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BEVEZETO GONDOIL.ATOK

Egy jubilenmi emlékkitetet ki kell érdemelns, és meg kel érni. A fenti két kitétel maogitt egy
életiit, egy oktatdi & Rutatdi miult dall. Magat ag életutat nem kellene een helyt taglalni, birki
Sfellapozhatia a curriculum és a bibliogrdfia lapjait, azok magnkért beszélnek. Az iires sdlamo-
kat pedig legiobh utoljdra hagyni, és e a jubilenumi életkor még nem ag életiit vége. Valamit
agonban le kell irni, mégis kiért é& miért s3iiletett e a kitet.

Unnepeltiink torténész, a s36 legiobb értelmében. Csendben, elbogardssa tesi a dolgdt, ha-
lad a neves elddok ritjan, de njjaépits, hol veliik, hol elleniikben agt a torténelmi képet, amelyet
kutat. Bz a dolga. Minden torténésznek feladata megérteni a nemseti emlékezetet, feltdarni a kor
gondolkoddsdt és egen ag alapon ijjacpiten a torténelmi nuiltat. Amit a forrdsokbdl norgsantk-
ként dssgerakhat, épitmeénnyé dll osse, és hitelessége azg épitdmesteren dll vagy bukik. Feliil kell
emelfedni politikai kurgusok kiggondolkoddsdn, mentesiilni kell a prekoncepcioktdol és merni
kell folyamatosan gondolkodva tijra és tjra elvitatkozgatni ugyanagon a torténelmi tényen, amely
olyan, mint a nemes opdl, az. ervél kigelitonek kéket mutat, a masfeldl dallonak voriset. Az irott
Jorrdsok és agok értelmeziésel mind-mind szubjektiv torténelemssemléletet mutatnak, és hatalmas
Jfeladat ag; irott 530 olyan értelmezése, amely a legkioelebh képes hozni — minimdlis snbjektivi-
tdssal — agt, ami voll, és 1gy, abogy volt. A tuddsnak a feladata az, hogy tudjon. Az, hogy teé-
nyeket felismerjen, & hogy a tényeket alkalmazza is, abol lehet” — mondta Teller Ede. Kotetiink
iinnepellje et kisérli meg, raaddsnl két torténelmi korsgakot villalt magdénak, ag; egyiket a for-
rdssgegénység & magyardatbiséq teszi nehéé, a mdsikat ennek nagyjdabol a forditottia. A ma-
gyar dstirténethes  mindenki ért”, .sed non ommnes qui habent citharam sunt citharoed; A
tigendtéves habori Rorsakdt mar kevesebben miivelik és nem népserii ag amatdr kozinség ki-
rében. O mindkettinek szakértd bivdra, mindkét témakirben 1obb olyan meghatdrozd mive
sgilletett, amely megkeriilhetetlen, és lanitvanyokat vong maga koré. Nem hivatalosan deklarilt
torténelmi iskoldt teremtelt, nemcsak kutatokat nevell, hanem olyan tanitvanyi kort, akik évii-
zedek miilidn is megesorrentik a telefont, lelkesen, felesilland semmel Roszontik a taldlkozdsok
sordan. Bz a kotet — ag ilyenkor hivatalosan elmondands frazisok helyett — egy ilyen kedves oda-
kdszonés, mosolyed bolintds, meleg kézfogds, csekély vissonzas mindazért, amit mint tandr, mint
ember masoknak adoll.

L, Nem mindenki muzsikns, akinek hangssere van.” Varro, De re rustica II. 1. 3. Ford. T. Horvith A. Verdinek tu-
lajdonitott valtozata: New mindenks mussikus, aki hegeddivel mdszkdl.
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TURK ATTILA — LANGO PETER

RE(}ESZETI ADATOK A H/ONFOGLALAS KORI
SIROKBAN FELTART LOMARADVANYOK
KLASSZIFIKACIOJAHOZ'

Bevezetés

A Karpat-medence 10. szdzadi temetkezéseiben gyakran keriilnek el6 kiilonbdzo 1oma-
radvanyok, amelyek valamilyen formaban a temetkezési vagy néhany esetben az altalano-
sabb aldozati ritus részét képezték. Mar a benepusztai honfoglalds kori lelet elsé kozlésé-
ben emlitettek l6csontokat, igy a téma kutatasa nagy multra tekint vissza.! Leggyakoribb
valtozatukat, a részleges lovastemetkezés egyik jellegzetes formajat (a halott labahoz tett
részleges 1omaradvanyokat) a kutatok tobbsége ma is a magyarok 6sethez kothetd egyik
legfontosabb, konzervativ jellegzetességnek tartja Kelet-Eurépaban.2 Az utobbi évek felta-
rasai soran jelentésen béviltek a 10. szazadi ldmaradvanyok eltemetésének formai varian-
sai, igy az alabbiakban Klasszifikacios szempontbdl tekintjiik at azokat. Mivel a lomarad-
vanyok sirba helyezése tudatos tervezés eredménye, igy elséként a kutatasban szikséges-
nek lattuk a sirgddrok formai kivitelével 6sszefliggésben megtennt ezt az dsszefoglalast. A
korabbit kutatas csak a csontok elhelyezkedésére fokuszalt, holott a sirgddrdk® ehhez iga-
zod6 kialakitasa elvalaszthatatlan részét képezte a temetési folyamatnak.

Az 0y asatast eredmények fényében a kilonbo6z$ valtozatokhoz &sszefoglaljuk a kor-
nyezd, elsésorban a kelet-europai régiokbdl ismert analogiakat. A lovakkal kapcsolatos te-
metkezési rituselemek a honfoglalé magyaroknal minden bizonnyal keleti eredetiiek, am a
szokas kiillonboz6 valtozatai még a honfoglalas koraban 1s széles eurdzsiai (s6t nyugat- és
észak-europai) elterjedést mutatnak, igy mndokoltnak latjuk a teljességre torekvo rovid kite-
kintést. A részletek pontos elemzése folyamatosan Gjraértékelhetévé teszi a 10. szizadi ha-
gyatékot €s eurdzsiai kapcsolatrendszerének feltarasat, igy a magyar Ostorténet régészeti
kutatasiban is folyamatosan 0j eredményekre juthatunk.

" A kutatas a TAMOP 4.2.4. A/1-11-1-2012-0001 ,Nemzeti Kivilésag Program”, az Arpid-haz
Program IV.2, valamint a MTA BTK MOT 28.317/2012 keretében val6sult meg. A cikk a Bolyai
Janos Kutatdsi Osztondij és a Bolyai+ (UNKP-18-4-PPKE-25) timogatasaval készilt.

L Vigrgs 2013.

2 Pl. Aksgonor—Kriganov—Mihejer 1996. 127.; Aksgjonov—Tortika 2001. 191-218. Részben hasonloan:
Fodor1994. 64.

* Sajnos a honfoglalas kori temetSknél korabban alkalmazott feltarasi médszerek meghigyelés nélkil
tették tonkre a sirgbdroket, igy a dolgozatunkban figyelembe vett sirformak a 10. szdzadban valé-
szintleg sokkal nagyobb szamban és talan formai variaciéban is el6fordultak. Az utdbbi évek mo-
derm feltarasi modszerekkel elért 1j asatasi megfigyelései ezt alatamasztjak.
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A lovastemetkezések rovid kutatastorténete

A kutatok tobbsége ugy vél, hogy a magyarok el6demnél a lotartds kezdete a Kr. e. II.
évezredre, az ugor korra nytlik vissza és irani eredetd.* Fodor Istvan ugy vélte, hogy a lo-
vas-temetkezés szokdsa a magyarsig elédeinél szintén ebben az id6szakban, tehat még az
Uraltdl keletre fekvd szallasteriiletitkon alakult ki

A honfoglalas kori temetkezési szokasoke kézott a 10. szazadi” magyar lovastemetkezé-
sek® csoportositasat Laszlo Gyula nyoman® Balint Csanad dolgozta ki,'° amely oroszul 1s
megjelent.’t A keleti parhuzamok és Osszefuggéseik tekintetében Fodor Istvan, majd a
csoportositds pontositasa tekintetében Révész Laszlo!2 reagilt ra a régészek oldalardl.1® Ba-
Imt Csanad tipolograjat kesobb Voros Istvan archaeozoologus egeszitette ki, illetve korri-
gilta a fels6-Tisza-vidéki adatok teljes korl sszefoglalasa alapjan.i4 Ujabban szintén Vo-
ros Istvan tekintette at részletes elemzésben a kérdés kutatastorténetét, formai rendszere-
zését és egyéb (pl. hitvilagy) vonatkozasait.15

A temetkezési ritus 16val kapcsolatos elemei a Karpat-medence 10. szazadi
hagyatékban

A Karpat-medence 10-11. szazadi sirjaiban a lovastemetkezések ardnya nem éri el a
10%-ot.16 Ha csak azokat a temetdket vessziik alapul, ahol maga a ritus eléfordul, akkor ez
az arany 15-20%. Megfigyelhetd, hogy egy temetdn beldl altalaban tendenciaszerlien ha-
sonlo tipust lovastemetkezéseket talalunk.?”

Napjainkig mindtsszesen 160 16 maradvanyanak archaeozoologiai vizsgalata és feldol-
gozasa késziilt el, mikézben elkezd6dott a lovak archaeogenetikai kutatasa 1s.1® A lovak at-

4 Balinr 1972. 176-177.; Fodor 1977. 57. j.; Fodor 1992. 132-137.

5 Fodor 1977. 57. j.; Fodor 1992. 134-136.

& Tettamanti 1975.

7 A kisszamu 11. szazadra keltezett (v6. 1dlyi 1994, 395-396.) lovastemetkezés idérendje bizonyta-
lan. Kormeghatarozasuk revidealasanak sziikségességét hangsulyozta legutobb Vorss Istvan is (176-
ros 2013).

8 A kutatastorténetre vonatkozéan: Nagy 1893. 223-234.; Munkdesi 1931. 12-20.; Mdra 1932. 54-68.;
Balint 1971. 85-108.; Révész 1996. 39.; 17drds 2000. 370-371.; Nepper 2002. 424-428.; 17dris 2013.

© Ldszld 1943. 46-60.

10 Balint 1969.

W Balint 1972. 176-188., 304-305.

12 Révész 1996. 62. .

1% Fodor 1973. 161-162.; Fodor 1977. 57. .

1 Vras 2001. 569—601.

15 1/rgs 2013. Legfrissebb csoportositasaban 16bGtds (1) és 16bér nélkili valtozatot (IL) kilonbdz-
tet meg, mig az el6bbieknél harom alcsoportot: 6sszehajtott (1), 6sszegbngyolt (2) kiteritett (3).

16 Bz az érték megegyezik a kazarok/bolgarokhoz kotott Volga menti, novinki és urenyi tipusu le-
letkdrben megfigyelt adatokkal (Bogacsor—Zuboy 2003. 34.).

17 Ritkan eltérd, de pl. Tiszavasvari-Aranykerti tabla temetSben harom varians fordult elé (17driis
2001. 591.).

18 Priskin 2005.
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lagos marmagassaga 94 esetben elvégzett mérések alapjan 138,3 cm volt.!? A 10. szazadi
sirokban egyarant taldlunk boredlis (kelety) tipust és mediterran lovakat, sét nyugat-
europai ponikat 1s, érdekes, hogy ez utébbiak esetenként nyugati tipust loszerszamokkal
egylitt 1s el6fordultak.

A Karpat-medence 10-11. szazadi sirjaiban megfigyelt temetkezést ritus 16val kapcsola-
tos elemei az alabbiakban foglalhatok Gssze.

1. A mellékletként sirba tett dmaradvinyok az esetek tobbségében hvastemetkesés szoka-
sahoz (1.1. tipus) kotédnek, kis szamban azonban érelmellékletént (1.2. tipus)?! 1s eléfordul-
nak az elhunyt mellett, de egy esetben egyszerre mindkét funkcidban is (1.3. tipus).?

2. Ismertink az emberi vazak mellett feltart Mmaradvinyokat a halott szamara biztositott,
személes mellékkedént (2.1. tipus), illetve elkilonitve, dudlls gidorben (2.2. tipus)?® eltemetett
lécsontokat, amelyek el6fordulnak temetSk szélén, illetve a sirsorok kozott 1s. A kisszamd,
kilénalld godrokben eltemetett lovak valdszinlleg Hdldozatként értékelhetok, amelyek
formai parhuzamat az adott korban Eurépa mind keletr, mind nyugati felében ismertek.

3. A honfoglalas kort leletanyagban a luastemetkesés elemetvel kapcsolatba hozhaté sze-
mélyes mellékletek lehetnek nyleges licsontos (3.1. tipus) és jelképes (3.2. tipus) lovastemetke-
zések. Az el6bbiekrdl dltalanossagban elmondhatd, hogy azok mindis részleses?* 16maradva-
nyok. Eddig minddssze egyetlen olyan — erGsen vitatott — adat 1smert, amely szerint egész
16 keriilt volna eld, rdadasul a 11. szazad utols6 negyedére keltezhet6 pénzzel s

4. Limaradvdnyokat és lovastemetkezéseket dontd tobbségben bb siros temetdkben talilunk
(4.1. tipus), azonban ritkan magdnyos sirokban (4.2. tipus)? 1s megfigyelhetd ez a jelenség A
halomban felidre (4.3. tipus) lovas sirok kozott smert korarokkal ovezett, ahol a (feliételezett)
halom és az alatta 1évé temetkezés egykorsi (4.3.1. tipus),” tehat kurgan alattt sir. A 10. sza-
zad1 halmos temetkezéseknél azonban gyakoribb, hogy korabbi korszakokbdl szarmazé hal-
mokba mdsodlagosan temetkeztek (4.3.2. tipus), ahol szintén van adat lovastemetkezésekrdl.?

19 1755 2013.

20 Karos-Eperjesszog I1. temetd 51. sir (Révész 1996. 26., 77. tabla).

21 Karos-Eperjesszog 11. temet 52. sir (17grds 1996. 470).

22 A gnadendotts sit (Lanermann 2006. Abb. 3.).

2 Oroshaza, Dézsa Tsz. (Dienes 1965. 141).

24 A 16 megnyuzasa soran a labtében bontottik meg az iziileteket. Bz a modszer 6l elkilénil a kora
avar korban megfigyelt hasonld ritustol, ahol ez a radius és a tibia alsé felében ment végbe (v6. 17dris
2000. 368.). Az oguzok a csidnél, a besenySk pedig a labkozépnél csonkoltak (Azavine 2006. 352.).

25 A Moéra Ferenc altal 1932-ben publikalt adat nagy valoszintséggel a Kiszombor C temet6 13. sit-
jara vonatkozik. Az MT'A Régészeti Intézete és a szegedi Moéra Ferenc Muzeum 2003-ban hitelesitd
feltarast végzett tobb Kiszombor kéryéki honfoglalas kori temeté terilletén, de a fenti megallapi-
tast megerGsits adat nem kerilt elé. A Kiszombor C temetSben 1s sikeriilt megfigyelni az 1930-as
évek elején végzett asatasok arkait, illetve Gjabb temetkezéseket is, de a temeté még nem tekinthetd
teljesen feltartnak. Mivel ebben az id6ben még visszatemették a csontokat az asatast kovetben, le-
hetbség nyilt annak ellenérzésére, hogy az allatcsontok kozott talalhatéak-e olyanok, amelyek az
egeész 16 sirba helyezését alatamasztanak, ilyen lelet azonban nem kerilt elé (Langi—Tiirk 2004a.
206.). Korabban hasonlé fenntartassal kezelte az adatot Laszlé Gyula is (Ldsgld 1943. 48.).

26 Zsombo6-Baba-dulé (Larznegy—S zalontai 1993. 279-318.).

27 Kiskundorozsma-Hosszahat-halom 100. sit (Bende—Ldrinezy—Tiirk 2002. 351-402.).

28 Szeged-Székhalom (Kiire 1991. 128.).
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5. A lémaradvanyok mint mellékletek &dzpetleniil a halvit sirgddrében (5.1. tipus), annak va-
lamely részén kertltek elhelyezésre, tehat kozvetleniil a temetési szertartds soran. Ismert
azonban néhany olyan eset is, amikor a lomaradvanyokat valoszintleg #tdlag dstik rd (5.2.
tipus) a sirra, és ennek soran néha a sirgddor eredett formaja 1s modosult.?

6. A lovastemetkezések és a sirgidrik formai Osszeflggésének egytittes vizsgalata vélemé-
nyunk szerint fontos tipologiai szempont, mivel kognitiv dsszefiigeés teltételezhetd kozot-
tik.30 A sirgddor formar kialakitasat ugyanis feltehetéen az elére eltervezett, benne elhe-
lyezendd lovastemetkezés valtozata alapjan végezték.3!

A honfoglalé magyaroknal a lovastemetkezések a legnagyobb szamban az altalanosnak
tekinthet6 ovalis vagy lekerekitett sarkG Zolalap alakid, egyszerd sirggdorben (6.1.1. tipus) for-
dulnak elé. Ettdl a formatdl egy temetkezés mutat jelentdsebb eltérést, a komarom-szent-
pétert (Dolny Peter, SK) temeté 61. szamu temetkezése, ahol a sirgddor keleti vége erGtel-
jesen, harang alakban kiszélesedik (6.1.2. tipus).3?

A sirgddor metszete alapjan lovastemetkezések a leggyakrabban egyszer(, tobbnyire Z-
kerekitet! sarki sirgidrikben (0.2.1. tipus) fordulnak el6, de padmalyos (0.2.2. tipus)® és padkds
sirokbdl (6.2.3. tipus)®*1s egyarant ismertek. A padmalyos siroknal a lémaradvanyokat a sir
akna részének aljan (6.2.2.1. tipus) vagy az ott kialakitott kis 1épcson (6.2.2.2. tipus) helyez-
tek el.3® A padkas sirok esetében tSbbnyire az északi oldal mentén kialakitott padkan
(6.2.3.1. tipus) talaljuk a locsontokat, egy csoméban (6.2.3.1.1. tipus) 3 vagy egy wvonalban
(6.2.3.1.2. tipus).?” Fléfordulnak azonban a sir keleti végében kialakitott végpadkdn is
(6.2.3.2. tipus).3

7. A maradvdnyok sirban vald elhelyeése szamos vartaciot mutat. Tobbnyire a sirgidir aljin
(7.1.) kertlnek el6 a locsontok vagy a sir betiltésében (7.2.), dyenkor atlag 20-30 cm-rel ma-
gasabban helyezkednek el a vaznal, de itt ismert 55 cm-rel magasabb adat 15.3% A locsontok
tobbnyire az embert vidz bal oldalan helyezkednek el (7.1.1. tipus), azonban a jsbb oldalon is

2% Bz tobbnyire a sir keleti végének enyhén félkor alakban torténd kiszélesedését jelentette, vo. Kis-
kundorozsma-Hosszahat-halom 100. sit (Bende—Lirinezy—Tirk 2002. 3. kép).

30Valdszinlleg erre utal Balint Csanad 1976-os egyetemi jegyzetében kozolt abraja is a lovastemet-
kezésekrdl, amelyet azonban tipoldgidjanak szbvegében részletesen nem targyalt, vo. Balint 1976.
CL tabla.

1 Hanek oka példaul, hogy elegendd helyet kellett kialakitani a kitomend6 16bér tomegének (1/rds
2001. 590-591.), vagy kialakitani a padmalyt, esetleg padkat.

32 Todk 1968. 22. Abb. 9:2. Ennek a korte alaka sirformanak kelett parhuzama is ismert pl a
szaltovoi kultirkorhoz tartoz6 nyetajlovkai temeté 53. sirjabol, amely szintén hasonléan elrendezett
lovastemetkezés, de egy egész 16 maradvanyaval (Kriganov 1998.; Akszjonov—Tortika 2001. 202., puc.
3:2). Alévaz elhelyezése megfelel a Balint Csanad altal javasolt V. tipusnak (Bd/int 1969. 110.).

3 Szakony 7. sir (Dienes 1972. 13.).

3 Szolnok-Lenin Tsz. 10. sit (Madaras 1996. 71., és 7. kép).

% Szolnok-Lenin Tsz. 5. sit (Madaras 1996. 71., és 3., 4. kép).

36 Tiszanana, Cseh-tanya 2. sir (Répésg 2002. 5. dbra).

37 Szentes-Derekegyhazi oldal D-3 tabla 6. sir (Langd—Téirk 2003.; Langi—Trrk 2004. 198.).

38 Bankeszi (Banov, SK) 27. sir (Toé7k 1968. 15. Abb. 5:4).

3 Tiszabezdéd 17. sir, v6. I7ards 2001. 590.; tovabba hasonléan magasan: Letkés 1. 68. sir (Bakay
1978, 84.).
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(7.1.2. tipus)* megfigyelhetd néhany esetben. A lofejek ritkdan kdzépen, a két lab kézott 1s
el6fordulnak,* tébbnyire azonban a 1abak koriil fekszenek.

A lokoponydk altalaban az allukon fektetve, nyugati iranyba tajolva figyelhet6k meg, mig
a végtagesontok ldjoldsa exzel tobbnyire megegyezd (7.3.1. tipus). Ismert azonban példa mind a #égy
véolag ellentétes tajolasara (7.3.2. tipus),* illetve zagy a mellsd és a hatsé (7.3.3. tipus),® vagy pedie
a jobb és a bal véstagok ellentétes (7.3.4. tipus)* tajolasara is. Egy esetben pedig a hatso labvé-
geket X alakban, egymason keresztezve (7.3.5. tipus) helyezték el.#>

A koponya elhelyezkedhet az emberi vaz nyak-fej vonaliban, (1.4.1. tipus),* vagy a felkar
(7.4.2. tipus),¥’ a comb (7.4.3. tipus)* és a Libszar killsé oldalan (7.4.4. tipus),” illetve a Libfe/
eltt (7.4.5. tipus) .50

A lokoponydhoz: képest a libvégek dltaliban migitte (1.5.1. tipus)® vagy alatta (7.5.2. tipus),
egy csomoban®® helyezkednek el. Nagyon ritkan el6fordul a lokoponya a véptagek kizotz (71.5.3.
tipus).>?

8. A lovastemetkezések két £6 csoportjat killonithetjlk el aszerint, hogy a & bérét a sirba
helyezték (8.1. tipus) vagy sem (8.2. tipus). Sokdig ugy vélték a kutatok, hogy a bdr sirba tétele
altalanos volt,>* amit Balint Csanad szabadkigyos15® asatasainak adatai 1s megerdsitettek.5
Els6 izben az algyoi temetd esetében Voros Istvan bizonyitotta, hogy voltak olyan sirok is,
ahova nem tették be a 16bort.> A 10b6r nélkil eltemetett maradvanyok esetében a csontok
helyzetére altalaban jellemz6, hogy a labcsontok sgorosan a koponya alatt helyezkedtek el, a
halott labfejer elétt vagy mellett.

A [5bdrds temetkezésekné] vaz mellett kinytjtoztatott’ elhelyezkedést értelmezték ugy, hogy a
lobore kitomiék (8.1.1. tipus).®® Erre ténylegesen csak ritkdn kertilhetett sor, mivel ebben az

40 Kenézl6 1. temetS 14. sir (Josa 1914. 319.). Ezt a jelenséget altalaban az eltemetett személy egykori
balkezességével magyarazta a kutatas (Baknt 1969. 110.). Hasonlbéan vélekedett errdl a kérdéstdl az
avar lovastemetkezéseknél Kiss Attila is (Késs 1963. 153.).

#“ Hperjeske 2. sir (170705 2001. 571, és 5. kép 1).

“Tiszabercel-Ractemeté 10. sir (175 2001. 579., és 5. kép 9).

# Tiszaeszlar-Bashalom 1. 9, 11. sir (Ig7is 2001. 583., és 6. kép 4, 5).

4 Tiszaeszlar-Bashalom II. 8. sir (17955 2001. 584, és 6. kép 10).

4 Rétkozberencs-Paromdomb 2. sir (I74rs 2001. 577., és 5. kép 8).

46 Rakamaz-Turbczt part 1. sic (17 2001. 576., €s 5. kép 6).

47Tiszaeszlar-Bashalom 1. 23. sir (I7d7ds 2001. 584., és 6. kép 9).

48 Tiszaeszlar-Bashalom II. 10. sir (179795 2001. 584-585., és 6. kép 11).

4 Tiszabezdéd 7. sir (17gras 2001. 580., és 6. kép 1).

50 Tiszavasvari-Aranykerti tabla 4. sir (179795 2001. 586., és 6. kép 5).

51 Karos-Eperjesszog I1. temetd 37. sir (Révész 1996. 22-23., 53. tabla).

52 Karos-Eperjesszog I1. temetd 29. sir (Révész 1996. 21., 39. tabla).

5 Kenézl$ I temetd 14. sir (Jdsa 1914. 319.); Mindszent-Koszorusduld 2. siv (Csalldny 1941. 2. kép);
Przemysl 6. sir (Koperski 1996. 443.).

546, Balint 1969. 16. .

55 Szabadkigyds-Palliget tabla 27. sir (Bafinr 1971a, 5. kép).

56 Firdekes megfigyelés tovabba, hogy a lovak farkait gyakran levagtak és kiilon helyezték a sirba. A
karosi temetdk 73 sitjabol 32-ben volt tészleges 1omaradvany és mind ilyen volt (I7ris 2001. 470.).
57 Ennek pontos eldontése minden egyes esetben részletes anatémiai vizsgalatokat igényel (vo. 1/dns
2000).

58 Bdlint 1969. 110.
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esetben rendelkezésre allo hely szikossége ezt nem tette lehetévé, igy feltehetSen a sir
hosszaban dsszesingyilték (8.1.2. tipus).® A legritkabb varians az, amikor a locsontok a Zib &¢-
riil félkorben helyezkednek el és a 10bort valdszinlleg a halott libdra kiteritették (8.1.3. tipus).®0
Gyakoribb, hogy a &bére oldalt vagy a labvégeknél dsszebajtogatiak (8.1.4. tipus). Ebben az
esetben négy alapvaridcis kilonboztethetd meg:o!

1) valamennyi maradvany és csont egy oldalon helyezkedik el (8.1.4.1. tipus)®>

2) a koponya oldalt, a labvések pedip ag emberi labfef eldit (8.1.4.2. tipus)®
3) a koponya és a mellsi libvégek oldalt, a hitsok a vazg libfeje elitt fekszenek (8.1.4.3. tipus)®*

4) a labfejek foloit helyezkednek el a locsontok (8.1.4.4. tipus).6>

9. A 16hoz kapcsolodo, mellékletként feltart leletek kozott a tényleges lomaradvanyok
mellett ismeriink Gn. jelképes lovastemetkezéseket,® amikor a lészerszamzatot vagy annak
elemeit tették a sirba. Loszerszamok szintén tobbnyire egysgers sirgodrokben (9.1. tipus), azok
aljan fordulnak eld, a vaz bal oldalan, de a labakon, illetve magasabban, a betdltésben s
el6kertilnek. Tartak mar fel azonban padmalyos temetkesések akna részének ajan (9.2. tipus)
vagy az ott kialakitott kis 1épcsén,S” tovabba padkds sirokban (9.3. tipus) 1s. Bz utobbi eset-
ben oldalpadkdn (9.3.1. tipus) 08 illetve a libndl, végpadkdn (9.3.2. tipus)® egyarant megtalaljuk.

Lé4- és lovastemetkezések Kelet-Eurdépa kora kézépkori hagyatékaban

A Karpat-medence 10. szdzadi fentebb bemutatott lovastemetkezéseinek keleti analogiat-
val kapcsolatban az Gjabb leletek alapjan sendenciaszeriien tovabbra 1s megfigyelheté Balint
Csanad korabbi megallapitasa, amely szerint a labhoz tett valtozatok parhuzamai a K&zEépsé
Volga-vidék és Dél-Ural kozott teriiletre vezetnek, a vaz mellett kiteritett varidnsoknak pe-
dig a kelet-eurdpai fiives sztyeppt nomadok 7-12. szazadi leletet k6zott ismertek analogian.”

50 17grss 2001. 590-591.

0 Balint V. tipus (Bdknt 1969. 110.); Komaromszentpéter (Dolny Peter, SK) 61. sir (Toi7k 1968. 22.
Abb. 9:2); Ibrany-Esbohalom 199. sir (Istvanovits 2003. 101.).

61 A fenti alapvariacidkon belil a labhoz tett 16maradvanyok szamos tovabbi alvaracioban fordul-
nak elé (I7ors 2001. 5-7. kép, valamint Bd/int 1969. 108.).

62 Karos-Eperjesszog I1. 18. sir (Réwész 1996. 32. tabla).

63 Tiszabezdéd-haranglab dal6 7. sir (17975 2001. 5. kép 1).

64 Ibrany-Esbé halom 199. sir (I7grds 2001. 5. kép 2).

65 Sarrétudvari-Hizo£6ld 112. sir (Nepper 2002. 219. kép).

6 A jelképes lovastemetkezéseket altalaban késGbbre, tobbnyire a 10. szazad 2. felére keltezi a kuta-
tas (Balint 1969. 111-112.). Archaeozooldgiat értelemben azonban nem sorolhaté a lovastemetkezések
kézé (vo. Vorgs 2013.). A téma legutobbi tészletes Osszefoglalasat 1. Léhner Zita: Honfoglalas kori 16-
szerszamos temetkezések a Karpat-medencében. BA szakdolgozat. PPKE BTK Régészeti Tanszék.
Piliscsaba 2015. Kézirat.

67 Bankeszi (Banov) 20. sir (Toi7% 1968. Abb. 4.2).

68 Koronco-Babota (Ldszld 1943. 2. kép).

8 Szolnok-Lenin Tsz. 10. sit (Madaras 1996. 7. kép)

OV, Balinr 1969. 112-113.; Atavin 1984.
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A Volga—Ural-vidéki tertileten a lovastemetkezések a bronzkortdl kezdve megfigyelhetSk,
s harom 6 idérendi csoportjuk kilonithetd el,’! magat a ritust pedig déli és/vagy keleti
iranybol bekoltéz6 népek hatasaként értékelték.”? Részleges lovastemetkezések mar a Kr. u.
1-2. szazadi andrejevkai kurganokbdl is ismertek, raadasul a kevésbé elterjedt, a vaz mel-
lett hosszaban kiteritett tipusbol.”> A késé pjanobort 1d6szakbol, a Kr. u. 3-5. szazadi
azelindt kultira hagyatékaban mar joval nagyobb szamban fordulnak el6.7* A kora kézép-
korban a korat volgai bolgar temetSkben a leggyakrabban labhoz tett locsontokat talalunk,
lletve tovabbi parhuzamot jelent még a loszerszamok sirba tétele 1s.”> Fontos azonban a
temetkezést szokds egésze szempontjabdl figyelembe venni azt az eltérést, hogy itt egy to-
vabbi, dltalaban bal oldali I1écombot 1s gyakran a sirba helyeztek ételmellékletként, a halott
feje mellé.” Hasonlé a Karpat-medence anyagaban pl. a gnadendorti sit”” esetében figyel-
heté meg

A szaltovol kulturkor teriiletén, jollehet az egész 16 eltemetése tekintheté altalanos-
nak,” de kozoltek mar részleges lovas,? illetve 10szerszamos temetkezéseket®! is, amelyek
azonban tovabbi mellékleteikben nem utalnak mas, idérendi és/vagy etnika eltérésre.

A vaz mellett kiteritett vagy kitdmott valtozatok esetében a keleti, els6sorban besenyd-
oguz parhuzamokkal kapcsolatban szintén egy markans kilonbségre kell felhivnunk a fi-
gyelmet. A beseny6-oguz temetkezésekbens? tobbnyire valoban kitomhették vagy ezt imi-
talhattak a 1obdrrel, aminek kévetkeztében a lokoponya és a mells6 labvégek, illetve a hat-
s6 labvégek kozott jelentSs tavolsagot tapasztalunk,®® mig a honfoglalas kort sirokban ez
joval ritkabb,#* a l6csontok és a koponya tébbnyire kdzvetlenil egymast kdvetve helyezke-
dik el, egy sorban.®

71 Bronzkoti, vaskori és kézépkori (Petrenko 2000. 79.), az utébbi szama messze felilmulja az elsé
két csoportot (Uo. 46-88.).

72 Uo. 86., tovabba a szerzé a lécsontok eltérd elhelyezése alapjan torok, illetve ugor varianst kilo-
nitett el.

7 Fodor 1977. 104.; Perrenko 2000. 81.

74 Rozsgyesztvenszk V. temetd 100/41. sir, tovabba Mari Lugovoje, Narmanszk, Uszty-Briszkinszk
stb. temet8k, v6. Fodor 1973. 162., 18., 20. j., tovabba Petrenko 2000. 81.

75 A zablat gyakran a 16 szédjaba tették (pl. Perrenko 2000. 82.).

76 A Bolsije Tyigani temetd lovastemetkezéseinek Ajda G. Petrenko altal 6sszedllitott tipologiajaban
az 6t csoportbol haromnal ez megfigyelhet6 (Uo. 55-59., 82.).

7T Lanermann 2006. Abb. 3.

78 A két hires Volga menti korai bolgar temetd, a Bolsije Tarhani és a Bolsije Tyigani temetSk lovas-
temetkezéseinek Osszehasonlitasa soran azt tapasztaljuk, hogy mig az elébbiben a lomaradvanyok
tobbnyire a labfej elétt, az utobbiban a labszarak mellett keriiltek elhelyezésre. Kérdés, hogy ennek
az eltérésnek a hatterében idérendi és/vagy etnikai eltérések allnak-e.

7 A szaltovoi kultarkdr északi lovastemetkezéseirdl 1. Aksgjonoy 1999.

80 Krasznaja Gorka 46., 128. sir (Aksgjonov—Kriganov—Mibejer 1996. 117.).

81 Csontvazas sirbol pl. Krasznaja Gorka 8., 17., 120., 145., 199. sir, illetve hamvasztdsos temetke-
zEsbél pl. Krasznaja Gorka 19., 101., 108. sir (Akszjonov—Kriganov—Mihejer 1996. 116-117.).

82 Kruglov 2001.; 2003.

8 Koszonetet mondunk Alekszandr V. Jevglevszkijnek adatbazisanak hasznalataért.

84 P1. Kolozsvar-Zapolya utca 10. sir, Id. Gd//2007. VIL tabla.

85 Tiszaeszlar-Bashalom IL 10. sir, vo. [7grds 2001. 584-585. és 6. kép 11.

57



Léaldozatok és parhuzamaik Kelet-Eurépaban

Az 6nalloé godorben, részlegesen eltemetett lovakat — tobbnyire 10koponyakat — altala-
ban lédldozatként értékeli a kutatas, amely igen ritka jelenség a Karpat-medence 10-11.
szazadi hagyatékaban. Feltételezett szakralis szerepét f6ként a maradvanyoknak az egyes
temetékben megfigyelt elhelyezkedése alapjan valoszinGsitik. Hajdddorog-Gytlason, a te-
metS déli részén, az utolso sirsor kilsé oldalan kerult elé. Fodor Istvan szerint az északi
oldalon megfigyelt temetbarokkal és a keleti oldalon feltart kutyatemetkezéssel mintegy le-
zartak és Ovtak a sirkertet.8 Hasonld leletet tart fel Dienes Istvan Oroshaza, Dézsa Tsz le-
16helyen, ahol a temet6n belil a 3. sirtd]l 2 m-re nyugatra, de a sithoz tajolt godorben ke-
rilt eld egy 16koponya.#” Szintén a sirsorok kdzott helyezkedett el két részlegesen elteme-
tett 16 (mén) maradvanya Hajdubosz6rmény-Bodaszél leléhelyen 8

Kora kozépkori 16aldozatok ismertek Kelet-Eurdpaban, igy tdbbek kozott az Ural vi-
dékén a bahmutyindi kultura kései fazisaba sorolt birszki temetébdl.®? Baskiria tertiletén a
9-10. szazadra keltezhetd, jellegzetes kusnarenkovor kerdmiat tartalmazoé kurganokban s
tartak fel ilyen leleteket.® Udmurtidban, a Fels6-Kama és a Csepca folyd volgyében, a
polomi kultarahoz kéthetd, 8-9. szazadi Midlanysaj temetSben 1s megfigyelték a szokast.”!
A permi teriileten a lomovatovdr kultiraba sorolt demenykovi temetSben a sirok kdzott
elhelyezkedve voltak léaldozatok, 92 amelyekhez nagyon hasonlokat tartak fel a hires
tankejev-kat temetSben, a Volga kozépsé folyasa mentén.

Ez utébbi lelShelyen nagy szamban irtak le négyszogletes gddorben eltemetett részle-
ges lomaradvanyokat, amelyekben a koponyat nyugati iranyban tajoltak.*

Az egykori Kazar Kaganatus tertletérdl a szaltovér kultarkor zlivki tipust® leletkorénél
Ujabban kozolték a Dronovka 3 (Limanszkoje Ozero) temetd 40. sirjaban 6nalléan elteme-
tett, felszerszamozott részleges lomaradvanyokat.s A szaltovor kultarkor kazar vartansa-
nak tartott, un. (négyzetes) arkokkal korilvett kurganok (szokolovi tipust leléhelyek) ko-
z6tt a Novonyikolajevka I1. 1. kurgan tertiletén figyeltek meg egy hasonld jellegt, feltehe-
téen aldozatt céllal eltemetett, 13 db l16koponyabol all6 leletegytittest.%

8 Fodor 1996. 229.

87 Dienes 1965. 141.

88 1. és IL. 16sir, vO. Nepper 2002. 51. és 29. kép, tovabba 17grds 2000. 421. Mivel a targyalt 16temetke-
zések tavolsaguk és tajolasuk alapjan 6l illeszkednek a sirsorokba, mellékletekként vald értelmezésiik
sem kizarhato.

8 Magsitor 1968. 84—113.

%0 Mazsitor 1981. 30-145.

o1 Gening 1962. 69-107.

92 Kazakoy 1984. 107.

9 Gening 1964. 145-147.

o Svecor 1991.

5 Tatarinov—Fedjajer 2001. 371.

% Jevglevszier—Kudlaj 2001. 378-379.
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Lovastemetkezések és 16aldozatok a kora kézépkori Nyugat-Eurépaban

Lovastemetkezések és 1daldozatok azonban nemcsak Eurdpa kelets, hanem északi, s6t
nyugati felében is 1smertek voltak a kora kézépkorban,?” s6t a honfoglalas koraval parhu-
zamosan 1s, ezért a szokas szélesebb kontextusanak attekintése végett roviden ezekre is ki-
tértink. Nyugat-Furdpaban a Meroving- és a Karoling-kort, illetve a 8. szazadi szambeli
csucspontot kévetden szorvanyosan még a 11. szazadban is eléfordultak a loval kapcesola-
tos temetkezési ritusok kilonbézG elemei, Fszak-Furdpaban pedig ez még joval késGbb is
nyomon kovethetd.” Ismertek az embert vazzal kozos gédorben eltemetett lomaradvanyok,
de tobbnyire a kilon godorben eltemetett teljes lovak, loaldozatok a gyakoribbak. A 16sirok
azonban 0l illeszkednek a temetSk sirsoraiba, illetve az adott temetd rendjébe, mivel az
emberi vazak godretvel megegyez6 tajolasuak.” A lovakat az 1d6 elérehaladtaval részlege-
sen temették, majd 16szerszamokkal helyettesitették.

A kilon gddorben feltart 1osirok értelmezésében eltérés figyelhetd meg a kutatok ko-
zOtt, mivel egy részilk ezeket 1s személyes, tilvilagra adott mellékletekként értékeli, mig
masok léaldozatoknak tartjak.’%® Azonban valamennyien pogany hagyomanyok tovabbélé-
sét latjak ezen népek temetkezési szokasaiban, amelyeknél a krisztianizacid folyamata egé-
szen a 11. szazadig elhtizodott, igy a temetkezési ritus!® lohoz kothetd elemet a temetOk-
ben egészen eddig megfigyelhetok.10?

Nyugat-Eurdpaban ez a szokas legtovabb részben a frizeknél,'* de f6ként Szaszorszag és
Turingia vidékének korabeli 6szasz temetSiben, az Elba és a Weser folyok mentt Kozép-
Németorszagban ismertek. Rendszeres el6fordulasuk felsé idohatarat az Gjabb asatisok alap-
jan mar a 9. szazad teljes elsé felére kiterjesztve adjak meg a helyt kutatok. 104

Eszak-Furépa Vendel- és viking kori temet$ibdl igen nagy szamban ismertek 16mel-
lékletek és loaldozatok, vazas, hamvasztasos sirokbodl és hajos temetkezésekbdl is, egészen
a 12. szizadig'% Dania nagyszamu hasonlo temetkezése mellett a birkai temetd leletei a
legismertebbek, de Izlandon is elterjedt ez a ritus, f6ként a 870-1050 kozotti idGszak-
ban.1% A Baltikum korabeli lovastemetkezéseire, 197 lletve azoknak, valamint a 16szerszam-
oknak a magyarokéhoz valé hasonldsagira korabban Fodor Istvan hivta fel a figyelmet.108

97 Miiller-Wille 1971. 119-248.; Kleernan 2002.; Stener 2003.

98 Miiller-Wille 1998. 333.

9 Magyarorszag 10. szazadi leletanyagaban ehhez hasonld jelenséget ismeriink Hajduboszérmény-
Bodasz616 temetSben (Nepper 2002. 51.).

100 Oexcle 1984. 122172,

101 Az Als6-Szaszorszag északi részén feltart rullstorfi 6szasz temet6 nagyszamu allatmellékletei ko-
z6tt talalt t6bbszo1ds 16-, kutya- és esetenként szarvastemetkezések alapjan Wilhelm Gebers 0 ér-
telmezést vetett fel €s az egykori tulvilagkép vadaszattal kapcsolatos elemeivel hozta Gsszefiiggésbe
a 16sirokat is (Gebers 2004. 415.; Rech 20006.).

102 Miiller-Wille 1971., Abb. 21. 2-3.

105 P1. Schortens (Endlfich 2006. 146.; Rech 2006. 178.).

104 Rech 2006. 177-178.

105 Uo. 179.; Stener 2003. 92.

106 Miiller-Wille 1971.; Steuer 2003. 92.
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A krisztianizacid hatdsara a targyalt ritus fokozatosan eltiint. Az atmenetre jol ravilagit
Anne-Sofie Grislund elemezése két érdekes, a tostai viking temetébdl szarmazé lelet kap-
csan. A 10. szdzad masodik felére keltezhetd IV. sir mar nem hamvasztasos, mely jelensé-
get a kereszténység hatasaval hozta Gsszefliggésbe. Azonban a tovabbélé poginy hagyo-
manyokat a halom alatti, északi tajolasu a sirban az emberi vaz mellé helyezett 16- és ku-
tyamellékletek bizonyitjak. Ugyanebben a temetSben a I11. sir a 11. szazad elsé felére kel-
tezhetS. A temetkezés szintén halom alatti, de annak tetejére mar sirkovet allitottak. A ta-
jolas a keresztény nyugat-kelethez kozelitve mar északnyugati, tovabba mar a lovat 1s killén
sirgdddrben temették el. Grislund véleménye szerint a 16temetkezés szokdsanak valtozasa
ugy értelmezhetd, hogy a lovat mellékletként mar nem vihette a tilvildgra magaval a halott,
azonban az elhunyt tarsadalmi pozicidjat tovabbra 1s a 16 eltemetésével hangsulyoztak a
temetési szertartas keretében.19

Osszefoglalas

A Karpat-medence 10. szazadi lovastemetkezéseinek eredete egyértelmiien keletre utal,
de a részletek pontos megfigyelése és Gjraértékelése rendkiviil fontos, mivel a ritus maga is
Osszetett folyamat eredmeénye. 119 A részleges lovastemetkezések Kelet-Eurdpa kilonbozo
tertleteird] folyamatosan béviilé adatai dvatossagra kell, hogy intsenek a szokas dumagiban
magyar etnikumjelzé szerepét illetben. A jellegzetesnek tekintett 1abhoz tett lomaradva-
nyok a korat (volgai) bolgir temetdkben szintén megfigyelhetdk, tulajdonképpen csak az
oldalt 6sszegongyolt, a medence és a labfej vonalaban egy vonalban elhelyezett varianshoz
nem ismeriink tokéletes parhuzamokat.

A padkas sirkialakitas szintén hatalmas tertileten és i1dében elterjedt jelenség a kora ko-
zépkorban (is). Ezek egylittes el6forduldsa, vagyis a padkan elhelyezett részleges, oldalt
Osszehajtott 16bo1os ritus, ugy véljik, Snmagaban szintén nem értékelhetd etnikar sajatos-
sagként a meglehetdsen kozel, és féként nagyszamua beseny6-oguz analogia ellenére sem.
A padkas sirok és a lovastemetkezések valtozatamnak Karpat-medencet elterjedése egyel6re
nem rajzol ki régészetileg és/vagy torténetileg értékelhetd jellegzetességeket. 111

197 Pl. Rakantiskes temetSben 32 lovassitt tartak fel, tovabba 1. Uo. 180. és 221. j. Részleges és egész
lovastemetkezések egyarant eléfordulnak f6ként a Baltkum nyugati felében, ahol ez a szokas a
seambija-natangiji csoportra jellemzd (Kulakoy 1994. 34.; Kulakov 2003. puc. 126., 134., 149.).

198 Fodor 2001. 21.

199 Grasinnd 2000. 85-87. A 16temetkezéseknél a hitvilagt aspektus mellett a rangjelzé szerep mar a
kora kézépkor fejedelminek nevezett sitjainak értékelésénél is felvet6dott, ahol a mellékletek gaz-
dagsaga mellett az eltemetett lovak nagy szamat is az el6kelGség jegyeként értékelték.

10 A vizsgalt szokas a finnugor nyelvi népeknél megfigyelt analogiaival kapcsolatban vetédott fel
legutobb, hogy Osszefiiggés lehet az obi ugor népeknél megfigyelhetd tn. aldozati pézban kiteritett
megolt medve és a magyarok lovastemetkezéseinek morfologiai és kognitiv elemei kozott. Jevgenyij
P. Kazakov a magyar ¢és a volgat bolgar részleges lovastemetkezésekkel kapcsolatban irta: ,,In he
same group of sites the researchs noted the horse’skin in an imatinging position of the animal’s vest positure (Similar
to the position of the bear’s skin in the ritual practices of the Ob ugrians).” (Kazakor 2006. 201.).

1A Dunantilon mindmaig szembetinéen kisebb szamban fordulnak el6 ezek a jelenségek, annak
ellenére is, hogy az elmult években a Balaton kornyékén is elSkeriiltek klasszikus 10. szazadi lelet-
anyagot tartalmazo temetSk (S7&ldsi—Langd 2013.).
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Az egykori temetkezési szokasok elemeinek klasszifikicidja azonban az Gjabb leletek, il-
letve a sirformak &sszefliggéseinek vizsgalatival még tovabb finomithatd. A részletek gon-
dos megtigyelése segit a Karpat-medence 10. szazadi kulturdjanak pontosabb meggrtésében,
mig a parhuzamok boviilé korének felgyljtése és elemzése segit feltarni ennek a hagyatéknak
a keleti elézményett, illetve szinkron!!2 elemeit. Mindezen tal pedig az Gjabb adatok, és £6-
ként az eltérd részletek gondos feltérképezése, tovabb bévithett ismeretemnket a kora kdzép-
kort népcsoportok temetkezési szokasamnal a kognitiv hattér feltérképezésében 1s.113
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