BENDE LIVIA + - LORINCZY GABOR - TURK ATTILA
UJABB 10. SZAZADI SIROK A MAROS-TORKOLAT

DUNA-TISZA KOZI OLDALAROL
REGESZETI ADATOK EGY SZALTOVOI PARHUZAMU TARGYTIPUS ERTELMEZESEHEZ
ES A HONFOGLALAS KORI TEMETKEZESI SZOKASOKHOZ*

BEVEZETES Az Uj temetdk leletanyagaban olyan targytipusok is
napvilagot lattak, amelyeket korabban a hazai kutatas
Az elmult 15 évben jelentds eredményekkel gazdagodott  nem, vagy csak kevéssé ismert. Munkankban egy ilyen,
a Karpat-medence 10-11. szazadi régészeti kutatdsa. Ez  egyel6re még csak feltételesen meghatarozhat6 funkcidju
nagymértékben annak a szamos megel6z6 és leletmenté  tdrgytipust mutatunk be részletesen, mely 2004-ben keriilt
asatasnak (is) kdszonhetd, melyek (nagy)beruhdzasokhoz  el6 a Csongrad megyei Zsombd falu teriiletén egy gazarok
kapcsolédtak és ahol a korabbiakhoz képest hatalmas  kidsasa soran megbolygatott sirbol. A sir legérdekesebb
teriiletek keriiltek feltardsra. A munkalatok soran szdmos  lelete egy, a végein téglalap alaka hurkokkal elldtott,
Uj temetdt, illetve az egykori anyagi kultira ujabb elemeit ~ bronzdrétbdl tekercselt targy, mely taldn valamilyen
sikeriilt megfigyelni, a legnagyobb nyereségiik azonban  szerves anyagot foghatott ossze (3. kép 4 5. kép 5; 6.
a hiteles koriilmények kozott teljesen feltart temet6k — kép la-b). Mivel a targy egykori funkcidjanak pontos
szamanak béviilése.! Jelen dolgozatunkban néhdny ilyen  meghatarozasa kérdéses, illetve a feldolgozds soran egy
lel6helyrdl szamolunk be. igen kozeli analdgia bukkant fel a szaltovo-majackaja-
Csongrad megye déli részén, a Duna-Tisza kozének  kultira anyagaban, mindez arra inspiralt minket, hogy
a Maros-torokkal szemkozt fekvd teriiletén az utdbbi  a targytipus valamennyi Karpat-medencei és azon kiviili
években féként az M5-6s, majd késdbb az M43-as  parhuzamat felgy(jtsiik és értékeljiik, bizva abban, hogy
autopalydhoz kapcsolodd megel6z6 feltardasok soran  sikeriil megfejteni a lelet valodi, eredeti rendeltetését.
keriiltek el6 1j honfoglalas kori leléhelyek. Napjainkban
igy immar 40 lel6helyrél rendelkeziink adatokkal a Z50MBO-MENESJARAS-DULS (KossuTH U.)
targyalt mikrorégié vizsgalt korszakabdl (1. kép 1-2).°
2007-ben a Magyar Nemzeti Muzeumban tartott Szeged varostdl 10 km-re északnyugatra, Zsomb¢é falu
konferencidn hdrom Uj lel6hely anyagardl szdmoltunk  belteriiletének keleti szélén, 2004-ben gazarok dsdsa
be, melyek kozill azéta a Kiskundorozsma-hosszuhati  kozben® keriilt eld egy 10. szdzadi sir (2. kép 1-4; 3.
leléhely kozlése 2011-ben megjelent.” Dolgozatunkban  kép 1). A temetkezés kornyékének vizsgalata alapjan
a két masik Szeged kornyéki lel6hely kozlése mellett — valdszintleg maganyos temetkezésrdl van sz6.6

réviden azt is bemutatjuk, hogy az 6j adatok mennyiben A téglalap alaku, sarkain lekerekitett sirgddor foltja
bévitik, illetve modositjak eddigi ismereteinket a teriilet  jol kirajzolodott (2. kép 2). T.: Ny-K, 270-90° h.: 210 cm,
korabeli telepiiléstorténetét illetéen.* sz.: 45 cm, mélysége a felszint6l 70 cm, az észlelési szintt6l

" Jelen kutatds a TAMOP 4.2.4.A-1 kiemelt projekt keretében meghirdetett 8szténdij-tdmogatasnak készénhetden valosult meg, a magyar éllam és
az Eur6pai Unid tamogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval.

1 Csak az ilyen temet6k elemzése nyujthat a jovében kell6en biztos alapot és mindségi ugrast a kutatdsban, ezért a Maros-torkolat honfoglalas és
kora Arpad-kori telepiiléstorténetét érinté elemzéseinkben a joviben ezek adatait mar elkiilonitve fogjuk kezelni a részben feltért temetdk, illetve
szorvanyos leletek anyagatol.

2 LORrRINCzY-TURK 2011, 426. A lel6helyek sorszamozasa azonos az ott kozolt listaval.

3 A lel6hely hivatalos azonositdja: Szeged II1. homokbanya, M5 45. (26/59.) LORINCZY-TURK 2011. Ez a munka madr tartalmazza a Szeged-Sza-
badka hatara, Négyhalom-d(ilé-i lovassir (MNM Itsz.: 4/1942.4-14; BALINT 1991, Nr. 225; MESTERHAZY 1996) holyagos fejli gytrijének grafikai
anyagat is: LORINCZY-TURK 2011, 19. kép. A Zsombd-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.) lel6helyet az ott feltart szaltovoi parhuzamu lelet miatt orosz
nyelven mar kozreadtuk: BENDE-LORINCZY-TURK 2010. Azonban a magyar kutatds szdmara taldn nehezen hozzaférhet$ dolgozat, illetve egy
tiszaroffi tjabb leletek kapcsan a 2012-ben kiegészitett szoveget jelen munkaban magyarul is kozoljik.

4 BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 354-356.

5 A helyszini szemlét és a leletmentést Lorinczy Gébor végezte 2004. szeptember 27-28-4n. A sir egy Uj beépitésti utca egyik csaladi hazahoz vezetett
gazarok dsasa soran kertilt el6. A sir kozvetlen kornyékét, a haz el6tti kertet, a kert el6tti jarda és orszagut kozotti szakaszt sikertilt feltarni, de tjabb
temetkezés nem kertiilt el6. Se a hdz tulajdonosa, se a szomszédok a hazak épitése és telkeken végzett egyéb foldmunkak soran sirokat nem talaltak.

6 Hasonldan, mint a telepiilés hatarabdl ismert mésik (Zsombo-Béabadiild) 10. szazadi sir (LORINCZY-SZALONTATI 1993, 296—-297), illetve a Kiskun-
dorozsma-Hosszuhét-halom 100. objektum (sir) (BENDE-LORINCZY-TURK 2002).
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pedig 23 cm volt (2. kép 2; 3. kép 1). A halottat, egy id6s
(senilis koru) férfit ronkkoporséban temették el, haton,
nyujtott testhelyzetben, bal karjat a medencére hajtottak. A
munkalatok soran a csontvaz koponyajat és felstestének
csontjait nagyrészt megbolygattak (2. kép 3; 3. kép 1).

A temetkezésbdl a kovetkezd mellékletek keriiltek
el6: 1. A koponyaval egyiitt, a bolygatott f6ldbél elékertilt
juhcombesont jelezte az ételmellékletiil adott husételt.
2. A koponya bal oldali falan egy nyitott eziistkarika 2
cm atmérdjii sziirke patinaja latszott. 3-4. A ldszerszdm
elemei kozott a jO megtartasi kengyelpdr mindkét,
formailag egymastol eltérd tagjat a halott ldbaira fektetve
temették el. Az egyik koziiliik un. ,,korte” alaka kengyel,
mely a combcsontok kozott, a térdek folott helyezkedett
el (4. kép 2; 5. kép 6) (mag.: 16,5 cm, sz.: 13,75 cm, a talp
sz.: 3,4 cm, a fiil sz.: 3,8 cm) (MFM N 2009.18.1). A bal
lébfejen egy kissé nagyobb méretti, ,kereked§” formdju
kengyel fekiidt, amely fekvé téglalap alaku fiile mellett
mind szarainak, mind pedig talpdnak erételjesebb
iveltségében eltér a kengyelpar masik tagjatol (4. kép 1;
5. kép 7) (mag.: 17,5 cm, sz.: 12,6 cm, a talp sz.: 3,4 cm, a
fiil sz.: 4,25 cm) (MFM N 2009.18.2). Az eltéré méretezés
alapjan az egykori lovas felszerelésben valdszintileg ez
utoébbi volt a jobb, mig az elébbi a bal oldali kengyel.”
5. A kétkarikas, aszimmetrikus csikézabla (3. kép 5; 5.
kép 1) a térdek kozott fekidt. Teljes h.: 22,7 cm, a szarak
h.: 8,7 cm, illetve 9,7 cm, karika atm.: 3,9 cm, illetve 3,6
cm. (MFM N 2009.18.3.) 6. Az egykor a nyerget rogzitd
lant alakt hevedercsat (3. kép 6; 5. kép 2) a sirgodor
déli faldba nyomodva, a jobb labfej mellett, élén allt,
a sir aljanal 12 cm-rel magasabban (csatkeret mérete:
6,2x5,15 cm, a pecek h.: 6,65 cm) (MFM N 2009.18.4.).
Ez az elhelyezkedés, illetve a kengyelek helye alapjan nem
zarhat ki, hogy egykor a fabdl késziilt nyerget is a sirba
helyezték. 7-8. A jobb kéznél, a combcsont fején két,
rovid vagoéld, deltoid alaka nyilhegy volt (3. kép 2-3; 5.
kép 3—4). A rovidebbik méretei: h.: 5,8 cm, sz.: 2,15 cm,
(MFM N 2009.18.6.), mig a hosszabbiké: h.: 7,4 cm, sz.:
2,3 cm (MFM N 2009.18.5.). Ezek a targyak a sir tovabbi
leleteivel egyiitt jellegzetes és altaldnos 10. szazadi tipusok.
9. A ldbszarcsontok kozott kettéhajtott bronzdrétbdl
sodrott, enyhén ivelt, mindkét végén szabalyos téglalap
alaku, szogletes, téglalap alakt hurokban végz6dé targy

7
8
9

A kérdésrél 1d. DIENES 1966, 229-232.
Laborkdd: Poz-32657.

tekadt (3. kép 4 5. kép 5; 6. kép 1a-b) (h.: 3,15 cm,
drotvastagsag: 0,15 cm, a hurok mérete: 0,95x0,65 cm)
(MFM N 2009.18.7.).

A fent leirt temetkezést az abban megfigyelt
jelenségek, valamint a 16szerszamok, az ijaszfelszerelés
néhany elemének viszonylag szerénynek mondhato
targyai alapjan a 10. szazadra keltezhet6 (talan annak els¢
két harmadara), de jelen ismereteink alapjdn a szdzadon
beliil tipoldgiai alapon szlikebb id6hatarok kozott nem
tudjuk elhelyezni.

A zsombdi leletbdl ugyanakkor a poznani laborban
készitett AMS vizsgalat érdekes, egy meglehetdsen
korai, a 9-10. szdzad forduldjira tehetd, a kordbbi
terminoldgiaval ,elsé generacios” eredményt adott (4
kép 3).% A kalibralt adat gorbéjét elemezve a kovetkezdket
mondhatjuk el. Tekintve, hogy mai ismereteink
szerint régészetileg a 9. szazad kozepe el6tt még Kelet-
Eurépaban sem szamolhatunk a magyarok elddeihez
kothetd leletanyaggal, igy a 845 el6tti id8szakot figyelmen
kiviil hagyhatjuk® A gérbe ezt koveté szakaszan 872-
885 kozott talaljuk a legmagasabb cstcsot, vagyis a
sir megasasara a legnagyobb valoszinliséggel — az
AMS vizsgalat alapjan — ebben az idGszakban kertilt
sor. Az irott forrdsok alapjan egy magdnyosan (értsd:
a régidban megtelepiilt nagyobb kozosség nélkiil)
eltemetett ,honfoglal” fegyveres férfi sirja 860-at
kovetden a Karpat-medencében nem zarhaté ki.'® Az
adatot természetesen fenntartasokkal kell még kezelniink
egyrészt annak nagyobb szamu parhuzama hidnyaban,"
masrészt annak ismeretében, hogy a kalibracios gorbén
880-910 kozott egy meredek esésli szakasz figyelhetd
meg, melynek torzité hatdsat'> feltétlenil figyelembe
kell venni. Tekintve azonban, hogy a zsombdi sirba egy
60 évnél idésebb embert temettek, még a fenti kitételek
mellett is egy feltehetden a Karpatoktol keletre sziiletett
személy temetkezésérdl van szo. A bemutatott zsomboi
sir tehat megalapozott kiindulépontot nyujt(hat) a még
etelkozi szallasteriilet hagyatékdnak tarthaté Subotcy-
lelethorizont sirjainak csontanyagaval valé rokonsagi
kapcsolatot ~ kimutaté archaeogenetikai, illetve a
migrécids kérdésekben manapsag dltalanosan hasznalt
stabil izotdpos vizsgalatokhoz. Ezek varhaté eredményei
kozvetve ujabb részletekkel jarulhatnak hozza a magyar

A 9. szazad mésodik felénél korabbi, magyarok elédeivel kapcsolatba hozott forrasok bizonytalansagaval kapcsolatban legutébb 1d. POoLGAR

2012, 20-21. A szintén itt felmeriil Sarkel-kérdéssel kapcsolatban legutobb 1d. POLGAR 2012, 22-23; TURK 2012.

10

Ezt fenntarthaténak véljitk akkor is, ha épp a 862-es adattal magyarokhoz kotésével kapcsolatban meriilt fel komoly kétség. Rona-Tas Andras

ugyanis a ,,...qui Ungri vocantur” sz6veghelyet késébbi betoldasként értelmezte, igy ez a forras feltehet6en nem a magyarokrol szol, 1d. RoNa-

Tas 2001, 15-16. A kérdésrél tovabba 1d. HLOBLING 2010, 605. j.
1

—

Itt kell elérebocsitanunk, hogy a 2009 decemberében feltart, jelenleg feldolgozas alatt 1évé Szeged-Othalom, V. homokbanya nevii, meglehetésen

szort elrendezésti honfoglalds kori ,,temetd” négy sirjanak radiokarbon vizsgélata is gyakorlatilag ugyanilyen korai AMS adatokat eredményezett.

12
évgytrtnkénti kalibraldsanak iranyaban lehetne elindulni.
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Ezt kikiiszobolni csak a kalibracios gorbe javitdsaval tudja majd elérni a kutatds, melyhez pl. a korszak dendrokronolédgiai famintdinak



honfoglalas id6érendjének és lefolyasanak az eddigieknél
differencidltabb megismeréséhez.

A HURKOS VEGU CSAVART BRONZDROT

A fentbemutatott temetkezés egyedi lelete a ldbszarcsontok
kozott feltart, bronzdrétbdl sodrott, enyhén ivelt, mindkét
végén szogletes hurokban végz6dé targy (3. kép 4; 5. kép 5;
6. kép 1a-b). A kialakitdsaval kapcsolatban megallapithato,
hogy a 0,2 cm vastag bronzdrétot elébb osszehajtottak,
kozépsé részénél az Osszefogandd targy egyik végére
kétszeresen ratekercselték, majd a két drétszarat hosszaban,
a hurok sikjara merélegesen szorosan &sszesodortak. Az
Osszefogandé felillet masik végén a drodtszarakat szintén
feltekercselték a targyra, végeiket pedig egyszerlien
rahajtotték. gy magyarézhatd, hogy a targy egyik végén a
hurkok zartak, mig a masikon nyitottak.

E ritka lelet feltehet6en valamilyen szerves anyagbol
késziilt targy osszefogo, rogzitd, merevit, esetleg diszité
alkatrésze lehetett. Hasonld darabrol® a Karpat-medence
egykoru leletei kozott tovabbi ot lel6helyrdl elSkertilt

Osszesen hat'* targyrdl (1. tdbldzat) van adatunk (6. kép
1-7). Elsésorban temetékbdl ismert (Ne 1-2, 4-7), egy
esetben pedig telepobjektumban tartdk fel (Ne 3).

A zsombdi lelet formai szempontbdl legkozelebbi
parhuzama - a hurkok szdma és a kozottik futd csavart
Osszekoto tag iveltsége alapjan — az edelényi lelet (No. 3;
6. kép 2). Hasonlo iveltség' a szeredi 15. sirban feltart
lelet esetében is megfigyelheté ugyan (No. 4; 6. kép 3), ott
azonban a targy két végén 1évé hurkok mellett kozépen is
megfigyelheté egy tovabbi, harmadik hurok.’® Ez utobbi
jellegzetesség lathatd a tiszaroffi targy esetében is (No.
5; 6. kép 7). A tiszaeszlari néi sirban elékeriilt lelet (No.
6) toredékessége miatt nehezen értelmezhet6 (6. kép 6),
de talan itt is harom hurokkal szamolhatunk."” Ez utébbi
lelet érdekessége, hogy egyediil ez késziilt eziistbdl.'® A két
dormandi leletnél (No. 1-2; 6. kép 4-5) a tobbihez képest
feltlinGen kis méretiik emelheté ki — ebben megegyeznek
az emlitett tiszaroffi darabbal -, viszont a hurkok mérete e
két leletnél aranyaiban jéval nagyobb."

A tirgyak tobbségének mérete, féként hossza
tobbnyire azonos. A 2-4 cm kozétti hossztartomanybol

1. tablazat Mindkét végiikon hurkos végzédésii, csavart drotok a Karpat-medence 10-11. szazadi hagyatékaban

Ne Lel6hely Az objektum jellege Kép Meéret Irodalom
-60 ¢ 6 sirja, mellékletek: . . ,
Dormand-Hanyipuszta 5,5 60 eYes 1o sl a, me ékletek , , h.: 2,4 cm; hurok atm: | REvEsz 2008, 81. 63. kép,
1. . ételmellékletet, keramia, lovastemetkezés, | 6. kép 4. .
6. sir , . 2,4x1,9 cm 25. tabla
16szerszamzat
Dormand-Hanyipuszta ?5—60 éves n6 sirja, m.ellekletek: , ) h:: 1,9 cmy hu{ok Am: | o e 200 8, 81. 63. kép,
2. , ételmellékletet, keramia, lovastemetkezés, | 6. kép 5. nincs adat, erésen |
6. sir X . . 25. tabla
16szerszamzat toredékes
Edelény, Borsodi telepiilésen eldkertiilt hazban feltart , h.: 4,3 cm; hurok atm:* | . . 2
3 foldvér 8. haz kerdmidban 6. kép 2. 1,4x0,7 cm kozoletlen
feln6tt férfi sirja, mellékletek: veretes . . .| Tocix 1968, 47, Abb.
4. Serecri L. (Szered, Sk) v, fjaszfelszerelés, lovastemetkezés, 6. kép 3. h.: 2,8 cm; hurok dtm: 17. 4, Taf. XXXVIL 25;
15. sir 3 ) kb. 0,7 x 0,4 cm
16szerszamzat DieNEs 1973, 196
5. | Tiszaroff felnott férfi sitja, rrllellekle,tek: 6. kép 7. h.: 2,5 cm; hurok atm: Kézoletlen?
lovastemetkezés, 16szerszdmzat 0,6x0,3 cm
6 Tiszaeszlar-Bashalom 1. azdae mellékletéi né siria 6. kén 6 h.: 8 cm; hurok atm: Dienes 1956, 253, Taf.
" | temetd 21. (h) sir gazdag {4 nosi - Kep ©: 0,9x0,4 cm LXX 37; DIENES 1973, 196
7 Zsombo6-Ménesjaras- senilis koru férfi sirja, mellékletek: 6. kép la-h h.: 3,1 cm; hurok 4tm: | BENDE-LORINCZY-TURK
' dilé (Kossuth u.) ijaszfelszerelés, 16szerszamzat - Kep *10,9%0,5 cm 2010

13 Soshartyan-Hosszutetd 30. sirjabol szintén ismert bronzdrotbol, sodrassal kialakitott, hasonlé méretii tirgy (Fopor 1973, 3. kép 5), azonban
végeinek kialakitdsa teljesen eltérd, feltehet8en inkdbb valamilyen fiiggé vagy (ruha)kapcsold lehetett (Fopor 1973, 34).

14

A Dienes Istvan 4ltal a Tiszaeszldr-Bashalom I. 21 (h) sir lelete kapcsin parhuzamként hozott Tiszaeszlar-Ujtelep 2. sir hasonl leletének

(MNM TM 1948/6) ma meglévé 2 toredéke koziil az egyik valoban sodrott, de hurok kialakitdsara utalé nyom egyiken sem fedezheto fel, ezért
anyaggyjtésiinkbe nem vettiik fel.
15 Azonban azt sem zdrhatjuk ki, hogy ez az iveltség masodlagos, esetleg sériilés kovetkeztében alakult ki.

16
17

Tocik 1968, 47.
A lelet részletesen sajnos nem vizsgalhat6, mert elveszett, mar mizeumi leltarba sem keriilt. Az informaci6ért Istvanovits Eszternek (Jésa An-

drds Muazeum, Nyiregyhdza) mondunk kdszonetet.
18 DIENES 1956, 253.
19 REvEsz 2008, 81.
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A hurkok nem szabalyosak, enyhén torzultak, illetve az egyik toredékes.

Koszonetet mondunk Wolf Méridnak az adatért és a kozlés lehetéségéért.

Koszonetet mondunk Fodor Istvannak az adatért és a kozlés lehetdségéért, valamint a 2010. évi orosz nyelvii cikkiink adatainak pontositasért.
Tovabbd Langd Péternek, aki felhivta a figyelmiinket a tiszarofhi targyra.
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f6ként a rovidebbik dormandi lelet (No. 2; 4. kép 5) 1,9
cm-es mérete, illetve a tiszaeszlari lelet 8 cm-es hossza
mutat szignifikans eltérést. A hurkok méretének tobbsége
1x0,5 cm koriil mozog. Az épebb dormandi lelet (No
1; 6. kép 4) hasonl6 adata viszont ennek tébb mint a
dupldja. A hurkok alakja tobbnyire szogletes kialakitasu,
rendszerint téglalap alakuak, a hurkok hosszusaganak
és szélességének eltérése jellemzoének mondhato. A
szogletes kialakitds feltehetéen annak eredménye, hogy
valamilyen szabdlyos (faragott?) feliiletet fogtak kozre.
Ebben kiilonbéznek leginkabb a Karpat-medencében
a gepida® és avar korbol* ismert hasonlé leletektél (8.
kép). Ez utobbiaknal az egyik ,hurok” mindig jéval
nyitottabb, mig a hurkok alakja tobbnyire ovalis és nem
szogletes kialakitasu. A gepida és az avar kori hasonld
leletek tovabbi eltérést mutatnak abban a tekintetben
is, hogy egy sirban rendszeresen tobb darab (néha 4-5
db) fordul eld. Igy nem kizart, hogy a formai hasonl6ség
ellenére, a 10-11. szazadi tipustdl eltéré funkcidjuk
volt (vo. 8. kép 3). Ez a lehetéség természetesen a
magyar honfoglalds kori leletek esetében sem zarhato ki
formai, alapanyagbeli, valamint a leletkoriilményekben
megfigyelt kisebb-nagyobb eltérések alapjan.

PARHUZAMOK A KARPAT-MEDENCEN KiVUL

A targytipus Karpat-medencén kiviili analégiait keresve
megallapithatjuk, hogy a legkdzelebbi parhuzamat a
kelet-eurdpai ligetes sztyepp 9. szdzadi hagyatékabdl
ismerjiik, a szaltovo-majackaja-kultira klasszikus
leletanyagdbdl. A kultura egyik legjelentdsebb lel6helyén,
a dmitrijevkai (Sebekinszkij raj., Belgorodszkaja obl.)
temeté 106. kamrasirjaban, Szvetlana A. Pletnyova
1971-ben tart fel egy méretében és kialakitasaban
hasonld, csavart — bar nem ivelt hati — bronzdrétot

(6. kép 8a-b).*® A sirkamrdban hdrom csontvaz fekiidt,
koziiliik azonban csak egy volt bolygatatlan. A gazdag
leletanyag kozott egyardnt megtalalhatéak a rangos
térfi és n6i mellékletek, valamint egy gazdagon diszitett
loszerszamzat veretei* Mivel azonban a lelet sirban
val6 pontos elhelyezkedését nem figyelték meg,” illetve
tovabbi parhuzamot mindmadig nem ismeriink, a
Karpat-medencei leletek funkcidjanak értelmezéséhez
sajnos nem nyujt biztos tampontot, jollehet a gazdag
lészerszamzat itt is megfigyelhetd.

Formai szempontboél hasonlésagot mutat mégaz Also-
Don-menti Kirov III. temeté (Ru) egyik késé szarmata
kori kurganjaban feltart csavart bronzdrét, mely az dsat6
szerint egy faedény nyelén volt (7. kép 6).® A kelet-
eurdpai szarmata kori parhuzamok koziil emlithetjiik
tovabba a Dnyeprosztroj 7. kurgan (Vorosilovszkaja obl.,
Ru) hasonlé formaju kora szarmata kori leletét (8. kép
2), melyet Gudrun Gomolka-Fuchs a Iatrus-i bizanci
eréd (Krivina, Bg) egy hasonl¢ lelete (8. kép 1) kapcsan
targyalt részletesen, és mint specidlis bérévek merevité
veretek alkatrészeiként (8. kép 3) értékelte e targyakat.”

Hasonl¢ kialakitdsu drétokat ismeriink a 10. szazadi
Skandinaviabol. Ilyen pl. a birkai viking temeté 585. sirja
(6. kép 9), ahol az dsaté famaradvanyokat emlit, melyeket
a targy belsejében figyeltek meg.** Skandinavidban a 10.
szazadi leletek kozott tobb olyan megoldas is ismert,
amikor csavart bronz- vagy eziistdrottal rogzitettek,
illetve diszitettek fabodl késziilt markolatokat, tobbnyire
késnyeleket.”’ A Kijevi Rusz leletanyagaban valoszintileg
ide sorolhaté a sesztovci temetd 38. kurganjanak 6.
temetkezésébdl ismert lelet, jollehet hosszabb és eziistbél
késziilt, de a sodras és téglalap alaki hurkok itt is
megfigyelhetdek.*> A Karpat-medencei leletek ugyan
rovidebbek és tobbnyire bronzbdl késziiltek, valamint
késsel egyiitt nem keriiltek még el6,”® de a drot hurkok

23 Slimnic, Sibiu (Ro), az 5. szazad masodik felére keltezett gepida néi sirban négy ilyen lelet ismert (HARHOTU 1994, 163, Fig. I11.19f; HARHOTU

1998, Taf. 90, E 6-9).
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Pilismarot-Basaharc 32. sir (FETTICH 1965, 27, Abb. 36. 5); Szarvas-Grexa-téglagyar 192. és 239. sir (JuHAsz 2004, 36, Taf. XXIV. 192:2, 42, Taf.
XXIX. 239:1; Szegvar-Oromdil6 187., 188., (8. kép 3-4) 682., 730. sir; Székkutas-Kapolnadiilé 204. sir (B. NaGgy 2003, 37, 73. kép 3); Szentes-
Berekhat, Farkas-tanya I. temet6 149. sir (MADARAS 1999, 317, 7. kép 11). Peter Stadler a teljes publikalt avar kori leletanyagot rendszerezd
munkéjéban, a tarsolyzarok kozé sorolva 2 darabot emlit (Pilismardt-Basaharc, Szentes-Berekhat, Farkas-tanya) (STADLER 2005, CD 1-2, Beu-
telVer 00050). A zsombdi lelethez formailag legkozelebb all6 avar kori parhuzam Paks-Gyapa-tanya 2. sirbol (8. kép 4) ismert (a lelet ismeretéért
és a hivatkozas lehetéségéért Novotnik Addmnak mondunk készénetet).

C. A. ITnetnésa: Oruér CeBepo-Jlonerikoro orpspa 3a 1967 . (P-1 3633a), puc. 26. Koszonetiinket fejezziik ki az idékozben elhunyt Szvetlana
Alekszandrovna Pletnyovanak az dsatasi dokumentacié tanulmanyozasa és a lelet kozlésének lehetéségéért.

PLETNYOVA 1989, 88. ris. 42.

A lelet az dsatasi dokumentacioban szaggatott vonallal volt koriilrajzolva, mely taldn arra utal, hogy valamilyen (szerves) anyagbol késziilt tar-
gyat fogott korbe, vo. 6. kép 8b. 2008 tavaszan még volt alkalmunk megkérdezni errél a leletrél a jeles orosz kutaténét, sajnos azonban ezzel a
targgyal kapcsolatban részletekre mar nem emlékezett.

Kirov IIIL temet6 1. kurgan 2. sir (ILyjukov 2000, ris. 16 6). A leletre Istvanovits Eszter hivta fel a figyelmiinket, melyért itt is koszénetet mondunk.
Gomorka-Fucns 2007, 282-283.

ARBMAN 1940, Taf. 279. 10; valamint ARBMAN 1943, 192.

ARBMAN 1940, Taf. 179, foként 7.

BLIFEL'D 1977, 135, VIIL 6.

Bronzdrotbol késziilt hurkokat ismertink ugyan, melyek feltehetéen a kés markolatanak fa részeit fogtak ossze (7. kép 5), azonban ezek formailag
eltéréek, mert kozottik nincs 6sszekotétag: Letkés-Téglaégetd II. 91. sir (BAKAY 1978, 55. tébla 5).
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kozotti csavart kialakitdsa alapjan hasonld, egyfajta
0sszekotd-rogzité funkcidra gondolhatunk itt is.

MEGJEGYZESEK A TARGY LEHETSEGES FUNKCIOJAVAL
KAPCSOLATBAN

A targytipus hazai parhuzamainak attekintése alapjan az
alabbiak allapithatok meg. A leletkor elsé kozolt darabja,
a tiszaeszlari lelet értelmezése kapcsan Dienes Istvan
elobb ismeretlen rendeltetést targyként,* majd késébb
- bévebb indoklas nélkiil - a 16szerszamzat részeként
hatarozta meg* Ezen véleménye az ujabb leletek
esetében is megbizhaténak tlnik, mivel a targytipus
valamennyi Karpat-medencei 10-11. szazadi darabja
loszerszamokkal egyiitt, s6t azok kozvetlen kozelében,
lovastemetkezésekben keriilt el6. A fentebb bemutatott 4j
zsombdi sir szerény leletanyaga tehat — kizarasos alapon
is - kifejezetten megerdsiti a vizsgalt targynak az egykori
loszerszamhoz vald tartozasat.

A targytipus a lovastemetkezések kiilonbozd
valtozataival fordul eld, nem mutat specifikumot ebben
a vonatkozdsban: a zsomboéi sirban ldszerszamos
(»jelképes”), a dormandiban a ldbfej el6tt egy csoméban
oOsszehajtott, a szerediben és a tiszaeszlariban (7. kép
6-9) oldalt Kkiteritett lovastemetkezéssel egyiitt tartak
fel. A dormandi sirban az emberi vaz labvégei el6tt
fekvé részleges lovastemetkezés és 1dszerszamokkal
egy csoportban fekidt (7. kép 7), az egy csomdban
elhelyezkedd leletek jobb oldalin, a zabla kézelében
helyezkedett el. A vizsgélt drétlelet szintén a lokoponya
jobb oldaldn, a zabldhoz kozel keriilt el6 a szeredi sirban
is (7. kép 8). A tiszaeszlari sir esetében a bal labfej kiilsé
oldaldn, a l6csontok kozelében, a zabla és a hevedercsat
kozotti teriileten figyelték meg. Ez utdbbi esetben a
targy ugyan eziistdrotbol késziilt, — ami esetleg kozvetve
mds funkciéra utalna - azonban pont a sirban vald
elhelyezkedése alapjan sorolhatjuk mégis ide.

A vizsgilt targytipus zabldk kozelében valo
el6keriilése felveti annak kérdését, hogy esetleg lehet-e
koziik a zablak szerkezetéhez: pl. zablapecek tartozéka.
Véleményiink szerint ez nem valdszinl, mivel eltérd
zablatipusok mellett keriiltek el6: a dormandi és a
zsombdi sir esetében kétkarikds csikozabla, mig a szeredi
és a tiszaeszldri sirokban oldalpdlcas zablaval egyiitt
fordultak el6. Masrészt a hurkok atmérdje tobbnyire
joval nagyobb, mint a méretbeli tampontként felvet6dd,
csontbdl késziilt és fennmaradt zablapeckek mérete.*®

34 DIENES 1956, 253, 272.

35 DiENES 1973, 196.

36 DIENES 1966, 221-227.

37 Pl. a zablak esetében vo. DIENES 1966, 208—210.
38 DIENES 1966, 220, 44. j.
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Amennyiben egyik eddig ismert l6szerszamhoz sem
kothet biztosan a targyalt lelettipus, megkeriilhetetlen
a kérdés, hogy miként értelmezziik azt? Az eurdzsiai
teriiletekrél szarmazo, kiillonbozé koru 16szerszamok
attekintése nyoman véleményiink szerint nem alaptalan
annak felvetése, miszerint a targyalt lelettipus egy,
feltehet6en fa és bér kombinacidjabol késziilt (lovaglo)
ostor része lehetett, és a nyél végén, a szijazat nyélre valé
rogzitésében jatszhatott szerepet. Erre azok a bels6-azsiai
tirk leletek (7. kép 1), valamint néprajzi kori mongol
lovagléostorok hivtak fel a figyelmiinket, melyeken
ugyan bérszijjal, de hasonlé formai kivitelben erdsitették
fel a farud végére az ostorszij részét (7. kép 2-4). Egyes
loszerszamok formai sajatossagai kapcsan korabban mar
a hazai kutatds is utalt azok fontossagara a 16 hatarozott
és biztos iranyitasaban betoltott szerepében.” Ez az
igény fogalmazodhat meg a lovagloostorok esetében is,
melyre beszédes példa, hogy a lovas nomad baskirok és
kirgizek hagyomanyaban a 16 jobb oldalat ,,korbacstarts”
oldalnak nevezik*® Ezt valdsziniisiti a szamunkra
2010-ben ismertté valt, toredékességében is beszédes
tiszaroft lelet, ahol a j6l megmaradt szerves anyag — nagy
valdszintiséggel bor - két hosszanti, illeszked6 oldalanak
Osszefogasaban, rogzitésében jatszott szerepet ez az apro
targy (6. kép 7).

A teleprdl ismertté vélt edelényi lelet eredeti
funkcidja azonban - mivel az egy leégett hazban feltart
keramiaedény belsejében keriilt el$ - a fentiekétdl eltérd
volt. Jollehet itt is valamilyen szerves anyagbol késziilt
eszkoz alkatrészeként haszndl(hat)tdk fel. Talin a mar
emlitett kirovi szarmata lelethez hasonléan, valamilyen
faeszkoz nyelének Osszefogdsara szolgalt. Az edelényi
lelet eltéré leletkoriilménye mellett hasznalati ideje is
eltérd: szemben a hat, temetkezésbdl ismert drotlelet
10. szazadi keltezésével (10. szazad kozépsé harmada),
ennek kora a 11. szdzadra tehetd. Ez utdbbi lelet egyben
arra is utal, hogy ilyen r6gzit6 elemeket eltéré funkcioja
targytipusokon is alkalmazhattak.

Osszefoglalva  elmondhatjuk, hogy a Zsombd-
Ménesjaras-dilé (Kossuth u.) lel6helyen feltart 10. szazadi
sirbdl el6keriilt drotlelet funkcidjaval kapcsolatban
egyelére végleges megallapitast nem tehetiink. A
felgytjtott Karpat-medencei és eurdzsiai parhuzamok
tobbsége, illetve a nomad népek lovas-felszereléseir6l
kozolt néprajzi megfigyelések alapjan valdszintinek
tartjuk, hogy az egy korabeli korbacs/lovagléostor
alkatrésze lehetett. A targytipus egykori megléte eddig



nem merilt fel a hazai honfoglalds kori régészeti
kutatasban, de gy véljiik, hogy a 16 iranyitasdnak egy
fontos eszkdzérdl van szo6, mely a hétkoznapokban és a
csatakban egyarant létfontossagu lehetett a lovas szamara.
Ezt az elképzelést véleményiink szerint meggy6zden
tamasztjak ala a honfoglalds kori sirokban megfigyelt
elhelyezkedésiik és leletosszefiiggéseik, valamint a
targytipus analdgidi is. Bizunk benne, hogy a jovében
el6kertl olyan jol megfigyelt és dokumentdlt szerencsés
lelet, mely erre a kérdésre biztos valaszt nyujt.”

KiSKUNDOROZSMA-SUBASA (M5 37. (26/78.) LELOHELY)

A kiskundorozsmai Hosszuhathoz szintén kozeli masik
lel6helyen, Subasin osszesen hét honfoglalds kori sir
(129.,131., 143., 167., 229., 290., 300. objektum)*® keriilt
elé 2000-ben az M5 autdpalya nyomvonaladn, a Bozsik
Katalin vezetésével folyé megel6z6 dasatason.* A 10.
szazadi sirokat kozvetleniil a Maty-ér nyugati partjan (9.
kép 1), egy szarmata kori korarkos-halmos temet6 - a 10.
szazadban minden bizonnyal még jél lathat6 — halmaiba,
illetve azok koré astdk (9. kép 2; 24-25. kép). A nagyrészt
bolygatott, kirabolt temetkezések koziil 6t tartalmazott
leletanyagot. A lel6hely feltardsa 2004-ben folytatodott
dél felé, ahol 150 m-re egy Gjabb 10. szazadi lovassir
keriilt el6.*

129. sir (10. kép 1-4): T.: Ny-K. H.: 199 cm, sz.: 64 cm,
m.: 47 cm (a nyesési szinttdl). Adultus korii (23-39
éves) nd erdsen bolygatott temetkezése, sirjanak
nyugati vége enyhén padkds kialakitasa (10. kép
I-1a). A sirgddérben minddssze néhany borda
és egyéb csonttoredék keriilt el6. A mellékletek a
sir aljan, madsodlagos helyzetben fekiidtek. 1-2.
Bronzbdl ontétt, korte alaka fiiles gombok (10. kép
2-2b), melyek alsé fele sugariranyban irdalt, nagy
atmér6ju fiiggesztd fulitk felsé pereme kopott. H.:
1,75 cm, atm.: 0,6 cm, furat atm.: 0,35 cm (MFM N
2012.22.1.). 3. Fehér szin(, irizalé feliletd, folids,
tobbtagu ridgyongy kéttagii toredéke (10. kép 3-3a).
H.: 1,4 cm, 4tm.: 0,75 cm, furat 4tm.: 0,15 cm (MFM N
2012.22.3.). 4. Barna szinf, irizal¢ feliletd, hengeres

testli fémgyongy (talan réz?), egyik oldala mentén
enyhén nyitott (10. kép 4-4a). H.: 0,5 cm, atm.: 0,9
cm, furat 4tm.: 0,3 cm (MFM N 2012.22.2.).

131. sir (11-12. kép): T.: Ny-K. H.: kb. 200 cm, sz.: kb. 70
cm. A 131. sir a 123. szamu szarmata korarkon beliil
keriilt el6 a 132-es szamu szarmata objektum (sir)
bontasa sordn. A sir eredetileg lovas temetkezést,
aranylemez toredékét és ijaszfelszerelést tartalmazott,
mely alapjan eredetileg felnétt férfi sirja lehetett. 1.
A lovastemetkezésb6l minddssze az egyik pata és
labesont (11. kép 5-6; 12. kép 5-6) maradt meg (MFM
N 2012.22.4.). 2. Vastag, korcikk alakua aranylemez
(11. kép 3; 12. kép 3), pereme kissé repedezett, kozepe
vastagabb, egyik peremén egyenesen, a masikon
hullamosan vagtakle. H.: 1,1 cm, sz.:0,9 cm, v.: 0,05 cm
(MFM N 2012.22.5.). 3. Aranyozott hatter(i eziistveret
egy nagyobb és harom kisebb toredéke (11. kép 4; 12.
kép 4), melyek feltehetGen egy targy toredékei és a
lészerszamhoz tartoztak. A legnagyobb téredék h.:
1,6 cm, sz.: 1 ¢cm, v.: 0,05 cm (MFM N 2012.22.6.).
4. Széles, lapos lemezbdl késziilt, tegezfedelet boritd
csontlemez (11. kép 1; 12. kép 1), mely enyhén ivelt,
illetve két végén toredékes. A felerdsitésre szolgald
vaspélcak csatlakozo végei okozta rozsdanyomok jol
kiveheték a targy két keskenyebbik oldala mentén,
az egyiken a teljes furat és benne a vasszegecs is
megmaradt. H.: 6,8 cm, sz..: 2,9 cm, v.: 0,2 cm (MFM
N 2012.22.7.). 5. Kerek atmetszett vasdr toredéke (11.
kép 2; 12. kép 2), a nyélnyulvany falenyomatos. H.: 7,7
cm, atm.: 0,5 cm (MFM N 2012.22.8.).

143. sir (13-19. kép): T.. ENy-DK. H.: 210 c¢m, sz.: 77
cm, m.: 95 cm (a nyesési szintt6l). Maturus korii
férfi lovastemetkezése, melyet egy szarmata kori
halom szélébe, a 123. korarokhoz kozel, annak belsd
oldaldra dstak (13. kép 1-2, 24. kép 1-2).** Az erésen
bolygatott temetkezésnél a leleteket tobb bontasi
szinten dokumentaltdk (14. kép 1-3, 15. kép I1). A
rablas mellett a sirgddor északnyugati végét egy
nagyobb allatjards is érintette (15. kép 3). A sirg6dor
formai kivitelér6l ugyanakkor elmondhatjuk, hogy
padmalyos kialakitasa volt (13. kép 5 15. kép 2).

39 A fent targyalt targytipushoz valé parhuzamkeresésben a Karpat-medencén kiviili teriiletek esetében segitségiinkre volt: Charlotte Hedensti-
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43

erna-Jonson (Arkeologiska Forskningslaboratoriet, Stockholms Universitet, Stockholm), Banepuit C. ®népos, Vrops JI. Keiznacos, Ymap 0.
Kouxapos, [Imutpnit C. Kopo6os (VHcTuTyT Apxeonorun PAH, Mocksa), Kupunn A. Muxaitnos (Mucturyr IMK PAH, Cankr-Iletepbypr),
és Csiky Gergely (MTA Régészeti Intézete). Onzetlen segitségiikért eztiton is készénetet mondunk.

Az asatasi dokumentacioban (MFM RégAd: 3076-2000) nem talaltunk tajolasi adatokat, igy azokat a fotdk alapjan, a sirgddrok méreteit a sir-
rajzok alapjan kozoljik.

BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 354. A lel6helyrdl és az dsatasrol 1d. Bozsik 2003, az embertani leletekrdl Paja 2003, 161-162. Készonetet mon-
dunk Bozsik Katalinnak a leletanyag kozlésének atengedéséért, illetve Kiirti Bélanak, valamint a sirokat egykor kibont6 Fogas Otténak a sirok
leirasa soran felmerilt kérdések tisztazasdban nyujtott segitségiikért.

MEszAROS-PALUCH-SZALONTAT 2005, 286. A sir egyértelmtien elkiiloniil a tobbi 10. szazadi temetkezéstdl, ezt a korulotte feltart tobb ezer m?
alapjan jelenthetjiik ki.

A szarmata kori korarok DK-i részében, a bejarattdl keletre egy emberi koponyatetd és humerus toredék (kozéptdjékan nagy feliileten zold pati-
naval), illetve egy 16 als6 allkapcsa keriilt el6 (167. objektumként dokumentalva). Lehetséges, hogy ezek a leletek a kirabolt 143. sirbdl szarmaznak.

30



Ennek a sirformdnak a korabeli elterjedése — Varga
Sandor gytijtése alapjan - joval szélesebb kort volt,
mint azt korabban gondoltuk.**

A sirgddorben feltart leletek kozott 13 darab locsont
(19. kép 3) keriilt el6, mely alapjan a temetkezéshez
egy mént aldoztak fel. Az objektum lécsontjainak
(koponya, labkozépcsont és ujjpercek) jellemzdi
hasonléak a korabban publikdlt honfoglalds kori
lovas temetkezések maradvanyaihoz (pl. Szegvar-
Oromdiilé, Szeged-Algy8). A metsz6fogak statusa
és a ragofeliilet kopdsa alapjan 5-6 év koriili, a fejlett
caninus alapjan mén vazrészei. Az egyed metacarpus
hosszusag méretébdl V. O. Vitt 1956-ban publikalt
modszerével szamitott marmagassag értéke 130,65
cm, alacsony testméret kategdridju. A metacarpus
karcstsagi-index értéke 14,76, mely félkarcsu egyedre
utal. A koponyabol os frontale és os incisivum
(CI123-11) fragmentum maradt fenn.** A lécsontok
mellett egy kutya calcaneus (19. kép 1) és egy juh
femur (19. kép 2) csontja is el6kertiilt, ez utobbin —
érdekes médon — zold patinanyomok latszanak.

A sirban a fegyverzet és a ldszerszamok — a
korszakban altalanos tipust — elemei keriiltek eld,
bar — féként a vastargyak — igen téredékesen. 1-3.
Kengyel szaranak darabjai (16. kép 12, 18. kép 4., 6),
lapos, széles kialakitasuk alapjan feltehetéen korte
alaka kengyelekhez tartoztak. H.: 2,4 és 6 cm, sz.:
1,8 és 2,5 cm, v.: 0,4 cm (MFM N 2009.29.9.). Talan
csikézabla karikdjanak (16. kép 13), illetve szardnak
toredékei (18. kép 1) azonosithatéak. H.: 3,4 és 2,8
cm atm.: 1,2x1 és 0,7 cm (MFM N 2009.29.8.). Ovalis
alaku, j6 megtartasu hevedercsat (16. kép 10-11). H.:
4,3 cm, sz.: 2,4 cm, v.: 0,4 cm (MFM N 2009.29.7.).
4-6. A mellékletek kozott harom csontlemez
ismert, amelyek koziil kett6 az anyagmindség és
a formai kivitel alapjan valdszintileg Osszetartozo
téredékek. Lapos csontbol kialakitott ivelt, igen
keskeny csontlemez (17. kép 3-4). Eléoldala fényesre
polirozott, hétoldala sakktablaszertien irdalt. H.:
11 c¢m, sz.: 0,5 cm, v.: 0,15 cm (MFM N 2009.29.3.).
Lapos csontbdl kialakitott ivelt csontlemez (17.
kép 1-2). Eléoldala fényesre polirozott, hatoldala
sakktablaszerten irdalt. Az egyik széle ivelten hegybe
kifutva kidudorodik, k6zépen atfurt. A furat koriil a
csontlemez két oldalan vasrozsda nyomai figyelhet6k
meg. H.: 7,5 cm, sz.: 1,5 cm, v.: 0,1 cm, furat atm.: 0,2

cm (MFM N 2009.29.4.). Lapos csontbol kialakitott
ivelt csontlemez toredéke (17. kép 5-6). Eléoldala
fényesre polirozott, hatoldala sakktablaszertien irdalt,
mindkét végén toredékes. H.: 3,4 cm, sz.: 1,1 cm, vz
0,1 cm (MFM N 2009.29.5.). A csontlemezeket —
hatlapjuk irdaldsa alapjan - valdszintileg ragasztassal
erésitették fel, de az atfurt lemeztéredéken, a furat
koriil mindkét oldalon jol kiveheté rozsdanyomok
arra utalnak, hogy egyes részeit fel is szegezték (17. kép
1).Ez,valamint a csontlemezek formai jellegzetességei
alapjan ugy véljiik, a csontlemezek taldn az egykori
nyereg kdpdinak diszitésére szolgéltak, bar a hazai
ko6zolt anyagban formai parhuzamot nem ismeriink.
Analégiaként azokat a keskeny és kicsucsosodo
lemezek emlitheték, melyek a Gadoros, Bocskai
ut 3. sirban* és Soltszentimrén fordultak el6,*
bar ott a furatokat nem a sarkokon helyezték el. A
csontlemezek iveltsége miatt azonban nem vethetjiik
el a gondolatot, hogy esetleg az ijaszfelszereléshez
tartoztak. 5. A fegyverek koziil a vasmerevitéses tegez
palcainak és pantjainak (18. kép 2., 3., 5., 7-20) - tobb
esetben szegecsekkel és falenyomatokkal elékertilt -
darabjai valtak ismertté. H.: 0,5-3,5 cm, 0,5-1 cm, v.:
0,2-0,5 cm (MFM N 2009.29.8.).

Nemesfémbol késziilt lelet 6sszesen négy darab kerdilt
eld, valamennyi aranyozott eziist. 7-9. Harom darab
ontott, kerek eziistveret (16. kép 2-7), koncentrikus
diszitéssel, melyen a kiemelkedé kozépsé részt
korbefutd, bemélyitett aranyozott mélyedés veszi
koriil, a szélén korben dombort perem zarjale. A veret
rogzitése nittszegek segitségével tortént, melyeken
réz ellentett lemez van. Atm.: 1,3 cm, m.: 0,25 cm,
v.: 0,1 c¢m, szegecs h.: 0,3 cm (MFM N 2009.29.1.).
Funkcidjukat tekintve elmondhat6, hogy az egyik
legaltalanosabb verettipus a korszakban, kiilonb6z6
alkalmazasokban ismert. Gyakran hasznaltak
ilyen vereteket labbelik diszitésére, mivel azonban
biztosan férfisirbol szarmazd, veretekkel diszitett
labbelit ma még nem ismer a kutatas,* a targyalt sir
esetében mds felhasznalasi modot kell feltételezniink,
a tovabbi mellékletek alapjan talan kantarveretek
voltak. 10. Egy préselt, aranyozott hatterii eziistveret
toredékei (13. kép 6-6a) a koponya bal szemiiregében
keriiltek el6, a bolygatas ellenére jol megfigyelhetd
és dokumentdlhaté mddon. A patina elszinezte a
szemiireg belsé peremét. Az arckoponya tobbi részén,

44 V6. FoDOR 1985; MADARAS 1996; LORINCZY-STRAUB 2006; TORK 2009, 98; tovabba 1d. Varga Sandor tanulményat a jelen kotetben.
45 VITT 1956; VOROS 1993; VOROs 2000; VOROs 2000a. Az allatcsontleletek meghatarozasaért Toth Anikonak mondunk koszonetet.

46 BALINT 1991, Taf. VIIL
47 LAszL6 1943, VIIL. 4-6.
48 REvEsz 1996, 103. A Kiskundorozsma-Hosszithat-halom 100. sirban ugyan volt egy-egy pénz a labbeli szirdra felvarrva (BENDE-

LOriNczY-TURK 2002, 12. kép 3), etté]l azonban még véleményiink szerint ez a lelet nem vetheté 6ssze a klasszikus néi veretes labbelikkel.
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a homloktol a felsé allkapocs széléig megfigyelt z6ld
patinanyomok arra engednek koévetkeztetni, hogy a
halott arcat (vagy az azt fedd textilt) nagyobb, de nem
Osszefiiggd feliileten, elsésorban a szdj kornyékén
fedték tovabbi eziistlemezekkel. A tdrgy a nagyobb
méretli kerek, préselt, altaldban a csontvaz kozépséd
részén  elhelyezkedd  kaftan/ruhaveret tipusba
sorolhatd (16. kép 8-9), melyek a Dél-Alfoldon
gyakori leletnek szamitanak.” H.: 3 cm, sz.: 1,8 cm, v.:
0,1 cm (MFM N 2009.29.2.).

167. sir: T.: Ny-K, sz.: 85 cm. A sirt a 123. szdm( szarmata
kori korarokba astdk, pontosan a kordrok érintett
szakaszaval egyezd tajolasban (9. kép 2). A sir keleti vége
akordrok bejaratdhoz esik, azt nem figyelték meg (20. kép
1-2). A sir egy adultus korii (23-x éves) férfi temetkezése
volt, melyet erételjesen megbolygattak, minddssze egy
felkarcsont, az arckoponya toredéke, tovabba egy 16
alkapcsanak alsé toredéke kertiilt el6 a sirbol.

229. sir: T.: Ny-K, sz.: 60 cm. Szintén egy szarmata kori
koérarok belsejében (9. kép 2), rdadasul kozépen,
pontosan a nagyméreti, E-D-i tdjolasu szarmata
kori sirra merdlegesen keriilt elé a sirgodor™ (25.
kép 1-2). A maturus korti (40-59 éves) né sirjat
kiraboltak (21. kép 1-5).' Mellékletei koziil harom
darab bronzbdl ontott, félgomb fejii fiilesgomb (21.
kép 6., 8) keriilt el6, nagyméretd furatokkal. Gomb
h.: 1,4 cm, atm.: 0,8 cm, felszerel§ fiil furat atm.: 0,2
cm (MFM N 2009.29.2.). 2. A leletek kozott egy kerek
atmetszet bronz huzaldarab (21. kép 7., 9) is volt,
funkcidja ismeretlen. H.: 1,6 cm, 4tm.: 0,1 cm (MFM
N 2009.29.6.).

290. sir: T.: DK-ENy. A kb. 200 cm hosszu sirgddrét vagtaa
10. arok (22. kép 1), amely nagyrészt megsemmisitette
a forditott tajoldsu csontvazat, csak a ldbszarak,
illetve a koponya voltak eredeti dllapotokhoz kozeli
helyzetben (22. kép 2-3). Lejjebb kirajzolédott a
szabalyos, lekerekitett sarku téglalap alaku sirgodor is,

49 KUrTI 1996, 151.

melyben egy maturus korii (40-59 éves) férfi csontjai

fekiidtek (22. kép 4). 1. A bal labszar mellett, illetve

alatt egy egyélli vaskés pengéjének toredéke (22. kép
5-5a) fekidt. H.: 2,4 cm, sz.: 1,6 cm, v.: 0,3 cm (MFM

N 2009.29.12). 2. A masik lelet egy nyélnydlvanyan

falenyomatos vasdr (22. kép 6-6a) volt. H.: 6,1 cm,

atm.: 0,2-0,8 cm (MFM N 2009.29.11.).

300. sir: T.: Ny-K. H.: 198 cm, sz.: 42-53 cm. A keskeny,
téglalap alaku, teknds alju sirgédérben (23. kép 1-2)
hanyatt, nytjtott helyzetben maturus korii (40-59 éves)
nd csontvaza nyugodott. Mindkét alkarja merdlegesen
a test elé, a hasra hajlitva fekidt (23. kép 3).

Az 1j lel6helyek sajatossagait dsszefoglalva a subasai
temetd kapcsan a sirok elhelyezkedését emelhetjiik
ki, amelyek tobbségének szarmata kori korarkokon
beliili el6keriilése (9. kép 2; 24-25. kép) ujabb adatokat
jelent a Karpat-medence 10-11. szdzadi népességének
temetkezési szokdsaival kapcsolatban. Nevezetesen
tovabb bévithetd azon leldhelyek szdma, ahol a korszak
népessége a korabbi idGszakban emelt halmokat
hasznalta temetkezési helyként, miként ez a Dél-
Alfoldon pl. Szeged-Székhalom,* az Alf6ld északi részén
pl. Hajdtszoboszl6-Arkoshalom,” mig a Dunantdlon
pl.  Kemenesszentpéter-Dombi-dilé  1/1.  halom™
lel6helyeken egyardnt megfigyelheté volt.

A HALMOS TEMETKEZESEK KERDESE

A Karpat-medencébe 895-ben bekolt6z6 magyarok
temetSinek jellegével kapcsolatban kozismert, hogy
azok tObbségében egyszerti aknasiros temeték.” A
magyar kutatds azonban mar korabban is ismert
néhany kurganba torténé madsodlagos temetkezést.
Az épitett sirhalomba, vagy az ald torténd temetkezés
ugyanakkor - bdr a jelenség egykori meglétét tobben is
valdszintsitették™ — a kutatas nem tekintette 10. szdzadi
magyar sajatossagnak.”’
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A szarmata és a honfoglalas kori sir egyarant a 229. szamot viseli. Az dsat6 a honfoglalds kori sirt a szarmata kori sir rabléaknajaként értelmezte,
bar a honfoglalas kori sirgodor szabélyos forméja, fiiggéleges fala és enyhén teknds alja volt.

A feltaras soran a honfoglalds kori, Ny-K tdjolasu sirgodorrészletben csak kevés csonttoredék kertilt eld; a szarmata és a honfoglalas kori
csontvaz csontjai az E-D-i tdjolasti szarmata kori sirgddor déli felében voltak dsszekeveredve. Ugyaninnen keriiltek el a fiiles gombok is. A
kortilmények arra (is) utal(hat)nak, hogy a két sirt egy idében raboltak ki.

KorT1 1991, 55.

M. NEPPER 2002, L. 36. kép.

V6. Csirke O.: Rémai kori halomsir kora Arpad-kori, masodlagos temetkezései Kemenesszentpéteren. In: ,,legjobb, ha mindez nem meriil fele-
désbe..” Ujabb eredmények a Kérpat-medence 10-11. szdzadi régészeti kutatdsaban. Budapest, 2007. Tézisek.

TETTAMANTI 1975, 87-89. A kelet-eurdpai sztyepp, illetve erdds sztyepp teriiletén feltart, és a magyarok elddeivel kapcsolatba hozott sirleletek
etnikai interpretaciéjandl a ,kurgannélkiiliség” korabban — féként az orosz szakirodalomban — néha kifejezetten érvként meriilt fel ezen
leletek magyarokhoz val6 kétése, illetve a beseny6ktdl valé megkiilonboztetése tekintetében (v6. PLETNYOVA 2003, 105, 107, 123). Az utdbbi
id6ben ismertté valt keleti ,magyar gyanus” leletek esetében (pl. az Gn. Szubotcy-lelethorizont Ukrajndban) mar egyértelmd, hogy azok halom-
ba asva, illetve egyszerti godorsirban egyarant és kozel azonos aranyban fordulnak el (Komar 2008, 216).

TETTAMANTI 1975, 88.

»A hencidai, ohati, zempléni lel6helyek szerint a halmos temetkezések egy részében esetleg nem ugor-magyar eredetti etnikai csoportok sirjait
kell latnunk” TETTAMANTI 1975, 88. Tovabba 1d. LAszL6 1944, 158-161.
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A NEM EGYKORU SIRHALOM BETOLTESEBE ASOTT SfROK

A korabbi korszakokbol szarmazé épitett sirhalmokba
torténé masodlagos betemetkezésre egyre tobb példat
ismeriink a honfoglalas kori szakirodalombol. Ezek
pontos megitélésénél és felgyiijtésénél ugyanakkor a
legfébb probléma az, hogy a teljes kurgan (szakszeri)
feltirasanak hidnya miatt gyakran nem konnyd
megallapitani, hogy az adott kiemelkedés valoban épitett
sirhalom, vagy pusztin egy természetes kiemelkedés.
Tovabba azt sem, hogy egy vagy tobb sirt dstak bele.”®
A halmos temetkezések szokasat korabban azzal az
altalanos megfigyeléssel hoztdk Osszefiiggésbe, hogy
a honfoglalé magyarok elsésorban kiemelkedések,
illetve magasabb fekvés(i, (dr)vizmentes teriileteken
temetkeztek.” Ezt aldtamasztani latszik, hogy a korszak
legtobb halmos temetkezését az Alfoldrél ismerjiik,
ahol kevés természetes kiemelkedés allt rendelkezésre.
Réadasul pont az Alfld az a teriilet, ahol adataink
szerint a legtobb egykori kurgan megsemmisiilt, illetve
elpusztult a mez6gazdasagi munkak kovetkeztében. Ott
viszont, ahol megmaradtak,® ez a szokds helyenként még
a 11. szazadban is kimutathatd."'

Ismert azonban néhany eset, amikor a kurgan
feltoltésének ugyan nem maradt nyoma, de egyedi
leletkorillmények és dsatdsi megfigyelések kozvetve
halomba valé masodlagos betemetkezésre utalnak. Ezek
talan legldtvinyosabb hazai példai az itt bemutatott
subasai sirok, ahol els6é ranézésre az atlagosnal nagyobb,
tovabba egymashoz viszonyitva is igen eltérd tavolsagok
voltak a sirok kozott. A temetd Osszesitd térképe alapjan

58 LiskaA 1996, 183.
59 TETTAMANTI 1975, 88.

kivehet6, hogy harom honfoglalas kori sir is a szarmata
kori korarkokon beliil fekiidt. Ez az elhelyezkedés a
legnagyobb valdszintiséggel azzal magyarazhato, hogy a
10-11. szdzadban a felszinen még észrevehetSek voltak
a 600 évvel korabbi temetkezések f6lé emelt halmok, és
ezekbe tudatosan astak bele a honfoglalas kori sirokat
(9. kép 2). Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a
szarmata kori drokkeretes temetkezések folé emelt
halmok kérdésérdl nincs egyértelmt allaspont a korszak
kutatdsaban.®* Véleményiink szerint a subasai eset inkabb
arra bizonyiték, hogy — ha nem is minden esetben —, de
tobbnyire emeltek halmokat a szarmata korban a nyitott
drokkeretes sirok folé is. Igy nem véletleniil keriiltek
a honfoglalds kori temetkezések a korarkok belsd
oldalara,”® s6t néha kifejezetten a kozponti szarmata
sirral azonos helyre, mivel itt feltételezziik az egykori
kurgan legmagasabb, legjobban kiveheté pontjit (25.
kép). A subasai eset alapjan tehat a jovében érdemes lesz
attekinteni és ellendérizni valamennyi szarmata kérarkos
temet6t, hogy ezt a jelenséget mas esetekkel is igazolni
tudjuk.

Mintfentebb emlitettiik,ahalomba torténd temetkezés
az Alfoldon gyakoribb, azon belil is a Homokhatsag
vonalatdl keletre terjedd teriileten. Manapsag azonban
mar a Dundntulrdl is ismeriink példat, arrdl a teriiletrdl,
mely a kérdés legutobbi Osszefoglalasakor még fehér
foltnak szamitott,** a kemenesszentpéteri lel6helyen
rémai kori sirhalomba 4dstak a kora Arpad-kori sirokat.*®
Az egy halomba bedsott sirok szdma alapjan ez utébbi eset
arra is példa, hogy néha tobb sirt astak bele egy halomba,
ismeriink azonban o6nalléan el6fordulé masodlagos

60 Kiszombor-C Nagyhalom, Matuszka Gyorgyné, illetve 6zv. Laszlé Gyorgyné foldjén (FEK 48, No. 574; KURTI 1994, 380, No. 46; TETTAMANTI
1975, 86, 109). Mora Ferenc 1928. és 1930. évi feltardsa kapcsan egyértelmd, hogy a halom betéltésében is keriiltek el6 sirok (KUrTI 1994, 377;
KurT12008, 79). Ez az adat a 2003-ban végzett hitelesitd asatas soran feltart egykori, Mora-féle kutatodrkok rendszere alapjan megerdsitést nyert

(LANGO-TURK 2004, 204).
61 LANGO-TURK 2004, 205-206.

62 A kutatok egy része halom ald valé temetkezésként értelmezte a korarkokat (pl. VOrOs 1985, 154-157; VADAY 1989, 197). Masok ezt vitattak,
és az drokkeretnek pusztdn a temetés utdni ritudlis szokdsokban jatszott szerepét hangsulyoztak (KULcsAR 1998, 39). A kérdés megitélésében
sokaig K6hegyi Mihdlynak a madarasi szarmata temeté halmainak és korarkainak feltdrasa soran tett megfigyelései voltak mérvadéak. Meg-
figyelése szerint a halmokat kerité kordrkok mindig zartak, mig a nyitott arokkeretes sirok fol6tt nem figyelt meg halmokat (K6HeGYI 1971,
213). Legut6bb Balogh Csilla hivta fel a figyelmet arra, hogy ez az elkiilonités nem ilyen egyértelmd, mivel ma mar ismeriink pl. tobb biztosan
halom nélkiili zart drokkeretes szarmata temetkezést is (BALoGH-HEIPL 2010). Ugyanakkor Pilis-Horgéaszto lel6helyen tartak fel olyan nyitott
arokkerettel koriilvett szarmata sirt (2. objektum), melyek folott halmot (annak 45-50 cm-es maradvényat) figyeltek meg (GuLyAs 2011). Ez
utébbi, itthon ritkdbb valtozat azonban Kelet-Eurdpa kora kozépkori hagyatékdban tobb eltérd régio és korszak esetében is jol megfigyelhetd.
Ilyen példaul a tébbnyire a kazérok hagyatékdnak tartott in. ,,négyzetes drkokkal koriilvett kurgdnok” leletkdre (pontosabb terminoldgidval Szo-
kolovszkaja Balka-lelethorizont) (FLjorovA 2001, ris. 3. 1, 3, 6, 8, 9; tobb bejarattal is pl. ris. 3. 2), melyben a halmokat 6vez6 drkok kapcsan pont
a kés6 szarmata kori helyi elézményekre mutattak ra nemrég az Als6-Don menti és észak-kaukazusi teriileteken (FLjorova 2001; FLjorOVA

2001a; FLyorOVA 2002).

63 A fent bemutatott eset mellett ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a 10-11. szdzadi temetkezések esetében nem a szarmata kori arokkeretes
(feltételezett) halmok a jellemz8ek elsésorban, hanem a korabbi, tobbnyire 8skori eredetti kurganok.

64 TETTAMANTI 1975, 88.

65 MRT 4 37/2. lel6hely, vé. Csirke O.: Romai kori halomsir kora Arpéd-kori, masodlagos temetkezései Kemenesszentpéteren. In. ,legjobb ha
mindez nem meriil feledésbe...” Ujabb eredmények a Karpat-medence 10-11. szazadi régészeti kutatdsaban. Budapest (2007) Tézisek. Ebben az

esetben a halom feltoltése még jol megfigyelheté volt.
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betemetkezést is. A subasai temet6 esetében feltehetéen
mindkét véltozat el6fordult (v6. 24. és 25. kép).

A HALOM ALA VALO TEMETES KERDESE

A 10-11. szazadi temetkezési szokdsokat és sirformakat
1975-ben minden addigindl szélesebb adatbazis alapjan
Osszefoglalé Tettamanti Sarolta egykori megallapitdsa,
mely szerint: ,, Vitathatatlanul korabeli, tehdt X. illetve XI.
szdzadi temetkezésre felhordott halmot nem ismeriink”
ma is érvényes.®® A korabbi vitatott esetek®” mellett
ugyanakkor ujabb dsatdsi megfigyelések alatdmasztani
latszanak a halom ald valé temetkezési szokds egykori
meglétét. 1999-ben feltarasra, majd 2002-ben kozlésre
keriilt a Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sirja.®®
A temetkezés egy természetes eredetti, hosszi homokhat
egyik kiemelked6 pontjan fekiidt,”” és arokkeret
(maradvanya) vette koriil. A 40-50 cm széles és 10-30 cm
mély arok a déli oldalon maradt meg legépebben, a tobbi
oldalon sajnos — néhany révidebb szakasz kivételével -
a szantds elpusztitotta (26. kép 2). Az arokkeret egy kb.
9 m atmérdjli teriiletet olelt korbe, ennek déli felében
helyezkedett el a sir, melynek mélysége kozel azonos volt
a korarok mélységével.”

A Hosszahdt keleti végén feltart sirt 2002-es
tanulmanyunkban a temetkezést kerit6 arok és az I. katonai
felmérésnek a teriiletet dbrazold térképlapjan olvashatd
felirat - Hosszihat-halom - alapjan egyértelmiien
halmos temetkezésként értelmeztitk. Annak fényében
azonban, hogy a 100. sirtdl alig 50-80 méterre 2004-ben
egy korarkos-halmos szarmata temet6 is elékerdlt, ugy
gondoljuk, az I. katonai felmérés térképlapjan olvashat6
felirat nem feltétleniil, vagy nem csupdn a 10. szazadi,
hanem a szarmata kori sirhalmokkal is kapcsolatba
hozhat6. A 10. szdzadi temetkezések és a szarmata kori
sirhalmok valtozatos kapcsolatat az altalunk vizsgalt
mikrorégiobol is kello6 mértékben tudjuk illusztralni. A
Hosszthat-halom 100. sirnak 6nallé sirhalmot emeltek,
amit véleményiink szerint az is megerésit, hogy a kozeli,
mintegy 600 évvel korabban emelt, feltehetéen még lathat6
szarmata halmok egyikébe sem astdk bele, ellentétben pl.
a subasai lel6hellyel. Pedig ha pusztan halmos temetkezést
akartak, az igy egyszer(ibb megoldas lett volna.

Egyes lel6helyeken, igy példaul a Kiskundorozsma-

66 TETTAMANTI 1975, 88.

hosszuhati temet6ben is a sirok, sircsoportok kozott az
atlagosnal nagyobb a tavolsag. Véleményiink szerint
feltételezhetd, hogy egyes sirok f6lé a szokvanyos sirhantnal
nagyobb halmot, vagy nagyobb kozds hantot is emelhettek,
amelyek az idék sordn az erézié6 és a talajmiivelés
kovetkeztében megsemmisiiltek. A Maros-torokkal
szembeni mikrorégional maradva, pl. Szeged-Bojarhalmon
is 4-6 méterre helyezkedtek el egymastol a sirok. Ezt a
felvetést a sirok tavolsagan kiviil legfeljebb a Hosszthat-
halom 100. sir kerit6arkabol a mélyszantas utain megmaradt
sekély arok bizonyitja, amely azonban megasasakor kozel
azonos mélységti volt magaval a sirgddorrel. A fenti példak
alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a halom ald, vagy
halomba temetés nem volt ismeretlen a Duna-Tisza kozén
megtelepedd 10. szazadi népesség korében.

A szakirodalomban egyébként mar korabban is
kozoltek arokkeretes (épitett halom alatti?) honfoglalds
kori sirt Nogradsap-Tatarka lelhelyr6l.”! A bolygatott
temetkezésbdl aranyozott eziist 6v- és loszerszamveretek,
valamint lovastemetkezés keriilt el6, mig az drokkereten
kiviil tovabbi 13, soros elrendezést sirt tartak fel. A
sziikszavi beszamolobdl annyit tudunk, hogy itt a
korarok 6,8 m atméréjli, 60 cm széles és 40 cm mély
volt. Az arokkal koriilvett honfoglalds kori temetkezések
harmadik biztos példajat publikaltdk nemrég egy
Szolnok megyei honfoglalas kori temeté anyagaban. A
Torokszentmiklds-Szenttamaspuszta 33. sir esetében a
sir teljes egészét korarok ovezte (26. kép 1). Sajnos nincs
adatunk a sir és az arok mélységadatainak sszevetésére.
A 6,6—7,2 m atmér6jli arokkereten nem volt bejarat, maga
a temetkezés a kortilarkolt teriilet kozépétdl kissé délre
helyezkedett el, maga a temetkezés pedig jol illeszkedett
sirsorokhoz és a temet6 egészének rendjéhez,’”” ugyanez
mondhat6 el a noégradsapi lel6helyrdl is.

Eddigi adataink alapjan az darokkereteken beliil
feltart 10-11. szazadi temetkezésekrél elmondhatd,
hogy magdnyos temetkezésként (pl. Kiskundorozsma-
Hosszthat-halom 100. sir), illetve temetében (pl.
Torokszentmiklds-Szenttamdspuszta 33. sir) egyarant
el6fordulnak. Jellemzgjiik tovabba az is, hogy a sirok nem
az arok altal kortlvett tertlet kozepén, hanem inkabb
annak déli felén helyezkednek el. Az emlitett harom 10.
szazadi korarkos temetkezés esetében 6-9 m atmér6jii -
ebbdl kifolydlag valdszintileg nem tul magas — halmokrol

67 Az asatasi beszamolok alapjan halom ala valé temetkezésként vet6dott fel a korabbi szakirodalomban: Bodrogszerdahely, Batorkeszi 4., 5.
sir, Marcellhdza 1. sir, Hencida 5. sir, Szabadegyhaza, Ohat-Pusztakdcs-Csattaghalom, Hajduszovat-Hegyeshatdrhalom és a zempléni sirlelet

(tovabbi irodalommal 1d. TETTAMANTI 1975, 88).
68 BENDE-LORINCZY-TURK 2002.

69 A IL katonai felmérés térképe a kelet-nyugati iranyt homokhat keleti végén, ahol a sir el6keriilt, egy 6nallé halmot jeldl.
70 A temetkezés kozvetlen kornyezetében tobb ezer m2-nyi tertilet kertilt feltarasra, melyen mas korszakbdl szarmazo lelet nem keriilt el6.

71 TARNOKI 1982, 384.
72 PETKES 2011.
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lehet sz6, melyeket kb. 40-60 cm széles és legalabb 10-40  temetkezés. A Hosszuhaton egymastél 150 m tavolsdgra
cm mély arkokkal vettek koriil. fekiidt a 10. szazadi temetd és a ,,maganyos” sir, igy mar
Kozismert, hogy a Karpat-medencében 895 koriil —a 2007-es konferencian felvetettitk, hogy valamilyen
megteleped$ népesség, abbdl a kelet-eurdpai régiobol — Osszefiiggés lehet kozottik. Ezt a felvetést a kozeli
érkezett, ahol a halomba, illetve halom ald valé elhelyezkedésiik mellett elsdsorban a benniik feltart
temetkezés térben és id6ben széles korben elterjedt leletanyag hasonlé idérendje, valamint néhdny tovabbi
szokas volt.”” Raadasul ezek kozott emlithetjiik példaként ~ Karpat-medencei parhuzam indokolta.
a honfoglalas kori régészeti hagyaték legkozelebbi A Karpat-medencében eddig 6sszesen 6t olyan, tobbé-
parhuzamait jelentd lelethorizontokat: pl. a Szubotcy-  kevésbé biztos esetrdl van adatunk, amikor a kozosségtél
tipusi temetkezések egy részét a Dnyeper kozépsé  tavolabb, 25-150 m-re egy-egy maganyos sir keriilt el6.%
folyasa mentén (pl. Tverdohleby 1. sir,”* Dmitrievka 1.  Ezeket az eseteket az is 9sszekotni latszik tovabba, hogy
kurgan 2. sir,” Katerinovka 32. kurgdn 1. sir),”® valamint  a ,maganyos sirokban” valamennyi esetben gazdagabb
keletebbre, a Dél-Urdl térségében a kusnarenkovoi és  mellékletli, 16val és/vagy loszerszammal eltemetett -
karajakupovoi régészeti miiveltséget.”” Megtalalhatéak  egy eset kivételével® - fegyveres férfi vaza fekudt. A
tovabba a szaltovoi kultarkor déli régidjaban is az un.  kiskundorozsmai Hosszuhaton (Hosszuhat-halom és
~négyzetes drkokkal koriilvett kurgdnok” esetében is,”® és  Hosszuhat) megfigyelt esethez mind f6ldrajzilag, mind
természetesen béségesen ismeriink rd példat a 10-14.  kronoldgiailaglegkozelebbiparhuzamaKiskundorozsma-
szazadi kelet-eurépai nomad temetkezések kozott. Subasa M5 37.(26/78) lel6hely. Az itt feltart négy, illetve az
Osszefoglalva ugy véljitk, hogy a sirhalomba, illetve a  att6l 150 m-re délre eldkeriilt 10. szdzadi fegyveres lovas
halom ala val6 temetkezés eddig nem tul nagy szamban  férfi sirja® egyforman a Maty-ér egykori magaspartjan
képviselt, de biztosan megfigyelt jelensége — tobb mas  helyezkedett el. Nyiregyhdza-Felsésiman feltart 105
temetkezési szokasbeli elemhez hasonléan™ - a Karpat-  siros temet6tél mintegy 25 m-re, elkiiloniilve egy
medence 10-11. szazadi régészeti hagyatékdnak egyik nyéltamaszos baltaval és lovastemetkezéssel eltemetett

keleti gyokerd eleme. férfi fekiidt.*> A Székesfehérvar-Radidtelepen a temetd,
illetve az A sir esetében Kovacs Laszl6 korabban pont a
Uy TiPUSU TEMETOSZERKEZET? kozottiik 1évé nagy tavolsag miatt nem tekintette azokat
egy temetének.™
Néhany nagy felilleten megkutatott és teljes egészében Amennyiben a jévében, féként a nagy feliileten végzett

feltart 10-11. szdzadi temet6 (Kiskundorozsma-  megel6z6 feltarasok tovabbi hasonlé adatokkal szolgalnak,
Hossztihat, és Hosszahat-halom, valamint az itt véleményiink szerint felvetheté lesz a 10. szdzadi
bemutatott Subasa lel6helyek) egy tovabbi megfigyelést — temetkezési rend egy Uj vondsa. Igy az is elképzelhetd,
is eredményeztek. Egymas (kozvetlen) kozelében keriilt  hogy a Duna-Tisza-kozének déli, Csongrad megyei részén
el6 ugyanis egyrészt egy kisebb sirszdmu 10-11. szdzadi ~ gyakori ,,maganyos” temetkezéseket a késdbbiekben mas
temetd, valamint attdl elkiiloniilve egy-egy ,,maganyos”  megkozelitéssel kell majd értékelniink.®

73 Délkelet Eurépaban pl. a kazarok esetében Gennagyij E. Afanaszev és Andrej A. Atavin a Szokolovszkaja Balka horizont kurgan ala, illetve kurganba
masodlagosan torténé betemetkezéseit — a benniik feltart leletanyag idérendje alapjan - vizsgélva érdekes megallapitasra jutott. Véleményiik szerint,
mivel a kurgan ald val6 temetkezések késébbiek, illetve azok a teriilet tényleges megszallasanak, illetve az ott valé tartos megtelepedésnek az egyik
attributumai. Ezzel szemben a korabbi sirhalmokba torténé masodlagos betemetkezések a benniik feltart leletanyag alapjan tobbnyire korabbiak,
vagyis az Uj betelepiil6k el6bb csak betemetkeztek, majd késdbb a tartés megtelepedést kovetden maguk is halmokat emeltek (ARANASZ’EV—ATAVIN
2002, 16).

74 PRIJMAK-SZUPRUNYENKO 1994.

75 SZUPRUNYENKO-MAEVSZ'KA 2007.

76 KoMAR 2008, 216.

77 IvaNOV 1999, Tab6. 1.

78 AFANASZ'EV 2001, 53-54.

79 FoDOR 1985, 20.

80 A fenti esetekben a koztes teriilet teljes egészében, vagy dontd tobbségében megkutatott, tehat az elkiiloniilés markans és bizonyos.

81 Az Artdnd-Nagyfarkasdombon feltart 207. szdmu sir — mely egy szintén gazdag melléklet(i, l6szerszamokkal eltemetett, de néi temetkezés volt
- a temet6td] tavolabb, maganyosan keriilt el6 (MESTERHAZY 1996, 211).

82 MESZAROS-PALUCH-SZALONTAI 2005, 286.

83 JakaAB 2009.

84 KovAcs 1995, 303.

85 A két hosszthati lel6hely lehetséges antropoldgiai 6sszefiiggéseinek vizsgalatakor az dertilt ki, hogy a Hosszthat-halom 100. sirban eltemetett
egyén embertanilag erésen kiillonbozott a mellette el6kertilt kis sirszamu temetében eltemetettektél, féként igen markans mongolid vonasaival.
1d. Cs6sz-MENDE 2011.
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TELEPULESTORTENETI ERTEKELES

A Kiskundorozsma-Hosszuhdt-halmon  feltart és
2002-ben kozolt korarkos-halmos 100. sir, majd a
2011-ben publikalt kis sirszdimu temet$ kapcsan mar
tobb alkalommal elemeztitk és az ujabb jelenségek
fényében finomitottuk a targyalt mikrorégio, a Maros-
torokkal szembeni teriilet 10. szazadi temetkezéseinek
sajatossagait. A most bemutatott Gjabb sirok feltarasa
soran tett megfigyelések és az elGkeriilt régészeti
leletanyag — melyek jol illeszkednek a vizsgalt teriilet
eddig ismert 10-11. szazadi telepiiléstorténeti képébe
— tGjabb értelmezési lehetéségeket vetnek fel. Ezek egyik
lényeges eleme, hogy a teriiletrél donté tobbségében
tovabbra is maganyosnak mondhaté temetkezések és
gazdag mellékletd, kis sirszamu, - Kovacs Laszlo Uj
terminoldgidjaval - un. ,,szallasi” temet6k® ismertek.

A Maros-torokkal szembeni, dltalunk vizsgalt teriiletrdl
osszesen 40, honfoglalds kori temetkezést, illetve temet6t
ismeriink (1. kép 2). A 40 lel6helyen mintegy 300 sirr6l van
tobb-kevesebb adatunk. A két teljesen feltart temetGben —
Algy6, Sandorfalva — kozel 100-100 sir keriilt elé; négy,
szintén valdszintleg teljesen feltrt temet6ben 13-18 sir
volt (Szeged-Othalom, Janosszallas, Szeged-Csongrédi ut,
Kiskundorozsma-Hosszuhat). Tovabbi 8 lel6helyrél 2-6 sir
elokeriilésérdl tudunk. Huszonét leldhelyrdl, a lel6helyek
kétharmadabdl - s mondanivalénk szempontjabol most
ez a lényeg - csak egyetlen temetkezés ismert. Eltekintve
a részletek itteni ismertetésétdl, hajlunk arra, hogy azok a
2-6 siros temet6k, ahonnan csak felnéttek sirjait ismerjiik,
valdjaban a kozepes sirszammal jellemezheté temetSk
soraba tartoznak. A régi dsatasok esetében tobbszor
is el6fordulhatott — mint pl. Bojarhalomnal - hogy a
gyermeksirokat nem vették észre.

Visszatérve a maganyosnak tekinthetd temetkezések
kérdéséhez, a subasai, valamint a Kiskundorozsma-
Hosszthat-halmon feltart sir nagyfeliiletd feltdrds soran
keriilt el6. Mas esetekben a véletleniil eldkeriilt sirok
kornyékét sikeriilt kisebb-nagyobb feliileten megkutatni,
ilyen pl. Domaszék-Nogradi-tanya, Bordany-Belteriilet,
Zsombo-Baba-diild. Ezek igy bizonyithatéan maganyos
sirok voltak. Hasonl6an nagy valdszintiséggel maganyos
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KovAcs 2011, 92., 94.
KUrT1 1980.
Ko6BOR 2004, 455.

sirok azok is, amelyek nagyobb foldmunka, pl. sz616 ald
forgatas, erd6telepités, homok- vagy agyagbanyaszas
soran keriiltek el6. A maganyos sirok koziil 15 — részben
az embertani adatok, részben a régészeti leletek alapjan —
férfi volt, 5 esetben az eltemetett neme nem eldonthetd és
csak 3 esetben temettek el n6t maganyos sirban (Bordany-
belteriilet, Kistemplomtanya (Bordany)-Dudas-tanya).

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az éltalunk
vizsgalt teriilet 10. szdzadi temetkezéseinek egyik
sajatossdga a maganyos férfitemetkezések el6fordulasa,
féleg a teriilet kozéps6 és nyugati savjaban. Nyugodtan
allithatjuk, hogy a masik ilyen sajatossdg a lovas vagy
loszerszamos temetkezések magas ardnya, hiszen a 40
leléhely koziil csupan 4 helyen nem keriiltek eld, vagy
nincs rola informacionk.

A hosszuhati és a subasai temetdk és a téliik elkiiloniilé
sirok alapjan megallapithatjuk, hogy mindig a temetékben
temetkeztek nemesfémekkel gazdagabban, miga maganyos
temetkezések — az aranyat, eziistdiszeket figyelembe véve,
ritka kivételektdl eltekintve — szegényebbnek mondhatok.

A teriilet gazdasagi és tarsadalomtorténeti vizsgalatahoz
Ujabb adalék, hogy a hosszihati temet6 595. sirjabol
elékeriilt 191 darab eziisttargy Osszsulya 202,79 gramm.
Ezzel dobogds a bojarhalmi 3. sir (659 g) és az algy6i 49.
sir (335 g) mogott, megelézve az algydi 72. sirt (142,4 g).¥
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a
subasai temetd sirjai korabeli rabldsnak estek dldozatul,
ezért hasonld Osszehasonlitasra nem alkalmasak. Egy-egy
sir, illetve leletegytittes ,,gazdagsaganak” megitélésekor,
illetve f6ként a sdly alapjan torténé Gsszevetésekor azonban
a jovében egyértelmtien vizsgalni kell a nemesfémleletek
nemesfémtartalmat, az eziist tisztasagat is. Erre a mindszenti,
a gnadendorfi és a hartai temet6 leletei kapcsan végzett
fémvizsgalatok hivtak fel a figyelmet. A kiilsére azonosnak
tling eziisttargyak tényleges eziisttartalmaban igen jelentds
kiilonbségek mutatkoztak, kémiai értelemben egy-két
toredék mar nem is nevezhet6 eziistnek.® Kivalé példa erre
a mar emlitett bojarhalmi 3. sir, mely a Kéarpat-medence
»leggazdagabb” sirjaként tartunk szamon, ugyanakkor
az eddigi fémvizsgalatok azt mutattdk ki, hogy a veretek
eziisttartalma 55-58% koriil mozog csupan, mely érték az
eddigvizsgaltleletegyiittesek kozott az egyiklegalacsonyabb.®

Az adatokért Suzanne Greiffnak (RGZM) mondunk készonetet. A mérésekre a mainzi RGZM és a szegedi MFM koz06s ,,Miinzen und Wohl-

stand: Multidisziplindre Untersuchungen zu den reichsten Frauengraber des Karpatenbeckens im 10. Jahrhundert” projektjének keretében keriilt
sor (GREIFF-HARTMANN 2011). Ezen vizsgalatokhoz kozel 30, a honfoglalas kori sirokban feltart pénzek teljes spektrumat biztositottuk a mainzi
laboratériumnak, annak érdekében, hogy egy anyag-6sszetételi skalat kapjunk, illetve kezdjiink felallitani. Ehhez tudjuk majd viszonyitani a fel-
tart vereteink Osszetételét is (a nevezett projekt esetében a Karpat-medence kiemelked6en gazdag dél-alf6ldi néi sirjanak: Szeged-Bojarhalom 3.
sir, Szentes-Derekegyhazi oldal D-3 tabla 5. sir, Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuihat 595. sir anyagat), tekintve, hogy a kutatas egyontett vélemé-
nye szerint a veretek a pénzekbdl (is) késziiltek atontéssel, vagy atkalapalassal. Az elsé eredmények mar komoly perspektivat mutatnak e téren. A
hosszahati 595. objektum (sir) egyik labbeli vereténél egyértelmien kimutathat6 volt az alapanyagul szolgalé pénz, vagyis pontos terminus post
quemet kaptunk egy olyan sirnal, amelyben pénzlelet egyébként nem keriilt el6 (GREIFF 2011; LORINCZY-TURK 2011, 438-440).
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Ha a 10. szazadi temetkezések helyét ugynevezett
vaktérképen abrdzoljuk, akkor csupan azt allapithatjuk
meg, hogy a teriilet keleti felében stirtisodnek, mig a
nyugatirészen ritkabbak alel6helyek (1. kép 2). Feltehetéen
a lel6helyek gyakorisaiga nem a szegedi muzeumtol
valo tavolsaggal 4all egyenes ardnyban, hitelesebb
magyardzatnak tlinik a tertilet keleti és nyugati felének
természetfoldrajzi killonboz6sége. Dorozsmatol északra és
nyugatra, a Dorozsma-Majsai-homokhit teriiletén fekvd
kozségek — Asotthalom, Borddny, Mérahalom, Ruzsa,
Ullés, Zsombdé — teriiletén csak 1-2 temetkezés keriilt
el6, mig Szatymaz hatdrdnak déli, Kiskundorozsmaval
szomszédos részén, Kiskundorozsman és Roszkén, a Tisza
altal egykor bejart teriileten stirisodnek a lel6helyek.
A mai Csongrad megye nyugati felére jellemz6 ritka
megtelepedésre utald adatokat jol kiegészitik a Duna—
Tisza kozi homokhatsag Bacs-Kiskun megyei részébol
ismert hasonl6 szérvanyos adatok.”

A vizsgalt régi6 — foként néi sirokbol szarmazé —
kiemelked6 gazdagsagu, tobbnyire a 10. szazad kézepére,
masodik felének elejére keltezhetd leletei kapcsan meg kell
emliteniink egy id6kozben publikalt torténeti koncepcidt.
Makk Ferenc a 10. szazadi fejedelmi szallashely
meghatdrozasa tekintetében ugy vélte, miutan a Felso-
Tisza-vidéken a szdzad derekan megszlint a fejedelmi
széllasteriilet, az rovid idére — a 970-es évek elejéig
— a Duna-Tisza kozére tevodott at. Késobb a bizanci
fenyegetettség hatdsira keriilt az Eszakkelet-Dunantulra
a Fehérvar-Esztergom-Obuda hdromszdgbe.” Bér a
10. szazadi fejedelmi szallasteriilet kérdése régészeti
modszerekkel véleményiink szerint egyelére nehezen
vizsgalhato, a Fels6-Tisza-vidék és a Dél-Alf6ld korabeli
régészeti, archaeozooldgiai és antropoldgiai hagyatékaban
mutatkoz6 hasonldsagokat mar kordbban is 6sszefoglaltuk

és felhivtuk rd a figyelmet.”” Elmondhatjuk, hogy a
950-970-es években kiemelked$ gazdagsagu leleteket
(is) ismeriink a vizsgalt régiobol, raaddsul tobbnyire kis
sirszamu, feltehet6en rovid ideig hasznalt™ temetékbdol.
Ezek tobbnyire egységesen a 10. szdzad masodik felére,
kozépsé harmadara keltezhetéek,” a gazdag melléklett
néi sirokban feltart nemesfém pedig felteheten a 940-
es évek hadjdrataibol szdrmazhat, az irott forrasok és
a sirokban feltart pénzek alapjan a honfoglalok ebben
az iddszakban jutottak a legnagyobb mennyiségben
nemesfémhez*®> A  radiokarbon  kormeghatdrozas
eredményei ugyanakkor egy szlikebb, de ,,els6 generacios”
horizontot is kdrvonalaznak a vizsgalt régioban a 9-10.
szazad fordul6jan.

Az itt bemutatott, teljes egészében feltart temetdkkel
ujabb elemeket sikeriilt a helyiikre illeszteni a mikrorégié
10-11. szazadi torténetét illetéen, melyek ugyanakkor
szamos altaldnos kérdést vetnek fel a teljes Karpat-
medence 10. szazadi iddészakat illetéen is. Terveink
szerint hitelesit asatdsokkal igyeksziink feltarttd tenni
az egyes lel6helyeket, ezek ugyanis jelentds mindségi
tobbletet eredményeznek az elemzésnél.

A folyamatos, Gjabb értékelésekre mar csak azért is
sziikség lesz, mert a legfrissebb eredmények ugyanakkor
a megvélaszolandé kérdések szamat is szaporitottak:
az archaeogenetikai vizsgdlatok meglepd eredményei*
teljesen mas egykori ,temetdkialakitasi” rendszert
feltételeznek, mint azt korabban gondoltuk. Hogy ennek
kronoldgiai és/vagy ,.hitvilagi’, esetleg politikai (telepités)
okai voltak, egyelére nem tudjuk, de valaszt tovabbra is
csak a mikrorégios kutatdsok folytatasatol remélhetiink,
melyekbdl egyszer kirajzolddik majd a teljes Karpat-
medence 10. szazadi telepiiléstorténeti képe.”
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Maxkk 2004.
BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 375-376, illetve a 76. j.

A fent véazolt képet jol kiegésziti, hogy az észak-bacskai 10. szazadi sirok is tobbnyire maganyosak (Lovisz-CzExkus 2007, 299).
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A sirszam mellett itt érdemes figyelembe venni a hosszuhati temetSben eltemetettek életkorat is: tobbnyire gyermekek és idGsek sirjai ismertek.
Erdekes ugyanakkor, hogy a kis sirszam és a feltételezett rovid hasznélat ellenére is figyeltiink meg szuperpoziciét a hosszihati temet8ben: az
594. sirt vagta az 595. szamu temetkezés 1d. LORINCZY-TURK 2011, 2. kép 3.

A keltezéshez az tjabban feltart sirok leletanyagabdl jo timpontot nyujt Kiskundorozsma-Hosszthat (Szeged III. homokbanya, M5 45. (26/59.)
lel6hely) 500. sirjabol elSkertilt, vonalas tausirozassal diszitett, trapéz alaku, vallas kengyel toredéke, mely a 10. szazad mésodik felére utal 1d.
LOriNCzY-TURK 2011, 6. kép 4.

A vizsgalt mikrorégio teriiletérdl a szovegben emlitett lel6helyekre vonatkozo irodalmat 1d. BENDE-LORINCZY-TURK 2002; LORINCZY-TURK 2011!
Cs6&sz-MENDE 2011; LORINCZY-TURK 2011, 440-441.

A rajzokat Czabarka Zsuzsa és Nagy Judit, a fotokat Domotor Mihély készitette, mig a képtabldkat Németh Déniel, Papai Zoltan és Zoltan San-
dor Péter szerkesztette. A radiokarbon adatok értelmezéséhez Siklosi Zsuzsanna, Oross Krisztian és Szeverényi Vajk nyujtott segitséget. Cikkiin-
ket 2008-ban Kovécs Lészld és Révész Laszlo, 2012-ben pedig Varga Sandor lektoralta. Munkajukat, segitségiiket ezaton is halasan koszonjik!
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A UNIQUE FIND WITH SALTOVO ANALOGIES IN THE 10™ CENTURY MATERIAL OF THE
CARPATHIAN BASIN

In 2004, a tenth-century, Conquest Period isolated burial
of a man was excavated in southeast Hungary, near
Zsomb¢ (Fig. 1; 2. 1). The burial contained elements of
archery equipment and horse-harness as grave-goods
(Fig. 2; Fig. 3. 1-6; Fig 4. 1-2; Fig. 5). Beside the latter,
a rare object of unknown function, made of twisted
wire with rectangular looped terminals, was discovered
(Fig. 3. 4; Fig. 5. 5; 6. 1a—b). The aim of the article is the
analysis of this object and its analogies (Fig. 6). This rare
object type was probably a fastening, clamping, stiffening
or ornamental element of an object made of organic
material.

We have information about six more similar objects
from the published material from Hungary (Table 1),
one of which was found in a settlement, the others in
burials. Similar, although formally somewhat different,
objects are known from the Gepid and Avar periods as
well (Fig. 8). Among Hungarian researchers only Istvan
Dienes analyzed this object type, and defined it — without
further elaboration - as part of horse harness. Since
the exemplars from graves were all found immediately
near elements of horse harness (Fig. 7. 7-9), the authors
accept L. Dienes’ opinion - based on the grave-goods
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from Zsombd, and some old turkic finds (Fig. 7. 1) or
Mongolian ethnographic analogies (Fig. 7. 2—4) - and
interpret the object as an element of horse harness: a
whip.

Among the analogies of the object type outside the
Carpathian Basin, the closest ones are known from
classic, 9" century material of the Saltovo-Mayatskaya
culture (Dimitriyevka, chamber tomb 106, excavation
records; Fig. 6. 8a—b). Furthermore, in the 10" century
archaeological record of Scandinavia numerous instances
are known when twisted bronze or silver wire was used to
fasten or decorate wooden grips and hilts, e.g. of knives
(Fig. 6. 9).

We can establish about the use of this 10th century
Carpathian variant that — especially due to its size - it
could have been part of a whip or flogger made of the
combination of wood and leather (Fig. 7), and could have
played a role in the fastening of the shaft or the straps.
However, the find of Edelény (Fig. 6. 2), discovered in a
settlement context, in a vessel of a house, suggests that
such objects could have been use for other purposes as
well.



1. kép 1:10-11. szézadi lel6helyek Duna-Tisza kozének a Maros-torokkal szemkozt fekvé részén: 14. Kiskundorozsma-Subasa
(M5 37. (26/78.) lel6hely), 34. Zsomb6o-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.); 2: 10-11. szdzadi lel6helyek Duna-Tisza kozének a Maros-
torokkal szemkozt fekvo részén, a folyoszabalyozas el6tti rekonstrualt vizrajzi kornyezet tiikrében
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2. kép 1: Zsombé. 2-4: Zsombo-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.), 10. szazadi sir
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3. kép Zsombo6-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.). 1-6: 10. szazadi sir és leletei (5. M=1:2)
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4. kép Zsombo-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.). 1-2: 10. szazadi sir leletei (M=1:2); 3: A 10. szazadi sir kalibralt radiokarbon
keltezése és annak egy lehetséges interpretacioja
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5. kép Zsombo-Ménesjaras-diil (Kossuth u.). 1-7: 10. szazadi sir leletei (1., 6., 7. M=1:2)




—— — -

8a 8b 9

6. kép A zsomboi bronz drét és formai parhuzamai. la-b: Zsombo-Ménesjaras-dilé (M=2:1); 2: Edelény, Borsodi foldvar, 8.
hdz; 3: Sered I. (Szered, Sk) 15. sir (Tocik 1968, Taf. 36. 25); 4: Dormand-Hanyipuszta 6. sir (M=1:1,5) (Révész 2008, 25. tabla); 5:
Dormand-Hanyipuszta 6. sir (M=1:1,5) (Révész 2008, 25. tabla); 6: Tiszaeszlar-Bashalom I. 21. (h) sir (Dienes 1956, P1. LXX. 37);

7: Tiszaroff (M=1:2); 8a-b: Dmitrievka (Ru) 106. kamrasir; 9: Birka 585. sir (Arbman 1943, Taf. 279. 10)
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7. kép A zsomboi bronz drot lehetséges parhuzamai a rogzité funkcié kialakitasa alapjan. 1: Tiirk kori in. nagajka (lovaglo-
ostor) az Altajbol (Kubarev 2005, ris. 23); 2—4: A modern mongol lovagléostorok tipusai. 2: Bayarsaikhan 2005, 77. 4; 3: Kun
2003, 88. kép; 4. Bayarsaikhan 2005, 336; 5-6: Késnyél markolatanak rogzitéi. 5: Letkés-Téglaégeto II. 91. sir (Bakay 1978, 55. 5.
tabla); 6: Kirov III. 1. kurgén 2. sir (Iljukov 2000, ris. 16. 6). 7-9: A drétleletek sirban megfigyelt jellemzé helyzete. 7: Dormand-
Hanyipuszta 6. sir (Révész 2008, 63. kép); 8: Sered I. (Szered, Sk) 15. sir (Tocik 1968, Abb. 17. 4); 9: Tiszaeszlar-Bashalom I. 21.(h)
sir (Dienes 1956, Fig. LXX. h)
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8. kép A zsombéi bronz drét analégidi. 1: Krivina-Iatrus (Gomolka-Fuchs 2007, 283. Abb 4); 2: Dnyeprosztroj 7. kurgin
(Vorosilovszkaja obl., Ru) (Gomolka-Fuchs 2007, 283. Abb 4); 3: szarmata kori bérov rekonstrukcidja (Gomolka-Fuchs 2007, 283.
Abb 4); 4: Paks-Gyapa-tanya 2. sir (kozoletlen, Novotnik A. felvétele); 5-6: Szegvar-Oromdiilé 188. sir
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9. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1: A lel6hely elhelyezkedése és foldrajzi kornyezete; 2. A honfoglalas kori sirok
(kék) helyzete a szarmata kori temetd teriiletén.
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10. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-4a: 129. objektum (sir) és leletei
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11. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-6: 131. objektum (sir) leletei
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12. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-9: 131. objektum (sir) leletei

54




d
ad. (40-59)

13. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-6a: 143. objektum (sir) és leletei
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14. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-4: 143. objektum (sir) bontasi szintjei
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15. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-4: 143. objektum (sir) bontasi szintjei és a sirgodor formai jellemz6i
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16. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-13: 143. objektum (sir) és leletei
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1-6: 143. objektum (sir) leletei

).

17. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78
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18. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-20: 143. objektum (sir) leletei
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19. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-3: 143. objektum (sir) dllatcsont leletei
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20. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-2: 167. objektum (sir)




21. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-9: 229. objektum (sir) és leletei
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22. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-6a: 290. objektum (sir) és leletei
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23. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-3: 300. objektum (sir)
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24. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-2: 131., 143. és a 167. objektum (sir) a késé szarmata kori korarokban (123.
obj.), illetve azon beliil
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25. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-2: 229. objektum (sir) és a késé szarmata kori sir metszete és elhelyezkedése a
korarkon beliil
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26. kép 1: Torokszentmiklos-Szenttamaspuszta 33. sir (Petkes 2011, 3. kép nyomén); 2: Szeged-Kiskundorozsma, Hosszihat-ha-
lom 100. sir (Bende-Lérinczy-Tiirk 2002, 2. kép nyoman)
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