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Az e kötetbe foglalt 37 régészeti tanulmány témáját tekintve az

ôskortól a középkorig több ezer év történetét öleli át, azonban ami

mégis egybe fûzi ôket az az, hogy a szerzôk ezen cikkeikkel

Lôrinczy Gábor régészt köszöntik 60. születésnapján. 

Az ünnepelt 1981-tôl dolgozik régészként, elôbb a nyíregyházi,

majd 1985-tôl a szegedi múzeumban. Elsôsorban a Kárpát-medence

népvándorlás kori régészetével foglalkozik, az avar kort kutatja.

Nevéhez fûzôdik a Tiszántúl egyik legjelentôsebb kora avar kori

temetôjének feltárása Szegvár-Oromdûlôn. Egy-egy feltárás kapcsán

érdeklôdése az avar koron kívül a bronzkor, a római, az Árpád- és

a középkor felé is irányult. Az elmúlt évtizedben érdeklôdésének

homlokterébe a Maros-torkolat nyugati oldalának honfoglalás kori

településtörténeti kérdései kerültek. 

Komoly tudományos publikációs tevékenysége mellett nevéhez

számos nagy sikerû kiállítás és konferencia is fûzôdik, illetve alapító

szerkesztôje a Móra Ferenc Múzeum régészeti kiadványsorozatainak

(MFMÉ – Studia Archaeologica, MFMÉ – Monumenta Archaeologica és

MFMÉ – Monographia Archaeologica), valamint több önálló régészeti

tanulmánykötetnek. Tagja számos hazai régészeti szakmai társaságnak.

Sokoldalú szakmai munkásságának tanúbizonysága, hogy az ôt

köszöntô kötetbe egykori tanárai, kortársai és közel másfél évtize-

des oktatói tevékenysége során kinevelt tanítványai is szép számmal

vannak képviselve a szerzôk között, a kollégák és barátok mellett. 

A tanulmánykötet hûen illusztrálja az ünnepelt sokoldalúságát, s

a hazai régészeti kutatások hihetetlen sokszínûségét.
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A honfoglalás kori régészeti hagyaték genezisének 
összetett problematikája napjainkban sem tekinthető 
véglegesen lezárt és megoldott kérdésnek. A Kárpát-
medence 10‒11. századi anyagi műveltségében a ke-
letről betelepülő magyar törzsek kultúrája meghatá-
rozó szerepet játszott. Bár az új környezetben keleti 
kapcsolataik, úgy tűnik, hamar elenyésztek, számos 
lelet és temetkezési szokás esetében egyértelműen ki-
mutatható a keleti eredet és/vagy kapcsolatrendszer. 
A honfoglalás kori leletek keleti hátterének kutatása 
és folyamatos újraértékelése (RÉVÉSZ 1998) ezért az új 
kelet-európai ásatások leletei alapján elengedhetetlen 
(TÜRK 2010; TÜRK 2012; TÜRK 2013). 

A kora középkori régészeti leletanyag az Uráltól 
a Kárpátokig terjedő régióban évről évre rohamo-
san gyarapodik. Ez az összehasonlító, elemző mun-
ka gyakran olyan eredményekkel is kecsegtet, mint 

egy-egy korábban ismeretlen funkciójú honfoglalás 
kori tárgytípus rendeltetésének megfejtése, melyből 
néhányat jelen dolgozatunkban mutatunk be. Ezúttal 
a tarsolyokkal és az azokban előforduló tárgyakkal 
kapcsolatban foglaljuk össze a legújabb információ-
kat, valamint egyúttal a magyar szakirodalomban rá-
mutatunk néhány hibás adatra a már korábban közölt 
tárgyak esetében.

Munkánkban főként a felső peremén vascsö-
vecskével megerősített  tarsolyok, illetve a tűzkész-
ségek közül az ún. taplótartó meglétét és keleti ere-
detét mutatjuk ki a Kárpát-medence honfoglalás 
kori leletanyagában. További apróbb részletekkel 
egészítjük ki a lemezes és a veretes tarsolyok tárgy-
körét, valamint néhány övveretmotívum, valamint 
felbukkanó mintakincs és a bimetál csiholók Urál-
vidéki eredeztetésére teszünk javaslatot.

ÚJABB ADATOK A HONFOGLALÁS KORI TARSOLYOK ÉS TŰZKÉSZSÉGEK 
KLASSZIFIKÁCIÓJÁHOZ VOLGA–KÁMA-VIDÉKI ANALÓGIÁIK FÉNYÉBEN

NATALJA B. KRYLASZOVA* – Andrej M. BELAVIN** – TÜRK Attila***

BEVEZETÉS

ADATOK A LEMEZES TARSOLYOK ÉRTÉKELÉSÉHEZ

    *  Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет, 614990. г. Пермь, ул. Сибирская, 24. n.krylasova@mail.ru
  ** Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет, 614990. г. Пермь, ул. Сибирская, 24. belavin@pspu.ru
*** PPKE BTK Régészeti Tanszék, 2087 Piliscsaba, Egyetem utca 1. turk.attila@btk.mta.hu
1     Mintakincse is alapvetően eltér, bár a Kijevi Rusz anyagában a sesztovci temető egyik veretes tarsolyának (ún. szárnyas tarsolyveretek) 

peremveretein távoli rokonságot mutató ívelt, voluta-mintára emlékeztető dísz látható (16. kép 2).

A Kárpát-medence 10. századi régészeti hagyatékának 
gyakran idézett leletei az egykor övön viselt tarsolyok 
maradványai, melyek előlapját néha díszes lemezekkel 
vagy veretekkel borították, bennük pedig főként a min-
dennapi élet során használt apró tárgyakat — elsősor-
ban a tűzgyújtáshoz való eszközöket — tárolták. Ez a 
leletcsoport Kelet-Európa kora középkori régészeti ha-
gyatékában is előfordul. Jóllehet a kutatás gyakran fog-
lalkozott e tárgytípussal, összefüggéseik a honfoglaló 
magyar anyaggal még mindig nem teljesen tisztázot-
tak. A díszített keleti tarsolyokat korábban a (magyar) 
kutatás korábbinak, vagyis a honfoglalás kori tarsoly-
lemezek előképének tekintette, míg az utóbbi időben 
főként egyidejűségükre mutattak rá (FODOR 2010). 

A honfoglalás kori lemezes tarsolyok a Kárpát-
medence 10. századi hagyatékának impozáns részét 
alkotják, összesen 27 leletet tart számon a kutatás. 
A rétközberencsi töredékkel kapcsolatban (ISTVÁNOVITS 

2003, 177) ugyanakkor komoly kétség merül fel, hogy 
valóban tarsolylemez volt-e eredetileg. A tárgy anya-
ga és kialakítása eltérő, a hátlapját és főként a lemez 
oldalnézeti képét (16. kép 1) megvizsgálva valószínűbb 
az eredeti ásatási megfi gyelés, mely szerint egy henger 
alakú fából készült tárgyra volt rögzítve, véleményünk 
szerint tehát más funkciója volt.1 

A lemezes tarsoly részletesen feldolgozott tárgy-
típus (FETTICH 1937; RÉVÉSZ 1994; RÉVÉSZ 1996, 144–
153), klasszifi kációs szempontból mintakincsük meg-
formálása alapján néhány főbb csoportot (1. kép), il-
letve egyedibb változatokat (2. kép) különíthetünk el. 

A lemezekkel díszített tarsolyok keleti analógi-
ái régóta ismertek a magyar kutatás számára, melyek 
száma 2010-ben Perm (Ru) környékéről egy további 
― sajnos szórvány ― lelettel gazdagodott (BELAVIN–
KRILASZOVA 2011; FODOR 2012). A tárgyat jellegzetes, 
a Káma-vidéki népek kora középkori hitvilági elkép-

LG-60 eves.indb   457LG-60 eves.indb   457 2014.10.18.   10:59:052014.10.18.   10:59:05



NATALJA B. KRYLASZOVA — ANDREJ M. BELAVIN — TÜRK ATTILA

458

zelései alapján értelmezhető mintakinccsel díszítették 
(3. kép 2, 4. kép), melyet végül halotti „félmaszkká” 
átalakítva temettek el, feltehetően a 9. század 2. felé-
ben, vagy a század végén. 

A lemezekkel díszített tarsolyok keleti analógi-
áinak időrendjével kapcsolatban, mint említettük, 
jelentős változás fi gyelhető meg a magyar kutatás-
ban. Legutóbb Fodor István a Mari El területén, a 
Veszelovék-tanyája mellett feltárt „őscseremisz” teme-
tő 19. sírjából származó tarsolylemezt immár nem a 
honfoglalás kori tárgytípus keleti előzményeként, ha-
nem azzal párhuzamosan keltezte a környezetében fel-
tárt sírok időrendje alapján (FODOR 2010; FODOR 2013).2 
Ennek értelmében pedig egy magyar mester által ké-
szített, keletre került ötvöstárgyként értékelte, a ko-
rábban a Kárpátoktól keletre előkerült rozettás lószer-
számveretekhez hasonlóan (FODOR 2009). A kérdés el-
döntésében véleményünk szerint sokat segíthetnének 
az anyagösszetételre és készítési technikára irányuló 
archeometriai vizsgálatok, azonban a tarsolylemez saj-
nos már nincs meg.3 Pedig a tárgyat igen fontos len-
ne tanulmányozni, ugyanis az eredeti publikációban 
nagyon gyenge képminőségben jelent meg (ERDÉLYI 
1961). Ha alaposan szemügyre vesszük az eredeti ása-
tási dokumentációban található fekete-fehér képet,4 
nyilvánvaló, hogy a legtöbbet közölt és idézett rajzok, 
valamint a rekonstrukció is tartalmaz hibát: elsősor-
ban az oroszlánok állai alatt lévő poncok pontos elhe-
lyezkedését rajzolták át korábban tévesen (vö. 5. kép). 

A kelet-európai tarsolylemezeknél maradva szin-
tén érdemes részletesen szemügyre vennünk a pano-
voi „ősmordvin” temető 2. sírjának tarsolylemezét 
is a közkézen forgó, elsősorban Fettich Nándor által 
készített, legelterjedtebb rekonstrukció pontatlansá-
gai kapcsán (7. kép 7). A rekonstrukció Erdélyi István 
1969-es morsanszki felvétele és jegyzetei alapján ké-
szült, melyet 1977-ben publikált (ERDÉLYI 1977, 2. kép; 
7. kép 6). Az eredeti, már akkor is három töredékben 
lévő, domborított mintákkal díszített lemezeken (7. 
kép 1‒3) egyből látható, hogy főleg a levelek belső 
mintáinak kialakításában Erdélyi István rajza a pon-
tosabb. Azonban ha a lemeztöredékeket a rekonstru-
ált kompozícióban (eredeti ásatási megfi gyelés sajnos 
nem maradt ránk) ráhelyezzük a tökéletes állapotban 

megmaradt bőrtarsolyra (6. kép), akkor látszik, hogy a 
rekonstruált kompozíciónak nincs elég hely (7. kép 4). 
Tehát, ha csak a bőr nem zsugorodott össze 30–40%-ot 
a földben, akkor egy ilyen lemezt biztosan nem lehe-
tett rá felszerelni. 

Maga a griff motívum egyébként elterjedt lehetett 
az „őscseremisz” temetőkben. A panovoi lelet ebben a 
vonatkozásban nem egyedi, övveretként értékeltek egy 
formailag tökéletesen hasonló (7. kép 5), de öntött ve-
retet is (NYIKITIN‒NYIKITINA 2004, 74). Mivel övveret-
nek szokatlan formájú, így nem kizárt, hogy a panovoi 
leleten kívül további griffes veretekkel díszített helyi 
tarsolyokkal is számolhatunk. 

Ami a panovoi tarsolylemez keltezését illeti, a tár-
gyalt sír mellékletei (8. kép) alapján ― a Veszelovék-
tanyája 19. sírjához hasonlóan ― ez a leletegyüttes 
sem keltezhető a 10. század 2. fele/vége elé, melyet fő-
ként az itt feltárt, megdöbbentően jó állapotban fenn-
maradt teljes öv (8. kép 9–12) veretei támasztanak alá. 

Sajnos nem mondható el a jól megőrződött állapot 
a Krjukovo-Kuzsnoje 472. sírban feltárt, eredetileg jó 
megtartású lemezes tarsolyról. Erdélyi István 1967-
ben Morsanszkban a még egészben lévő lemezt tud-
ta lerajzolni (9. kép 1), napjainkra azonban mindössze 
egy maréknyi apró ezüst lemeztöredék maradt meg 
belőle, jóllehet a tárgy tárolásához külön textilalátétet 
is készítettek (9. kép 2). Annyi azonban még ma is jól 
kivehető a töredékek fotóin, hogy a tárgy eredetileg 
valóban ívelt, határozottan bekarcolt mintákkal volt 
díszítve, így elmondhatjuk, hogy a Dienes István által 
elkülönített (DIENES 1964), karcolt díszű honfoglalás 
kori tarsolylemezek (10. kép 1–1a, 3–3a) és csészék 
(10. kép 2–2a) keleti párhuzami a Középső-Volga és 
Káma-vidéken kimutathatóak.

Összefoglalva azt látjuk, hogy a kelet-európai le-
mezekkel díszített, kora középkori tarsolyok kormeg-
határozása és honfoglalás kori előzményként való ér-
tékelése jelenleg problematikus. Annyi azonban biz-
tosnak látszik, hogy egy részük időben párhuzamos a 
Kárpát-medencei hagyatékkal. Így eredetük meghatá-
rozása további kutatásokat igényel. Kárpát-medencei 
közvetlen származtatásuk esetén ugyanis ― a szem-
mel láthatóan némileg eltérő motívumkincs részletes 
elemzése nélkül is ― magyarázatot kell adnunk arra, 

2 Ezzel a keltezéssel és indoklásával egyet értve jegyezzük meg, hogy sajnos a temető egészen biztosan csak részben feltárt, ráadásul a tárgy 
egy áldozati gödörből (ún. „zsertvenij kompleksz”) került elő és nem hamvasztásos sírból. Fontos lenne az „ősmordvinnak” tartott temetők 
(IVANOV 1952; VORONYINA 2007) általánosan elfogadott 9‒11. századi keltezéséhez hasonlóan megállapított időrendű „őscseremisz” temető 
további kutatása. A Középső-Volga-vidék középkori leletanyagát kiválóan ismerő Tatjana B. Nyikitina és Olga V. Zelentsova azonban szin-
tén hasonló keltezést valószínűsít a tárgyalt tarsolylemez esetében (szóbeli közlésük).

3 A jelenleg Joskar-Olaban dolgozó kollégák elmondása szerint senki nem látta ezt a tárgyat közülük, ami alapján a lelet legalább 30 éve is-
meretlen helyen van.

4 Ezt az eredeti tárgyfotót alapul véve készítettünk egy rekonstrukciót (5. kép), ahol szoftveresen igyekeztünk „kitisztítani”a korróziónyomok 
okozta sötétebb foltokat, illetve kontrasztosítottuk, hogy minél több újabb apró mintarészlet kivehetővé váljon. Ahhoz, hogy az eredeti tár-
gyat minél jobban el tudjuk képzelni, a hátteret „bearanyoztuk”, melynek eredményeként egy részleteiben minden korábbinál pontosabb, az 
eredeti állapothoz közelebbi képet kaptunk. 
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hogy miért pont csak ebben a régióban (Volga–Káma–
Dél-Urál) tűnnek fel, a Kárpátoktól több ezer kilomé-
terre, keletre. Véleményünk szerint a keleti tárgyak 
ezüst alapanyagának archeometriai elemzése támpon-
tot nyújthatna annak meghatározásához, hogy valóban 
Kárpát-medencei eredetűek-e. Komoly lehetőségként 
merül fel ugyanis, hogy a karancslapujtői övveretek 
mordvin földi analógiájának (Krjukovo Kuzsnoje 505. 
sír) anyagösszetétel-vizsgálati eredményeihez hason-
lóan (ZELENTSOVA ET AL. 2012), itt is inkább a volgai 
bolgár fémművességre utaló adatokkal számolhatunk.

A korai volgai bolgár fémművesség anyagösszeté-
teli jellegzetességeit már jól feldolgozták az orosz kol-
légák (VALIULINA–HRAMCSENKOVOJ 2001), reményeink 
szerint a honfoglaló anyagé is hasonló ütemben fog 
bővülni Magyarországon (CSEDREKI ET AL. 2012). 

A volgai bolgárokról egyrészt tudjuk, hogy a 10. szá-
zad első felétől maguk készítettek ezüstcsészéket — va-
lamint övvereteket is — a prémkereskedelemben részt 
vevő népek számára. Másrészről azt is tudjuk, hogy a 
10‒12. században kereskedőik rendszeresen megfor-
dultak a Kárpát-medencében, melyről a volgai bolgár 
pénzleletek tanúskodnak. Történeti oldalról Róna-Tas 
András szerint a volgai bolgárok voltak, akik tudtak a 
magyarok egyrészt keleten maradt, másrészt nyugat-
ra vándorolt részének rokonságáról. Így több szempont 
is logikusan indokolhatná, hogy a régészeti anyagban 
tükröződő, időben párhuzamos honfoglalás kori és ke-

leti tárgyak az ő közvetítő szerepükhöz (is) kötődnek 
(RÓNA-TAS 1996, 226). A Kárpát-medencéből feltehe-
tően teljes öveket, tarsolyokat és egyéb díszes tárgyakat 
hozhattak és vihettek magukkal, melyeket aztán maguk 
is utánozhattak fejlett fémművességüknek köszönhe-
tően. A kronológia, a földrajzi elterjedés és a közvetítő 
csatorna, valamint a motiváció talán egy ilyen magyará-
zat esetén tűnik jelenleg a legteljesebbnek. 

A Volga–Káma-vidéken már korábbra visszanyúló 
hagyománya volt az aranyozott ezüsttárgyak, elsősor-
ban az így készített veretes övek divatjának. Nem zár-
ható ki, hogy ez kapcsolatban állt az ún. keleti ezüstök 
esetében kimutatott hitvilági okokkal. A 10. századtól 
tehát a Volga–Káma–Bjelaja, esetleg a Transzurál ré-
gióban is talán épp a volgai bolgár ötvösség emlékeivel 
számolhatunk az ezüsttálakhoz hasonlóan az övvere-
tek esetében is. A „keleti ezüstök” motívumai ugyanis 
rendszeresen szerepelnek az övvereteken is, szinte tel-
jes spektrumukban (a jellegzetesebbeket összefoglalva 
lásd 14‒15. kép), illetve a motívumok egyezése mellett 
gyakran még a veretek formai kialakításának előképeit 
is a tálakról vehették. Két ilyen veretformát konkré-
tan azonosítani is tudunk (12–13. kép). Ennek a folya-
matnak a gyökerei ugyanakkor még korábbi időkre 
nyúlhatnak vissza, ugyanis a honfoglalás kori, illetve 
az etelközi hagyatékként meghatározható Szubotcy-
lelethorizont tárgyai (9. század 2. fele) között is fellel-
hetők. 

ADATOK A VERETES TARSOLYOK ÉRTÉKELÉSÉHEZ

A lemezekkel díszített tarsolyok mellett a veretes tarso-
lyok is jellegzetes tárgyai a 10. századi magyar kultú-
rának. Döntő többségük a középső záróveretes típusba 
tartozik, ahol elsősorban a zárószíjat díszítették vere-
tekkel (12. kép 1, 13. kép 1–2), mely széles körben elter-
jedt változat Kelet-Európában. Eddig mindössze a karo-
si II/41. sírból ismert egy eset, ahol a tarsoly peremét is 
veretekkel díszítették (11. kép 2), melynek párhuzamai 
az Észak-Kaukázus 10‒11. századi alán kultúrája mel-
lett, a sok egyéb vonatkozásban párhuzamot jelentő ún. 
„ősmordvin” temetőkből is ismertek (11. kép 1). 

Sajátos, a kelet-európai kora középkori leletanyag 
vonatkozásában mindeddig párhuzam nélküli a buda-
pest-farkasréti veretes tarsoly (16. kép 3), amennyi-
ben a veretek egyáltalán tarsolyhoz tartoztak (DIENES 
1973), bár tény hogy az alsó, ívelt oldalú veretek formai 
kialakítása emlékezetet a sesztovci 10. századi temető 
egyik tarsolyára (16. kép 2). 

2002-ben ép Kijev város területéről került elő egy 
in situ állapotban megőrződött és felvett (17. kép 3–4) 

10. századi veretes tarsoly (MOVCHAN 2007), mely-
nek rekonstrukcióját (17. kép 1) Fodor István ponto-
sította (17. kép 2), elsősorban a tárgy alakjára vonat-
kozóan (FODOR 2008). Az általunk áttekintett ásatá-
si dokumentációban fellelt in situ (17. kép 3–4) fotó 
megerősíti Fodor István elképzelését. Ugyanakkor 
a veretek pontos elhelyezkedése az in situ kiemelés 
ellenére sem egyértelmű (18. kép 1). Feltűnő, hogy 
nincs középső bújtatóveret, bár Fodor István a tarsoly 
záródását mégis a zárószíj átfűzésével feltételezte. 
Véleményünk szerint — mivel a leletben szokatlan 
módon előfordul egy kis csat is —, más záródási lehe-
tőség is elképzelhető (18. kép 2). Erre épp a panovoi 
2. sír teljes egészében megmaradt bőrtarsolya szol-
gálhat analógiaként (6. kép). Feltehető, hogy egy, a 
zárószíj hátlapjához erősített kiegészítő szíjat fűztek 
át a csaton (6. kép 1c), mely az in situ megfi gyelés 
alapján biztosan a lelet alsó része mentén helyezke-
dett el (18. kép 1) és nem felül, ahová rekonstruálták 
(17. kép 1‒2). 
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VASCSÖVECSKÉVEL MEREVÍTETT/ZÁRÓDÓ(?) 10. SZÁZADI TARSOLYOK A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN

A Volga–Káma-vidéki kora középkori temetők tanul-
mányozása ugyanakkor más szempontból is hasznos-
nak bizonyult a 10. századi leletanyag genezisének 
kutatásában. A honfoglalás kori szakirodalomban már 
korábban is gyakran tarsolymerevítőként határozták 
meg azokat a többnyire vasból készült, egyik oldaluk 
mentén hosszában kivágott vascsövecskéket, melyhez 
hasonló a krjukovo-kuzsnojei temető 228. és 400. sír-
jában teljesen épen és a bőrtarsollyal együtt, viseleti 
helyzetben maradt meg (21. kép). Itthon rekonstrukció 
azonban eddig még nem született ezzel a lelettípussal 
kapcsolatban, melynek oka elsősorban a szervesanyag 
maradványok hiányában keresendő. 

A Volga‒Káma‒Dél-Urál-vidék kora középkori 
temetőinek tarsolyait áttekintve (19. kép 1) azt látjuk, 
hogy ez a tarsolyzáró/merevítő csövecske ― többnyire 
bronzból ― a Káma-vidéken is gyakori lelet (BELAVIN 
ET AL. 2009, 255. 19. kép 2‒4, 20. kép): jól megfi gyelt 
és dokumentált darabjai kerültek elő nemrég Permtől 
északra, a jelenleg is kutatott bojanovoi temetőből (19. 
kép 2–4).

A Kárpát-medencéből eddig hat olyan leletet isme-
rünk, amelyek funkciója hasonló lehetett (25. kép 1‒6), 
bár ezek tételes feldolgozásával, illetve rekonstrukci-
ójukkal eddig senki nem foglalkozott. A gáva-vásár-
téri 17. sír esetében egyértelműen a tarsolyban hordott 
tűzkészségekkel együtt került elő (22. kép 1‒3), ahol 
Istvánovits Eszter a karosi példára hivatkozva határozta 
meg a tárgy funkcióját (ISTVÁNOVITS 2003, 175). Az idé-
zett gávai sírban az ívelt, lapos, réz alapú ötvözetből 
készült tárgy feltehetően tarsoly bujtatóveretének része 
lehetett (22. kép 3), mely formailag igen közel áll a cser-
nyigovi 15. kurgánból közölt tarsolyzáró verethez (22. 
kép 4). A karosi II. temető 60. sírjában feltárt (RÉVÉSZ 
1996, 30, 98. tábla 5) tarsolymerevítő vascső (23. kép 
1) kívül textillenyomatos, és szintén tűzkészségekkel 
együtt került elő (23. kép 2‒3). E lelet kiemelkedő je-
lentősége abban áll, hogy a belsejében a félkör alakban 
meghajlított bőrmaradvány a vascső teljes hosszában 
megmaradt (23. kép 3). A Zsitvabesenyő/Bešeňov (Sk) 
mellett feltárt 68. sírban szintén hasonló kialakítású 
vascső került elő (NEVIZANSKY 1979), bár nem „visele-
ti helyzetben” és szerény mellékletekkel (22. kép 5‒7). 
Sajnos ásatási dokumentáció hiányában nehéz képet al-
kotni a Kiszombor E. temető 13. sírjában feltárt töredé-
kes vascsőről, mely azonban Kürti Béla szerint tarsoly-
merevítő volt (25. kép 6–6a). Sajátos változatot jelent a 
kiskunfélegyházi lelet, mely az egyetlen eddig ismert 
bronzból készült példány (HORVÁTH 1996), melyet az 
egyik végén átfúrt füllel láttak el (24. kép). Jóllehet ez 
utóbbi adat formailag inkább a taplótartó csövecske 
meghatározást támasztaná alá (vö. lejjebb, lásd 26. kép), 

de a belsejében igen jó állapotban fennmaradt bőrma-
radványok (24. kép 4) a karosi lelethez közelítik. 

Ezek a merevítő csövecskék a Kárpát-medencei 
honfoglaló anyagban egyértelműen a férfi  sírokhoz 
köthetőek és a klasszikus 10. századi leletekkel fém-
jelzett sírok tartozékai, elterjedésükben ugyanakkor 
nem fi gyelhető meg különösebb specifi kum (25. kép 
7). A szerencsés körülmények között fennmaradt keleti 
analógiáik alapján tehát a lemezes és veretes tarsolyok 
mellett egy további tarsolytípus is elkülöníthető a hon-
foglalás kori hagyatékban.

A KELET-EURÓPAI KORA KÖZÉPKORI TARSOLYMEREVÍTŐK

A 9. század végére – 11. század 1. felére keltezhető 
lapos, kisméretű (8‒10 cm széles és 11‒15 cm hosz-
szú) bőrtarsolyok széles körben elterjedtek voltak 
a mai Permi körzet, Udmurtia, Mari El, Tatarsztán 
és Mordovija területén (BELAVIN ET AL. 2009, 255). 
Közöttük két alapvető típus fi gyelhető meg: az egyik-
nél a peremen apró szegélyveretek futnak körbe, míg a 
másiknál az előlap lemezzel, vagy apró veretekkel dí-
szített. A tarsolyok bőr részének többnyire csak apró 
darabjai maradnak meg a veretek között és alatt. Amint 
azt a Permi kerületben feltárt bojanovoi (KRYLASZOVA 
2007, 225), illetve az Udmurtiában feltárt kacskasuri 
I. temető (IVANOV 1991 149, рис. 10. 13–14) tarsolyain 
megfi gyelhető, azok gyakran mozgatható bronz csö-
vecskékkel merevítettek, vagy azzal záródnak (19. kép 
2‒4, 20. kép). 

Érdekes, hogy hasonló zárócsövecskék a zapo-
lenszki 8‒9. századi temetőből is ismertek (Natalja B. 
Krylaszova 2006‒2007. évi feltárása). Az ásatási meg-
fi gyelések alapján egyértelmű, hogy ezek a csövecskék 
a tarsolyokkal állnak kapcsolatban, vagyis feltételez-
hető, hogy a később nagy népszerűségnek örvendő 
bőrtarsolyok viselete ebben a régióban már a 8. szá-
zadtól adatolható. 

Oroszország területén ismertek olyan szemfedő le-
mezek és lemezekkel, valamint veretekkel díszített tar-
solyok, melyek kiváló analógiái kerültek elő a Kárpát-
medence 10. századi leletanyagában. Közöttük külö-
nösen érdekes az a tarsolylemezből készített szem- és 
szájfedő félmaszk, mely sajnos egy sírrablásból került 
elő nemrég a Permi kerületben (BELAVIN–KRILASZOVA 
2011). Az Urál–Szibéria-vidéki kora középkori torevti-
ka klasszikus mintakicsével díszítették, mely két fő, egy 
alsó és egy felső mezőre osztható (3. kép). Az alsó rész 
kifejezetten a régió tarsolylemezeinek mintakincsével 
rokon, melyen két, hátsó lábain ágaskodó, egymással 
szemben elhelyezett ragadozó látható a világfa két ol-
dalán (4. kép 6). A felső mezőt az uráli és szibériai né-
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pek mitológiájának tipikus jelenete tölti ki (4. kép 2‒5). 
A lemezt ugyanakkor másodlagosan is felhasználták, 
középen kettévágva szem- és szájfedőkké alakították 
át. A hasonló félmaszkok tipikus leletek a Permi kerü-
letben és Tatarsztánban, azonban csak egy rövid ideig, 
a 9‒10. század fordulójáig keltezhető használatuk. Ezt 
követően ugyanis már az arcot elfedő teljes maszkok 
kizárólagos használata fi gyelhető meg. Mindezek alap-
ján azt mondhatjuk, hogy a permi tarsolylemez erede-
tileg a Volga–Káma-vidéki lemezek eddig ismert leg-
korábbi darabja és készítését igen nagy valószínűséggel 
keltezhetjük a 9. századra, annak is a 2. felére.

A Volga–Káma-vidék lemezekkel, illetve az elő-
lapján veretekkel díszített tarsolyairól elmondhatjuk, 
hogy valamennyi esetben gazdag mellékletű férfi  sí-

rokból ismertek. Szinte minden esetben a közvetlen 
közelükben tárták fel a tűzkészségeket is, tehát funkci-
ójuk egyértelműen megfi gyelhető.

Még Jevgenyij P. Kazakovtól ered az a vélemény az 
orosz szakirodalomban, mely szerint a 9. század végén 
feltűnő tarsolyviseleti szokás a Volga és az Urál közötti 
területre jellemző. A magyarok elődei innen vitték ma-
gukkal Pannoniába, azonban a 10‒11. században fel-
virágzó és a teljes Volga–Urál-vidékre kiterjedő volgai 
bolgár kereskedelem révén a volgai fi nnugor népeknél 
is elterjedt, jóllehet formailag más megfogalmazásban, 
sőt egészen Skandináviáig megfi gyelhető az elterjedé-
sük (KAZAKOV 1992, 144). A Volga–Káma-vidék erdős 
sztyeppéin megfi gyelt új kora középkori leletek alátá-
masztják ezt a véleményt.

LELETEK A TARSOLYOKBAN — ADATOK A HONFOGLALÁS KORI TŰZKÉSZSÉGEK ÉRTÉKELÉSÉHEZ

A TAPLÓTARTÓ VASCSÖVECSKE

A kelet-európai ligetes sztyeppék kora középkori ha-
gyatékában ismert tűzkészségek gyakori darabja az 
ún. taplótartó vascsövecske. Ennek karikás függesz-
tésű — a fi nnugor nyelvű népek lakta uráli területek 
kora középkori hasonló leleteivel (26. kép 2‒3) egyér-
telmű kapcsolatot mutató — példánya került elő nem-
rég Magyarországon Tarpa határában (26. kép 1–1b).

A tűzgyújtás művelete a vizsgált időszakban alap-
vetően a csiholóra épült, a kovácsolt vasdarabra ütést 
mérve szikra pattant és ennek a felfogásával gyújtot-
tak tüzet. Ehhez a mindennapi élethez szükséges tárgy 
elkészítéséhez többnyire jobb minőségű vasat, esetleg 
acélt használtak. Az alapvető követelmény volt vele 
szemben, hogy maximális keménységgel bírjon a mun-
kafelülete és ezen kívül — a széntartalom csökkenté-
sével — a kovácsnak egy szikrát adni képes felületet 
kellett kialakítania rajta (ZAV’JALOV 1988, 148). 

Azt nehéz megmondani, hogy hol és mikor tűntek 
fel az első csiholók. Leonyilla A. Golubjeva szerint a 
tárgytípus tömeges elterjedése az óbalti és fi nnugor 
törzseknél az 5‒7. századtól fi gyelhető meg (GOLUBJEVA 
1964, 258). Az altáj-szajáni népeknél a tűzgyújtáshoz 
használt speciális vascsiholók a 8‒9. századtól keltez-
hetőek (OVCSINNYIKOVA 2000, 26). A Káma mentén az 
első, speciális alakú, kifejezetten fémcsiholó feltűnése 
a 7. század végére keltezhető. Azonban már a vaskor-
tól gyakran feltűnnek vaspengék töredékei, amelyeket 
feltehetően már csiholóként használtak, vagyis ez a 
tűgyújtási szokás meglehetősen korai előzményekkel 
rendelkezik. Csak a helyi kovácsok képességeinek, le-
hetőségeinek fejlődésével alakult ki később a jellegze-
tes tárgytípus, melyek használata aztán ezt követően, 
egészen a 20. századig megfi gyelhető. 

Ezt megelőzően a szikra előállításához feltehetően 
különböző kövek összeütését használták, melyre leg-
inkább kvarc és hegyi kristály a megfelelő. A legjobb 
eredményt ebben a vonatkozásban a vastartalmú ás-
ványokra mért ütéssel lehetett elérni, melyek között a 
piritet, kalkopiritet, lazuritot, szfaleritet említhetjük. 
Ezeknél a szikra akár a 4‒10 cm-es távolságot is eléri. 

A tűzgyújtás alapvető feltétele a szikra felfogá-
sa valamilyen könnyen lángra kapó anyaggal, pl. az 
ún. parázstapló segítségével, melyet a fákon élősködő 
taplógombából (Fomes fomentarius) nyertek ki (BEDŐ 
2002, 27. kép 4–5). A későbbiekben a taplót salétrom-
ba áztatott kanóccal helyettesítették. Azonban mind a 
taplónak, mind pedig a kanócnak száraznak kellett len-
ni, ezért — gyakran a csiholóhoz kapcsolódva — ezek 
tárolására szolgáló csövecskéket, vagy speciális eszkö-
zöket alakítottak ki (27. kép 1–3). 

A taplótartó csövecskék egy időben tűntek fel a már 
kifejezettem tűzgyújtásra kifejlesztett csiholókkal. 
A legkorábbi ilyen lelet a lemezes csiholókkal a mer-
ják, muromák és mordvinok elődeinek temetőiben ada-
tolható, az 5‒7. század között (GOLUBJEVA 1965, 258). 
Ezek többnyire hosszú (10‒12 cm) és vékony átmérőjű 
(0,5–0,7 cm) csövecskék, függőlegesen végigfutó nyí-
lással és a végén hurokkal, melyek visszahajtott spirál-
lal voltak az övhöz rögzítve. A 7‒9. században hasonló 
csövecskék a keletebbi fi nnugor népeknél is feltűntek, 
ismertek ilyenek pl. a pleszinszki temetőből, a permi 
körzetből, a varinoi, az omutnyickoi és négy esetben 
a midlan-saji temetőből, Udmurtiából napvilágot látott 
leletek. Később, a tarsolyok feltűntével már nem kel-
lett az övhöz erősíteni a taplótartó csövecskét és jóval 
egyszerűbb, egyenes formájúvá is váltak, végükön már 
függesztőfül nélkül. Azonban a rozsgyesztvenszki te-
mető egyik 10‒11. századi sírjában (KRYLASZOVA 2007, 

LG-60 eves.indb   461LG-60 eves.indb   461 2014.10.18.   10:59:062014.10.18.   10:59:06



NATALJA B. KRYLASZOVA — ANDREJ M. BELAVIN — TÜRK ATTILA

462

A Káma-vidék és a honfoglalás kori leletanyag kap-
csolatainak vizsgálatánál külön ki kell térnünk a ke-
leti ezüstök kérdésére. A kérdésnek hatalmas szak-
irodalma van, és napjainkra eléggé jól feltárt mind 
az elterjedésük, időrendjük, mind pedig összefüg-
gésük Eurázsiában — a vaskortól jól nyomon követ-
hető — észak–déli kereskedelmi utakkal (SMIRNOV 
1909; ORBELI–TREVER 1935; MARSAK 1971; DARKEVICS 
1976; TREVER–LUKONYIN 1987). A keleti ezüstök hatá-
sa nem csak a helyi fémművességgel, de olyan távoli 
térségekkel kapcsolatban is felmerült, mint a honfog-
laló magyarok művészete (LÁSZLÓ 1970; FODOR 2008). 
Napjainkig hatóan ez alapvetően Borisz I. Marsak mű-
vészettörténeti megállapításaira épült, aki a 10. századi 
magyar fémtárgyak díszítőművészetét a szogd fémmű-
vességi kör B csoportjaként különítette el (MARSCHAK 
1986). A keleti ezüstök között található néhány gyen-
gébb kidolgozású, de a (késő)szaszanida-szogd ötvös-
művészet keretébe tartozó tárgy. Ezek az utyemilszki 

és a muzsi tál, a kudeszevai csésze, a szalehardi tálak, 
melyeket az utóbbiak kivételével már László Gyula 
is magyar készítménynek vélt. A magyar kapcsolatot 
Borisz I. Marsak és Vlagyiszlav P. Darkevics is elfo-
gadta, mely azonban mára többek szerint meghaladot-
tá vált (FJODOROVA 1990; BÁLINT 1999; LANGÓ 2006). 
A szalehardi tálakat Natalja V. Fjodorova mutatta be 
az 1990-es debreceni Finnugor Kongresszuson és vol-
gai bolgár eredetű készítményekként értékelte azokat 
(FJODOROVA 1990). E tárgyakat a palmettákon látható 
három pont, illetve a lovas lószerszámjának ábrázolá-
sára használt motívum köti a szogd B iskolához és a 
honfoglalók fémművességéhez.

A kapcsolat alapvető bizonyítékaiként azokat a 
motívum-egyezéseket hozták fel (vagy ép azokat igye-
keztek cáfolni [LANGÓ 2006]), amelyek az egyes övve-
retek, illetve más művészeti tárgyak, valamint a keleti 
ezüstök mintakincsében megfi gyelhetőek. Újabban 
több olyan nézet is megfogalmazódott, melyek óvato-

181‒182) még megfi gyelhető egy olyan csövecske, 
amelynek végén átfúrás látható a függesztés számára 
(26. kép 3).

Az eltérő, nomád vagy letelepült népeknél a nép-
rajzi megfi gyelések alapján egyértelmű, hogy a tűz-
gyújtáshoz használt eszközöket az övre függesztve 
viselték, vagy speciálisan erre a célra készült tarso-
lyokban, illetve tokokban hordták, vagy csak textilbe 
csavarták. A Permi, Urál-menti 10‒11. századi teme-
tőkben igen gyakran fordulnak elő tarsolyok, melyekre 
a vastárgyakon megfi gyelhető textillenyomatok utal-
nak, vagyis gyakran fémszerelékek nélküli, egyszerű 
textiltarsolyokat használtak. 

A BIMETÁL CSIHOLÓK

A 9. század vége–11. század első fele között a fi nnugor 
népeknél széles körben elterjedtek a fi gurális ábrázo-
lású, bronz markolatú, de vasból készült alsó részű bi-
metál csiholók (28. kép 1–3). A rajtuk megfi gyelhető 
ábrázolások skálája széles, ezek közé tartozik a ma-
dár, a helyi fauna (medve, nyest, hód, hattyú), illetve a 
délebben élő állatok (hegyi kecske, oroszlán), továbbá 
a fantasztikus jelenetek (sárkánnyal ábrázolt kompo-
zíció), de az antropomorf ábrázolás is (emberalak két 
ragadozó madár vagy lovak között, esetleg lovasként 
megformálva). 

Oroszország területén egy 2007-es gyűjtés szerint 
227 db ilyen csiholó ismert, míg Európa nyugatabbi 
felén 41 db (KRYLASZOVA 2007). Napjainkra a régésze-
ti feltárásoknak, illetve a sírrablásokból ismertté vált 

szórványleleteknek köszönhetően már 250 ilyen leletről 
tudunk Oroszországban. A lelőhelytérkép azt mutatja, 
hogy e tárgytípus elterjedésének központja, ahol gya-
korlatilag az összes alapvető típus előfordul, a permi ré-
gió, Udmurtia, a Mari El és Nyugat-Szibériában az Ob 
folyó vidéke. Európa nyugatabbi felén ezek száma jóval 
kisebb, illetve többnyire csak az egymással szemben 
álló két lovas változat fordul elő erősen sematikus kivi-
telben. Ez a változat Oroszországban 18 esetben ismert: 
A permi régióból 5 db, Udmurtiából, Tatarsztánból 
és Mari El területéről két-két db és Északkelet-
Oroszországból 5 db (KRYLASZOVA 2007, 170‒172, рис. 
76). Ezek között a csiholók között egyaránt vannak pon-
tosan és gondosan megformált és kivitelezetett változa-
tok és egyszerű másolatok. A jelenleg rendelkezésünkre 
álló adatok alapján úgy véljük, hogy a bimetál csiholók 
legszélesebb elterjedési területe az Urál és Délnyugat-
Szibéria fi nnugor nyelvű népei között fi gyelhető meg, 
ahonnan a volgai vízi úton terjed el a fi nn területekre, 
illetve Skandináviába. Itt a két lovas mintának egy sajá-
tos megformálása is kialakult, mely később visszafelé is 
elterjedt Kelet-Európa északi részén. 

A karosi I. temető hitelesítése során 2001-ben elő-
került 7. sír bimetál csiholója (28. kép 3) véleményünk 
szerint a fentiek alapján nem biztos, hogy a honfogla-
lás kori leletanyag skandináv kapcsolatainak (RÉVÉSZ 
2003, 267–268), hanem sokkal inkább az egyébként 
is jóval reprezentáltabb Urál-vidéki kapcsolatoknak 
az emléke. Vagyis a Kárpát-medencei 10. századi ha-
gyaték Káma–Urál-vidéki kapcsolatrendszerének egy 
újabb bizonyítéka.

A KÁMA-VIDÉK ÉS A KELETI EZÜSTÖK KAPCSOLATA A HONFOGLALÁS KORI LELETANYAGGAL
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sabb állásfoglalásra intenek. Sőt már tagadták is ezek 
direkt összefüggését és a hasonlóságok mögött közös 
bizánci, illetve kelet-mediterráneumi eredetet feltéte-
leztek. Mi több, előkerülésük szakrális összefüggései 
is megkérdőjeleződtek és kincsleletként való értelme-
zésükhöz tértek vissza egyes kutatók (BÁLINT 1999). 

Néhány éve Fodor István alapvető összefoglalást 
készített a keleti ezüstök értelmezéséről, elsősorban 
hitvilági összefüggéseikről, történeti kontextusban 
(FODOR 2008a). Véleménye szerint nem vitatható, hogy 
a fi nnugorok prém exportjuk ellenértékeként kapták 
ezeket az edényeket. Sámánszertartásaik során azért 
használták őket, mert hiedelemrendszerük elemeit lát-
ták a (poszt)szasszanida ezüsttálakon és csészéken 
ábrázolt mitologikus témájú jelenetekben. Az ősiráni 
eredetű dualisztikus világszemlélet, a Nap és a Hold 
tisztelete talán már a bronzkorban beépült a fi nnugor 
mitológiába, amikor régészetileg bizonyíthatóan erős 
kapcsolatok alakultak ki az erdőövezetben élő fi nnu-
gorok és a sztyeppövezetben élő fi nnugorok közé is 
betelepülő ősiráni csoportok között (FODOR 2008a).

Finnugor területekről a világon összesen kb. 50 ilyen 
tárgyat ismerünk, melyek közül 33 az Ermitázsban, il-
letve más oroszországi múzeumban található. Néhány 
baskíriai és szibériai darab mellett, döntő többségük 
ugyan permi területekről származik, túlnyomórészt 
onnan, ahol valamikor obi-ugorok is éltek. Tehát ők vi-
hették át magukkal keletre a Kr.u. 4. század környékén 
megkezdődött áttelepülésük során ezen edények felte-
hetőleg kultikus célú használatát (CSERNYECOV 1947). 
Fodor István érvelése ezért véleményünk szerint meg-
alapozott. Egyébként az ezüstedények iránti igény még 
a 18‒19. században is kimutatható az obi-ugoroknál, de 
az Ob alsó folyása mentén még 2001-ben is sikerült ál-
dozati szertartáson használt edényt fellelni.

Kérdés továbbra is maradt még, az elsők között 
pl. hogy miért nem találtak szasszanida edényeket a 
mordvinok és cseremiszek földjén? Pedig a (poszt)
szasszanida-szogd fémművesség hatása náluk is ki-
mutatható (tarsolylemezek, övveretek), és a történeti 
források szerint a prémkereskedelemben ők is részt 
vettek. Többek között e kérdés miatt is fontos áttekin-
teni egy tételes elemzés keretében a keleti ezüstökön, 
illetve a környezetükből ismert övvereteken előforduló 
hasonló mintakincset, azon ábrázolási rendszereket, 
melyek tömegesen tűnnek fel az Uráltól a Kárpátokig 
terjedő terület 9‒10. századi régészeti hagyatékában. 
Úgy véljük, hogy a kultikus célokra használt ezüst-

edények preferenciája visszaköszön a profán tárgyak 
vonatkozásában is, többnyire az övveretek esetében. 

Az Ural-vidék ― feltehetően egykor többségé-
ben ugor népek által lakott térségének ― temetőiben 
ugyanúgy ezüstből készült, gyakran aranyozott hát-
terű veretek fordulnak elő. Ezeken olyan motívumok 
fi gyelhetők meg, mint az oroszlán, ahol a minta erede-
tére az állat testével szemben sörényének hangsúlyos 
kidolgozása utal (14. kép 1–4). Az állatalakok közül a 
csőrében ágat tartó kacsaszerű madáralakot (14. kép 
8–10), illetve az ún. heraldikus pózban ábrázolt sast 
említhetjük még (14. kép 11–14). A szarvas ábrázo-
lása ritka, ugyanakkor a mitikus állatalakok közül a 
griff, a pegazus és a szenmurv több formában is meg-
fi gyelhető (14. kép 1, 5–7, 15. kép 1–3). Ez utóbbi hív-
ja fel a fi gyelmet arra, hogy az Urál-vidéken szintén 
előforduló középkori medallionos selymek mintái sem 
zárhatók ki az övvereteken megfi gyelt mintakincs ere-
deteként, melyet azonban erősítő hatásként kell érté-
kelnünk. Mindenképpen a fémedények hatása mellett 
szólnak az olyan apró egyezések, mint a feltehetően 
lakomát ábrázoló tálakról átvett, magas nyakú, jelleg-
zetes füles fémkorsók övvereteken való feltűnése (15. 
kép 5–9). Az emberábrázolásoknál maradva, vélemé-
nyünk szerint a törökülésben ábrázolt alakok szintén a 
(poszt) szasszanida edényekről kerülhettek át, melyek-
hez a homlokát övező, kétszárú, enyhén lebegő kendő/
fej pánt ábrázolása kapcsolódik még, mint igen speciá-
lis mintaelem (15. kép 10–13).

Összefoglalva úgy véljük, hogy a honfoglaló művé-
szetben a keleti ezüstökkel mutatkozó kapcsolatok nem 
10. századi eredetűek. Fodor István a korábbi szogdiai, 
közép-ázsiai területekről az iszlám terjedése miatt — 
ezáltal az ember és állatábrázolások fölöslegessé válá-
sával — a Kárpát-medencébe átvándorolt mesterekkel 
számolt (FODOR 1992, 148). A korai iszlám művészet-
ben egészen a 10. századig valójában nagy számban 
találunk ember- és állatábrázolásokat. Véleményünk 
szerint a honfoglaló anyagban ez egy korábbi, az Urál-
vidékéig visszanyúló, a 8‒9. századra visszavezethető 
hagyomány maradványaként értelmezhető jelenség. A 
keleti ezüstök döntő többsége ugyanis, mint előzmény, 
szintén ott kerül elő. A minták feltűnése a honfoglaló 
leleteken azonban nemcsak közvetlenül az edények, 
hanem a már széles körben, a Volga–Urál-vidéken 
meginduló övveret-imitációk folyamatát is őrizheti, 
akár pusztán a volgai bolgár fémművesség hatásaként 
is (FJODOROVA 2003). 
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A fent bemutatott leletek esetében a keleti kapcsolat-
rendszer kimutatása mellett azt is megállapíthatjuk, 
hogy a keleti analógiák elterjedése nem a füves sztyep-
pe, hanem a Volga–Káma-vidék erdős, ligetes pusz-
táinak kora középkori hagyatékában fi gyelhető meg. 
Ez alapján úgy véljük, a jövőben a honfoglalás kori ha-
gyaték keleti kapcsolatrendszerének kutatásában immár 
nagyobb hangsúlyt kell fektetni a földrajzi relevancia 
vizsgálatára is. Nevezetesen annak határozott megkü-
lönböztetésére, hogy a mai magyarok elődei mit hozhat-
tak magukkal a Dél-Urál-vidékéről, illetve mit vehettek 
át vándorlásuk során pl. a Kazár Birodalom népeivel, 
vagy a szláv törzsekkel kapcsolatba kerülve. A tárgyi 
részletek kutatása ugyanis ezt az esetek többségében ma 
már megbízhatóan lehetővé teszi. A Volga–Dél-Urál-
vidék 6–9. századi leletanyagának ugyanis olyan spe-
ciális elemeiről van szó, melyek idegen eredete Kelet-
Európa más térségeiben — legyen szó a füves vagy 
ligetes sztyeppről — határozottan és jól elkülöníthető.

Másrészről mindez természetesen nagy haszonnal 
járhat a korai magyar történelem kérdéseinek régészeti 
kutatásában is, elsősorban az oly sokat vitatott krono-
lógia és vándorlási útvonal, és/vagy kereskedelmi-kul-
turális kapcsolatok megítélésében. Természetesen 
mind ezt a régészeti leletek túlzottan direkt etnikai 
interpretációjának gondos elkerülése mellett kell vizs-

gálnunk. Hangsúlyozzuk azonban, hogy a Volga és a 
Kárpátok közötti régió kora középkori régészeti hagya-
tékának részletes anyagismerete ma már megbízható-
an lehetővé teszi a pontos kronológiai és stíluskritikai 
meghatározásokat, elkülönítéseket. Ennek legfrissebb 
tendenciái alapján ma elkülöníthetőnek vélünk egy 
olyan lelethorizontot, melynél a Volga–Káma–Dél-
Urál-vidékről nyugati irányba történő elmozdulás mu-
tatható ki a 9. század 1. felében. A Szubotcy-horizont 
elemzése ezt meggyőzően támasztja alá (KOMAR 2013). 

Történeti szempontból elsősorban az új analógiák 
kronológiai jelentőségét fontos kiemelni. A kereskede-
lem hatása és hatósugara jóval komolyabb léptékű volt 
már a korai középkorban is, mint azt korábban gon-
doltuk. Ugyanakkor az itt kimutatott új egyezések vé-
leményünk szerint hosszú és közvetlen kapcsolatokra 
utalnak. A magyarok elődei nagy valószínűséggel va-
lóban nem telepedtek át a Volga nyugati oldalára a 9. 
század 1. harmadát megelőzően, amint azt az orosz és 
ukrán szakemberek többsége vélte és véli.5 Egy koráb-
bi elvándorlás esetében ugyanis a fenti elemek, első-
sorban a „keleti ezüstökhöz” kapcsolódó motívumok 
többségét a magyarok elődei még nem vihették volna 
magukkal a Volga–Dél-Urál térségéből, melyek aztán 
messze nyugaton, a Kárpát-medence 10. századi emlé-
kei közt is feltűntek. 
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The purses worn suspended from the belt, whose lid 
was often adorned with elaborately decorated metal 
plates (Figs 1–2, 10) or mounts (Figs 11–12, 13–16) 
occupy a prominent place in the archaeological legacy 
of the 10th century. The small articles used in daily 
life, especially the ones needed for lighting a fi re (Figs 
26–28) were kept in these purses. Assemblages of this 
type are well documented in the archaeological ma-
terial across Eastern Europe (Figs 3–7, Figs 18–19, 
Figs 19–21, Fig. 28) and even though they have not 
been neglected in the period’s studies, their possible 
ties with the Hungarian Conquest period material 
has not been fully clarifi ed (ERDÉLYI 1961; BELAVIN–
KRYLASZOVA 2011). Hungarian scholarship tended to 
regard the ornate eastern purses as earlier pieces, i.e. 
as models of the Conquest period ones, and their pos-
sible contemporaneity has been proposed only recent-
ly (FODOR 2010). 

The archaeological material increases rapidly from 
year to year in the vast expanse between the Urals and 
the Carpathians, and thus we deemed it important to 
review the new data on plate and mount decorated 
purses in a separate study. In addition to an overview 
of the new fi nds, we also identifi ed a new purse type 
of eastern origin (Figs 19–21) in the Conquest period 
material: a leather purse with iron tubes on the mouth, 
functioning either as part of the fastening mechanism or 
as stiffeners (Figs 22–27). In the case of the tinder sets 
kept in the purse, we identifi ed a new artefact type. The 
early medieval cemeteries of the Volga-Kama region 
yielded the closest analogies to a so-called tinder tube 
still containing the remnants of the beech-wood tinder 
found in a Conquest period grave on the outskirts of 
Tarpa (Fig. 26. 2, Fig. 27). Instead of the Scandinavian 
parallels suggested by the excavator (RÉVÉSZ 2004), an 
origin in the Kama region also seems more plausible in 

THE CLASSIFICATION OF CONQUEST PERIOD PURSES AND TINDER SETS IN THE LIGHT OF 
ANALOGIES FROM THE VOLGA-KAMA REGION
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the case of the bimetallic strike-a-light from the Karos 
I cemetery (Fig, 28). 

The new artefacts of eastern origin identifi ed in the 
10th-century archaeological material of the Carpathian 
Basin point towards the forest steppe of the Volga-
Kama region rather than the grassy steppe. It seems 
to us that future studies on the eastern cultural ties of 
the Conquest period material will also have to address 

issues of geographic relevance in order to identify and 
separate the elements adopted in the Volga-southern 
Ural region and the ones adopted during the long trek 
from the Urals to the Carpathians, for example on the 
fringes of the grassy steppe through contact with the 
peoples of the Khazar Empire. The new data provide a 
sound basis for studies of this type.
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1. kép. A Kárpát-medence 10. századi tarsolylemezeinek főbb csoportjai díszítésük jellege alapján
Fig. 1. The main classes of the 10th-century metal purse plates of the Carpathian Basin based on their decoration
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ÚJABB ADATOK A HONFOGLALÁS KORI TARSOLYOK ÉS TŰZKÉSZSÉGEK KLASSZIFIKÁCIÓJÁHOZ

2. kép. A Kárpát-medence 10. századi tarsolylemezeinek főbb csoportjai díszítésük jellege alapján
Fig. 2. The main classes of the 10th-century metal purse plates of the Carpathian Basin based on the decoration
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3. kép. Ismeretlen lelőhelyű tarsolylemez Perm környékéről
Fig. 3. Unprovenanced purse plate from the Perm area

1

1a
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4. kép. Ismeretlen lelőhelyű tarsolylemez és ábrázolásának részletei Perm környékéről
Fig. 4. Unprovenanced purse plate and details of its decoration from the Perm area
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5. kép. Tarsolylemez rekonstrukciója a Veszelov-tanya (Mari El, Ru) melletti temető 19. sírjából 
Fig. 5. Reconstruction of a purse plate from Grave 19 of the cemetery near the Veselov farm (Mari El, Russ.)
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6. kép. Bőrtarsoly a Panovoi 2. sírból 
Fig. 6. Russian purse from Grave 2 of the Panovo cemetery
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7. kép. 1−4: Tarsolylemez töredékei és tarsoly a panovoi 2. sírból; 5: Griffet ábrázoló (öv?)veret a nyizsnyjaja szterlkai (Mari 
El, Ru) temetőből; 6–7: A panovoi tarsolylemez rekonstrukciója Erdélyi I. és Fettich N. nyomán

Fig. 7. 1−4: Purse plate and fragments of a purse plate from Grave 2 of the Panovo cemetery; 5: Belt mount (?) depicting a 
griffi n from the Nizhnyaya Strelka cemetery (Mari El, Russ.); 6–7: Reconstruction of the Panovo purse plate after I. 
Erdélyi and N. Fettich
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8. kép. A panovoi 2. sír leletei 
Fig. 8. Finds from Grave 2 of the Panovo cemetery
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9. kép: 1–2: Tarsolylemez a Krjukovo-Kuzsnoje 472. sírból
Fig. 9. 1–2: Purse plate from Grave 472 of the Kryukovo-Kuzhnoye cemetery
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10. kép.   Honfoglalás kori karcolt díszű tárgyak. 1–2: Tarsolylemez a kenézlői I. temető 14. sírjából; 3–4: Ezüstcsésze 
Gégény-Monokdombról; 5–6: Tarsolylemez a kenézlői I. temető 3. sírjából 

Fig. 10.   Artefacts with engraved decoration of the Conquest period. 1–2: Purse plate from Grave 14 of the Kenézlő I ce-
metery; 3–4: Silver cup from Gégény-Monokdomb; 5–6: Purse plate from Grave 3 of the Kenézlő I cemetery
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11. kép.  Veretes tarsolyok. 1: Krjukovo-Kuzsnoje 256. sír; 2: Karos-Eperjesszög II. temető 41. sír 
Fig. 11.  Mount-decorated purses. 1: Kryukovo-Kuzhnoye, Grave 256; 2: Karos-Eperjesszög, Cemetery II, Grave 41
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12. kép.   1: Újfehértó-Micskepuszta 1. sír; 2. Négyzetes veret mintája „keleti ezüst” tálon; 3: Veretes tarsoly a csernyigovi 
15. sírból; 4: Veretes tarsoly az izmerszki volgai bolgár telepről 

Fig. 12.   1: Újfehértó-Micskepuszta, Grave 1; 2: Pattern of a rectangular mount on an “eastern” silver bowl; 3: Mount-
decora ted purse from Grave 15 of the Chernigov cemetery; 4: Mount-decorated purse from the Volga Bulgarian 
settlement at Izmersk
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13. kép. 1–2: Bodrogszerdahely-Bálványdomb 3. sír; 3‒4: „Keleti ezüst” és volgai bolgár eredetű ezüst tálak, peremükön a 
tarsolyzáró szíjak vereteivel azonos formájú mintasorral 

Fig. 13. 1–2: Bodrogszerdahely-Bálványdomb, Grave 3; 3–4: Silver bowls of “eastern” and Volga Bulgarian origin, decorated 
with a pattern echoing the design of the mounts adorning the purse closing strap around the rim
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16. kép.   1: Tarsolydísz(?) Rézközberencs-Paromdomb 3. sír; 2. A sesztovci 42. sír „szárnyas” veretes tarsolya; 3–3a: Tar-
solyveretek (?) és rekonstrukciójuk Budapest-Farkasrétről 

Fig. 16.   1: Purse ornament (?) from Rézközberencs-Paromdomb, Grave 3; The “winged” mount-decorated purse from 
Grave 42 of the Shestovitz cemetery; 3–3a: Purse mounts (?) from Budapest-Farkasrét and their reconstruction
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17. kép.   1: Veretes tarsoly a kijevi (2002) kurgános kamrasírból; 2: Fodor I. rekonstrukciója; 3‒4: Ásatási felvétel az in situ 
felvett kijevi veretes tarsolyról

Fig. 17:.  Mount-decorated purse from the burial chamber under the kurgan at Kiev (2000); 2: I. Fodor’s reconstruction; 3–4: 
In situ lifting of the mount-decorated purse found at Kiev
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19. kép.  1: A Volga-Káma vidék tarsolytípusai; 2−4: Csöves merevítésű tarsoly a bojanovoi 73. sírból 
Fig. 19.   1: Purse types of the Volga-Kama region; 2−4: Purse with tubular stiffeners from Grave 73 of the Boyanovo 

cemetery
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20. kép. 1: Bojanovo 67. sír; 2: Bojanovo 73. sír 
Fig. 20.  1: Boyanovo, Grave 67; 2: Boyanovo, Grave 73
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21. kép.  Vascsöves merevítésű tarsolyok Krjukovo-Kuzsnoje. 1: 228. sír; 2: 400. sír 
Fig. 21.  Purses with tubular iron stifferers from Kryukovo-Kuzhnoye. 1: Grave 228; 2: Grave 400
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22. kép. 1−3: Gávavencsellő, Gáva-Vásártér 17. sír; 4: Tarsolyzáró bújtatóveret a csernyigovi 15. kurgánsírból; 5–7: Bešeňov/
Zsitvabesenyő (Sk) 68. sír 

Fig. 22. 1−3: Gávavencsellő, Gáva-Vásártér, Grave 17; 4−7: Bešeňov/Zsitvabesenyő (Sk), Grave 68
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23. kép. 1−3: Karos-Eperjesszög II. temető 60. sír 
Fig. 23.  Karos-Eperjesszög, Cemetery II, Grave 60
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24. kép. 1−5: Bronz csövecske és tartalma a Kiskunfélegyháza-Radnóti utcai sírból 
Fig. 24.  1−5: Bronze tube and its contents from the grave uncovered at a Kiskunfélegyháza-Radnóti utca
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25. kép.   1–3, 6–6a: Honfoglalás kori tarsolymerevítők; 4–5: Taplótartó csövecskék; 7: A tarsolymerevítők és a taplótartók 
elterjedése a Kárpát-medencében

Fig. 25.   1–3, 6–6a: Purse stiffeners of the Conquest period; 4–5: Tinder tubes; 7: Distribution of purse stiffeners and tinder 
tubes in the Carpathian Basin
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26. kép.  1: Taplótartó csövecske Tarpáról; 2‒3: Csiholók és taplótartó csövecskék a Volga-Káma vidék 9‒11. századi hagya-
tékában

Fig. 26.   1: Tinder tube from Tarpa; 2–3: Strike-a-lights and tinder tubes from the 9th–11th-century material of the Volga-
Kama region

LG-60 eves.indb   494LG-60 eves.indb   494 2014.10.18.   10:59:392014.10.18.   10:59:39



ÚJABB ADATOK A HONFOGLALÁS KORI TARSOLYOK ÉS TŰZKÉSZSÉGEK KLASSZIFIKÁCIÓJÁHOZ

495

27. kép.   1–3: Taplótartó csövecske Tarpáról, belül bükkfatapló maradványaival. 4–5. Gombafonál mikroszkópos felvétele 
a tarpai lelet belsejében talált bükkfataplóból 

Fig. 27.   1–3: Tinder tube from Tarpa with the remains of the beech tinder; 4–5: Microscropic view of the mycelium on the 
beech tinder found inside the tinder tube from Tarpa
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28. kép. Bimetál csiholók. 1, 3: Káma mente; 2: Karos-Eperjesszög I. temető 2001/7. sír; 3: Bojanovo 5. sír
Fig. 28.  Bimetallic strike-a-lights. 1, 3: Kama region; 2: Karos-Eperjesszög, Cemetery I, Grave 2001/7; 3: Boyanovo, Grave 5
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