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UJABB ADATOK A HONFOGLALAS KORI TARSOLYOK ES TUZKESZSEGEK
KLASSZIFIKACIOJAHOZ VOLGA-KAMA-VIDEKI ANALOGIAIK FENYEBEN

NATALJA B. KRYLASZOVA* - Andrej M. BELAVIN** - TURK Attila***

BEVEZETES

A honfoglalas kori régészeti hagyaték genezisének
Osszetett problematikaja napjainkban sem tekinthetd
véglegesen lezart és megoldott kérdésnek. A Karpat-
medence 10—11. szdzadi anyagi miveltségében a ke-
letrdl betelepiilé magyar torzsek kulturdja meghata-
roz6 szerepet jatszott. Bar az 0j kornyezetben keleti
kapcsolataik, ugy tlnik, hamar elenyésztek, szamos
lelet és temetkezési szokas esetében egyértelmiien ki-
mutathat6 a keleti eredet és/vagy kapcsolatrendszer.
A honfoglalas kori leletek keleti hatterének kutatasa
és folyamatos Ujraértékelése (REvEsz 1998) ezért az 4j
kelet-europai asatasok leletei alapjan elengedhetetlen
(Tourk 2010; Turk 2012; Turk 2013).

A kora kozépkori régészeti leletanyag az Uraltol
a Karpatokig terjedd régioban évrél évre rohamo-
san gyarapodik. Ez az &sszehasonlitd, elemz6 mun-
ka gyakran olyan eredményekkel is kecsegtet, mint

egy-egy korabban ismeretlen funkciojui honfoglalas
kori targytipus rendeltetésének megfejtése, melybdl
néhanyat jelen dolgozatunkban mutatunk be. Ezuttal
a tarsolyokkal és az azokban el6forduld targyakkal
kapcsolatban foglaljuk 6ssze a legijabb informacio-
kat, valamint egyuttal a magyar szakirodalomban ra-
mutatunk néhany hibas adatra a mar korabban kozolt
targyak esetében.

Munkankban féként a fels§ peremén vascso-
vecskével megerdsitett tarsolyok, illetve a tlizkész-
ségek koziil az un. taplotartd meglétét és keleti ere-
detét mutatjuk ki a Karpat-medence honfoglalas
kori leletanyagaban. Tovabbi aprébb részletekkel
egészitjiik ki a lemezes és a veretes tarsolyok targy-
korét, valamint néhany dvveretmotivum, valamint
felbukkand mintakincs és a bimetal csiholok Ural-
vidéki eredeztetésére tesziink javaslatot.

ADATOK A LEMEZES TARSOLYOK ERTEKELESEHEZ

A Karpat-medence 10. szazadi régészeti hagyatékanak
gyakran idézett leletei az egykor 6von viselt tarsolyok
maradvanyai, melyek el6lapjat néha diszes lemezekkel
vagy veretekkel boritottak, benniik pedig féként a min-
dennapi élet soran hasznalt apr6 targyakat — elsésor-
ban a tlizgyujtashoz valo eszkdzoket — taroltak. Ez a
leletcsoport Kelet-Eurdpa kora kozépkori régészeti ha-
gyatékaban is eléfordul. Jollehet a kutatas gyakran fog-
lalkozott e targytipussal, dsszefiiggéseik a honfoglald
magyar anyaggal még mindig nem teljesen tisztazot-
tak. A diszitett keleti tarsolyokat korabban a (magyar)
kutatas korabbinak, vagyis a honfoglalas kori tarsoly-
lemezek eloképének tekintette, mig az utobbi idében
foként egyidejliségiikre mutattak ra (Fopor 2010).

A honfoglalas kori lemezes tarsolyok a Karpat-
medence 10. szazadi hagyatékanak impozans részét
alkotjak, Osszesen 27 leletet tart szamon a kutatas.
A rétkozberencsi toredékkel kapcsolatban (IsTvANoviTs

2003, 177) ugyanakkor komoly kétség meriil fel, hogy
valoban tarsolylemez volt-e eredetileg. A targy anya-
ga ¢és kialakitasa eltérd, a hatlapjat és foként a lemez
oldalnézeti képét (16. kép 1) megvizsgalva valdsziniibb
az eredeti asatasi megfigyelés, mely szerint egy henger
alaku fabol késziilt targyra volt rogzitve, véleményiink
szerint tehat mas funkcidja volt.!

A lemezes tarsoly részletesen feldolgozott targy-
tipus (FeTTIicH 1937; REVESZ 1994; REVESZ 1996, 144—
153), klasszifikacios szempontbol mintakincsiik meg-
formalasa alapjan néhany fébb csoportot (1. kép), il-
letve egyedibb valtozatokat (2. kép) kiilonithetiink el.

A lemezekkel diszitett tarsolyok keleti analogi-
ai régodta ismertek a magyar kutatas szamara, melyek
szama 2010-ben Perm (Ru) kérnyékérdl egy tovabbi
— sajnos szorvany — lelettel gazdagodott (BELAVIN-
KrirLaszova 2011; Fopor 2012). A targyat jellegzetes,
a Kama-vidéki népek kora kozépkori hitvilagi elkép-

* IlepMcKuii TOCyIapCTBEHHBII I'yMaHHTapHO-TIearornieckuii yausepcuret, 614990. r. Ilepms, yn. Cubupckas, 24. n.krylasova@mail.ru
** [lepMCcKHii TOCyapCTBEHHBII I'yMaHHTapHO-TIefarornieckuii ynusepeuret, 614990. r. Ilepms, yn. Cubupckas, 24. belavin@pspu.ru
*** PPKE BTK Régeészeti Tanszék, 2087 Piliscsaba, Egyetem utca 1. turk.attila@btk.mta.hu

1

Mintakincse is alapvetden eltér, bar a Kijevi Rusz anyagaban a sesztovci temetd egyik veretes tarsolyanak (un. szérnyas tarsolyveretek)

peremveretein tavoli rokonsagot mutato ivelt, voluta-mintara emlékeztetd disz lathato (16. kép 2).
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zelései alapjan értelmezheté mintakinccsel diszitették
(3. kep 2, 4. kép), melyet végiil halotti ,,félmaszkka”
atalakitva temettek el, feltehetéen a 9. szazad 2. felé-
ben, vagy a szazad végén.

A lemezekkel diszitett tarsolyok keleti analogi-
ainak idérendjével kapcsolatban, mint emlitettiik,
jelentés valtozas figyelheté meg a magyar kutatas-
ban. Legutobb Fodor Istvan a Mari El teriiletén, a
Veszelovék-tanyaja mellett feltart ,,0scseremisz” teme-
té 19. sirjabol szarmazo tarsolylemezt immar nem a
honfoglalas kori targytipus keleti eldzményeként, ha-
nem azzal parhuzamosan keltezte a kdrnyezetében fel-
tart sirok idérendje alapjan (Fopor 2010; Fopor 2013).?
Ennek értelmében pedig egy magyar mester altal ké-
szitett, keletre keriilt dtvostargyként értékelte, a ko-
rabban a Karpatoktol keletre eldkeriilt rozettas loszer-
szamveretekhez hasonldéan (Fopor 2009). A kérdés el-
dontésében véleménylink szerint sokat segithetnének
az anyagosszetételre és készitési technikara iranyuld
archeometriai vizsgalatok, azonban a tarsolylemez saj-
nos mar nincs meg.’ Pedig a targyat igen fontos len-
ne tanulmanyozni, ugyanis az eredeti publikacioban
nagyon gyenge képmindségben jelent meg (ERDELYI
1961). Ha alaposan szemiigyre vessziik az eredeti asa-
tasi dokumentacioban talalhato fekete-fehér képet,*
nyilvanvald, hogy a legtobbet kozolt és idézett rajzok,
valamint a rekonstrukcio is tartalmaz hibat: elsdsor-
ban az oroszlanok allai alatt I1évé poncok pontos elhe-
lyezkedését rajzoltak at korabban tévesen (v0. 5. kép).

A kelet-eurdpai tarsolylemezeknél maradva szin-
tén érdemes részletesen szemiigyre venniink a pano-
voi ,,6smordvin” temetd 2. sirjanak tarsolylemezét
is a kozkézen forgd, elsésorban Fettich Nandor altal
készitett, legelterjedtebb rekonstrukcido pontatlansa-
gai kapcsan (7. kép 7). A rekonstrukcio Erdélyi Istvan
1969-es morsanszki felvétele és jegyzetei alapjan ké-
sziilt, melyet 1977-ben publikalt (ErRDELY1 1977, 2. kép;
7. kép 06). Az eredeti, mar akkor is harom téredékben
1évé, domboritott mintakkal diszitett lemezeken (7.
kép 1-3) egybdl lathato, hogy foleg a levelek belsd
mintainak kialakitasaban Erdélyi Istvan rajza a pon-
tosabb. Azonban ha a lemeztdredékeket a rekonstru-
alt kompozicioban (eredeti asatasi megfigyelés sajnos
nem maradt rank) rahelyezziik a tokéletes allapotban

megmaradt bértarsolyra (6. kép), akkor latszik, hogy a
rekonstrualt kompozicionak nincs elég hely (7. kép 4).
Tehat, ha csak a bér nem zsugorodott 6ssze 30—40%-ot
a foldben, akkor egy ilyen lemezt biztosan nem lehe-
tett ra felszerelni.

Maga a griff motivum egyébként elterjedt lehetett
az ,,0scseremisz” temetdkben. A panovoi lelet ebben a
vonatkozasban nem egyedi, dvveretként értékeltek egy
formailag tokéletesen hasonlo (7. kép 5), de ontott ve-
retet is (NYIKITIN-NYIKITINA 2004, 74). Mivel 6vveret-
nek szokatlan formaja, igy nem kizart, hogy a panovoi
leleten kiviil tovabbi griffes veretekkel diszitett helyi
tarsolyokkal is szamolhatunk.

Ami a panovoi tarsolylemez keltezését illeti, a tar-
gyalt sir mellékletei (8. kép) alapjan — a Veszelovék-
tanyaja 19. sirjahoz hasonléan — ez a leletegyiittes
sem keltezhet6 a 10. szazad 2. fele/vége elé, melyet f6-
ként az itt feltart, megdobbentden jo allapotban fenn-
maradt teljes 6v (8. kép 9—12) veretei tamasztanak ala.

Sajnos nem mondhato el a jol megdrzodott allapot
a Krjukovo-Kuzsnoje 472. sirban feltart, eredetileg jo
megtartasu lemezes tarsolyrol. Erdélyi Istvan 1967-
ben Morsanszkban a még egészben 1évo lemezt tud-
ta lerajzolni (9. kép 1), napjainkra azonban minddssze
egy maréknyi apro eziist lemeztéredék maradt meg
beldle, jollehet a targy tarolasahoz kiilon textilalatétet
is készitettek (9. kép 2). Annyi azonban még ma is jol
kivehet6 a toredékek fotoin, hogy a targy eredetileg
valoban ivelt, hatarozottan bekarcolt mintakkal volt
diszitve, igy elmondhatjuk, hogy a Dienes Istvan altal
elkiilonitett (DieNes 1964), karcolt diszii honfoglalas
kori tarsolylemezek (10. kép 1-la, 3—3a) és csészék
(10. kép 2-2a) keleti parhuzami a K6zéps6-Volga és
Kama-vidéken kimutathatoak.

Osszefoglalva azt latjuk, hogy a kelet-eurépai le-
mezekkel diszitett, kora kdzépkori tarsolyok kormeg-
hatarozasa és honfoglalas kori elézményként valo ér-
tékelése jelenleg problematikus. Annyi azonban biz-
tosnak latszik, hogy egy résziik idében parhuzamos a
Karpat-medencei hagyatékkal. Igy eredetiik meghata-
rozéasa tovabbi kutatasokat igényel. Karpat-medencei
kozvetlen szarmaztatasuk esetén ugyanis — a szem-
mel lathatéan némileg eltéré motivumkincs részletes
elemzése nélkiil is — magyarazatot kell adnunk arra,

2 Ezzel a keltezéssel és indoklasaval egyet értve jegyezzilk meg, hogy sajnos a temet6 egészen biztosan csak részben feltart, raadasul a targy
egy aldozati godorbdl (un. ,,zsertvenij kompleksz”) keriilt el6 és nem hamvasztasos sirbol. Fontos lenne az ,,6smordvinnak” tartott temetdk
(Ivanov 1952; VoroNyINa 2007) altalanosan elfogadott 9—11. szazadi keltezéséhez hasonléan megallapitott idérendii ,,6scseremisz” temetd
tovabbi kutatasa. A K6zéps6-Volga-vidék kdzépkori leletanyagat kivaloan ismerd Tatjana B. Nyikitina és Olga V. Zelentsova azonban szin-
tén hasonlo keltezést valoszintsit a targyalt tarsolylemez esetében (szobeli kozlésiik).

meretlen helyen van.

A jelenleg Joskar-Olaban dolgozo kollégak elmondasa szerint senki nem latta ezt a targyat koziiliikk, ami alapjan a lelet legalabb 30 éve is-

4 Ezt az eredeti targyfotot alapul véve készitettiink egy rekonstrukciot (5. kép), ahol szoftveresen igyekeztiink , kitisztitani”a korrézionyomok
okozta sotétebb foltokat, illetve kontrasztositottuk, hogy minél tobb Gjabb apré mintarészlet kivehetévé valjon. Ahhoz, hogy az eredeti tar-
gyat minél jobban el tudjuk képzelni, a hatteret ,,bearanyoztuk”, melynek eredményeként egy részleteiben minden korabbinal pontosabb, az

eredeti allapothoz kozelebbi képet kaptunk.
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hogy miért pont csak ebben a régioban (Volga—Kama—
Dé¢l-Ural) tiinnek fel, a Karpatoktol tobb ezer kilomé-
terre, keletre. Véleményiink szerint a keleti targyak
ezlist alapanyaganak archeometriai elemzése tdmpon-
tot nytjthatna annak meghatarozasahoz, hogy valoban
Karpat-medencei eredetliek-e. Komoly lehetéségként
meriil fel ugyanis, hogy a karancslapujtéi dvveretek
mordvin f6ldi analogidjanak (Krjukovo Kuzsnoje 505.
sir) anyagosszetétel-vizsgalati eredményeihez hason-
l6an (ZELENTSOvA ET AL. 2012), itt is inkabb a volgai
bolgar fémmivességre utald adatokkal szamolhatunk.

A korai volgai bolgar fémmiivesség anyagosszeté-
teli jellegzetességeit mar jol feldolgoztak az orosz kol-
légak (VaLiuLina—HRrRAMcsENKoOvos 2001), reményeink
szerint a honfoglalé anyagé is hasonlo litemben fog
béviilni Magyarorszagon (CSEDREKI ET AL. 2012).

A volgai bolgarokrol egyrészt tudjuk, hogy a 10. sza-
zad els6 felétdl maguk készitettek eziistcsészéket — va-
lamint dvvereteket is — a prémkereskedelemben részt
vevl népek szamara. Masrészrol azt is tudjuk, hogy a
10—12. szazadban keresked6ik rendszeresen megfor-
dultak a Karpat-medencében, melyrdl a volgai bolgar
pénzleletek tantiskodnak. Torténeti oldalrol Rona-Tas
Andras szerint a volgai bolgarok voltak, akik tudtak a
magyarok egyrészt keleten maradt, masrészt nyugat-
ra vandorolt részének rokonsagarol. Igy tobb szempont
is logikusan indokolhatna, hogy a régészeti anyagban
tiikkr6z6do, idében parhuzamos honfoglalas kori és ke-

leti targyak az 6 kozvetitd szerepiikhoz (is) kotddnek
(RONA-TAs 1996, 226). A Karpat-medencébdl feltehe-
téen teljes Oveket, tarsolyokat és egyéb diszes targyakat
hozhattak és vihettek magukkal, melyeket aztan maguk
is utanozhattak fejlett fémmivességiiknek kdszonhe-
téen. A kronoldgia, a foldrajzi elterjedés és a kdzvetitd
csatorna, valamint a motivacio talan egy ilyen magyara-
zat esetén tiinik jelenleg a legteljesebbnek.

A Volga—Kéama-vidéken mar korabbra visszanyulod
hagyomanya volt az aranyozott eziisttargyak, elsdsor-
ban az igy készitett veretes dvek divatjanak. Nem zar-
hato ki, hogy ez kapcsolatban allt az un. keleti eziistok
esetében kimutatott hitvilagi okokkal. A 10. szazadtol
tehat a Volga—Kama—Bjelaja, esetleg a Transzural ré-
gioban is talan épp a volgai bolgar 6tvosség emlékeivel
szamolhatunk az eziisttalakhoz hasonléan az Gvvere-
tek esetében is. A | keleti eziistok” motivumai ugyanis
rendszeresen szerepelnek az dvvereteken is, szinte tel-
jes spektrumukban (a jellegzetesebbeket 6sszefoglalva
lasd 14-15. kép), illetve a motivumok egyezése mellett
gyakran még a veretek formai kialakitasanak el6képeit
is a talakrol vehették. Két ilyen veretformat konkré-
tan azonositani is tudunk (72—13. kép). Ennek a folya-
matnak a gyokerei ugyanakkor még korabbi idokre
nyulhatnak vissza, ugyanis a honfoglalas kori, illetve
az etelkdzi hagyatékként meghatarozhatdo Szubotcy-
lelethorizont targyai (9. szazad 2. fele) kozott is fellel-
hetdk.

ADATOK A VERETES TARSOLYOK ERTEKELESEHEZ

A lemezekkel diszitett tarsolyok mellett a veretes tarso-
lyok is jellegzetes targyai a 10. szazadi magyar kulta-
ranak. Dont6 tobbségiik a k6zépsd zaroveretes tipusba
tartozik, ahol elsGsorban a zardszijat diszitették vere-
tekkel (12. kép 1, 13. kép 1-2), mely széles korben elter-
jedt valtozat Kelet-Europaban. Eddig minddssze a karo-
si 11/41. sirbol ismert egy eset, ahol a tarsoly peremét is
veretekkel diszitették (11. kép 2), melynek parhuzamai
az Eszak-Kaukazus 10—11. szazadi alan kultiraja mel-
lett, a sok egyéb vonatkozasban parhuzamot jelentd un.
»osmordvin” temet6kbol is ismertek (11. kép 1).

Sajatos, a kelet-eurdpai kora kozépkori leletanyag
vonatkozasaban mindeddig parhuzam nélkiili a buda-
pest-farkasréti veretes tarsoly (76. kép 3), amennyi-
ben a veretek egyaltalan tarsolyhoz tartoztak (DIENES
1973), bar tény hogy az also, ivelt oldalt veretek formai
kialakitasa emlékezetet a sesztovci 10. szazadi temetd
egyik tarsolyara (16. kép 2).

2002-ben ép Kijev varos teriiletérdl keriilt el6 egy
in situ allapotban megdrz6dott és felvett (17. kép 3—4)
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10. szazadi veretes tarsoly (MovcHaN 2007), mely-
nek rekonstrukciojat (17. kép 1) Fodor Istvan ponto-
sitotta (17. kép 2), elsOsorban a targy alakjara vonat-
kozoan (Fopor 2008). Az altalunk attekintett asata-
si dokumentacioban fellelt in situ (17. kép 3—4) fotd
megerdsiti Fodor Istvan elképzelését. Ugyanakkor
a veretek pontos elhelyezkedése az in situ kiemelés
ellenére sem egyértelmi (18. kép I). Feltiing, hogy
nincs kdzépsé bujtatoveret, bar Fodor Istvan a tarsoly
zarddasat mégis a zaroszij atflizésével feltételezte.
Véleményiink szerint — mivel a leletben szokatlan
modon eléfordul egy kis csat is —, mas zarodasi lehe-
toség is elképzelhetd (18. kép 2). Erre épp a panovoi
2. sir teljes egészében megmaradt bortarsolya szol-
galhat analogiaként (6. kép). Feltehetd, hogy egy, a
zar6szij hatlapjahoz erdsitett kiegészito szijat fiztek
at a csaton (6. kép Ic), mely az in situ megfigyelés
alapjan biztosan a lelet also része mentén helyezke-
dett el (18. kép 1) és nem feliil, ahova rekonstrualtak
(17. kép 1-2).
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VASCSOVECSKEVEL MEREVITETT/ZARODO(?) 10. SZAZADI TARSOLYOK A KARPAT-MEDENCEBEN

A Volga—Kama-vidéki kora kozépkori temetdk tanul-
manyozasa ugyanakkor mas szempontbol is hasznos-
nak bizonyult a 10. szdzadi leletanyag genezisének
kutatasadban. A honfoglalas kori szakirodalomban mar
korabban is gyakran tarsolymerevitdként hataroztak
meg azokat a tobbnyire vasbol késziilt, egyik oldaluk
mentén hosszaban kivagott vascsovecskéket, melyhez
hasonl6 a krjukovo-kuzsnojei temetd 228. és 400. sir-
jéban teljesen épen és a bdrtarsollyal egyiitt, viseleti
helyzetben maradt meg (21. kép). Itthon rekonstrukcio
azonban eddig még nem sziiletett ezzel a lelettipussal
kapcsolatban, melynek oka elsdsorban a szervesanyag
maradvanyok hidnyaban keresendo.

A Volga—Kama—D¢l-Ural-vidék kora kozépkori
temetdinek tarsolyait attekintve (19. kép 1) azt latjuk,
hogy ez a tarsolyzaré/merevitd csovecske — tobbnyire
bronzbol — a Kama-vidéken is gyakori lelet (BELAVIN
ET AL. 2009, 255. 19. kep 2—4, 20. kép): jol megfigyelt
¢és dokumentalt darabjai kertiltek el nemrég Permtol
északra, a jelenleg is kutatott bojanovoi temetobol (79.
kép 2—4).

A Karpat-medencébdl eddig hat olyan leletet isme-
riink, amelyek funkcidja hasonld lehetett (25. kép 1-6),
bar ezek tételes feldolgozasaval, illetve rekonstrukci-
ojukkal eddig senki nem foglalkozott. A gava-vasar-
téri 17. sir esetében egyértelmiien a tarsolyban hordott
tiizkészségekkel egyiitt keriilt elé (22. kép 1-3), ahol
Istvanovits Eszter a karosi példara hivatkozva hatarozta
meg a targy funkcigjat (Istvanovits 2003, 175). Az idé-
zett gavai sirban az ivelt, lapos, réz alapt 6tvozetbol
késziilt targy feltehetden tarsoly bujtatdveretének része
lehetett (22. kép 3), mely formailag igen kozel all a cser-
nyigovi 15. kurganbol kozolt tarsolyzard verethez (22.
kép 4). A karosi II. temetd 60. sirjaban feltart (REvEsz
1996, 30, 98. tabla 5) tarsolymerevit6 vascsd (23. kep
1) kiviil textillenyomatos, és szintén tizkészségekkel
egyiitt kertilt elé (23. kép 2-3). E lelet kiemelkedd je-
lentdsége abban 4ll, hogy a belsejében a félkor alakban
meghajlitott bérmaradvany a vascsd teljes hosszaban
megmaradt (23. kép 3). A Zsitvabesenyd/Besenov (Sk)
mellett feltart 68. sirban szintén hasonlé kialakitasu
vascsd kertilt el (NEvizansky 1979), bar nem ,,visele-
ti helyzetben” és szerény mellékletekkel (22. kép 5-7).
Sajnos asatdsi dokumentacié hianyaban nehéz képet al-
kotni a Kiszombor E. temetd 13. sirjaban feltart toredé-
kes vascs6rdl, mely azonban Kiirti Béla szerint tarsoly-
merevitd volt (25. kép 6—6a). Sajatos valtozatot jelent a
kiskunfélegyhazi lelet, mely az egyetlen eddig ismert
bronzbdl késziilt példany (HorvATH 1996), melyet az
egyik végén atfurt fiillel lattak el (24. kép). Jollehet ez
utoébbi adat formailag inkabb a tapldtartd csovecske
meghatarozast tamasztana ala (vo. lejjebb, lasd 26. kép),
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de a belsejében igen jo allapotban fennmaradt bérma-
radvanyok (24. kép 4) a karosi lelethez kozelitik.

Ezek a merevitd csovecskék a Karpat-medencei
honfoglald anyagban egyértelmiien a férfi sirokhoz
kothet6ek és a klasszikus 10. sz4zadi leletekkel fém-
jelzett sirok tartozékai, elterjedésiikben ugyanakkor
nem figyelhetd meg kiilondsebb specifikum (25. kép
7). A szerencsés koriilmények kozott fennmaradt keleti
analogiaik alapjan tehat a lemezes és veretes tarsolyok
mellett egy tovabbi tarsolytipus is elkiilonithet6 a hon-
foglalas kori hagyatékban.

A KELET-EUROPAI KORA KOZEPKORI TARSOLYMEREVITOK

A 9. szézad végére — 11. szdzad 1. felére keltezhetd
lapos, kisméretli (8—10 cm széles és 11-15 cm hosz-
szu) bortarsolyok széles korben elterjedtek voltak
a mai Permi korzet, Udmurtia, Mari El, Tatarsztan
és Mordovija teriiletén (BeLaviN ET AL. 2009, 255).
Kozottiik két alapvetd tipus figyelhetd meg: az egyik-
nél a peremen apro6 szegélyveretek futnak korbe, mig a
masiknal az el6lap lemezzel, vagy apré veretekkel di-
szitett. A tarsolyok bor részének tobbnyire csak apréd
darabjai maradnak meg a veretek kozott és alatt. Amint
azt a Permi keriiletben feltart bojanovoi (KryLAszova
2007, 225), illetve az Udmurtiaban feltart kacskasuri
L. temetd (Ivanov 1991 149, puc. 10. 13—14) tarsolyain
megfigyelhetd, azok gyakran mozgathaté bronz cso-
vecskékkel merevitettek, vagy azzal zarodnak (19. kép
24, 20. kép).

Erdekes, hogy hasonld zardcsovecskék a zapo-
lenszki 8-9. szdzadi temetdbdl is ismertek (Natalja B.
Krylaszova 2006-2007. évi feltarasa). Az dsatasi meg-
figyelések alapjan egyértelmii, hogy ezek a csévecskék
a tarsolyokkal allnak kapcsolatban, vagyis feltételez-
het6, hogy a késébb nagy népszertiségnek orvendd
bortarsolyok viselete ebben a régioban mar a 8. sza-
zadtol adatolhato.

Oroszorszag teriiletén ismertek olyan szemfedd le-
mezek és lemezekkel, valamint veretekkel diszitett tar-
solyok, melyek kivalé analogiai keriiltek eld a Karpat-
medence 10. szazadi leletanyagdban. Kozottiik kiilo-
nosen érdekes az a tarsolylemezbdl készitett szem- és
szajfedd félmaszk, mely sajnos egy sirrablasbol keriilt
elé nemrég a Permi kertiletben (BELAVIN-KRILASZOVA
2011). Az Ural-Szibéria-vidéki kora kdzépkori torevti-
ka klasszikus mintakicsével diszitették, mely két 6, egy
also és egy felsé mezore oszthatd (3. kép). Az alsoé rész
kifejezetten a régid tarsolylemezeinek mintakincsével
rokon, melyen két, hats6 labain agaskodo, egymassal
szemben elhelyezett ragadozé 1athaté a vilagfa két ol-
dalan (4. keép 6). A felsé mezOt az urali és szibériai né-
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pek mitologiajanak tipikus jelenete tolti ki (4. kép 2-5).
A lemezt ugyanakkor masodlagosan is felhasznaltak,
kozépen kettévagva szem- ¢s szajfedokké alakitottak
at. A hasonlo félmaszkok tipikus leletek a Permi kerii-
letben és Tatarsztanban, azonban csak egy rovid ideig,
a 9-10. szazad forduldjaig keltezhetd hasznalatuk. Ezt
kovetéen ugyanis mar az arcot elfedd teljes maszkok
kizardlagos hasznalata figyelheté meg. Mindezek alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a permi tarsolylemez erede-
tileg a Volga—Kama-vidéki lemezek eddig ismert leg-
korabbi darabja és készitését igen nagy valosziniiséggel
keltezhetjiik a 9. szazadra, annak is a 2. felére.

A Volga—Kama-vidék lemezekkel, illetve az elo-
lapjan veretekkel diszitett tarsolyair6l elmondhatjuk,
hogy valamennyi esetben gazdag melléklet(i férfi si-

rokbol ismertek. Szinte minden esetben a kodzvetlen
kozeliikben tartak fel a tlizkészségeket is, tehat funkci-
ojuk egyértelmiien megfigyelheto.

Még Jevgenyij P. Kazakovtol ered az a vélemény az
orosz szakirodalomban, mely szerint a 9. szazad végén
feltiing tarsolyviseleti szokas a Volga €s az Ural kozotti
teriiletre jellemz6. A magyarok elddei innen vitték ma-
gukkal Pannonidba, azonban a 10-11. szazadban fel-
viragzo és a teljes Volga—Ural-vidékre kiterjedd volgai
bolgar kereskedelem révén a volgai finnugor népeknél
is elterjedt, jollehet formailag mas megfogalmazasban,
sOt egészen Skandinaviaig megfigyelhetd az elterjedé-
siik (Kazakov 1992, 144). A Volga—Kama-vidék erdds
sztyeppéin megfigyelt 0j kora kozépkori leletek alata-
masztjak ezt a véleményt.

LELETEK A TARSOLYOKBAN — ADATOK A HONFOGLALAS KORI TUZKESZSEGEK ERTEKELESEHEZ

A TAPLOTARTO VASCSOVECSKE

A kelet-eurdpai ligetes sztyeppék kora kodzépkori ha-
gyatékaban ismert tlizkészségek gyakori darabja az
un. taplotartd vascsovecske. Ennek karikas fiiggesz-
téstt — a finnugor nyelvii népek lakta urali teriiletek
kora kdzépkori hasonl6 leleteivel (26. kép 2—3) egyér-
telmii kapcsolatot mutaté — példanya keriilt el6 nem-
rég Magyarorszagon Tarpa hataraban (26. kép 1-1b).

A tlizgytjtas mivelete a vizsgalt iddszakban alap-
vetden a csiholora épiilt, a kovacsolt vasdarabra iitést
mérve szikra pattant és ennek a felfogasaval gytjtot-
tak tiizet. Ehhez a mindennapi élethez sziikséges targy
elkészitéséhez tobbnyire jobb mindségli vasat, esetleg
acélt hasznaltak. Az alapvetd kovetelmény volt vele
szemben, hogy maximalis keménységgel birjon a mun-
kafeliilete és ezen kiviil — a széntartalom csokkenté-
sével — a kovacsnak egy szikrat adni képes feliiletet
kellett kialakitania rajta (Zav’iaLov 1988, 148).

Azt nehéz megmondani, hogy hol és mikor tlintek
fel az els6 csiholok. Leonyilla A. Golubjeva szerint a
targytipus tomeges elterjedése az obalti és finnugor
torzseknél az 5-7. szazadtol figyelhetd meg (GoLUBJEVA
1964, 258). Az altaj-szajani népeknél a tlizgyujtashoz
hasznalt specialis vascsiholok a 8-9. szazadtol keltez-
hetdek (Ovcsinnyikova 2000, 26). A Kama mentén az
elso, specialis alaku, kifejezetten fémesihol6 feltiinése
a 7. szazad végére keltezhetd. Azonban mar a vaskor-
tol gyakran feltiinnek vaspengék toredékei, amelyeket
feltehetéen mar csiholoként hasznaltak, vagyis ez a
tigyujtasi szokas meglehetésen korai el6zményekkel
rendelkezik. Csak a helyi kovacsok képességeinek, le-
hetdségeinek fejlodésével alakult ki késébb a jellegze-
tes targytipus, melyek hasznalata aztan ezt kdvetden,
egészen a 20. szazadig megfigyelheto.
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Ezt megel6zden a szikra eldallitasahoz feltehetden
kiilonb6z6 kovek Osszeiitését hasznaltak, melyre leg-
inkabb kvarc és hegyi kristaly a megfeleld. A legjobb
eredményt ebben a vonatkozasban a vastartalmu as-
vanyokra mért iitéssel lehetett elérni, melyek kozott a
piritet, kalkopiritet, lazuritot, szfaleritet emlithetjiik.
Ezeknél a szikra akar a 4-10 cm-es tavolsagot is eléri.

A tlzgyujtas alapvetd feltétele a szikra felfoga-
sa valamilyen konnyen langra kapo anyaggal, pl. az
un. parazstaplo segitségével, melyet a fakon ¢16sk6d6
taplogombabdl (Fomes fomentarius) nyertek ki (BEDO
2002, 27. kép 4-5). A késébbiekben a taplot salétrom-
ba aztatott kanoccal helyettesitették. Azonban mind a
taplonak, mind pedig a kanocnak szaraznak kellett len-
ni, ezért — gyakran a csiholohoz kapcsolodva — ezek
tarolasara szolgalo csovecskéket, vagy specialis eszko-
zoket alakitottak ki (27. kep 1-3).

A taplotarto csovecskék egy idoben tlintek fel a mar
kifejezettem tlizgyujtasra Kkifejlesztett csiholokkal.
A legkorabbi ilyen lelet a lemezes csiholokkal a mer-
jak, muromak és mordvinok elédeinek temetdiben ada-
tolhato, az 5—7. szazad kozott (GoLuBIEVA 1965, 258).
Ezek tobbnyire hosszu (10-12 cm) és vékony atmérdju
(0,5-0,7 cm) csovecskék, fliggdlegesen végigfutd nyi-
lassal és a végén hurokkal, melyek visszahajtott spiral-
lal voltak az 6vhoz rogzitve. A 7-9. szazadban hasonlo
csovecskék a keletebbi finnugor népeknél is feltiintek,
ismertek ilyenek pl. a pleszinszki temetdbdl, a permi
korzetbdl, a varinoi, az omutnyickoi és négy esetben
a midlan-saji temetébdl, Udmurtiabol napvilagot latott
leletek. Késobb, a tarsolyok feltiintével mar nem kel-
lett az 6vhoz erdsiteni a taplotartd csovecskét és joval
egyszerlibb, egyenes formajuva is valtak, végiikon mar
fliggesztofiil nélkiil. Azonban a rozsgyesztvenszki te-
met0 egyik 10—11. szazadi sirjaban (KryLaszova 2007,
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181-182) még megfigyelheté egy olyan csovecske,
amelynek végén atfuras lathato a fiiggesztés szamara
(26. kép 3).

Az eltéré, nomad vagy letelepiilt népeknél a nép-
rajzi megfigyelések alapjan egyértelmi, hogy a tiliz-
gyujtashoz hasznalt eszkozoket az ovre fiiggesztve
viselték, vagy specialisan erre a célra késziilt tarso-
lyokban, illetve tokokban hordtak, vagy csak textilbe
csavartak. A Permi, Ural-menti 10—11. szazadi teme-
tékben igen gyakran fordulnak el6 tarsolyok, melyekre
a vastargyakon megfigyelhet6 textillenyomatok utal-
nak, vagyis gyakran fémszerelékek nélkiili, egyszera
textiltarsolyokat hasznaltak.

A BIMETAL CSIHOLOK

A 9. szazad vége—11. szazad els6 fele kozott a finnugor
népeknél széles korben elterjedtek a figuralis abrazo-
lasu, bronz markolat(, de vasbol késziilt also részi bi-
metal csiholok (28. kép 1-3). A rajtuk megfigyelhetd
abrazolasok skalaja széles, ezek kozé tartozik a ma-
dar, a helyi fauna (medve, nyest, hod, hatty1), illetve a
délebben €16 allatok (hegyi kecske, oroszlan), tovabba
a fantasztikus jelenetek (sarkannyal abrazolt kompo-
zicid), de az antropomorf abrazolas is (emberalak két
ragadozo madar vagy lovak kozott, esetleg lovasként
megformalva).

Oroszorszag teriiletén egy 2007-es gyijtés szerint
227 db ilyen csihold ismert, mig Eurdpa nyugatabbi
felén 41 db (Kryraszova 2007). Napjainkra a régésze-
ti feltarasoknak, illetve a sirrablasokbol ismertté valt

szorvanyleleteknek kdszonhetden mar 250 ilyen leletrol
tudunk Oroszorszagban. A lel6helytérkép azt mutatja,
hogy e targytipus elterjedésének kdézpontja, ahol gya-
korlatilag az &sszes alapvetd tipus eléfordul, a permi ré-
gi6, Udmurtia, a Mari El és Nyugat-Szibériaban az Ob
folyo vidéke. Europa nyugatabbi felén ezek szama joval
kisebb, illetve tobbnyire csak az egymassal szemben
allo két lovas valtozat fordul elé erésen sematikus kivi-
telben. Ez a valtozat Oroszorszagban 18 esetben ismert:
A permi régiobol 5 db, Udmurtiabol, Tatarsztanbol
és Mari El teriiletérél két-két db és Eszakkelet-
Oroszorszagbol 5 db (Kryraszova 2007, 170-172, puc.
76). Ezek kozott a csiholok kozott egyarant vannak pon-
tosan ¢és gondosan megformalt és kivitelezetett valtoza-
tok és egyszer(i masolatok. A jelenleg rendelkezésiinkre
allo adatok alapjan ugy véljiik, hogy a bimetal csiholok
legszélesebb elterjedési teriilete az Ural €s Délnyugat-
Szibéria finnugor nyelvii népei kozott figyelhetdé meg,
ahonnan a volgai vizi uton terjed el a finn teriiletekre,
illetve Skandinaviaba. Itt a két lovas mintanak egy saja-
tos megformalasa is kialakult, mely késobb visszafelé is
elterjedt Kelet-Eurdpa északi részén.

A karosi 1. temet6 hitelesitése soran 2001-ben el6-
keriilt 7. sir bimetal csiholoja (28. kép 3) véleményiink
szerint a fentick alapjan nem biztos, hogy a honfogla-
las kori leletanyag skandinav kapcsolatainak (REvVEsz
2003, 267-268), hanem sokkal inkabb az egyébként
is joval reprezentaltabb Ural-vidéki kapcsolatoknak
az emléke. Vagyis a Karpat-medencei 10. szazadi ha-
gyaték Kama—Ural-vidéki kapcsolatrendszerének egy
ujabb bizonyitéka.

A KAMA-VIDEK ES A KELETI EZUSTOK KAPCSOLATA A HONFOGLALAS KORI LELETANYAGGAL

A Kama-vidék és a honfoglalas kori leletanyag kap-
csolatainak vizsgalatanal kiilon ki kell térniink a ke-
leti ezilistok kérdésére. A kérdésnek hatalmas szak-
irodalma van, és napjainkra eléggé jol feltart mind
az elterjedésiik, idérendjiikk, mind pedig Osszefiig-
gésiik Eurazsiaban — a vaskortdl jol nyomon kovet-
hetd6 — észak—déli kereskedelmi utakkal (Smirnov
1909; ORBELI-TREVER 1935; MARsAK 1971; DARKEVICS
1976; TREVER—LUKONYIN 1987). A keleti eziistok hata-
sa nem csak a helyi fémmivességgel, de olyan tavoli
térségekkel kapcsolatban is felmeriilt, mint a honfog-
lalé magyarok mivészete (LAszLo 1970; Fopor 2008).
Napjainkig hatoan ez alapvetéen Borisz I. Marsak mii-
vészettorténeti megallapitasaira épiilt, aki a 10. szazadi
magyar fémtargyak diszitdmiivészetét a szogd fémmii-
vességi kor B csoportjaként kiilonitette el (MARSCHAK
1986). A keleti eziistok kozott talalhatdé néhany gyen-
gébb kidolgozasu, de a (késd)szaszanida-szogd 6tvos-
miivészet keretébe tartozo targy. Ezek az utyemilszki
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és a muzsi tal, a kudeszevai csésze, a szalehardi talak,
melyeket az utdbbiak kivételével mar Laszlo Gyula
is magyar készitménynek vélt. A magyar kapcsolatot
Borisz 1. Marsak és Vlagyiszlav P. Darkevics is elfo-
gadta, mely azonban mara tobbek szerint meghaladot-
ta valt (Fioporova 1990; BALINT 1999; LanGO 2006).
A szalehardi talakat Natalja V. Fjodorova mutatta be
az 1990-es debreceni Finnugor Kongresszuson és vol-
gai bolgar eredetii készitményekként értékelte azokat
(Fioporova 1990). E targyakat a palmettakon lathato
harom pont, illetve a lovas loszerszamjanak abrazola-
sara hasznalt motivum koti a szogd B iskolahoz és a
honfoglalok fémmiivességéhez.

A kapcsolat alapvetd bizonyitékaiként azokat a
motivum-egyezéseket hoztak fel (vagy ép azokat igye-
keztek cafolni [LanGo 2006]), amelyek az egyes 6vve-
retek, illetve mas miivészeti targyak, valamint a keleti
eziistok mintakincsében megfigyelhetdek. Ujabban
tobb olyan nézet is megfogalmazodott, melyek ovato-
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sabb allasfoglalasra intenek. S6t mar tagadtak is ezek
direkt Osszefiiggését és a hasonldosagok mogott kozos
bizanci, illetve kelet-mediterraneumi eredetet feltéte-
leztek. Mi tobb, elokeriilésiik szakralis Osszefiiggései
is megkérddjelezddtek és kincsleletként vald értelme-
z¢&siikhoz tértek vissza egyes kutatok (BALINT 1999).

Néhany éve Fodor Istvan alapveté Osszefoglalast
készitett a keleti eziistok értelmezésérdl, elsdésorban
hitvilagi 0Osszefiiggéseikrol, torténeti kontextusban
(Fopor 2008a). Véleménye szerint nem vitathatd, hogy
a finnugorok prém exportjuk ellenértékeként kaptak
ezeket az edényeket. Samanszertartasaik soran azért
hasznaltak 6ket, mert hiedelemrendszeriik elemeit lat-
tak a (poszt)szasszanida eziisttalakon és csészéken
abrazolt mitologikus témaju jelenetekben. Az Gsirani
eredetli dualisztikus vilagszemlélet, a Nap és a Hold
tisztelete talan mar a bronzkorban beépiilt a finnugor
mitologiaba, amikor régészetileg bizonyithatéoan erds
kapcsolatok alakultak ki az erd6ovezetben €16 finnu-
gorok és a sztyeppovezetben él6 finnugorok kozé is
betelepiild ésirani csoportok kozott (Fopor 2008a).

Finnugor teriiletekrol a vilagon 6sszesen kb. 50 ilyen
targyat ismeriink, melyek koziil 33 az Ermitazsban, il-
letve mas oroszorszagi muzeumban talalhatd. Néhany
baskiriai €s szibériai darab mellett, dont6 tobbségiik
ugyan permi teriiletekrél szarmazik, tGlnyomorészt
onnan, ahol valamikor obi-ugorok is ¢ltek. Tehat 6k vi-
hették at magukkal keletre a Kr.u. 4. szazad kornyékén
megkezdodott attelepiilésiik soran ezen edények felte-
hetbleg kultikus célii hasznalatat (CSernyEcov 1947).
Fodor Istvan érvelése ezért véleményiink szerint meg-
alapozott. Egyébként az eziistedények iranti igény még
a 18—19. szazadban is kimutathato az obi-ugoroknal, de
az Ob also6 folyasa mentén még 2001-ben is sikeriilt al-
dozati szertartason hasznalt edényt fellelni.

Kérdés tovabbra is maradt még, az els6k kozott
pl. hogy miért nem talaltak szasszanida edényeket a
mordvinok ¢és cseremiszek foldjén? Pedig a (poszt)
szasszanida-szogd fémmiivesség hatasa naluk is ki-
mutathaté (tarsolylemezek, dvveretek), és a torténeti
forrasok szerint a prémkereskedelemben 6k is részt
vettek. Tobbek kozott e kérdés miatt is fontos attekin-
teni egy tételes elemzés keretében a keleti eziistokon,
illetve a kdrnyezetiikbdl ismert 6vvereteken eléfordulo
hasonldé mintakincset, azon abrazolasi rendszereket,
melyek tomegesen tliinnek fel az Uraltdl a Karpatokig
terjedd teriilet 9-10. szazadi régészeti hagyatékaban.
Ugy véljiik, hogy a kultikus célokra hasznalt eziist-
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edények preferencidja visszakoszon a profan targyak
vonatkozasaban is, tobbnyire az vveretek esetében.

Az Ural-vidék — feltehetéen egykor tobbségé-
ben ugor népek altal lakott térségének — temetdiben
ugyanugy eziistbél késziilt, gyakran aranyozott hat-
terli veretek fordulnak eld. Ezeken olyan motivumok
figyelhet6k meg, mint az oroszlan, ahol a minta erede-
tére az allat testével szemben sorényének hangsilyos
kidolgozasa utal (14. kép 1—4). Az allatalakok koziil a
csOrében agat tartd kacsaszerti madaralakot (14. kép
8-10), illetve az Un. heraldikus p6zban abrazolt sast
emlithetjik még (14. kép 11-14). A szarvas abrazo-
lasa ritka, ugyanakkor a mitikus allatalakok koziil a
griff, a pegazus €s a szenmurv tobb formaban is meg-
figyelhetd (14. kép 1, 5-7, 15. kép 1-3). Ez utobbi hiv-
ja fel a figyelmet arra, hogy az Ural-vidéken szintén
eléfordulo kozépkori medallionos selymek mintai sem
zarhatok ki az 6vvereteken megfigyelt mintakincs ere-
deteként, melyet azonban erdsité hatasként kell érté-
kelniink. Mindenképpen a fémedények hatasa mellett
sz6lnak az olyan apro egyezések, mint a felteheten
lakomat abrazold talakrol atvett, magas nyakd, jelleg-
zetes fiiles fémkorsok Gvvereteken valo feltiinése (75.
kép 5-9). Az emberabrazolasoknal maradva, vélemé-
nyiink szerint a torokiilésben abrazolt alakok szintén a
(poszt)szasszanida edényekrdl keriilhettek at, melyek-
hez a homlokat 6vezd, kétszaru, enyhén lebegd kendd/
fejpant abrazolasa kapcsolodik még, mint igen specia-
lis mintaelem (15. kép 10—13).

Osszefoglalva ugy véljiik, hogy a honfoglalé miivé-
szetben a keleti eziistokkel mutatkozo kapcsolatok nem
10. szazadi eredetiiek. Fodor Istvan a korabbi szogdiai,
kozép-azsiai teriiletekrdl az iszlam terjedése miatt —
ezaltal az ember és allatabrazolasok foloslegessé vala-
saval — a Karpat-medencébe atvandorolt mesterekkel
szamolt (Fopor 1992, 148). A korai iszlam miivészet-
ben egészen a 10. szazadig valdjaban nagy szamban
talalunk ember- €s allatabrazolasokat. Véleményiink
szerint a honfoglal6 anyagban ez egy korabbi, az Ural-
vidékéig visszanyuld, a 8-9. szazadra visszavezethetd
hagyomany maradvanyaként értelmezhetd jelenség. A
keleti eziistok dont6 tobbsége ugyanis, mint elézmény,
szintén ott keriil el6. A mintak feltinése a honfoglalo
leleteken azonban nemcsak kozvetleniil az edények,
hanem a mar széles korben, a Volga—Ural-vidéken
meginduld Gvveret-imitaciok folyamatat is Orizheti,
akar pusztan a volgai bolgar fémmiivesség hatasaként
is (Fioporova 2003).
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OSSZEFOGLALAS

A fent bemutatott leletek esetében a keleti kapcsolat-
rendszer kimutatasa mellett azt is megallapithatjuk,
hogy a keleti analogiak elterjedése nem a fiives sztyep-
pe, hanem a Volga—Kama-vidék erdds, ligetes pusz-
tainak kora kozépkori hagyatékaban figyelhetd meg.
Ez alapjan ugy véljiik, a jovében a honfoglalas kori ha-
gyatck keleti kapcsolatrendszerének kutatasaban immar
nagyobb hangsulyt kell fektetni a foldrajzi relevancia
vizsgalatara is. Nevezetesen annak hatarozott megkii-
16nbdztetésére, hogy a mai magyarok elédei mit hozhat-
tak magukkal a D¢l-Ural-vidékérdl, illetve mit vehettek
at vandorlasuk soran pl. a Kazar Birodalom népeivel,
vagy a szlav torzsekkel kapcsolatba keriilve. A targyi
részletek kutatasa ugyanis ezt az esetek tobbségében ma
mar megbizhatéan lehetdvé teszi. A Volga—Dél-Ural-
vidék 6-9. szazadi leletanyaganak ugyanis olyan spe-
cialis elemeirdl van sz, melyek idegen eredete Kelet-
Eurépa mas térségeiben — legyen sz6 a fiives vagy
ligetes sztyepprol — hatarozottan és jol elkiilonithetd.
Masrészrél mindez természetesen nagy haszonnal
jarhat a korai magyar torténelem kérdéseinek régészeti
kutatasaban is, elsdsorban az oly sokat vitatott krono-
logia és vandorlasi utvonal, és/vagy kereskedelmi-kul-
turalis kapcsolatok megitélésében. Természetesen
mindezt a régészeti leletek thlzottan direkt etnikai

s

galnunk. Hangsulyozzuk azonban, hogy a Volga és a
Karpatok kozotti régio kora kdzépkori régészeti hagya-
tékanak részletes anyagismerete ma mar megbizhato-
an lehet6vé teszi a pontos kronologiai és stiluskritikai
meghatarozasokat, elkiilonitéseket. Ennek legfrissebb
tendenciai alapjan ma elkiilonithetének vélink egy
olyan lelethorizontot, melynél a Volga—Kama-Dél-
Ural-vidékrdl nyugati iranyba torténd elmozdulas mu-
tathato ki a 9. szazad 1. felében. A Szubotcy-horizont
elemzése ezt meggy6zden tamasztja ala (Komar 2013).

Torténeti szempontbol elsdsorban az 0j analogiak
kronologiai jelentdségét fontos kiemelni. A kereskede-
lem hatasa és hatosugara joval komolyabb Iéptékii volt
mar a korai kozépkorban is, mint azt korabban gon-
doltuk. Ugyanakkor az itt kimutatott 4j egyezések vé-
leményiink szerint hosszt és kozvetlen kapcsolatokra
utalnak. A magyarok elddei nagy valoszinliséggel va-
l6ban nem telepedtek at a Volga nyugati oldalara a 9.
szazad 1. harmadat megel6z6en, amint azt az orosz €s
ukran szakemberek tobbsége vélte és véli.’ Egy korab-
bi elvandorlas esetében ugyanis a fenti elemek, elso-
sorban a ,keleti eziistokhoz” kapcsolddd motivumok
tobbségét a magyarok elédei még nem vihették volna
magukkal a Volga—Dél-Ural térségébdl, melyek aztan
messze nyugaton, a Karpat-medence 10. szazadi emlé-
kei kozt is feltiintek.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet mondunk Vlagyimir A. Ivanonak, aki a dol-
gozathoz sziikséges 2010. évi oroszorszagi muzeumi
gyljtémunka anyagi hatterét biztositotta. A tarpai tap-
lotarto kozlésének lehetoségéért Jakab Attilanak, mig a
kijevi veretes tarsollyal kapcsolatos adatokért, valamint
az asatasi fotokért Olekszij V. Komarnak vagyunk ha-
lasak. A 6. kép Papai Zoltan () munkéja, a tobbi tab-
lat Németh Daniel szerkesztette. A 25. kép 6a rajzot

5 Osszefoglaléan legutobb lasd Komar 2013.
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Czabarka Zsuzsa készitette. A veretekhez az interneten
elérhetd keleti parhuzamok gyiijtésében Wilhelm Akos
Sandor volt segitségiinkre. A tarpai leletnél a taplo-
gomba meghatarozasaért Hajda Mihalynak és Csehd
Gabornak, a mikroszkopos fotokért Patonay Lajosnak
és munkatarsainak mondunk koszdnetet.

A tanulmany a K 106369 sz. OTK A palyazat és az
MTA BTK MOT 28.317/2012 tamogatrasaval késziilt.
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THE CLASSIFICATION OF CONQUEST PERIOD PURSES AND TINDER SETS IN THE LIGHT OF
ANALOGIES FROM THE VOLGA-KAMA REGION

The purses worn suspended from the belt, whose lid
was often adorned with elaborately decorated metal
plates (Figs 1-2, 10) or mounts (Figs 11-12, 13—16)
occupy a prominent place in the archaeological legacy
of the 10" century. The small articles used in daily
life, especially the ones needed for lighting a fire (Figs
26-28) were kept in these purses. Assemblages of this
type are well documented in the archaeological ma-
terial across Eastern Europe (Figs 3—7, Figs 1819,
Figs 19-21, Fig. 28) and even though they have not
been neglected in the period’s studies, their possible
ties with the Hungarian Conquest period material
has not been fully clarified (ERDELYI 1961; BELAVIN—
KRryraszova 2011). Hungarian scholarship tended to
regard the ornate eastern purses as earlier pieces, i.e.
as models of the Conquest period ones, and their pos-
sible contemporaneity has been proposed only recent-
ly (Fopor 2010).
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The archaeological material increases rapidly from
year to year in the vast expanse between the Urals and
the Carpathians, and thus we deemed it important to
review the new data on plate and mount decorated
purses in a separate study. In addition to an overview
of the new finds, we also identified a new purse type
of eastern origin (Figs 19-21) in the Conquest period
material: a leather purse with iron tubes on the mouth,
functioning either as part of the fastening mechanism or
as stiffeners (Figs 22—27). In the case of the tinder sets
kept in the purse, we identified a new artefact type. The
early medieval cemeteries of the Volga-Kama region
yielded the closest analogies to a so-called tinder tube
still containing the remnants of the beech-wood tinder
found in a Conquest period grave on the outskirts of
Tarpa (Fig. 26. 2, Fig. 27). Instead of the Scandinavian
parallels suggested by the excavator (REvEsz 2004), an
origin in the Kama region also seems more plausible in
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the case of the bimetallic strike-a-light from the Karos
I cemetery (Fig, 28).

The new artefacts of eastern origin identified in the
10™-century archaeological material of the Carpathian
Basin point towards the forest steppe of the Volga-
Kama region rather than the grassy steppe. It seems
to us that future studies on the eastern cultural ties of
the Conquest period material will also have to address

468

issues of geographic relevance in order to identify and
separate the elements adopted in the Volga-southern
Ural region and the ones adopted during the long trek
from the Urals to the Carpathians, for example on the
fringes of the grassy steppe through contact with the
peoples of the Khazar Empire. The new data provide a
sound basis for studies of this type.
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1. kép. A Karpat-medence 10. szazadi tarsolylemezeinek fobb csoportjai diszitésiik jellege alapjan
Fig. 1. The main classes of the 10"-century metal purse plates of the Carpathian Basin based on their decoration
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2. kép. A Karpat-medence 10. szazadi tarsolylemezeinek fobb csoportjai diszitésiik jellege alapjan
Fig. 2. The main classes of the 10"-century metal purse plates of the Carpathian Basin based on the decoration
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3. kép. Ismeretlen lel6helyti tarsolylemez Perm kornyékérol
Fig. 3. Unprovenanced purse plate from the Perm area
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4. kép. Ismeretlen lelohelyti tarsolylemez és abrazolasanak részletei Perm kornyékérdl
Fig. 4. Unprovenanced purse plate and details of its decoration from the Perm area
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5. kép. Tarsolylemez rekonstrukcioja a Veszelov-tanya (Mari El, Ru) melletti temetd 19. sirjabol
Fig. 5. Reconstruction of a purse plate from Grave 19 of the cemetery near the Veselov farm (Mari El, Russ.)
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6. kép. Bortarsoly a Panovoi 2. sirbol
Fig. 6. Russian purse from Grave 2 of the Panovo cemetery
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7. kép. 1-4: Tarsolylemez toredékei €s tarsoly a panovoi 2. sirbol; 5: Griffet abrazold (6v?)veret a nyizsnyjaja szterlkai (Mari

El, Ru) temet6bol; 6-7: A panovoi tarsolylemez rekonstrukcidja Erdélyi I. és Fettich N. nyoman
Fig. 7. 1-4: Purse plate and fragments of a purse plate from Grave 2 of the Panovo cemetery; 5: Belt mount (?) depicting a
griffin from the Nizhnyaya Strelka cemetery (Mari El, Russ.); 6—7: Reconstruction of the Panovo purse plate after I.

Erdélyi and N. Fettich
475
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8. kép. A panovoi 2. sir leletei
Fig. 8. Finds from Grave 2 of the Panovo cemetery
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9. kép: 1-2: Tarsolylemez a Krjukovo-Kuzsnoje 472. sirbol
Fig. 9. 1-2: Purse plate from Grave 472 of the Kryukovo-Kuzhnoye cemetery
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10. kép.

Fig. 10.
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Honfoglalas kori karcolt diszii targyak. 1-2: Tarsolylemez a kenézl6i 1. temetd 14. sirjabol; 3—4: Eziistcsésze

Gégény-Monokdombrol; 5—6: Tarsolylemez a kenézl6i 1. temetd 3. sirjabol
Artefacts with engraved decoration of the Conquest period. 1-2: Purse plate from Grave 14 of the Kenézl6 I ce-

metery; 3—4: Silver cup from Gégény-Monokdomb; 5—6: Purse plate from Grave 3 of the Kenézl6 I cemetery
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11. kép. Veretes tarsolyok. 1: Krjukovo-Kuzsnoje 256. sir; 2: Karos-Eperjesszog I1. temetd 41. sir
Fig. 11. Mount-decorated purses. 1: Kryukovo-Kuzhnoye, Grave 256; 2: Karos-Eperjesszdg, Cemetery 11, Grave 41
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12. kép. 1: Ujfehérto-Micskepuszta 1. sir; 2. Négyzetes veret mintéja ,.keleti eziist” talon; 3: Veretes tarsoly a csernyigovi

15. sirbdl; 4: Veretes tarsoly az izmerszki volgai bolgar teleprdl
Fig. 12. 1: Ujfehérto-Micskepuszta, Grave 1; 2: Pattern of a rectangular mount on an “eastern” silver bowl; 3: Mount-
decorated purse from Grave 15 of the Chernigov cemetery; 4: Mount-decorated purse from the Volga Bulgarian

settlement at Izmersk
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1-2: Bodrogszerdahely-Balvanydomb 3. sir; 3—4: ,Keleti eziist” és volgai bolgar eredetii eziist talak, peremiikon a

tarsolyzaro szijak vereteivel azonos formaju mintasorral
1-2: Bodrogszerdahely-Balvanydomb, Grave 3; 3—4: Silver bowls of “eastern” and Volga Bulgarian origin, decorated

with a pattern echoing the design of the mounts adorning the purse closing strap around the rim

13. kép.

Fig. 13.
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16. kép. 1: Tarsolydisz(?) Rézkozberencs-Paromdomb 3. sir; 2. A sesztovci 42. sir ,,szarnyas” veretes tarsolya; 3—3a: Tar-

solyveretek (?) és rekonstrukcidjuk Budapest-Farkasrétrol
Fig. 16. 1: Purse ornament (?) from Rézkozberencs-Paromdomb, Grave 3; The “winged” mount-decorated purse from

Grave 42 of the Shestovitz cemetery; 3—3a: Purse mounts (?) from Budapest-Farkasrét and their reconstruction
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€1

17 kép. 1: Veretes tarsoly a kijevi (2002) kurganos kamrasirbol; 2: Fodor I. rekonstrukcioja; 3—4: Asatasi felvétel az in situ
felvett kijevi veretes tarsolyrol

Fig. 17:.. Mount-decorated purse from the burial chamber under the kurgan at Kiev (2000); 2: 1. Fodor’s reconstruction; 3—4:
In situ lifting of the mount-decorated purse found at Kiev
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19. kép. 1: A Volga-Kéama vidék tarsolytipusai; 2—4: Csdves merevitésii tarsoly a bojanovoi 73. sirbol
Fig. 19. 1: Purse types of the Volga-Kama region; 2—4: Purse with tubular stiffeners from Grave 73 of the Boyanovo
cemetery
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20. kép. 1: Bojanovo 67. sir; 2: Bojanovo 73. sir
Fig. 20. 1: Boyanovo, Grave 67; 2: Boyanovo, Grave 73
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21. kép. Vascsoves merevitésii tarsolyok Krjukovo-Kuzsnoje. 1: 228. sir; 2: 400. sir
Fig. 21. Purses with tubular iron stifferers from Kryukovo-Kuzhnoye. 1: Grave 228; 2: Grave 400
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22. kép. 1-3: Gavavencselld, Gava-Vasartér 17. sir; 4: Tarsolyzaro bujtatoveret a csernyigovi 15. kurgansirbol; 5-7: Besenov/

Zsitvabeseny6 (Sk) 68. sir

Fig. 22. 1-3: Gavavencselld, Gava-Vasartér, Grave 17; 4—7: BeSelov/Zsitvabesenyd (Sk), Grave 68
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23. kép.1-3: Karos-Eperjesszog 1. temet6 60. sir
Fig. 23. Karos-Eperjesszog, Cemetery II, Grave 60

491

LG-60 eves.indb 491 @ 2014.10.18. 10:59:36



®

NATALJA B. KRYLASZOVA — ANDRE] M. BELAVIN — TURK ATTILA

i
i
U

i
2006

:

24. kép. 1-5: Bronz csovecske és tartalma a Kiskunfélegyhaza-Radnoti utcai sirbol
Fig. 24. 1-5: Bronze tube and its contents from the grave uncovered at a Kiskunfélegyhaza-Radnoti utca

3a
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1-3, 6—6a: Honfoglalas kori tarsolymereviték; 4—5: Taplotartd csovecskék; 7: A tarsolymerevitdk és a taplotartok

25. kép.
elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 25. 1-3, 6—6a: Purse stiffeners of the Conquest period; 4-5: Tinder tubes; 7: Distribution of purse stiffeners and tinder

tubes in the Carpathian Basin
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26. kép.

Fig. 26.
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1: Taplotarto csévecske Tarpardl; 2—3: Csiholok és taplotartd csovecskék a Volga-Kama vidék 9—11. szazadi hagya-

tékaban

1: Tinder tube from Tarpa; 2-3: Strike-a-lights and tinder tubes from the 9'"—11""-century material of the Volga-

Kama region
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27, kép.

Fig. 27.

LG-60 eves.indb 495

1-3: Taplotarté csovecske Tarparol, beliil biikkfatapléo maradvanyaival. 4-5. Gombafonal mikroszkopos felvétele

a tarpai lelet belsejében talalt biikkkfataplobol

1-3: Tinder tube from Tarpa with the remains of the beech tinder; 4-5: Microscropic view of the mycelium on the

beech tinder found inside the tinder tube from Tarpa
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28. kép. Bimetal csiholok. 1, 3: Kama mente; 2: Karos-Eperjesszog I. temetd 2001/7. sir; 3: Bojanovo 5. sir
Fig. 28. Bimetallic strike-a-lights. 1, 3: Kama region; 2: Karos-Eperjesszog, Cemetery I, Grave 2001/7; 3: Boyanovo, Grave 5
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