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A BASKIR-KERDES A MAGYAR OSTORTENET-KUTATASBAN

SUDAR BALAzZS”

Absztrakt: A magyar—baskir kapcsolatok az dstorténeti kutatasok egyik legrégebb ota létezé és kutatott,
nyugvopontra azonban mdig sem jutott fejezetét képezik. A kérdésnek tulajdonképpen ,,sajat” kutatoja
sem akadt: az egyetlen olyan kutato, aki kifejezetten a baskirokra koncentralt, az elsosorban néprajzi
anyagokat jegyz6 Torma Jozsef volt. A kutatasok elsd szakaszaban (18—19. szazad) az irott forrasok gytij-
tése folyt: a baskirok neve — némi bizonytalansaggal — mar Kézai Simon kronikdjaban (1282—1285) fel-
tint, a 13. szazad kézepén pedig tobb szerzetes (Plano Carpini, Rubruk és a magyar Julianus) utazott az
Ural vidékén. A muszlim forrasok is viszonylag gyorsan a kutatok latoterébe keriiltek. A kovetkezo jelen-
tos lepés a 18—19. szazad fordulojan kévetkezett: a baskirok ekkor valtak valos, lathato néppé, elsésorban
a napoleoni haboruk kovetkeztében. A 19. szazad végen a nyelvészeti kutatasok jelentettek vjdonsdagot:
a baskir és a magyar népnév kapcsolatat vizsgaltak, magyar nyomokat kerestek a baskir nyelvben, és
megkezdodott a baskir és magyar csoportnevek dsszevetése is. E kérdések meghatarozoak maradtak a
20. szdazadi — hullamzo intenzitasu — kutatasban is, uj témat csak a néprajzi kutatasok jelentenek. A sza-
zad utolso évtizedeiben a régészet is hozzaszolt a kérdéshez, a 2000-es évektdl pedig kifejezetten fontos
eredményeket produkalt, legujabban pedig az archeogenomika szolgaltat figyelemremélto eredményeket.
A szerteagazo kutatasok ellenére a korai baskir—magyar kapcsolatok jellege tovabbra is megoldatlan
kérdésnek latszik.

Kulcsszavak: magyar dstorténet, baskir, népnév, térzsnév, Julianus

A baskirok régota jelen vannak a magyar multrél valéo gondolkodasban, annak egyik legrégebbi témajat
adjak. Az els6é informaciok mellé ujabb és Gjabb tudomanyos megfontolasok, kutatasi iranyok jarultak,
igy ma teljes joggal nevezhetjiik a problémahalmazt baskir-kérdésnek. Ehhez képest meglepd, hogy a
baskir—-magyar kapcsolatoknak — a fajdalmasan rovid tudomanyos palyat befutd Torma Jézsefen kiviil
— nem akadt 6nallo kutatdja, sem Ostorténeti, sem turkologiai szempontbol. Pedig alakulhatott volna
masképpen is, hiszen a téma 1j és Uj arcait mutatta meg, és idonként nagy horderejii elméletek épiiltek
ra. A kovetkezokben — anélkiil, hogy az alapkérdésekrol allast kivannék foglalni — a kutatas alakulasat
idérendben tekintem at, hogy az egyes forrasok, témak és tudomanyteriiletek feltiinése, illetve ezek ,,fel-
hajtéereje” érzékelhetd legyen. Ennek megfelelden kevesebb figyelmet forditok a forrasok alapjan fel-
allitott hipotézisekre, és bar a nem Ostorténeti vonatkozasu kérdéseket is emlitem, ezek jelen tanulmany
szempontjabol masodlagos fontossaguak.

Miel6tt belevagnank, érdemes egy rovid pillantast vetniink a baskirokra. Népneviik valamivel
korabban, a 9. szazad masodik felében jelenik meg a torténeti forrasokban, mint a miénk. Ahogy a ma-
gyarokrol, tigy a baskirokrol is szamos muszlim szerzo megemlékezett, és az informaciokat évszazadokig
gorgették tovabb. Magorhoz hasonldéan egy Baskurd nevii féemberrdl sz616 torténet is ismert volt mar a
kozépkorban.! A folytatas azonban nagyon kiilonb6z6képpen alakult. Mig a magyarsag allamot alapitott,

*  HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézet; 1097 Budapest Toth Kalman utca 4. sudar.balazs@abtk.hu

I Atorténet Gardizinél olvashato. Kozli Nemetr 1930, 303-304.
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8 Sudar Balazs

onallo irasbeliséget alakitott ki, s torténete a 11. szazadtdl jol megismerhetd, addig a baskirok évszaza-
dokra szinte eltlintek, csak informaciomorzsak maradtak meg roluk. Ez a helyzet az orosz hoditas utan
valtozott meg: a baskirok az orosz hader6 részévé valtak, ezért az orosz biirokracia kiilonféle kimutata-
sokat készitett roluk és orszagukrol. Onallo, bar részleges allamisagukat csak a Szovjetunidban tudtak
megteremteni, a Baskir SzSzK-ban, amely ma Baskortosztan néven Oroszorszag része. Ez az 6nallosag
a tudomanyos kutatasokat is serkentette, és igy nagyon komoly forrasanyag keriilt kozzétételre a baskir
torténelemrol.

Jollehet a muszlim szerzok kezdettdl fogva valamiféle kapcsolatot jeleztek a magyarok és a baskirok
kozott, sot Magyarorszag lakossagat is — részben — baskirnak nevezték, ennek nalunk nem sok nyomat ta-
laljuk. A magyar kronikas hagyomanyban nem szerepelnek baskirok, személy- és helyneveink kozott sin-
csen ide vonhato, pedig ezek gyakran rejtenek népneveket.? A Julianus barathoz kotheté emlékekben sem
nevezik a keleti magyarokat baskiroknak, semmi nyoma, hogy a szerzetes egyaltalan talalkozott volna
baskirokkal, akiknek a neve fel sem bukkan a feljegyzésekben. Egyetlen figyelemre mélté adatunk Kézai
Simon miivében (1285 k.) olvashato, a kronikairé a magyar dshazaként leirt Szkitia egyik tartomanyat
Barsatianak nevezte.? Kézai miive azonban egy kései masolatban maradt csak rank, és a kérdéses név akar
eliras is lehet: a szovegcsalad tobbi — késébbi — tagjaban rendre Bascardia/Bastardia szerepel.* Persze ez
is lehet javitas — vagy éppen torzitas — eredménye, nem tudjuk pontosan, hogy az eredetiben mi szerepelt.
Bar a baskirokrol a kozépkori forrasokban nem esett szo, legalabb néhanyan bizonyosan tudtak roluk,
hiszen példaul Iohanca Hungarus és szerzetestarsai évekig €ltek és téritettek kozottiik a 14. szazad elején.’

Baskiria akkor tiint fel ujra, amikor a 17. szazadban az dstorténet-kutatas megismerte a mongol udvart
megjaro szerzetesek, Plano Carpini ¢s Wilhelm Rubruk jelentéseit, amelyek dsszekapcsoltak a baskirokat
(paschatur) és Magna Hungariat. Talan Georg Horn német torténész kamatoztatta eldszor ezt az adatot,
amelyet azutan hamarosan a magyar Nadanyi Janos is atvett (1663). Cseles Marton jezsuita szerzetes Ro-
maban 1695-ben felfedezte a Julianus barat tjarol sz6l6, Magna Hungariat is emlitd Riccardus-jelentést,
amelyet azutan tobb szerzetestarsa lemasolt, de a szoveg értékét ekkor még nem ismerték fel, igy az nem
valt a magyar Ostorténet-kutatas részéve.®

Az igazi kibontakozasra a 18. szazad derekan keriilt sor, amikor a kor nagy orientalistaja, Joseph de
Guignes a keleti népekrol irott hatalmas mtivében (1756) Rubruk és Plano Carpini nyoman azt allitotta,
hogy a hunok azsiai birodalmuk &sszeomlasa utdn Baskiriaba, Ufa kornyékére, azaz Nagy Magyaror-
szagra (Grande Hongrie) koltoztek.” De Guignes miive nagyon gyorsan utat talalt Magyarorszagra,® Pray
Gyorgy 1761-ben mar be is emelte az informaciodit a sajat munkajaba. Ezek mellé jarult a nem sokkal
korabban Gjra felfedezett (1745) és kiadott (1748) jelentés Julianus barat Gtjarol, és Pray egy torok adatot
is felhasznalt a 17. szdzadi Abulgazi Bahadur kan munkdjabol, amely szerint a legendas Oguz kan az
Ural kornyékén magyarokkal is harcolt. (Pray ezt az adatot Gottlieb Siegfried Bayer porosz tudos 1726-
ban megjelent tanulmanyabol ismerte.)’ A kérdés targyalasat a Kézai-féle harom tartomany elemzése
zarja.'® Erés érvrendszer allt 6ssze, amely arra mutatott, hogy a magyarok korabbi szallasteriilete, Magna
Hungéria Baskiriaban lehetett. Praynal tehat a baskir-kérdésnek mar harom kérdéskore, illetdleg forras-
csoportja is feltiinik: Julianus €s a mongol kori utazok leirasai (I. t€éma), a muszlim forrasok (II. téma)

Lasd Racz 2011.

SRH 1. 146.

SRH I1.253.

BENDEFFY 1936, 149—-151; BALaNYI 1925; BaLanyi 1927-1928; Kovacs 2020, 192-202.

A kérdésrol részletesen: VASARY 1974,

Dt GuiGNEs 1756, 278, 289.

TarDY 1984, 40—41; DoBrovits 2006.

A munkat 1783-ban a Magyar Kényvhdz cimi folydiratban is szemlézték (66—67).

Pray 1761, 38-39, 61, 76. Abulgazi adata: BAYER 1728, 444. Pray forrasaira: VAsAry 1979.
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A baskir-kérdés a magyar 6storténet-kutatasban 9

és Kézai gesztajanak adata (III. téma). Baskiria ezzel visszavonhatatlanul a magyar 6storténet-kutatas
részévé valt, és egyre inkabb a koztudatba is bekeriilt. Sziiletett példaul réla szécikk Budai Ezsaias lexi-
konjaban (1804)," és a korai magyar torténelemrdl szol6 munkakban is rendszeresen megemlitették, pl.
Szekér Joakim (1791) és Somogyi Cs(izmazia) Sandor is (1826).!

Ekkortajt a baskirok azonban egészen masképpen is ismertté valtak: az eurdpai hadszintereken meg-
jelend orosz cari csapatoknak a hagyomanyosan katonaskodo baskirok is részét képezték. Mar az els6
magyar lapokban hirt adtak példaul arrol, hogy 1790-ben, amikor Potemkin herceg felvonult Moldvaban,
csapatai k6zott kozakok és baskirok is voltak.'> A napoleoni habortk csak erésitették ezeket az ismere-
teket, 1813-ban példaul maga Simonyi Obester kiiszkodott a ,,még muszkaul sem” tudé lovasokkal.™* A
katonai kapcsolatok — amelyek késébb is fennalltak'® — tehat 0j szemponttal bovitették a kérdéskort: a
baskirok mint valds, létez6 nép tlintek fel (IV. téma), ami azutan majd egyfajta rokonsagkeresésben csu-
csosodott ki a késébbiekben.'

A néprajzi ismeretek legkorabbi 6sszefoglalasa magyarul a Hiibner-lexikonban volt olvashat6 (1816).
Az eredeti német mivet 1736-ban adta ki Johann Hiibner foldrajztudos, ennek bovitett, atdolgozott val-
tozata jelent meg magyar forditasban (Mostani és régi nemzeteket, orszagokat, tartomanyokat, varosokat,
emlékezetre mélto mezévarosokat, helységeket, folyokat, tavakat, tengereket, 6bloket, fokokat, szigeteket,
hegyeket, erdoket, barlangokat, pénzeket, mertékeket, ,s t. e. f. esmértetd lexikon). A szoveg viszonylag
hosszan értekezik a baskirokrol, elhelyezi 6ket térben, ismerteti helyzetiiket az Orosz Carsagban.!”
Ugyane lexikonban volt olvashat6 egy masik szocikk is, amely hamarosan nagy karriert futott be nalunk:
a szogdiai Bascartis folyo.'®

A baskir-kérdés torténetében egészen kiilonleges helyet foglal el Horvat Istvan, aki hihetetleniil in-
venciozus — és gyakran kevéssé alatamasztott — Gtletei mellett komoly olvasottsag birtokaban szamos 1j
informaciot és gondolatot vezetett be a kutatasba 1834-ben kiadott nagy tanulmanyaval.”” A gétak révén
eljutott példaul a masszagétakhoz, rajtuk keresztiil Harran tartomanyhoz, onnan a kurdokhoz, akik pedig
elvezették a vas-kurdokhoz, vagyis a baskirokhoz. Marpedig tudvalevd, hogy Magyarorszagot is nevez-
ték Vaskurdnak. A végletesen csapongd gondolatmenet azonban 1j forrasok bevonasaval tarsult. Horvat
ismertette példaul el6szor Frihn kiadasa (1823) nyoman Ibn Fadlan utazasat,”® de 6 kozolte latin forditas-
ban Jakut, Idriszi és Abulfida magyar vonatkozast adatait is,?! igy tehat 6 alapozta meg a korai muszlim
foldrajzi irodalom kutatasat Magyarorszagon. Azt is tudta példaul, hogy Abulfida baskirnak nevezte a
magyarokat, és ezzel 0ijabb kutatasi teriiletet nyitott ki. Horvat raadasul naprakész volt, hiszen Ibn Fadlan
1823-ban, Abulfida 1831-ben keriilt a nemzetkdzi kutatas latoterébe. (Idriszi 1619 o6ta ismert volt, de
magyar adatait nem hasznaltak korabban.)** A korabeli baskirokrol is hosszan értekezett Georgi 1783. évi
leirasa alapjan,? és feldobott egy uj kérdéskort is, a baskir népnév etimologizalasat (V. téma). Vitatkozott
elédeivel, elvetette, hogy a sz6 a bas *fej’ elemmel kezdddne, €s hiteltelennek tartotta a *méh-férfi’ meg-

1" Bupar 1804, 62-63.

12 SzekEr 1791, 56-57; HorvATH 1817, 80, 84, 87; Somocy1 Cs. 1826, 5.

3 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1790:3, 263.

4 Pl. Hazai s kiilfoldi tudositasok 1814. julius 9., 1; NaGy 1819, 149-152.
15 Baskir élményekr6l pl. Vaddsz- és Versenylap 11 (1867):32, 522.

Torok Aurél: ,,Tehat Baskiriaba — nem mashova — kell utaznia, ki keleti rokonainkat fol akarja keresni!” 1dézi:
PAULER 1900Db, 355.

17" HusNer 1816, 1, 310.

18 HusNer 1816, 1, 309.

1 HorvAT 1834.

20 FrAnN 1823, 218-219.

2l HorvArt 1834, 114-118.

22 FreiscHER 1831; Iprist 1619.

3 HorvAr 1834, 121-127.
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fejtést is. A téves olvasatokhoz szerinte az vezetett, hogy elédei nem tudtak magyarul, és nem ismerték
fel, hogy a népnév a magyar vas szoval kezdddik. Ennek révén szembesiilnie kellett egy ijabb, szintén
hossza tavu kutatasi témat ado problémaval, a baskirok nyelvével (VI. téma). A jelenkori, kdztudottan
torok nyelvii baskirok ezért Horvat szerint nem is lehetnek azonosak a régi baskirokkal, akik val6jaban
magyar nyelvii magyarok voltak. Hozzaszolt a Julianus-kérdéshez is (1. téma): szerinte a domonkos szer-
zetes nem magyarokat talalt, hanem baskirokat. Citalta a mar ismert szerzoket — Carpinit, Rubrukot —, és
természetesen Kézai nevezetes passzusat is (III. téma). A volgai magyarsag kapcsan ijabb, a baskiroktol
elkanyarod6 kérdést is felvetett, a mescserek tigyét, akikr6l a Nyesztor-kronikat idézte.”* Horvat tehat
minden korabbi témat beledolgozott 6sszegzésébe, raadasul szamos, addig nem hasznalt forrast bevont a
kutatasba, és voltaképpen 1j, késébb fontossa valo kutatasi iranyokat nyitott meg. Mindez akkor is érde-
me, ha eredményei kevéssé elfogadhatoak, modszerei pedig a kor tudomanyos szinvonalat nem érik el.”

Kozel 6tven évet kell varnunk, hogy a baskir-kutatas ijjabb hullama megérkezzen. E16szor Vambéry
Armin fejtette ki véleményét. Egy Gjabb — baskirokat nem emlité — forrasszéveg, Ibn Ruszta munkaja
kapcsan: a népnév magyarazatahoz szolt hozza (V. téma). Elvetette a nagy orosz kutatd, Daniel Hvolszon
nézetét, aki a madzsgar ¢és a badzsgird alakot egyeztethetnek tartotta, szerinte csak névhasonlosag allt
fenn, amelyet a muszlim szerzék kevertek dssze a két nép egymas melletti szallasteriilete miatt. O a baskir
nevet a kazakok altal hasznalt kiilsé elnevezéssel, az iisztjakkal vetette 0ssze, szerinte mindkettd felsd
vidéki’-t jelent. Hvolszon nyoman tijabb muszlim szerzoéket citalt (II. téma: Balhi, Kazvini, Maszudi),
¢€s hozzaszolt a nyelvkérdéshez (VI. téma) is: Julianus utazasanak Riccardus-féle leirasat koholmanynak
tekintette, és cafolta Rubruk allitasat, hogy a baskir nyelv olyan lenne mint a magyar, hiszen az egy torok
nyelv.?® Ezzel azonban a nyelv kérdése még korantsem zarult le.

Nem sokkal késobb ugyanis ujabb nagyhatast informaciok keriiltek be a kutatas folyamataba: kidertilt,
hogy Baskiriaban magyarnak tind helynevek is talalhatoak (VII. téma), ami ismét felvetette a néprokon-
sag kérdését, és a baskir nyelv esetleges magyar elemei felé terelte a figyelmet. El6szor Nagy Géza citalt
1896-ban — forrasmegjelolés nélkiil — néhany adatot (példaul: Szalmas, Szénas, Almas, Vajas),?’ amelyek
eredetét azutan Janko Janos jeldlte meg ,,Bezszonov” személyében (1900).% A lehetdség lazba hozta a ku-
tatokat, Pauler Gyula példaul azonnal beleirta a korai magyarsagrol késziilt miivébe (1900), ahol egyéb-
ként — Nagy Gézaval egyetértve — kijelentette: ,,a magyar és baskir egy és ugyanaz a nemzet”.” Pauler
egyébként Vambéryval vitatkozott, és kiallt a baskir—-magyar rokonsag mellett. Vitatta példaul, hogy a
baskirok kortars torok nyelve vajon igazolja-e 10. szazadi toroknyelviiségiiket (V1. téma).** A ,,nyelvcse-
rérol” és a torténeti forrasok nyelvi értékérdl azutan tobbfordulos — meglehetésen személyeskedo és ter-
méketlen — vitaba keveredett a kor jeles nyelvészével, Melich Janossal.’! Pauler mindenesetre a torténeti
forrasok addigi legjobb Osszefoglalasat adta, és emellett bevonta a néprajzi és nyelvi szempontokat is,
illetve hivatkozott Tor6k Aurél embertani eredményeire.*

A magyargyanus helynevek tudomanyos vizsgalatait Munkacsi Bernat végezte el, aki tisztazta, hogy
nem A. Bezszonov, hanem R. G. Ignatyjev ufai kormanyzosagbeli helynévanyagardl van sz (1881),
amelynek réginek latszd adataibol jokora mennyiségiit kozolt is, egyuttal alaposan lehtitdtte a kedélyeket:

2% HorvAr 1834, 119, 128. A szintén nagy karriert befutd kérdéskort Vasary Istvan juttatta nyugvopontra: a mes-
csereknek valdsziniileg nincsenek magyar kapcsolataik (VAsAry 1975).

2 Horvat munkassagara: Soos 1984.

26 VAMBERY 1882, 130-135.

27 NaGy 1896, 247.

8 JaNkO 1900, 623-625.

2 PAULER 1900a, 11-13; PAULER 1900b.

30 PAULER 1900b, 353.

31 MELicH 1900; PAULER 1900c; MELicH 1901.

32 Torok 1882.
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szerinte nem magyar emlékekrél van sz6.33 A kérdés azonban ezzel nem jutott nyugvopontra: a vallas-
¢és kozoktatasiigyi minisztérium el0szor Prohle Vilmos orientalistat kiildte Ufaba tanulmanyttra (1901),
amelynek eredménye a baskir nyelv igen alapos bemutatasa és egy népdalgytijtemény kozlése lett a Ke-
leti Szemlében (1903-1905: IV., VI. téma).** 1909-ben az Akadémia a fiatal Mészaros Gyulat kiildte
Baskiriaba, hogy a terepen tajékozodva probalja eldonteni a helynevek problémajat.’> Mészaros nem
toltott tilsagosan sok id6t Baskiriaban, és sokkal inkabb néprajzi anyagok gytijtésével volt elfoglalva (IV.
téma), s nem a helynevekre koncentralt. Hazatérve kivalo gyljteményt hagyott a Néprajzi Muzeumra,*
tapasztalatait pedig monografia forméjaban tette kdzz¢, amelyben hosszan értekezett a baskir torténelem-
161, tovabba helyi legendakat és torténeti forrasokat is lekozolt.?” Allitotta, hogy semmiféle magyar nyelvi
nyomot nem fedezett fel az altala megtanult baskir nyelvben (VI. téma),*® de ez nem elégitette ki a kér-
déskor sziirke eminenciasat, Nagy Gézat, aki hosszu cikkben igyekezett hitelteleniteni Mészarost.* Ennél
is sulyosabb volt a meghatarozo nyelvész, Gombocz Zoltan megsemmisitd kritikaja, aki teljes joggal
tette szova Mészaros nyelvészeti képzetlenségét.** Mészaros legnagyobb ,,biine” azonban az volt, hogy
szeretett mesterével, Vambéry Arminnal egyiitt elvetette a baskir—magyar rokonsagot, és Julianus barat
informacioit sem tekintette hitelesnek — és ezzel a kor tudomanyos konszenzusaval ment szembe.*!' Mind-
ez oda vezetett, hogy a kutato tényleges eredményei elsikkadtak, a kérdések viszont nyitva maradtak.

A vitak arnyékaban azonban egy ujabb kérdés volt kibontakozoban: a baskir torzsnevek tigye (VIII.
téma). Mar Pauler megjegyezte, hogy két magyar torzsnév, a Gyarmat €s a Jené megvan a baskiroknal
is.*? Ez azutan folyamatosan citalt adatta valtozott, és talan hozzajarult Németh Gyula csoportnévkutata-
saihoz is, amelyek azutan 6nallé monografiava értek (1930), s amelyben a Gyarmat—Jurmati és a Jend—
Jenej névparokat elemezte is.** 1931-ben jelent meg egy masik, hasonld témaju tanulmany Mijatev Péter
(Petar Mijatev) tollabol, aki a baskir torzs- €s nemzetségnevek egy csoportjat vizsgalta elterjedtségiik és
jelentésiik szempontjabol.* Ilyen 1égkorben nem meglepd, hogy Homan Balint 1928-ban megjelent nagy
hatasu Osszefoglalojaban kiallt a baskir—-magyar rokonsag mellett: Németh Gyula nyoman ugy vélte,
hogy a kettészakad6 onogurok egyik 4gabdl a baskirok (bes ogur, ,,0t ogur’, azaz a ,,baskir-magyarok”),
a masikbol pedig a magyarok népe fejlodott ki.*

Az 1930-as évek derekan mas jellegli informaciok is ismertté valtak a baskirokrol. A Szovjetunid
létrejottét kisérd polgarhaboru egyik fehér tisztje, a baskir Tagdn Galimdzsan Magyarorszagra emigralt,
megtanult magyarul, és néprajzi témakkal kezdett foglalkozni. Ennek eredményeképpen egy sor tanul-
manyt kozolt a baskirok hagyomanyos életmodjarol, kapcsoldédva ezzel a baskir-kérdés néprajzi vonula-
tahoz (I'V. téma).* Bar 16tartasrol irott munkai akar az Gstorténet kutatoit is érdekelhették volna, leirasait
e téren alig hasznositottak.*’

3 MunkAcst 1902.

3 ProuLe 1903, 1904, 1905.

3% Miszaros 1910a.

% Az anyag ismertetése: KErezsi 2014.

37 MiszAros 1910b.

¥ Miszaros 1910b, 101-138.

¥ Naacy 1911.

40 GomBocz 1911; GomBocz 1923.

4 MiszAros 1910b, 24-43, 139-144.

42 PAULER 1900a, 130.

# NEMETH, 1930, 254, 255, 264, 308-309.

4 Muatev 1931.

4 Homan 1928, 48, 59, 66, 176.

% GALIMDSAN 1935, 1936a, 1936b, 1936¢, 1937a, 1937b.

47 Ismereteim szerint egyediil a magyar falvak kialakulasat kutaté Szabo Istvan hasznalta fel a baskir példakat a
nomadok megtelepedésének modellezésére (SzaBo 1966, 14-19).
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Ezt kovetden a baskir-kérdés némiképp hattérbe szorult. Kisebb-nagyobb eredmények persze szii-
lettek, a foldrajztudos Bendefy Laszld példaul a Julianus-kérdéssel (1. téma) és a keleti magyarsaggal
foglalkozott az 1930-as évek masodik felében és a 40-es évek elején, de a baskir-kérdést viszonylag
kevéssé érintette, jollehet a kozépkori magyar—baskir azonossag hive volt.*® A baskirok iranti altalanos
érdeklodést mutatja, hogy a kor jeles utazoja és autodidakta néprajzosa, Barathosi Balogh Benedek turani
konyvei kozott kiadott egy kotetet Baskirok, tatarok cimmel. Ebben réviden értekezett a baskir—magyar
kapcsolatokrol és a baskirok életmodjardl, tovabba viszonylag hosszan irt a baskirok torténetérdl részben
Tagan Galimdzsan munkai alapjan.*

Egy évtizeddel kés6bb Perényi Jozsef negativ iranyba vitte a kutatast: cafolni igyekezett, hogy Julia-
nus a Volgan tal is jart volna, s hogy egyaltalan talalkozott volna baskirokkal, tovabba értékes adatokat
k6zolt a Volga—Oka vidéki magyar nyomokrol (I. téma).>® Az 1950-es évek elején megjelent egy baskir
népmesegylijtemény is magyar nyelven a kivalo forditd, Rab Zsuzsa tolmacsolasaban (IV. téma).”' 1955-
ben azutan tjabb forras tiint fel, Abu Hamid al-Garnati miive, egyeldre csak a budapesti Acta Orientalia
haséabjain, majd 1963-ban magyar forditasban is. A szerz6 a 12. szazad derekan jart Magyarorszagon, ¢€s
a helyieket baskirnak nevezte (II. téma).”? A 1960-as években a torzsnevek keriiltek tjra reflektorfénybe
(VIIL téma). Ligeti Lajos 1963-ban a Pauler és késobb Németh altal emlitett Gyarmat és Jend torzsne-
veket vette vizsgalat ala, és a kiilonféle hangtani nehézségek ellenére tovabbra is elfogadhatonak tartotta
oket, sOt torténeti kovetkeztetést is levont beldliik: szerinte hangtani alapon a magyarsag szétszakadasa a
9. szazadnal korabban aligha mehetett végbe.”* Egy évvel késébb a magyarok mongol kori megnevezései
kozott a baskirt is elemezte, jabb forrasokat bevonva a kutatasba (II. téma).>* 1966-ban azutin Németh
Gyula nagy tanulményt publikalt a baskir térzsnevekrdl: Ravil Kuzejev né¢hany évvel korabbi (1957)
publikacidjat — az abban 1évo 18. szazadi Osszeirasokat — elemezve arra jutott, hogy 6t magyar torzsnév
megtalalhato a baskiroknal is. Ennek azutan komoly kdvetkezményei lettek, mivel a tanulsagokat leegy-
szertisitve néhanyan gy vélték, hogy az emlitett torzsek népe egyuttal torok is volt, a finnugorsag pedig
minddssze két torzsre szoritkozott. (Az elméletet annak 1ényegét megtartva, de erdsen athangolva Kristo
Gyula kamatoztatta dsszefoglalasaiban.)™ Az elméletet késébb maga Németh is részben visszavonta,®
1976-ban pedig Mandoky Kongur Istvan vette goreso ala: a kipcsak nyelvek kitlind ismerdjeként szama-
ra vilagos volt, hogy a Nyék baskir parjanak tekintett Negmen név mogott az arab Numan személynév
all, a Keszi parjaként emlitett Kesze pedig egy egyszeri jelz0, amely annyit jelent, hogy kicsi. Németh
korabban felvetette azt is, hogy az altala latni vélt ,,gyula torzs” parhuzama is megvan a baskiroknal a
Julaman 4gazat nevében, de Mandoky szerint ennek is egyszeriibb etimologidja van, mégpedig a ,,biz-
tonsagos ut”.>” Tiz évvel késébb a Jenbrél bizonyitotta, hogy szintén a kipcsak térzsnévrendszer része,

8 BENDEFY 1937-1938. Cime ellenére viszonylag kevéssé érinti a témat Baskirok és tatarok cimii konyvfejezete,

BENDEFY 1945, 240-267.

4 BaARATHOSI-BALOGH 1932, 5-66.

0 PERENYI 1959.

St Nyulam-bulam 1951.

2. HrBek 1955; HarASZTI-PETHO 1963, 37-42. A kelet-eurdpai rész forditasa 1985-ben jelent meg. AL-GARNATI
1985.

33 LiGeTi 1963.

3 LiGeTi 1964,

5 Szerinte a magyar torzsszovetség négy — valdjaban ot — torzse ,,baskiriai eredeti” (Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér,
Keszi), tovabbi harom pedig volga—kamai eredetii, de finnugor hatterti (Nyék, Megyer, Kiirt). A szovetséget a
Déli-Bug vidékén hoztak volna 1étre. KrisTo-Makk 2001, 36—40. Lasd még: Kristo 1980, 55-60; Kristo 1995,
121-122; Kristo 1996, 36-39. Kristd 1ényegében Németh Gyula és Berta Arpad — egészen mas jellegii — néze-
teit dolgozta &ssze, vo. BERTA 1989.

6 NEMETH 1975.

37 MANDOKY 1976.
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és valdjaban a perzsa dzsdan ’1élek’ szora megy vissza.’® Ugyanebben az évben Ligeti Lajos is nagyon
szkeptikusan nyilatkozott Németh megfejtéseirél,” ujabb tiz évvel késdbb pedig Rona-Tas Andras mar a
Jurmati—-Gyarmat egyeztetést is meglehetésen bortilatoan itélte meg.®® Ligeti egyébként elvetette Németh
Gyula azon 6tletét is, hogy a baskir népnév a bes ogur (’6t ogur’) szokapcsolatbol alakult volna ki, s igy
persze az erre épitett torténeti hipotézisek is alaptalanna véltak (V. téma).*' {gy tulajdonképpen a nagyivii
elképzelés harminc év alatt 9sszeomlott. Ugyanakkor Ligeti ugy vélte, hogy a baskir és a magyar népnév
végso soron egy tordl fakad, és igy mégis a két nép kapcsolata mellett foglalt allast.®* Rona-Tas Andras
ekkortajt nyitott meg egy azdta sem végigvitt, pedig cseppet sem érdektelen iranyt: leforditotta a jurmati
torzs eredettorténetét, amelyben egy 16. szdzad kdzepi torzsfé meséli el kozdsségének kialakulasat (IV.
téma). Ez dnmagaban sem volna érdektelen, de a csoport nem baskirnak, hanem iszteknek nevezi ma-
gat. Az isztek (osztjak) viszont egy erdsen problematikus név, amit cseppet sem csak a hantikra értettek,
hanem példaul a baskirok egyik kiilsé — torok — elnevezéseként is szolgalt. Rona-Tas felveti, hogy e név
esetleg a baskirokba beolvadé magyarok nyoma is lehet.®

Ugyanekkor a helynevek kérdése is ujra eltérbe keriilt (VIIL. téma). Rasonyi Laszld szamos tjabb,
nyelvészetileg a korabbiaknal jobban indokolt lehetdséget vetett fel (1976).% Nem sokkal késobb (1980)
megjelent a Baskir SzSzK toponimiai szotara, és egy baskir kutato, Sz. F. Mirzsanova is elfogadhatonak
latta néhany toponimia magyar eredeztetését. Mindezekre Vasary Istvan reagalt 1986-ban, aki azt vizs-
galta, hogy megfigyelhetd-e esetleges magyar hatas a sajatos baskir fonémarendszerben, hogy vannak-e
magyar szavak a baskirban ¢és végiil vannak-e valdban magyarbol magyarazhato foldrajzi nevek Baskiri-
aban. A valasz mindharom esetben tagado volt. Rona-Tas Andras ugyanigy értékelte a felmertiilt adatokat,
Baskiriaban viszont tovabbra is van, aki nyitottnak tekinti a kérdést.%

Az 1990-es évek elso felében baskir szempontbdl egyértelmtien Torma Jozsef néprajzi, kulturalis ant-
ropologiai kutatasai jelentettek tjjdonsagokat (IV. téma),’ a kozelmultban pedig a néprajzi kérdésekkel
foglalkozé Dallos Edina is hozzaszolt Ibn Fadlan egyik forrashelyéhez (II. téma).*” 1998-ban Harmatta
Janos felvetette a baskirok irani eredetét, a délkelet-irani basgardi dialektusra €és a kozép-azsiai Basgurd
dagira hivatkozva, illetve felemlitve a muszlim f6ldrajzi irodalombdl ismert, kelet-horaszani vaskurd
csoportot.® (E gondolattal mar Horvat Istvan is eldallt 150 évvel korabban.) Harmatta azonban nem
fejtette ki az elméletét, amely valdjaban csak Gtletszinten jelent meg. A forrasokhoz valo visszatérést pél-
dazza Zsidai Zsuzsanna munkaja, aki Idriszi miivének baskir-vonatkozasu részleteit tette kozz¢ magyar
forditasban (II. téma).®

A régészet az 1970-es évektol kezdett megjelenni a baskir-kutatas teriiletén, mivel a kusnarenko-
voéi és a karajakupovoi kultirak magyar kapcsolatait mind a helyi, mind a hazai kutatok felismerték.
Az igazi attdrés azonban a 2000-es évek elején az ujelgi temetd felfedezésével kovetkezett be. A 10.
szdzadi Karpat-medencei magyar lelethorizont egyik erds kapcsolata éppen ezen a teriileten, raadasul
az Ural mindkét oldalan talalhaté meg, ez tehat egy ujabb, nagyon erds érvrendszer bekeriilését jelenti

58 MANDOKY 1986.

3 LiceTi 1986, 252, 378-379.

60 RoONA-TAs 1997, 331-332.

o1 LiceTr 1986, 378.

%2 Ligetr 1986, 400.

6 RONA-TAs 1982. A népnév elemzése: RONA-TAs 1987.

% RAsony1 1976.

6 RONA-TAs 1997, 332-335. A baskir kutatok véleményeit ismerteti: Gyont 2007; Gyont 2019, 143.
% Torma 1983, 1990a, 1990b, 1990c, 1991, 1993, 1997; Torma—HisaMEDINOVA 1991, 1993,
7 DaLros 2022.

%8 HArRMATTA 1998, 139.

9 Zsipa1 2015.
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(IX. téma).” A feltart temet6k archeogenetikai vizsgélata is megkezd6dott, ami szintén fontos eredmé-
nyeket hozott: egyes baskir csoportok valoban mutatnak rokonsagot a Karpat-medencei magyarsaggal
(X. téma).”! Mindkét kutatasi teriilet dinamikusan fejlédik, éppen ezért igéretes eredményeik mérlegét
még aligha lehet megvonni.

Végezetiil lassuk a magyarorszagi baskir-kutatas tanulsagait. Egyértelmii, hogy a baskirok az éstor-
ténet miatt valtak érdekessé a kutatok szdmara, méghozza igen koran, a professzionalis torténetiras haj-
nalan. Ez nem meglepd, hiszen latin forrasokban szerepelt az a megallapitas, hogy Magna Hungaria — a
,magyar 6shaza” — Baskiriaval azonos. Az érdeklédést tovabb novelte, hogy Julianus barat személyében
a térségnek korai magyar utazoja is volt. A kutatas elsé szakasza tehat az irott forrasok 0sszegylijtésére
iranyult, és a latin szovegek mellett a muszlim foldrajzirok is reflektorfénybe keriiltek.” Az irott forrasok
korpusza lényegében a 19-20. szazad forduldjara 6sszeallt, azota kevés Gjdonsag kertilt eld (I-111. téma).

A masodik szakaszt az jelentette, hogy Magyarorszagon vilagossa valt: a baskirok nem pusztan papi-
ron, hanem a val6sagban is 1étezé nép (IV. téma). A 18. szdzad végén megkezdddo érdeklodés kezdetben
masodkézbdl szarmazo informaciokra tamaszkodott, de a 20. szdzad elejétdl mar magyar utazok is jartak
Baskiriaban. Ekkort6l ha nem is tiilsagosan intenzivnek, de folyamatosnak tekinthetd a baskir szellemi és
targyi néprajzi anyag gyljtése, ezen a teriileten tevékenykedett Torma Jozsef, az egyetlen magyar kutato,
akinek f0 teriilete éppen Baskiria volt.

Ezzel parhuzamosan értékelddtek fel a nyelvi kérdések, hiszen vilagos volt, hogy a baskir egy torok
nyelv, mikdzben az irott forrasok szerint ott egykor magyarok ¢ltek és magyarul beszéltek. Sokakat fog-
lalkoztatott, hogy van-e ennek nyoma a baskir nyelvben: a valasz egyértelmiien nemleges (VI. téma).
Maig lezaratlan viszont a baskiriai magyar helynevek tigye: egyes kutatok inkabb elvetik, masok pedig
elfogadjak a létezésiiket. Az mindenesetre valoszini, hogy nem széleskorii nyelvi anyagrol van sz6. Szin-
tén eldontetlen kérdés, hogy a baskir és a magyar népnév nyelvészetileg 6sszefligg-e egymassal. Jelenleg
a kutatas inkabb tagado allasponton van (VIL. téma). Sokakat foglalkoztatott a baskir név eredete és
esetleges Osszefiiggése a magyar népnévvel, megnyugtatd valaszok azonban e kérdésben sem sziilettek
(V. téma). Nagy port vert fel a magyar torzsnevek jelenléte a baskir torzsi rendszerben (VIIL. téma). A
valddi kutatas Németh Gyulaval kezdodott az 1930-as évek elején, és 0 is vitte el a végletekig a kérdést,
1966-ban mar 6t torzsnévrdl gondolta, hogy baskir parhuzamokkal bir. Hamarosan azonban megjelentek
a kritikak, és az elmélet a 80-as évekre dsszeomlott, ma csak a Gyarmat torzsnevet latjak a nyelvészek
esetlegesen baskir kapcsolattal rendelkezdnek.

Az alig 50 évre visszatekintd régészet ezzel szemben egyre tobb leletanyaggal bir, €s egyre jobban lat-
hat6 a baskiriai leletek kapcsolata a Karpat-medencével (IX. téma). Ugyanez mondhat6 el a genetikarol
is (X. téma). A kérdés mindkét esetben az, hogy az eredmények miféle kapcsolatok lenyomatait tiikrozik.

A baskir-kutatas jol lathatoéan hullamzik, egyes idoszakok nagyon dinamikusnak tlinnek, maskor alig
keriilnek be tjabb elemek a kutatasba. Felfut6 idészaknak latszik a 18. szdzad vége és a 19. szdzad eleje:
1834-re a kutatasi teriiletek tobbsége és a forrasok jelentds része rendelkezésre allt. A kovetkezd hullam a
szazad végén indult meg, elsésorban a nyelvi kérdések koriil forgott, és 1910 koriil csengett le. A harma-
dik nagyon aktiv id0szak az 1960-as években indul, €s a 80-as években fut ki, ezt az iddszakot elsdsorban
a torzsnevek kutatasa hatarozta meg.

Tanulsagos a kutatas eredményessége is. A legnagyobb vitakra okot ado problémak vagy eldontetle-
nek maradtak, vagy felmeriilt megoldasuk tévesnek bizonyult. Sajnélatos tény, hogy ez utobbiak kozé
tartozik az az elmélet is, amely talan a legnagyobb karriert futotta be, a baskir és a magyar torzsnevek

7 Az els6 emlitések: ERDELYT 1970, 24-26. A karajakupovoi kultara kutatastorténete: Gyont 2019, 131-142. Bo-
TaLov, 2012. Tovabba lasd az e kotetben olvashato tanulmanyokat!

"I Lasd e témaban az e kotetben olvashatd tanulmanyokat!

2 A muszlim f6ldrajzirok baskir adatait legutobb Juhasz Péter foglalta 6ssze. JunAsz 2017.
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egyeztetése haromszor is lendiiletet adott a torténeti rekonstrukcioknak (Pauler, Hoéman, Krist6), és az
egyes korszakok nagy torténeti 0sszefoglaldé munkaiba is belekeriilt. Kiilonos, hogy bar a baskirokra
az Ostorténet-kutatas miatt iranyult figyelem, valojaban éppen a komoly torténeti kutatasok hianyoznak
Magyarorszagon: a baskirok torténetérdl viszonylag keveset irtak nalunk. A legidotallobbnak a néprajzi
anyaggytjtések bizonyultak, ezek Sstorténeti felhasznalasa azonban nagyon csekély. Osszességében az
alapkérdés megvalaszolasahoz — van-e koziik a magyaroknak a baskirokhoz, és ha igen, miként — nem
sokkal jutottunk kozelebb, mint a kutatas kezdetén: nem tudjuk. Csak persze most mar sokkal koriiltekin-
tdbben nem tudjuk, mint annak idején. Es ez sem kevés.

IRODALOM

AL-GARNATI 1985:  Abu-Hamid Al-Garnati utazasa Kelet-és Kozép-Europaban 1131-1153. Ford.: Iva-
nyi Tamas. Budapest 1985.

Barany1 1925:  Balanyi Gy.: Adatok a ferencrendiek tatarorszagi missziojanak és miikddésének torténe-
téhez. Katholikus Szemle 39 (1925):2, 70-84.

Baranyr 1927-1928:  Balanyi Gy.: Magyar Johanka testvér levele a tatarorszagi missziokrol, 1320-bol.
Ferences Kozlony 7 (1927) 345-347; 8 (1928) 9-11.

BarATHOSI-BALoGH 1932:  Baratosi-Balogh B.: Baskirok, tatarok. Budapest, 1932.

Baver 1728: Bayer, G. S.: De origine et priscis sedibus Scytharum. Commentarii Academiae Scientia-
rum imp. Petropolitanae. Ad Annum 1726. 1 (1728) 385-463.

BenDEFY 1936:  Bendefy L.: Az ismeretlen Julianusz. A legelsé magyar azsiakutato életrajza és kritikai
méltatasa. Budapest 1936.

BenDEFY 1937-1938:  Bendefy L.: Aeneas Sylvius Piccolomini magyarjai. Turan 20-21 (1937-1938):7—
10, 138-155.

BenDEFY 1945:  Bendefy L.: 4 magyarsag és kozépkelet. Budapest, 1945.

BerTa 1989:  Berta A.: Uj vélemény torok eredetii torzsneveinkrdl. Keletkutatds 1989 tavasz-6sz, 3—17.

Borarov 2012:  Botalov, Sz. G.: Az Uelgi és Szinyeglazovo (sineglazovo) temetdk és szerepiik a Déli-
Uralon tuli tertiletek etnokulturalis folyamatainak vizsgélataban. In: Kordsi Csoma Sandor. Kulturdk
keresztutjain. A 2011-es Csoma konferencia eléadasai. Szerk.: Gazda J. — Peti B. — Szabo E. Kovasz-
na 2012, 135-148.

Bupar 1804-1805: Budai E.: Magyarorszag polgdri historidjara valé lexikon, a XVI. szdzad végeig.
I-III. Nagyvéarad 1804—1805.

DaLros 2022:  Dallos E.: Fa-kultusz és a ,,fallosznyi bot”. In: Mitosz és térténelem. Tanulmanyok Hop-
pal Mihaly 80. sziiletésnapjara. 11. Szerk.: Hoppal B. — Szabados Gy. Budapest 2022, 615-625.

DE Guignes 1756:  De Guignes, J.: Histoire Generale des Huns, des Turcs, des Mogols et des Autres,
Tartares Occidentaux. 1/11. Paris 1756.

Dosrovits 2006: Dobrovits M.: Deguignes Magyarorszagon. In: Az elokelé idegen. IIl. Nemzetkozi
Vambéry Konferencia. Osszedllitotta: Dobrovits M. Dunaszerdahely 2006, 28-41.

ErpELYT 1970:  Erdélyi I.: Magna Hungaria. Magyar Torténelmi Szemle 3 (1970):1, 19-26.

FLEISCHER 1831:  Abulfedae historia anteislamica, arabice. Trad.: Heinrich Leberecht Fleischer. Leipzig
1831.

FrAUN 1823:  Ibn Foszlan's und anderer Araber Berichte iiber die Russen dlterer Zeit. Hrsg. Ch. M. J.
Friahn. St. Petersburg 1823.

GALIMDSAN 1935:  Galimdsan, T.: A baskir posztokészités — A baskir kotélverés — A baskirok hus-eltartasa.
A Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Tardnak Ertesitdje 27 (1935):1—4, 84-92.



16 Sudar Balazs

GALIMDSAN 1936a:  Galimdsan, T.: A l6betegségek és azok gyogyitasa a kirgizeknél és baskiroknal. Ethno-
graphia 47 (1936):4, 310-313.

GALIMDSAN 1936b: Galimdsan, T.: Népi loverseny a kirgizeknél és baskiroknal. Ethnographia 47
(1936):1-2. 104-110.

GALIMDSAN 1936¢:  Galimdsan, T.: A baskirok életmodja. Ethnographia 45 (1936):1-4, 120—126.

GALIMDSAN 1937a:  Galimdsan, T.: A legeld és legeltetési rendszer a baskiroknal. Ethnographia 48
(1937):2-3, 274-287.

GALIMDSAN 1937b:  Galimdsan, T.: Adalékok a baskir és kirgiz 16tenyésztéshez. Ethnographia 48
(1937):1, 71-79.

GowmBocz 1911:  Gombocz Z.: Dr. Mészaros Gyula: Magna Ungaria. (Konyvismertetés) Nyelvtudoma-
nyi Kozlemények 40 (1911) 347-352.

GowmBocz 1923:  Gombocz Z.: A magyar 0shaza €s a nemzeti hagyomany I1. Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek 46 (1923):1, 1-33.

Gyont 2007:  Gyoni G.: A magyar Ostorténet Baskiridban. Féldrajzi mizeumi tanulmanyok 16 (2007)
51-58.

Gyoni1 2019:  Gyoni G.: 4 magyarsag hajnalan: A magyarok korai torténete a honfoglalasig. Budapest
2019.

HaraszT-PETHO 1963:  Haraszti S. — Pethé T.: Utikalandok a régi Magyarorszdgon. Budapest 1963.

HrBek 1955: Hrbek, L.: Ein arabischer Bericht iiber Ungarn. (Abu Hamid al-Andalusi al-Garniti,
1080—1170.) Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 5 (1955) 205-230.

Harmarta 1998:  Harmatta J.: A honfoglalas mai szemmel. Magyar Nyelv 94 (1998):2, 129—-151.

Homan 1935:  Hoéman B.: Az 6siddkt6l a X1I. szazad végéig (Magyar torténet 1.) Budapest 1935.

HorvAr 1834: Horvat I.: A’ magyar nyelvnek fényre botsatott agozati; németiil irt munkajat magyaraz-
van. Bétsben, Strausz Ozvegye betdivel. Tudomdanyos Gytijtemény 18 (1834):5, 84-127.

HorvaTn 1817: Horvath J.: A’ Régi Magyaroknak Vallasbéli ,s Erkolesi Allapottyokrol. A’ Magyar
Anyaszentegyhdz’ Torténeteinek Probajabol. Tudomanyos Gyiijtemény 1 (1817):2, 27-91.

HuUBNER 1816: Hiibner, J.: Mostani és régi nemzeteket, orszdagokat, tartomanyokat, varosokat, emléke-
zetre mélto mezovarosokat, helységeket, folyokat, tavakat, tengereket, 6bloket, fokokat, szigeteket,
hegyeket, erddket, barlangokat, pénzeket, meértékeket, s t. e. f. esmértetd lexikon. Pest 1816.

Iprist 1619:  Geographia nubiensis: id est accuratissima totius orbis in septem climata divisi descriptio,
continens praesertim exactam vniuersae Asiae, & Africae, rerumgqfue] in ijs hactenus incognitarum
explicationem. Eds.: G. Sionita — J. Hesronita. Paris 1619.

Janko 1900:  Janko J.: A magyar haldszat eredete. (Zichy J. grof harmadik dzsiai utazdsa.) Budapest
1900.

JunAsz 2017: Juhéasz P.: Baskirok és magyarok a muszlim forrdsokban. Belvedere Meridionale 29
(2017):2, 133-139.

Kerezst 2014:  Kerezsi A.: Mészaros Gyula baskir gyiijteménye a Néprajzi Muzeumban. Néprajzi
értesito 96 (2014) 75-97.

KovAcs 2020: Kovacs Sz.: , Kiilonésen angolokat, magyarokat és németeket keériink...” Pdpak,
ferencesek és az Arany Horda. Budapest 2020.

Kristo 1980:  Kristd Gy.: Levedi torzsszovetségetdl Szent Istvan allamaig. Budapest 1980.

Kristo 1995:  Kristd Gy.: A magyar dallam megsziiletése. Szeged 1995.

Kristo 1996:  Kristd Gy.: Magyar honfoglalas, honfoglalo magyarok. Budapest 1996.

KRrist6-Makk 2001:  Kristé Gy. — Makk F.: 4 kilencedik és a tizedik szazad torténete. Budapest 2001.

Ligeri 1963: Ligeti L.: Gyarmat ¢és Jen6: Tanulméanyok a magyar nyelv életrajza korébol. Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 40 (1963) 230-239.



A baskir-kérdés a magyar 6storténet-kutatasban 17

Licemt 1964: Ligeti L.: A magyar nép mongol kori nevei (magyar, baskir, kiraly). Magyar Nyelv 60
(1964) 385-404.

Licet 1986: Ligeti L.: 4 magyar nyelv torék kapcsolatai a honfoglalds elétt és az Arpad-korban. Bu-
dapest 1986.

MAnDoKY 1976: Mandoky K. I.: Magyar eredetii torzsek a baskiroknal. Tiszataj 30 (1976):10, 41-44.

MAnNDOKY 1986: Mandoky K. I.: Jend és Yandy. Keletkutatas 1986 tavasz 70-73.

MeLicH 1900:  Melich J.: A baskir—magyar rokonsag. Magyar Nyelvér 29 (1900) 455-461.

MeLicH 1901:  Melich J.: A baskir—magyar rokonsag. Magyar Nyelvor 30 (1901) 23-29.

MeszAaros 1910a:  Mészaros Gy.: Kelet pusztairol. A baskirok foldje. Vasdrnapi Ujsag 57 (1910):5,
97-98.

MiszAros 1910b:  Mészaros Gy.: Baskirfoldi tanulmanyatam. Ethnographia 21 (1910):1, 1-8.

MtszAros 1910c:  Mészaros Gy.: Magna Ungaria. Budapest 1910.

Muatev 1931:  Mijatev P.: Adalékok a baskir térzsnevek magyarazatahoz. Budapest 1931.

MunkAcst 1902:  Munkacsi B.: Baskir helynevek. Ethnographia 13 (1902) 156—-170.

Nacy 1819: Nagy P.: Vitézvari Baro Simonyi Jo sef herczeg Hessen Homburg magyar lovas regement
hires ezredes kapitannyanak példas élete leirasa. Pest 1819.

Nacy 1896: Nagy G.: Kuun Géza gr.: Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis ori-
ginis historia antiquissima. Vol. I. II. (konyvismertetés) Szazadok 30 (1896):1, 228-249.

Nacy 1911:  Nagy G.: Nagy Magyarorszag. [-I1l. Ethnographia 22 (1911) 10-23, 80-88, 148—157.

NEMETH 1930:  Németh Gy.: 4 honfoglalo magyarsag kialakuldsa. Budapest 1930.

NemerH 1975 Németh Gy.: Tiirkische und ungarische Ethnonyme. Ural-Altaische Jahrbiicher 47
(1975) 154-160.

Nyulam-bulam 1951:  Nyulam-bulam lakomaja. Baskir népmesék. Ford.: V. Rab Zsuzsa. Budapest 1951.

PauLer 1900a:  Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest 1900.

PAULER 1900b: Pauler Gy.: A baskir-magyar rokonsagrol. Budapesti Szemle 103 (1900):285, 337-356.

PauLer 1900c:  Pauler Gy.: Nyilt levél a szerkesztéhoz. Budapesti Szemle 104 (1900):288, 469—476.

PERENYT 1959:  Perényi J.: A Magna Hungaria kérdéshez. Magyar Nyelv 55 (1959) 385-391, 488—489.

Pray 1761: Pray Gy.: Annales veteres hunnorum, avarum et hungarorum ab anno a u. Chr. 210 ad
annum Chr. 997. Bécs 1761.

PrOHLE 1903-1904: Prohle V.: Baskir nyelvtanulmanyok. I-II. Keleti Szemle 4 (1903) 194-214, 5
(1904) 228-271,

PrOHLE 1905: Prohle V.: Baschkirische volkslieder. Keleti Szemle 6 (1905) 12-26.

RAcz 2011: Récz A.: Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen 2011.

RAsonyr 1976: Rasonyi L.: Azonos f6ldrajzi nevek a baskir és a magyar foldon. Magyar Nyelv 72
(1976):1, 48-53.

RONA-TAs 1982: Rona-Tas A.: Ostorténetiink és a baskir kérdés. A jurmatiak torténete. Tiszatdj 36
(1982):8, 52-61.

RoONA-TAs 1987:  Roéna-Tas A.: Istik. In: bawkupckas smuonumusi. Pen.: Ypakcun, 3. I. Ufa 1987, 49-58.

RoONA-TAs 1997:  Roéna-Tas A.: A honfoglalo magyar nép. Budapest, 1997.

Somoayi Cs. 1826:  Somogyi Cs(izmazia) S.: Dentu mogerek, vagy a' magyaroknak 6s-elei. Buda 1826.

So0s 1984: So6s I.: Romantikus storténet. Horvat Istvanrol. Historia, 6 (1984):4, 32-35.

SRH: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum. 1. Ed.:
Szentpétery E. Budapest 1937.

SzaB0O 1966: Szabd 1.: 4 falurendszer kialakuldsa Magyarorszdagon. Budapest 1966.

Szexer 1791:  Szekér J.: Magyarok’ eredete a régi és mostani magyaroknak nevezetesseb tselekedeteivel
egytitt. 1-11. Pozsony—Komarom, 1791.



18 Sudar Balazs

TarDY 1984: Tardy L.: Madzsari rabszolgak nyomaban. Néhany gondolat Kordsi Csoma Sandor sziile-
tésének bicentenariuman. Tiszataj 38 (1984):4, 39-47.

Torma 1983:  Torma J.: Bashkir dialectological studies. Szeged 1983. kandidatusi disszertacio, kézirat.

Torma 1990a: Torma J.: Mégia és névadas a baskiroknal 1. Keletkutatas 1990 tavasz, 70-86.

Torma 1990b: Torma J.: Magia és névadas a baskiroknal I1. Keletkutatas 1990 6sz, 63—80.

Torma 1990c:  Torma J.: A Dél-Ural volgyeinek lovas népe. Keletkutatds 1990 6sz, 81-88.

Torma 1991: Torma J.: Magikus gy6égymodot jeldlo igék a baskir nyelvben (IV. rész). Keletkutatas
1991 6sz, 87-96.

TormA 1997:  Torma J.: ,,...a tiiznek mondom!”” — A baskir népi orvoslas magikus elemeinek mai rend-
szere. Budapest 1997.

Torma—HisamMEDINOVA 1991:  Torma J. — F. G. Hisamedinova: Szammagia a hagyomanyos baskir gyo-
gyaszatban (I11. rész). Keletkutatds 1991 tavasz, 65-70.

Torma—HisamEDINOVA 1993:  Torma J. — F. G. Hisamedinova: Betegségdémonok a hagyomanyos baskir
etiologiaban (V. rész). Keletkutatas 1993 tavasz, 34—40.

Torok 1882: Torok A.: Az uralvidéki baskirokrdl. Anthropologiai fiizetek 1 (1882):1, 67-106.

VAMBERY 1882:  Vambéry A.: 4 magyarsdg eredete. Budapest 1882,

VAsAry 1974:  Vasary L.: A jezsuita Cseles Marton és a Julianus-jelentés. In: Kézépkori kutféink kritikus
kerdesei. Szerk.: Székely Gy. Budapest 1974, 261-275.

VasAry 1975:  Vasary 1.: The Hungarians or Mozars and the Mescers/Misers of the Middle Volga regi-
on. Archivum Eurasiae medii aevi 1 (1975) 237-275.

VasAry 1979: Vasary 1.: Az 6storténész Pray. [rodalomtérténeti kozlemények 83 (1979) 287-292.

ZsipAa12015:  Zsidai Zs.: Al-Idrisi a baskirokrol - adalék a ,,baskir kérdés” arab forrasaihoz. In: ...In nost-
ra lingua Hringe nominant. Tanulmanyok Szentpéteri Jozsef 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.:
Balogh Cs. — Petkes Zs. — Sudar B. — Zsidai Zs. Budapest—Kecskemét 2015, 231-242.

THE BASHKIR QUESTION
IN THE RESEARCH OF EARLY HUNGARIAN HISTORY

The issue of Hungarian—Bashkir relations is one of the oldest areas of the research of early Hungarian
history, but it has not yet led to solid results. The question did not even have its own researcher: the only
researcher who specifically focused on the Bashkirs was Jozsef Torma, who primarily dealt with ethno-
graphic materials. In the first phase of research (18th—19th centuries), written sources were collected:
the name of the Bashkirs already appeared in a 13th-century Hungarian chronicle, the work of Simon of
Keza, and in the middle of the 13th century several monks (Plano Carpini, Rubruk and the Hungarian Ju-
lianus) traveled in the Ural region. Researchers quickly noticed Muslim sources as well. The next signifi-
cant step is the 18—19 turn of the century: the Bashkirs then became a real, visible people, mainly because
of the Napoleonic Wars. At the end of the 19th century, linguistics raised new questions: the relationship
between the Bashkir and Hungarian ethnic names was investigated, Hungarian traces were looked for in
the Bashkir language, and the comparison of Bashkir and Hungarian group names also began. Even in the
20th century, these questions remained the most important, only ethnographic research represents a new
topic. In the last decades of the century, archeology developed and produced very important results in the
2000s, and most recently, archaecogenomics provides remarkable results. Despite extensive research, the
nature of early Bashkir—Hungarian relations still seems to be an unsolved question.
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