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A BASKIR-MAGYAR PROBLEMATIKA
AZ OROSZORSZAGI HISTORIOGRAFIA TUKREBEN

GYONI GABOR"

Absztrakt: A cikkben dttekintésre keriil a baskir—magyar problematika oroszorszagi historiogrdfidja.
A 18. szazadtol fogva elterjedtté valt a vélemény a baskir-magyar rokonsagrol, a baskirok ugor eredetérol,
azt is feltételezve, hogy a magyarok részesei voltak Baskiria kozépkori torténetének. 1917 (1919) utan meg-
kezdodott az ujonnan létrejott Baskir ASzSzK torténettudomanydnak intézményesedése, am az uj régészeti
leletek értelmezése kapcsan még sokdig az inercia érvényesiilt (,,magyar” vonatkozasban). Az 1930-as
évek terrorja potolhatatlan veszteségeket okozott a torténettudomanynak, de példaul ennek ,, készonheto”
az is, hogy a 20. szazad elejének egyik legnevesebb orosz torténésze, M. K. Ljubavszkij is elkezdett foglal-
kozni a baskir—magyar problémaval ufai ,, szamiizetése” idején. Téemank szempontjabdl talan a legtermé-
kenyebb idoszak volt az 1950-es évek masodik felétol terjedo korszak. Ekkor keriilt elvetésre véglegesen a
baskir-magyar rokonsag elképzelése, és jelentisen kiszélesedett a kutatas régészeti és nyelvészeti bazisa.
Az 1970-es évektol megfigyelheto tendencia egy eleinte ovatosan szkeptikus vélekedés a magyarok eset-
leges baskiriai jelenlétérdl, ami a maga logikdja szerint kiteljesedve a baskir nemzeti torténetirasban im-
maron tagadja a magyar jelenlétet Baskiria teriiletén (bar tovdabbra is vannak kutatok, iskoldk, melyek ezt
feltételezik). A cikk azt is demonstralja, hogy még egy ilyen viszonylag sziik téma — mint a baskir—-magyar
kerdés — diskurzusat is jelentosen befolyasoljak a nagy daltalanos historiogrdfiai tendencidk.

Kulcsszavak: baskir—magyar problematika, oroszorszagi historiografia, I. E. Fischer, M. K. Ljubavszkij,
B. A. Szerebrennyikov, Ny. A. Mazsitov, V. A. Ivanov

BEVEZETES

Az alabbi iras historiografiai attekintés kivan lenni a baskir—magyar kérdésrdl, de nem abban az érte-
lemben, hogy taxativ felsorolasat adja annak, hogy ki és mit irt errél a problematikarol, hiszen ez a
magyarorszagi kozonség szamara is jol ismert. Azokat a fébb tendencidkat kivanom bemutatni, amelyek
meghataroztak a vonatkozo oroszorszagi, urali torténeti irodalom fejlodését a baskir—magyar kérdés és
a keleti magyarok esetleges, baskirokkal valé kapcsolatainak vonatkozéasaban. Igyekeztem elssorban a
reprezentativnak nevezhetd irodalmat felhasznalni a munka soran, az anyaggytjtésben 2015-ig jutottam.

Ez tehat egy historiografiai attekintés, amely értelemszer{ien abbol az elvi eléfeltevésbol taplalkozik,
hogy a baskir—magyar kérdés fentebb emlitett vonatkozasai, ,,megfejtései” is illeszkednek az aktualis
torténettudomanyi, intellektualis kornyezethez — barmilyen kicsiny, molekula nagysagi pontrol is legyen
sz0 az oroszorszagi torténettudomany hatalmas univerzumaban. A megismerés torténete izgalmas szelle-
mi kaland. A historiografia nemcsak egy kotelezden letudando feladat, hanem annak a feltarasa, hogy a
tudasunk egy bizonyos teriileten milyen gondolati evoliicion keresztiil jutott el a mai szintre. Ez segithet
annak elkeriilésében is, hogy régota meglévo dolgokat valamiféle 0j szenzacioként talaljunk.

* ELTE BTK, Kelet-Kézép-Eurdpa Torténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszék; 1088 Budapest, Mizeum korut
6-8. E-mail: dominus2006@yandex.ru
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Azt igyekeztem feltarni, hogy mikor alakulnak ki az alapvetd posztulatumok, ezek hogyan és minek
a hatasara valtoznak kiilonb6zo intellektualis kornyezetben, mi az, ami tartésnak bizonyul, tovabb él,
és mi az, ami kiesik, és az egyes Ujitasok milyen hatésra jelennek meg. Jelen esetben az oroszorszagi
historiografiat egyetlen gondolati egésznek tekintve, és a témat az oroszorszagi historiografia részeként
vizsgalva fontos leszogezni, hogy errdl lesz szo, és nem a baskir historiografiarol ,,nemzeti” értelemben.
A torténetesen baskir szarmazasu szerzok munkassaga jelen esetben annyiban fontos, amennyiben hoz-
zajarultak az oroszorszagi torténetirason beliili gondolati evoliciohoz. Az emigracioba keriilt szerzok
(mint a szamunkra is jol ismert Tagan Galimdsan, Ahmetzaki Validi-Togan, Abdulkadir Inan és masok)
objektiv okok miatt kevéssé tudtak hozzajarulni ehhez a gondolati evolucidhoz. Magyar szerzokre csak
akkor hivatkozom, ha van visszacsatolas.

Ez a téma elég régota foglalkoztat, és nemcsak irodalmi vonatkozasai miatt: amikor Ufdban jartam,
mindannyiszor érzékelhetd volt, foleg a Baskir Allami Egyetem szellemi kozegében a baskir nemzettu-
dat elevensége. Ez tudomanyos kiadvanyokban is teret nyert, és hatassal van a korai magyar torténelem
értelmezésére is.

A ,,KEZDETEKTOL” 1917-1G

Andrej Golovnyov szerint a 18. szdzadban alakult ki Oroszorszag soknemzetiségii birodalomként valo
onidentifikacioja' (az észak-eurazsiai népek ,,felfedezése” és klasszifikacioja, az orosz birodalmisag né-
peket 0sszefogod reprezentacidja), amiben dontd szerepet jatszott a nagy német (szarmazasu) tudos, a
tudomanyos Szibéria-kutatds megalapozoja, Gerhard Friedrich Miiller altal kezdeményezett, 1768 és
1774 kozott zajlott akadémiai expedicio. Az expedicionak mas kiemelkedd tudds is résztvevdje volt,
mint példaul Peter Simon Pallas és Iohann Gottfried Georgi. Az 6 munkéssaguk immaron a tudomanyos,
kritikai irodalom részének tekinthetd, amennyiben jelentds részben megalapozta a késébbi tudomanyos
diskurzust és a baskir—-magyar kérdésre is reflektalt.

A magyarok egykori urali, nyugat-szibériai tartozkodasanak feltételezése persze mar ezt megeldzden is
felmertilt. Ennek irodalmi példai jol ismertek Sigismund Herbersteint6] Nicolaas Witsenig:? s ezek hatasa
nem lebecsiilendd, de talan nem is felértékelendd — jellemzd, hogy Witsen ,,Tartariajat” csak 2010-ben
adtak ki el6szor teljes forditasban orosz nyelven. Az 1740-es években Szibériaban tevékenykedd Iohann
Eberhart Fischer (1697-1771) Miiller nagyon részletes ,,témavezetése” és instrukcidi mellett torekedett
Oroszorszag népeinek a leirasara is.® Fischer Szibéria torténetét kutatva immaron tudomanyos modsze-
rekkel, irott kutféket haszndlva, nyelvi adatokat bevonva vetette fel a baskir—magyar problémat. Carpini
¢és Rubruk 13. szazadi utleirasait idézve megallapitotta, hogy a baskirok eredete fiiggetlen a tatarokétol,
bar ,,azonos nyelvet beszélnek”. Fischer azt feltételezte, hogy a ,paszkatir, baskir, basart, madzsar egy
név és egy népet jelent”, és hogy a régi baskir nyelvben, ha nem tiint volna el, bizonyara sok magyar szot
lehetne talalni. Ugyanakkor az 6 koncepcidja szerint a magyarok mar a 6. szazadtdl délen éltek — amire
nyelvészeti és torténeti érveket hoz (a Hunuguri nép megjelenése Jordanesnél).* Lényegében ezzel veszi
kezdetét a tudomanyos diskurzus a baskir—magyar kérdésrél, azt feltételezve tehat, hogy a baskirok és a
magyarok rokon nép (voltak), de a baskirok eltorokdsodtek.

Az eredetileg természettudosi indittatast Peter Simon Pallas (1741-1811), aki oroszorszagi kutatasai
soran az Uralban is megfordult, tudott arrél, hogy a magyarok 6shazaja az Uralban volt, s konkrétan Bas-

Gorovnyov 2015, 60.

HERBERSTEIN 1988, 163; WiTsen 2010, 11, 981-982.
GoLovnyov 2015, 59-60.

Fiscuer 1774, 79-80.
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kiriat nevezte meg a magyarok egykori lakhelyeként.> A fischeri koncepcid épiilt be Nyikolaj Karamzin
nagy Oroszorszag torténetébe is, tehat hogy a baskir egy olyan eltdrokosodott népesoport, amelynek ere-
deti nyelve a magyar volt.® A késObbiek soran ez tekinthet6 dominans elképzelésnek, ami talan legszinvo-
nalasabban, mar szélesebb argumentacioval, professzionalis kutatomunka eredményeképpen, forraskriti-
kaval, a szakirodalom széles kor( felhasznalasaval, érvek iitkoztetésével Danyiil Avramovics Hvolszon
Magyarorszagon is jol ismert alapveté munkajaban keriilt lefektetésre. Hvolszon szerint a magyarok
»a baskirok kozé tartoztak”, amire a 13. szazadi nyugati utazok miivei és a korabbi muszlim kuatfok utal-
nak. Ugy vélte, hogy a magyar népnév a Maszudi altal lejegyzett badzsgardbol ered.’

Reprezentativnak mondhaté kiadvanyokban (mint az Orosz enciklopédia),® vagy kisebb kozle-
ményekben is (mint példaul a baskirok kozott antropologiai felméréseket végzé Ujfalvy Karolynal)®
a baskir-magyar rokonsag allaspontja jelent meg. Erdekes, és a kor tiikre, hogy a fizikai antropoldgiai
felméréseket dontdnek tartottdk az etnogenetikai kérdésekben. Ez a természettudomanyos, pozitivista
szellemiség is szerepet jatszott abban, hogy sokan az 1917 el6tti historiografia csticspontjanak tartjak a
harkovi szarmazasu Szergej Ivanovics Rugyenko Baskirok cimii kétkotetes miivét (bar a masodik kotet
mar az 1920-as években jelent meg), ami valoban reprezentativ, szép kivitelezésii kiadvany volt, szines
térképmellékletek sokasagaval. Rugyenko ,.egzakt” adatai megerdsiteni latszottak a korabbi konszenzust:
» fizikai antropologiai adatok arrdl tanuskodnak, hogy aligha lehet a baskirokat a térok népek kézé so-
rolni” — irta.'® Természetesen ekkor is voltak kutatok, akik a baskirokat a nyelviik alapjan a torok népek
foglalkoztak az eredetkérdéssel.

Baskiria tertiletén a 19. szdzadban megjelentek a ,,helyi” torténetirok is (példaul Muhateszalim Umet-
bajev), am talan a tudomany hierarchikus természete miatt az 6 nézeteik is igazodtak a ,,fé6sodorhoz”.!?

1917-tel lehet zarni a kutatastorténet elso szakaszat. A baskir—magyar problematika tudomanyos meg-
alapozasa a ,,német” tudosoktol ered, dominans pozicioban van az a nézet, amely a baskir—magyar rokon-
sagot feltételezi, és értelemszertien azt, hogy a magyarok valaha Baskiria teriiletén éltek.

A SZOVIET KORSZAK TORTENETIRASA, ENNEK SZAKASZAI

Az 1918 utani szovjet historiografia teljesen Uj periddus kezdetét jelenti a torténetirasban, am ez a
korszak is tobb kiilonb6zd szakaszra oszthatd. A szovjethatalom gyakorlatilag tjrarajzolta, Gjraterem-
tette Eszak-Eurdzsia néprajzi térképét. Ez a baskirokra is hatassal volt — lasd a teptyarok betagozasat
az gjonnan formalt modern baskir nemzetbe — bar koriikben a nemzeti ébredés korszaka ,,magatol” is
elkezd6dott, amit jol mutat a szovjetek eldl emigrald baskir nemzeti értelmiség tevékenysége. Mégis, a
torténelem gy alakult, hogy a szovjethatalomnak kdszonhetden jott 1étre a mai Baskiria, benne a nemzeti
tudomanyos intézetekkel.

Az irodalmi baskir nyelv is ekkor, az 1920-as években keriilt kidolgozasra a déli és keleti dialektu-
sok alapjan, de az egyes nyelvjarasok kozti kiillonbségek igen jelentdsek.'* 1922-ben jott 1étre a Baskiria

5 PaLLas 1786, 81.

¢ KaramziN 1989, 250.

7 HvoLszoN 1869, 102-114.
8 RESZT. 3. 1873.

®  UraLvy 1877, 118-120.

10 RuGyenko 1916, 306-307.
" Georar 1776, 94.

12 Jakuprov 2015, 41.

13 BaIsev 1955.
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kutatasa tarsasag, a baskiriai népmuvelésiigyi népbiztossag szervezésében (az 6nallo baskir akadémiai
intézet viszont csak 1951-ben keriilt megalapitasra). Ennek kiadvanyai foleg gazdasagtorténeti, statiszti-
kai, helytorténeti jellegliek voltak.'*

Az 1920-as években a pokrovszkiji szellemiségli torténetiras volt meghatarozd Szovjet-Oroszorszag-
ban. Tehat egy késobb ,,vulgarmarxistanak™ nevezett felfogas, nemcsak erételjes gazdasagtorténeti, osz-
talyharcos megkozelitéssel, de az 1917 el6tti orosz allam torténetének, az orosz sovinizmusnak a massziv
kritikajaval. Ez az idészak abbdl a szempontbol szerencsés volt, hogy kedvezett a regionalis és nemzeti-
ségi torténetirasok fejlodésének.

Témankat tekintve, mintegy inerciaként megmaradt az ugorkérdés jelentdsége. A baskir tudoméanyos
kozpont koordinalasaval intenziv régészeti feltarasok kezddédtek. A fiatal régész, Alekszej Viktorovics
Smidt 1928-ban tarta fel a bahmutyinoi kultarat, amit 6 a magyarokhoz kotott (fontos érve volt, hogy
a kultura a 9. szazadban sziinik meg, amikor a magyarok elhagyjak Baskiriat)."” Ezzel ,,meglett” a ma-
gyarok régészeti hagyatéka Baskiridban, tehat immaron az archeoldgia is igazolni latta a korabbi korok
kutatasait. (Egyébként Smidt volt a nyevolindi temetd felfedezdje is 1930-ban.)

Az 1930-as években fordulat kovetkezett be a szovjet torténettudomanyban. A pokrovszkiji iskolat
vulgarmarxistaként elvetették, az orosz torténelem ,,rehabilitalodott”. Erdekes, hogy ekkor Ufaba keriilt,
mintegy szamizetésként, a 20. szazad elso felének egyik legnagyobb orosz torténésze, a kolonizacios
teodria talan legjelentdsebb gyakorlati alkalmazoja,'® Matvej Kuzmics Ljubavszkij (egyébirant Mozsari
falu sziilotte), aki az 1930-as évek elején a baskiriai torténeti kutatasokat iranyitotta. Az 6 kozremiikddé-
sével adtak ki a mai napig alapvet6 forraskiadvanyokat Baskiria torténetének tanulmanyozasahoz. Ekkor
mar kezdett felemelkedni egy 0j baskir kutatoi nemzedék. Tobbeket Moszkvaba kiildtek tanulni, ezzel is
szorosabba valt a tudomanyos centrum és a periféria kapcsolata.!”

A baskir—magyar kérdéssel Ljubavszkij is foglalkozott az 1930-as években. O mér szakitott a bas-
kirok magyar eredetkoncepcidjaval, és eredendden is torok szarmazasu népként gondolt rajuk, akik az
Aral-t6 kornyékérdl vandoroltak a Dél-Uralba. Viszont azt feltételezte, hogy a baskirok jelentds ugor
szubsztratumnépességet talaltak az Uradlban, amirdl toponimiai adatok tanuskodnak. Ez inkdbb csak sej-
tés volt a részérdl, és felhivta a figyelmet arra, hogy sziikséges lenne a baskiriai toponimia kutatasa.
Ljubavszkij tanulmanya bar megelézte korat, de végiil publikalatlan maradt, és csak nemrég kertilt el6.'

Sajnos az 1930-as évek represszioi a tudomanyos értelmiséget is érintették. A. V. Smidt (1935) és
M. K. Ljubavszkij (1936) is a sztalini terror aldozata lett. A tudomanyos elit lefejezése értelemszertien
visszavetette a kutatasokat. A masik fontos fejlemény, ami lebénitotta a térténettudomanyokat is, a mar-
rizmus dominanciaja volt az 1930-as évekt6l. Noha a marrizmus nyelvészeti teoria, de hatdsa mas tu-
domanyokra is kiterjedt. Az a feltevés, hogy minden nyelv minden szava négy tore vezethetd vissza, a
klasszikus 0sszehasonlito nyelvtudomany elvetése, valamint az a feltételezés, hogy a nyelv a marxizmus
fogalmaival leirhato tisztdn gazdasagi-tarsadalmi jelenség (az adott kozosség belsd viszonyai mindig
fontosabbak, mint a kiilsé hatasok), visszavetette a migraciokutatasokat.'” A marrizmussal 1949-t61 sza-
moltak le, de 11j korszak csak az 1950-es évek masodik felében indul a szovjet torténettudomanyban. Az
1950-es évek masodik fele nemcsak a politikaban, de a térténettudomanyban is az enyhiilés periodusa.?
A dogmak mellett ismét tere nyilt a tudomanyos vitaknak is.

4 Lasd példaul BKSZ 1926.

15 Mazsitov 1968, 76.

16 Ljuavszki 1909.

17 Jakupov 2015, 44-45.

18 FeskiN 2007.

Hasonlo 6sszefiiggés mutathato ki a marrizmus/marxizmus dominanciaja és a szovjet antinormannizmus kdzott.
20 Sziporova 1997.
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Bizonyara nem véletlen, hogy témank kutatasa szempontjabdl is rendkiviil termékenynek bizonyult
ez az iddszak.

1957-ben fedezte fel Nyijaz Abdulhakovics Mazsitov a déli jovevény turbaszli kultarat.?! Ugyanebben
az idében kiilonitette el a szverdlovszki,?? urali régészeti iskola vezetdje, Vlagyimir Fjodorovics Ge-
nying a nyugat-szibériai eredetli kusnarenkovoi kultarat (melyet 6 ,,ugor-szamojédnak” tartott).” Szintén
Genying érdeme az imenykovoi kultura elkiilonitése az 1960-as évek elején.** Ugyanakkor kiilonitette el
Galina Ivanovna Matvejeva a karajakupovoéi kultirat,” azaz Baskiria ma ismert, szamunkra is relevans
régészeti képe a kulturakat illetden nagyjabol az 1950-es évek végén, 1960-as évek elején alakult ki. De a
magyar Erdélyi Istvan is folytatott 1958-ban régészeti kutatasokat Baskiriaban, a mai napig nem publikalt
kusulevoéi temetében (aminek esetleges magyar eredetét feltételezte).?

Ekkoriban még mindig erds poziciokkal rendelkezett a baskir—magyar rokonsag tedriaja és a magya-
rok baskiriai dshazajara vonatkoz6 elképzelés. 1958-ban a neves etnografus Sz. A. Tokarjev, [ényegében
a 18. széazadi fischeri téziseket visszamondva azt irta, hogy a baskir finnugor eredetii nép, a magyarhoz all
a legkozelebb, de eltorokosodott.?’

O. N. Bader és V. A. Oborin sokat idézett régészeti monografidja a Kama-vidék torténetérdl (1958)
a bahmutyinoi kultarat legalabbis részben magyarnak vélte, de az északibb nyevolinéi €s lomovatovoéi
kultarat is az ugorokkal vagy a magyarokkal hozta 6sszefiiggésbe.?®

A baskir-magyar kérdés historiografiajaban fordulopontnak tekinthetd az 1960-as évek elejétdl kiadott
Baskiria régészete és néprajza cimii 6tkotetes korpusz, ami reprezentativ, 6sszegzd kiadvanynak szami-
tott. Ebben a neves régész, az egyébként elsdsorban bronzkorral foglalkozé Konsztantyin Vlagyimirovics
Szalnyikov mar megkérddjelezte a bahmutyinoi kultura magyar jellegét, és altalaban véve szkeptikusan
viszonyult a magyarok esetleges baskiriai tartozkodasanak kérdéséhez. O inkabb az irani (,,szarmata-
alan”) hatast emelte ki Baskiria torténetében, és az altaldban kusnarenkovoi-karajakupovoinak tartott
régészeti emlékeket Sztyerlitamaktol Sztarohalilovoig a ,,torok nomadokkal” (azaz a baskirokkal) hozta
Osszefliggésbe.”

Az altaldban az autochtonitast hangsulyozé Szalnyikov irdsaban nem feltétleniil csak a vaskorhoz
képest kevésbé mozgalmas bronzkor kutatojanak ovatosabb szemlélete jelenik meg, hanem talan a marr-
izmus gyenge visszhangjat is felfedezhetjiik miivében. Féleg, hogy az autochtonitas-tedriak abban a pe-
riddusban népszertiek voltak. Rauf Barajevics Ahmerov 1952-ben megjelent tanulmanya a baskir etno-
genezisrdl, ha nem is fogad el teljesen tagado allaspontot a magyarok baskiriai jelenlétérdl, de sokkal
inkabb a szarmata-alan hatast tartja fontosnak a baskir etnogenezis szempontjabol. A régi és az 0j igy
kapaszkodik egymasba, illeszkedve azokhoz az 0ij nézetekhez, melyek mar kritikusabban viszonyultak a
baskir—magyar rokonsag évszazados felvetéséhez.*

Jellemz6, hogy mar a Baskiria régészete és néprajza elso kotetében viszonylag nagy teret kapott a bas-
kir-magyar kérdés, elsdésorban R. G. Kuzejev és T. G. Garipov tanulmanya révén. Megallapitasuk szerint
semmi alapja nincs a baskir—-magyar rokonsag elképzelésének, vagy a baskirok ugor eredetének, a baskir

21 Mazsitov 1959.

2 Szverdlovszk neve 1991 6ta ismét Jekatyerinburg.
2 GENYING 1972, 266267, 294-295.

24 GENYING 1964, 125.

25 MATVEIEVA 1968.

26 ErpErLyi 2008, 75.

27 TokARIEV 1958, 173.

28 BADER—OBORIN 1958, 137-139, 154-163.

2 SzaLNYIKOV 1964, 7-15.

30 AuMmEROV 1952,
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és a magyar két kiilon nép.’' A kivalé magyar kutatd, Németh Gyula is lehetséget kapott, hogy publikal-
jon ebben a korpuszban, megallapitva, hogy a baskirok és a magyarok kozott nem volt nyelvi kapcsolat,
amit pedig a kozos torzsnevekrol ir (Gyarmat—Jurmati, Jen6—Jenej, Nyék—Nagman, Keszi—Kesze, Me-
gyer—Miser, Gyula—Julaman) az tulajdonképpen R. G. Kuzejev kutatasain alapszik.*?

Ugyancsak ennek a termékeny periddusnak az eredménye B. A. Szerebrennyikov akadémikus rovid,
de vel6s tanulménya, ami a mai napig az egyik legjobb munka a baskir-magyar kérdésrdl (1963-ban
Uféban kiilon fiizetben adtak ki). Szerebrennyikov kovetkeztetései, megallapitdsai ma is mérvadoak: 1)
a magyarok biztosan nem vettek részt t6megesen a baskir etnogenezisben, mert ennek valamilyen nyo-
ma kellene legyen; 2) a baskir nyelvben magyar jovevényszavak nincsenek; 3) a baskirok érkezésekor
a magyarok tomegei mar elhagytak a Volga—Ural-vidéket; 4) a baskirok megjelenése a térségben nem
tehetd a bulgarok megjelenése eldtti idokre; 5) ugyanakkor nem kizart, hogy a magyarok egy csoportja
hatramaradt keleten.

Szintén az 1950-es—1960-as évek fejleménye, hogy a félamator probalkozasok utan, melyek hire Ma-
gyarorszagra is megérkezett,* megsziilettek az els6 jelentdsebb professzionalis eredmények a toponimiai
kutatasok terén, amit mar Ljubavszkij is siirgetett. 1956-ban jelent meg Dzsalil Ginijatovics Kiekbajev
baskir toponimiardl sz616 monogréafiaja. O elképzelhetének tartotta magyarokkal 6sszefiiggésbe hozhato
elemek meglétét a baskiriai toponimiai rétegben — példaul a Bisaul Ungart esetében (hogy keriilt Ungar
helynév Baskiriaba?).%

A baskiriai helynevek kapcsan talan a legtermékenyebb szerzé Azat Kamalov volt, aki szamos mun-
kajaban szintén feltételezte magyar eredetti helynevek meglétét a baskiriai toponimidban, mint az Ar/Eri
viznevek, a Magas oronimiak, a Veres, Varjas helynevek.* (A baskiriai kutatok eldszeretettel hivatkoztak
a magyar Rasonyi Laszl6 munkaira, aki szintén feltételezte magyar helynevek és torzsnevek meglétét a
baskiroknal.)?’

1980-ban jelent meg a Magyarorszagon is jol ismert, reprezentativ baskir toponimiai szotar, amelyben
a kovetkezo helynevek kapcsan olvashato esetleges magyar eredet elképzelése: Bisaul-Ungar, Biz hidro-
nimidk, Vas(jazi), Veres, Magas.*® Torténészként nem vagyok illetékes allast foglalni ezen etimologiak
helyességét illetden. Amennyiben egyfajta historiografiai inercia is szerepet jatszhatott abban, hogy efféle
elképzelések megsziilettek, akkor is figyelemre mélto, hogy a témaval foglalkoz6 baskiriai nyelvészek
tobbsége megengedhetdnek tartotta magyar eredetii helynevek meglétét a Dél-Uralban.

Ezen elképzelések alatamasztasara ovatos, tekintélyes kiilsé tamogatas is érkezett. Az 1960-as évek-
ben kezdett kibontakozni Alekszandr Konsztantyinovics Matvejev nagyhiri szverdlovszki toponimiai
iskolaja. Az orosz észak és az Ural szubsztratumtoponimidjanak kutatasaban is mulhatatlan érdemeket
szerzett Matvejev készitette el az Ural toponimiai szotarait. Ezekben magyar eredetét valoszintisitette
a Biszerty viznévnek, a Magas oronimiaknak. Ugyanakkor 6vatossagra intett a kérdéssel kapcsolatban,
megjegyezve, hogy a dél-urali esetleges magyar helynevek szama csekély (Matvejev volt az, aki meg-
gy6z6en mutatta ki, hogy manysi toponimia is csak a Szilva foly6 térségében van jelen az Ural nyugati
oldalan).** Matvejev toponimiai iskolaja ma is miikodik Jekatyerinburgban, figyelemre méltéak a Vop-
roszi Onomasztyiki folyoiratban megjelent tanulmanyok, kiillondsen azok, melyekben korai, 18. szazadi
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feljegyzések alapjan vizsgaljak az Ural helyneveit — hiszen az egykori, még évszazadokkal ezel6tt fel-
jegyzett, ugornak tarthato helynevek jelentds része mara elveszett (ruszifikalodott vagy turkizalodott).*

A baskiriai esetleges ugor/magyar toponimiakat illetden a legmesszebb talan Firdausz Gilmatgyinova
Hiszamitgyinova ment el, aki massziv ugor, sot, magyar szubsztratumtoponimiat feltételez Baskiriaban
(Vasas, Veres, Magas stb.), ezek parhuzamait kimutatni vélte az Ural keleti régidiban is.*!

Az 1960-as években tehat jelentds eldrelépés tortént a kutatasban. Végleg hattérbe szorult az elkép-
zelés a baskir—magyar rokonsagrol, ugyanakkor az ujonnan felfedezett régészeti kulturak és a toponimiai
anyag vizsgalata uj értelmezések sokasaga el6tt nyitotta meg az utat.

Az 1970-es években a kitagult értelmezési keretek 0j vitakat generaltak. 1974-ben Bolsije Tyigani
temetdjének felfedezése és Magna Hungaria Je. A. Halikova altal ajanlott régészeti rekonstrukcidja
V. F. Genying és Ny. A. Mazsitov ¢éles kritikajaval talalkozott.* Bar Mazsitov az 1968-as és 1973-
as monografidiban még a bahmutyin6i kultura magyar eredete mellett érvelt, de az 1970-es évektdl
megvaltozott ez iranyu elképzelése.”® Az 1980-as évektdl megjelent munkaiban mar a bahmutyinoi
kultara helyi jellegét hangstlyozta, a kusnarenkovoi—karajakupovoi emlékeket pedig a baskirokhoz
kapcsolta.*

A Halikova-féle Magna Hungaria-elmélet hivei és legismertebb tovabbfejleszt6i az ufai Vlagyimir
Alekszandrovics Ivanov és a keleti magyarokkal 6sszefiiggésbe hozott csijaleki kultara elkiilonitdje, a
kazanyi Jevgenyij Petrovics Kazakov maradtak.* V. A. Ivanov inkabb a keletibb, ,,uralibb” karajaku-
povéi kultirat azonositotta a magyarokkal. Ervei kozott a régészet adatai mellett toponimiai érveket is
felsorakoztatott (Magas).*®

R. G. Kuzejev 1974-es monografidja a baskir nép eredetérdl a mai napig alapmiinek szamit. Kuzejev
intenziven hasznalta a sezseréket (a nemzetségi csaladfakat), munkassagban mar a korai idoktol fogva
,vOros fonalként” vonul végig a baskirok erds fragmentaltsaga. A magyar vonatkozasokat illetéen dva-
tossagra int: a jurmatiak magyar eredetét nem tartja valosziniinek. Kétségesnek tartja a bahmutyinoi kul-
tura ugor/magyar jellegét is. Az esetleges magyar tényez0 helyett egy un. ,,bulgar-magyar komponens”
szerepét emeli ki a baskir etnogenezisben: ebbdl eredhet, hogy bizonyos térzsnevek (Jurmati, Jenej), a
baskirok ¢s a magyarok kozott ismétlodnek. A baskir—magyar kapcsolatrendszer tehat nem etnogenetikai
jellegli, hanem az esetleges k6z0s elemeknek etnopolitikai hattere lehet. Amikor a baskirok megérkeztek
a Dél-Uralba, a magyarok mar elhagytak ezt a térséget.’

Ugyanakkor Abu-Hamid és Jakut ismert adatai alapjan felveti, hogy a kozépkori Magyarorsza-
gon baskirok is éltek.*® Nagyjabol ez a koncepcid olvashatd 1992-ben megjelent monografidjaban a
Volga—Ural-vidék néptorténetérdl, és a 2015-0s reprezentativ akadémiai kiadvany is ezt tiikr6zi.** Az
1970-es—1980-as években olyan munkak is megjelentek, els6sorban a szovjetuniobeli ,,torok™ szerzoktol,
amelyek egyre merészebb feltételezéseket fogalmaztak meg a magyarokra gyakorolt torok hatasrol és
dominanciarol (t6rok szarmazasu, kaukazusi eredeti madzsarok; az ugorokat ,,néppé szervezd” torokok;
jelentds baskir kozosség a magyarok kozott €s Magyarorszagon; a ,,baskir Julianus barat”).>
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Az 1970-es évektdl tehat ilyetén modon alakult 4t a historiografiai kérnyezet, s ebben jelent meg Sz.
F. Mirzsanova jol ismert, de kora tendenciaihoz mar kevésbé illeszkedd, mondhatni elavult cikke az al-
litolagos — altala viszonylag kiterjednek vélt — baskir—magyar nyelvi kapcsolatokrol, amit Vasary Istvan
meggy6zben cafolt.”!

KuTtaTAs Az 1990-ES EVEKTOL

Az 1990-es évek az etnonacionalista ,,robbands” kora Oroszorszagban, ami elsdsorban a nem orosz nem-
zetiségek korében volt észlelhet6.”? Ennek arnyékaban a baskiriai torténetirasban az 1970-es években
megindult tendencidk a 2000-es években logikus kiteljesedésiikhoz érkeztek. A 2002-ben Rinat Juszupov
szerkesztésében megjelent Baskirok cimii kiadvany mar a 3-4. szazadra teszi a turkizacio kezdetét a Dél-
Uralban. A bahmutyindi kultura torok, a baskirok a 8-9. szazadban mar teljesen elfoglaltak a Dél-Uralt.
Abbol, hogy vannak kozos (torzs)nevek a baskirokndl és a magyaroknal, mint a Gyoma, Jurmati (Gyar-
mat), Jend, még semmi nem kovetkezik.” Erdekes, hogy a baskirok kevert antropologiai jellege itt arra
szolgal érvként, hogy mar 6sidok ota a Dél-Uralban tartézkodtak, a kusnarenkovoiak europidok voltak, a
karajakupovoiak embertani képe pedig a mai baskirokéhoz all a legkozelebb.>* Ebben a torténeti koncep-
cidban a magyaroknak mar nem nagyon van helye az Ural torténetében.

Ny. A. Mazsitov 2010-ben kiadott Baskiria torténete szerint magyarok soha nem ¢éltek az Uralban.
Eszerint a magyarok a 6—7. szazadtol kezdve a kazarok mellett éltek, és részt vettek a transzkaukazusi
hadjaratokban. A baskir—-magyar probléma csakis onnan adédik, hogy baskirok éltek a magyarok kozott:
Julianus barat is baskir volt, és a baskirok keresésére indult keletre.>> A Mazsitov altal el6adott narrativa
nem teljesen 1j, elézményeit részben lattuk, de a szerzé meritett az emigrans baskir torténetirasbol is.
Ahmatzaki Validi-Togan — akinek a Szovjetunié széthullasa utdn nagy kultusza kezd6dott Baskiriaban,
és mivét az 1990-es években adtak ki el6szor Baskiriaban — azt irta, hogy a Jurmati, Jenej térzsnevek
nemcsak arrol tanuskodnak, hogy a magyarok kozott baskirok voltak, de arrol is, hogy a baskirok ural-
kodtak a magyarok folott.® Ez a konyv annyiban is kicsit riasztd, hogy mar Ptolemaiosznal felfedezni
véli a baskirokat. Ez a gondolat sem 11j, mar V. Ny. Tatyiscsevnél is megtalalhat6 volt, igaz, teljesen mas
historiografiai kdrnyezetben.’’

Igazsagtalan lenne gy gondolni, hogy a magyarok urali jelenlétének kétségbe vonasa kizarolag va-
lamilyen etnonacionalista hullam terméke lenne. Korunk egy legbriliansabb kutatoja, Vlagyimir Vlagyi-
mirovics Napolszkih arra hivta fel a figyelmet, hogy a permi nyelvekben nincsenek ugor/magyar szavak,
¢és az Ural nyugati térségében nincsenek ugor/magyar helynevek. Vagyis az ugorok/magyarok szerepe a
térség torténetében elenyész6.%® Napjainkban Vlagyimir Alekszandrovics Ivanov régészeti iskolaja az a
jelentds ufai mithely, amely tovabbra is a magyarok jelentds, meghatarozé szerepével szamol Baskiria
torténetében a Kr. u. I. évezred masodik felében.

Mindenféle szkepszis ellenére is a magyarok egykori tartdzkodasa a Volga—Ural vidékén, beleértve
a mai Baskiria teriiletét is, aligha vonhat6 kétségbe. Ezt elég nagy tomegli bizonyiték tamasztja ala:
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irott kutfék vallomasai a magyarok volga—urali 6shazajarél (Anonymus Gestdja és a magyar kronikés
hagyomany, a 13. szazadi utazok beszamoloi, a sok tekintetben még feltaratlan keleti irodalom és az
oroszorszagi hagyomany); a magyar nyelv azon szavai melyek nyelviinkon kiviil csak a Volga—Ural vidék
nyelveiben fordulnak el6 (diszno, sarl6 stb.); a baskiriai néphagyomany, amelyben igenis szerepelnek az
egykor az Uralban élt magyarok (és a magyar szarmazas hagyomanya bizonyos csaladoknal);** a Baskiria
felé mutaté nagyszamu régészeti emlék.

OSSZEFOGLALAS

Nagyjabdl ez a gondolati iv rajzolédik ki az irodalom attanulmanyozasa utan. Mi kovetkezik mindebbdl?
Egyrészt onmagaban érdekes annak feltarasa, hogyan alakult a tudasunk a baskir—magyar problémarol.
Masrészt az is tanulsagos, hogy még egy ilyen viszonylag szlik, specifikus téma kutatasi narrativajat is
hogyan hatarozzak meg az altalanosabb historiografiai tendenciak. Harmadszor, a tapasztalat azt mutatja,
hogy a torténettudomany ugyan 6les 1éptekkel halad elére, de 1j dolgot nehéz mondani,® és az uj, vagy
ujnak mondott vélekedések is jelentds részt mar régota meglévo tézisek alkalmasint 1j argumentacioval
felvértezett kiadasai, illetve hogy alkalmasint 50-60 éves szakmunkak a mai napig kikezdhetetlen érté-
kekkel rendelkeznek.
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BAIIKNPO-MAIBAPCKAS ITPOBJIEMATHKA B 3EPKAJIE
POCCHUHNCKOUN NCTOPUOI' PAON

B crarbe paccMaTpuBaeTcsi SBOIIONMS POCCHIICKON HcTOpHOrpaduu mo Oamkupo-mMaassIpcKoil mpoodie-
Maruke. Haunnas ¢ 18 B. cTano npeobiagaTh MHEHHE O OAlIKHPO-MaJIbsIPCKOM POJICTBE, 00 YTOPCKOM
MIPOMCXOXKICHUU OalIKup, Mpeanoiaras yyacTiue Mabsap B uctopun bamkupun. [Tocne 1917 . mpownso-
[IU1a onpeziesieHHast HHCTUTYyaIu3alus ucTopuueckux Hayk B bamkupckoit ACCP, Ho mpu uHTEpnpera-
LM HOBBIX apXEO0JOTUUECKUX OTKPBITUNA UCXOAUIIN U3 yKE CyIIecTBYouX cxeM. 30-40-e ropl npuHec-
JIM MHO>KECTBO TpareJuii ¥ AJIsl HCTOPUYECKUX HayK, HO, B YACTHOCTH, «Oarofaps» UM CTajl 3aHUMAaTbCS
9TON TeMOW Takoil KpymHbIH uctopuk kak M. K. JlrobaBckuii. [loxkanyii, caMbIM MHTEHCUBHBIM | TLIO-
JIOTBOPHBIM TIEPUOIOM OBLIH TO/BI CO BTOPOi MOI0OBUHBI 50-X rogoB 20 croneTus. bpiio oKoHYATENEHO
OTTOPTHYTO TPE/CTaBICHNE O OAIIKHUPO-MaJbsIPCKOM POJICTBE, HO PACHIMPUINCH apXEOJIOTHYECKUE U
JUHTBUCTHYEeCKHE 0a3pl nccaenoBanusa. C 70-X rogoB HaOMIOmMaeTCS OCTOPOKHBIN MPOIECC CKENTHYIC-
CKOTO TMOAXO0/1a OTHOCUTEIBHO MaAbSIPCKOTO BIUSHHS Ha THOreHe3 OallIKup, KOTOPBIi, OIS 10 CBOETO
JIOTUYECKOTO KOHIIA B TIOCTIEIHEE BpEMs yrke BOOOIIe OTpHIIaeT pedbiBanne BeHTrpoB Ha FOxHOM Ypare.
B craree nemoHCTpHUpYeTCsl, YTO BO3HUKHOBEHHE M (DOPMHUPOBAHHE PA3HBIX B3IVIAIOB, JaXe MO TaKOH
OTHOCHUTEIIFHO Y3KOH MpobieMarrke KaK OalIKHupo-MaabsIpCKUil BOMPOC MPOUCXOIUT HE HE3aBUCHMO OT
o0mMX ucTopruorpapuIecKnx TeHACHIINH.



