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A SZEKELY IRAS KELETI KAPCSOLATAIROL!

SANDOR KLARA*

Kulcsszavak: székely iras, keleti tiirk iras, eurdazsiai térok irasok

Absztrakt: Szazharminc éve annak, hogy Nagy Géza megalkotta a székely iras eredetérdl a mai értelemben
vett tudomanyos elemzések koziil az elsdt, ramutatva a székely abécé és a keleti tiirk iras hasonlosagaira.
A kutatok zome az daltala kijelolt uton haladt tovabb, daltalanosan elfogadott nézetté valt, hogy a torok
alapreteg cirill és glagolita jelekkel egésziilt ki, s hogy a székely iras elddje kozelebbi kapcsolatban lehet
azokkal az idékozben megismert abécékkel, amelyekkel a nyugati torokséghez kapcsolt targyakra irtak. A
tanulmanyban amellett érvelek, hogy e széles korben elfogadott nézetek feliilvizsgalatra szorulnak. A cirill
és glagolita betiik atvétele ugyan nem zarhato ki, de meglehetésen problematikus, e kérdést tehat nem
tekinthetjiik lezartnak. Hasonloképpen: ujra kell gondolnunk a székely irds tordk alaprétegének kozeli kap-
csolatait is, mert ugy tinik, a székely iras tobb hasonlosagot mutat a keleti tiirk abécével, mint az eurdzsi-
ainak nevezett, a térokséghez kotheto, de nem keleti tiirk irdsokkal, s legkevésbé éppen a késd avar korbol

szarmazo, egyébkeént a Karpat-medencében talalt emlékek abécéjéhez hasonlit.

"oy

Sztics Jend irta a székelyek szdrmazasat illetOen,
hogy ,.a székely eredetkérdés egyike a torténelem
talan soha ki nem bogozhato rejtélyeinek’™ — nem
volna meglepd, ha hasonlé megfogalmazasok szii-
letnének a székely iras eredetérdl is: e kérdésrdl
régota folyik ugyan a vita, de stabilan alatimaszt-
hat6 elmélet eddig nem sziiletett rola. Van azonban
két olyan megfontolds, amely altalanosan elfoga-
dottnak nevezhetd: hogy a torok alapréteg cirill és
glagolita jelekkel egésziilt ki, s hogy a székely iras
elédje kozelebbi kapesolatban lehet azokkal az id6-
kozben megismert abécékkel, amelyekkel a nyugati
torokséghez kapcsolt targyakra irtak, mint a keleti
tirk irassal.

A székely irds eredetének kutatasat alapvetden
harom ok neheziti. Az egyik, hogy a legkorabbi,
biztosan azonosithatéan székely betiikkel késziilt
emlék a 13. szdzad végérol vald, s noha nyilvanva-

16, hogy ezt az irast nem a semmibdl hoztak létre,
a foltételezett elédirasnak legkésobb a 9—10. sza-
zadbol kellene szarmaznia (szintén: korabbi el6d-
irasokbol levezetve), a 9. és 13. szazad kozotti
1d6bol azonban mind ez idaig egyetlen olyan emlék
keriilt eld, amellyel kapcsolatban komolyan szo-
ba keriilhet, hogy az altalunk ismert székely abécé
korabbi valtozatanak jeleit latjuk rajta. A masik ok
éppen az, hogy a székely abécé eldédjének legkdze-
lebbi kapcsolatait j6 ideje az eurazsiainak nevezett,
azaz nem keleti tiirk abécével irt, de toroknek tartott
irasok kozott keresik a kutatok, és az ide sorolt em-
1ékek irasairdl még nem tudunk eleget ahhoz, hogy
komoly kovetkeztetésekre jussunk. A harmadik ok,
hogy a székely iras bels6 torténetét, varidnsait sem
irtuk még le részletesen. Ez azért akadalyozta az
eredet kutatasat is, mert ez utdbbihoz el6bb rekonst-
rualni kell a székely iras rétegzddését, atalakitasi fa-

Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Kulturalis Ordkség és Human Informéciotudomanyi

Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem u. 2; Comenius Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, 811

02 Bratislava 1, Gondova 2. sandor.klara@szte.hu.

A tanulmany elkészitését a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios Kivalosagi Kozpont

(IKIKK) Human ¢és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakdzpontja is tamogatta.
A szerz6 a kompetenciakdzpont és a Kulturalis 6rokség és digitalis tarsadalom kutatocsoport vezetdje. A tanulmany a BTK
Magyar Ostorténeti Kutatocsoport - ELKH Kutatasi Tobblettamogatas 2022 projekt tamogatasaval késziilt.

2 Szucs 1982, 3.
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zisait, ehhez pedig ismerniink kell az egyes betiik
variansait, természetesen megfeleld kritikaval mér-
legelve, hogy minddssze az emlék irdjara jellemzo
(vagy a hordozoeszkdzok eltéréseibol adodo) saja-
tossagrol van-e szo, vagy valdban alternativ beti-
formakrol. A kutatast sokaig megnehezitette, hogy
a szaznal joval tobb emlék egy része volt csak pub-
likus, s ezeket is elszort tanulmanyokban kozolték.

Ez utobbi akadaly a székely emlékek kritikai ki-
adasanak megjelenésével megszint,® s bar az em-

SANDOR KLARA

lékek betlikészleti sajatossagainak fontebb emlitett
tiizetes Osszevetésre még varnunk kell, az eurdzsiai
irasok megfeleld rendszerezésére és megfejtésére
szintén, és tovabbra sincsenek tjabb emlékei a szé-
kely iras elddjének, a székely iras eredetének keérdé-
sét mégis érdemes Ujra elévenniink, s megvizsgalni,
vajon biztonsdgos alapot szolgaltat-e a tovabbi ku-
tatasokhoz az a két nézet, amelyben kisebb eltéré-
sekkel, de toObbé-kevésbé konszenzus mutatkozik a
szakirodalomban.*

KORABBI NEZETEK A SZEKELY fRAS EREDETEROL

A székelyek abécéje és az 1730-ban ismertté valt
szibériai feliratok keleti tlirk bet(ii kozotti formai
hasonlésagra mar a 18. szazadban folfigyeltek, bar
ennek korlatozott a jelentdsége, hiszen ugyanabban
a foljegyzésben a german rinakkal és a glagolita
abécével vald hasonlosagokat is keresték.® Szabo
Kaéroly, aki 19. szdzad kdzepén kivalo filologusként
vagott rendet a székely iras valddi emlékei, a hami-
sitvanyok és a székely irassal semmiféle kapcsolat-
ban nem 1évo egyéb emlékek kozott, a székely irds
eredét illetden még tartotta magat ahhoz a korabban
altalanosan elfogadott nézethez, hogy a magyarok
a hunok utddai, s egykor a teljes magyarsag ismert
¢és hasznalt valamilyen hunokt6l 6rokolt irast, de
az ismert székely abécét ¢ ettdl eltérének tartotta.
A székely betiik és a tiirk feliratok abécéjének ha-
sonlosagat 6 is nyilvanvalonak latta.c

A jelek formai hasonlosaga alapjan Nagy Géza
mar 1890-ben megfogalmazta, hogy a székely be-
tiik a keleti tiirk feliratok irasaval lehetnek rokon-
sagban, de nézeteinek irasban vald publikalasaval
vart a keleti tiirk abécé tényleges megfejtéséig, mert
nem tartotta elégségesnek a jelek formai hasonlosa-
gat, ugy gondolta, a hangértéknek is kozelallonak
vagy azonosnak kell lennie ahhoz, hogy két abécé
jeleit kapcsolatban allonak tekintsiik. Szerinte ugy
alakult ki a székely iras, hogy egy torok eredetii

(CMASE).

abécéhez tovabbi jeleket vettek at a gdrog abécébdl.
Nézete szerint mindez valahol a Don és a Volga vi-
dékén torténhetett, mondvan, hogy ott érvényesiilt
egyszerre a tiirk és a gordg hatas. Nagy ugy vélte,
hogy a székely abécé atvételéhez kapcsolodik a to-
rok eredett ir, betii és konyv szavak atvétele is.”
Németh Gyula sok mindenben Nagy Gézat ko-
vette, stabil modszertani alappa formalva a Nagy
altal is kovetett gyakorlatot. Nala mar nemcsak az
valt szigoru elvvé, hogy a jelek formai hasonldsa-
gan kivil hangértékiiknek is azonosnak kell lenni-
ik, arra is figyelmeztetett, hogy az irastechnikabol
kovetkezd tipologiai egyezéseket — a betiik szog-
letességét — nem szabad Osszekeverniink azokkal
az egyezésekkel, amelyek egy korabbi kozos alla-
potra vezethetok vissza. Fontosnak tartotta, hogy a
székely irast mint rendszert kell 0sszevetniink mas
rendszerekkel, s elGszor vette szamitasba a grafé-
mak 0sszehasonlitdsa mellett az irds szabalyait is.
Németh mutatott ra eldszor, hogy a nagyon sok mas
irassal is k6z0s irasiranyon kiviil hasonlosagok fe-
dezhetok fol a székely és a keleti tiirk irds kozott
a maganhangzok jeldlésében, a szoelvalasztd pon-
tok alkalmazasaban, és Nagy Gézat kovetve ugy
vélte, hogy a székely irasban 1évo két <k» graféma
a tiirkhoz hasonlé kettés massalhangzésor marad-
vanya. Németh is elfogadta, hogy az b, <hy, <a> és

BENKO-SANDOR—VAsARY 2021. A tovabbiakban ennek az emlékgytlijteménynek a jelzeteit hasznalom az emlékek azonositasara

Ez az iras egy hosszabb, részletesebb érvelés eldzetes valtozata.
A foljegyzés a Bardocz Pal altal dsszegytijtott kézirategyiittesben maradt fenn (CMASE E2-1). A szdveg kiadasa: BENKO—

SANDOR—VAsARY 2021 (CMASE), 733-760, Bardocz személyérdl ugyanott.

6 SzaBo 1866, 116; SzaBO 1866, 277.
7 NaGy 1895.



A SZEKELY IRAS KELETI KAPCSOLATAIROL

az <> gorog eredetti, az <e» és az <o> jelét viszont a
glagolitabol szarmaztatta.® Németh szerint is a tel-
jes magyarsag ismerte a székely irast, és a székely
abéce elodjének elsajatitasat Nagyhoz hasonléan
Osszekapcsolta a betii, az ir — és a konyv helyett a
szam — sz6 torokbol valod atvételével. Németh sze-
rint a 8-10. szdzadban lehetett ennek az irdsnak a
fénykora, s a sz¢kelyfoldi emlékek készitésekor mar
kuriézumként hasznaltak a székely bettsort.’

Evtizedekkel kés6bb Németh még egyszer visz-
szatért a székely iras eredetének kérdéséhez. Ak-
korra (1970-ig) mar tobb, a nyugati torokségtol
szarmazd emlék is ismertté valt, s ezeket maga is
bemutatta, ugyanakkor gy vélte, hogy a kazariai
és, ahogyan 0 nevezte, a ,,besenyd” (valdjaban avar
kori) irastol el kell kiiloniteni a ,,magyart” (azaz
a székelyt), mert ez utodbbi ,,az dzsiai térék irasok
csaladjaba tartozik”, s noha vannak egyezései a
kazariai irasokkal, a legszorosabb kapcsolatokat
meégis a talaszi rovaspalca €s a jenyiszeji feliratok
abécéivel mutatja.!®

Noha Némethnek e véleményét nem cafoltak, az
elmult évtizedekben egyre inkabb a Kelet-Europaban,
s kisebb részben késébb Azsiaban talalt, nem keleti
tiirk emlékek abécéivel keresett kozelebbi kapcsolato-
kat Vasary Istvan, Ligeti Lajos, Vékony Gabor és Ro-
na-Tas Andras is. A részletekben azonban jelentdsen
eltér az emlitett kutatok véleménye. Vasary és Ligeti
nem lat okot arra, hogy a székely irast ne a székelyek-
hez kossiik, viszont Vékony és Rona-Tas szerint a tel-
jes magyarsag ismerte a székely iras elodjét.

Ligeti mar a kazarok irasarol szolo elso hiradas
folbukkanasa utan az akkor még valdjaban ismeret-
len forrasban kereste a keleti tiirk €s a székely irdst
0sszekapcsold lancszemet. Nem elézmények nélkiil
tortént ez, a 20. szazad elején Konrad Miiller s 6t
kovetve Melich Janos is ugy vélte, hogy a székely
iras elodjét a ,kazar-kabarok” hoztdk magukkal.
A kelet-europai emlékek megszaporodasaval Ligeti
még inkdbb indokoltnak latta, hogy fenntartsa ko-
rabbi véleményét.!!

8 NeMeTH 191720, 36; NEMETH 1934, 30.
° NEMETH 19171920, 22-26, 29; NEMETH 1934,
10 NemeTH 1971, 48.
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Vasary Istvan elfogadta a Németh 4ltal javasolt
keleti tlirk parhuzamok nagyobbik részét és a gorog
(«bB, dv, D), illetve a glagolita (<e», <0>) kdlcson-
z¢€sét is, késObb viszont a gordgbdl vald kdzvetlen
kolcsonzés helyett ¢ is a korabban gdérdg eredetii-
nek tartott grafémak cirillbél valé szarmaztatasat
tamogatta. A torok hattér tisztazasat szintén a DéEl-
kelet-Eurdpéaban talalt irasoktol varta, és az irds
végleges kialakulasat — grafikai egységesitését — a
Karpat-medencébe lokalizalta.'> 2021-ben meger6-
sitette, hogy a székely iras szerinte az eurazsiainak
nevezett csoportba tartozik szorosabban, de ennek
nem a Karpat-medencei, hanem a keleti csoportja-
ival mutat kozelebbi kapcsolatot. Az <ay, <b, <hy és
<> jelét a megfeleld hangértéki cirill, az <e> és <o»
jelét a megfeleld glagolita jelek atvételének tartja.
Tovabbra is fenntartja, hogy 6t jel (az «&, v, v, <
és «s2») azonos a keleti tiirk abécé jeleivel, tovabbi
tiz jel pedig megfeleltethetd nekik.'

Vékony Gabor két, egymasnak ellentmond6 for-
gatokonyvet is kidolgozott a székely iras eredetérol.
Az egyik az avar kori irason keresztiil koti a székely
iras kialakuldsat a nyugati 6torok irasokhoz. Kiin-
dulépontja a kettés honfoglalas elmélete, szerinte a
székelyek olyan magyarok, akik mas magyar népré-
szekkel egyiitt mar joval a honfoglalast megel6z6-
en a Karpat-medencében éltek. Szlovén, bolgar és
német szerzetesek végezték kereszténységre térité-
stiket, ezért volnanak a magyar keresztény termino-
logianak nyugati és keleti ritushoz kothetd szlav
kolcsonszavai, a torok eredetii keresztény termino-
logiat pedig Vékony szerint az magyarazza, hogy
a 8. szazadi karoling téritési kisérletek elsGsorban
az avarokat vették célba. E téritésekhez kapcsolta
a székely iras kialakitasat: ugy vélte, a székely abé-
cé létrehozoja ugyanazokbol a forrasokbodl meritett,
amelyekbdl a keresztény szokincs Osszeallt. A szé-
kely betlsor alapja az avarok irdsa volna, cirill és
glagolita jelekkel kiegésziilve, a «c» és a <h» jele pe-
dig Vékony szerint a markomann ranairasbol szar-
mazik. A székely irds megteremtdje szerinte egy

' Ligert 1927; Licett 1986, 490-491. Miiller véleményét Babinger (BABINGER 1913-1914, 14; idézi: MELicH 1925).

12 VASARY 1974, 168—170; VAsAry 1988.
13 VAsAry 2021.
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karoling tudoés lehetett, aki ismerte az avar, a glago-
lita, a cirill és a runairast, és valamikor 864 és 885
kozott a ,,nagy avar térités” részeként alkotta meg
Pannonidban a székely abécét. Ezért szerinte a szé-
kely iras ,,nem valami »poganykori orokség«, ha-
nem éppen a korai magyar kereszténység emléke”;
késobb a székely iras megszerkesztdjét a Metod ko-
vetdjeként emlitett reichenaui Lazarus szerzetessel
azonositja.'

Vékony masik nézetének kiinduloépontja, hogy a
késobbi Székelyfoldon mar a székelyeket megeld-
zO0en magyar lakossag telepedett meg, s 6k hasznal-
tak a székely iras elddjét, a székelyek toliik vették
at. Kézai Simonnak az a megjegyzése, hogy a sz¢ke-
lyek a ,,blakokkal keveredve azok betiiit hasznaljak”
a széles korben elfogadott véleménnyel szemben
szerinte nem az olah népnév alakvaltozata, hanem
német sz6 és ‘fekete’ a jelentése. A székelyek altal
a ,.fekete magyaroktol” atvett iras egyik forrasa az
avar iras lett volna, s a cirill eredetli betiik ebben
az eredetmagyarazatban a 11. szazadban, DéI-Er-
délyben keriiltek volna a székely abécébe.'> Vékony
foltételezéseit egyetlen vonatkozasban sem lehet
igazolni.'s

Roéna-Tas Andrés korabban szintén gy vélte, az
ir és a betii a székely iras elddjével, valoszintleg
onogur—kazar kdrnyezetben keriilhetett a magyarba.
Szerinte ez az elddiras elterjedt lehetett, s dsszefiig-
gott a kelet-europai irasokkal, kozel allhatott a szar-
vasi—nagyszentmikldsi (tehat az avar kori) abécéhez.
Az elédabécé a 10. és a 15. szadzad kozott ,,alapvetd-
en atalakult”, ekkor keriilhetett kapcsolatba a szlav
irasokkal is, tehat a cirill és glagolita betlik mar a
honfoglalas utan keriilhettek bele. Rona-Tas szerint
»a honfoglalo magyarsag akar hozta magaval az
irast, akar itt vette at a Karpat-medencében, annyi
bizonyos, hogy a latin abécé atvétele elott a magyar-

SANDOR KLARA

sag sajat irassal rendelkezett”. Azért emlitik a for-
rasok a székelyek irasaként, mert a székelységnek
Hktilonleges szerepe” lehetett a meg6rzésében.!” Egy
késdbbi irasaban viszont Rona-Tas mar nem besz¢lt
cirill eredetii jelekrol, csak négy biztosan, két valo-
szinlileg glagolita grafémardl, s ezek atvételét nem
a Karpat-medencébe, hanem a Balkanra helyezte; a
nagyszentmiklosi—szarvasi ¢s a székely abécé kap-
csolatat sokkal tavolabbinak latta, mint korabban, a
kett6 0sszekotésének esélyét pedig a halomi tegez-
boritora karcolt jelektdl remélte.'®

Legutobb Rona-Tas Andras részben tijra modo-
sitotta korabbi véleményét. A székely irds Osének
tovabbra is valamilyen nyugati torok abécét tart,
de ebbe mar nem a glagolitabol, hanem a cirill és
glagolita kiinduldopontjanak foltételezett obalkani
irasbol keriilt volna az b jele és csaknem minden
maganhangzdjel (<, e, <, <0» és «w).'? Foltétele-
zi, hogy korabban a székely iras 0sében nem volt jel
a maganhangzok jeldlésére, s csak akkor lett sziik-
ség rajuk, amikor olyan nyelv lejegyzésére kezd-
ték hasznalni, amelyben hosszii magdnhangzdk is
voltak, s csak ezeket jelolték volna az 1j jelek. Ugy
véli, a székely iras e korai reformja a honfoglalas
utan nem sokkal tortént, mint irja: ,,szamos kézve-
tett adat tamasztja ala, hogy a rovasiras annak az
erdélyi Gyulanak az udvardaban kristalyosodhatott
ki, akinek lanyat, Saroltot, Géza fejedelem feleségiil
vette, s aki Szent Istvan anyja lett” >

Ez az 0j magyarazat talzéan batornak tiinik,
s modszertani szempontbdl is kételyeket vet fol.
Az ,,0balkani” abécét jelenleg nem ismerjiik, csak
egy megjegyzésbol tudunk réla. A masik probléma,
hogy nehezen képzelhetd el olyan betiiirds, amely-
ben a maganhangzok jeldlésére ne volnanak hasz-
nalatban akar eredetileg a massalhangzok jelolésére
alkalmazott betiik, s kiilonosen kétséges, hogy ilyen

4 VEKONY 1997, 1329-1334, az idézett rész az 1334. oldalon olvashatd. VEkony 1999, 39-40; VEkony 2002, 195, 213-215.

15" VikoNny 2004, 111, 114-116. Vékony (VEkoNy 1987, 23) korabban még ugy gondolta, hogy Kézai olahokrdl beszélt — ez (viah)
a blaci szokasos, széles korben elfogadott megfeleltetése —, és hiradasa annak emlékét orizte meg, hogy a Bulgariabol Erdélybe
érkez6 romanok cirill abécéjébdl jelek keriiltek a székely abécébe.

16 A részletes cafolatot 1d. SANDOR 2014, 125-130. A székely iras eredetére vonatkozo tovabbi nézetekr6l, kritikajukkal egyttt 1d.

SANDOR 2014, 130-135.
17 RONA-TAS 1996, 115, 284, 340-341.
18 RONA-TAs 2002, 127.

Az ) atvételének hangtani hatterét azonos modon irta le korabban Vékony (VEkoNy 2004, 27); s hasonldé megoldast javasolt

Laszlé Gyula is azt illetden, hogy 6 sem a cirillt, illetve a glagolitat, hanem ezek kdzds elézményét jeldlte meg forrasul, de 6
kifejezetten valamilyen ,,rovasirasnak™ gondolta ezt a régi szlav irast (LAszLo 1944, 96).

20 RONA-TAs 2017.
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abécét torok nyelv lejegyzésére hasznaltak volna;
nem szamol a szerz6 az «ii» betlivel sem, noha az sem
volna magyarazhatd, ha csak egyetlen maganhang-
zonak lett volna jele a székely iras elddjében. Nem
talalunk a cikkben az emlitett kdzvetett bizonyité-
kok koziil egyet sem, amely alatamasztana, hogy a
székely abécé 10. szazadi reformjat ilyen pontosan
tudjuk datalni és lokalizélni, s nincs magyarazat
arra sem, miért éppen az akkor még a Dunantulon
¢lo székelyek orizték meg a gyulai udvarban kiala-
kitott az abécét — mire a székelyek megjelentek elsd
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erdélyi lakohelyiikon, a gyulak egykori szokasainak
¢s kultarajanak nem sok nyoma maradhatott.

Osszegezve a székely iras eredetére vonatkozéd
szakirodalom attekintését: a székely irds eredetét il-
letéen az utobbi iddszakban két kérdésben alakult ki
konszenzus. Az egyik, hogy a székely iras elddira-
sanak legkdzelebbi kapcsolatait a nyugati torokség,
illetve az eurazsiai csoport irasai kozott kell keres-
niink, a masik, hogy a székely abécének vannak a
szlav irdsokbol szarmazo jelei. A tovabbiakban e két
nézetet vizsgaljuk meg kozelebbral.

A TOROK IRASOK EURAZSIAI CSOPORTJA

A torokok sajat irdsai (az ujgur irason kiviil) két
nagy csoportba tartoznak. A keleti tiirk iras a 18.
szazad ota ismert Europaban, a jelek hangértékét a
19. szazad végén fejtették meg, de még az utdbbi
évtizedekben is jelentds szamban talaltak Gjabb fel-
iratokat. Az emlékeket foldrajzi lelohelyiik szerint
szoktak csoportositani (orhoni, jenyiszeji, altaji,
turfani, kazaksztani, talaszi), az egyes csoportokhoz
tartozo feliratok betiformai kozott csak aprobb el-
térések vannak, ezek nem teszik kétségessé¢, hogy e
feliratok azonos iras egymastdl enyhén eltérd vari-
ansaival késziiltek.

Az eurazsiai emlékcsoport tobb alcsoportbol
all.2! Altaldban foldrajzilag csoportositjak éket, en-
nek megfeleléen beszéliink kazariai, dél-jenyiszeji,
acsiktasi, és Karpat-medencei vagy tiszai emlék-
csoportrol (ez utobbi a késé avar korbol szarmazo
emlékeket tartalmazza).”> A kelet-europai alcso-
portok kiilonféle tovabbi foldrajzi folosztasa® he-
lyett foldrajzi—torténeti—kulturalis szempontokat is
alkalmazva kazariai, bolgariai** és avar kori lele-
tekrol beszélhetiink, s igy kikiiszoboljiik, hogy azo-
nos csoportba keriiljenek az egyébként kiilonb6zo
abécékkel és kiilonbozo korban keletkezett, s min-
den bizonnyal kiilonb6z6 vagy részben kiilonb6zo

21

nyelveken irt, Karpat-medencében talalt emlékek.
A Karpat-medencei elnevezés helyett célszer(i in-
kabb avar kori, illetve honfoglalés kori (vagy korai
magyar) emlékekrol és irasrol besz¢lni.>> Annak el-
lenére, hogy a székely irast is a Karpat-medencei
irasok ko6zé soroljak, a székely irdsra nem vonat-
kozik mindaz, amit a tovabbiakban, az eurazsiai
csoportba tartozo irasokrol irok — sot, egyeldre nem
latom kétség nélkiil indokolhatonak, hogy egyalta-
lan ebbe a csoportba soroljuk a székely alfabétumot.

Az eurazsiai csoportba tartozd abécékrol egye-
l6re keveset tudunk, mert nem ismerjiik a betliik
hangértékét. A megfejtést neheziti, hogy az ide so-
rolt emlékek tobb-kevesebb hasonlosagot mutato,
de nem azonos abécével késziiltek, raadasul rovi-
dek, a leghosszabbak is legfeljebb szaz jelbdl all-
nak. Az abécék egymashoz vald viszonya kevéssé
vilagos, az mindenesetre latszik, hogy az elsé ha-
rom (kazariai, dél-jenyiszeji, acsiktasi) kozelebbi
kapcsolatokat mutat egymassal, s tavolabb allnak
az avar kori emlékek irasatol — egyébként a székely
betlisor is ez utobbitdl all tavolabb.?

A kelet-eurdpai alcsoportokba tartozo emlékek
zome a 8. és a 10. szazad kozott keletkezett, a ka-
zarokhoz, bolgarokhoz, volgai bolgarokhoz kotik

Korabban kelet-europai-nak, esetleg nyugati torok-nek hivtak ezeket az irasokat, de az utobbi évtizedekben kiderilt, hogy

jelentds szamu azsiai emlék is tartozik ebbe az emlékkorbe. Mar 1932-ben talaltak a Talasz folyd kdzelében nem keleti tiirk
betlikkel irt szoveget tartalmaz6 fapalcat (MaLov 1936; MaLov 1959; NEMETH 1971), de kezdetben ugy hitték, kereskedok altal
kertilhetett lel6helyére Kelet-Europabol. Késobb azonban tobb nem keleti tiirk irassal késziilt feliratot talaltak a Talasz mentén,
a Léna volgyében és a Bajkal, illetve a Szajan és az Altaj vidékén, valamint K6zép-Azsidban is (VasIL’Ev 2003, 323-324).

22 KizLaszov 1990.

2 Ld. pl. Ligert 1986, 491-493; RONA-TAs 1988, 490-491; Vasiry 1988; KizLaszov 1994; VasiL’Ev 2005.

24
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26

Ez nem a mai Bulgariat, hanem a dunai bolgarok egykori teriileteit jelenti.
Ez nem jelenti egyben az emlékek nyelvhez vagy etnikumhoz kotését, csak a megtalalasuk helyére, részben idejére utal.
Az egyes abécék kozotti hasonlosagokrol roviden 1d. VAsAry 2021.
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1. kép. A Halomi felirat (VasiL’Ev 1994)
Fig. 1. The Halom Inscription (VasiL’Ev 1994)

oket, egyes kutatok némelyiket az alanokhoz kap-
csoljak. A dunai bolgarok egykori teriileteirdl tobb
helyrdl is keriiltek el irast tartalmazo leletek, szor-
vanyos kivételektdl eltekintve valamennyi a 8-9.
szazadi kozpont, Pliska kdrnyékérdl, részben mai
Bulgaria, részben Romania teriiletér6l.?’”

A kés6 avar korbdl viszonylag sok, betlit is tartal-
mazo6 lelet keriilt eld. Tobbségiik csak par jelet tar-
talmaz, ezek altalaban gylriikon, titartokon, egyéb
targyakon lathatok.?® Van viszont néhany hosszabb
emlék is, és ugy tlnik, ezek azonos abécével ké-
sziiltek: a legismertebb koziiliik a Nagyszentmiklosi
kincs nem gorog betiis felirategytittese.” A szakiro-
dalmi konszenzus szerint ugyanennek az abécének a
jeleit tartalmazza a Szarvas mellett 1983-ban talalt,
a 8. szazad masodik felére keltezett sirbdl eldkeriilt
csont tiitarto,” az 1990-ben talalt, a 9. szazad elejére
datalt férfisirbol eldkertilt feliratos szijvég tizeny-
nyolc jelbdl all6 felirata,’! valamint a Kiskundorozs-

27 TRYJARSKI 1985; TryJARSKI 2002; TrRYJARSKI 2003.

matol északra foltart, 8. szazadra keltezett férfisirbol
szarmazoé ijmerevité csontlemezeken lathato betiik.>
Ez az avar kori jelkészlet csekély egyezést mutat a
keleti tiirk és a székely irassal, tobbet az eurazsiai
csoport mas abécéivel, de ezektdl is nagyobb mérék-
ben tér el, mint azok egymastol.

A Karpat-medencében ezeken kiviil talaltak
tovabbi, nem az avar korbol szarmazé emlékeket
is. A magyar honfoglalas korabol, illetve a korai
Arpad-korbol nagyon kevés olyan targy ismeretes,
amelyre jeleket karcoltak, és nem is igen lehet el-
donteni, hogy ezek betiik vagy tamgak.’* Az eddigi
egyetlen, kétségteleniil betliket tartalmazd honfog-
lalas kori lelet a Homokmégyhez tartoz6 Halom
mellett foltart honfoglalas kori temetd egyik gazda-
gabb sirmellékletekkel rendelkezd férfisirjabol ke-
riilt el 1952-ben.*

A betiik a torott csontlemez also szélén lathatok,
a felirat tizenegy vagy tizenkét jelbol all.>> A jobb

2 Az avar kori, irast tartalmazo leletek attekintése: VAsAry 1972; Vikony 1987; HaArRMATTA 1992. Harmatta tobb irasaban is meg-
probalkozott az avar kori emlékek megfejtésével, ezeket ismerteti GOBL—RONA-TAs 1995.

29

A nagyszentmiklosi kincset elsdként Bona Istvan azonositotta egyértelmiien avar leletként (Bona 1984), feliratait is avarnak

tekintette. Az emlékrdl rendkiviil sok munka sziiletett. A korabbi fobb nézeteket roviden dsszefoglalva BALINT 2002 ismerteti,
szintén téle szarmazik a korabbi irodalom részletes bemutatasa és a lelet legalaposabb elemzése is (BALINT 2004). A feliratok
paleografiai elemzését legutobb GOBL-RONA-TAs 1995 végezte el.

30 JunAsz 1983, Junasz 1985.

31 Tobben probaltak elolvasni a feliratot (pl. RONA-TAs 1985; RONA-TAs 1985a; Rona-Tas 1990; Vikony 1985; VEkony 1985a),
de megnyugtato olvasatot eddig nem sikertilt talalni. A szijvégrol Juhasz 1992.

32 SzaroNTal-KAROLY 2013.
3 Lasd pl. a békés—povadi leletet: DiENES 1962.
34 Alelet elStorténetének leirasat 1asd Dienes 1992, 31-36.

3 Vasi’ev 1994, 189 szerint tizenkettd, VEkoNy 1992, 41 szerint tizenegy.
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oldalon letorott rész utan lathaté elso (vagy elso két)
betli csonka, alsé része (résziik) a letdrott csontda-
rabon lehetett. A letort részen lehettek még tovab-
bi jelek is, a felirat tehat nem foltétleniil a csonkan
maradt résszel kezd6dott.’® A szavakat szoelvalasz-
to pontokkal kiilonitették el egymastol — ezek jol
ismertek a keleti tiirk emlékekbdl.

Dienes szerint a csontboritast tegez tulajdonosa
akar Arpadot vagy a fejedelmi csalad mas tagjat is
szolgalhatta; ugy vélte, a Halomi felirat kétségbe-
vonhatatlan bizonyitéka, hogy az ¢smagyarok at-
vettek, és a Karpat-medencében is hasznaltak egy
torok eredett irast, és ez lehet a székely irds el6zmé-
nye. Vékony Gabor szintén a székely iras kozvetlen
elézményének gondolta a halomi leleten hasznalt
abécét.”” Harmatta Janos és Vékony Gébor szerint
biztosan torok nyelvi a felirat, Vasary Istvan inkabb
csak valdszintinek véli, hogy a felirat nyelve torok,
Roéna-Tas Andrés szerint viszont egyelére nem alla-
pithaté meg, milyen nyelven késziilt a felirat.*®

A Halomi felirat masik megfejtését Dmitrij
Vasziljev javasolta. A jelek szerinte is részben a
Kelet-Eur6paban talalt leletek abécéivel, részben
viszont a jenyiszeji jelsorral mutatnak egyezéseket.
Csak a kozépso, ot jelbol allo csoport megfejtését
tartja lehetségesnek, s ebben is 6vatosan fogalmaz:
wha ez a szovegreészlet a belsd-azsiai rovasiras va-
lamely kevésbé szabalyozott, példaul jenyiszeji
vagy Altaj vidéki emlékén szerepelne”, akkor ,,bizo-
nyos fenntartdasokkal” olvashatd lenne ugy is, hogy
qaganimqa, azaz ,kaganomnak” (esetleg ,kaga-
nomhoz”, ,kaganomra”). Vasziljev szerint a halo-
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mi tegezborito jeleinek egyik kozvetlen parhuzama
a tuvai Ajmiirliignél foltart 7-8. szazadi temet6bol
megismert lelet, masik kdzeli parhuzama egy Don-
hoz kozeli, 8. szazadi kazariai sirbol kiasott fel-
irat. Vasziljev ugy véli, a halomi tegezborito jelei a
kelet-eurdpai irasok korai, protobolgar csoportjahoz
hasonlitanak leginkabb, és a tegez tulajdonosa maga
irhatta a betliket, mar a tegez hasznalatba vétele
utan. A tulajdonost tordk anyanyelvii zsoldosnak
tartja, aki valamelyik kazar torzs tagja lehetett, a ka-
barokkal csatlakozott a magyarokhoz, €¢s a magyar
fejedelmet tekintette kaganjanak.*

Ami a homokmégyi felirat és a székely iras kap-
csolatat illeti: a jelek nem egyeznek meg a székely
iras betiiivel, inkabb az eurazsiai csoport abécéinek
jeleire emlékeztetnek, egy-két jel formai parhuza-
mat pedig a keleti tiirk irasbol ismerjiik. A halomi
tegezborito felirata azt sem segit eldonteniink, vajon
volt-e a honfoglalé magyarsagnak sajat irdsa. A sir,
amelybdl a jeleket tartalmazo tegezboritod eldkeriilt,
arégészek leirasai szerint kétséget kizaréan honfog-
lalas kori, és a benne 1évo targyak is a honfoglalo
magyar leletekhez kothetok. A Halomi felirat azon-
ban maganyos: szemben az avar sirokbdl eldkeriilt,
irast tartalmaz6 hasznalati targyak viszonylagos bo-
ségével, a sok tizezer, mar foltart honfoglalas kori
sirbol nem keriilt el masik emléke a halomi tegez-
boritén hasznalt irdsnak. Tovabbra is nyitott marad
az a kérdés is, hogy ha a honfoglalo magyarok hasz-
naltak valamilyen sajat irast, milyen kapcsolatban
volt ez az abécé a székely irds elézményével — ha
kapcsolatban volt.

A7z ELODIRAS NYOMAI?

A székely iras elédjének kozelebbi kapesolatait ke-
resve foként két emlékre kell figyelniink. Erdemes

a késobbiekben kiemelt figyelmet forditani azokra a
jelekre, amelyeket 2006-ban fedeztek ol Szerto-te-
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ton, a Gorgényi-havasokban.”’ A jeleket egy foldbe
mélyesztett, csaknem két méter magas kobe vésték.
Berta Arpad és Karoly Laszlo Osszesen tizennégy
jelcsoportot azonositott a sztélén. Ezek egy része

VEKONY 1992, 41, szerint teljes a felirat, az elején €s a végén is vilagosan lezarodik — ez azonban nehezen igazolhato. Folytatasa

valdban nincs, de azt nem tudhatjuk, hogy az elsd, csonkan maradt rész el6tt nem voltak-e tovabbi betiik.

37 DiIeNEs 1992, 38; VEKONY 1992, 46.
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Az idézett kutatokat Dienes Istvan kérte fol, hogy mondjanak véleményt a feliratrol, véleményiiket idézi Dienes 1992, 33.

Vékony Gabor egész torténetet is kerekitett megfejtése mogé VEkony 1992; Vikony 2004, 49-59, 122-125, olvasatat azonban
turkologiai oldalrol nem lehet alatdmasztani (1d. SAxpor 2014, 100-101).

3 VASIL’EV 1994,

40

Erdélybol hosszu ideje ismeriink kiilonféle jeleket tartalmazod koveket, sziklakat, de a rajtuk 1évé néhany jel értelmezhetetlen,

tulajdonjegy is lehet. Taszok-tetdrdl (Kovacs 1914; FErenczi 1992, 54.) és Firtos-tetérdl (FERENCzI 1992, 52—53) ismeriink ilyet.
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Szerto-tetd Szert6-tetd Orhoni—jenyiszeji Székely
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2. kép. A Szerto-tetdi ko feliratainak betiiinek dsszehasonlitasa mas abécékkel (BErt4—KAroLy 2007, 309)
Fig. 2. Comparison of the letters on the Szerto-tetd stone with other alphabets (BERT4—KAroLy 2007, 309)

nyilvanvaldéan egyetlen jelbdl all6 tulajdonjegy,
masik része tobb betlibol allo jelsor. A tizennégy
jelcsoportbol kilencet markansan véstek a kobe,
ezeket Berta és Karoly a , kelet-eurdpai rovasiras”
emlékei kozé sorolja, a maradék 6t hovatartozasat
nem tartjak azonosithatonak, de megjegyzik, hogy
tobb benniik a betlidsszevonas, mint a masik csoport
jelei kozott, s ez talan arra utalhat, hogy a székellyel
lehetnek valamiféle kapcsolatban.*' A jelek a felira-
tot bemutatok szerint kevés hasonlosadgot mutatnak
az avar kori iras abécéivel, viszont foltiinGen sokat
a jenyiszeji és a székely irassal: az elébbivel tizenét,
az utobbival tizenkét grafémat tartanak azonosnak.
Arrdl, hogy kik és mikor készithették a feliratot,
egyelére semmit nem tudunk.

A masik emlék toredék, mindossze négy jelbdl
all. A felirattoredéket egy agyagfuvoka darabja

41 Berta-KAROLY 2006.

tartalmazza, a 10. szazadra datalt alsobiii vaskoho
mihelyegylittesének egyik gddrében talaltak, egy
régebben hasznalt mlihelygodor feltdltésére dssze-
hordott tormelékben.** A betiik mérete 9 és 13 mm
kozott van, a felirat alig 2 cm hosszu, a betiik vonala
az elsd jel mellékvonalai kivételével jol olvashatd.*
A felirat valoszintileg nem teljes: az elsé betii el6tt
jol lathatéan nem volt mas jel, az utolso jel viszont
a torott perem mellett van, tdvolabb az el6zé harom
betli csoportjatdl, igy valdszinii, hogy a letort részen
tovabbi jelek voltak.*

Vékony szerint az elso jel kozepében x alakban
két kis vonas is volt egykor, de ezek elmosodtak.
Ha Vékony értelmezése jo, az elso jelet a székely
« betlivel azonos alaku jelként azonosithatjuk.*
A masodik jel a székely <o»-val azonos, a harmadik
lehetne a székely x> és <a> jelébdl dsszevont ligatura,

42 A kutatastorténet, illetve a leldhely részletes leirasa: MaGyar 2000 és Gomort 2000.

3 VEkony 2000, 220.
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volt egyenetlen.
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Ugyanigy Gomor1 2000, 168—169. Vékony (VEkony 2000, 220) szerint teljes a felirat, nem tort le beléle semmi, a tlcsér pereme

VEkoNny 2000, 119. Az 1999. november 3-an rendezett kerekasztalvitan Benkd Lorand és Harmatta Janos elfogadta Vékony

értelmezését, Rona-Tas Andras nem. Szerinte a jelnek nincs parhuzama a székely abécében, el6fordul viszont kétszer a szarvasi,
egyszer a nagyszentmiklosi emlékben (idézi MaGyar 2000, 128-129, 36. j.).
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de lehet egyszert <ay is, amelynek a szara a tolcsér
homort alakja miatt gorbiil. A negyedik, kiss¢ tavo-
labb allo jel a székely <k»-nak felel meg. A felirat-
toredéken lathato jelek mindegyike megfeleltethetd
tehat a székely abécé valamely jelének. A kutatok
tobbsége, koztiik a foltarasokat végzo régészek sze-
rint a székely iras jeleit latjuk a fuvékan; Rona-Tas
Andras szerint viszont az alsoblii emlék abécéje az
avar kori abécék és a székely abécé kozott helyez-
kedik el.* Ugy vélem, annak kicsi az esélye, hogy a
favokan lathato négy jel mindegyike pusztan véletlen
egybeesés miatt legyen azonosithatd a székely abécé
valamely betlijével. Az alsobiii fivoka annak az eldd-
irasnak lehet egy maradvanya, amely a székely iras
13. szazadi reformjanak alapjaul szolgalt.

A toredéknek egyeldre nincs meggy6z6 olvasa-
ta,*” s nem is biztos, hogy lesz majd ilyen, hiszen
az egykori betlisort valoszinilileg csak hianyosan
ismerjiik. Igaz ugyan, hogy a négy jel mindegyike
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3. kép. Az Alsobiii felirat (Macyar 2000)
Fig. 3. The Alsobii inscription (Macyar 2000)

ismeretes a székely irdsban, de nem tudjuk egyelo-
re, hogy a székely jelekkel formailag azonos betiik
hangértéke is ugyanaz-e, mint a székely abécében.
Azt sem tudjuk minden kétséget kizarva kijelenteni,
hogy a feliratot magyarul irtak.

MAGYAR VAGY SZEKELY?

A székely iras eredetének kutatasdban a torténeti
kontextus két szempontbol meghatarozo. Nyilvan-
valoan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a kér-
dést, vajon mindig csak a székelyeké volt-e, vagy
az Osszmagyarsagé; masrészt az sem érdektelen
a valaszok megtalalasaban, hogy mit gondolunk
a székelyek eredetérdl, hiszen mas torténeti for-
gatokonyvek lehetségesek akkor, ha a székelye-
ket csatlakozott etnikumnak, s masok akkor, ha a
magyarsag tobbi részébdl szervezett hatardroknek
véljuk.

Szabo Karoly, mint korabban esett mar szo rola,
ugy gondolta, hogy valamikor a teljes magyarsag is-
merte az iras korai valtozatat, de a fennmaradt ver-
zi6t mar a székelyekhez kototte, ennek megfelelden
hun—szkitanak nevezte. Sebestyén Gyula és Németh
Gyula is a magyar (rovdas)irds terminust hasznalta,*®
s mint fontebb irtam, mind Réna-Tas Andras, mind

Vékony Gabor szerint a teljes honfoglalé magyar-
sag ismerhette a székely abécé elddjét.

Az egyik érv amellett, hogy a teljes magyar
honfoglald népesség ismerte a székely iras elddjét,
mindkettejiiknél az — igy gondolta egyébként Nagy
Géza és Németh Gyula is —, hogy ez az iras jelenti
a magyar nyelv irasbeliségre vonatkozo, honfogla-
las el6tt atvett, torok eredetli szavainak — az ir és a
betii — miivelddéstorténeti hatterét.* E két szo va-
loban valamiféle irasbeliség ismeretét foltételezi,
pontosabban azt mutatja, hogy a honfoglalas eldtt
a magyar népesség mar talalkozott valamilyen iras-
beliséggel, amelyre ezeket a szavakat vonatkoztat-
ta. Mar Munkacsi Bernat is figyelmeztetett ra, hogy
csak akkor gondolhatjuk, hogy éppen a székely iras
elédje kivanta meg a fonti két szo6 atvételét, ha hitelt
érdemlden igazolni tudjuk, hogy a székely iras eldd-
irasat a teljes magyarsag ismerte.”® De még akkor

4 MAGYAR 2000; Gomort 2000; VEkony 2000; Rona-Tas Andras irasbeli véleményét Magyar (2000, 129.) idézi.
47 Vékony Gabor olvasata sem az (VEKoNY 2000), masok sem fogadjak el (Gomor 2000, 172).

4 SEBESTYEN 1915; NEMETH 1934; SzABO 1866 és SzaBO 1866a.
Az ir ujabb etimologiaja szerint a torok ir- ’széthasit, bevag, bemetsz’ jelentésii szobol szarmazik, ez az alak, illetve valtozatai
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és szarmazékai jol adatolhatok a torok nyelvekbél, *karcol, bevag, bemetsz, fat széthasit’ jelentésben (RONA-TAs—BerTa 2011,
459-464). A betii atado alakja a torok bitig lehetett, és ’iras, szoveg, felirat, irat’ volt a jelentése, ebben a jelentésben keriilhetett
a magyarba is (LIGETI 1986, 261-262; RONA-Tas—BEerta 2011, 122-125).

30 MuNKAcsI 1913-1914.
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sem: a magyarok a honfoglalast megeldz6 idoben
tobbféle irassal talalkozhattak — ez nem jelenti egy-
ben, hogy maguk is hasznaltak volna ezeket az ira-
sokat, de az irasbeliség alapfogalmait hasznalhattak.
A betii akar ezekkel az irasokkal lejegyzett szove-
gekre is vonatkozhatott; az ir, ha valdoban *metszés,
rovas’ volt az eredeti jelentése, csak akkor, ha mar
az atado nyelvben folvette a ’r6’ mell¢ az ’ir’ jelen-
tést. Ezt — hogy az ir etimonja mar az atadd torok
nyelvben is jelentette a tollal irast is a faba rovas
mellett — nem zarhatjuk ki. De a magyarok valami-
lyen sajat fejlesztésii — sokszor karcolt, vésett, rott
— torok irashoz kapcsolddoan is megismerhették az
irast mint tevékenységet, hiszen Kelet-Europaban
tobb torok etnikum is hasznalt sajat irdsrendszert.

Vasary Istvan, Benké Elek s magam sem osz-
tom azt a nézetet, hogy a székely iras elddjét a teljes
magyarsag ismerte. Ez ellen szol, hogy a korai em-
Iékek, illetve a feliratok mindegyike Székelyfold-
16l szarmazik, de a nézet leggyengébb pontja talan
mégis az, hogy a 10. szazadi magyar sirokbol mind
ez idaig mindossze egyetlen irdst tartalmazo lelet
kertilt el6 — és az sem a székely iras korai valtoza-
taval késziilt. Az Alsobiin talalt felirat azonban Gjra
folvetette a kérdést: ha a székely irds betiiit latjuk a
favokan, akkor jogos-e tovabbra is azt mondanunk,
hogy ezt az irast, legalabbis az altalunk ismert torté-
nete folyaman, csakis a székelyek hasznaltak?

Ha elfogadjuk, hogy a jelek a székely jelsor elod-
jének betiii, az Alsobiii felirat akkor is csak abban
az esetben bizonyithatja, hogy a honfoglalas koriili
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idékben még nem a székelyekhez kotédott ennek az
elédirasnak a hasznalata, ha ki tudjuk zarni, hogy az
Alsobiii felirat a székelyekhez kapcsolhato. Magyar
€s Gomori — tobbek kozott a vaskohd archeomagne-
ses vizsgalatai alapjan —a 10. szazad elsé felére da-
taltak a favokat.’! Az alsobiii vasolvasztd mithelyek
egyik sajatossaga, hogy készitésiikkor a megszokot-
tol eltéréen nem kiilonallo, kisebb mithelygddroket,
hanem egyetlen nagy mihelyt alakitottak ki a ko-
hok szaméara. Ez a munkaszervezési eltérés Gomori
Janos szerint arra utalhat, hogy olyan népesség vé-
gezte a vasolvasztast, amely esetleg kozdsségként
adozott, s nem kiscsaladi rendszerben, mint késobb
szokasos volt. Gomori ugy gondolja, hogy ez a ko-
z0sségként adozo népesség nemcsak jogilag lehetett
eltérd helyzetii, hanem etnikailag is kiilonbozhetett
kornyezetétdl, s akar székely is lehetett.>> Régebben
errdl a teriiletrél nem mutattak ki korai székely te-
lepeket, de a nyelvi adatok arra utalnak, hogy Ba-
ranyaban, Baranyatol délre, valamint Zalaban és
Vasban is éltek székelyek, s ugy tlinik, Tolnabol
szintén szamolhatunk nagyobb székely teleppel, és
szorvanyos székely telepek meglétét Somogyban,
elsdsorban Segesd kornyékén is foltételezik. Erre
alapozva Benko Elek is elfogadja, hogy az Alsobiii
felirat készitdje székely is lehetett.® Ezt kétséget
kizarva igazolni természetesen nem tudjuk, s bar
ugy latszik, hogy az alséblii fuvoka felirata szoro-
san kapcsolodik a székely irdshoz, az Alsobiin talalt
emlék onmagaban nem donti el a kérdést, hogy a
sz€kely iréds volt-e valaha 6sszmagyar iras.

A SZEKELYEK EREDETENEK KERDESE

A székely irast mar legels6 emlitésétol kezdve fol-
hasznaltak a székelyek szarmazasardl szolo nézetek
kialakitasaban, Kézaitol a teljes kronikairodalmon
¢és a 18. szazad tudodsain at egészen napjainkig. Mi-
vel ez az iras csak a székelyekre jellemzd, elsésor-
ban azok hasznaljak érvként, akik tigy vélik, hogy a
székelyek elodei 6nallo etnikumként csatlakoztak a
magyarsaghoz:** Kristd Gyula szerint a székely iras

,torokos jellege” bizonyitja, hogy a székelyek to-
rok nyelviiek és kultarajuak voltak, Kordé Zoltan
is ugy véli, hogy a székely iras a székelyek torok
szarmazasanak egyik bizonyitéka.”> Azok, akik a
székelyeket — Hunfalvy nyoman — a magyarsag tob-
bi részEbdl szervezett hatarér csapatnak gondoljak,
érthetéen nemigen foglalkoznak e székely specifi-
kummal, hiszen nehéz magyarazatot talalni arra,

ST MAGYAR 2000; GoMORI 2000; az archeomagneses vizsgalatokrol: MArToN 2000. Magyar (MaGyar 2000, 128, 31. j.) beszamoloja

szerint Balint Csanad 10-11. szazadinak tartja a leletet.
52 GoMORI 2000, 183—184; MaGyar 2000, 126.
3 BENKO 2013, 35-36, 48.

3% A székelyek eredetére vonatkozo nézetek tipusait b bibliografiaval 1d. Korpt 1993; Korpe 2009.

35 Kristo 1980, 57; Korpr: 1993, 10; Kristo 1996, 20, 136, 142.
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hogy ha a székelyeket magyarokbdl szervezték,
akkor miért csak rajuk jellemz6 ez az iras. Vannak
azonban kivételek: Engel Pal a székelyek szorosabb
kazar kapcsolatai nyomanak tekintette irasukat,
Benkd Elek pedig ugyan nem tartja a székelyeket
csatlakozott to6rok etnikumnak, az irast esetlegesen
mégis a dunantuli korai székelységbe olvadt késo
avarokhoz koti.*

Nem biztos azonban, hogy a székely iras alkal-
mas annak igazoldsara, hogy a székelyek ©onalld
etnikumként csatlakoztak a magyarokhoz. Ahhoz,
hogy erre hasznalhassuk, tobb foltételnek kell tel-
jestilnie. Tudnunk kell hozza, hogy a székely iras
torok eredetii — ez teljesiil, részben mert mas le-
hetéség jelenlegi tudasunk szerint nemigen johet
szoba, részben azért, mert meggy6z6 a székely és
a keleti tirk (egyeldre ennek hangértékeit ismer-
jiik) abécé kozotti hasonlosag. Tudnunk kell azt is,
hogy eredetileg csak a székelyek hasznaltak-e ezt
az irast — a jelenlegi adatok alapjan tovabbra sincs
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okunk ra, hogy masként gondoljuk. Mint emlitet-
tem, az Alsobln talalt fivoka nem dont e kérdés-
ben, s minden mas érv tovabbra is egyértelmiien a
székelyekhez koti ezt az irast: az autentikus, nem
tudosi hasznalat csak Székelyfoldre volt jellemzd,
¢és a kronikasok foljegyzései arrdl szolnak, hogy
kifejezetten a székelyek abécéje. Végiil pedig: ki
kell tudnunk zarni, hogy a székelyek Erdélyben
ismerték meg irdsuk elédjét. Erre kozvetlen bizo-
nyitékunk nincs, de kozvetett érvként mindenképp
¢érdemes figyelembe venni, hogy nem tudunk olyan
miivelddéstorténeti hatteret rekonstrualni, amely
plauzibilisen magyarazna, hogy ha a székelyek mar
a mai Székelyf6ldon ismerték volna meg a székely
abécé elddjét, akkor miért csak 0k kezdték hasznal-
ni, kitdl vették at, hogyan ¢élIt volna tul két-harom-
szaz évet egy senki altal nem hasznalt torok irds,
mire a székelyek folfedezik maguknak, s egyalta-
lan: a 12—13. szdzadban miért vettek volna at a latin
mellé barmilyen mas abécét.

A SZEKELY fRAS BETUKESZLETE ES GRAFOTAKTIKAI JELLEMZOI

A székely abécé rétegeinek elemzése eldtt hasznos
lehet roviden emlékeztetni a székely iras alapjel-
lemzdire. A torténeti székely abécé>” harmincnégy
grafémabol all. Ezek koziil harminckettd fonémat,
ketté hangkapcsolatot jeldl. A hosszi maganhang-
7ok, illetve az azonos grafémaval jelolt zart /é/ és
/h/ kivételével minden magyar fonémanak 6nallo
jele van, és a /k/ kivételével mindnek csak egy jele
van, azaz a székely abécé csaknem teljesen transz-
parens.*® A k jel6lésén kiviil nincsenek magas-mély
parok a massalhangzokat jelolé grafémak kozott —
ebben eltér a keleti tiirk irastol. Két graféma mas-
salhangzo-kombinaciot jeldl, ezek nem ligatarak,
hanem 6nallo grafémak. A keleti tiirk abécében is
van harom massalhangzo-kapcsolatot jelold grafé-
ma (dty, b, <né»), ezek szogd hatasra johettek 1ét-
re — egy szogd hangtani sajatossagot tiikkroznek.®

% ENGEL 1990, 102; ENGEL 1997, 62—-63; BEnkO 2013, 70-71.
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Egyelore tisztazatlan, hogy a székely jeleknek
van-e barmi koziik ezekhez a keleti tiirk grafémak-
hoz vagy ahhoz, hogy egy-egy jel meghatarozott
hangkapcsolatot is jeldlhet. A harom keleti tiirk
grafémabol mindenesetre kettd nazalist tartalma-
z6 hangkapcsolatot jelol, a két székely grafémahoz
hasonléan.

A korai emlékek betiialakjai még Orzik a vésés,
karcolas, rovas emlékét: a formak kialakitasakor lat-
hatéan kertiilték a vizszintes vagy nagyobb korives
vonalakat, a 17. szazadtol kézirasban mar megje-
lentek a kerekded formak. A székely jeleknek nincs
6nallé nevilk (mint példaul a gordg vagy a héber
abécé betliinek), a massalhangzokat eléjiik olvasott
e- hanggal ejtik ki (pl. eb, ed).

A székely irds grafotaktikai szempontbol ha-
sonlosagot mutat az arameus irasokkal és a keleti

A mai hasznélatban modernizalt betlisorokat hasznalnak, ezek a torténeti abécéhez képest jelentds valtoztatasokat tartalmaznak

(példaul 1) betiiket hoztak benniik 1étre a hosszii maganhangzok jel6lésére, van, amelyikben «qy, <w», x>, <y> is szerepel).
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jellemzdirdl részletesebben lasd SANDOR 2014, 118-123.
59

8 Ld. RoNa-Tas 1987, 11.

Van néhany graféma, amelyek kiilonféle valtozatokban szerepelnek a kiilonbozé emlékekben, ezekrdl és a székely abécé egyéb

A keleti tlirk irdsnak ez a sajatossaga nem az iras legrégibb rétegéhez tartozik, hanem késébb alakult ki, 1d. RONA-Tas 1987.
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4. kép. A torténeti székely abécé (SAnDor 2014)
Fig. 4. The historical Székely alphabet (Sinpor 2014)

tirkkel,®' de folfedezhet6k benne a latin irasbeliség
hatasanak nyomai is. Jobbrol balra halad, ezt a sa-
jatossagat egész torténete soran megodrizte. Néhany
emlékben a szavakat pontok kiilonitik el egymastol,
az emlékek tobbségében a latin irdshoz hasonloan
szokozoket talalunk.

A székely iras elédje abdzsad volt, tehat a nem
szovégen allo rovid maganhangzokat nem kellett

SANDOR KLARA

kiirni. A maganhangzok kiirdsanak egykori szaba-
lyai a fennmaradt emlékekben nem érvényesiilnek
maradéktalanul, de a régebbi emlékekbdl tobbé-ke-
vésbé rekonstrualhatok, elsésorban a székely iras
leghosszabb emléke, a Bolognai emlék segitségé-
vel.2 Ez alapjan ugy latszik, hogy eredetileg csak a
hosszi maganhangzokat irtak ki, és azokat, amelyek
sz6 végeén alltak; késobb a rovid maganhangzokat
is kezdték jelolni, az a és az e hangok kivételével.
A kovetkezd fazisban megjelent a kiirt « is, legto-
vabb az e tartotta jeloletlenségét. A rovid €s a hosszu
maganhangzok, illetve massalhangzok kozott nem
tettek kiilonbséget, az utdbbit betlikettdzés nélkiil
irtak.® A latin irasgyakorlattal mutat hasonlosagot,
hogy a székely irasban is hasznaltak ligaturakat — de
ligatarak az emléket kozlOk szerint a Szertd-tetdi ko-
von is vannak.®

A székely iras minden bizonnyal kiejtéstiikro-
z0 volt, azaz a szoto és a toldalékok talalkozasakor
a ténylegesen kiejtett hangokat irta le (pl. aggyunk,
lattya). A késobbi irasgyakorlatban a latin betlis he-
lyesiras hatasara megjelent a szoelemzés elve.

Az emlékekben lathatdo betiformak -eltérnek
egymastol aszerint, hogy mi az emlék hordozo-
anyaga. Ugyanabban a korban, ugyanazon a tertile-
ten tobbféle valtozata 1étezhetett az irasnak, annak
megfeleléen, hogy mivel és mire irtak; az iro sti-
lusa is befolyasolta, milyen betiiket latunk egy-egy
emlékben. Ezeket az eltérd valtozatokat csak akkor
vethetjiik 0ssze, ha kiszlrtiik az egyéni irasmod ko-
vetkeztében kialakult modosulasokat, és figyelem-
be vettiik a hordozdanyagbol adodo sajatossadgokat,
csak igy tudjuk meghatarozni azt a grafémakészle-
tet, amely kiindulopontja lehet a torténeti rétegzo-
dés foltarasanak.

A SZEKELY fRAS RETEGEI

A székely iras torténeti rétegeit érdemes a legké-
sObbi foltételezett rétegtdl kezdve visszabontani (a
székely betlik azonositasaban a fontebbi tabla se-
githet).
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A székely iras harom legfiatalabb grafémaja
valoszintileg a », az «w és az «& jele lehet. A >
nyilvanvaldan az «<i>-bdl alakult ki, jol lathatéan
szoros a kapcsolat az «w» és a «v» grafémak kozott

Az eurdzsiai csoport irdsainak grafotaktikai jellemzdirdl az emlékek megbizhaté megfejtése hijan nincsenek még pontos adata-

ink. A keleti tiirk iras grafotaktikai sajatossagai jol ismertek, 1d. pl. TExiN 1968; HovDHAUGEN 1974; Kononov 1980; VAszILIEV
1983; RoNa-Tas 1991. A keleti tiirk és a székely iras grafotaktikai egyezéseirdl lasd SANDOR 1993.
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% SANDOR 1991, 61-67.
% Berta-KARroLY 2007.

Az emlé¢k kiadasa részletes filologiai magyarazattal: SANDOR 1991; az 0j kiadas: CMASE Cl1.
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is, formajukbol itélve a «<v» jele volt az eredeti, ez
jelolhette korabban az 1 hangokat. Az <> valtozatos
formakban jelenik meg a kiilonb6zé emlékekben,
késon stabilizaldédott. Gyanakodhatnank arra, hogy
a latin iras hatasara jelent meg 6nallé bettiként az
M-bol a <, illetve az «n>-bol a «v», de a fonetikai
kozelség miatt ehhez nem volt szlikség kiilsé hatas-
ra, mas abécékben is jelolheti akar azonos betll is
ezeket a fonémaparokat (i—j, u—v), masrészt a latin
betlis magyar irasbeliségben is sokaig ingadozott az
i—j(—y), illetve u—v(—w) hasznalata az i—j, illetve u—v
jelolésére. Ha korabban az <o> jeldlte az u hangokat
is (alabb lesz errdl szo), akkor viszont lehetséges,
hogy maganak az «w>—«v» alapjelének (most ez a <v»)
a kialakitasaban kapott szerepet a latin betilik (u és v,
de akar a w) formaja. Kézenfekvonek latszik, hogy
korabban ugyanaz a graféma jeldlte az o és az ii fo-
némat is, az, amelyik az emlékek tobbségében meg-
maradt <i>-nek, az egyszertibb, villam alaku jel. Ez
a jelolesi eljaras megegyezne a keleti tiirk irasban is
alkalmazott gyakorlattal.

Nem lehet korabbi a 13. szazadnal a ¢, a zs, a
v és a ty jele sem, mert ezek a fonémak nem vol-
tak még meg a 10-11. szdzad magyarban. A dzs a
13. szazadban kezdett fokozatosan gy-vé valni, eb-
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bél tudjuk, hogy a székely iras <gy> grafémajanak
kialakitasa nem torténhetett ennél korabban, hiszen
a «gy>-t egyértelmiien a «d>-bdl hoztak létre, az «i>
hozzaadésaval (azaz mar a dzs » gy hangvaltozas le-
zajlasa utan keletkezett). Nemcsak a «gy»> sziiletett
ligaturabol, hanem az <ny> is (xn» €s <i/j>), és min-
den bizonnyal a «<ty» is (<t> és «i/j>),% tehat egységes
elvet érvényesitettek a palatalizalt zdrhangok jelé-
nek megalkotasakor. Ezek a grafémak sem lehetnek
sokkal idOsebbek a «j», az «u» és az «0» jelénél. Foltl-
noé, hogy az «ly> nem ebbe a sorba illeszkedik, a pa-
latalizalt / grafémajat nem az <1>-bdl alakitottak ki.

Jol latszik, hogy a székely abécé grafémait, hang-
értekiiktdl fuggetlentil, formai alapon megprobaltak
egységes grafikai keretbe illeszteni.®® Egy sorozatba
rendezhetd az <s», a <g> és az <by, az «», a «cs» €s a
>, és az alapformakat tekintve az <> és a «p», az <e»,
az v, a beldle kialakitott <ny> és az <oy, illetve az
& és az «ly>. A grafémakat megkiilonbdztetd mel-
lékvonalak szintén egységes rendbe illeszkednek:
két rovid, parhuzamos rézsutos vonalka a megkii-
lonboztetd jele az <>, a <p> és a «gy> grafémanak,
akkor is, ha ez utobbit valdjaban ligatirabol alaki-
tottak ki, mert 0j formajat viszont mar a kétvonalas
mellékjeles grafémakhoz igazitottak.

A GLAGOLITA ES A CIRILL EREDETU JELEK KERDESE

Visszafelé haladva a kovetkezd rétegnek a két szlav
abécébdl valo kolcsonzést szokas tartani. Sokaig a
gorogot vélték az egyik forrasabécének: mar Nagy
Géza folvetette, hogy a székely irdsban a torok ere-
detli alapréteg mellett a gérogbdl atvett grafémak
is vannak (az <a, <@, b, dv és <> jelét tartotta
ilyennek). Németh Gyula elfogadta az b és a <h
g0rdg szarmaztatasat, minthogy a torok nyelvekbol
ezek a fonémak hianyoztak, de az <a> és az <I» gra-
fémakrol ovatosabban csak annyit mondott, hogy
»20rog alakot mutatnak”. Az <> és az <oy jelét Né-
meth viszont nem a gérogbdl, hanem a glagolitabol
szarmaztatta.®’

65 A <ty>-t illetéen ugyanigy NimeTH 1934, 31.
% Hasonloan VASARY 1974, 168—169.

Ezt az allaspontot késobb sokan kdvették, annak
ellenére, hogy Fehér Géza mar az 1920-as években
elvetette a gorogot mint az b, <hy, <> lehetséges for-
rasat, és a cirillt javasolta helyette. Eloszor Kiraly
Péter elevenitette fol ezt a véleményt 1971-ben, ké-
s6bb Vékony Gabor érvelt amellett, hogy a székely
iras «b grafémadja csak a cirillb6l szdrmazhat, mert
a gorog 0-bol (thétabol) 1étrehozott, a théta atirasa-
ra szolgalo egykori cirill graféma, a © (fita) csak a
cirillben jelolte az f fonémat, s a székely «f> csak
ebbdl magyarazhat6.%® Kiraly Péter a glagolita ere-
detlinek tartott <e» és <o» vonatkozasaban arra hivta
fol a figyelmet, hogy a kdlcsonzésnek elég késeinek

7 Nagy 1895, 276; NimeTH 1917-1920, 36; NimMETH 1934, 30. A székely irast korabban tobben is az ,,orosz” és a ,,galagy” (azaz
a cirill és a glagolita) irasbol szarmaztattak, az Gtlet tehat ebben az értelemben nem volt 1j, amikor HopoLy Laszlo (1884) egy
kusza gondolatmenetben mar gy vetette fol a glagolita eredet kérdését, hogy csak néhany grafémat szarmaztatott ebbol az

abécébol.

% Fener 1926-1927, 7; KiIRALy 1971a; VikoNy 1985, 82-83; VEkony 2004, 27.
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kell lennie, és leginkabb a mar elszlavosodott bol-
garokhoz kothetd, valamikor a 9. és 12. szdzad ko-
z0tt torténhetett, de azt is lehetségesnek tartja, hogy
mindkét graféma ,,belsé fejlodés eredményeképp”
alakult ki.®

A szakirodalmi konszenzus ellenére korantsincs
minden rendben e két ,.kdlcsonréteget” illetden. E16-
szOr is: a glagolita és a székely <e» és <o» formai ha-
sonldsaga csaloka: a székely <e» és «0» csak a késel,
tollal irt valtozatokban hasonlit a megfelel6 glagolita
grafémakhoz, a székely iras korabbi id6szakaban jo-
val egyszeriibbek a székely jelek, igy sokkal nagyobb
eltérést mutatnak a glagolita jelekhez képest.

Baj van a torténeti hattérrel is: a cirillt a hon-
foglalas koriili idokben csak keleten, a glagolitat vi-
szont csak nyugaton hasznaltdk. Melich Janos éppen
a torténeti hattér hidnya miatt vélte lehetetlennek,
hogy a székely irasba kozvetleniil a glagolitabol je-
lek keriilhettek volna.” Laszl6 Gyula az Erdélyben
megtelepiilt, még térok bolgarok korabbi, a cirill
elott hasznalt ,,rovasirasabol” szarmaztatta e két je-
let, szerinte ezek keriilhettek at az erdélyi avarok,
majd t6liikk hozzajuk telepitett ,,rokonaik” a dunan-
tuli avarokbol lett székelyek irasaba. Németh sem
tudott mit kezdeni a glagolita atvételéhez sziikséges
torténeti hattér hidnyaval: elismerte, nem tudunk
igazan jo magyarazattal szolgalni arra, a két glago-
litanak vélt jel mikor keriilhetett a székely betlisor
elédjébe. Folvetette viszont — mint fogalmazott,
»hem lehet elhallgatni” —, hogy az altala is inkabb
glagolita eredetiinek gondolt <e> és o> grafémanak
is van eléggé hasonl6 jenyiszeji parhuzama.” Su-
lyos kételyeket vet fol Rona-Tas Andras javaslata
is,”> amely szerint az erdélyi gyulak udvaraban egé-

© KirALy 1971, 1980, 359.

70 MELicH 1925.

I MELicH 1925; LAszLO 1944, 96; NiMETH 1934, 31.
2. RONA-TAS 2017.
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szitettek volna ki egy nyugati torok abécét dbalkani
jelekkel: egyelore nem vilagosak azok a , kozvetett
bizonyitékok”, amelyek alatamasztanak ezt a néze-
tet, s nem magyarazhato a torténeti kontinuitas sem
a gyulak udvara és a joval késébb Erdélybe telepiild
székelyek kozott sem, a foltételezett 6balkani abé-
cét pedig nem ismerjiik, csak egy emlités utal arra,
hogy létezett ilyen.

Kérdéses az is, miért volt sziikség ezeknek a ma-
ganhangzdjeleknek a kdlcsonzésére, hiszen valosze-
rltlen, hogy a székely iras elédjében lett volna <,
<y és <, de nem lett volna <@, <e> és <0, s még
kevésbé hihetd, hogy csak <y lett volna benne, mint
Roéna-Tas Andréas rekonstrukciéja sugallja.”* Erde-
mes megfontolni Németh javaslatat, amely szerint
a székely <0» a mellékvonalak elvételével nem all
messze a keleti tiirk iras <o> grafémajatol.”” Hozza-
tehetjiik, hogy az <e> viszont kdnnyen magyarazhato
a székely iras zart «& grafémajabol is — amely, alabb
esik még sz6 errdl, nagy valosziniiséggel a torok ré-
teghez tartozott. Nem lényegtelen, hogy Némethen
kiviil éppen a szlavista Kirdly Péter volt az, aki le-
hetségesnek tartotta a belsé kialakulast, viszont a ké-
telkedett az «e» és az «o> glagolita szarmazasaban.”
Jelenleg tehat nehéz érveket talalni amellett, hogy az
emlitett jelek valoban a glagolitabol — vagy akar en-
nek foltételezett elodjébol — keriiltek a székely iras
eléd-abécéjébe. Nincs aladtdmaszthatdé magyarazat
ra, hol és mikor tortént volna ez, s arra sincs, hogy
miért tortént volna: nem tartom igazolhatonak, hogy
— még ha legsziikebben értelmezziik is az atvett be-
tiikészletet — éppen az a és az e jele hianyzott volna.”

Részben hasonlo a helyzet a korabban gordgnek,
késobb cirillnek gondolt grafémakkal is. Németh

Az «0> elvileg hianyozhatott volna a székely abécébdl, ez esetben jeldlhette az o-kat az <uy graféma, ahogy az o-ket az <i>. Az <o»

jele lehetne tehat szintén kései, bar formajat tekintve kozel all a tiirk <o»>-hoz, sokkal valdsziniibb tehat, hogy ez a korabbi gra-

féma, s eredetileg ez jeldlte az u hangokat is.
™ RONA-TAs 2017.
S Ezegy ) formajua jel.
76 KirALy 1971; KirRALY 1980, 359.
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Az magyarazhato, ha csak az egyik hianyzott volna, hiszen kdzeli példat is tudunk arra, hogy az a és a nyilt e jele ugyanaz: ez
volt a keleti tiirk szovegek hangjeldlési gyakorlata. S6t: ha az <a> jele eredetileg a nyilt (hosszu, szovégi) e hangok jelolésére
is szolgalt volna, akkor éllna el6ttiink a torok hangjeldlési rendszer, amelyben azonos betii jeldli az a/e, o/u, /i, i(i) hangokat.
Ez magyarazatot adhatna arra is, hogy az eredetileg a //¢ jel6lésére alkalmazott betiibdl kis alakmoddosulassal hogyan valt le az
<« jele (Id. alabb).
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csak az ) és a <h> atvételének okara tudott magya-
razatot adni: hogy a térokben nem volt sem f, sem
h, a magyarban igen, ezért kellett kolcsondzni mas
abécébdl ezeket a grafémakat.” Az <a> kolcsonzését
joval nehezebb megmagyarazni, hiszen a keleti tiirk
abécében megvan, nincs okunk azt gondolni, hogy
az eurazsiai csoport barmelyik dbécéjébdl hianyoz-
na; az < hidnya pedig végképp furcsa volna egy
torok eredeti abécében.” Kozben az 6torok 4 meg-
léte-hianya atértékelddott: az 6torokben az wjabb
foltételezések szerint volt szokezdd laringalis /-, a
magyar nyelv torok kdlcsonszavainak f6 forrasaul
szolgald nyugati torokben pedig volt y, ez utdbbi a
magyarban is megvolt, az émagyar korban valto-
zott laringalis 4-va. Mindez 6nmagaban nem jelenti
azt, hogy sziikségképpen jele is volt a /& elédjének
nevezhetd y-nak abban az abécében, amelyikbdl a
székely iras szarmazik, de a torok A/y hianyara vo-
natkoz6 magyarazatok mindenesetre kevésbé tlin-
nek megingathatatlannak. Erdemes figyelniink arra,
hogy a székely iras <h> jele egyébként formailag
megegyezik a zart & jelével, és van ra példa (az
arabban és a héberben is), hogy a 4 jele, legalabbis
szovégen, maganhangzot jelol.

fgy egyediil az «f atvételét tudjuk konnyen ma-
gyarazni azzal az érvvel, hogy a torokbdl hianyzott
a graféma altal jel6lt fonéma, a magyarban viszont
megvolt. A cirill és a székely jel formai egyezése
azonban nem tokéletes. A cirill © (fita) kor alaku,
és ugyan a székely «b is azza valt egy id6 utan, a
Nikolsburgi Abécében viszont még két, egymashoz
toréssel kapcsolodo ivbal all, s nem vizszintes egye-
nes, kiillondsen nem hullamos vonal van a kozepén,
hanem két egymast metszd rézsutos vonal. A két
abécé <a> jele formailag kozeli, az <I> jele kis mér-
tékben eltér, de nem olyan mértékben, hogy emiatt
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el kellene vetniink a két jel kapcsolatat. Az <ay és az
<> cirill szdrmaztatasa inkabb azért problematikus,
mert nem valdszinti, hogy a székely iras elddjében
az a ¢és az [ hang jelolésére ne lett volna bett.

Erdemes azt is szem el6tt tartanunk, hogy a
10. szazad elejérdl valo Alsobtii felirat két jelet is
tartalmaz a foltételezett ,,szlav rétegbol”, az H-et és
az «o>-t. Akar a székely iras els6 emléke a lelet, akar
valamilyen el6d-irasaé, ugyanabba a torténeti és
kronolégiai problémaba iitkdziink, ha foltételezziik,
hogy az <o» glagolita, az « cirill eredetti a székely
abécében: akkor az atvétel utan nagyon frissen ké-
sziilt ez a par betiis felirat, és ismét bajba keriiliink
a korabban emlegetett torténeti nehézségek miatt,
rdaadasul egy kronoldgiai problémaval kiegészitve:
a glagolita irast a 860-as években alkottdk meg, a
cirillt a 9. szdzad utols6 évtizedeiben, a székely iras
korai valtozataba (vagy elddjébe) csak ez utan ke-
rillhetett, s az igy megreformalt abécének még is-
mertté is kellett valni annyira par évtized alatt, hogy
értéktelen targyakra irjanak vele.

Ugy tiinik tehat, hogy a ,,szlav réteg” valdjaban
nem létezik: nem tudjuk magyarazni a foltételezett
atvételek torténeti kontextusat, s egyébként a cirill-
bol és a glagolitabdl szarmaztatott grafémak egyet-
len kivétellel olyan fonémakat jelolnek, amelyek
a torok nyelvekben is megvoltak — igy a toroknek
foltételezett eldd-abécében vélhetden jelolték is
oket. Erthetetlen lenne, miért helyettesitették vol-
na ezeket mas jelekkel. Az egyetlen kivétel az b,
amelynek megalkotasat inspiralhatta a cirill fita, de
lathatoan at kellett alakitani, hogy alkalmas legyen
a vésésre, rovasra, karcolasra. Ha ennek a jelnek va-
l6ban van kdze a cirill abécé b betiijéhez, akkor a
cirill irds megsziiletése utan par évtizeddel mar ré-
sze volt a székely elédirasnak.

8 Kniezsa Istvan (KNiezsa 1941, 28-29) éppen az b és a <hy cirillbél valo atvételében latja egyik bizonyitékat annak, hogy a szé-
kelyek eredetileg is magyar nyelviiek voltak: szerinte a kereszténység folvétele el6tt kellett megismerniiik a ,,rovasirast”, tehat
ha mar akkor sziikségiik volt erre a két grafémara, akkor az azt jelenti, hogy mar a 11. szazad el6tt magyarul beszéltek. (Ez a
magyarazat nem szamol azzal, hogy a grafémak atvétele késoébb is torténhetett.)
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Roéna-Tas Andras (RoNa-Tas 1996, 338) szerint az <> €s a <z, illetve az «s» és az <D jele Osszefiigghet — pontosan nem fejti

ki, mire gondol. Tudjuk, ezek a fonémaparok fontos kiilonbséget hoztak 1étre az r-torok és a kdztdrok nyelvek kozott, ennek a
székely iras elédjében akkor lehet relevancidja, ha mind a négy jel torok, az >-t viszont szlavnak tartja.



52

SANDOR KLARA

A TOROK ALAPRETEG KERDESE

A székely iras alaprétegét Nagy Géza ota torok-
nek tekintik, s bar senki nem vonja kétségbe, hogy
a székely és a keleti tiirk iras kozott vannak ha-
sonlosagok, annak nagyon kiilonb6z6 a megitélé-
se, hogy tobb vagy kevesebb az egyezés a két iras
kozott. Az utobbi évtizedekben — mint fontebb, a
kutatastorténeti O0sszegzésben esett mar sz rola
— minden kutaté az eurazsiai csoportban keresi a
székely irds elddjét. Mivel e csoport irdsait egye-
16re igen hianyosan tudjuk leirni, tulajdonképpen
csak a betiiformak Gsszehasonlitasat tudjuk elvé-
gezni — egy ilyen Osszevetés viszont nem mutat
tobb hasonlosagot az eurdzsiai csoport abécéivel,
mint a keleti tiirkkel.

Nagy tizenhét székely grafémat latott a keleti
tiirk jelekkel kdzvetleniil kapcsolatba hozhatonak:
nem kovetelt minden esetben pontos formai és
hangtani egyezést, de azt igen, hogy az dsszevetett
jelek formai eltérései ne legyenek nagyok, a hang-
tani kiilonbségek pedig fonetikailag jol magyaraz-
hatoak legyenek. Az altala keleti tiirk eredetiinek
tartott grafémak: <o», i, <1, <aky, <o, <@, b, ty»,
D, <82, <28y, <8y, b, P>, av, <D, .30

Németh Gyula a székely irds eredetét elemzd
elsd irasaban tizenharom jelet szarmaztatott a ke-
leti tiirk abécébol. Ezek kozil 6t szerinte teljesen
(x>, 82>, <>, <z8» — a jenyiszeji «$H-bdl —, «db) a
tobbi kisebb modosulasokkal egyezik («g», <0, <b»,
&>, @ky, «py, <>, <i»). Az a» kivételével valameny-
nyi szogletes, ezt szintén a régiség egyik bizonyi-
tékanak gondolta, de azt is megjegyezte, hogy a
székely abécé, attol kezdve, hogy a magyar nyelv
lejegyzésére hasznaltdk, mar biztosan nem volt
klasszikus ,,rovasiras”, mert az 0jabb grafémak
kozott iveltek is vannak.®! Mar ebben az els tanul-
manyaban folhivta a figyelmet arra, hogy a székely
jelsor a keleti tiirk iras jenyiszeji, az orhoni fel-
iratokétol kis mértékben eltérd valtozataval mutat
szorosabb kapcsolatot. Késobb aztan megtoldotta
a szerinte keleti tlirkkel egyez6 grafémak szamat
még kettdvel, az «& €s az «mb» jelével — az &> és

80 NaGy 1895, 273-274.

81 NEMETH 1917-1920, 35; NEMETH 1934, 25.
8 NemetH 1934, 28; LiceT! 1925.

£ Visiry 1974, 168; RoNa-Tas 1996, 338.

az azonos hangértéki jenyiszeji graféma egyezését
egyébkeént Ligeti Lajos vette észre —, a ,,tokéletes
egyezeés” csoportjabol viszont a «d» és a «zs» atke-
riilt a nagyon hasonlo jelek kdzé.®

Nagy és Németh 0sszevetéseinek érveld revizidja
maig sem sziiletett. Vasary Istvan Németh 6sszeve-
téseinek tobbségét nem kérddjelezte meg: Ot grafé-
ma kapcsolatat biztosnak, tovabbi tiz-tizenegy jel
»fokonsagat erdsen valdszintinek” tartja. Rona-Tas
Andrés viszont radikalisan csokkentené a keleti
tirkkel egyezd grafémak szamat: 6 csak a formailag
¢és a hangértéket tekintve is tokéletesen azonos <n» és
«sz» egyezését fogadja el.®® Ez a szigorusag azonban
indokolatlan: a keleti tiirk betisor ugyanugy tudatos
egységesités eredménye, mint a székely abécé, ezért
nemcsak a székely iras rétegeit kell visszabontanunk
az Osszevetés elott, hanem a keleti tiirkot is, bar ez
egyaltalan nem egyszer feladat.

Németh javaslatainak tiizetes atvizsgaldsa nem
ennek az irasnak a targya — ugy lesz érdemes ra sort
keriteni, ha nem csak a keleti tiirk, hanem az eu-
razsiai csoport abécéinek rekonstrualt betiiformait
¢és a szert6i ko jeleit is belevessziik majd az dsszeve-
tésbe. Elozetesen is megallapithaté azonban annyi,
hogy ha a rekonstrualt torténeti székely abécébol ki-
emeljiik a legfiatalabb réteg betiit («gy>, <ny», <ty»,
Gy, <O, W, <V, <¢>), akkor mar csak 24 jel kozeleb-
bi kapcsolatait kell megtalalnunk.

Németh 6sszesen 15 jelet latott azonosnak vagy
nagyon hasonlonak a keleti tirk abécé azonos
vagy fonetikailag kozeli hangot jel6lo betljéhez,
s Osszevetései elég kritikusak voltak ahhoz, hogy
legalabbis komolyan ujraelemezziik ezeket a ha-
sonlosagokat, figyelembe véve az azdta megismert
keleti tiirk emlékek betlikészletét is. Ehhez még
hozzaadhatjuk az «&>-vel teljesen megegyezd alaku
<h> jelét is, valamint talan az <e> betlit is: ha szog-
letesebb formakbdl indulunk ki — olyasmi jelbdl,
amelynek az alapvonala ) —, s ezt metszi mindkét
szaron két rovid mellékvonal, akkor igen koziil ke-
riliink az «&»/<h jeléhez. Mint fontebb irtam, maga
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Németh is folvetette, hogy az <o»> tiirk megfelelteté-
sét sem tudjuk elvetni. Ezzel 6sszesen hat olyan jel
maradt, amelynek nem latjuk semmilyen keleti tiirk
parhuzamat. Ezek koziil a «csy és a <z» azok koziil
val6, amelyek vélhetden az abécé formai egysége-
sitése utan nyerték el mai alakjukat, korabban va-
lamelyest mas — most ismeretlen — formajuk volt.
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Egyeldre nem tobb 6tletnél, de azt sem zarhatjuk ki,
hogy az <a» ¢és az <I> ugyanennek a formai egysége-
sitésnek a kovetkezményeképpen valt hasonlova a
cirill abécé megfeleldi betlithez — az <a» az @, ¢,
ko, jelével, az <> az <s» és a «g» jelével alkot egy
grafikai egységet. A palatalizalt /-t jeldlo «ly» betl
eredetérdl egyeldre semmit nem tudunk.

A TOROK ABECEK BELSO VISZONYAIROL

Németh hangsulyozta, hogy a székely abécé a ke-
leti tiirk iras jenyiszeji csoportjaval joval kdzelebbi
egyezéseket mutat, mint az elegansabb orhoni valto-
zattal: annak ellenére, hogy a jenyiszeji feliratokat is
a sztenderdizalt keleti tiirk abécével irtak, tobb helyi
hatas érvényesiilhetett és tobb archaizmus maradha-
tott benniik, mint a kézpontban késziilt emlékekben,
a magas presztizsii hasznalatban. De milyen ma-
gyarazatot talalunk arra, hogy a varakozasokkal el-
lentétben ilyen sok hasonlésagot mutat a keleti tiirk
abécével, s tavol all az avar kori irastol, noha sokan
hitték, hiszik, hogy ,,logikusan” a foldrajzilag hozza
legkdzelebb hasznalt abécével kellene a legkdzelebbi
rokonsagot mutatnia?

A keleti tiirk és az eurazsiai torok irasok egymas-
hoz val6 viszonyar6l megoszlanak a vélemények:
van, aki szerint a két nagy csoportnak nincs koze
egymashoz, de a kutatok tobbsége ugy gondolja,
hogy a torokok altal hasznalt abécék valamilyen ko-
z0s Osbol szarmaztathatok. Az eddig kialakitott el-
méletek koziil a székely iras eredetéhez véleményem
szerint Dmitrij Vasziljev elmélete vihet kozelebb.®

Vasziljev egységes keretetben rendezi el a torok-
séghez kotédo irasokat. Kiinduldpontja az, hogy a
nem keleti tilirk irassal irt emlékek lancolatot alkot-
nak a Jenyiszejtol az altaji és a kizil-kumi felirato-
kon és a Volgahoz kozel talalt elisztai koponyan at
a kazariai emlékekig, s ennek a lancnak a legnyuga-
tibb vége a halomi tegezborito felirata.

Ugy véli, az elsé, etnikai és regionalis jellegze-
tességeket mutatd irasvaltozatok az Altaj kdrnyékén
jottek létre tulajdonjegyekbol, torzsi jelképekbdl.
Ezeknek a protoabécéknek a nyomai, kdbe vésett
tamgak, torzsi jelek, betlik egytittesei ott talalhatok
a legstiriibben. A 6. szdzad kozepén alakult 1. Tiirk
Kaganatus til rovid életii volt ahhoz, hogy a tobbfé-

8 VasiL’Ev 2005.

le irasbol egységesen hasznalhatd rendszert hozza-
nak létre, a korabban kialakult abécéket azonban az
Gsbolgar torok torzsek tovabb vitték nyugatra. A 11.
Tiirk Kaganatusban viszont, az erételjes allamszer-
vez0 céloknak megfelelden, a torzsek sajat irasai he-
lyett erds szogd hatas alatt 1étrehoztak a keleti tiirk
irast. A nyugati torokségnél torténeti okok miatt el-
maradt az egységesités, itt a helyi hagyomanyokkal
kolcsonhatasban valtoztak tovabb a torokok kelet-
r6l magukkal hozott abécéi. A torok abécék kozotti
eltérések egy részét a regionalis Ujitasok okozzak,
hasonlésagaik pedig lehetnek megdrzott archaiz-
musok. Ez utobbiak is eltéréseket hozhatnak viszont
létre a megujitott keleti tiirk irashoz képest. Ezzel a
valtozatos, de sok vonatkozasban kozos alappal ma-
gyarazhato, hogy van olyan kazar emlék (a kijevi le-
vél), amelyet a keleti tiirk abécé segitségével sikeriilt
elolvasni, és hogy egymastol oridsi tavolsagra talalt
emlékek kozott szorosabb viszony mutatkozhat,
mint a foldrajzilag egymashoz kozelebb esok kozott.

Vasziljev elmélete nemcsak a halomi felirat tavoli,
szibériai kapcsolatait képes jol magyarazni, hanem azt
is, miért all kozelebb a székely iras a keleti tiirk val-
tozatok kozil a jenyiszeji emlékcsoport abécéjéhez,
mint a térben sokkal kdzelebbi avar kori irdshoz, vagy
akar az eurazsiai csoport tobbi irasahoz. A foldrajzi
szempont félrevezet benniinket, s a kdzvetlen el6dot
biztosan nem a Karpat-medencében, s talan nem is a
nyugati torokség irasai kozott kell keresniink.

A székely iras kozvetlen elédjéhez ezzel ugyan
nem jutunk kozelebb, de hasznos, ha erre az irany-
ra sokkal tobb figyelmet forditunk, mint — Németh
Gyulat kivéve — a 20. szazadi kutatok tették. Akkor
talan a Sziics Jendvel egylitt sok mas kutatora is jel-
lemz6 szkepszis is enyhiil, nem is csak a székely
iras forrasat, hanem a székelyek eredetét illetden is.
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ON THE EASTERN RELATIONS OF THE SZEKELY SCRIPT

KLARA SANDOR

The first scientific opinion on the origin of the Székely alphabet was given by Géza Nagy 130 years ago,
pointing out the similarities between the Székely alphabet and the Eastern Turkic alphabet. The majority of
researchers followed his path, and it became generally accepted that the Turkic base layer was supplemented
by Cyrillic and Glagolitic characters, and that the predecessor of the Székely script may be more closely re-
lated to the alphabets that had become known in the meantime and were used to write on objects associated
with the Western Turkic heritage. In this paper I argue that these widely held views need to be revised. The
adoption of the Cyrillic and Glagolitic alphabets, although not excluded, is rather problematic and cannot be
considered closed. Likewise, we must also reconsider the close links between the Turkish base layer of the
Székely script and the Turkic alphabet, because it seems that the Székely script has more in common with the
Eastern Turkic alphabet than with the so-called Eurasian, non-Eastern Turkic scripts, and it is least similar to
the alphabet of the monuments from the Late Avar period, found in the Carpathian Basin.
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