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A KARPAT-MEDENCE ES A VOLGAI BULGARIA
KERESKEDELMI ES KULTURALIS KAPCSOLATAI
A HONFOGLALAS UTAN

PoLGAR SzaBOLCS"

Absztrakt: 4 Volga és Kama folyok melletti Bulgaria a kozépkori Kelet-Europa egyik jelentds politikai
kézpontja volt. A 9. szdzad végétdl kezdve fontos szerepet tltitt be a Kozép-Azsia és Eurdpa kozotti tavol-
sagi kereskedelemben, a 10. szazadtol az iszlam vilag részéve valt, és egészen a mongol hoditasig szilard
politikai kereteket biztositott a teriiletén lako népeknek.! Volgai Bulgadriardol a mongol hoditdst megeldzo-
en alig jutott hir a Rusztol nyugatra lévo orszagokba. Egyetlen kivétel Magyarorszag, ahol viszont tudtak
a volgai bulgadrok orszagarol, mert ott élt egy keleten maradt magyar csoport, amellyel a Karpat-meden-
cei honfoglalastol egészen a mongol hoditasig, még ha nem is folyamatosan, de fennmaradtak a kapcso-
latok. A kévetkezékben ezeket a kapcsolatokat foglalom dssze a targyi és irott emlékek alapjan, harom
teriiletre osszpontositva a figyelmet: 1. volgai bulgadr eredetii dirhemek a Karpdat-medenceben; 2. irott
forrasok a Karpat-medence és Volgai Bulgaria kozotti utvonalakrol és utazasokrol; 3. Volgai Bulgariabol
Magyarorszagra érkezett személyek irott forrdsokban.

Kulcsszavak: Volgai Bulgaria, volgai bulgadr pénzverés, dirhemleletek, kereskedelmi utak Kelet-Europd-
ban, Haszddaj ibn Saprut, al-Balhi, Abu Hamid al-Garnati, Jakut ar-Rumi, Anonymus, Julianus, muszli-
mok a Magyar Kiralysagban

VOLGAI BULGAR EREDETU DIRHEMEK A KARPAT-MEDENCEBEN

A kora kozépkori Kelet-Eurdpaban elséként a volgai bulgaroknal indult meg a rendszeres pénzverés.
A volgai bulgar pénzkibocsatasnak tobb korszakat lehet elkiiloniteni: az elsé id6szakban a Szamanida
birodalom dirhemjeinek utanzatait adtak ki (Iényegében a szamanida dirhemek bulgariai kibocsatasa tor-
tént), ezt kovette a verde nevének Bulgarra valtoztatisa, hangsulyozva a bulgariai kibocsatast, majd a
940-es évektdl mar megjelentek a sajat, bulgariai veretek, a bulgar uralkodo nevével (Mikail ibn Dzsafar,
Talib ibn Ahmad, Mumin ibn Ahmad, Mumin ibn al-Haszan, Abdallah ibn Tegin).? Bulgaron kiviil egy
masik kdzpontban, Szuvarban is volt egy verde.

A volgai bulgar dirhemek nagyobb mennyiségben Volgai Bulgariatdl nyugatra és északnyugatra is-
mertek, ugy tiinik, hogy ez volt a kivitel {6 iranya. A volgai bulgar dirhemek északnyugati elterjedése jol
kovethetd. A dithemforgalom id6beli hatarai 920 és az 1130-as évek kozott vannak, ezen beliil a forgalom

*  SZTE BTK Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék; 6722 Szeged, Egyetem u. 2; polgar@hist.u-szeged.hu

Volgai Bulgaria torténetét mar régota hagyomanyosan az oroszorszagi (orosz, kazanyi tatar, baskir stb.) torté-
netiras tanulmanyozza, ennek megfeleléen a szakirodalom tilnyomo részben orosz nyelvii. A nyugati kutatok
koziil Zimonyi Istvant kell elsésorban megemliteni, aki évtizedek ota rendszeresen foglalkozik a volgai bulga-
rok torténetével. Historiografiai dsszefoglalo: pl. Huzin 2006; Zimonyi 2006.

A volgai bulgar pénzverésrol: pl. VasMer 1925; JanyiNna 1962; Noonan 1980, 297-298; MuHAMETSIN 2000;
Fopor 2016, 184—185; KovaLev 2016.
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950 (920) és 989 kozott volt a legerdteljesebb. A legtobb dirhem Oroszorszag keleti, északi és kozépso
régiodiban keriilt eld. Ezekbe a régiokba 989-ig folyamatosan érkeztek a dirhemek, de 989 utan mar csak
a Novgorod—Belarusz—Esztorszag (részben Lettorszag) haromszogbe. A Rusz déli részeirél hianyoznak
a volgai bulgar dirhemek (tovabba a mai délorosz/ukran steppérdl is). A dirhemek a kibocsatas utan na-
gyon hamar forgalomba kertiltek, és koriilbeliil tiz éven beliil el is astak 6ket, de vannak esetek, amikor a
kibocsatas és a foldbe kertilés kozott 160 év is eltelt. A volgai bulgar dirhemleletek a tipikus kelet-eurdpai
dirhemleletek koz¢é tartoznak, nem mutatnak eltérést a 900—1150 kozotti mas kincsleletektél.?

Thomas Noonan a Rusz déli részérdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azt nem, vagy csak alig érin-
tette a volgai bulgar eredetti dirhemek forgalma. A Dnyeper k6zépsé medencéjébdl van néhany kincsle-
let, amelyek tartalmaznak volgai bulgar eredetli dirhemeket. Ilyen az 1851-ben Kijevben talalt kincsle-
let, amely harom Volgai Bulgariaban vert szaménida dirhemet tartalmazott, amelyek a teljes mennyiség
4,62%-at teszik ki és a lelet legfiatalabb veretei. Egy masik, 1863-ban talalt kincslelet 192 dirhemébdl 12
volgai bulgar verdében késziilt. Ez utobbiak Naszr ibn Ahmad (914-943) szamanida emir dirhemjeinek
utanzatai.* Nyugatabbra a Visztula kdzelébdl is ismeriink volgai bulgar dirhem-utanzatokat (Ktodnica,
Wilkowi jaras, Lublini vajdasag).® A viszonylag nagy mennyiségii északorosz és baltikumi mennyiséghez
képest valoban kevés ezen a teriileten a dirhemek szama, azonban van egy régio, ahova ezen a teriileten
keresztiil (részben Kijeven keresztiil) jutottak el a dirhemek: a Karpat-medence. A Karpat-medencében
a volgai bulgar dirhemek tobbnyire sirmellékletként fordulnak eld, valamint tartalmaz ilyen vereteket a
maramarosi (huszti) dirhem-kincslelet is.

A Karpat-medence honfoglalas kori temetkezéseib6l 73 dirhem ismert, ebbdl 10 volgai bulgar ere-
detii (tovabbi 10 meghatarozhatatlan). Az ugynevezett hivatalos veretek nagy része (a 73-bol 49) harom
szamanida emir uralkodasa alatt keriilt forgalomba: Iszmail ibn Ahmad (892-907) — 21 db, Ahmad ibn
Iszmail (907-914) — 14 db, Naszr ibn Ahmad (914-943) — 14 db. A sirokbdl szarmazé dirhemek 902/903
€s 932-942 (H. 290-320-330) kozott késziiltek.® A temetkezések topografidja azt mutatja, hogy a dirhe-
mek talnyomo részben nagyjabol a Kecskemét—Szolnok vonaltol északra keriiltek gyakran a sirokba. Ez
a teriilet kiterjed a Kisalfold északi részére is, de a legtobb dirhem a Karpat-medence északkeleti részébol
ismert.” A volgai bulgar veretek nagyobb része a maramarosi kincsleletbdl ismert. A kincslelet pontos

3 Noonan 1980, 306-307. A volgai bulgar dirhemek megoszlasa korszakonként: 920-940: kincsleletenként 1-2
db, 950-es évek: 5 db, 970-es évek: 7 db, 980-as évek: 3 db, 990-1130: 0—1 db (Noonan 1980, 300).

4 Zocenko 1991, 67-68.

> MALARCZYK ET AL. 2021, 203. Egy 11. szazad elejére keltezett telepiilés hazabodl két atlyukasztott dirhem és
liveggyongyok keriiltek eld, feltehetéen egy ékszer (nyaklanc) részei lehettek. A gyongydk szintén lehetnek
volgai bulgar eredetliek. A dirhemek Naszr ibn Ahmad vereteinek volgai bulgar utanzatai a 924-940 kozotti
évekbdl (valosziniileg 934 utan).

¢ Kovacs 2005, 53-54; Kovacs 2011, 175-183 (sirleletek), 183—186 (maramarosi kincs). Ezek az adatok Gert
Rispling meghatarozasait mutatjak, aki Kovacs Laszlo és Alekszej Fomin tanulmanyat (Fomm—Kovacs 1987)
pontositotta, korrigalta, aminek eredményeként novekedett a volgai bulgar eredetii utanveretek szama (Risp-
LING 1996). Karpataljan Alséveresmarton (Mala Kopanja) és Beregszasz-Bucsun (Berehove-Bucsa) telepiilés-
asatason is talaltak egy-egy dirhemet (az alséveresmarti példany Ahmad ibn Iszmail verete, 907-914; TYURK—
AL HaLABI ET AL. 2023, 175-176; Beregszasz-Bucsu: pl. Prounenko 2010, 162).

7 Fommn—KovAcs 1987, 64-65; Kovacs 2011, 81. A temetkezések leléhelyei (Kovacs Laszlo szamozasaval): MU-
5: Galgdc (Hlohovec, Trnavsky kraj, Szlovakia), MU-9: Karos-Eperjesszog II., 7. sir, MU-12: Kenézl6-Fa-
zekaszug 1., 14. sir (2 db), MU-13: Kenézld-Fazekaszug II., 20. sir, MU-21: Szolnok- Strazsahalom, MU-
23: Tardoskedd (TvdoSovce, Nitriansky kraj, Szlovakia), MU-26: Bodrogvécs (Somotor-Vec, Kosicky kraj,
Szlovakia), MU-27: Eger-Almagyar, Szabolcs; tovabbi dirhemek ismeretlen leléhelyekrél: MU-35-36 (2 db),
MU-37, MU-38-39, MU-40, MU-41, MU-42 (MU-35-36, 38-39 és 41 verdt6-azonossagot mutat a maramarosi
kincesel) (Kovacs 2011, 175-183). A 2023-ban Szabolcs mellett megtalalt két dirhem még kozoletlen. Az egyik
Ahmad ibn Iszmail idején késziilt, a masik toredék nem azonosithaté (Szuleman al-Halabi elézetes véleménye).
Az adatokat Tiirk Attila szivességébdl ismerhettem meg, amiért kdszonettel tartozom neki.
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leldhelye, elokeriilési koriilményei nem ismertek, 1904 6sze eldtt az egykori Maramaros megye teriiletén
bukkant fel. 1905-ben mar a Magyar Nemzeti Mizeum kezdte 0sszegytijteni, vasarolni a kincshez tartozo
dirhemeket. Osszesen 400 darabot sikeriilt megszerezni, ebbél jelenleg 371 dirhem tanulmanyozhato.® A
kincs tobb olyan kiilonlegességet mutat, amelyek miatt kiilonbozik a kelet-eurdpai 10. szdzadi dirhem-
kincsekt6l: 1) foldrajzi helye alapjan az eurdpai (elsésorban Eszak- és Kelet-Eurépa) dirhemkincsek el-
terjedési teriiletének délnyugati irdnyban a legtdvolabbi pontjan van; 2) a legkorabbi és legkésobbi érmék
verési ideje kozotti sziik az id6sav (897/898-934/935; H. 284-323); 3) a dirhem-utanzatok nagy aranya, a
371 dirhembdl 124 darab ilyen. Ebbdl a csoportbol elkiilonithetd 7 veret, amelyek az tgynevezett félhiva-
talos volgai bulgar vereteket képviselik. Feliratuk Alekszej Fomin olvasataban: al-amir Barman (Barmal,
Barsal esetleg Yiltawar), Gert Rispling olvasataban pedig al-amir yaltawar/yiltawar, ami a volgai bulgar
uralkodok titulusa volt.” Tovabbi 116 dirhem volgai bulgar verdéb6l szarmazo, szamanida dirhem-utanzat
(1 dirhem-utanzat pedig a Ruszban késziilt). Az dsszes utanzat egyiitt a kincslelet 33,5 %-at teszi ki; 4)
a veretekbdl 141 darab koriilnyirt, csonkitott (1,5-2,6 g), ez tobbségében a volgai bulgar érméket érinti
(ezek 77%-a). A koriilnyirassal 2,0, illetve 1,6 g koriili sulyt probaltak kialakitani; 5) a leletben nem vol-
tak félbe, vagy negyedbe vagott érmék, ami mas esetekben gyakori; 6) az utanzatok kozott egyes érméken
tamgak is vannak, ez esetleg kazar eredetre is utalhat.'”

A volgai bulgar dirhemek és dirhem-utanzatok nagy szama a Karpat-medencében egyértelmii bizo-
nyitéka a két teriilet kozotti kapcsolatoknak a 10. szazad els6 harmadaban. A dirhemeket volgai bul-
garok, vagy mas muszlimok hozhattak, akik Volgai Bulgarian keresztiil érkeztek Magyarorszagra. 935
utan kibocsatott volgai bulgar dirhemek egyeldre nem keriiltek elé a Karpat-medencében, de szamanida
dirhemet kelteztek ennél késobbre is: a tiszacsomai 3. sir érméjét korabban 1. Manszlr ibn Nuh emir
uralkodasanak idejére (961-976, pontos év nem allapithaté meg), ezek szerint tehat még a 10. szazad
utolsé harmadaban (negyedében, vagy még késobb) is keriiltek szamanida dirhemek Magyarorszagra.'!
Ez azt is jelentené, hogy a numizmatika oldalarol is bizonyithato lenne, hogy a muszlim teriiletek és a
Karpat-medence kozott még a 10. szdzad masodik felében is volt valamilyen kapcsolat. A dirhemnek
azonban napvilagot latott egy 01jabb keltezése, ami szerint Naszr ibn Ahmad uralkodasanak idejébdl szar-
mazik (914-943, H. 301-331)."2

Ujabban azt valosziniisitik, hogy a 10. szazad elsé harmadéban (felében) a magyar fennhatosag a
Karpatok és a Dnyeszter kozoti teriiletre is kiterjedt. A mai Moldova (Moldovai Koztarsasag) teriiletén
tobb leléhelyrdl is ismertek a 10. szazadi Karpat-medence magyar jellegti targyai. Ezek alapjan lehet arra
gondolni, hogy a teriiletre hatassal volt a magyarok anyagi kultaraja, vagy éppen magyar jelenléttel is

8 Pl. Fomin—Kovacs 1987, 7-12; Kovacs 1997; Kovacs 2005, 50-51; AL HarLasr 2023.

Fommn—Kovacs 1987, 47; RispLING 1996, 6. Rispling Almis ibn Silkivel, a volgai bulgarok kiralyaval hozza kap-
csolatba, akinek a cime jaltavar volt (922-ben vele talalkozott Ibn Fadlan). Rispling ezen kiviil egy masik tipust
is elkiilonitett: 4hmad ibn ‘Abdallah Yaldawar felirattal, 901-910, valamint 920-ban vert érméken (RiSPLING
1989; Zimony1 2022, 121).

10" Kovacs 2005, 51-52. A maramarosi kincs ugynevezett hivatalos veretei szamanida dirhemek, as-Sés, Szamar-
kand, Andaraba, Balh, Madin, Nisapur, Bamijan és Karisztan verdéiben késziiltek.

I. Manszur ibn Nuh dirheme a kel¢i (Csehorszag, Morava) kincsleletbdl is ismert, mas szamanida emirek vere-
teivel egylitt. A kincsben ezen kiviil voltak nyugati és bizanci érmék, valamint I. (Szent) Istvan magyar kiraly
denarja is, ami valoszintileg a kincs zaropénze. Ez azt mutatja, hogy a muszlim veretek a kibocsatast kovetden
évtizedekig forgalomban voltak (Kovacs 2011, 84-85; Rivisz 2020, 19). 2013-ban egy dirhemtoredék kertilt
elé Drevicben (okr. Rakovnik, Csehorszag), amely feltehetden szintén a 10. szazad harmadik negyedébdl szar-
mazik, I. Manszur ibn Nuh uralkodasanak idejébdl (BLAZkovA ET AL. 2014, 44). A dirhemek azt mutatjak, hogy
a cseh teriiletek és a Volgai Bulgaria kdzott is volt kapcsolat a 10. szazadban, ezen feliil ezt jelzi még egy cseh-
orszagi denar (utanzat), amelyet a kazanyi Kreml teriiletén talaltak a volgai bulgar korra keltezhetd telepiilési
rétegben (SzLama 2000, 239; Fopor 2005, 150).

12 TyYURK—AL HALABI ET AL. 2023a, 175-175.
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szamolhatunk itt.! Ttt is talaltak dirhemeket, elsésorban telepiiléseken (gorogyiscsékben). Echimautiban
(Rezinai jaras) Iszmail ibn Ahmad, Ahmad ibn Iszmail és Naszr ibn Ahmad dirhemei keriiltek el6.'* Alce-
darbdl (Rezinai jaras) szarmazik egy kincslelet, de csak 5 érme maradt meg bel6le, ebbdl ketté muszlim,
de nem szamanida.'® Ezen kiviil ugyaninnen asatasbol szarmazik Naszr ibn Ahmad (914-943, as-Sas)
verete, valamint egy volgai bulgar dirhem, Abdallah ibn Mikail 947/948-ban Bulgarban vagy Szuvarban
kibocsatott verete.'® Utobbi azért figyelemre méltd, mert itt megvan az, ami a Karpat-medencében még
egyeldre hianyzik, a 10. szazad kozepére keltezhetd volgai bulgar kibocsatasu veret. A két emlitett meg-
erbsitett telepiilést a tivercek kdzpontjaiként tartja szamon a kutatas, és a dirhemek itteni megjelenése azt
mutatja, hogy ezt a vidéket is érintette a szdmanida dirhemek forgalma. Feltételezhetd, hogy a Dnyesz-
ter-vidék ugyanugy Kijeven keresztiil volt kapcsolatban a dirhemek keleti elterjedési teriiletével, amibe
a Volgai Bulgaria is beletartozott.'” Lehet, hogy érdemes a fentebb emlitett Dnyeszter-vidéki magyar je-
lenlét kérdésébe az itteni dirhemeket is bevonni, ugyanis a kibocsato uralkodok, a kronologia, valamint a
szamanida dirhemekhez parosuld (feltehetden volgai bulgar) utanzatok hasonlitanak a Karpat-medencé-
ben megismert jellemzokhoz. Ehhez hozzatehetjiik még, hogy a sziikebb régiobol, a romaniai Moldvabol
(Tasi kornyéke) ismert dirhemek egy része abbaszida (8-9. szazadi), vagy késébbi, 10. szazadi, de nem
szdmanida kibocsatast, ez még jobban mutatja, hogy a két tiverc kozpont dirhemleletei a Karpat-meden-
céhez allnak legkozelebb. !

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a volgai bulgar eredetii dirhemek a 10. szazad elsé harmadaban
a kozép-azsiai szamanida dirhemekkel egyiitt jutottak el nyugatra. Ennek a {6 iranya Eurdpa északnyu-
gati, északi része volt, de egy délkeleti elterjedési zona is kirajzolodik, amelynek végpontja a Karpat-me-
dence. A volgai bulgar dirhemek jol mutatjak a kapcsolatot a Karpat-medence ¢s a kozépsdé Volga-vidék
kozott a 10. szazad elejétdl a szazad elsé harmadaig terjedd idoszakban.

IROTT FORRASOK A KARPAT-MEDENCE ES VOLGAI BULGARIA
KOZOTTI UTVONALAKROL ES UTAZASOKROL

Tobb olyan forrasunk is van, amelyek egymastdl fliggetleniil egyértelmiien bizonyitjak a Karpat-me-
dence ¢s a Volgai Bulgaria kdzotti Gitvonalak hasznalatat a 10—13. szazadban. A kordobai miniszternek,
Haszd4j ibn Saprutnak a kazar kiralyhoz irt levelébdl az deriil ki, hogy a Karpat-medencei Magyarorszag
¢s a Volga melletti Bulgaria kozott kozvetlen dsszekottetés volt a 10. szazadban. A szerz6 arrdl ir, hogy
a kazaroknak irt levelet eldszor Jeruzsalemen, majd a Kaukazuson keresztiil akarta elkiildeni, de kdvetek
érkeztek hozza egy Gebalim nevii orszaghol (a gevalok kirdlyanak kiildottei, Mar Saul és Mar Joszéf),
akik megigérték Haszdajnak, hogy a levelet eljuttatjak a Magyarorszagon €16 zsidokhoz, akik majd on-

13 RiaBcEvA—RaBINOVICS 2007, 223 (kb. a 930-as évekig); Lango 2017, 260; RasNovics 2020, 127; Turk 2020,
68. A magyar kutatas figyelmét mar korabban is felkeltették a moldovai teriileten eldkeriilt 10. szazadi magyar
hatast mutato leletek (pl. Bona 2000, 20).

4 NubiELMAN 1976, 89-90; Lancu 2015, 253. Iszmail ibn Ahmad: H. 291 (903/904), H. 293 (905/906), (mind-
ketté Szamarkandbol), valamint a 892—907 kozotti id6bol 2 dirhem, mindkettd utanzat; Ahmad ibn Iszmail:
H. 296 (908/909, Szamarkand), Naszr ibn Ahmad: H. 313 (925/926), H. 322(933/934), 914-943 (mindharom
Szamarkandbol), H. 314 (926/927), 914-943 (utdbbi kettd Balhbol), valamint 7 utanzat (914-943); tovabbi
2 dirhem meghatarozhatatlan.

15 LanGu 2015, 253. Iohannes Tzimiskes 3 miliaresiaja (969-976), egy bujida dirhem H. 349 (960/961), valamint
egy masik muszlim érme imitacioja.

16 NUDELMAN 1976, 89-90; LanGu 2015, 254.

17" NUDELMAN 1976, 18.

18 A tobbi moldovai muszlim érme: LaNGu 2015, 252-254.
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nan tovabbkiildik a Ruszba, ahonnan tovabbitjak a Volgai Bulgariaba, majd onnan pedig a kazarokhoz."
A modern tudomanyos kutatasban ,,levél”-nek nevezett forrast a 10. szazad masodik felére keltezik, vagy
esetleg még késObbre, de mindenképpen egy korai forras a két orszag kdzotti kapcsolatra. A forras hite-
lessége kortili kérdések ebben az esetben kevésbé befolyasoljak az értékelést, mivel errdl az utrdl mas
tudositas is szol. Ha tehat esetleg a ,,levél” csak egy kései, mar a Kazar Kaganatus megsziinése utani (kb.
1000 utan) fiktiv kompilacio, a Magyarorszag és a kozépsé Volga-vidék kdzotti itvonal emlitése akkor is
hitelesnek tekinthetd A forras keletkezésének pontos idejét nem ismerjiik, de altalaban a legkorabbi szoéba
jOhet6 idopont a 960-as évek. Ez az idészak mar késObbi, mint a Karpat-medence volgai bulgar eredeti
dirhemei, igy a forras egyuttal kiegésziti a numizmatika adatait, és bizonyitja a magyar—volgai bulgar
kozvetlen kapcsolatokat a 10. szazad végén, 11 szazad elején.

A masodik forrds a Magyarorszag ¢és a Volgai Bulgaria kozotti kozvetlen dsszekottetésre Abu Hamid
granadai utaz6 beszamoldja. Abu Hamid a 12. szdzadban Volgai Bulgariabol utazott Magyarorszagra.
Bulgariabdl vizi Gton indult, a Volgarol feltehetéen az Oka folydra hajozott at, majd annak egy részén
hajézva, szarazfoldon folytatta utazasat feltehetden Kijevbe. Innen a Karpatok felé vezetd utakon érte el
Magyarorszagot.”’ A magyar Anonymus (13. szazad eleje?) gestajaban a honfoglal6 magyarok keletr6l
nyugatra, a Karpat-medencébe vezetd titja azonos a Volgai Bulgariabol Magyarorszagra vezetd itvonal-
lal. Anonymus a vandorlas kezddpontjanak a Volgatol keletre 1évo teriiletet adja meg, majd a magya-
rok atkeltek a Volgan, és utana a Szuzdali Fejedelemségbe érkeztek. Innen Kijev felé haladtak tovabb,
majd Kijevbdl nyugatra Volhinia felé vették az iranyt. A volhiniai Volodimir varosat érintve jutottak el a
Vereckei-hagoig, amin keresztiil megérkeztek a Karpat-medencébe (Ungvarra).?! Végiil Julianus utaza-
sat kell megemliteni, az 6 itja Volgai Bulgariabol hazafel¢, Magyarorszagra szintén ennek a kozvetlen
kapcsolatnak a bizonyitéka. Julianus azonban nem Kijeven keresztiil, hanem attol északra, a Vlagyimir—
Szuzdali Fejedelemség és Lengyelorszag kozotti utak valamelyikén utazott.??

Ezeken kiviil van olyan forras is, amelyek ennek az Gtvonalnak egy szakaszat emliti. Ide tartozik a
Régmult Idok Elbeszélése (1113, 1116) ahol Anonymushoz hasonldéan szintén a honfoglalé magyarok
keletrél nyugatra vandorldsanak az utvonalarol talalunk adatot. A magyarok a Dnyepertdl keletre 1€vo
teriiletr6l érkeztek, Kijevnél keltek at a Dnyeperen, és innen a Karpatok felé haladtak tovabb.? Ez az
utszakasz része lehet a fentebb emlitett, Volgai Bulgaria feldl a Karpat-medence iranyaba vezetd utvo-
nalnak. A De administrando imperio pedig altalanossagban csak annyit k6zol, hogy a honfoglalas utan a

19 Kokovcov 1932, 64-65; Speitzer—Komoroczy 2003, 84. Gebalim, gevalok: a kutatas régota a héber gabal
’hegy’ (arab gabal *hegy’, tsz. gibal) szavakat feltételezi a névben, €s olyan hegyvidéki teriilettel probalja
azonositani, ahol szlav nyelvii lakossag ¢lt. Eszerint lehet példaul Csehorszag: pl. Witczak 1994, 8; SzLama
2000, 241; Szama 2001, 210; mas azonositasok: Fehér Horvatorszag (mai Lengyelorszagban), dalmaciai Hor-
vatorszag, Karpatok hegyvidéki szlav teriilete, vagy a mai Szlovénia (Witczak 1994, 8). Tovabba Morvaor-
szag, részben az egykori Morva Fejedelemség Karpat-medencében 1évo teriilete is (VEKoNY 1992, 927-928).
A hagyomanyos kiinduldponttal (,,hegyvidék”) szakitva, Krzysztof Witczak Gebalimot a Havel menti hobo-
lanok (havoljanok) vagy sztodoranok orszagaval azonositotta, akiknek a fejedelme, Tugumir (Tggomir, arab
forrasban: Duku, kb. 940-970), kiildhette a kdveteket a kordovai udvarba (Witczak 1994, 11-12).

20 Abu Hamid Magyarorszagra vezetd Utvonalat tobbféleképpen is rekonstrualtak. A bulgaroktol Kijev felé tart-
va vizi Gton is utazott, valosziniileg az Okan. A Bulgar—Kijev Ut nemcsak szarazfoldi utként rekonstrualhato,
hanem szarazfoldi és vizi utszakaszok valtakozasanak is (BoLsakov—MonGaiT 1985, 120-122). A leirasban
szerepld és a szlavok varosaként emlitett helységet a kiilonb6z6 névvaltozatok miatt tobbféleképpen azonosi-
tottak. G. F. Korzuhina szerint itt a kumanok varosarol van szo, ami Sarkel lehet. Ez a rekonstrukci6 azt feltéte-
lezi, hogy Abu Hamid a Volga-vidékrdl a steppén keresztiil utazott nyugatra. Mas vélemény szerint a kérdéses
hely neve Nagy Varos (torok Man Kermen), és Kijevvel azonosithatd (Borsakov—MonGaiT 1985, 161-162;
Rona-Tas 1992, 123; Fomin—Kovacs 1987, 49).

21 SRHI, 41-42, 45,47, 48, 51. HARMATTA 1977.

2 SRH I, 541; Gyorrry 1986, 39.

% PVL 19501, 21; PVL 2015, 34-35.
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Karpat-medencébe érkezett magyarok hirvivoket kiildtek keletre az ott maradt magyarokhoz, igy tartot-
tak a kapcsolatot egymassal.* Utobbi hiradasbol nem deriil ki, hogy ebbe a kapcsolatba beletartozott-e a
kozépsd Volga-vidék, mivel a bizanci forras csak annyit kdzol egy magyar csoportrol, hogy azok Perzsia
felé vandoroltak, miutan elszakadtak a magyar torzsszovetségtol. A kortars muszlim forrasokbdl azonban
arra kovetkeztethetiink, hogy a 10. szdzad elso felében (elsé negyedében) a volgai bulgarok déli hatarvi-
dékén (is) lakott egy magyar csoport.

A Karpat-medence és a kdzépsé Volga-vidék kozotti kdzvetlen kapcsolatokhoz hozzatehetiink még egy
lehetséges tvonalleirast. Két évtizeddel ezelott kisérletet tettem a Balhi-hagyomany alapjan egy ilyen
rekonstrukciora. Az egésznek a forrasa al-Isztahri és Ibn Haukal Kelet-Europara vonatkozo6 itinerariumai,
ahol 1ényegében csak az egyes orszagok és varosok k6zotti tavolsagadatok szerepelnek.? A rekonstrukcid
egyik sarokpontja az itt szerepld belsé baszdzsirt népnév, amit a Karpat-medencei magyarokkal lehet azo-
nositani.’® Az Gtvonalak jegyzékében a belsé baszdzsirtok (magyarok) két helyen fordulnak eld: egyszer
a besenyOkkel 0sszefiiggésben, itt egymastol tiz napi utra teszi oket a forras, masodszor pedig Bulgarral
egylitt, ami a Volgai Bulgariara vonatkozik (Bulgar varosara is érthetd). Ebben a parositasban Bulgar
¢s a belso baszdzsirtok (magyarok) kozott huszonét allomasnyi tavolsagot ad meg a forras. Itt érdemes
figyelni még egy adatra, a Bulgar—-Kujaba (Bulgar—Kijev) tavolsagra, ami kortlbeliil husz allomasnyi ta-
volsag. (A ,, Bulgartol a Rum hataranak kezdetéig 10 allomas ™ félmondat szintén ide tartozhat, ha a Ram,
azaz a Bizanci Birodalom itteni emlitését tévedésnek tartjuk a Rusz emlitése helyett. Utobbi jobban bele-
illik ebbe az egész adatsorba.)?” Mivel a Volgai Bulgariatol a Karpat-medencéig a legrévidebb ut Kijeven
keresztiil vezetett, érdemes ezt a tdvolsdgadatot is felhaszndlni a rekonstrukcidhoz, feltételezve, hogy ez
az Utszakasz azonos a Bulgar—Karpat-medence utvonal egy részével. gy a Bulgartél Kijevig terjedd hiisz
allomast beleszamolhatjuk a Bulgar—belsd baszdzsirt huszonét allomasaba. Mai térképre helyezve ez a
husz allomas nagyjabol le is fedi a Bulgar és Kijev kozotti tavot. Marad még 6t dllomésnyi tavolsag, amit

2 DALI 38. fej. Moravcsik 1988, 45.

2 Al-Balhi (megh. 934) az iszlam vilag és a vele szomszédos teriiletek térképét készitette el, és azt szoveges ma-
gyarazatokkal latta el. A térkép az irani térképészeti hagyomanyt képviseli, az eredetije feltehetéen al-Mamuiin
kalifa idejében késziilt (813—-833). Al-Balhi munkajat tanitvanya, al-Isztahri masolta le, majd néhany évtizeddel
késébb Ibn Haukal tett valtoztatasokat rajta, de alapvetden megdrizte az eredeti Balhi-féle miivet. A szamunkra
fontos utvonalak jegyzéke (BGA 1, 227): ,, Atiltol Samandar-ig 8, Samandar-tol Bab al-Abwab-ig 4 nap van,
as-Sarir birodalma és Bab al-Abwab kézott harom napi ut van. Atiltol Burtas hatardanak kezdetéig 20, Burtas
hataranak kezdetetdl a vegeéig mintegy 15 nap van. Burtas foldjétél a baganak-ig mintegy 10 allomas, Atiltol a
baganak-ig egy honapi ut van. Atiltol Bulgar-ig a pusztai uton kériilbeliil egy ho, vizen az ar ellenében 2 havi
ut, armentén lefelé vagy 20 nap van. Bulgartol a rim hataranak kezdetéig 10 allomas, Bulgar-tol Kiyaba-ig
koriilbeliil 20 allomas, a baganak-tol a belsd basgirt-ig 10 nap, a belsé basgirt-tol Bulgar-ig 25 dallomas van.”
(al-Isztahri, Kmosko 2000, 32—-33). Ibn Haukal szovegébe al-Isztahri adatai valtoztatas nélkiil kertiltek at, annyi
kiilonbséggel, hogy a baszdzsirt név itt basdzsirt alakban szerepel (BGA 11/2, 398; Kmosko 2000, 81).

26 PL. Kmosko 2000, 33, 174. j. Vannak azonban mas azonositasok is: a honfoglalast megel6z6en a Fekete-ten-
gertOl északra lakd magyarok (pl. CzeGLEDY 1943, 290; Mmorsky 1937, 319, 3. j.), a Kadma-vidéki magyarok
(pl. MacarTNEY 1930, 37-38), baskirok (pl. GomBocz 1927, 30), a Volga keleti oldalan laké magyar csoport:
B. SzaBO—SUDAR 2022, 144,

27 Ez egy masik utirany is lehet, nem feltétleniil Kijev felé, hanem példaul a Volgan Rosztov iranyaban. A Bulgar—
Kijev Gtvonalat altalaban a két végpont kozotti legrovidebb tavolsagon rekonstrualjak, végig szarazfoldi ttként.
Kijevbdl kelet felé indult, majd kisebb folyok keresztezése utan (Trubezs, Udaj) a Szula felsé folyasat kdvetve
a folyotol északra haladt, ami egy vizvalaszto teriilet is, innen a Pszjol felsd folyasa felé vezetett tovabb, majd a
Don felé tovabb, Voronyezs kornyékén keresztezve azt, innen pedig északkelet felé fordult a Volga iranyaba. A
Rusz teriiletére es6 szakasz alaposan kutatott, tobb lehetséges titvonal-rekonstrukcidt is kozoltek, és az ut menti
allomasokat is probaljak azonositani (pl. Mocia 1985; MorGunov 2018). Erdemes megemliteni, hogy a Pszjol
felsé folyasanal, a Kurszk megyei Belajai jaras (Oroszorszag) teriiletérdl egy 107 dirhembdl allé kincslelet
keriilt eld, amelynek koriilbeliil a fele volgai bulgar utanzatokat tartalmaz (a tobbi szamanida és abbaszida)
(LeBEGYEV—RIszrLING 2017).



A Karpat-medence és a Volgai Bulgaria kereskedelmi és kulturalis kapcsolatai a honfoglalds utan 37

1. kép. Utvonalak a Volgai Bulgdria és Magyarorszag kozétt (10—13. szdzad) (a térképet rajzolta: Szanté R.)
Fig. 1. Routes between Volga Bulgaria and Hungary (10th—13th c.) (Drawing by R. Szanto)

a Kijev—Karpat-medence (Karpatok) utvonaldhoz szamithatunk. Ez nem sok, els latasra sziiknek tiinik a
kortlbeliil 300 kilométernek szamolhaté tavolsag (a maximalisan megtehetd napi tavolsaggal szamolva).
Itt még figyelembe vehetjiik azt az Gjabb elképzelést, amelyrdl fentebb mar volt sz6, a magyar fennhato-
sag keleti hataranak kiterjesztésérol a 10. szazad els6 felében a Dnyeszterig, vagy helyenként még tovabb
keletre. A rekonstrukcid gyenge pontja tehat az itinerariumok tavolsagadatainak mai térképre helyezése.?
A probléma ott kezdddik, hogy a forras egyik esetben ’nap’ (yaiim), masik esetben ’allomas’ (marhala)
tavolsadgadatot ad meg. Mindkettd nagyjabol egy nap alatt megtett tavolsagot takar, de ezek szamokkal ki-
fejezett mértéke elégge eltérd lehet, azonos kategorian beliil is. Az egy nap alatt megtehetd tavolsag tobb
mindentdl fligghetett, az utazas formajatol (kereskeddkaravan, kovet utazasa stb.), az allatok fajtaitol, a
terhelésiiktdl, az id6jarastol, a tereptdl stb. A Bulgar—Kijev szakasznal egyébként is ott van a szovegben a
koriilbeliil szo6, éppen ezért nem biztos, hogy a kilométerek szamolgatasa megoldja a problémat. Masrészt
a korabeli muszlim szerzék tudasa Kelet-Eurdpa kiilonbozé részeirél nem volt azonos szintii. Altalaban
elmondhatod, hogy a Balhi-hagyomany szerz6i a Kaukazus- és a Volga-vidéket viszonylag jol ismerték, a
tavolsagadatok itt mai térképen is megfelelok. A Volgatdl nyugatra azonban egyre hidnyosabbnak t{inik
a tudas, ¢s pontatlanabbnak tiinnek a tavolsagadatok is. Ugyanakkor, ha egészében nézziik a megadott
tavolsagadatokat, ardnyaiban mégis nagyjabol megfelel a mai tudasunknak. Osszességében ugy gon-

28 Neheziti a helyzetet, hogy mivel nincsenek részletes utvonaladatok errdl a szakaszrol, tobb lehetdséget is elkép-

zelhetiink. A legrovidebb it a Dnyeszter és a Nyugati Bug vizvalasztdjan nyugat felé (PoLGAr 2001, 163), vagy
esetleg Peremisl (Przemysl) érintésével (pl. Fommw—Kovacs 1987, 62; PoLGAr 2002, 220), vagy akar Volhinian
keresztiil Kislengyelorszag felé¢ (Kijev—Krakko ut), majd onnan délnek fordulva. A tavolsdgadatok pontatlan-
sagat Borisz Ribakov egy késobbi id6bdl ismert orosz mérték segitségével probalta korrigalni. Szerinte a két
allomas kozotti tavolsagra lehet alkalmazni a ,kétnapos Gt” (dnyovka) mértékegységét, ami kétnapi menetbdl
¢és egynapi pihen6bdl allt (kb. 85 km) (RiBakov 1969, 190).
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dolom, hogy a tavolsagszamitas problémaja ellenére a Balhi-hagyomany adatai a Volgai Bulgéaria és a
Karpat-medence kozotti utvonal emlékét 6rzik.”” Mivel tobb egymastol fliiggetlen forrasunk is van rola,
ez a muszlim forras jol beilleszthetd kdzéjiik. Azért is értékes, mert talan a legkorabbi olyan forras, ami
a két tertilet kozotti kdzvetlen kapcsolatra utal. A kronoldgia tekintetében pedig a volgai bulgar dirhemek
magyarorszagi behozatalaval is szinkronban van.

A két tertilet kozotti kdzvetlen kapcsolatokat megerdsitheti néhany régészeti lelet is. Illyenbdl egyeldre
nem sokat tudunk felmutatni, de esetleg ide sorolhatd az a rozettas kantarveret, ami Kazanyban kertilt
elé (masodlagos helyzetben, 16. szazadi rétegben a Kreml teriiletén). Fodor Istvan a veretet 10. szazadi
magyarorszagi eredetlinek hatarozta meg, és véleménye szerint kereskedelemmel keriilhetett a Volgai
Bulgariaba.*

Osszegezve az utvonalakrol sz616 irott forrasokat, azt mondhatjuk, hogy egymastol fiiggetleniil tobb
forras is bizonyitja a Karpat-medence €s a kozépso Volga-vidék kozotti kapesolatot a 10. szazad elejétdl
kezdve egészen a mongol hoditasig.

VOLGAI BULGARIABOL MAGYARORSZAGRA ERKEZETT SZEMELYEK
IROTT FORRASOKBAN

Két egymastol fliggetlen forras is tudosit arrdl, hogy a Volgai Bulgariabol érkez6 emberek telepedtek le
Magyarorszagon. Anonymus gestajaban név szerint is emlit ilyen személyeket: Billa és Baks, akikkel sok
muszlim is érkezett, valamint Hetény. A szerz6 szerint ezek az események Taksony fejedelem idejében
torténtek (kb. 955-970).3! A hiradas biztosan a Volgai Bulgariardl szol, a Bular (<Bulgar) névalak ezt bi-
zonyitja.’? Az mar kérdéses, hogy valoban Taksony korara vonatkozik-e az elbeszélés. Nem zarhatjuk ki,
a fentebbi adatok ismeretében ez jol illeszkedne a tobbi forrashoz.** Az emlitett Bular név a bulgar nép- és
orszagnévnek nem a 10. szazadi, hanem késdébbi alakjat mutatja, ami lehet Anonymus sajat kora is (legva-
l6szintibben a 13. szdzad eleje), ezért tobben gy gondoljak, hogy ez a betelepiilésrdl szo6106 leiras inkabb
a 13. szazadra, esetleg valamivel korabbra vonatkozik.** Ett6] fliggetleniil a volgai bulgaroktol érkezé
vendégekrol szolo emlitést hitelesnek tarthatjuk, a mongol hoditas eldtt barmikor volt erre lehetdség.

A masik hiradas Jakat ar-Rumi (al-Hamavi) (1179-1229) 1224-ben befejezett lexikonjanak ,,Bas-
gird” ("magyarok’, ’Magyarorszag’) szécikkében maradt rank. A szerzé Aleppoban magyarorszagi

»  Ugyanezekbd6l az adatokbol kiindulva Balogh Laszl6 a Bizanci Birodalom, Dunai Bulgaria, Kijev, beseny6k és
Magyarorszag kozotti utvonalakat rekonstrualt (Baroga 2005). Ez azt mutatja, hogy ebben az esetben a forra-
saink olyan mozaiktdredékek a mualtbol, amelyeket tobbféleképpen is ki tudunk egésziteni.

3% Fopor 2005, 145-148. Egyes ,,magyar” tipusu targyak (tarsolyok, ovveretek stb.) Volga-vidéki feltiinését a 10.

szazadban a Magyarorszag és a Volga-vidék kozotti kereskedelmi kapesolatokkal hozzak kapcsolatba. Nem

biztos azonban, hogy a targyak minden esetben kozvetlen kétiranyu kereskedelmet jeleznek, inkabb arrél lehet
sz0, hogy a magyarok és a Volga-vidék lakoi egy kozos kulturalis térben voltak, a kiilonb6z6 mithelyek termé-

kei egyszerre sok helyre eljuthattak (Krima 2022, 157-158).

SRH 1, 114-116: ,,Igy érkeztek Buldr foldjérdl bizonyos kivald férfiak, név szerint Billa és Baks, nagyszdmii

mohamedan kiséretében. A fejedelem az orszag kiilonbozé vidékein adomdanyozott nekik foldet, s azonfeliil egy

Pest nevii varat is érékre nekik adott. Billa és testvére, Baks, akiktol Etej szarmazik, tandcsot tartva ugy dontott,

hogy a veliik jott nép kétharmadat az emlitett var szolgalatara rendeli, egyharmadukat pedig sajat utodaiknak

hagyjak meg. Ekkor érkezett ugyanarrol a vidékrél egy Hetény nevii igen kivalo vitéz, akinek a fejedelem szintén

kiterjedt birtokot adomdnyozott.” (Veszprémy Lasz16 forditasa, HKIF, 346)

32 RoNA-Tas 1997, 101, 226.

3 A kutatok egy része a 10. szazadi volgai bulgar—-magyar kapcsolatok emlékének tartja, vagy nem veti el annak
lehetdségét (pl. CzecLEDy 1970, 254; Harikova 1973, 31; MESTERHAZY 1973, 38-39).

3 Pl Liget 1986, 32; RoONA-Tas 1997, 61; BErenp 2012, 67.
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muszlimokkal talalkozott, akik elmondtak, hogy egyszer régen a Volgai Bulgariabol hét muszlim érkezett
Magyarorszagra, akik ott letelepedtek és az ottani lakosokbol tobbeket az iszlam hitre téritettek.*> Ennek
a betelepiilésnek az ideje is ismeretlen, de a 13. szazad els6 évtizedeinél korabban tortént.

A két forrasadat egyértelmiien bizonyitja, hogy a 10-13. szdzad folyaméan a volgai bulgaroktol
érkeztek Magyarorszagra utazok, kereskeddk, akik le is telepedtek, vagy egy bizonyos 1d6t toltottek itt.
A bulgarok létszamardl nem tudunk semmi biztosat, a forrdsok nem mindig kiilonboztetik meg dket a
tobbi magyarorszagi muszlimtol, az izmaelita, boszormény, szaracén népneveket az 6 megnevezésiikre
is hasznalhattak, a vallasi hovatartozas egyes esetekben fontosabb volt, mint az etnikai. A Karpat-me-
dencében élt volgai bulgarok osszességében kevesen lehettek, ezért régészeti nyomaikat sem ismerjiik.>
Arrol nem tudunk, hogy a Volga-vidéki magyarok koziil érkezett-e valaki Magyarorszagra barmikor a
honfoglalas utan. A forrasok alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a magyarsag két csoportja kozott a
kapcsolattartdsban a muszlimok (volgai bulgarok és masok is, esetleg zsido kereskeddk) voltak aktivak
elsdsorban.

A mongol hoditast kdvetden a Karpat-medence és a kozépsé Volga-vidék kozott a kapcsolatok meg-
szakadtak, a volgai magyarok szétszorodtak, atkoltdztek a Ruszba, vagy asszimilalodtak. A mongol kor-
ban mar nem figyelhet6 meg magyar érdeklédés a teriilet iranyaba.>’

Osszegezve a kiilonbozd forrasok tantisdgait, azt mondhatjuk, hogy a volgai bulgar eredetii dirhe-
mek és az irott forrasok 6sszhangban vannak egymadssal, és azt mutatjak, hogy a Karpat-medence €s a
Volgai Bulgaria kézott a kapcsolatok a honfoglalast nem sokkal kovetéen mar kialakultak. A dirhemek
importja, ha a kibocsatasi éveket nézziik, csak a 10. szazad els6 harmadaig kovethetd (a szomszédos
terliletek koziil Moldovaban a 940-es ¢vek masodik feléig, Csehorszagban még tovabb), azonban nem
biztos, hogy minden dithem azonnal a verdébdl érkezett, ezért esetleg ezt az idészakot valamennyivel
még megnovelhetjiik. Az irott forrasok azonban bizonyossa teszik, hogy a 10. szazad masodik felében és
utdna is tovabbra is 1étezett a kapcsolat a két teriilet kozott. A Magyarorszag és a Volgai Bulgaria kozotti
kapcsolatok fontossaga magyar részrdl a volgai magyarokkal torténd kapcsolatok fenntartasa volt. Ebben
a volgai bulgar és mas muszlimok jatszottak fontos szerepet. Koziilikk tobben is megtelepedtek Magyar-
orszagon (a volgai magyaroktol ide érkezokrdl nem tudunk). Julianus (és az 6t par évvel megeldz6 expe-
dicio) kivételével korabbi id6bol nem ismeriink név szerint olyan magyart, aki a Volgai Bulgariaban €16
magyarokhoz utazott.

35 WUSTENFELD 1866, 470: ,, Hallottam, amint eleink egy csoportja mondta, hogy hosszu idének eldtte orszagunkba
hét emberbol allo muszlim tarsasag érkezett Bulgar orszagabol, akik kozénk telepedve josagosan kioktattak
minket arrol, milyen tévelygésben vagyunk, s az iszlam vallasanak helyes utjara igazitottak minket.” (Kmosko
Mihaly forditasa, HKIF, 72)

36 Néhany Versec (Vrsac, Szerbia) kornyéki Arpad-kori cserépiist (toredék) volgai bulgar parhuzama alapjan
Fodor Istvan volgai bulgarok megtelepedését feltételezte ezen a kornyéken (Fopor 1980, 22-26). Arpad-
kori magyarorszagi muszlimok altal lakott telepiilés lehetett Oroshaza teriiletén (Oroshaza-Bonum, Falu-
hely), amelynek lehettek volgai bulgar kapcsolatai is. A telepiilés és temetd kutatasa: pl. Rozsa T L. 2014;
Rozsa 2016, 47-56; Rozsa 2019. Szintén a lehetséges muszlim telepiilések kozé tartozik a hajduboszorményi
Arpad-kori telepiilés (Szao 2003); Hajduboszormény kornyéki leletek lehetséges volgai bulgar parhuzamai:
MESTERHAZY 1973, 4244,

37 A Volga-vidéki magyarok tatarjaras utani sorsarol: VAsary 2008. A 14. szazadban a magyar Johanka néhany
mas kiilfoldi szerzetes tarsaval Baskiriaban téritett (Kovacs 2020, 144, 194).
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TRADE AND CULTURAL CONTACTS BETWEEN
THE CARPATHIAN BASIN AND VOLGA BULGARIA
(10TH-13TH CENTURIES AD)

The paper provides a summary of the contacts between Volga Bulgaria and Hungary based on numis-
matics, written sources and archaeology focusing on three specified topics: 1) the occurance of dirhams
from Volga Bulgaria in the Carpathian Basin, 2) written sources about routes and journeys between the
Carpathian Basin and Volga Bulgaria, 3) mentions of persons arriving from Volga Bulgaria in the terri-
tory of Hungary. The dirham finds from Volga Bulgaria and the written sources corroborate, showing
that the contacts between the Carpathian Basin and Volga Bulgaria formed shortly after the Hungarian
Conquest. The influx of dirhams can only be traced to the first third of the tenth century (up to the late
940s in neighbouring Dniester region), however as nothing indicates that every coin came fresh from the
mint, one may to add a couple of years to the end of this period. Written sources prove the persistence
of contacts between the two areas in the second half of the tenth century and later. For the Hungarians in
the Carpathian Basin, maintaining the connection meant staying in touch with Volga Magyars. The main
actors in this were Volga Bulgarian and other Muslims, several of whom settled in Hungary (while we
know of no Volga Magyars arriving here to settle). Save for Friar Julian (and the members of expedition
of a few years before him), we know the name of no Hungarians who travelled to the Magyars living in
Volga Bulgaria.



