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MAGNA HUNGARIA
A 13. SZAZADI KOLDULORENDI KOVETEK SZEMEBEN

UHRIN DOROTTYA"

Absztrakt: Magna Hungariarol az elsé hiradasokat koldulorendi szerzeteseknek koszonhetjiik. A 13. sza-
zadban létrejovo ferences és domonkos szerzetesrendek egyik f0 célja a térités volt. A domonkos rend korai
megtelepiilése a Magyar Kirdlysagban valdsziniileg épp annak koszonhetii, hogy az orszagbdl keleti iranyu
téritések indithatok. Magyaroroszagi torténeti feljegyzések nyoman domonkos szerzetesek értesiiltek a ke-
leten maradt magyarsagrol, igy a 13. szdzad elején tobb misszio is indult a felkutatasukra. Egy bizonyos
Ott6 hozott hirt a keleti magyarokrol, majd Julianus taldlta meg oket hosszas keresés utan a Volga mentén.
Julianus csak rovid idot toltétt a pogany magyarok kozott, mivel értesiilt a mongol hoditasrol, igy hazateért
értesiteni a kiralyt és a papat. Masodik utjian mar nem jutott el a keleti magyarokhoz a tatarjards miatt.
Feltehetden 6 latta el informaciokkal a késébbi ferences rendi koveteket is, akik a mongol udvarokba mentek
informacioszerzés és térités céljabol. A ferences beszamolok csak emlitik Magna Hungariat (Plano Carpini,
Benedictus Polonus, C. de Bridia, Rubruk), amit azonositanak a baskirok foldjével, vagy magukat a régi
(keleti) magyarokat (és nyelviiket) a baskirokkal. A magyar és a baskir nyelv azonositasanak nincsen tor-
ténelmi alapja, ebben minden bizonnyal a kor azon felfogasa tiikrozodott, hogy egy teriilet aktualis lakoit
azonositottak a korabbiakkal. A 14. szazadig megjelenik még Magna Hungaria kiilonbozé leirasokban, de
leginkdbb kozhelyként, nem valos, redlis téritési célkent.

Kulcsszavak: Julianus, Magna Hungaria, Plano Carpini, Rubruk, terités, koldulorend

A KOLDULORENDEK MEGALAKULASA ES A POGANY TERITES

A koldulorendek megalakulasuktol kezdve jelentds szerepet jatszottak a keleti népek megismerésében.
Koldulorendi szerzetesek voltak azok, akik térités és hirszerzés céljabol keletnek indultak. Ennek ko-
szonhetéen a kdzépkori Europa és a papasag az 6 szemiikon keresztiil 1atta ezeket a népeket. Mindezek
elézménye, hogy a keresztes hadjaratok hozadékaként az emberek egyre nyitottabbak lettek a Kelet meg-
ismerésére, €s megnott az igény a hivok részérdl az evangelizacioban valo részvételre is.! A 13. szazad
elején alakult két kolduldrend, a ferences és a domonkos rend élen jart a téritésben. Mindkét rend szamara
fontos volt a szegénység, az alazatossag, és a lelkek megnyerése Isten szamara, azonban f6leg a két rend
kezdeti szakaszaban kiilonbség érezhetd koztiik a szegénység és a térités fontossaga kozott. Mig a feren-
cesek szamara a legfontosabb cél az apostoli szegénység volt, addig a domonkosok szdmara a térités volt
elsérendii. André Vauchez kimutatta, hogy a korai koldulorendi szentek egyedisége abban mutatkozik
meg, hogy az érdemek keresését mindig alarendelték a felebarati szeretetnek és a lelkek Istennek valo
megnyerése szerepelt az elhivasukban. Ugy vélték, hogy a poganyok megnyeréséhez alapveté fontossagh
a szegénység és az alazatossig erényének gyakorlasa.?

*  ELTE BTK, Ko6zépkori Torténeti Tanszék; 1088 Budapest, Muzeum korat 6-8. E-mail: uhrin.dorottya@btk.
elte.hu

' RiLey-Smita 2003, 105.
2 Vaucuez 1997, 341-343.
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A domonkos rend magyarorszagi megtelepedésében mindenképpen nagy szerepet jatszhatott, hogy a
kiralysag a latin kereszténység periféridjan talalhato, ahonnan pogany téritések indithatok. Ismert, hogy a
domonkosok egyik fontos feladatuknak tartottak a kunok megtéritését. A rendalapité Szent Domonkos egyik
¢letrajza szerint eredetileg a kunokat indult megtériteni, mikor Franciaorszagban talalkozott a kathar eret-
nekséggel, ami arra sarkalta, hogy a nyugati kereszténységen belill is téritdémunkat végezzen. Nem tudjuk,
hogy a kunok megjelenése mennyire hiteles Domonkos életrajzaban: a szentté avatas tanuvallomasaiban
szerepel a kun térités, mig a Szaszorszagi Boldog Jordan-féle életrajzban szaracénok megtéritésére indult
a rendalapitd, a kés6bbi verziokban viszont kunok jelennek meg.> Mindenesetre, mindez arra utal, hogy a
domonkos rend torténetében a keleti térités fontos szerepet jatszott. Feltehetdleg Magyarorszagi Pal magyar
szarmazasu bolognai kanonjogasz, Domonkos egyik kdvetdje lehetett az, aki Szent Domonkos figyelmét
felhivta a keleti, vagyis kun térités fontossagara, amely aztan a rendi hagyomany szerves részévé is valt:
eredetileg alighanem ezért hoztak létre a magyar provinciat. A domonkosok mar 1221-ben, tehat a rend
1215. évi alapitasa utan mindossze néhany évvel megjelentek Magyarorszagon, a provincia benne volt az
elsd tiz alapitasban és egész Kelet-Europat magaba foglalta, ebbdl valt ki késobb a lengyel, cseh, dalmaciai
és moldvai tartomany is. Kiemelt fontossagat éppen a pogany kunok és a balkani bogumil eretnekség adta.*

A domonkosok korai magyarorszagi torténete alapvetden sikertdrténet volt, ezt bizonyitja népszertisé-
giik az uralkodonal, valamint a korai kolostoralapitasok nagy szama. A tatarjarasig 12 kolostor 1étrejotté-
r6l tantuskodnak a forrasok, de valésziniibb, hogy 20-25 rendhazzal rendelkezett a tartomany, ezen feliil
tovabbi kisebb rendhazak létezésével is szamolhatunk. A magyar provincianak alapvetéen harom célja
volt: a kunok megtéritése, a boszniai bogumil eretnekség felszamolasa, és miutan tudomast szereztek
roluk, a keleti magyarok megtéritése. Ez utobbi kapcsan hirt kaptak a mongol tamadasrol — ily moédon a
tatarjaras és a keleti pogany téritések egymastol nem elvalaszthato tényezok.>

A KUN PUSPOKSEG LETREJIOTTE ES MAGNA HUNGARIA FELKUTATASA

A kunok megtéritése mar II. Andras uralkodasanak az elején kiemelt fontossagti volt. Kezdetben ez a
Német Lovagrend feladata lett volna, am a lovagrend és a kiraly viszonyanak megromladsa utan a domon-
kosok vették at ezt a szerepet. A domonkosok misszids tevékenységiiket 1223 kdrnyékén kezdhették meg.
1227-ben a téritémunka mar jelentds sikereket mutathatott fel, ugyanis egy kun vezér, Bortz és népe meg-
keresztelkedett. Az esemény jelentdségét jol mutatja, hogy maga az esztergomi érsek, Robert keresztelte
meg Bortz vezért, az eseményen pedig Béla herceg, a késébbi kiraly is részt vett. A domonkosok szere-
pét mutatja a téritésben, hogy a kun plispokség ¢élére, amelyet a késobbi forrasok Milkoéi plispokségnek
mondanak, domonkos szerzetest neveztek ki.

Minden bizonnyal a kunok megtéritésével szoros kapcsolatban meriilt fel a magyarorszagi domonko-
sokban a keleten maradt magyarok felkutatdsa és megtéritése. Minderrdl Julianus barat beszamolojabol
értestiliink, amelyet rendtarsa, Riccardus fogalmazott meg IX. Gergely papa szamara.” A jelentés szerint:

3 WaLz 1935, 133-134, 162; ScHEEBEN 1935, 34-35; ZAGoruiDI CzIGANY 2016, 107.

Historia Ordinis Praedicatorum in Dania. 1d. TUGWELL 1996, 161-164. A Domonkos rend torténetérdl rész-

letesebben 1d. PrerFrerR 1913; HarsANyr 1938, 19-112; Improm 2017, 19-54; TugweLr 2000, 50. A legujabb

osszefoglalasok: Szovax 2017; ZAGorHIDI CZIGANY 2016.

5 KonrAD 2017, 20-21.

¢ ALTANER 1924; FErenT 1931, 115-152; Makkal 1936; BErenp 2001, 213-223; ImpLom 2017, 91-94; ZAGORHIDI
CziGANY 2016; Szovak 2016; Kovacs 2016, 21.

7 SRH 529-542. A forras latin nyelvii szovegét 1d. még: DoRRIE 1956, 151-161; BENDEFY 1937. Magyar nyelven
Gyorfty Gyorgy forditasaban: Nagy 2003, 117-122; GYOrRFFY 1965, 39-44; GYORFFY 1986, 61-70; Katona
1987, 117-125.
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., A keresztény Magyarok Torténetében azt talaltak, hogy van egy masik, Nagyobb Magyarorszag, ahonnan a
hét vezér népével egyiitt kikoltozott, hogy lakohelyet keressen maganak, minthogy foldjiik a lakok sokasdgat
eltartani nem tudta. Miutan sok orszagon dathaladtak és pusztitottak, végiil elérkeztek arra a foldre, melyet
most Magyarorszagnak neveznek, akkor pedig a romaiak legelojének mondottak. Ezt valasztottak maguknak
lakohelyiil a tobbi foldek koziil, meghoditvan a népeket, amelyek akkor itt laktak. Ahol is végiil Szent Istvan,
elso kiralyuk a keresztény hitre téritette oket; mig az elomagyarok, akiktol szarmaztak, hitetlenségben marad-
tak, mint ahogy ma is poganyok. A domonkos baratok, miutin ezeket a Magyarok Torténetében megtalaltak,
megszantak a magyarokat, akiktol szarmaztak, hogy mind az ideig hitetlenségben tévelyegnek. Elkiildtek hat
négy baratot keresésiikre, hogy Isten segedelmével megtalaljak oket, ahol csak tudjak. Annyit tudtak a régiek
irasaibol, hogy keleten laknak, de hogy hol vannak, nem is sejtették.””® A mii, amib6l a domonkos szerzetesek
tajékozodhattak, egy a 12—13. szdzad fordulojan vagy a 13. szazad elején, I1I. Béla vagy I1. Andras idején
keletkezett kronika lehetett. A korabbi szakirodalomban felmeriilt, hogy ez Anonymus munkaja volt,’ de ez
felettébb valdszintitlen, ugyanis a Névtelen szerzo egyrészt nem emliti Magna Hungariat, masrészt a Pogany
Magyarok Gesztajarol mar a korszakban is tudtak, hogy fikcio.'

Julianus domonkos barat és tarsainak ,, Magna Hungaridt”, a magyarok 0shazajat keres6 ttja jelentds
esemény volt, egyfeldl mert az 1235-36-os uttal kezdte meg a nyugati kereszténység a ,,napkelet felfede-
z¢&sét”, masfeldl Julianus volt az, aki figyelmeztette a magyar kiralyt és az eurdpai kdzvéleményt a mon-
golok kozelgd tdmadéasanak veszélyére. A papasag és a német-romai csaszar is a szerzetes beszamoldja
révén értesiilt az eurdpai mongol expanziordl. Julianus barat az eltiinésiik el6tti utolsé pillanatban adott
hirt a magyarok egyik csoportjardl, hogy azutan masodik tjan, 1237-ben mdr arrdl értesiiljon, a mongo-
lok elsoporték a keleten €16 magyarokat.! Ezek a magyarok nem koltoztek a 9. szazadban a Karpat-me-
dencébe, hanem a kozépkori magyar kronikakban Magna Hungarianak nevezett teriileten maradtak. Bar a
historiografiaban felmertilt a 19. szazad végén, hogy Julianus jelentése fikcid,'? a kozelmultban régészeti
¢és archeogenetikai kutatasok kétséget kizaroan igazoltak a Volga kdrnyéki magyar népelem létezését a
13. szazadban."

Tudjuk, hogy nem Julianus volt az elsd, aki a pogany magyarok felkeresésére indult, hanem egy bizo-
nyos Ott6 szerzetes. Julianus beszamoldjabol kitiinik, hogy az 1230-as évektél kezdve komoly eréfeszi-
téseket tettek a magyarorszagi domonkosok, hogy megtalaljak keleten maradt testvéreiket. Ottd6 harom
éven at bolyongott tarsaival, de a magyarokat nem talalta meg, csak hirt hallott afelél, hogy merre élnek.
Errdl csak értesiteni tudta rendtarsait, de — ez iranyu indittatdsa ellenére — ujabb ttra mar nem tudott
elindulni, mivel hazaérkezése utan nem sokkal elhunyt.'* Julianus barat harom tarsaval indult Gtnak meg-
keresni a magyarokat a megfeleld el0késziiletek utan — tudniillik megnovesztették hajukat és szakallukat,
¢s vilagi ruhat dltottek. Az Ut viszontagsagait az utdkorra maradt jelentés jol érzékelteti: a négy domon-
kosbol csak Julianus érte el Magna Hungaridt. Julianus tarsaival nem a Volga iranyaba indult, hanem
Bizancon at, a Fekete-tengeren hajozott annak az északkeleti részére, majd a Kaukazus északi eléterében,
Alaniaban bolyogtak fél évet.'

8 GYORFFY 1965, 40.

®  PauLer 1877, 379; SziLAcyi 1937, 202; Csoka 1967, 668—669.

10 Csoka 1967, 527-561; Szovak 2000, 133—138; Kristo 1994; Kristd 2002, 66; Csiko 2015, 313.

T SRH 716-720. A forras latin nyelvi{i szovegét Id. még: DorrIE 1956, 165—-182; BENDEFY 1937, 35-47. Magyar
nyelven Gyorfty Gyorgy forditasaban: Nagy 2003, 122—-129; Gyorrry 1965, 45-51; GYorrry 1986, 71-82;
Katona 1987, 126-134.

12 VAwMmBERY 1882, 130-135.

13 SzgerFerT et al. 2023, 33-74.

4 SRHII. 536; NaGy 2003, 117.

15 Julianus Gtjanak a rekonstrualasara 1d. Marczari 1896, 128; Benpery 1936, 2. melléklet; GYOrrry 1965, 64-65;
ErpELy1 2005, 56-58; Totu 2008, 17-33.
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A keleti magyarok keresésének f6 oka valosziniileg nem az etnikai Osszetartozas érzése volt, hanem
a kereszténység terjesztésének az igénye. A kozépkori keresztény Eurdpaban az etnikai eredetrdl vallott
felfogas alapvetden kiilonbozott a maitol. A tobbrétegii identitas legfontosabb eleme a keresztény hit volt.
A kiralysag eredetének a kérdése sokkal fontosabb volt, mint a népcsoport eredete. A kiralysag eredetével
kapcsolatban a kozépkori Europaban alapvetden két felfogas jelent meg: az egyik szerint az adott teriile-
ten ¢él6 népek 6shonosak, a masik pedig az 0sfoglalassal kapcsolatos elméleteket emelte ki (a francidk a
Troja-legendara alapoztak galliai uralmukat, a magyarok a ,.,térténeti jogot” Attila Karpat-medencei ural-
maban lattak). Ezeknek a mitikus torténeteknek nem sok valdsagalapja van: a kdzépkori szerzok a még
fellelhetd antik miivekre és a Biblidban emlitett népek leirasara tamaszkodtak, a régi barbarokat gyakran
azonositottak az uj barbarokkal, igy valtak a kézépkori irodalomban Gog és Magog, a szkitak €s a hunok
a magyarok dseivé. Az ttirany, amerre Julianus elindult, arra utal, hogy a szerzetes a tudés hagyomany
¢és az antik Szkitia-leirdsok alapjan probalta megtalalni a keleti magyarokat és az ,,6shazat”, nem pedig a
kortars értesiilések alapjan (amennyiben Ott6 a Volga melletti magyarokrol kapott hirt).!® Miutan Julianus
¢s tarsai Kaukazus kornyéki kutatasa sikertelen volt, ezért Volgai Bulgaria felé fordultak. Ott talalkozott
Julianus egy magyar asszonnyal, aki oda ment férjhez, és beszamolt a szerzetesnek a magyarok szallas-
helyérdl. Az it nagyon viszontagsagos volt, a szerzetesek gyakran éheztek, és 37 napot bolyongtak egy
sivatagban. Végiil a négy domonkos szerzetes koziil csak Julianus érte el Magna Hungariat, két névtelen
utitars mar hamarabb visszafordult, Gerhardus pedig utk6zben meghalt.!”

A Magna Hungariarol szol6 rész a jelentésben igen sziikszavu: ,, Megtaldlta pedig oket a nagy Etil
folyo mellett. Kik latvan ot, s megértvén, hogy keresztény magyar, nagyon orvendeztek megérkezése felett.
Koriilvezették ot hazaikban és falvaikban, és keresztény magyar véreik kiralyarol és orszagarol behato-
an tudakozodtak. Barmit mondott nekik a hitrol vagy egyebekrol, a legfigyelmesebben hallgattdak, mivel
teljesen magyar a nyelviik; megértették ot, és o is azokat. Poganyok, akiknek semmi tudomasuk nincs Is-
tenrol, de balvanyt sem imdadnak, hanem ugy élnek, mint az allatok. Foldet nem miivelnek, lohust, farkas-
hust és efféléket esznek, kancatejet és vert isznak. Lovakban és fegyverekben bovelkednek, és igen batrak
harcban. A régiek hagyomdnyaibol tudjak, hogy ezek a magyarok téliik szarmaznak, de hogy hol vannak,
nem volt tudomasuk rola. ”*® Mindez arra utal, hogy a magyar nyelv az elszakadas 6ta eltelt majd félezer
év alatt nem valtozott annyit, hogy ne értették volna meg egymast, illetve minden bizonnyal a 800-as
évek elso felében (amikor szétvalt a magyarsadg) a magyarok etnikai tudatanak kialakulasa elorehaladott
stddiumban lehetett.!® Julianus ezutan értesiilt a mongolok nyugati hadjaratardl, és az Europat fenyegetd
kozelgd tamadasrol. fgy gyorsan hazatért, hogy beszamoljon errdl IV. Béla magyar kiralynak, ezen feliil
pedig irasos jelentést kiildott a papanak (amelyet szerzetestarsa, Riccardus foglalt irasba).?

A szerzetes felfedezése rendkiviili jelentdséglinek nevezhetd, mivel gyakorlatilag az utolsé pillanatban
bukkant ra a keleti magyarokra. A mongol tdmadés ugyanis elsopdrte Magna Hungariat, a megmaradt
magyarok pedig feltehetéen beolvadtak a teriileten €16, kipcsak-torok nyelvi baskirok kozé.?' Szamos ke-
let-eurdpai néprol Julianus beszamoldjaban talalhaté az egyik elsé nyugati emlités (igy pl. a mordvinokrol,
Merovia pedig a mara kihalt merja népre utalhat). Julianus miive ugyanakkor nem tutleiras volt, hanem a
papanak szo6l6 jelentés, éppen ezért nem varhatunk tdle részletes beszadmolot a keleti magyarok életmddjarol,
nyelvérdl stb., csupan a papasag szamara fontos elemeket hangsulyozza, tudniillik, hogy szamos nép (koztiik
a magyar és a mordvin) készen all a romai egyhaz elfogadasara, illetve kozeleg a tatar veszély.

16 SzGcs 1997, 97-99, 260-262.

17 Nacy 2003, 118.

8 Nacgy 2003, 119.

9 SzGcs 1997, 122—-123.

20 Nacy 2003, 119.

21 Err6l részletesen 1d. Sudar Balazs tanulmanyat a kotetben (Supar 2024).
22 Nacy 2003, 119.
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JOl mutatja a figyelmeztetés jelentoségét, hogy az irasos tudodsitas utan a papa udvaraba hivatta Juli-
anust, hogy személyesen is elmesélje tapasztalatait. Ezutdn négy domonkos szerzetest inditottak tutnak
keletre, akikhez késébb csatlakozott Julianus is masodik utjara 1237-ben. Ekkor nem sikeriilt eljutnia
Magna Hungariaba: utkdzben értesiilt arrol, hogy a mongolok elfoglaltak a teriiletet. Err6l az utazasarol
is készilt jelentés, ebben beszamolt a Mongol Birodalom felemelkedésérdl és vilaguralmi terveir6l.? Ju-
lianusrol tobbet nem tudunk, de tudasara és tapasztalataira a késébbi évtizedek kovetei is tamaszkodtak.

Miutan a tatarjaras atrajzolta a kelet-eurdpai hatalmi viszonyokat, és kis hijan elpusztitotta Magyarorsza-
got és Lengyelorszagot, a mongol kérdés €s a Kelet megismerése elsédleges fontossdguva valt. A IV. Ince
papa altal 1245-ben 6sszehivott lyoni egyetemes zsinat, egy esetleges kdvetkezé mongol tdmadast elhari-
tando, harom kdvetséget is menesztett a mongolokhoz, hogy minél tdbbet megtudjon errél a nomad néprdl,
és megprobalja 6ket keresztény hitre tériteni. E kdvetségek vezet6éi mind koldulérendi szerzetesek voltak.?*

A kozel-keleti mongol udvarokat (amelyek a Kaukazustol délre helyezkedtek el) két, domonkosok ve-
zette kovetség érte el (1245-47/8), az egyiket Ascelinus de Lombardia, a masikat André de Longjumeau
iranyitotta. Mongolia kdzponti teriileteit Johannes de Plano Carpini érte el tarsaival, akiknek utazasarol
szintén maradt fenn irdsos emlék. Carpini maga nem haladt at Magna Hungarian, de utijelentésében
megirja elpusztitdsanak torténetét: ,, Innen visszautban [a mongolok] a pogany mordvinok foldjére ér-
tek, és legyozték oket. Ezutan a bolgarok, azaz Nagy-Bolgarorszag foldje ellen vonultak, és teljességgel
elpusztitottak. Majd még északabbra hatoltak Baskiria, vagyis Nagy-Magyarorszag ellen; azt is letipor-
tak. " Ez az utibeszamolo is a papanak irott jelentésként sziiletett meg, f6 célja, hogy az esetleges ujabb
tamadas esetén segitse a védekezést. Plano Carpini tolmacsa és tutitarsa, Benedictus Polonus beszamoloja
is fennmaradt,”® 4m 6 is csak nagyon roviden emliti a keleti magyarokat: ,, El6zéleg Oroszorszdgban bal
feldl voltak a mordvinok, ezek poganyok, és fejiik nagy része hatul le van borotvalva; azutan a bolgarok,
akik poganyok, azutan a baskirok, akik a régi magyarok. Azutan kévetkeztek a cynocephalesek, a kutya-
utokorra maradt. Beszamolojaban Magna Hungariaval kapcsolatban megismétli a Plano Carpini altal
elmondottakat.”® Az ezen kovetségtdl fennmaradt jelentések nem tartalmaznak 0j informaciokat Magna
Hungaridrol, de azonositjak a teriiletét Baskiriaval (errdl 1d. késobb).

1253-ban a ferences Willhelmus Rubruk nem a papa megbizasabol indult titnak kikémlelni a mongolo-
kat, hanem tériteni ment. Utja soran egészen a Mongol Birodalom szivébe, Karakorumig jutott. 1255-ben
ért vissza Ciprusra, jelentését IX. Lajos francia kiraly szamara irta meg. Mve kiilondsen nagy érték,
mivel a mongol szokasokat és a vallasi soksziniiséget alaposan megfigyelte és részletesen leirta.”” Rubruk
adatai Magna Hungariarol Julianustol szarmazhattak — legalabb is erre utal szovegében. Beszamolojaban
a baskirokat emliti ott €16 népként: ,, Amit a baskirok foldjérol mondottam, a domonkos baratoktol tudom,
akik a tatarok jovetele elott utaztak oda. Azota a szomszédos mohamedan bolgarok leigaztak oket, és
sokan koziiliik mohamedanna lettek. A tobbit a kronikakbol lehet megtudni, mert bizonyos, hogy e Kons-
tantindpolyon tuli tartomanyok, melyeket most Bulgarianak, Blakianak, Szlavonianak neveznek, a go-
rogok tartomdnyai voltak, Magyarorszag Pannonia volt.” ** Minden valosziniiség szerint Plano Carpini
¢és kovetsége is Julianustdl — talan kdzvetetten — kapta az informaciot Magna Hungariarol.*'!

3 Nacy 2003, 122-129.

24 A ferences szerzetesek kovetségeirl bévebben 1d. Jackson 2011, 224-239; D RacuewiLtz 1971.

% Nacy 2003, 88.

26 WyYNGAERT 1929, 135-143; GYOrrry 1965, 109—-113; Gyorrry 1986, 185-191; Katona 1987, 349-354; NAGY
2003, 69-74.

27 Nacy 2003, 70.

2% MENESTO 1989; JuriaTTi 2018; ONNERFORS 1967/2018, 34. fejezet.

2 WyYNGAERT 1929, 164-339; GYorrry 1965, 118-220; GYorrry 1986, 201-380.

30 Gyorrry 1965, 151.

31 GYORrrry 1965, 151.
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Rubruk mas alkalommal is emlitette Magna Hungariat: egyfeldl a mongolok viselete kapcsan beszél a
szerzetes arrol, hogy a ruhaik egy része Magna Hungariabol, azaz Baskiriabol érkezett prémekbdl késziil. >
Magna Hungaridt az utazasa kapcsan is emlitette Rubruk, ugyanis arrafelé utazott Belsé-Azsidba. ,, Miu-
tan az Etiltol kiindulva tizenkét napot mentiink, egy nagy folyohoz értiink, melyet Jajiknak [Ural] hivnak;
eészakrol jon a baskirok foldjérdl, s az emlitett tengerbe omlik. A baskirok ugyanazt a nyelvet beszélik, mint
a magyarok; pasztorkodnak, varosaik nincsenek; orszaguk nyugatrol Nagy-Bolgarorszaggal érintkezik.
Ettol a foldtol kelet felé haladva az északi oldalon nem talalni tobb varost, igy Nagy-Bolgarorszag az utolso
tartomany, melynek vdrosai vannak.”* Rubruk itt réviden kitér a baskirok életmodjara, valamint emliti,
hogy a baskirok és a magyarok ugyanazt a nyelvet beszélik. A magyar szakirodalomban tobbféle értelmezés
sziiletett arrol, hogy a ferences utazok azonositottak a baskirokat és a keleti magyarokat, valamint a nyelvii-
ket. Felmeriilt, hogy az értesiilést a nyelvazonossagrol muszlim tudosoktol vették at a koldulorendi utazok
Karakorumban.* A baskirok és a magyarok kozotti nyelvi és genetikai rokonsag kérdése is napirendre kertilt,
amire tobb valasz is érkezett: 1) sosem voltak Baskiriaban magyarok, koholmany Julianus beszamolgja, 2)
a magyarok Baskiraban éltek, 3) a magyarok és a baskirok azonosak.*

Talan a legvaldsziniibb, hogy a baskir = magyar azonositasnal szintén Julianusra tamaszkodhattak a
ferences szerzetesek, legalabb is arra az adatara, hogy a Julianus altal megjel6lt teriileten, Magna Hun-
gariaban, amit 6k mas forrasokbol Baskiriaként ismertek meg, magyarok élnek/éltek, akik ugyanazt a
magyart beszélik, mint a domonkos szerzetes €s pasztorkodnak. Feltehetd, hogy Rubruk, és hasonléan
Carpini igy oldotta fel az ellentmondast akozott a két értesiilés kozott, hogy ezen a terlileten magyarul
beszé16 pasztorkodd népcsoportot talalt Julianus, ezzel szemben utazasuk soran maguk a szerzetesek ar-
1ol értesiiltek, hogy ez a teriilet Baskiria és baskirok élnek ott. Mindez nem allna tavol a szerzetesek altal
készitett utleirasok megirasanak munkamodszerétdl és a népnevek korabeli hasznalatatol. Analogiaként
felvethetd, hogy a szkita a kozépkori miivekben keleti nomadot jelentett, Pannonia lakosaira pedig a haj-
lamosak voltak a korabban ott é16 nép(ek) nevén utalni. igy hivtak az avarokat hunoknak, a magyarokat
avaroknak is és hunoknak is. Widukind a 10. szdzadban gy vélte,*® hogy a magyarok az avarok 0ij néven,
az avarok pedig a hunok maradvanyai.*’

Rubruk utleirasara jellemz6, hogy nagyon tajékozott volt kora politikajaban, és ismerte az antik szer-
z6ket is, akiket batran kritizalt. O volt az els6 szerzé, aki felismerte, hogy az antik Seres megegyezik
Kinaval, de ha valami nem egyezett a tapasztalataival, azt is megemlitette. Ez a fajta forrasokbdl valo
meritkezés és kritikai gondolkodés a magyarokkal kapcsolatban is kitlinik. Egyfeldl megirta, hogy Mag-
na Hungariabol jottek a magyarok és feldultak egész Eurdpat,®® masfeldl pedig kritizalta azon okori és

2 Oltozékiikrdl és viseletiikr6l tudja meg felséged, hogy Kinabol és mas keleti vidékekrél, tovabba Perzsiabol és
egyeb déli tajakrol jutnak el hozzajuk a selyemanyagok, arannyal atszétt kelmék és pamutszovetek, melyekbe
nydron éltoznek. Oroszorszagbol, Moksa [mordvin]-foldrél, Nagy-Bolgarorszaghbol, Baskiriabol, azaz Nagy-Ma-
gyarorszagbol és a kirgizektol — ez csupa erdd boritotta északi tartomany — és még sok mas nekik hodolo, északi
fekvésii orszagbol szallitiak a kiilonféle értékes szorméket, amilyeneket soha nem lattam a mi tajainkon; ezeket
hordjak télidoben. Télen legkevesebb két bundat csinalnak: az egyiknek befelé fordul a szére a test felé, a masiknak
kifelé a szélnek és honak, ezek altalaban farkas-, roka- vagy majomprémbdl késziilnek. Mig bent iilnek a hazban,
mas, kénnyebb szorme van rajtuk. A szegényebbje kiviilre kutya- vagy kecskebort visel.” (GYORFFY 1965, 127).

3 GYORFFY 1965, 151.

3 NemEeTH 1966, 37.

35 Err6l 1d. PauLer 1900, 337-356; NEmeTH 1930; GomBocz 1923, 1-33; LigeT! 1964; LiceTt 1986, 385-404;
RoNA-TAs 1997, 331-332. Osszefoglaléan Id. ugyanebben a kotetben SupAR 2024, VI. és VIII. téma.

% MGH SS rer. Germ. 60. 28.

37 Szcs 1997, 374-375.

38 Innen, Baskiria tartomdanydbdl jottek a hunok, akiket késébb magyaroknak neveztek, s ezért hivjak Nagy-Ma-
gyvarorszagnak. Isidorus azt mondja roluk, hogy fiirge lovaikkal attértek a falakon, melyeket Sandor allitott a
Kaukazus szirtjein a vad torzsek megfékezésére, ugyhogy Egyiptomig az egész teriiletrdl nekik adoztak. Francia-
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korabeli szerzoket, akik az ismert vilag hatarara mindenféle szérnyeket képzeltek. Rubruk ebben az eset-
ben is tantibizonysagot tett felvildgosult gondolkodasardl, hiszen egyik elsd utazoként vonta kétségbe az
ismert vilag végén ¢él6 szornyek 1étezését. Helyi értesiilései alapjan cafolja, hogy a Magna Hungaridban
¢16 magyarok és baskirok szomszédjai kutyafejli szornyek lettek volna.*

A keleti magyarok Julianus jelentésének kdszonhetéen bekeriiltek az eurdpai ismeretanyagba. Magna
Hungaria a Mongol Birodalomba utazé késdbbi szerzetesek: Plano Carpini, Benedictus Polonus és Rubruk
leirasaiban is felbukkant, igaz leginkabb csak az emlités szintjén. Magna Hungaridt a 13. szazadi vilagk-
ronikak (Albericus Trium Fontium és Matthaeus Parisiensis miivei) €s térképek is megemlitik, illetve papai
meghatalmazasok is tudnak a létezésérol.*’ Még a 14. szazadban is van olyan domonkos szerz6, Raimundus
Lullus, aki emliti célként a keleti magyarok megtéritését, de ez inkabb kdzhelynek tekinthetd, nem valos
tervnek.*! Habar Julianus hiradasa utan Kelet-Ko6zép-Eurdpa egy része nem is tudta elkeriilni a mongol
pusztitast, de az 1230-as évekbeli tudositas jelentdségét mégsem szabad alabecsiilni. Julianus felfedezése
¢és foldrajzi ismeretei fontosak voltak, mert még évtizedekkel késobb is az 6 tudasara tamaszkodtak a keleti
utazok. Bar a tatarjaras miatt csak értesiteni tudta a nyugati kereszténységet arrol, hogy a pogany vallasu
keleti magyarok merre élhettek, a tobbi informacidja elsikkadt a mongol veszély arnyékaban.
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54 Uhrin Dorottya

MAGNA HUNGARIA FROM THE PERSPECTIVE OF
MENDICANT ENVOYS

The first information about Magna Hungaria came from mendicant monks. The Franciscan and Domini-
can orders, founded in the 13th century, main goal was converting people. Probably, the early settlement
of the Dominicans in Hungary can be explained by the fact, that Hungary could be a basis of Eastern mis-
sion. The Dominican monks found in historical notes, that there were Hungarians, who did not come to
Pannonia, but stayed in East, thus they started missions to find those people and convert them. A certain
Otto brought news about the Pagan Hungarians, then frater Julianus found them near to the River Volga.
Julianus could not stay long there, because he had learned about the Mongol invasion, thus he had to go
back to Hungary to inform the Hungarian King and the Pope about the Mongols. His second journey did
not reach the Eastern Hungarians, because of the invasion. Most probably, he was the one, who provided
the information how to travel to East to the later Franciscan envoys to the Mongol courts. These Francis-
can envoys (Plano Carpini, Benedictus Polonus, C. de Bridia, Rubruck) only briefly mentioned Magna
Hungaria in their accounts. They identified Bashkiria and Magna Hungaria, and the Bashkir and Hun-
garian languages. There is no historical basis for the identification of the two languages, most probably
the medieval perception — that is the actual habitant of a territory were identified with a previous one —
reflected in it. Magna Hungaria appeared in later historical documents until the 14th century, however as
a commonplace, it was not a real goal to convert the people who lived there.



