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MAGNA HUNGARIA  
A 13. SZÁZADI KOLDULÓRENDI KÖVETEK SZEMÉBEN

Uhrin Dorottya*

Absztrakt: Magna Hungariaról az első híradásokat koldulórendi szerzeteseknek köszönhetjük. A 13. szá-
zadban létrejövő ferences és domonkos szerzetesrendek egyik fő célja a térítés volt. A domonkos rend korai 
megtelepülése a Magyar Királyságban valószínűleg épp annak köszönhetű, hogy az országból keleti irányú 
térítések indíthatók. Magyaroroszági történeti feljegyzések nyomán domonkos szerzetesek értesültek a ke-
leten maradt magyarságról, így a 13. század elején több misszió is indult a felkutatásukra. Egy bizonyos 
Ottó hozott hírt a keleti magyarokról, majd Julianus találta meg őket hosszas keresés után a Volga mentén. 
Julianus csak rövid időt töltött a pogány magyarok között, mivel értesült a mongol hódításról, így hazatért 
értesíteni a királyt és a pápát. Második útján már nem jutott el a keleti magyarokhoz a tatárjárás miatt. 
Feltehetően ő látta el információkkal a későbbi ferences rendi követeket is, akik a mongol udvarokba mentek 
információszerzés és térítés céljából. A ferences beszámolók csak említik Magna Hungariat (Plano Carpini, 
Benedictus Polonus, C. de Bridia, Rubruk), amit azonosítanak a baskírok földjével, vagy magukat a régi 
(keleti) magyarokat (és nyelvüket) a baskírokkal. A magyar és a baskír nyelv azonosításának nincsen tör-
ténelmi alapja, ebben minden bizonnyal a kor azon felfogása tükröződött, hogy egy terület aktuális lakóit 
azonosították a korábbiakkal. A 14. századig megjelenik még Magna Hungaria különböző leírásokban, de 
leginkább közhelyként, nem valós, reális térítési célként.
Kulcsszavak: Julianus, Magna Hungaria, Plano Carpini, Rubruk, térítés, koldulórend

a kolDUlórenDek megalakUlása és a pogány térítés

A koldulórendek megalakulásuktól kezdve jelentős szerepet játszottak a keleti népek megismerésében. 
Koldulórendi szerzetesek voltak azok, akik térítés és hírszerzés céljából keletnek indultak. Ennek kö-
szönhetően a középkori Európa és a pápaság az ő szemükön keresztül látta ezeket a népeket. Mindezek 
előzménye, hogy a keresztes hadjáratok hozadékaként az emberek egyre nyitottabbak lettek a Kelet meg-
ismerésére, és megnőtt az igény a hívők részéről az evangelizációban való részvételre is.1 A 13. század 
elején alakult két koldulórend, a ferences és a domonkos rend élen járt a térítésben. Mindkét rend számára 
fontos volt a szegénység, az alázatosság, és a lelkek megnyerése Isten számára, azonban főleg a két rend 
kezdeti szakaszában különbség érezhető köztük a szegénység és a térítés fontossága között. Míg a feren-
cesek számára a legfontosabb cél az apostoli szegénység volt, addig a domonkosok számára a térítés volt 
elsőrendű. André Vauchez kimutatta, hogy a korai koldulórendi szentek egyedisége abban mutatkozik 
meg, hogy az érdemek keresését mindig alárendelték a felebaráti szeretetnek és a lelkek Istennek való 
megnyerése szerepelt az elhívásukban. Úgy vélték, hogy a pogányok megnyeréséhez alapvető fontosságú 
a szegénység és az alázatosság erényének gyakorlása.2

* ELTE BTK, Középkori Történeti Tanszék; 1088 Budapest, Múzeum körút 6–8. E-mail: uhrin.dorottya@btk.
elte.hu

1 riley-smith 2003, 105. 
2 VaUchez 1997, 341–343.
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46 Uhrin Dorottya

A domonkos rend magyarországi megtelepedésében mindenképpen nagy szerepet játszhatott, hogy a 
királyság a latin kereszténység perifériáján található, ahonnan pogány térítések indíthatók. Ismert, hogy a 
domonkosok egyik fontos feladatuknak tartották a kunok megtérítését. A rendalapító Szent Domonkos egyik 
életrajza szerint eredetileg a kunokat indult megtéríteni, mikor Franciaországban találkozott a kathar eret-
nekséggel, ami arra sarkalta, hogy a nyugati kereszténységen belül is térítőmunkát végezzen. Nem tudjuk, 
hogy a kunok megjelenése mennyire hiteles Domonkos életrajzában: a szentté avatás tanúvallomásaiban 
szerepel a kun térítés, míg a Szászországi Boldog Jordán-féle életrajzban szaracénok megtérítésére indult 
a rendalapító, a későbbi verziókban viszont kunok jelennek meg.3 Mindenesetre, mindez arra utal, hogy a 
domonkos rend történetében a keleti térítés fontos szerepet játszott. Feltehetőleg Magyarországi Pál magyar 
származású bolognai kánonjogász, Domonkos egyik követője lehetett az, aki Szent Domonkos figyelmét 
felhívta a keleti, vagyis kun térítés fontosságára, amely aztán a rendi hagyomány szerves részévé is vált: 
eredetileg alighanem ezért hozták létre a magyar provinciát. A domonkosok már 1221-ben, tehát a rend 
1215. évi alapítása után mindössze néhány évvel megjelentek Magyarországon, a provincia benne volt az 
első tíz alapításban és egész Kelet-Európát magába foglalta, ebből vált ki később a lengyel, cseh, dalmáciai 
és moldvai tartomány is. Kiemelt fontosságát éppen a pogány kunok és a balkáni bogumil eretnekség adta.4

A domonkosok korai magyarországi története alapvetően sikertörténet volt, ezt bizonyítja népszerűsé-
gük az uralkodónál, valamint a korai kolostoralapítások nagy száma. A tatárjárásig 12 kolostor létrejötté-
ről tanúskodnak a források, de valószínűbb, hogy 20-25 rendházzal rendelkezett a tartomány, ezen felül 
további kisebb rendházak létezésével is számolhatunk. A magyar provinciának alapvetően három célja 
volt: a kunok megtérítése, a boszniai bogumil eretnekség felszámolása, és miután tudomást szereztek 
róluk, a keleti magyarok megtérítése. Ez utóbbi kapcsán hírt kaptak a mongol támadásról ‒ ily módon a 
tatárjárás és a keleti pogány térítések egymástól nem elválasztható tényezők.5

a kUn püspökség létrejötte és Magna Hungaria felkUtatása

A kunok megtérítése már II. András uralkodásának az elején kiemelt fontosságú volt. Kezdetben ez a 
Német Lovagrend feladata lett volna, ám a lovagrend és a király viszonyának megromlása után a domon-
kosok vették át ezt a szerepet. A domonkosok missziós tevékenységüket 1223 környékén kezdhették meg. 
1227-ben a térítőmunka már jelentős sikereket mutathatott fel, ugyanis egy kun vezér, Bortz és népe meg-
keresztelkedett. Az esemény jelentőségét jól mutatja, hogy maga az esztergomi érsek, Róbert keresztelte 
meg Bortz vezért, az eseményen pedig Béla herceg, a későbbi király is részt vett. A domonkosok szere-
pét mutatja a térítésben, hogy a kun püspökség élére, amelyet a későbbi források Milkói püspökségnek 
mondanak, domonkos szerzetest neveztek ki.6

Minden bizonnyal a kunok megtérítésével szoros kapcsolatban merült fel a magyarországi domonko-
sokban a keleten maradt magyarok felkutatása és megtérítése. Minderről Julianus barát beszámolójából 
értesülünk, amelyet rendtársa, Riccardus fogalmazott meg IX. Gergely pápa számára.7 A jelentés szerint:  

3 Walz 1935, 133‒134, 162; scheeben 1935, 34‒35; zágorhiDi czigány 2016, 107.
4 Historia Ordinis Praedicatorum in Dania. ld. tUgWell 1996, 161‒164. A Domonkos rend történetéről rész-

letesebben ld. pfeiffer 1913; harsányi 1938, 19‒112; implom 2017, 19‒54; tUgWell 2000, 50. A legújabb 
összefoglalások: szoVák 2017; zágorhiDi czigány 2016.

5 konráD 2017, 20‒21.
6 altaner 1924; Ferenţ 1931, 115‒152; makkai 1936; berenD 2001, 213‒223; implom 2017, 91‒94; zágorhiDi 

czigány 2016; szoVák 2016; koVács 2016, 21.
7 SRH 529‒542. A forrás latin nyelvű szövegét ld. még: Dörrie 1956, 151‒161; benDefy 1937. Magyar nyelven 

Györffy György fordításában: nagy 2003, 117‒122; györffy 1965, 39‒44; györffy 1986, 61-70; katona 
1987, 117‒125.
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„A keresztény Magyarok Történetében azt találták, hogy van egy másik, Nagyobb Magyarország, ahonnan a 
hét vezér népével együtt kiköltözött, hogy lakóhelyet keressen magának, minthogy földjük a lakók sokaságát 
eltartani nem tudta. Miután sok országon áthaladtak és pusztítottak, végül elérkeztek arra a földre, melyet 
most Magyarországnak neveznek, akkor pedig a rómaiak legelőjének mondottak. Ezt választották maguknak 
lakóhelyül a többi földek közül, meghódítván a népeket, amelyek akkor itt laktak. Ahol is végül Szent István, 
első királyuk a keresztény hitre térítette őket; míg az előmagyarok, akiktől származtak, hitetlenségben marad-
tak, mint ahogy ma is pogányok. A domonkos barátok, miután ezeket a Magyarok Történetében megtalálták, 
megszánták a magyarokat, akiktől származtak, hogy mind az ideig hitetlenségben tévelyegnek. Elküldtek hát 
négy barátot keresésükre, hogy Isten segedelmével megtalálják őket, ahol csak tudják. Annyit tudtak a régiek 
írásaiból, hogy keleten laknak, de hogy hol vannak, nem is sejtették.”8 A mű, amiből a domonkos szerzetesek 
tájékozódhattak, egy a 12–13. század fordulóján vagy a 13. század elején, III. Béla vagy II. András idején 
keletkezett krónika lehetett. A korábbi szakirodalomban felmerült, hogy ez Anonymus munkája volt,9 de ez 
felettébb valószínűtlen, ugyanis a Névtelen szerző egyrészt nem említi Magna Hungariat, másrészt a Pogány 
Magyarok Gesztájáról már a korszakban is tudták, hogy fikció.10

Julianus domonkos barát és társainak „Magna Hungariát”, a magyarok őshazáját kereső útja jelentős 
esemény volt, egyfelől mert az 1235–36-os úttal kezdte meg a nyugati kereszténység a „napkelet felfede-
zését”, másfelől Julianus volt az, aki figyelmeztette a magyar királyt és az európai közvéleményt a mon-
golok közelgő támadásának veszélyére. A pápaság és a német-római császár is a szerzetes beszámolója 
révén értesült az európai mongol expanzióról. Julianus barát az eltűnésük előtti utolsó pillanatban adott 
hírt a magyarok egyik csoportjáról, hogy azután második útján, 1237-ben már arról értesüljön, a mongo-
lok elsöpörték a keleten élő magyarokat.11 Ezek a magyarok nem költöztek a 9. században a Kárpát-me-
dencébe, hanem a középkori magyar krónikákban Magna Hungariának nevezett területen maradtak. Bár a 
historiográfiában felmerült a 19. század végén, hogy Julianus jelentése fikció,12 a közelmúltban régészeti 
és archeogenetikai kutatások kétséget kizáróan igazolták a Volga környéki magyar népelem létezését a 
13. században.13

Tudjuk, hogy nem Julianus volt az első, aki a pogány magyarok felkeresésére indult, hanem egy bizo-
nyos Ottó szerzetes. Julianus beszámolójából kitűnik, hogy az 1230-as évektől kezdve komoly erőfeszí-
téseket tettek a magyarországi domonkosok, hogy megtalálják keleten maradt testvéreiket. Ottó három 
éven át bolyongott társaival, de a magyarokat nem találta meg, csak hírt hallott afelől, hogy merre élnek. 
Erről csak értesíteni tudta rendtársait, de – ez irányú indíttatása ellenére – újabb útra már nem tudott 
elindulni, mivel hazaérkezése után nem sokkal elhunyt.14 Julianus barát három társával indult útnak meg-
keresni a magyarokat a megfelelő előkészületek után – tudniillik megnövesztették hajukat és szakállukat, 
és világi ruhát öltöttek. Az út viszontagságait az utókorra maradt jelentés jól érzékelteti: a négy domon-
kosból csak Julianus érte el Magna Hungariát. Julianus társaival nem a Volga irányába indult, hanem 
Bizáncon át, a Fekete-tengeren hajózott annak az északkeleti részére, majd a Kaukázus északi előterében, 
Alániában bolyogtak fél évet.15

8 györffy 1965, 40. 
9 paUler 1877, 379; szilágyi 1937, 202; csóka 1967, 668‒669.
10 csóka 1967, 527‒561; szoVák 2000, 133‒138; kristó 1994; kristó 2002, 66; csákó 2015, 313.
11 SRH 716‒720. A forrás latin nyelvű szövegét ld. még: Dörrie 1956, 165‒182; benDefy 1937, 35‒47. Magyar 

nyelven Györffy György fordításában: nagy 2003, 122‒129; györffy 1965, 45‒51; györffy 1986, 71‒82; 
katona 1987, 126‒134.

12 Vámbéry 1882, 130‒135.
13 szeifert et al. 2023, 33–74.
14 SRH II. 536; nagy 2003, 117.
15 Julianus útjának a rekonstruálására ld. marczali 1896, 128; benDefy 1936, 2. melléklet; györffy 1965, 64–65; 

erDélyi 2005, 56‒58; tóth 2008, 17‒33.
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A keleti magyarok keresésének fő oka valószínűleg nem az etnikai összetartozás érzése volt, hanem 
a kereszténység terjesztésének az igénye. A középkori keresztény Európában az etnikai eredetről vallott 
felfogás alapvetően különbözött a maitól. A többrétegű identitás legfontosabb eleme a keresztény hit volt. 
A királyság eredetének a kérdése sokkal fontosabb volt, mint a népcsoport eredete. A királyság eredetével 
kapcsolatban a középkori Európában alapvetően két felfogás jelent meg: az egyik szerint az adott terüle-
ten élő népek őshonosak, a másik pedig az ősfoglalással kapcsolatos elméleteket emelte ki (a franciák a 
Trója-legendára alapozták galliai uralmukat, a magyarok a „történeti jogot” Attila Kárpát-medencei ural-
mában látták). Ezeknek a mitikus történeteknek nem sok valóságalapja van: a középkori szerzők a még 
fellelhető antik művekre és a Bibliában említett népek leírására támaszkodtak, a régi barbárokat gyakran 
azonosították az új barbárokkal, így váltak a középkori irodalomban Góg és Magóg, a szkíták és a hunok 
a magyarok őseivé. Az útirány, amerre Julianus elindult, arra utal, hogy a szerzetes a tudós hagyomány 
és az antik Szkítia-leírások alapján próbálta megtalálni a keleti magyarokat és az „őshazát”, nem pedig a 
kortárs értesülések alapján (amennyiben Ottó a Volga melletti magyarokról kapott hírt).16 Miután Julianus 
és társai Kaukázus környéki kutatása sikertelen volt, ezért Volgai Bulgária felé fordultak. Ott találkozott 
Julianus egy magyar asszonnyal, aki oda ment férjhez, és beszámolt a szerzetesnek a magyarok szállás-
helyéről. Az út nagyon viszontagságos volt, a szerzetesek gyakran éheztek, és 37 napot bolyongtak egy 
sivatagban. Végül a négy domonkos szerzetes közül csak Julianus érte el Magna Hungariát, két névtelen 
útitárs már hamarabb visszafordult, Gerhardus pedig útközben meghalt.17

A Magna Hungariáról szóló rész a jelentésben igen szűkszavú: „Megtalálta pedig őket a nagy Etil 
folyó mellett. Kik látván őt, s megértvén, hogy keresztény magyar, nagyon örvendeztek megérkezése felett. 
Körülvezették őt házaikban és falvaikban, és keresztény magyar véreik királyáról és országáról beható-
an tudakozódtak. Bármit mondott nekik a hitről vagy egyebekről, a legfigyelmesebben hallgatták, mivel 
teljesen magyar a nyelvük; megértették őt, és ő is azokat. Pogányok, akiknek semmi tudomásuk nincs Is-
tenről, de bálványt sem imádnak, hanem úgy élnek, mint az állatok. Földet nem művelnek, lóhúst, farkas-
húst és efféléket esznek, kancatejet és vért isznak. Lovakban és fegyverekben bővelkednek, és igen bátrak 
harcban. A régiek hagyományaiból tudják, hogy ezek a magyarok tőlük származnak, de hogy hol vannak, 
nem volt tudomásuk róla.”18 Mindez arra utal, hogy a magyar nyelv az elszakadás óta eltelt majd félezer 
év alatt nem változott annyit, hogy ne értették volna meg egymást, illetve minden bizonnyal a 800-as 
évek első felében (amikor szétvált a magyarság) a magyarok etnikai tudatának kialakulása előrehaladott 
stádiumban lehetett.19 Julianus ezután értesült a mongolok nyugati hadjáratáról, és az Európát fenyegető 
közelgő támadásról. Így gyorsan hazatért, hogy beszámoljon erről IV. Béla magyar királynak, ezen felül 
pedig írásos jelentést küldött a pápának (amelyet szerzetestársa, Riccardus foglalt írásba).20

A szerzetes felfedezése rendkívüli jelentőségűnek nevezhető, mivel gyakorlatilag az utolsó pillanatban 
bukkant rá a keleti magyarokra. A mongol támadás ugyanis elsöpörte Magna Hungariát, a megmaradt 
magyarok pedig feltehetően beolvadtak a területen élő, kipcsak-török nyelvű baskírok közé.21 Számos ke-
let-európai népről Julianus beszámolójában található az egyik első nyugati említés (így pl. a mordvinokról, 
Merovia pedig a mára kihalt merja népre utalhat). Julianus műve ugyanakkor nem útleírás volt, hanem a 
pápának szóló jelentés, éppen ezért nem várhatunk tőle részletes beszámolót a keleti magyarok életmódjáról, 
nyelvéről stb., csupán a pápaság számára fontos elemeket hangsúlyozza, tudniillik, hogy számos nép (köztük 
a magyar és a mordvin) készen áll a római egyház elfogadására, illetve közeleg a tatár veszély.22

16 SzűcS 1997, 97‒99, 260‒262.
17 nagy 2003, 118.
18 nagy 2003, 119.
19 SzűcS 1997, 122‒123.
20 nagy 2003, 119.
21 Erről részletesen ld. Sudár Balázs tanulmányát a kötetben (sUDár 2024).
22 nagy 2003, 119.
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Jól mutatja a figyelmeztetés jelentőségét, hogy az írásos tudósítás után a pápa udvarába hívatta Juli-
anust, hogy személyesen is elmesélje tapasztalatait. Ezután négy domonkos szerzetest indítottak útnak 
keletre, akikhez később csatlakozott Julianus is második útjára 1237-ben. Ekkor nem sikerült eljutnia 
Magna Hungariába: útközben értesült arról, hogy a mongolok elfoglalták a területet. Erről az utazásáról 
is készült jelentés, ebben beszámolt a Mongol Birodalom felemelkedéséről és világuralmi terveiről.23 Ju-
lianusról többet nem tudunk, de tudására és tapasztalataira a későbbi évtizedek követei is támaszkodtak.

Miután a tatárjárás átrajzolta a kelet-európai hatalmi viszonyokat, és kis híján elpusztította Magyarorszá-
got és Lengyelországot, a mongol kérdés és a Kelet megismerése elsődleges fontosságúvá vált. A IV. Ince 
pápa által 1245-ben összehívott lyoni egyetemes zsinat, egy esetleges következő mongol támadást elhárí-
tandó, három követséget is menesztett a mongolokhoz, hogy minél többet megtudjon erről a nomád népről, 
és megpróbálja őket keresztény hitre téríteni. E követségek vezetői mind koldulórendi szerzetesek voltak.24

A közel-keleti mongol udvarokat (amelyek a Kaukázustól délre helyezkedtek el) két, domonkosok ve-
zette követség érte el (1245‒47/8), az egyiket Ascelinus de Lombardia, a másikat André de Longjumeau 
irányította. Mongólia központi területeit Johannes de Plano Carpini érte el társaival, akiknek utazásáról 
szintén maradt fenn írásos emlék. Carpini maga nem haladt át Magna Hungarián, de útijelentésében 
megírja elpusztításának történetét: „Innen visszaútban [a mongolok] a pogány mordvinok földjére ér-
tek, és legyőzték őket. Ezután a bolgárok, azaz Nagy-Bolgárország földje ellen vonultak, és teljességgel 
elpusztították. Majd még északabbra hatoltak Baskíria, vagyis Nagy-Magyarország ellen; azt is letipor-
ták.”25 Ez az útibeszámoló is a pápának írott jelentésként született meg, fő célja, hogy az esetleges újabb 
támadás esetén segítse a védekezést. Plano Carpini tolmácsa és útitársa, Benedictus Polonus beszámolója 
is fennmaradt,26 ám ő is csak nagyon röviden említi a keleti magyarokat: „Előzőleg Oroszországban bal 
felől voltak a mordvinok, ezek pogányok, és fejük nagy része hátul le van borotválva; azután a bolgárok, 
akik pogányok, azután a baskírok, akik a régi magyarok. Azután következtek a cynocephalesek, a kutya-
fejűek, majd a parossziták...”.27 Talán Plano Carpini útitársa volt C. de Bridia is, akinek írása szintén az 
utókorra maradt.  Beszámolójában Magna Hungariával kapcsolatban megismétli a Plano Carpini által 
elmondottakat.28 Az ezen követségtől fennmaradt jelentések nem tartalmaznak új információkat Magna 
Hungariáról, de azonosítják a területét Baskíriával (erről ld. később).

1253-ban a ferences Willhelmus Rubruk nem a pápa megbízásából indult útnak kikémlelni a mongolo-
kat, hanem téríteni ment. Útja során egészen a Mongol Birodalom szívébe, Karakorumig jutott. 1255-ben 
ért vissza Ciprusra, jelentését IX. Lajos francia király számára írta meg. Műve különösen nagy értékű, 
mivel a mongol szokásokat és a vallási sokszínűséget alaposan megfigyelte és részletesen leírta.29 Rubruk 
adatai Magna Hungariáról Julianustól származhattak – legalább is erre utal szövegében. Beszámolójában 
a  baskírokat említi ott élő népként: „Amit a baskírok földjéről mondottam, a domonkos barátoktól tudom, 
akik a tatárok jövetele előtt utaztak oda. Azóta a szomszédos mohamedán bolgárok leigázták őket, és 
sokan közülük mohamedánná lettek. A többit a krónikákból lehet megtudni, mert bizonyos, hogy e Kons-
tantinápolyon túli tartományok, melyeket most Bulgáriának, Blakiának, Szlavóniának neveznek, a gö-
rögök tartományai voltak; Magyarország Pannónia volt.” 30 Minden valószínűség szerint Plano Carpini  
és követsége is Julianustól – talán közvetetten – kapta az információt Magna Hungariáról.31

23 nagy 2003, 122‒129. 
24 A ferences szerzetesek követségeiről bővebben ld. jackson 2011, 224‒239; De racheWiltz 1971.
25 nagy 2003, 88.
26 Wyngaert 1929, 135‒143; györffy 1965, 109‒113; györffy 1986, 185‒191; katona 1987, 349‒354; nagy 

2003, 69‒74.
27 nagy 2003, 70. 
28 menestò 1989; jUriatti 2018; önnerfors 1967/2018, 34. fejezet.
29 Wyngaert 1929, 164‒339; györffy 1965, 118‒220; györffy 1986, 201‒380.
30 györffy 1965, 151.
31 györffy 1965, 151.
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Rubruk más alkalommal is említette Magna Hungariát: egyfelől a mongolok viselete kapcsán beszél a 
szerzetes arról, hogy a ruháik egy része Magna Hungariából, azaz Baskíriából érkezett prémekből készül.32 
Magna Hungariát az utazása kapcsán is említette Rubruk, ugyanis arrafelé utazott Belső-Ázsiába. „Miu-
tán az Etiltől kiindulva tizenkét napot mentünk, egy nagy folyóhoz értünk, melyet Jajiknak [Urál] hívnak; 
északról jön a baskírok földjéről, s az említett tengerbe ömlik. A baskírok ugyanazt a nyelvet beszélik, mint 
a magyarok; pásztorkodnak, városaik nincsenek; országuk nyugatról Nagy-Bolgárországgal érintkezik. 
Ettől a földtől kelet felé haladva az északi oldalon nem találni több várost, így Nagy-Bolgárország az utolsó 
tartomány, melynek városai vannak.”33 Rubruk itt röviden kitér a baskírok életmódjára, valamint említi, 
hogy a baskírok és a magyarok ugyanazt a nyelvet beszélik. A magyar szakirodalomban többféle értelmezés 
született arról, hogy a ferences utazók azonosították a baskírokat és a keleti magyarokat, valamint a nyelvü-
ket. Felmerült, hogy az értesülést a nyelvazonosságról muszlim tudósoktól vették át a koldulórendi utazók 
Karakorumban.34 A baskírok és a magyarok közötti nyelvi és genetikai rokonság kérdése is napirendre került, 
amire több válasz is érkezett: 1) sosem voltak Baskíriában magyarok, koholmány Julianus beszámolója, 2) 
a magyarok Baskírában éltek, 3) a magyarok és a baskírok azonosak.35

Talán a legvalószínűbb, hogy a baskír = magyar azonosításnál szintén Julianusra támaszkodhattak a 
ferences szerzetesek, legalább is arra az adatára, hogy a Julianus által megjelölt területen, Magna Hun-
gariában, amit ők más forrásokból Baskíriaként ismertek meg, magyarok élnek/éltek, akik ugyanazt a 
magyart beszélik, mint a domonkos szerzetes és pásztorkodnak. Feltehető, hogy Rubruk, és hasonlóan 
Carpini így oldotta fel az ellentmondást aközött a két értesülés között, hogy ezen a területen magyarul 
beszélő pásztorkodó népcsoportot talált Julianus, ezzel szemben utazásuk során maguk a szerzetesek ar-
ról értesültek, hogy ez a terület Baskíria és baskírok élnek ott. Mindez nem állna távol a szerzetesek által 
készített útleírások megírásának munkamódszerétől és a népnevek korabeli használatától. Analógiaként 
felvethető, hogy a szkíta a középkori művekben keleti nomádot jelentett, Pannonia lakosaira pedig a haj-
lamosak voltak a korábban ott élő nép(ek) nevén utalni. Így hívták az avarokat hunoknak, a magyarokat 
avaroknak is és hunoknak is. Widukind a 10. században úgy vélte,36 hogy a magyarok az avarok új néven, 
az avarok pedig a hunok maradványai.37

Rubruk útleírására jellemző, hogy nagyon tájékozott volt kora politikájában, és ismerte az antik szer-
zőket is, akiket bátran kritizált. Ő volt az első szerző, aki felismerte, hogy az antik Seres megegyezik 
Kínával, de ha valami nem egyezett a tapasztalataival, azt is megemlítette. Ez a fajta forrásokból való 
merítkezés és kritikai gondolkodás a magyarokkal kapcsolatban is kitűnik. Egyfelől megírta, hogy Mag-
na Hungariából jöttek a magyarok és feldúlták egész Európát,38 másfelől pedig kritizálta azon ókori és 

32 „Öltözékükről és viseletükről tudja meg felséged, hogy Kínából és más keleti vidékekről, továbbá Perzsiából és 
egyéb déli tájakról jutnak el hozzájuk a selyemanyagok, arannyal átszőtt kelmék és pamutszövetek, melyekbe 
nyáron öltöznek. Oroszországból, Moksa [mordvin]-földről, Nagy-Bolgárországból, Baskíriából, azaz Nagy-Ma-
gyarországból és a kirgizektől – ez csupa erdő borította északi tartomány – és még sok más nekik hódoló, északi 
fekvésű országból szállítják a különféle értékes szőrméket, amilyeneket soha nem láttam a mi tájainkon; ezeket 
hordják télidőben. Télen legkevesebb két bundát csinálnak: az egyiknek befelé fordul a szőre a test felé, a másiknak 
kifelé a szélnek és hónak, ezek általában farkas-, róka- vagy majomprémből készülnek. Míg bent ülnek a házban, 
más, könnyebb szőrme van rajtuk. A szegényebbje kívülre kutya- vagy kecskebőrt visel.” (györffy 1965, 127).

33 györffy 1965, 151.
34 németh 1966, 37.
35 Erről ld. paUler 1900, 337–356; németh 1930; gombocz 1923, 1‒33; ligeti 1964; ligeti 1986, 385–404;  

róna-tas 1997, 331–332. Összefoglalóan ld. ugyanebben a kötetben sUDár 2024, VI. és VIII. téma.
36 MGH SS rer. Germ. 60. 28.
37 SzűcS 1997, 374‒375.
38 „Innen, Baskíria tartományából jöttek a hunok, akiket később magyaroknak neveztek, s ezért hívják Nagy-Ma-

gyarországnak. Isidorus azt mondja róluk, hogy fürge lovaikkal áttörtek a falakon, melyeket Sándor állított a 
Kaukázus szirtjein a vad törzsek megfékezésére, úgyhogy Egyiptomig az egész területről nekik adóztak. Francia- 
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korabeli szerzőket, akik az ismert világ határára mindenféle szörnyeket képzeltek. Rubruk ebben az eset-
ben is tanúbizonyságot tett felvilágosult gondolkodásáról, hiszen egyik első utazóként vonta kétségbe az 
ismert világ végén élő szörnyek létezését. Helyi értesülései alapján cáfolja, hogy a Magna Hungariában 
élő magyarok és baskírok szomszédjai kutyafejű szörnyek lettek volna.39

A keleti magyarok Julianus jelentésének köszönhetően bekerültek az európai ismeretanyagba. Magna 
Hungaria a Mongol Birodalomba utazó későbbi szerzetesek: Plano Carpini, Benedictus Polonus és Rubruk 
leírásaiban is felbukkant, igaz leginkább csak az említés szintjén. Magna Hungariát a 13. századi világk-
rónikák (Albericus Trium Fontium és Matthæus Parisiensis művei) és térképek is megemlítik, illetve pápai 
meghatalmazások is tudnak a  létezéséről.40 Még a 14. században is van olyan domonkos szerző, Raimundus 
Lullus, aki említi célként a keleti magyarok megtérítését, de ez inkább közhelynek tekinthető, nem valós 
tervnek.41 Habár Julianus híradása után Kelet-Közép-Európa egy része nem is tudta elkerülni a mongol 
pusztítást, de az 1230-as évekbeli tudósítás jelentőségét mégsem szabad alábecsülni. Julianus felfedezése 
és földrajzi ismeretei fontosak voltak, mert még évtizedekkel később is az ő tudására támaszkodtak a keleti 
utazók. Bár a tatárjárás miatt csak értesíteni tudta a nyugati kereszténységet arról, hogy a pogány vallású 
keleti magyarok merre élhettek, a többi információja elsikkadt a mongol veszély árnyékában.
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54 Uhrin Dorottya

MAGNA HUNGARIA FROM THE PERSPECTIVE OF  
MENDICANT ENVOYS

The first information about Magna Hungaria came from mendicant monks. The Franciscan and Domini-
can orders, founded in the 13th century, main goal was converting people. Probably, the early settlement 
of the Dominicans in Hungary can be explained by the fact, that Hungary could be a basis of Eastern mis-
sion. The Dominican monks found in historical notes, that there were Hungarians, who did not come to 
Pannonia, but stayed in East, thus they started missions to find those people and convert them. A certain 
Otto brought news about the Pagan Hungarians, then frater Julianus found them near to the River Volga. 
Julianus could not stay long there, because he had learned about the Mongol invasion, thus he had to go 
back to Hungary to inform the Hungarian King and the Pope about the Mongols. His second journey did 
not reach the Eastern Hungarians, because of the invasion. Most probably, he was the one, who provided 
the information how to travel to East to the later Franciscan envoys to the Mongol courts. These Francis-
can envoys (Plano Carpini, Benedictus Polonus, C. de Bridia, Rubruck) only briefly mentioned Magna 
Hungaria in their accounts. They identified Bashkiria and Magna Hungaria, and the Bashkir and Hun-
garian languages. There is no historical basis for the identification of the two languages, most probably 
the medieval perception – that is the actual habitant of a territory were identified with a previous one –  
reflected in it. Magna Hungaria appeared in later historical documents until the 14th century, however as 
a commonplace, it was not a real goal to convert the people who lived there. 


