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A BASKÍR NYELV HELYE A TÖRÖK NYELVEK KÖZÖTT,  
ÉS A BASKÍR NYELV VOLGAI BULGÁR KAPCSOLATAI

AgyAgási KlárA*

Absztrakt: A szerző áttekinti a baskír név szemiotikai funkcióját a korai arab, ill. az Arany Horda után 
keletkezett történeti forrásokban, és megerősíti azt a korábbi vélekedést, hogy a baskír elnevezés deno-
tátumai nem esnek egybe a tatárjárás előtti és utáni korokban. A mai baskír nyelv helyét a nemzetközi 
turkológiai szakirodalomra hivatkozva a török nyelvcsalád kipcsak ágának északi csoportjában jelöli 
ki, miközben elutasítja a baskír etnikum és nyelv párhuzamos lineáris leszármazását a családfa-modell 
alapján. A kipcsak törzs(ek) szövetségi rendszereit elemezve arra a következtetésre jut, hogy a délorosz 
sztyeppét a tatárjárás előtt uraló kipcsak konföderáció tagjai a 9. és 11. század között Ázsia eltérő föld-
rajzi helyszíneiről érkeztek Kelet-Európába. A délorosz sztyeppén bekövetkezett a kései ótörök nyelv-
változatoknak a domináns kipcsak kód szerinti konvergens fejlődése, melynek eredményeképp létrejött 
egy több nyelvváltozatból álló középkipcsak nyelv. A cikk bemutatja a középkipcsak nyelv írott forrásait. 
Kiemelten foglalkozik a Codex Cumanicus náhány meghatározó nyelvi sajátosságával, minthogy ez a 
forrás közvetlenül a tatárjárás után keletkezett a Krímben, és a baskírok elődeinek Volga-vidékre való fel-
vándorlása előtti korai középkipcsak nyelvállapotot rögzíti. A szerző célja olyan izoglosszák bemutatása 
volt a Codexben, melyek egyes középkipcsak nyelvváltozatok létét és azok baskírban való megőrződését, 
tehát a korai kipcsak sajátosságok kontinuitását szemléltetik. A Codex írásmódjának vizsgálata elvezette 
a szerzőt annak megállapításához, hogy a korai középkipcsak nyelvváltozatok valamelyikében foneti-
kai szinten létezett a nem első szótagi magánhangzóredukció. A Volga–Urál térségében kialakuló baskír 
nyelv a tatárjárást közvetlenül követő időszakban kapcsolatba kerülhetett a volgai bulgár keleti, Kámán 
túli nyelvjárásával. E volgai bulgár nyelvváltozat azonban szükségszerűen rövid időn belül szubsztrátum-
nyelvvé vált, és hatása mindössze a redukált magánhangzó-minőség fonematizálódását eredményezhette 
a korai középbaskírban. Nem szolgálhatott mintaként a teljes korai középbaskír magánhangzó-fonéma-
rendszer zártabbá válási és redukálódási folyamatának kódmásolásához.
Kulcsszavak: a bašgird elnevezés denotátumai a korai muszlim forrásokban, kipcsak törzsszövetségek, a 
korai középkipcsak nyelv nyelvi forrásai, korai kipcsak területi nyelvváltozatok, Codex Cumanicus, vol-
gai bulgár hangtani kritériumok, volgai bulgár–baskír nyelvi kapcsolatok

A bAsKír nyelv helye A töröK nyelvcsAládbAn

KutAtástörténeti átteKintés

Az alábbi tanulmányban baskír nyelvről szólva annak a nyelvi közösségnek a nyelvét vizsgáljuk, amely 
az Orosz Föderáción belül a Tatár Köztársaságtól keletre, a Káma folyásától délkeletre az Urál előterében 
elhelyezkedő Baskortosztán török nyelvű lakosságának az anyanyelve. De tudnunk kell, hogy a baskír  
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etnonim esetében időrendileg két közösség is elkülönül, amely a Volga‒Káma vidékén baskír néven 
(volt) ismert. A ma is létező baskír mellett a másik a 10‒13. század között létezett a tatárjárás előtt, és a 
muszlim források (az al-Balhi-hagyomány, Ibn Fadlan és Abu Hámid al-Garnáti) adnak róluk hírt. A korai 
baskírok azonban nem azonosak a mongol kor utáni baskírokkal. Már az al-Balhi-hagyomány is említi a 
10. században, hogy a basdzsirtoknak két fajtájuk van: kisebb csoportjuk a volgai bulgárok mögött él az 
erdők védelmében, nagyobb részük Bizánc határában. Abu Hámid al-Garnáti, aki 1150‒1153 között járt 
mind a Volgai Bolgárországban a volgai bulgároknál, mind Magyarországon, a két csoport összefüggésé-
re és nyelvi hovatartozására pontos magyarázattal szolgál: „megérkeztem Ungurijába [Magyarországra],  
ahol egy basgird nevű nép lakik”. (A források baskír névváltozatait Róna-Tas egy kiinduló *bačgird 
formára vezeti vissza.) A magyar királyt basgird királynak hívja, akit králinak nevez. Tehát egyértelmű, 
hogy a muszlim források basdzsirtjai a keleten maradt és a Kárpát medencébe elvándorolt magyarokat 
egyaránt jelentik, akik a szétváláskor a kései ősmagyar nyelvet beszélték.1 A muszlim források híradásait 
megerősítik az Arany Horda utódállamaiban keletkezett, a 16–17. századból fennmaradt turki nyelvű 
források, melyek a dzsingiszida hódításokat írják le. Ezekben a magyarok megnevezése a bašġurd név és 
alakváltozatai felhasználásával történik: a dzsingiszida leszármazottak a volgai magyarokat būlār bašġurd 
néven tartják számon, míg a Kárpát-medencébe érkezett magyarokat kelär bāšġurd néven nevezik.2 

1. táblázat. Az egyes török nyelvek történetileg elfoglalt helye

z-török nyelvek r-török

Oguz (DNy-i ág) Kipcsak (ÉNy-i ág) Karluk Szibériai Argu Ogur

török karacsáj-balkár (DK-i ág) (ÉK-i ág) haladzs csuvas

gagauz kumük özbeg baraba

azeri krími tatár modern ujgur toboli

türkmén karaim tarancsi jakut

horasszáni török kazanyi tatár kasgari turki dolgan

kaskaj miser jarkendi tuva

szongor baskír kotani tofa

äynallu nogaj kerya hakasz

afsar kazak akszu sór

szalar karakalpak kucsa fuyü

kipcsak-özbeg turfáni altaji (=ojrot)

kirgiz

kumandi

csulimi

sárga ujgur

A ma élő baskír nyelv a turkológia szinkronnyelvi osztályozása szerint a kipcsak ág északi csoportjá-
nak az egyik képviselője. Három nyelvjárása létezik: az északi, déli és keleti baskír nyelvjárás. E nyelv-
nek nincsenek saját korai írott emlékei, irodalmi nyelvként a mongol kor után a tatárhoz hasonlóan,  

1 Összefoglalóan ld. rónA-tAs 1996, 223–226.
2 Köszönöm Güldana Togabajevának, hogy a magyarok turkī nyelvű forrásokban előforduló népneveit tárgyaló, 

megjelenés előtt álló cikkét (ld. togAbAjevA 2023) a rendelkezésemre bocsátotta. 
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az arab írásos hvárezmi eredetű volgai turkīt használta.3 Ezek a körülmények nagyon megnehezítik ki-
alakulásának, történetének nyelvi tényeken alapuló kutatását. Közvetlen direkt élő kapcsolata a közép-
mongollal, a kazanyi tatárral és az orosszal ismert, ezek az időben visszafelé haladva a mongol korig 
vezethetők vissza. A 14. századnál megszakad a mai baskír nyelv dokumentálható története. Jelen kutatás 
egyik célja annak bemutatása, hogy milyen történeti és módszertani alapokon lehetséges a kipcsak típu-
sú baskír nyelv Volga‒Káma-vidéki történetének összekapcsolása bizonyos középtörök nyelvváltozatok 
mongol kor előtti változási tendenciáival. A másik cél a baskír‒volgai bulgár nyelvi kapcsolatok lehetsé-
ges kereteinek a felvázolása.

A baskír nyelv török nyelvcsaládban elfoglalt helyét illetően a 20. századi turkológiai szakirodalom 
teljesen egységes abban, hogy a török nyelvcsaládot (a korai z-török‒r-török különbséget megőrizve) mai 
állapotában hat nyelvi ágra elkülönítve mutatja be, ahol a baskír az északi kipcsak ág része (1. táblázat).4

Az itt bemutatott nyelvcsalád létrejötte hosszú történeti folyamat eredménye. Az összehasonlító tur-
kológia a mai török nyelvek és az írott emlékekben megőrződött, és közben kihalt török nyelvek hang-
rendszerét és grammatikai rendszerét, valamint szókészletét vissza tudja vezetni egy kiinduló őstörök 
állapotra.5 E szaktudomány kialakította a török nyelvtörténet egyezményes történeti periodizációját is, 
amely a mai török nyelvek és nyelvjárásaik alrendszereinek a 8. századtól Belső-Ázsiában megjele-
nő, majd Eurázsia különböző térségeiben más-más korokban sokféle török nyelvváltozaton keletkezett, 
változatos írásokkal rögzített nyelvemlékek adataival való egybevetésén alapul. Azonban a turkoló-
gia történetének több mint másfél évszázada során, mind a mai napig nem sikerült hiteles forrásokon 
nyugvó rekonstrukcióját nyújtani a z-török nyelvi ágak és az idetartozó török nyelvek őstörökből való 
kialakulásának. Ez a hosszú történeti folyamat ugyanis – amint arra Lars Johanson a török nyelvek 
történetéről írott, tavaly megjelent tanulmányában rámutatott,6 nem írható le nyelvészeti módszerekkel. 
A török nyelvtörténet nem egy lineáris leszármazási rend. Olyan történések sorozata, melyekre igen 
jelentős mértékben hatottak nyelven kívüli (politikai, társadalmi, vallási) tényezők. A török népek korai 
történetében a társadalmi formációk (törzsek, törzsszövetségek, korai nomád birodalmak) nem nyelvi 
alapon, hanem hatalmi erőviszonyok mentén szerveződtek, eltérő nyelvű komponensekből álltak és 
rendkívül változékonyak voltak. Ez a megállapítás igaz a kipcsak ág és a baskír nyelv esetére is.7 Annál 
meglepőbb, hogy 2002-ben, a tudományos közelmúltban K. M. Muszajev a kipcsak nyelvi ág nyelvei-
nek önálló, az általános török történeti kontextusból kiragadott leszármazási rekonstrukcióját jelentette 
meg egy hipotetikus periodizáció keretében8 (2. táblázat). 

Ami Muszajev koncepciójából rögtön szembe tűnik, hogy egy lineáris kipcsak családfamodellt mutat 
be, amelyben a 13. sz. előtti korszakolás puszta fikció. Nincsenek 9. század előtti hiteles források a kipcsak 
alapnyelv létezésére. Persze tudjuk, hogy a szovjet történeti turkológiában nagyon elterjedt volt az i. e. 2. 
századból megőrződött kínai évkönyvek néhány ideogrammjának a qïpčaq szóval való azonosítása, de 
amint azt Golden 2005-ös tanulmányában részletezi, a kínai írásjelek adott történeti korszaknak megfelelő 
hangtani rekonstrukciója nem teszi lehetővé a qïpčaq olvasatot. A Muszajev által hivatkozott, 759-ből szár-
mazó sine-uszui rovásfelirat lett volna az egyetlen belső forrás, mely megemlíti a türk qybčaq törzset. Való-
jában azonban nincs szó türk qybčaq szószerkezetről, melyet a 70-es években a szovjet turkológia perdöntő 
forrásként kezelt. A rossz minőségben megőrződött rovásfelirat későbbi helyszíni vizsgálatát követően a 
japán Moriyasu csoportja 1999-ben a feliratnak mind szintaktikailag, mind tartalmilag koherens, nyelvileg 

3 benzing 1959; gAripov 1979, 8–41; bertA 2022.
4 A török nyelvek osztályozását ld. johAnson 2022, 84–85.
5 scserbAK 1970; szevortyAn 1974; tyenyisev 1988; rónA-tAs 2021.
6 johAnson 2021.
7 A török történeti részleteket Golden 1992-es monográfiájában találjuk, ld. golden 1992, 85–283.
8 MuszAjev 2002, 216–218.
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korhű olvasatát publikálta,9 melyben a qybčaq szó nem szerepel. Muszajev persze nem ismerte Moriyasu 
munkáját. Szerinte a türk qybčaq törzsnév létezése alapot adott arra, hogy a különböző forrásokban elő-
forduló, hagyományosan a kipcsakokhoz kötött törzsneveket (qïpčaq, kimäk, päčänäg, polovec, černye 
klobuki, mamluki) a kipcsak nyelvvel (!) lehessen azonosítani. Ez nem más, mint a családfaelmélet mára rég 
meghaladott módszerének alkalmazása, nevezetesen egy etnikai közösség és a közösség nevét viselő nyelv 
történeti együttmozgásának a tétele. Pillanatnyi ismereteink szerint csak a kipcsak nevet viselő törzsszö-
vetségek történeti mozgását tudjuk nyomon követni, a szövetséget alkotó törzsek nyelvi összetételét nem. 

2. táblázat. A kipcsak nyelvi ág nyelveinek önálló, az általános török történeti kontextusból kiragadott 
leszármazási rekonstrukciójának hipotetikus periodizációja (Muszajev 2002).

korai őskipcsak (i. e. 10 – i. sz. 2. sz.)
↓
középső őskipcsak (i. sz. 2–7. sz.)
↓
kései őskipcsak (i. sz. 7–12. sz.)
↓
kipcsak areális képződmények kora (i. sz. 13–18. sz.)
nyugati északi központi keleti
↓ ↓ ↓ ↓
önálló kipcsak nyelvek kialakulása (i.sz. 19–20. sz.)
karaim baskír asztrahányi nogaj altaji (ojrot)
karacsáj-balkár baraba alabugat kirgiz
krími tatár kazanyi tatár kazak
kumük karakalpak
urumi nogaj

KipcsAK törzsszövetségeK

Ahhoz, hogy milyen következtetésekre lehet jutni a törzsnevek vizsgálata által a kipcsak törzsszövetségek 
etnikai struktúrájára vonatkozóan, Peter Golden 2005-ös sztyeppetörténeti áttekintését tudjuk felhasznál-
ni.10 Golden abból a tényből indult ki, hogy a kipcsak név európai elterjedése a 9. századtól kezdődik, épp 
ezért elemezte azokat a muszlim forrásokat, amelyek a 8. század végétől a népvándorlásban résztvevő 
törzsek között felsorolják a Qïpčaq nevűt is. Természetesen a muszlim források történeti-filológiai elem-
zésének hatalmas irodalma van, amit Golden filológiai és kritikai megjegyzések kíséretében fel is dolgoz, 
itt most azonban csak a forráselemzés végeredményét kívánom bemutatni.

A 8. sz. végétől mintegy két évszázadon belül három különböző törzsszövetségi rendszer indult meg 
a belső-ázsiai sztyeppéről, melyeknek része volt a Qïpčaq törzs(szövetség). 

9 MoriyAsu et Al. 1999, 182–183.
10 golden 2005. Köszönöm Róna-Tas Andrásnak, hogy rendelkezésemre bocsátotta Golden cikkeit és tanácsaival 

segítette munkámat.
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A KiMäK törzsszövetség 

Al-Ya’qūbĭ szerint a 8. sz. végén a belső-ázsiai sztyeppe török politikai tényezője a 9. sz. utolsó negye-
dében már Nyugat-Szibériában hoz létre államot. Gardízi a 11. sz. közepén 8-9. századi forrásokat fel-
használva megnevezi a Kimek szövetség tagjait: Qïpčaq, Kimek/Yemek, Tatar és négy más, név szerint 
nem említett törzs. A szövetség a Tatar uralkodóház vezetése alatt állt. (Ez a Tatar ekkor más források 
szerint az ujgur hatalomváltás elől menekülő keleti türk komponens lehetett, melyhez mongol törzs(ek) is 
csatlakoztak.) A heterogén szövetséget különböző eredetű törzsek alkották, melynek tényét az 1074‒1077 
között író Kāšġarī is megerősíti. Kāšġarī a sztyeppén nyugatról kelet felé haladva sorolja fel az általa 
jelentősnek tartott török törzseket, melyek között ott van a baskír: bäčänäk, qīfčāq, oγuz, yemǟk, bašγīrt, 
basmīl, qāy, yabāqu, tatār, qīrqīz.11

A QArluQ-KimäK-Oguz-Päčänäg-Türgäš-QïPčAQ-Qïrġïz szöveTség 

Ibn Khurdādhbih 880 körül keletkezett híradásában a 8. sz. végére visszamutatva nevezi meg ezt a hét 
tagú szövetséget. Földrajzi elhelyezkedése különböző muszlim szerzők műveiben eltérő módon van kö-
rülírva, de a szerzők megegyeznek abban, hogy a szövetség a Volgától keletre, a Kimäk szövetség szibé-
riai területeitől világosan elkülönülve foglalt helyet. A pečeneg (besenyő) elemről írják, hogy a Szir-darja 
mentéről a 9. sz. utolsó évtizedeiben az oguzok szorították őket a Volga‒Urál-térségbe. A Hudūd al-Ālam 
szerint e szövetségben a kipcsakok a besenyő földektől délre foglaltak helyet. (A besenyőket onnan a 
qunok vándorlása mozdította tovább a pontuszi sztyeppére.) A 11. sz. elejére a kipcsak komponens válik 
a szövetség vezető erejévé.

A Qun-QumAn-QïPčAQ szöveTség

Csak a 11. században említik a források, miután már lezajlott az ogur, türk, kazár, besenyő és oguz törzsek 
vándorlása. Al-Marwazi 1090-ben írja: Hozzájuk [a türk népekhez] tartozik a Qun, melyeket szorosan kö-
veti a Qay, és ezek a Qitayok földjéről jönnek. A Qun-Quman komponens sokrétű etnikai gyökerei tehát 
Mandzsúriába, Mongóliába és Szibériába mutatnak12. 

A források alapján azt látjuk, hogy a három szövetségi rendszer mára egységesen kipcsaknak minősí-
tett törzsi tagjai mielőtt a 11. sz. elején teljesen betöltötték az eurázsiai sztyeppét és egy komplex hatalmi 
tényezővé váltak volna a ruszokkal szemben, a belső-ázsiai térség igen különböző szegmenseiből érkeztek 
és nyelvileg heterogének voltak. A kimekek a türk kaganátusból jöttek és Dél-Szibériában vetették meg 
a lábukat, a tatárok részben türk, részben mongol eredetűek és Belső Mongóliából érkeztek, a besenyők 
a Szir-darja mellől származnak, és onnan kerülnek a Volga‒Urál térségbe, a qun/quman csoportosulás a 
Qitay-birodalom (Kína) határterületeiről indult meg. A források által felvázolt kép tehát kifejezetten nem 
támasztja alá, hogy a 11. század előtti kipcsak szövetségek etnikumai közös területről, közös gyökerekből 
indultak volna.13 A 11. századra politikailag, szervezetileg, kulturálisan egységesnek mutatkozó, kipcsak 
nevet viselő nomád hatalmi tényező mozaikjainak (mint láttuk, türk, mongol és esetlegesen mandzsu 

11 dAnKoff–Kelly 1982, 82.
12 golden 2005.
13 Minden bizonnyal ez a felismerés vezethette a Dibo‒Hiszamitgyinova szerzőpárost (dibo-hiszAMitgyinovA 

2016), amikor a baskír nyelv eredetét az altaji nyelvcsaládban keresték a hipotetikus altaji nyelvcsalád alapszó-
kincsével való összehasonlítás módszerével. Ez a módszer azonban nem ad megoldást a feltételezett alapnyelv 
felbomlása utáni nyelvi folyamatok magyarázatára.
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származású csoportoknak) a vándorlások kezdetén nyelvileg szükségszerűen heterogénnek kellett lenni-
ük. Ahogy a kipcsak törzsszövetség a három szövetségi rendszeren belül egyre erősödött, oly mértékben 
kényszerítették ki a három szövetségi rendszer belső hatalmi viszonyai a 8. század végétől a részt vevő 
csoportok bizonyos fokú nyelvi egységesülését, ami egészen a mongol korig tartott. E több évszázados 
folyamaton belül a nyelvi változásnak két típusa világosan elkülönülni látszik: 1) code shifting – az 
eredetileg nem ótörök nyelvű kétnyelvű csoportok nyelvváltása a domináns kipcsak kései ótörök‒korai 
középtörök kori változatára; 2) nyelvi konvergencia – a különböző ótörök nyelvváltozatokat beszélő cso-
portok összetartó, egy irányú történeti változása. 

A KorAi KözépKipcsAK nyelvi forrásAi

A korai középkipcsak nyelvváltozatok három forráscsoportból ismerhetők meg. Ezek keletkezésük ideje és 
írásmódjuk alapján különülnek el. Legkorábbi, és e kutatás szempontjából legfontosabb emlék a latin betűs 
Codex Cumanicus, mely az 1290-es évek elején keletkezett és 1303-as másolatban maradt fenn. Ez két rész-
ből áll.14 Az első 110 oldalas részben (melyben jelentős helyet foglal el egy latin‒perzsa‒kun szójegyzék), 
ferences rendi szerzetes(ek) olasz helyesírással rögzíti(k) a különböző műfajú kipcsak nyelvi mintákat, ezt 
Ligeti javaslata alapján az Interpretátor könyve-ként (CCI) tartja számon az irodalom. A második, 54 oldal 
terjedelmű rész, mely a Misszionáriusok könyve-ként ismert (CCM), német helyesírással készült, és főleg 
keresztény imaszövegeket és német nyelvű kommentárokat tartalmaz. Utóbbi rész több kéz munkája. A 
Codex szövege történeti léptékkel mérve alig későbbi, mint a tatárjárás. A nyelvemlék különös jelentőségét 
a volgai kipcsak nyelvek története szempontjából keletkezésének helyszíne (a Krím-félsziget15) adja, mint-
hogy a kipcsak csoportok Volgához való felvonulása előtti kipcsak nyelvállapotot rögzíti.

A 13‒15. században arab írással keletkezett emlékek16 adatai, épp az arab írás korlátozott számú 
magánhangzó-készlete miatt, jelen kutatás számára kevéssé relevánsak. Az armeno-kipcsak emlékek17 
a kipcsakok nyelvére áttért keresztény örmények 14‒15. században, a Krímben beszélt kipcsak nyelv-
változatát rögzítik, melyek a 16‒17. században örmény írással lejegyezve maradtak fenn.18 Ezek adatai a 
későbbi lejegyzés miatt szintén nem jöhettek számításba az alább következő nyelvi elemzés során.

A codex cuMAnicus19 néhány nyelvi sAjátosságA

A kipcsak konföderáció közel négy évszázados történetében az ótörök lokális nyelvváltozatok hangrend-
szerében lezajlott konvergens változás egyértelmű eredménye az ótörök kori magánhangzó-fonémarend-
szer első szótagi rövid : hosszú magánhangzó-oppozíciójának (V : Ṽ) megszűnése,20 egyféle rövid foné-
mákba való egybeesése. Ezt tanúsítja a 13. sz. végére datált kun-kipcsak nyelvemlék, a Codex Cumanicus 
nyelvi anyaga:21

14 A nyelvemlék keletkezésének történetéről, jelenlegi elérhetőségéről, az egyes részek tartalmi egységeiről, nyel-
vi sajátosságairól összefoglalóan és a vonatkozó szakirodalommal ld. golden 2011. 

15 ld. golev 2018.
16 Felsorolásukat és jellemzésüket ld. bertA 1996, 3–7.
17 Ld. grunyin 1967; schüTz 1998.
18 Ld. schüTz 1968.
19 Facsimile kiadását ld. grønbech 1936. 
20 A prototörök hangrendszerben a türkmén, jakut és csuvas vokalizmus megőrzött archaizmusai alapján indokolt 

az első szótagi magánhangzó-rendszerben a rövid : hosszú oppozíció feltevése, vö. rónA-tAs 2022, 63.
21 A nyelvemlék írásmódja néhány helyen elszórva kettőzött magánhangzók írásával jelzi, hogy bizonyos szavak-

ban fonetikus szinten maradtak még hosszú magánhangzók, de fonematikus szinten a nyelvi rendszer már kikü-
szöbölte a hosszú magánhangzó-minőséget, vö. gAbAin 1959, 50. Amint arra teKin is rámutatott, a Codexben  
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A mássalhangzórendszer az ótörök kori türk rendszerrel22 mutat nagyfokú hasonlóságot a nyelvemlék-
ben. De van néhány eltérés is az ótörök rendszerhez képest: másodlagos mássalhangzók is megjelennek, 
mint a x és a w, és a konvergens tendencia eredményezte az ótörök intervokális -d- > -y- globális változá-
sát a kipcsak nyelvváltozatokban:

ótör. adaq ’leg, foot’23 > kipcsak ayaq (CCI ayac, CCM ayak) ’Fuss’24

ótör. adïr- ’to separate’25 > kipcsak ayïr- (CCI ayr-, CCM ayrī-] ’trennen’26 
ótör. küdegü’son-in-law’27 > kipcsak küyegü, küyöw (CCI chuyegu, CCM kujov] ’Schwiegersohn’28 
A konvergencia eredményei persze tükröződnek az alaktanban és a szóképzésben is.29 A konvergencia 

azonban nem jelentett unifikációt. Nem lehet kimondani, hogy a kipcsak konföderációban a mongol kor 
előtt létrejött nyelv egy közös kipcsak alapnyelv lehetne.30 (Muszajev „kései őskipcsak” posztulátumával 
szemben.) A variánsok létét bizonyítják mind az alakváltozatok, mind a mássalhangzórendszer és a ma-
gánhangzó-állomány rendszerszerű eltérései. A területi változatosságot szemléltetik pl. az ótör. egsük 
’hiány’ szó kipcsak alakváltozatai:

ótör. egsük ’deficient’31 > kipcsak eksük, eksik, eysik, efsik (CCI eccuc, CCI efsic eksic, eysic] ’weniger’32 
A mássalhangzórendszerben a prototörök szókezdő *y- ï előtti helyzetben kétféle módon realizálódik, 

ami arra utal, hogy a nyelvemlék legalább két nyelvváltozatot rögzít, a y-ző és a ǰ-ző variánst:33

ótör. yïl ’year’34 > kipcsak yïl ~ ǰïl (CCI jil, CCI yl, CCM gil,) ’Jahr’35 
ótör. yïlan ’snake’36 > kipcsak yïlan ~ ǰïlan (CCI ilan, CCM gillan) ’Schlange’37

ótör. yïq- ’валить’38 > kipcsak yïqïl- ~ ǰïqïl- (CCM gigil-) ’fallen’39

számos példa jelenik meg a rövid és hosszú labiális magánhangzók képzési időtartam szerinti egybeesésére. 
A hosszú középső nyelvállású labiálisokból lerövidült magánhangzók az esetek egy részében zártabbá váltak,  
ld. teKin 1987. Güven (güven 2023) ennek alapján feltételezi, hogy a Volga-vidéki area nyelveiben a magán-
hangzórendszerek  zártabbá válási tendenciája, mint areális jelenség, a kipcsak nyelvváltozatokban gyökerezik.  
Azonban a permi nyelvek és a volgai bulgár nyelvjárások  ellentmondanak  annak, hogy ez a tendencia  a 
kipcsak dominancia  következményeként érvényesült  volna, hiszen ezekben a nyelvekben a zártabbá  válás 
és magánhangzó-redukció már a tatárjárás előtt jelen volt (rédei–rónA-tAs 1972; AgyAgási 2019, 160–168).

22 erdAl 2004, 62.
23 clAuson 45.
24 grønbech 1936, 96. lap, 18. sor és 163. lap, 32. sor; grønbech 1942, 31. Mai baskír megfelelője ayaq ’нога’ 

(urAKszin 1996, 63).
25 clAuson 66.
26 grønbech 1936, 52. lap, 1. sor és 117. lap, 2. sor; grønbech 1942, 31. Mai baskír megfelelője ayï̆r- ’сепарировать’ 

(urAKszin 1996, 15).
27 clAuson 703.
28 grønbech 1936, 97. lap, 12. sor és 151. lap, 16. sor; grønbech 1942, 158. Mai baskír megfelelője kö̆yäü ’зять’.
29 A részleteket ld. gAbAin 1959, 56–72.
30 Más érveléssel, de ugyanerre a következtetésre jut Garipov is, vö. gAripov 1976.
31 clAuson 116.
32 grønbech 1936, 18. lap, 20. sor; 62. lap, 4. sor; grønbech 1942, 86.
33 Ennek apropóján fejti ki Garipov (gAripov 1976, 167), hogy a Codex nyelvében különböző ágból érkező török nyel-

vek hagyták ott a nyomukat, ami miatt is többek között nem megalapozott egy „őskipcsak” nyelvállapot feltevése.
34 clAuson 917.
35 grønbech 1936, 144. lap, 4. sor; 121. lap, 12. sor; 130. lap, 8. sor; 71. lap, 12. sor; grønbech 1942, 132, vö. 

baskír yï̆l ’год’ (urAKszin 1996, 241).
36 clAuson 930. 
37 grønbech 1936, 125. lap, 33. sor; 108. lap, 30. sor; grønbech uo, vö. bask. yï̆lan ’змея’ (urAKszin 1996, 241).
38 dts 268.s
39 grønbech 1936, 11. lap, 8–10. sor; 113. lap, 14. sor; grønbech 1942, 133, vö. bask. yï̆ġï̆l- ’падать’ (urAKszin 

1996, 239).
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E két változaton belül további belső tagolódás látható, attól függően, hogy egyes hangváltozások a 
változás milyen fázisában tartottak a nyelvemlék keletkezésekor a kipcsak nyelvi térségben. Például az 
ótörök intervokális -g/ġ- háromféle izoglosszája három variánst jelenít meg: 

ótör. -g/ġ- megőrződése:
 ótör. aġač ’tree’40 > kipcsak aġač (CCI agaz, CCM agač) ’Baum’41 
ótör. a -g/ġ- > γ > v változás:
 ótör. buzāġū ’a calf’42 > kipcsak buzav (CCM buzov) ’Kalb’43 
ótör. -g/ġ- > γ > 0 változás:
 ótör. oġul ’offspring’44 > kipcsak oul (CCM oγul, ovul, oul) ’Sohn’45 
A magánhangzórendszerben a nem első szótagi zárt magánhangzók fonetikája mutat különbségeket. 

A. von Gabain a nem első szótagi magánhangzók fonetikai realizációját illetően csak azt állapítja meg, 
hogy ezek kiejtésében nagy a bizonytalanság,46 de a példái elsősorban a labiális harmónia teljesülését 
vagy annak hiányát mutatják. Viszont a Codex jó pár szavának írásmódja arra utal, hogy e bizonytalan-
ságon túl egyes nyelvváltozatokban nem első szótagi struktúrákban fonetikai szinten létezett a redukált 
magánhangzó-minőség47 (míg más változatokban nem). A kéziratban ugyanis olyan írásképek fordulnak 
elő, melyekben az érintett szavak valamelyik nem első szótagi magánhangzója nincs kiírva. Magánhang-
zóhiány van. Félreértés ne essék, a középkori kódexek írásgyakorlatában nyugaton és keleten egyaránt jól 
ismert az a jelenség, amikor a szöveget jegyző szerzetesek a papírral vagy más alapanyaggal való takaré-
kosság jegyében lerövidítenek szavakat. Az ilyen szavakban azonban mindig látszik valamiféle grafikus 
jelzése annak, hogy a lejegyző vagy a másoló érzékeli a szó teljes hangtestét, és szándékosan vesz el 
belőle a reprodukálás folyamatában.48 Ezektől az esetektől azonban lényegileg különbözik azoknak a sza-
vaknak az írása, ahol a magánhangzóhiány semmilyen módszerrel nincs jelölve. Csak arra lehet gondolni, 
hogy az adott szóközépi magánhangzó képzési ideje annyira redukálódott, hogy a lejegyző szerzetes nem 
érzékelte a meglétét, vagy saját anyanyelvi artikulációs bázisában nem lévén ilyen minőség, nem ismerte 
fel, ezért nem is jegyezte le. Ezt a gyanút megerősíti az a tény, hogy a hiányos módon leírt szavakban a 
hiányzó magánhangzó mindig az i/ï és az u, tehát rendszerszerű a jelenség. 

40 clAuson 79.
41 grønbech 1936, 103. lap, 6. sor; 141. lap, 18. sor; grønbech 1942, 28, vö. bask. aġas ’дерево’ (urAKszin 1996, 

7).
42 clAuson 391.
43 grønbech 1936, 139. lap, 14. sor; grønbech 1942, 70, vö. bï̆ðau ’теленок’ (urAKszin 1996, 117).
44 clAuson 391.
45 grønbech 1936, 122. lap, 10. sor; 151. lap, 9. sor; 148. lap, 14. sor; grønbech 1942, 173-74, vö. bask. ul ’сын’ 

(urAKszin 1996, 675).
46 gAbAin 1959, 52. 
47 A török nyelvcsalád összehasonlító-történeti vizsgálata eredményeképp az őstörök korra indokolt volt nem első 

szótagi helyzetben a rövid : redukált magánhangzófonéma-oppozíció feltételezése, vö. rónA-tAs 2022, 60. A 
redukált fonológiai státusz történeti változása az egyes nyelvi ágakban alig kutatott terület.

48 A Codex Cumanicusban is többféle szándékos rövidítési megoldást láthatunk, melyek következetesen ismét-
lődnek. Tipikus rövidítési eljárás a -dir- műveltető képző lerövidítése -d’ formában, ahol az aposztróf rámutat a 
hiányra, vö. a 138. lap 14. sorának végén (grønbech 1936, 138) a keydirdi ige írásképe CCM keyd’di (a xanlïq 
dačïnï keydirdi ’er hat dir seine königliche Krone aufgesetzt’ mondatban, ld. grønbech 1942, 136). Igen gya-
kori a szóvégi -n és -m elhagyása, de az ily módon lerövidített szavakban a nazálist megelőző magánhangzóra 
felülírt vízszintes vonást tettek, pl. CCM kīdā alak ’akitől’ (kim-Sg.Abl.) kimdän helyett (grønbech 1936, a 
138. lap utolsó előtti sorában), CCM kū, gū íráskép a kün, gün ’nap’ helyett (grønbech 1936, 122. lap, 21. sor) 
és számos más példában. De használták helykímélő módszerként a kicsinyített, felemelt betűket, mint pl. CCM 
kerdiler (grønbech 1936, a 126. lap 25. sorában) a …xač üstünde kerdiler ’sie schlugen (ihn) aus Kreuz’ (grøn-
bech 1942, 139) körmondat utolsó állítmányában, ahol a halmozott állítmányok mind ugyanazt a -di- időjelet 
kapták. 
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A magánhangzóhiány kétféle struktúrában fordul elő. Az első típust kéttagú tőszavak toldalék nél-
küli vagy toldalékolt formájának második szótagja képviseli: CCI agx [aġï̆z] ’os’49, vö. ótör. aġïz ’the 
mouth’50; CCM aypsiz [ayï̆psïz]51; CCM beyk [beyĭk] ’altum’52 vö. ótör beyik < bedük ’big, great’53; CCM 
keyt [keyĭt] ’indumenta’54 vö. ótör. kedüt ’something which you wer, wearing apparel’55; CCM iarlgagey 
[yarlï̆ġa-ġay] ’misereri’56, vö. ótör. yarlïqa- ’to issue order; to commiserate’57; CCM ilnirler [ilĭnir-ler]58 
vö. ótör. ilin- ’to be caught suspended, hung’59.

Ebben a típusban a kétszótagúak második magánhangzójának redukált ejtése lehet megőrzött archaiz-
mus, a több szótagúaké valószínűleg másodlagos.

A második típusba olyan birtokos személyjeles főnevek tartoznak, melyekben a mássalhangzós tő és 
a birtokos személyjel morfémahatárán a magánhangzó kötőhang hiányzik:60 CCM agisna [aġïz-ï̆-na]61 
{aġïz-’száj’-Poss3-Dat}; CCM dozmanlarne [düšman-lar-ï-na]62 {düšman ’ellenség’- Pl-Poss3-Dat}; 
CCM izlarmdē [izlär-ĭm-dän]63 {iz ’nyom’-Pl.-Poss1-Abl}; CCM iazihmizni [yazïh-ï̆mïz-nï]64 {yazïx 
’bűn’-PossPl1-Acc}. Az ebbe a csoportba tartozó szavakban a redukált minőség előfordulása feltehető-
en másodlagos szinkópa-jelenség. A redukált magánhangzók előfordulása a Misszionáriusok könyvében 
mutat túlsúlyt, de ez nem véletlen, mert ebben a részben fordulnak elő a folyamatos beszédet rögzítő 
összefüggő szövegek.

KipcsAK nyelvi folytonosság A volgA-urál-térségben

Összegezve a történeti és nyelvi források tanulságait, az eurázsiai sztyeppe nomádjainak tatárjárás előtti 
nyelvi viszonyairól elmondható, hogy a 8. sz. végétől egy heterogén török nyelvi sokféleségből a 13. 
századra egy homogénebb, kipcsak-török többféleség jött létre. 

A 13. sz. közepéig megindult kipcsak nyelvi változások dinamikáját azonban megtörte a tatárjárás. 
A mongol hódítók darabokra törték a török nomád világ törzsszövetségi rendszereit, a dzsingiszidák 
kíméletlenül saját birodalmi érdekeik kiszolgálóivá tették (katonai segédnépeikké) a korábbi kipcsak 
törzsi és nemzetségi csoportosulásokat. Így kerültek a kipcsak konföderáció különböző területi nyelvvál-

49 grønbech 1936, 94. lap, 21. sor, de más helyen (124. lap, 25. sor) CCM agisi-bile íráskép fordul elő. A szó mai 
baskír megfelelője awï̆ð ’рот, уста’ (urAKszin 1996, 56).

50 clAuson 98.
51 grønbech 1936, 138. lap, 3. sor, de más helyen (149. lap, 5. sor) CCM ajypsyz ’sündenfrei’ vö. grønbech 

1942, 32. A szó a mai baskírban nincs jelen.
52 grønbech 1936, 130. lap, 25. sor, más helyen (122. lap, 8. sor) azonban CCM beyik vö. grønbech 1942, 54.
53 clAuson 385, 302. Mai baskír megfelelője bik ’очень, весьма’ (urAKszin 1996, 88).
54 grønbech 1936, 132. lap, 7. sor, más helyen (141. lap, 5. sor) azonban CCM keyit vö. grønbech 1942, 136.
55 clAuson 702. Mai baskír megfelelője kěyěm ’одежда’ (urAKszin 1996, 264).
56 grønbech 1936, 124. lap, 29. sor, más helyen (121. lap, 9. sor) azonban CCM iarligasen vö. grønbech 1942, 

116.
57 clAuson 968.
58 grønbech 1936, 117. lap, 4. sor, vö. grønbech 1942, 106.
59 clAuson 148.
60 Megjegyzendő, hogy a birtokos személyjelek mássalhangzós tövekhez minden személyben szabályszerűen kö-

tőhanggal kapcsolódtak már az ótörök kortól, vö. erdAl 2004, 160–166, de ez volt jellemző a Codex korában is 
(von gAbAin 1959, 61). A Codex szövegében szintén többségben vannak a szabályosan kiírt birtokos személy-
jeles alakok.

61 grønbech 1936, 125. lap, 33. sor.
62 grønbech 1936, 126. lap, 14. sor, vö. grønbech 1942, 170.
63 grønbech 1936, 121. lap, 6. sor.
64 grønbech 1936, 144. lap, 14. sor, de más helyen (126. lap, 30. sor) CCM íazuk-umus.
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tozatait beszélő elemei a Volga‒Káma vidékére az Arany Horda fennhatósága alá. Olyan nyelvváltozatok 
is szoros közelségbe kerülhettek egymással, melyek a délorosz sztyeppén korábban távolabb voltak egy-
mástól. A Volgához érkező kipcsakok a 14. századra három különböző térségben telepedtek rá a helyi la-
kosságra, melyet rövid időn belül nyelvileg és etnikailag is asszimiláltak. Legnyugatibb csoportjuk, mely 
a korábbi egyik y-ző nyelvjárást vitte tovább, a Volga jobb parti térségében a meščerek szállásterületét 
hódította meg65. Az ő utódaik a mai miserek.66 Központi erőik, melyeknek zöme a ǰ-ző nyelvváltozatot 
beszélte, a volgai bulgárok központi térségeit foglalták el, ők ma kazanyi tatárokként ismertek.67 Har-
madik csoportjuk a Kámán túli területeken részben a tatárjárást követő etnikai átrendeződés előtt ott élő 
(*bačgīrd>) bašġurt nevű népesség szálláshelyére érkezett. A bašġurt név az újonnan beköltöző kipcsak 
csoport területét is jelölni kezdte, majd később némi népetimológiai változtatással (baš’fő, vezér’+ qurt 
‘farkas’ szószerkezet ként értelmezve) átruházódott arra a betelepülő kipcsak népességre, mely magát és 
nyelvét ma baskortnak nevezi.

E nép nyelvében sajátos elegye lelhető fel a Codex nyelvében már megvalósult, a teljesség igénye 
nélkül bemutatott hangváltozások különböző izoglosszáinak. A prototörök y- képviseleteként egységes 
a szókezdő y-, ahogy a szóközépi -d-, -y- képviselete is az. Viszont a szóközépi -g/ġ- mindhárom (-g/ġ-, 
-w-, -0-) változata megjelenik a baskír szókincsben, melynek összetétele maga is eltéréseket mutat a 14. 
századi állományhoz képest.68 A tatárjárás előtti kipcsak magánhangzórendszerben a képzés időtartama 
szerinti fonológiai különbségek eltűntek, de fonetikai szinten az egységesülés még nem zárult le. A Codex 
nyelvváltozataiban sporadikusan fonetikai szinten jelentkező magánhangzó-hosszúság a baskír elődjé-
ben nem folytatódott, viszont a redukált ejtés nem első szótagi, tipikus fonetikai helyzetekben igen. Az 
a középkipcsak nyelvváltozat, melyből idővel a baskír nyelv létrejött, a Volga‒Káma vidékén egy már 
létező nyelvi areába érkezett. Hangrendszerének változását a tatárjárás után három tényező befolyásolta: 
1) a délorosz sztyeppe többféle kipcsak nyelvváltozatának talaján megindult, folyamatban lévő változási 
tendenciák; 2) a Volga‒Káma-vidéki nyelvi area változási tendenciái;69 3) a szubsztrátumnyelvi elemek 
módosító hatása.70

65 A meščerek tatárjárás utáni helyzetéről ld. vásáry 2008.
66 Nyelvükről ld. Eleusin összefoglaló monográfiáját (eleusin 2020).
67 ǰ-ző nyelvjárásuk fennmaradásához nagyban hozzájárulhatott, hogy a közéjük beolvadó volgai bulgárok köz-

ponti nyelvjárása is ǰ-ző volt. A kazanyi tatár hangtörténet rekonstrukcióját ld. bertA 1989.
68 E cikk keretei nem engedik meg a Codex Cumanicus nyelvének a baskírral való módszeres, minden szinten való 

összehasonlítását. Ehelyütt csak a mondanivalóm szempontjából fontos néhány hangtani jelenséget emeltem 
ki, de a részletes összehasonító elemzés, mely magában foglalja az alaktan, szóképzés és a teljes szókészlet 
vizsgálatát, a továbblépés elkerülhetetlen feltétele.

69 Már a korábbi irodalomban is felvetődött, hogy az areális tendenciák (vö. johAnson 2000, a baskír magánhang-
zórendszer változásában játszottak szerepet, vö. rónA-tAs 1975. Garipov finnugor vagy szamojéd befolyást 
feltételez (gAripov 1976).

70 Szubsztrátumnyelvi hatásként a baskír mássalhangzórendszerben lejátszódott spirantizálódási folyamatot (s-, 
-s- > bask. h-, -θ-; č > s; z > δ) szokták említeni. Valijeva (vAlijevA 2016) ezeket a változásokat szarmata 
szubsztrátumnak tartja, de ez kronológiai okok miatt nem lehetséges. A felsorolt hangváltozások felső határa-
ként a 13. századot két független kontaktusnyelvi forrás is megerősíti: a baskírba került középmongol jövevény-
szavak, melyek 1236 előtt nem érkezhettek meg a Volga‒Káma vidékére, illetve a déli óorosz nyelvjárásból 
származó, első szótagi akanyjét mutató jövevényszó, ugyanis az akanyje kialakulása a délorosz nyelvjárásban a 
13. sz. közepétől datált, vö. középmongol siltaγ ’cause’ → bask. hïltau ’id.’ (rónA-tAs 1982, 113–114); óor. D. 
nyj. [sɅldát] ’солдат’ → bask. haldat ’id.’ (AgyAgási 2005, 189–190); óor. [suslón] ’суслон’ → bask. hŏθlan 
’id.’ (AgyAgási 2005, 195); középmongol čabidur ’light brown’ → bask. saptar ’id.’ (rónA-tAs 1982, 87–88); 
középmongol qaiči ’scissors’ → bask. qaysï ’id.’ (rónA-tAs 1982, 109); óor. É nyj. [borzój] ’борзой (о породе 
охотничьих собак)’ → bask. burδay ’id.’ (AgyAgási 2005, 73).
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A bAsKír nyelv volgAi bulgár KApcsolAtAi

A baskír nyelv volgai bulgár elemeit tárgyaló átfogó kutatás Valijeva 2016-os disszertációjáig71 nem 
ismeretes. Ez persze nem jelenti azt, hogy korábban egyes kutatók nem mutattak volna ki baskír szavak-
ban előforduló volgai bulgár sajátosságokat. Benzing 1959-es baskír nyelvleírásában72 idéz olyan baskír 
szavakat, melyek a kipcsak fonológia szabályai szerint szabálytalanok, és szókezdő mássalhangzójuk 
volgai bulgár hatásként magyarázható. Róna-Tas 1976-os tanulmányában73 pontosabban is leírta e szavak 
történeti változásának rendjét. A szavak egyik csoportjában a PT *y és *č képviseleteként š van jelen a 
baskírban, amit a volgai bulgárban létrejött ś š-sel való helyettesítéseként értelmez:

PT *yumïrt > ny-ótör. *ǰumïrt > VB *śumïrt → középbask. *šumïrt > bask. šŏmŏrt ’черемуха’ vö. 
csuv. śěměrt ’id.’74 

PT *yüzük ’ring’ > ny.ótör. *ǰürük > VB *śürüγ > śürü → középbask. šüre > bask. sürë ’шпулька’ vö. 
csuv. śěrě ’ring’75 

PT *čïrpï > ny.ótör. *čïrpï > VB *śïrpï → középbask. šïrpï > bask. šï̆rpï̆ ’заноза’ vö. csuv. śărpă ’id’76 
További példákban a nyugati ótörök ogur változatában lejátszódott másodlagos si>ši hangváltozás 

eredménye jelenik meg a baskír adatban:
PT *sïrt > ny.ótör. *šïrt > VB *šïrt → középbask.*šïrt > bask šï̆rt ’щетина’ vö. csuv. šărt ’id.’77 
Ny.ótör. *sïma > šïma ’smooth’78 > VB *šïma → középbask.*šïma > bask šï̆ma ’гладкий’ vö. csuv. 

šāma ’красивый, изящный’
A kérdés tehát nem az, hogy vannak-e a baskír nyelvnek volgai bulgár elemei, hanem hogy miként 

kerültek azok oda. Az idézett, bulgár kritériumokat felmutató baskír szavak az irodalmi nyelvben őr-
ződtek meg, és minden esetben megvan a hangalakjukat tekintve pontos párjuk a kazanyi tatárban.79 
Pontosan ugyanúgy, mint ahogy a középmongol jövevényszavak is egyszerre vannak meg szinte azonos 
hangalakban a tatárban és a baskírban – esetenként a csuvasban és a mariban,80 de hasonló a helyzet a 
legkorábbi óorosz jövevényszavakkal is.81 Ez a tény arra mutat, hogy a szavak átvételekor a Volga-vi-
déki areában működött a nyelvi kapcsolatokat meghatározó dominancia szabály: a nyelvi jelenségek a 
domináns nyelvi centrumból a periféria felé terjedtek.82 A tatárjárást követően, a volgai bulgárok katonai 
veresége után domináns nyelvi centrummá fokozatosan az Arany Horda központi régiói váltak. A 13–14. 
század folyamán a központi volgai bulgár nyelv már nyelvi kódot váltott,83 és a térségben a Kazanyi 
Kánság létrejöttének idejére már biztosan a kazanyi tatár középkipcsak kori elődje lett a domináns nyelv. 
A felsorolt példákban tehát nem közvetlen volgai bulgár → baskír interakció zajlott, hanem a domináns 

71 Vö. vAlijevA 2016.
72 benzing 1959, 
73 rónA-tAs 1976.
74 benzing 1959, 426, rónA-tAs 1976, 171.
75 rónA-tAs 1976, 172.
76 rónA-tAs 1976, 171.
77 benzing 1959, 426, rónA-tAs–bertA 2011, 723, AgyAgási 2019, 55–58.
78 vö. ómagyar sima ’smooth’ (rónA-tAs–bertA 2011, 726).
79 Vö. tat. nyj. šï̆rt ’lószőr’, (bővebben AgyAgási 2021, 32), tat. nyj. šï̆ma ’sima, gatt’ (bálint 1876, 102).
80 rónA-tAs 1982.
81 vö. óor. bańa ’fürdőház’, tat. nyj. munča, bask. ir. munsa ’id.’; óor. gusľ ’orosz népi hangszer’ , tat. gö̆slä, bask. 

ir. kö̆snä ’id.’; óor. doga ’donga’, tat. nyj. duġa, bask. ir. duġa ’id.’; óor. rus’ ’orosz’, tat. nyj. urï̆s, bask. urï̆θ 
’id.’ (AgyAgási 2005).

82 AgyAgási 2023.
83 A kódváltás eredményeit tükrözik azok a z-török nyelvű, kipcsak ǰ- nyelvjárást rögzítő volgai bulgár sírfel-

iratok, melyek a 14. sz. első feléből maradtak fenn és a mai Csisztopol 100 km-es körzetéből kerültek elő, ld. 
részletesebben hAKiMzjAnov 1987, AgyAgási 2021.
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nyelv (központi kazanyi tatár) esetenként volgai bulgár szubsztrátumnyelvi lexikális elemeinek a baskír 
elődjébe való közvetítése.84 

A volgai bulgárnak a baskír nyelvre gyakorolt hatásáról Valijeva készített kandidátusi értekezést 2016-
ban. Ő az eddig itt bemutatott kutatásokat nem ismerte. Koncepciójának lényege, hogy a baskír nyelv 
magánhangzó-fonémarendszerében lejátszódott zártabbá válási és redukálódási folyamat volgai bulgár 
hatásra zajlott. A bulgár minta nála a példák alapján egyértelműen a csuvas,85 a hangváltozásokat őstö-
rök‒csuvas, csuvas‒baskír relációban értelmezi a tér és az idő változásának mellőzése mellett. Sajnos 
az értekezés alaphipotézise hibás. A csuvas és volgai kipcsak magánhangzórendszer zártabbá válási és 
redukálódási folyamatait már 1975-ben összehasonlította Róna-Tas András,86 és arra a következtetésre 
jutott, hogy a csuvas elődje a volgai bulgár‒kipcsak nyelvi kapcsolatok kezdete idejére már a zártabbá 
válási és redukálódási folyamat első fázisán túllépett, amikor a volgai kipcsak nyelvjárásokban a redukció 
és zártabbá válás megindult. Más szóval, a Valijeva által felvázolt, ideálisnak gondolt őstörök magán-
hangzórendszert a csuvas elődjében a 14. században már egészen más fonémák jelenítették meg, mint 
amit ő feltételezett,87 ezért a csuvas elődje nem szolgálhatott a középbaskír változások mintájául. Valijeva 
kutatási módszere is meghaladott, minthogy az egyes rekonstruált őstörök magánhangzók mai baskír 
megfeleléseit és azok tatár, csuvas illetve mari párhuzamait veszi sorra egyenként, nem pedig koronként 
változó rendszereket és az azok változásának mozgatórúgóit elemzi.

Ennek ellenére mégsem zárható ki a volgai bulgár hatás a baskír magánhangzórendszer középkipcsak 
kori változásának megindításában, ha a kutatásba bevonjuk a teljes volgai bulgár nyelvi tényanyagot. 
Az elmúlt évtizedekben végzett kutatásaim88 bebizonyították, hogy a volgai bulgár nyelvnek a 9–13. sz. 
között három nyelvjárása jött létre. Az egyes nyelvjárásokat más-más földrajzi régióban használták, és 
ezek éppen a magánhangzórendszer időtartam szerinti oppozíciójában különböztek.89 

A baskír‒volgai bulgár nyelvi kapcsolatok mibenlétének pontosabb meghatározásához szükséges 
megtalálni azt a földrajzi helyszínt, ahol a kapcsolatok kialakulhattak. A tatár hódítás folyamán a 13. sz. 
közepén a Volga‒Káma-vidéken jelentős etnikai átrendeződés következett be. A központi volgai bulgár 
nyelvjárást beszélők ǰ-ző kipcsak nyelvi kódra váltottak, és legkésőbb a 14. század közepén a Volga-vidék 
nagyvárosait is érintő pestisjárvány elől a Volga‒Káma összefolyásától északkeletre, az erdős övezetben 
telepedtek meg,90 Kazany és és az egykori Zsukotyin által közrefogott térségben. A csuvas elődje a Volga 
jobb partjára és a bal parti erdőkbe mozdult el a permi nyelvek szomszédságából, és az ezt a nyelvváltozatot 
beszélő etnikum az Aniš-Szvijaga közti térséget foglalta el. Végül, a volgai bulgár nyelv legkeletibb nyelv-
járását beszélő népességről, mely a tatárjárás előtt a Kámán túl, a permiekkel szoros szomszédságban volt  

84 Vannak olyan 14. század első harmadából származó sírfeliratok is, amelyek tanúbizonysága szerint a központi 
volgai bulgár szubsztrátum bizonyos tagjai a tatárjárást követően sporadikusan y-ző kipcsak nyelvi kódra vál-
tottak vö. hAKiMzjAnov 1987, 90‒92, 98–105, 110–115. Viszont, minthogy a hivatkozott sírkövek többsége a 
volgai bulgár birodalom déli részéről (mai Kujbisevi, Uljanovszki járás) került elő, valószínűbb ezekben az ese-
tekben, hogy a miser középkipcsak változata volt az asszimiláló nyelv. Mindössze két feliratos sírkő található 
Baskíriában múzeumi tárgyként, eredeti lelőhelyük ismeretlen (hAKiMzjAnov 1987, 108, 112). 

85 vAlijevA 2016, 43–75. A magánhangzórendszer változása mellett vizsgálja még a mássalhangzórendszer né-
hány jelenségét, és kimutatja a baskír, a volgai bulgár (=csuvas) és a magyarba került ótörök lexikális párhuza-
mokat (anélkül, hogy ismerné Ligeti munkásságát vagy Róna-Tas és Berta 2011-es nagymonográfiáját). 

86 rónA-tAs 1986, 75–79.
87 WichMAnn 1903, KAKuK 1982; rédei–rónA-tAs 1983. 
88 AgyAgási 2007, 2019. 
89 AgyAgási 2019, 160–183.
90 AgyAgási 2021, 27.
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megtalálható,91 szintén feltehető, hogy a központi kipcsak erők udmurt területeken való gyors térnyerése 
miatt helyet változtatott. Számukra az udmurt területektől délkeleti irányban nyílhatott menekülési útvo-
nal. Nagy kérdés, hogy ez a terület mennyire volt lakott más népek, és hányféle más nép által,92 de az va-
lószínűnek tűnik, hogy a baskírok elődeinek megjelenéséig e térségben nem volt jelen domináns hatalmi 
tényező. A menekülő volgai bulgár kisebbség a 14. századig túlélhetett ezen a periférián, és történetileg 
megvolt a lehetősége a volgai bulgár‒korai középbaskír nyelvi kontaktusnak. E kapcsolatot viszont már 
a kezdetekkor megpecsételte a volgai bulgárok kisebbségi státusza a hódító középbaskír többségi népes-
séghez viszonyítva, ami szükségszerűen a volgai bulgárok nyelvi kódváltásához kellett hogy vezessen. 

A két nyelv kezdeti interakciója során a keleti volgai bulgárok nyelvhasználatában oppozícióba ke-
rültek a korai középkipcsak és a volgai bulgár keleti nyelvjárásának magánhangzórendszerei. Az első 
szótagi rendszerek a következők:93

Az adatok szerint a zárt magánhangzók esetében a volgai bulgárban fonematikus szintű volt a magán-
hangzó-redukció. Ezzel szemben a korai középbaskírban első szótagban teljes képzésűek voltak ugyan-
ezek a magánhangzók. A keleti volgai bulgárok kódváltása után e népcsoport kipcsak nyelvhasználatában 
is redukáltakként realizálódhattak az első szótagi zárt magánhangzó-fonémák, ami a korai középbaskír 
anyanyelvűek mindennapi kommunikációban felerősíthette az eredetileg fonetikus szinten létező redu-
kált magánhangzó-minőség használatát. (Ennek meglétét a korai középbaskírban a Codex Cumanicus 
adatai alapozzák meg, mint láttuk.) Idővel a két rendszer kompenzálódott, általánossá válhatott a zárt 
magánhangzók egységes redukált ejtése a korai középbaskírban első és nem első szótagban egyaránt.  
A keleti volgai bulgár nyelvjárás szubsztrátumnyelvi hatása tehát a korai középbaskír zárt magánhangzók 
redukciójának fonemizálódásaként ragadható meg. Más – remélhetőleg a tatártól független – volgai bul-
gár szubsztrátumnyelvi jelenségek előkerülése az északi baskír nyelvjárás nyelvi jelenségeinek tüzetes 
vizsgálatától várható. A baskír elődjében a zárt magánhangzók fonematikus redukciója lehetett az első 
lépés a magánhangzó-fonémarendszer történeti átalakulásában. A második lépcső a zártabbá válás, ami 
azonban már areális kontextusban értelmezhető, és külön kutatást igényel. 

91 K. A. Rugyenko térképre vitte a 10‒13. században létezett volgai bulgár települések és erődítmények régészeti 
lelőhelyeit, vö. rugyenKo 2014, 13. A térkép szerint a 13. századig 10-nél több volgai bulgár település marad-
ványai kerültek elő a Kámán túli régióból a mai Jelabuga térségétől a Káma északi nagy kanyarjáig. Ez a térség 
ma tatár‒baskír‒udmurt határterület, a 13. század első harmadáig a Volgai Bulgár Birodalom legkeletibb, a 
centrumtól legtávolabb eső régiója volt.

92 A Káma bal parti övezetében a mai Baskíria Agidel városától nem messze található Možary település, melynek 
neve a maǰar népnév megfelelőjeként több kisebb északnyugati baskír településnévvel együtt a magyarok egy-
kori jelenlétére mutat. Viszont a keleten maradt magyarság jelentős része a tatárjárás idején nem maradt meg 
ezen a helyen. Ugyanilyen helynevek fordulnak elő Menzelinszktől Rjazanyig Oroszországban, ami e népcso-
port szétszóródását szemlélteti, ld. Róna-Tas térképét (rónA-tAs 1996, 231).

93 A korai középbaskír rendszer azonosítható a Codex Cumanicus nyelvének magánhangzó-fonémarendszerével, 
a keleti volgai bulgár rekonstrukció a permi nyelvek és az óorosz keleti volgai bulgár jövevényszavainak ada-
tain alapul, vö. AgyAgási 2019, 160–168.

korai középbaskír
u ï ü i

o ö
a ä

keleti volgai bulgár
ů (> ǝ̑ <) ī̆ ü̆ (> ǝ <) ī

– ė
á ~ å ä
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МЕСТО БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА СРЕДИ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ, 
ВОЗМОЖНЫЕ КОНТАКТЫ БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА  

С ВОЛЖСКО-БУЛГАРСКИМ ЯЗЫКОМ

Автор рассматривает семиотические функции вариантов названия башкир в ранних арабских и 
постзолотоордынских исторических источниках. На основании источников ей подтверждается, 
что денотаты вариантов названия «башкир» не совпадают до и после монгольского нашествия. 
Место современного башкирского языка – соответственно международной тюркологической ли-
тературе – она определяет в северной группе кыпчакской ветви тюркской языковой фамилии, 
отказываясь, одновременно от параллельной, линеарной генеалогии башкирского этноса и языка 
по модели языкового дерева. Анализируя системы кыпчакских племенных союзов она приходит 
к выводу, что члены кыпчакской конфедерации, господствующей над южнорусской степью до та-
тарского нашествия пришли в восточную Европу между 9 и 11 веками из различных географиче-
ских пространств Азии. На территории южнорусской степи произошло конвергентное развитие 
(унификация) поздне-древнетюркских языковых вариантов по доминантному кыпчакскому коду, 
в результате чего возник ранне-средне-кыпчакский язык, представленный локальными вариан-
тами. В статье представляются письменные языковые источники среднекыпчакского языка. В 
фокусе стоят некоторые особенности памятника Кодекс Куманикус, потому что этот источник 
был составлен в Крыму, непосредственно после татарского нашествия, и отражает языковое со-
стояние ранне-средне-кыпчакского языка, характерное до перехода кыпчакских племен в волж-
ско-уральский регион. Целью автора являлось выявление в Кодексе изоглосс, подтвеждающих 
наличие средне-кыпчакских языковых вариантов и их сохранение в башкирском языке, то есть 
которые могут демонстрировать кыпчакский континуитет. Изучение графики памятника привело 
к установлению существования редуцированного фонетического качества в непервом слогу в од-
ном из средне-кыпчакского вариантов. Средне-башкирский язык, находящийся в процессе фор-
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мирования в волжско-уральском ареале мог иметь возможность вступить в контакт с восточным, 
закамским диалектом волжско-булгарского языка. Но этот диалект, неизбежно, быстро должен 
был превратиться в субстратный язык. Его влияние на средне-бвшкирский язык можно опре-
делить только в содействии превращения фонетического характера редуцированного качества 
средне-башкирских узких гланых в фонологический. На основании результатов исследования 
пермско-волжско-булгарских языковых контактов можно исключить возможность копирования 
сужения волжско-булгарской гласной системы средне-башкирским.




