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A BASKIR NYELV HELYE A TOROK NYELVEK KOZOTT,
ES A BASKIR NYELV VOLGAI BULGAR KAPCSOLATAI

AGYAGASI KLARA"

Absztrakt: 4 szerzo attekinti a baskir név szemiotikai funkciojat a korai arab, ill. az Arany Horda utan
keletkezett torténeti forrasokban, és megerdsiti azt a korabbi vélekedeést, hogy a baskir elnevezés deno-
tatumai nem esnek egybe a tatarjarads elotti és utani korokban. A mai baskir nyelv helyét a nemzetkézi
turkologiai szakirodalomra hivatkozva a tordk nyelvesalad kipcsak daganak északi csoportjaban jeloli
ki, mikozben elutasitja a baskir etnikum és nyelv parhuzamos linearis leszarmazasat a csaladfa-modell
alapjan. A kipcsak torzs(ek) szévetségi rendszereit elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a délorosz
sztyeppét a tatdrjdrds eldtt urald kipesak konfoderdcio tagjai a 9. és 11. szdzad kézott Azsia eltérd fold-
rajzi helyszineirol érkeztek Kelet-Eurdpaba. A délorosz sztyeppén bekdovetkezett a kései otorok nyelv-
valtozatoknak a domindns kipcsak kod szerinti konvergens fejlodése, melynek eredményeképp letrejott
egy tobb nyelvvaltozatbol allo kézépkipesak nyelv. A cikk bemutatja a kézépkipesak nyelv irott forrdsait.
Kiemelten foglalkozik a Codex Cumanicus nahany meghatarozo nyelvi sajdatossdagaval, minthogy ez a
forras kozvetleniil a tatarjaras utan keletkezett a Krimben, és a baskirok elddeinek Volga-vidékre valo fel-
vandorlasa elotti korai kézépkipcsak nyelvdllapotot rogziti. A szerzoé célja olyan izoglosszak bemutatdasa
volt a Codexben, melyek egyes kozépkipcsak nyelvvaltozatok létét és azok baskirban valo megdrzodését,
tehat a korai kipcsak sajatossagok kontinuitasat szemléltetik. A Codex irasmodjanak vizsgalata elvezette
a szerzot annak megallapitasahoz, hogy a korai kézépkipcsak nyelvvaltozatok valamelyikében foneti-
kai szinten létezett a nem elso szotagi maganhangzoredukcio. A Volga—Urdal térségében kialakulo baskir
nyelv a tatarjarast kozvetleniil kovetd idoszakban kapcsolatba keriilhetett a volgai bulgar keleti, Kaman
tuli nyelvjarasaval. E volgai bulgar nyelvvaltozat azonban sziikségszertien rovid idon beliil szubsztratum-
nyelvé valt, és hatisa minddssze a redukalt maganhangzo-mindség fonematizalodasat eredményezhette
a korai kézépbaskirban. Nem szolgalhatott mintaként a teljes korai kézépbaskir maganhangzo-fonéma-
rendszer zartabba valasi és redukalodasi folyamatanak kodmasolasahoz.

Kulcsszavak: a basgird elnevezés denotatumai a korai muszlim forrdasokban, kipcsak torzsszovetségek, a
korai kézépkipesak nyelv nyelvi forrasai, korai kipcsak teriileti nyelvvaltozatok, Codex Cumanicus, vol-
gai bulgar hangtani kritériumok, volgai bulgar—baskir nyelvi kapcsolatok

A BASKIR NYELV HELYE A TOROK NYELVCSALADBAN

KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

Az alabbi tanulmanyban baskir nyelvrdl szélva annak a nyelvi kdzosségnek a nyelvét vizsgaljuk, amely
az Orosz Foderacion belill a Tatar Koztarsasagtol keletre, a Kama folyasatol délkeletre az Ural eldterében
elhelyezked6 Baskortosztan torok nyelvi lakossaganak az anyanyelve. De tudnunk kell, hogy a baskir

*  Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézet; 4032 Debrecen, Egyetem tér 1. E-mail: agyagasi.klara@arts.unideb.hu
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etnonim esetében iddorendileg két kozdsség is elkiiloniil, amely a Volga—Kama vidékén baskir néven
(volt) ismert. A ma is létez6 baskir mellett a masik a 10-13. szdzad kozott 1étezett a tatarjaras elott, és a
muszlim forrasok (az al-Balhi-hagyomany, Ibn Fadlan és Abu Hamid al-Garnati) adnak réluk hirt. A korai
baskirok azonban nem azonosak a mongol kor utani baskirokkal. Mar az al-Balhi-hagyomany is emliti a
10. szazadban, hogy a basdzsirtoknak két fajtajuk van: kisebb csoportjuk a volgai bulgarok mogott €l az
erdok védelmében, nagyobb résziik Bizanc hataraban. Abu Hamid al-Garnati, aki 11501153 kozott jart
mind a Volgai Bolgarorszagban a volgai bulgaroknal, mind Magyarorszagon, a két csoport sszefliggésé-
re és nyelvi hovatartozasara pontos magyarazattal szolgal: ,, megérkeztem Ungurijaba [Magyarorszagra],
ahol egy basgird nevii nép lakik”. (A forrasok baskir névvaltozatait Rona-Tas egy kiinduld *bacgird
formara vezeti vissza.) A magyar kiralyt basgird kiralynak hivja, akit kralinak nevez. Tehat egyértelmii,
hogy a muszlim forrasok basdzsirtjai a keleten maradt és a Karpat medencébe elvandorolt magyarokat
egyarant jelentik, akik a szétvalaskor a kései 6smagyar nyelvet beszélték.! A muszlim forrasok hiradasait
megerdsitik az Arany Horda utédallamaiban keletkezett, a 16—17. szazadbdl fennmaradt turki nyelvii
forrasok, melyek a dzsingiszida hoditasokat irjak le. Ezekben a magyarok megnevezése a basgurd név és
alakvaltozatai felhasznalasaval torténik: a dzsingiszida leszarmazottak a volgai magyarokat bular baggurd
néven tartjak szamon, mig a Karpat-medencébe érkezett magyarokat kelar basgurd néven nevezik.?

1. tablazat. Az egyes torék nyelvek torténetileg elfoglalt helye

z-torok nyelvek r-torok
Oguz (DNy-i ag) Kipesak (ENy-i dg) Karluk Szibériai Argu Ogur
torok karacsaj-balkar (DK-i ag) (EK-i 4g) haladzs csuvas
gagauz kumiik 0zbeg baraba
azeri krimi tatar modern ujgur toboli
tirkmén karaim tarancsi jakut
horasszani torok kazanyi tatar kasgari turki dolgan
kaskaj miser jarkendi tuva
szongor baskir kotani tofa
dynallu nogaj kerya hakasz
afsar kazak akszu sor
szalar karakalpak kucsa fuyii
kipcsak-6zbeg turfani altaji (=ojrot)
kirgiz
kumandi
csulimi
sarga ujgur

A ma €106 baskir nyelv a turkoldgia szinkronnyelvi osztalyozasa szerint a kipcsak ag északi csoportja-
nak az egyik képviseldje. Harom nyelvjarasa létezik: az északi, déli és keleti baskir nyelvjaras. E nyelv-
nek nincsenek sajat korai irott emlékei, irodalmi nyelvként a mongol kor utan a tatarhoz hasonloan,

' Osszefoglaléan Id. RoNA-Tas 1996, 223-226.
2 Koszonom Giildana Togabajevanak, hogy a magyarok turki nyelvii forrasokban el6forduld népneveit targyalo,
megjelenés eldtt allo cikkét (1d. TogaBaEva 2023) a rendelkezésemre bocsatotta.
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az arab irasos hvarezmi eredetli volgai turkit hasznalta.? Ezek a koriilmények nagyon megnehezitik ki-
alakulasanak, torténetének nyelvi tényeken alapulo kutatasat. Kozvetlen direkt €16 kapcsolata a kozép-
mongollal, a kazanyi tatarral és az orosszal ismert, ezek az id6ben visszafelé haladva a mongol korig
vezethetok vissza. A 14. szazadnal megszakad a mai baskir nyelv dokumentalhat6 torténete. Jelen kutatas
egyik célja annak bemutatasa, hogy milyen torténeti és modszertani alapokon lehetséges a kipcsak tipu-
su baskir nyelv Volga—Kéama-vidéki torténetének dsszekapcsolasa bizonyos kozéptorok nyelvvaltozatok
mongol kor el6tti valtozasi tendencidival. A masik cél a baskir—volgai bulgar nyelvi kapcsolatok lehetsé-
ges kereteinek a felvazolasa.

A baskir nyelv torok nyelvcsaladban elfoglalt helyét illetden a 20. szazadi turkoldgiai szakirodalom
teljesen egységes abban, hogy a torok nyelvcsaladot (a korai z-torok—r-torok kiilonbséget megdrizve) mai
allapotaban hat nyelvi agra elkiilonitve mutatja be, ahol a baskir az északi kipcsak ag része (1. tablazat).*

Az itt bemutatott nyelvesalad 1étrejotte hosszu torténeti folyamat eredménye. Az 6sszehasonlito tur-
kolégia a mai torok nyelvek és az irott emlékekben megdrzodott, és kozben kihalt torok nyelvek hang-
rendszerét és grammatikai rendszerét, valamint szokészletét vissza tudja vezetni egy kiinduld 6storok
allapotra.’ E szaktudomany kialakitotta a torok nyelvtorténet egyezményes torténeti periodizaciojat is,
amely a mai torok nyelvek és nyelvjarasaik alrendszereinek a 8. szdzadtél Bels6-Azsidban megjele-
n6, majd Euradzsia kiillonb6z6 térségeiben mas-mas korokban sokféle torok nyelvvaltozaton keletkezett,
valtozatos irasokkal rogzitett nyelvemlékek adataival valo egybevetésén alapul. Azonban a turkold-
gia torténetének tobb mint masfél évszazada soran, mind a mai napig nem sikerilt hiteles forrasokon
nyugvo rekonstrukcidjat nytjtani a z-torok nyelvi agak és az idetartozo torok nyelvek 6stdrokbol valo
kialakuldsanak. Ez a hosszu torténeti folyamat ugyanis — amint arra Lars Johanson a torok nyelvek
torténetérol irott, tavaly megjelent tanulmanyaban ramutatott,® nem irhat6 le nyelvészeti modszerekkel.
A torok nyelvtorténet nem egy linedris leszarmazasi rend. Olyan torténések sorozata, melyekre igen
jelentds mértékben hatottak nyelven kiviili (politikai, tarsadalmi, vallasi) tényezok. A torok népek korai
torténetében a tarsadalmi formaciok (torzsek, torzsszovetségek, korai nomad birodalmak) nem nyelvi
alapon, hanem hatalmi erdviszonyok mentén szervezddtek, eltéré nyelvii komponensekbdl alltak és
rendkiviil valtozékonyak voltak. Ez a megallapitas igaz a kipcsak ag és a baskir nyelv esetére is.” Annal
meglep6bb, hogy 2002-ben, a tudomanyos kdzelmultban K. M. Muszajev a kipcsak nyelvi ag nyelvei-
meg egy hipotetikus periodizacid keretében® (2. tabldzat).

Ami Muszajev koncepciojabol rogton szembe tinik, hogy egy linedris kipcsak csaladfamodellt mutat
be, amelyben a 13. sz. eldtti korszakolas puszta fikcid. Nincsenek 9. szazad el6tti hiteles forrasok a kipesak
alapnyelv létezésére. Persze tudjuk, hogy a szovjet torténeti turkologidban nagyon elterjedt volt az i. e. 2.
szazadbol megdrzodott kinai évkonyvek néhany ideogrammjanak a gipcag szoval vald azonositasa, de
amint azt Golden 2005-6s tanulmanyaban részletezi, a kinai irasjelek adott torténeti korszaknak megfeleld
hangtani rekonstrukcioja nem teszi lehetévé a gipcag olvasatot. A Muszajev altal hivatkozott, 759-b6l szar-
maz6 sine-uszui rovasfelirat lett volna az egyetlen belso forras, mely megemliti a tiirk gybcaq torzset. Valo-
jaban azonban nincs sz0 tiirk qybcaq szoszerkezetrdl, melyet a 70-es években a szovjet turkologia perdontd
forrasként kezelt. A rossz mindségben megdrzodott rovasfelirat késobbi helyszini vizsgalatat kdvetden a
japan Moriyasu csoportja 1999-ben a feliratnak mind szintaktikailag, mind tartalmilag koherens, nyelvileg

BenzING 1959; Garipov 1979, 8—41; BErTA 2022.

A torok nyelvek osztalyozasat 1d. Jonanson 2022, 84-85.

ScserBAK 1970; SZEVORTYAN 1974; TYENYISEV 1988; RONA-TAs 2021.

Jonanson 2021.

A torok torténeti részleteket Golden 1992-es monografidjaban talaljuk, 1d. GoLpen 1992, 85-283.
Muszajev 2002, 216-218.
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korhti olvasatat publikalta,” melyben a gybcag szd nem szerepel. Muszajev persze nem ismerte Moriyasu
munkajat. Szerinte a tiirk qybcaq torzsnév létezése alapot adott arra, hogy a kiilonb6z6 forrasokban eld-
forduld, hagyomanyosan a kipcsakokhoz kotott torzsneveket (gipcaq, kimdk, pdcdndg, polovec, cernye
klobuki, mamluki) a kipcsak nyelvvel (!) lehessen azonositani. Ez nem mas, mint a csaladfaclmélet mara rég
meghaladott modszerének alkalmazasa, nevezetesen egy etnikai k6zdsség és a kozosség nevét viseld nyelv
torténeti egyiittmozgasanak a tétele. Pillanatnyi ismereteink szerint csak a kipcsak nevet viseld torzsszo-
vetségek torténeti mozgasat tudjuk nyomon kovetni, a szovetséget alkoto torzsek nyelvi dsszetételét nem.

2. tablazat. A kipcsak nyelvi ag nyelveinek onallo, az altalanos torék torténeti kontextusbol kiragadott
leszarmazasi rekonstrukciojanak hipotetikus periodizacioja (Muszajev 2002).

korai 6skipcsak (i. e. 10 — 1. sz. 2. sz.)

!

kozépso 6skipesak (i. sz. 2-7. sz.)

!

kései 6skipcesak (i. sz. 7-12. sz.)

!

kipcsak arealis képzédmények kora (i. sz. 13—-18. sz.)

nyugati ‘ északi ‘ kdzponti ‘ keleti
! ! ! !
6nallo kipcsak nyelvek kialakuldsa (i.sz. 19-20. sz.)

karaim baskir asztrahanyi nogaj altaji (ojrot)
karacsaj-balkar baraba alabugat kirgiz
krimi tatar kazanyi tatar kazak

kumiik karakalpak

urumi nogaj

KiPcsAK TORZSSZOVETSEGEK

Ahhoz, hogy milyen kdvetkeztetésekre lehet jutni a torzsnevek vizsgalata altal a kipcsak torzsszovetségek
etnikai strukturajara vonatkozoan, Peter Golden 2005-0s sztyeppetorténeti attekintését tudjuk felhasznal-
ni.'” Golden abbdl a ténybdl indult ki, hogy a kipcsak név eurdpai elterjedése a 9. szazadtol kezdédik, épp
ezért elemezte azokat a muszlim forrasokat, amelyek a 8. szazad végétdl a népvandorlasban résztvevo
torzsek kozott felsoroljak a Qipcaqg nevit is. Természetesen a muszlim forrasok torténeti-filologiai elem-
zésének hatalmas irodalma van, amit Golden filologiai ¢és kritikai megjegyzések kiséretében fel is dolgoz,
itt most azonban csak a forraselemzés végeredményét kivinom bemutatni.

A 8. sz. végétdl mintegy két évszazadon beliil harom kiilonb6zé torzsszovetségi rendszer indult meg
a bels6-azsiai sztyeppérél, melyeknek része volt a Qipcaq torzs(szovetség).

®  MORIYASU ET AL. 1999, 182—183.
10 GorLpeN 2005. K6szonom Rona-Tas Andrasnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta Golden cikkeit és tanacsaival
segitette munkamat.
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A KIMAK TORZSSZOVETSEG

Al-Ya’qubi szerint a 8. sz. végén a belsd-azsiai sztyeppe torok politikai tényezdje a 9. sz. utolsd negye-
dében mar Nyugat-Szibériaban hoz 1étre allamot. Gardizi a 11. sz. kdozepén 8-9. szazadi forrasokat fel-
hasznélva megnevezi a Kimek szdvetség tagjait: Qipcaq, Kimek/Yemek, Tatar és négy mas, név szerint
nem emlitett torzs. A szdvetség a Tatar uralkodohaz vezetése alatt allt. (Ez a Tatar ekkor mas forrasok
szerint az ujgur hatalomvaltas el6]l menekiild keleti tiirk komponens lehetett, melyhez mongol torzs(ek) is
csatlakoztak.) A heterogén szovetséget kiillonbozo eredetii torzsek alkottak, melynek tényét az 1074—-1077
kozott iro KasgarT is meger6siti. KasgarT a sztyeppén nyugatrol kelet felé haladva sorolja fel az altala
jelent6snek tartott torok torzseket, melyek kozott ott van a baskir: bdcdndk, qiféaq, oyuz, yemdak, basyirt,
basmil, qay, yabaqu, tatar, qirqiz."!

A QARLUQ-KIMAK-OGUZ-PACANAG-TURGAS-QIPCAQ-QIRGIZ SZOVETSEG

Ibn Khurdadhbih 880 koriil keletkezett hiradasaban a 8. sz. végére visszamutatva nevezi meg ezt a hét
tagu szovetséget. Foldrajzi elhelyezkedése kiilonb6z6 muszlim szerz6k miiveiben eltéré modon van ko-
rilirva, de a szerz6k megegyeznek abban, hogy a szovetség a Volgatdl keletre, a Kimdk szovetség szibé-
riai teriileteitdl vilagosan elkiiloniilve foglalt helyet. A peceneg (besenyd) elemrdl irjak, hogy a Szir-darja
mentérdl a 9. sz. utolso évtizedeiben az oguzok szoritottak 8ket a Volga—Ural-térségbe. A Hudid al-Alam
szerint e szovetségben a kipcsakok a besenyd foldektdl délre foglaltak helyet. (A besenydket onnan a
qunok vandorlasa mozditotta tovabb a pontuszi sztyeppére.) A 11. sz. elejére a kipcsak komponens valik
a szovetség vezetd erejéve.

A QUN-QUMAN-QIPCAQ SZOVETSEG

Csak a 11. szdzadban emlitik a forrasok, miutan mar lezajlott az ogur, tiirk, kazar, beseny® és oguz torzsek
vandorlasa. Al-Marwazi 1090-ben irja: Hozzajuk [a tiirk népekhez] tartozik a Qun, melyeket szorosan ko-
veti a Qay, és ezek a Qitayok foldjérdl jonnek. A Qun-Quman komponens sokrétii etnikai gydkerei tehat
Mandzsuriaba, Mongoliaba és Szibériaba mutatnak'?.

A forrasok alapjan azt latjuk, hogy a harom szdvetségi rendszer mara egységesen kipcsaknak min6si-
tett torzsi tagjai mieldtt a 11. sz. elején teljesen betdltotték az eurdzsiai sztyeppét és egy komplex hatalmi
tényezOvé valtak volna a ruszokkal szemben, a bels6-azsiai térség igen kiilonb6z6 szegmenseibdl érkeztek
¢és nyelvileg heterogének voltak. A kimekek a tiirk kaganatusbol jottek és Dél-Szibériaban vetették meg
a labukat, a tatarok részben tiirk, részben mongol eredetiiek és Belsd Mongoliabol érkeztek, a besenydk
a Szir-darja mell6l szarmaznak, és onnan keriilnek a Volga—Ural térségbe, a qun/quman csoportosulas a
Qitay-birodalom (Kina) hatarteriileteirdl indult meg. A forrasok altal felvazolt kép tehat kifejezetten nem
tamasztja ala, hogy a 11. szazad eldtti kipcsak szovetségek etnikumai kdzos tertiletrol, kozos gyokerekbol
indultak volna."® A 11. szazadra politikailag, szervezetileg, kulturdlisan egységesnek mutatkozo, kipcsak
nevet visel6 nomad hatalmi tényezd mozaikjainak (mint lattuk, tiirk, mongol és esetlegesen mandzsu

1 DaNkorFF—KELLY 1982, 82.

12 GoLbeN 2005.

Minden bizonnyal ez a felismerés vezethette a Dibo—Hiszamitgyinova szerzéparost (DiBo-HiszAMITGYINOVA
2016), amikor a baskir nyelv eredetét az altaji nyelvcsaladban keresték a hipotetikus altaji nyelvcsalad alapszo-
kincsével valo 6sszehasonlitas moédszerével. Ez a médszer azonban nem ad megoldast a feltételezett alapnyelv
felbomlasa utani nyelvi folyamatok magyarazatara.
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szarmazasu csoportoknak) a vandorldsok kezdetén nyelvileg sziikségszertien heterogénnek kellett lenni-
iik. Ahogy a kipcsak torzsszovetség a harom szovetségi rendszeren beliil egyre erdsodott, oly mértékben
kényszeritették ki a harom szdvetségi rendszer belsé hatalmi viszonyai a 8. szazad végétdl a részt vevo
csoportok bizonyos foku nyelvi egységesiilését, ami egészen a mongol korig tartott. E tobb évszazados
folyamaton beliil a nyelvi valtozasnak két tipusa vilagosan elkiiloniilni latszik: 1) code shifting — az
eredetileg nem 6torok nyelvii kétnyelvii csoportok nyelvvaltasa a dominans kipcsak kései 6torok—korai
kozéptorok kori valtozatara; 2) nyelvi konvergencia — a kiilonb6z6 6torok nyelvvaltozatokat besz¢ld cso-
portok Osszetarto, egy iranyu torténeti valtozasa.

A KORAI KOZEPKIPCSAK NYELVI FORRASALI

A korai kozépkipcsak nyelvvaltozatok harom forrascsoportbol ismerheték meg. Ezek keletkezésiik ideje és
irasmodjuk alapjan kiiloniilnek el. Legkorabbi, és e kutatas szempontjabol legfontosabb emlék a latin betiis
Codex Cumanicus, mely az 1290-es évek elején keletkezett és 1303-as masolatban maradt fenn. Ez két rész-
bol all."* Az elsé 110 oldalas részben (melyben jelentds helyet foglal el egy latin—perzsa—kun szojegyzék),
ferences rendi szerzetes(ek) olasz helyesirassal rogziti(k) a kiilonboz6é miifaju kipcsak nyelvi mintakat, ezt
Ligeti javaslata alapjan az Interpretator konyve-ként (CCI) tartja szamon az irodalom. A masodik, 54 oldal
terjedelmii rész, mely a Missziondriusok kdonyve-ként ismert (CCM), német helyesirassal késziilt, és foleg
keresztény imaszovegeket és német nyelvii kommentarokat tartalmaz. Utobbi rész tobb kéz munkdja. A
Codex szovege torténeti léptékkel mérve alig késobbi, mint a tatarjaras. A nyelvemlék kiilonds jelentségét
a volgai kipcsak nyelvek torténete szempontjabol keletkezésének helyszine (a Krim-félsziget') adja, mint-
hogy a kipcsak csoportok Volgahoz valo6 felvonulésa eldtti kipcsak nyelvallapotot rogziti.

A 13-15. szazadban arab irassal keletkezett emlékek'® adatai, épp az arab iras korlatozott szamu
maganhangzo-készlete miatt, jelen kutatas szamara kevéssé relevansak. Az armeno-kipcsak emlékek!”
a kipcsakok nyelvére attért keresztény ormények 14-15. szazadban, a Krimben beszélt kipcsak nyelv-
valtozatat rogzitik, melyek a 16—17. szazadban 6rmény irassal lejegyezve maradtak fenn.'® Ezek adatai a
késobbi lejegyzés miatt szintén nem johettek szamitasba az alabb kdvetkezd nyelvi elemzés soran.

A Copex CUMANICUS" NEHANY NYELVI SAJATOSSAGA

A kipcsak konfoderacio kozel négy évszazados torténetében az 6torok lokalis nyelvvaltozatok hangrend-
szerében lezajlott konvergens valtozas egyértelmii eredménye az 6térok kori maganhangzo-fonémarend-
makba valo egybeesése. Ezt tantisitja a 13. sz. végére datalt kun-kipcsak nyelvemlék, a Codex Cumanicus
nyelvi anyaga:*!

A nyelvemlék keletkezésének torténetérdl, jelenlegi elérhetéségérol, az egyes részek tartalmi egységeirdl, nyel-
vi sajatossagairdl 6sszefoglaldan és a vonatkozd szakirodalommal 1d. GoLpexn 2011.

5 Ld. GoLev 2018.

16 Felsorolasukat és jellemzésiiket 1d. BErta 1996, 3-7.

17 Ld. GRUNYIN 1967; ScruTZ 1998.

8 Ld. Scuutz 1968.

19 Facsimile kiadasat 1d. GroNBECH 1936.

20 A prototorok hangrendszerben a tiirkmén, jakut és csuvas vokalizmus meg6rzott archaizmusai alapjan indokolt
az els6 szotagi maganhangzo-rendszerben a rovid : hosszi oppozicio feltevése, vo. RoNa-Tas 2022, 63.

A nyelvemlék irasmodja néhany helyen elszorva kett6zott maganhangzok irasaval jelzi, hogy bizonyos szavak-
ban fonetikus szinten maradtak még hosszi maganhangzok, de fonematikus szinten a nyelvi rendszer mar kikii-
szobolte a hosszi maganhangzd-mindséget, vo. GABAIN 1959, 50. Amint arra TEKIN is ramutatott, a Codexben

21
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A massalhangzorendszer az 6torok kori tiirk rendszerrel?> mutat nagyfoku hasonldsagot a nyelvemlék-
ben. De van néhany eltérés is az 6torok rendszerhez képest: masodlagos massalhangzok is megjelennek,
mint a x és a w, és a konvergens tendencia eredményezte az 6torok intervokalis -d- > -y- globalis valtoza-
sat a kipcsak nyelvvaltozatokban:

otor. adagq ’leg, foot’® > kipcsak ayag (CCI ayac, CCM ayak) *Fuss’?*

Otor. adir- "to separate’® > kipcsak ayir- (CCI ayr-, CCM ayri-] ’trennen’?

Otor. kiidegii’son-in-law’?’ > kipcsak kiiyegii, kiiyéw (CCI chuyegu, CCM kujov] *Schwiegersohn’?

A konvergencia eredményei persze tikroz6dnek az alaktanban és a szoképzésben is.?’ A konvergencia
azonban nem jelentett unifikaciot. Nem lehet kimondani, hogy a kipcsak konfoderacioban a mongol kor
elétt 1étrejott nyelv egy kozos kipesak alapnyelv lehetne.’® (Muszajev ,,kései éskipesak™ posztulatumaval
szemben.) A variansok 1étét bizonyitjak mind az alakvaltozatok, mind a massalhangzoérendszer és a ma-
ganhangzo-allomany rendszerszerii eltérései. A teriileti valtozatossagot szemléltetik pl. az Otor. egsiik
“hiany’ sz6 kipcsak alakvaltozatai:

Otor. egstiik *deficient’® > kipcsak eksiik, eksik, eysik, efsik (CCI eccuc, CCI efsic eksic, eysic] "weniger’*?

A massalhangzorendszerben a prototorok szokezdd *y- i eldtti helyzetben kétféle modon realizalodik,
ami arra utal, hogy a nyelvemlék legalabb két nyelvvaltozatot rogzit, a y-z06 és a j-z6 varianst:*

oOtor. yil *year’* > kipesak yil ~ jil (CCI jil, CCI yl, CCM gil,) *Jahr’%

oOtor. yilan *snake’* > kipcsak yilan ~ jilan (CCI ilan, CCM gillan) ’Schlange’’

oOtor. yig- Banutb’** > kipcsak yigil- ~ jiqil- (CCM gigil-) *fallen’*

szamos példa jelenik meg a rovid és hosszu labialis maganhangzok képzési iddtartam szerinti egybeesésére.
A hosszl kdzéps6 nyelvallasu labialisokbdl lerovidiilt maganhangzok az esetek egy részében zartabba valtak,
1d. TexiN 1987. Giiven (GUVEN 2023) ennek alapjan feltételezi, hogy a Volga-vidéki area nyelveiben a magan-
hangzorendszerek zartabba valasi tendenciaja, mint arealis jelenség, a kipcsak nyelvvaltozatokban gydkerezik.
Azonban a permi nyelvek és a volgai bulgar nyelvjarasok ellentmondanak annak, hogy ez a tendencia a
kipcsak dominancia kovetkezményeként érvényesiilt volna, hiszen ezekben a nyelvekben a zartabba valas
€s maganhangzo-redukcio mar a tatarjaras el6tt jelen volt (REDEI-RONA-TAs 1972; AGyacasi 2019, 160-168).

22 ERDAL 2004, 62.

2 CrausoN 45.

2% GRoNBECH 1936, 96. lap, 18. sor és 163. lap, 32. sor; GRoNBECH 1942, 31. Mai baskir megfeleléje ayaqg "Hora’
(UraksziN 1996, 63).

2 CLAUSON 66.

%6 GroNBECH 1936,52. 1ap, 1.sorés 117. lap, 2. sor; GRoNBECH 1942, 31. Mai baskir megfeleléje ayir-cenapuposars’
(UraksziN 1996, 15).

27 Crauson 703.

2 GReNBECH 1936, 97. lap, 12. sor és 151. lap, 16. sor; GRoNBECH 1942, 158. Mai baskir megfelelSje kyiiii *3aT5’.

2 Arészleteket 1d. GABAIN 1959, 56-72.

30 Mas érveléssel, de ugyanerre a kovetkeztetésre jut Garipov is, vo. Garirov 1976.

31 CrausoN 116.

32 GrenBecH 1936, 18. lap, 20. sor; 62. lap, 4. sor; GRoNBECH 1942, 86.

3 Ennek apropodjan fejti ki Garipov (Garirov 1976, 167), hogy a Codex nyelvében kiilonboz6 agbol érkezé torok nyel-
vek hagytak ott a nyomukat, ami miatt is tobbek k6z6tt nem megalapozott egy ,,6skipcsak’ nyelvallapot feltevése.

3 Crauson 917.

35 GroNBECH 1936, 144, lap, 4. sor; 121. lap, 12. sor; 130. lap, 8. sor; 71. lap, 12. sor; GrRoNBECH 1942, 132, vo.
baskir yil "rox’ (UrakszIN 1996, 241).

3 Crauson 930.

7 GrensecH 1936, 125. lap, 33. sor; 108. lap, 30. sor; GRoNBECH uo, vo. bask. yilan *3mes’ (URAKSZIN 1996, 241).

¥ DTS 268.s

3 GrensecH 1936, 11. lap, 8-10. sor; 113. lap, 14. sor; GronEcH 1942, 133, v&. bask. yigil- 'nagars’ (URAKSZIN
1996, 239).
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E két valtozaton beliil tovabbi belso tagolodas lathato, attél fliggden, hogy egyes hangvaltozasok a
valtozas milyen fazisaban tartottak a nyelvemlék keletkezésekor a kipcsak nyelvi térségben. Példaul az
otorok intervokalis -g/g- haromféle izoglosszaja harom varianst jelenit meg:

oOtor. -g/g- megdrzddése:

Otor. agac *tree’*® > kipcesak agac (CCI agaz, CCM agac) "Baum’™!

Otor. a -g/g- >y > v valtozas:

Otor. buzagii *a calf’* > kipcsak buzav (CCM buzov) *Kalb’#
otor. -g/g- > v > 0 valtozas:
otor. ogul *offspring™** > kipcsak oul (CCM oyul, ovul, oul) *Sohn’#

A maganhangzorendszerben a nem elsé szotagi zart maganhangzok fonetikaja mutat kiilonbségeket.
A. von Gabain a nem elsé szdtagi maganhangzok fonetikai realizaciojat illetden csak azt allapitja meg,
hogy ezek kiejtésében nagy a bizonytalansag,*® de a példai elsdsorban a labialis harmoénia teljesiilését
vagy annak hianyat mutatjak. Viszont a Codex jé par szavanak irdsmodja arra utal, hogy e bizonytalan-
sagon tul egyes nyelvvaltozatokban nem elso szotagi strukturakban fonetikai szinten létezett a redukalt
maganhangzo-minéség*’ (mig mas valtozatokban nem). A kéziratban ugyanis olyan irasképek fordulnak
el6, melyekben az érintett szavak valamelyik nem elsd szdtagi maganhangzoja nincs kiirva. Maganhang-
zohiany van. Félreértés ne essék, a kozépkori kodexek irdsgyakorlataban nyugaton és keleten egyarant jol
ismert az a jelenség, amikor a szoveget jegyzo szerzetesek a papirral vagy mas alapanyaggal valo takaré-
kossag jegyében leroviditenek szavakat. Az ilyen szavakban azonban mindig latszik valamiféle grafikus
jelzése annak, hogy a lejegyz0 vagy a masold érzékeli a szo teljes hangtestét, és szandékosan vesz el
bel6le a reprodukalas folyamataban.*s Ezektdl az esetektél azonban 1ényegileg kiilonbozik azoknak a sza-
vaknak az irasa, ahol a maganhangzohiany semmilyen modszerrel nincs jeldlve. Csak arra lehet gondolni,
hogy az adott sz0kdz€pi maganhangzo képzési ideje annyira redukalodott, hogy a lejegyz0 szerzetes nem
érzékelte a meglétét, vagy sajat anyanyelvi artikulacios bazisaban nem 1évén ilyen mindség, nem ismerte
fel, ezért nem is jegyezte le. Ezt a gyanut megerdsiti az a tény, hogy a hidnyos modon leirt szavakban a
hianyz6 maganhangz6 mindig az i/i és az u, tehat rendszerszerti a jelenség.

4 Crauson 79.

4 GreNBECH 1936, 103. lap, 6. sor; 141. lap, 18. sor; GRoNBECH 1942, 28, vo. bask. agas *nepeBo’ (UrRAKSZIN 1996,
7).

2 Crauson 391.

4 GroNBECH 1936, 139. lap, 14. sor; GRoNBECH 1942, 70, vo. bidau *tenenox’ (UrakszIN 1996, 117).

#  Crauson 391.

4 GrenBECH 1936, 122. lap, 10. sor; 151. lap, 9. sor; 148. lap, 14. sor; GrRoNBECH 1942, 173-74, v6. bask. ul *cein’
(UraksziN 1996, 675).

4 GaBAIN 1959, 52.

47 A torok nyelvesalad 6sszehasonlito-torténeti vizsgalata eredményeképp az 6storok korra indokolt volt nem elsd

szotagi helyzetben a rovid : redukalt maganhangzéfonéma-oppozicio feltételezése, vo. Rona-Tas 2022, 60. A

redukalt fonologiai statusz torténeti valtozasa az egyes nyelvi agakban alig kutatott teriilet.

A Codex Cumanicusban is tobbféle szandékos roviditési megoldast lathatunk, melyek kdvetkezetesen ismét-

16dnek. Tipikus roviditési eljaras a -dir- miiveltetd képzo lerdviditése -d’formaban, ahol az aposztrof ramutat a

hianyra, vo. a 138. lap 14. soranak végén (GroNBECH 1936, 138) a keydirdi ige irasképe CCM keyd 'di (a xanlig

dacini keydirdi *er hat dir seine konigliche Krone aufgesetzt’ mondatban, 1d. GrRonBECH 1942, 136). Igen gya-

kori a szovégi -n és -m elhagyasa, de az ily modon leréviditett szavakban a nazalist megel6z6 maganhangzora

feliilirt vizszintes vonast tettek, pl. CCM kida alak ’akit6l’ (kim-Sg.Abl.) kimddn helyett (GrRoNBECH 1936, a

138. lap utols6 elétti soraban), CCM ki, gii iraskép a kiin, giin *nap’ helyett (GroNBECH 1936, 122. lap, 21. sor)

€s szamos mas példaban. De hasznaltak helykimélé modszerként a kicsinyitett, felemelt betiiket, mint pl. CCM

ker'ler (GrRoNBECH 1936, a 126. lap 25. soraban) a ...xac Ustiinde kerdiler *sie schlugen (ihn) aus Kreuz’ (Gron-

BECH 1942, 139) kdrmondat utolsé allitmanyaban, ahol a halmozott allitmanyok mind ugyanazt a -di- iddjelet

kaptak.

48
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A maganhangzohiany kétféle struktiraban fordul el6. Az elso tipust kéttagu tészavak toldalék nél-
kiili vagy toldalékolt forméjanak masodik szotagja képviseli: CCI agx [agiz] ’0s™*, vO. 6tdr. agiz *the
mouth’¥; CCM aypsiz [ayipsiz]’'; CCM beyk [beyik] *altum’s2 vo. otor beyik < bediik big, great’>*; CCM
keyt [keyit] ’indumenta’>* vo. otor. kediit *something which you wer, wearing apparel’*®; CCM iarlgagey
[yarliga-gay] *misereri’*, vo. 6tor. yarliga- *to issue order; to commiserate’>’; CCM ilnirler [ilinir-ler]™®
v0. Otor. ilin- *to be caught suspended, hung’>.

Ebben a tipusban a kétszotaguak masodik maganhangzojanak redukalt ejtése lehet megorzott archaiz-
mus, a tobb szotaguiaké valosziniileg masodlagos.

A masodik tipusba olyan birtokos személyjeles fonevek tartoznak, melyekben a massalhangzos to és
a birtokos személyjel morfémahatardn a maganhangzo kétéhang hianyzik:* CCM agisna [agiz-i-na]®
{agiz-’sz4j’-Poss3-Dat}; CCM dozmanlarne [diisman-lar-i-na]® {diiSman ’cllenség’- Pl-Poss3-Dat};
CCM izlarmdé [izldr-im-din]® {iz "nyom’-Pl.-Poss1-Abl}; CCM iazihmizni [yazih-imiz-ni]* {yazix
’blin’-PossPl1-Acc}. Az ebbe a csoportba tartozé szavakban a redukalt mindség eléfordulasa feltehetd-
en masodlagos szinkopa-jelenség. A redukalt maganhangzok eldfordulasa a Misszionariusok kdnyvében
mutat tulstlyt, de ez nem véletlen, mert ebben a részben fordulnak elé a folyamatos beszédet rogzitd
Osszefiiggd szovegek.

KIPCSAK NYELVI FOLYTONOSSAG A VOLGA-URAL-TERSEGBEN

Osszegezve a torténeti és nyelvi forrasok tanulsagait, az eurdzsiai sztyeppe nomadjainak tatarjaras elotti
nyelvi viszonyairdl elmondhato, hogy a 8. sz. végétdl egy heterogén torok nyelvi sokféleségbdl a 13.
szazadra egy homogénebb, kipcsak-torok tobbféleség jott 1étre.

A 13. sz. kdzepéig megindult kipcsak nyelvi valtozasok dinamikajat azonban megtorte a tatarjaras.
A mongol hoditok darabokra torték a torok nomad vilag torzsszovetségi rendszereit, a dzsingiszidak
kiméletleniil sajat birodalmi érdekeik kiszolgaloiva tették (katonai segédnépeikké) a korabbi kipcsak
torzsi és nemzetségi csoportosulasokat. fgy keriiltek a kipcsak konfoderacié kiilonbozd teriileti nyelvval-

4 GreoNBECH 1936, 94. lap, 21. sor, de mas helyen (124. lap, 25. sor) CCM agisi-bile iraskép fordul el6. A sz6 mai
baskir megfeleldje awid *port, ycra’ (URAKSZIN 1996, 56).

30 CrAusoN 98.

S GronBecH 1936, 138. lap, 3. sor, de mas helyen (149. lap, 5. sor) CCM ajypsyz ’siindenfrei” v6. GRONBECH
1942, 32. A sz6 a mai baskirban nincs jelen.

2. GroNBECH 1936, 130. lap, 25. sor, mas helyen (122. lap, 8. sor) azonban CCM beyik vo. GRoNBECH 1942, 54.

33 CrausoN 385, 302. Mai baskir megfeleldje bik *ouenn, Bechma’ (URAKSZIN 1996, 88).

3% GRroNBECH 1936, 132. lap, 7. sor, mas helyen (141. lap, 5. sor) azonban CCM keyit v6. GRoNBECH 1942, 136.

55 CrausoN 702. Mai baskir megfelel6je kéyem *onexna’ (UrRAKSZIN 1996, 264).

6 GroNBEcH 1936, 124. lap, 29. sor, mas helyen (121. lap, 9. sor) azonban CCM iarligasen vo. GRoNBECH 1942,
116.

7 CLAUSON 968.

8 GroNBECH 1936, 117. lap, 4. sor, vo. GRoNBECH 1942, 106.

% CLAUSON 148.

60 Megjegyzendd, hogy a birtokos személyjelek massalhangzds tovekhez minden személyben szabalyszeriien ko-
téhanggal kapcsolodtak mar az 6tordk kortol, vo. ERpaL 2004, 160—-166, de ez volt jellemz6 a Codex koraban is
(voN GaBAIN 1959, 61). A Codex szdvegében szintén tobbségben vannak a szabalyosan kiirt birtokos személy-
jeles alakok.

1 GronBECH 1936, 125. lap, 33. sor.

2 GrenBECH 1936, 126. lap, 14. sor, vo. GrongECH 1942, 170.

% GronBECH 1936, 121. lap, 6. sor.

% GronBECH 1936, 144, lap, 14. sor, de mas helyen (126. lap, 30. sor) CCM iazuk-umus.
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tozatait besz¢lo elemei a Volga—Kama vidékére az Arany Horda fennhatdsaga ala. Olyan nyelvvaltozatok
is szoros kozelségbe keriilhettek egymassal, melyek a délorosz sztyeppén korabban tavolabb voltak egy-
mastol. A Volgahoz érkez6 kipcsakok a 14. szazadra harom kiilonboz6 térségben telepedtek ra a helyi la-
kossagra, melyet rovid idon belill nyelvileg és etnikailag is asszimilaltak. Legnyugatibb csoportjuk, mely
a korabbi egyik y-z6 nyelvjarast vitte tovabb, a Volga jobb parti térségében a mescerek szallasteriiletét
hoditotta meg®. Az 6 utddaik a mai miserek.®® Kozponti erdik, melyeknek zome a j-z6 nyelvvaltozatot
beszélte, a volgai bulgarok kozponti térségeit foglaltak el, 6k ma kazanyi tatarokként ismertek.” Har-
madik csoportjuk a Kaman tuli teriileteken részben a tatarjarast kvetd etnikai atrendezddés elétt ott €16
(*bacgird>) basgurt nevii népesség szallashelyére érkezett. A basgurt név az Gjonnan bekolt6zé kipesak
csoport teriiletét is jelolni kezdte, majd kés6bb némi népetimoldgiai valtoztatassal (bas’f6, vezér’+ qurt
‘farkas’ szoszerkezet ként értelmezve) atruhazodott arra a betelepiild kipcsak népességre, mely magat és
nyelvét ma baskortnak nevezi.

E nép nyelvében sajatos elegye lelhetd fel a Codex nyelvében mar megvaldsult, a teljesség igénye
nélkiil bemutatott hangvaltozasok kiilonboz6 izoglosszainak. A prototdrdk y- képviseleteként egységes
a sz0kezdd y-, ahogy a szo6kdzépi -d-, -y- képviselete is az. Viszont a sz0k6z¢épi -g/g- mindharom (-g/g-,
-w-, -0-) valtozata megjelenik a baskir szokincsben, melynek dsszetétele maga is eltéréseket mutat a 14.
szazadi allomanyhoz képest.®® A tatarjaras el6tti kipcsak maganhangzorendszerben a képzés id6tartama
szerinti fonologiai kiilonbségek eltliintek, de fonetikai szinten az egységesiilés még nem zarult le. A Codex
nyelvvaltozataiban sporadikusan fonetikai szinten jelentkezé maganhangzo-hosszusag a baskir eldd;jé-
ben nem folytatodott, viszont a redukalt ejtés nem elso szotagi, tipikus fonetikai helyzetekben igen. Az
a kozépkipcsak nyelvvaltozat, melybdl idével a baskir nyelv 1étrejott, a Volga—Kama vidékén egy mar
1étez6 nyelvi areaba érkezett. Hangrendszerének valtozasat a tatarjards utan harom tényezo befolyasolta:
1) a délorosz sztyeppe tobbféle kipcsak nyelvvaltozatanak talajan megindult, folyamatban 1év6 valtozasi
tendenciak; 2) a Volga—Kama-vidéki nyelvi area valtozasi tendenciai;*’ 3) a szubsztratumnyelvi elemek
modositod hatasa.”

8 A mescerek tatarjaras utani helyzetérdl 1d. VAsary 2008.

% Nyelviikr6l 1d. Eleusin 6sszefoglalo monografiajat (ELeusiN 2020).

7 j-z6 nyelvjarasuk fennmaradasahoz nagyban hozzajarulhatott, hogy a k6zéjiik beolvado volgai bulgarok koz-
ponti nyelvjarasa is j-z0 volt. A kazanyi tatar hangtorténet rekonstrukciojat 1d. Berta 1989.

% E cikk keretei nem engedik meg a Codex Cumanicus nyelvének a baskirral valo modszeres, minden szinten valo
Osszehasonlitasat. Ehelyiitt csak a mondanivalom szempontjabol fontos néhany hangtani jelenséget emeltem
ki, de a részletes 6sszehasonitd elemzés, mely magaban foglalja az alaktan, szoképzés és a teljes szokészlet
vizsgalatat, a tovabblépés elkeriilhetetlen feltétele.

¢ Mar a korabbi irodalomban is felvetédott, hogy az arealis tendenciak (vo. Jonanson 2000, a baskir maganhang-
zorendszer valtozasaban jatszottak szerepet, vo. RoNa-Tas 1975. Garipov finnugor vagy szamojéd befolyast
feltételez (Garirov 1976).

70 Szubsztratumnyelvi hatasként a baskir massalhangzorendszerben lejatszodott spirantizalodasi folyamatot (s-,
-s- > bask. h-, -6-; ¢ > s; z > ) szoktak emliteni. Valijeva (VALUEvVA 2016) ezeket a valtozasokat szarmata
szubsztratumnak tartja, de ez kronologiai okok miatt nem lehetséges. A felsorolt hangvaltozasok fels6 hatara-
ként a 13. szazadot két fiiggetlen kontaktusnyelvi forras is megerdsiti: a baskirba keriilt k6zépmongol jovevény-
szavak, melyek 1236 el6tt nem érkezhettek meg a Volga—Kama vidékére, illetve a déli dorosz nyelvjarasbol
szarmaz0, els6 szotagi akanyjét mutato jovevényszo, ugyanis az akanyje kialakuldsa a délorosz nyelvjarasban a
13. sz. kozepétdl datalt, vo. kozépmongol siltay *cause’ — bask. hiltau *id.” (RONA-TAs 1982, 113—114); 6or. D.
nyj. [sA4ldat] *conmar’ — bask. haldat ’id.” (AcyaGast 2005, 189—190); dor. [suslon] *cycnon’ — bask. hoblan
’id.” (AGyacast 2005, 195); kozépmongol cabidur ’light brown’ — bask. saptar *id.” (RONA-TAs 1982, 87-88);
kozépmongol gaici *scissors’ — bask. gaysi ’id.” (RONA-Tas 1982, 109); 6or. E nyj. [borzéj] *6op3oit (o mopose
OXOTHHYBHX c00aK)’ — bask. burday ’id.” (AGyacasi 2005, 73).
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A BASKIR NYELV VOLGAI BULGAR KAPCSOLATAI

.....

ismeretes. Ez persze nem jelenti azt, hogy korabban egyes kutatok nem mutattak volna ki baskir szavak-
ban eléforduld volgai bulgar sajatossagokat. Benzing 1959-es baskir nyelvleirasdban’ idéz olyan baskir
szavakat, melyek a kipcsak fonologia szabalyai szerint szabalytalanok, és szokezdd massalhangzdjuk
volgai bulgar hatasként magyarazhatd. Rona-Tas 1976-0s tanulmanyaban’ pontosabban is leirta e szavak
torténeti valtozasanak rendjét. A szavak egyik csoportjaban a PT *y és *¢ képviseleteként § van jelen a
baskirban, amit a volgai bulgarban létrejott § $-sel valo helyettesitéseként értelmez:

PT *yumirt > ny-0tor. *jumirt > VB *$umirt — kozépbask. *Sumirt > bask. Somort *depemyxa’ vo.
csuv. semert ’id.’™

PT *yiiziik *ring’ > ny.otor. *jiiriik > VB *siiriiy > siirti — kozépbask. Stire > bask. siiré *mmynbka’ vo.
csuv. seré ’ring’”

Tovabbi példdkban a nyugati 6torok ogur valtozataban lejatszédott masodlagos si>$i hangvaltozas
eredménye jelenik meg a baskir adatban:

PT *sirt > ny.otor. *sirt > VB *sirt — kozépbask. *Sirt > bask sirt *metuna’ vo. csuv. sart ’id.””’

Ny.otor. *sima > sima 'smooth’”™ > VB *$ima — kozépbask. *§ima > bask §ima *tnaakuit’ vo. csuv.
Sd@ma *KpacUBBIN, U3SIIHBIN

A kérdés tehat nem az, hogy vannak-e a baskir nyelvnek volgai bulgér elemei, hanem hogy miként
kertiltek azok oda. Az idézett, bulgar kritériumokat felmutatd baskir szavak az irodalmi nyelvben Or-
z6dtek meg, és minden esetben megvan a hangalakjukat tekintve pontos parjuk a kazanyi tatarban.”
Pontosan ugyanugy, mint ahogy a k6zépmongol jovevényszavak is egyszerre vannak meg szinte azonos
hangalakban a tatarban és a baskirban — esetenként a csuvasban és a mariban,* de hasonlo a helyzet a
legkorabbi dorosz jovevényszavakkal is.! Ez a tény arra mutat, hogy a szavak atvételekor a Volga-vi-
déki areaban mitkodott a nyelvi kapcsolatokat meghataroz6 dominancia szabaly: a nyelvi jelenségek a
dominans nyelvi centrumbdl a periféria felé terjedtek.®? A tatarjarast koveten, a volgai bulgarok katonai
veresége utan domindns nyelvi centrumma fokozatosan az Arany Horda kozponti régioi valtak. A 13—14.
szazad folyaman a kozponti volgai bulgar nyelv mar nyelvi kodot valtott,® és a térségben a Kazanyi
Kénsag létrejottének idejére mar biztosan a kazanyi tatar kozépkipcesak kori eldje lett a dominans nyelv.
A felsorolt példakban tehat nem kozvetlen volgai bulgar — baskir interakcio zajlott, hanem a dominans

T V6. VaLugeva 2016.

72 BENzING 1959,

3 RONA-TAs 1976.

74 BENzING 1959, 426, RoNa-TAs 1976, 171.

75 RONA-TAs 1976, 172.

7 RONA-TAs 1976, 171.

77 BENZING 1959, 426, RONA-TAs—BERTA 2011, 723, AGYAGASI 2019, 55-58.

" vo. dmagyar sima ’smooth’ (RONA-TAs—BERTA 2011, 726).

7 VOo. tat. nyj. sirt *16sz6r’, (b6vebben AGyaGast 2021, 32), tat. nyj. Sima ’sima, gatt” (BALINT 1876, 102).

80 RoONA-TAs 1982.

81 v§. dor. bana *flirdhaz’, tat. nyj. munca, bask. ir. munsa *id.’; dor. gusl'>orosz népi hangszer’ , tat. gésld, bask.
ir. késnd ’id.’; dor. doga donga’, tat. nyj. duga, bask. ir. duga id.’; dor. rus’’orosz’, tat. nyj. uris, bask. urid
’id.” (AGyaGast 2005).

8 AGyaGasi 2023.

8 A kodvaltas eredményeit tiikrozik azok a z-t6rok nyelvi, kipcsak j- nyelvjarast rogzité volgai bulgar sirfel-
iratok, melyek a 14. sz. els6 felébdl maradtak fenn és a mai Csisztopol 100 km-es kdrzetébdl keriiltek eld, 1d.
részletesebben HakimziaNov 1987, Acyacast 2021.
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nyelv (kdzponti kazanyi tatar) esetenként volgai bulgar szubsztratumnyelvi lexikalis elemeinek a baskir
elédjébe valo kozvetitése.®

A volgai bulgarnak a baskir nyelvre gyakorolt hatasardl Valijeva készitett kandidatusi értekezést 2016-
ban. O az eddig itt bemutatott kutatasokat nem ismerte. Koncepcidjanak 1ényege, hogy a baskir nyelv
maganhangzo-fonémarendszerében lejatszodott zartabba valasi és redukalodasi folyamat volgai bulgar
hatasra zajlott. A bulgar minta nala a példak alapjan egyértelmiien a csuvas,® a hangvaltozasokat 6st6-
rok—csuvas, csuvas—baskir relacioban értelmezi a tér és az id6 valtozasanak mellézése mellett. Sajnos
az értekezés alaphipotézise hibas. A csuvas €s volgai kipcsak maganhangzoérendszer zartabba valasi és
redukalodasi folyamatait mar 1975-ben Osszehasonlitotta Rona-Tas Andras,* és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a csuvas elddje a volgai bulgar—kipcsak nyelvi kapcsolatok kezdete idejére mar a zartabba
valasi és redukaldodasi folyamat els6 fazisan tallépett, amikor a volgai kipcsak nyelvjarasokban a redukcio
¢és zartabba valas megindult. Mas szoval, a Valijeva altal felvazolt, idealisnak gondolt dstérok magan-
hangzorendszert a csuvas elddjében a 14. szazadban mar egészen mas fonémak jelenitették meg, mint
amit 6 feltételezett,’” ezért a csuvas elédje nem szolgalhatott a kozépbaskir valtozasok mintajaul. Valijeva
kutatdsi modszere is meghaladott, minthogy az egyes rekonstrualt storok maganhangzok mai baskir
megfeleléseit és azok tatar, csuvas illetve mari parhuzamait veszi sorra egyenként, nem pedig koronként
valtozo rendszereket és az azok valtozasanak mozgatoragoit elemzi.

Ennek ellenére mégsem zarhato ki a volgai bulgar hatas a baskir maganhangzorendszer kozépkipcsak
kori valtozasanak meginditasaban, ha a kutatasba bevonjuk a teljes volgai bulgar nyelvi tényanyagot.
Az elmult évtizedekben végzett kutatasaim®® bebizonyitottak, hogy a volgai bulgar nyelvnek a 9-13. sz.
kozott harom nyelvjarasa jott 1étre. Az egyes nyelvjarasokat mas-mas foldrajzi régioban hasznaltak, és

A baskir-volgai bulgar nyelvi kapcsolatok mibenlétének pontosabb meghatarozasahoz sziikséges
megtalalni azt a f6ldrajzi helyszint, ahol a kapcsolatok kialakulhattak. A tatadr hoditas folyaman a 13. sz.
kozepén a Volga—Kama-vidéken jelentOs etnikai atrendezodés kovetkezett be. A kdzponti volgai bulgar
nyelvjarast beszélok j-z0 kipcsak nyelvi kodra valtottak, és legkésdbb a 14. szazad kdzepén a Volga-vidék
nagyvarosait is érintd pestisjarvany eldl a Volga—Kama sszefolyasatol északkeletre, az erdos dvezetben
telepedtek meg,” Kazany és és az egykori Zsukotyin altal kozrefogott térségben. A csuvas elddje a Volga
jobb partjara és a bal parti erd6kbe mozdult el a permi nyelvek szomszédsagabol, €s az ezt a nyelvvaltozatot
besz¢ld etnikum az Anis-Szvijaga kozti térséget foglalta el. Végiil, a volgai bulgar nyelv legkeletibb nyelv-
jarasat besz€l6 népességrol, mely a tatarjaras elott a Kaman tal, a permiekkel szoros szomszédsagban volt

8 Vannak olyan 14. szazad els6 harmadabol szarmazo sirfeliratok is, amelyek tanubizonysaga szerint a kozponti
volgai bulgar szubsztratum bizonyos tagjai a tatarjarast kovetden sporadikusan y-z6 kipcsak nyelvi kddra val-
tottak vo. Hakivzianov 1987, 90-92, 98—105, 110-115. Viszont, minthogy a hivatkozott sirkdvek tobbsége a
volgai bulgar birodalom déli részérdl (mai Kujbisevi, Uljanovszki jaras) keriilt el6, valosziniibb ezekben az ese-
tekben, hogy a miser kozépkipcsak valtozata volt az asszimilalé nyelv. Mindossze két feliratos sirké talalhato
Baskiriaban mizeumi targyként, eredeti leldhelyiik ismeretlen (Hakimzianov 1987, 108, 112).

8 VaLueva 2016, 43-75. A maganhangzorendszer valtozasa mellett vizsgalja még a massalhangzorendszer né-
hany jelenségét, ¢s kimutatja a baskir, a volgai bulgar (=csuvas) és a magyarba keriilt 6torok lexikalis parhuza-
mokat (anélkiil, hogy ismerné Ligeti munkassagat vagy Rona-Tas és Berta 2011-es nagymonografiajat).

8 RoNa-Tas 1986, 75-79.

87 WicHMaNN 1903, Kakuk 1982; REpEI-RONA-TAs 1983.

8 AGYAGASI 2007, 2019.

8 AGYAaGAs1 2019, 160—-183.

0 AGYAGAsI 2021, 27.
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megtalalhat6,” szintén feltehetd, hogy a k6zponti kipcsak er6k udmurt teriileteken vald gyors térnyerése
miatt helyet valtoztatott. Szdmukra az udmurt teriiletektol délkeleti iranyban nyilhatott menekiilési utvo-
nal. Nagy kérdés, hogy ez a teriilet mennyire volt lakott mas népek, és hanyféle mas nép altal,”” de az va-
loszintinek tlinik, hogy a baskirok elédeinek megjelenéséig e térségben nem volt jelen domindns hatalmi
tényezd. A menekiild volgai bulgar kisebbség a 14. szazadig tilélhetett ezen a periférian, és torténetileg
megvolt a lehetdsége a volgai bulgar—korai kdzépbaskir nyelvi kontaktusnak. E kapcsolatot viszont mar
a kezdetekkor megpecsételte a volgai bulgarok kisebbségi stdtusza a hoditoé kozépbaskir tobbségi népes-
séghez viszonyitva, ami sziikségszeriien a volgai bulgarok nyelvi kodvaltasahoz kellett hogy vezessen.

A két nyelv kezdeti interakcidja soran a keleti volgai bulgarok nyelvhasznalataban oppozicidba ke-
riltek a korai kdzépkipcesak és a volgai bulgar keleti nyelvjarasainak maganhangzorendszerei. Az elsé
szotagi rendszerek a kovetkezok:*

korai kozépbaskir keleti volgai bulgar
u i i W(>38<) 1 (e 1
o 0 - €
a a a~a 4

Az adatok szerint a zart maganhangzok esetében a volgai bulgarban fonematikus szint{i volt a magan-
hangzo-redukcid. Ezzel szemben a korai kdzépbaskirban elsd szotagban teljes képzésiiek voltak ugyan-
ezek a maganhangzok. A keleti volgai bulgarok kédvaltasa utan e népcsoport kipcsak nyelvhasznalataban
is redukaltakként realizalodhattak az elsd szotagi zart maganhangzo-fonémak, ami a korai kézépbaskir
anyanyelviiek mindennapi kommunikacidban felerdsithette az eredetileg fonetikus szinten létez6 redu-
kalt maganhangz6-mindség hasznalatat. (Ennek meglétét a korai kozépbaskirban a Codex Cumanicus
adatai alapozzak meg, mint lattuk.) Id6vel a két rendszer kompenzalodott, altalanossa valhatott a zart
maganhangzok egységes redukalt ejtése a korai kozépbaskirban elsé és nem elsé szotagban egyarant.
A keleti volgai bulgar nyelvjaras szubsztratumnyelvi hatasa tehat a korai kozépbaskir zart maganhangzok
redukcigjanak fonemizalodasaként ragadhatd meg. Mas — remélhetdleg a tatartol fiiggetlen — volgai bul-
gar szubsztratumnyelvi jelenségek eldkeriilése az északi baskir nyelvjaras nyelvi jelenségeinek tiizetes
vizsgalatatol varhato. A baskir elédjében a zart maganhangzok fonematikus redukcidja lehetett az elsé
1épés a maganhangzo-fonémarendszer torténeti atalakuldsaban. A masodik 1€pcsd a zartabba valas, ami
azonban mar arealis kontextusban értelmezhetd, és kiilon kutatast igényel.

o1 K. A. Rugyenko térképre vitte a 10—13. szazadban létezett volgai bulgar telepiilések és eréditmények régészeti

lel6helyeit, vo. Rucyenko 2014, 13. A térkép szerint a 13. szazadig 10-nél tobb volgai bulgar telepiilés marad-
vanyai keriiltek el6 a Kaman tali régiobol a mai Jelabuga térségétél a Kama északi nagy kanyarjaig. Ez a térség
ma tatar—baskir—udmurt hatarteriilet, a 13. szdzad els6 harmadaig a Volgai Bulgar Birodalom legkeletibb, a
centrumto6l legtavolabb esé régidja volt.

A Kama bal parti ovezetében a mai Baskiria Agidel varosatol nem messze talalhatdo Mozary telepiilés, melynek
neve a majar népnév megfeleldjeként tobb kisebb északnyugati baskir telepiilésnévvel egyiitt a magyarok egy-
kori jelenlétére mutat. Viszont a keleten maradt magyarsag jelentds része a tatarjaras idején nem maradt meg
ezen a helyen. Ugyanilyen helynevek fordulnak el6 Menzelinszkt6l Rjazanyig Oroszorszagban, ami e népcso-
port szétszorddasat szemlélteti, 1d. Rona-Tas térképét (RONA-Tas 1996, 231).

A korai kozépbaskir rendszer azonosithatd a Codex Cumanicus nyelvének maganhangzd-fonémarendszerével,
a keleti volgai bulgar rekonstrukcié a permi nyelvek €s az 6orosz keleti volgai bulgar jovevényszavainak ada-
tain alapul, v. AGyaGasi 2019, 160-168.
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MECTO BAHIKHMPCKOI'O A3BIKA CPEJAU THOPKCKUX A3BIKOB,
BO3MOJXHBIE KOHTAKTbI BAIIKMPCKOI'O 3bIKA
C BOJDXCKO-BYJITAPCKHUM A3bIKOM

ABTOp paccMarpuBaeT CEMUOTHYCCKHE QYHKIMHM BApUAHTOB HA3BaHUS OAIIKUP B pAaHHHX apaOCKUX M
ITOCT30JIOTOOPABIHCKAX HCTOPUYECKUX MCTOUYHMKAX. Ha OCHOBaHWM MCTOYHUKOB € MOATBEPKIAeTCH,
YTO JICHOTAThl BAPUAHTOB HAa3BaHUS «OAIKUP» HE COBMAJAIOT JI0 U MOCIE MOHTOJLCKOTO HAIIECTBUSI.
MecTo COBpEMEHHOTO OAITKUPCKOTO SI3bIKa — COOTBETCTBEHHO MEKIYHAPOTHON TIOPKOIOTHYECKOH JTH-
TEepaTrype — OHa OIpPENEIsIeT B CEBEPHOU TPYIIE KbITYAKCKONH BETBH TEOPKCKOH S3BIKOBOW (haMmuiuw,
OTKa3bIBasICh, OJHOBPEMEHHO OT MapajuIebHOM, TMHEAPHON TeHEeaOTUH OAMTKUPCKOTO 3THOCA U A3BIKA
10 MOJIENTN SI3BIKOBOTO JiepeBa. AHATU3UPYS CUCTEMBI KBITYaKCKUX IJIEMEHHBIX COIO30B OHA MPUXOIHT
K BBIBOJTY, UTO WICHBI KbITTYAKCKOM KOH(EIepaliu, TOCIOACTBYOIICH Ha T FOXKHOPYCCKOW CTEIBIO JI0 Ta-
TapCKOTO HAIECTBUS MIPHUIILTA B BOCTOUHYIO EBpomy Mexay 9 u 11 Bekamu U3 pa3nuvHbIX reorpadude-
CKHX TpocTpancTB A3uu. Ha Tepputopun 10:KHOPYCCKOM CTEMU MPOU3OIIO KOHBEPIEHTHOE PA3BUTHE
(yaudukanus) mo3aHe-ApEeBHETIOPKCKUX S3BIKOBBIX BAPHAHTOB 10 IOMHHAHTHOMY KBIITYAKCKOMY KOITY,
B pe3yJbTaTe 4ero BO3HUK paHHE-CPEIHEe-KBIITYaKCKUH SI3bIK, TPEACTaBICHHBIN JTOKAIbHBIMU BapUaH-
Tamu. B crartbe MMPpEACTABIAOTCA MUCbMEHHBIC SA3BIKOBBIC MCTOYHUKHN CPCAHCKBIITYAKCKOTO sA3bIKA. B
(hoxyce crosaT HEKOTOpBIe ocoOeHHOCTH MaMsaTHHKA Komeke KymaHWkyc, TOTOMYy 9TO 3TOT MCTOYHHUK
0BT cocTaBiieH B KpbIMy, HEITOCPEICTBEHHO MOCIIE TaTAPCKOTO HAIMISCTBUS, U OTPAXKAET SI3bIKOBOE CO-
CTOSIHME paHHE-CPEeIHEe-KBIITIaKCKOTO S3bIKa, XapaKTepHOE 10 Mepexo/ia KbIMYaKCKUX MJIEMEH B BOJIK-
CKO-ypanbCKuil peruoH. Llenbio aBropa siBisuioch BeisiBIeHUE B Komekce M30r10cc, MOATBEKIAIOINX
HaJINM4YNUEC CPCAHC-KBIMMIYAKCKUX SA3BIKOBBIX BAPWAHTOB U UX COXPAHCHUC B 6aIHKI/IpCKOM SA3BIKC, TO €CTh
KOTOPBIE MOTYT JIEMOHCTPHUPOBATh KBIITYAKCKUN KOHTUHYHTET. M3yueHue rpaduku maMsaTHUKA TIPUBEIIO
K YCT@HOBJICHHIO CYIIECTBOBAHHUS PEAYLIHPOBAHHOTO POHETHYECKOTO KauecTBa B HETIEPBOM CJIOTY B OJI-
HOM U3 CPEIHE-KBITYaKCKOTO BapuaHTOB. CpemHe-0aKupCKuil 361K, HAXOMSIINIACS B TIporecce Gop-
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MHPOBaHUA B BOJKCKO-YPaJIbCKOM apealie MOI' UMETh BO3MOYKHOCTb BCTYIIUTh B KOHTAKT C BOCTOYHBIM,
3aKaMCKHUM JHMAJIEKTOM BOJDKCKO-OyATrapckoro sizbika. Ho 3TOT AManext, Hem30exKHO, ObICTPO JO0IKEeH
OBLT TIPEBPAaTUTHCS B CyOCTpaTHBIN sA3bIK. Ero BIMsAHNE HAa CpeAHE-OBIIKMPCKHUI S3BIK MOXHO OIpe-
JeNIUTh TOJIBKO B CONCHCTBUHM IpeBpallieHusi (JOHETHUECKOrO XapakTepa pelyLUpOBaHHOIO KayecTBa
cpeaHe-0alKUPCKUX Y3KUX TIAaHBIX B (oHonorumyeckuii. Ha ocHOBaHMM pe3ynbTaToB MCCIIEIOBAHMS
IIEPMCKO-BOJIKCKO-OY/IrapCKUX SI3bIKOBBIX KOHTAKTOB MOXKHO MCKJIFOUHUTH BO3MOMKHOCTH KOIIMPOBaHMS
CY’KEHUSI BOJDKCKO-OYNTapCcKOi IMacHOH CUCTEMBI CpeJHe-0aKupCKIM.






