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ELOSZO

Sajatos modon tikrozik az {lnnepi kotetek
tanulmanyai az innepelt ¢életatjat. Az irasok
ajanlasai, a koszontdk szivélyes visszaemlékezései
mellett a tanulmanyok témai is sokat elarulnak
arrol, milyen kutatd all a kozéppontban. E kotet
lapjain a Karpat-medence kozépkori régészetének
legtobb fontos alaptémaja jelen van, kozép- és
kelet-europai  Osszefiiggéseivel egyiitt, europai
kitekintéssel. A kdtet, mint egy ,,szellemi térkép”
mutatja meg Takdcs Miklos életmiivének gyokereit
és kisugarzasat. A hun kortél az oszman korig, a
Karpat-medencétél Irorszagig, Hollandidig vagy
Svédorszagig terjed a horizont.

Quidquid sub terra est, in apricum proferet aetas.
E kotet cimének horatiusi gondolata altaldban véve
leirja a régészet egyik legszebb feladatat, de kiilo-
ndsen talaldo Miklos munkassagara. Maga is tart fel
fold mélyén rejt6z6 régészeti emlékeket, de ennél
joval nagyobb horderejii az elméleti jellegli mun-
kassaga, mellyel torténeti-régészeti szakmai kérdé-
seket bontott ki, és 0j kutatasi irdnyokat jeldlt ki a
szakmai k0z0sség szamara. Figyelme a keramiatol
a koéfaragvanyokig, a veremhaztol a monostorig, a
koznéptol az uralkodé dinasztidig mindenre kiter-
jedt. frasai kozt egyszerii anyagkozlést, modszertani
alapvetést és Osszegz6 igényli monografiakat egya-
rant talalunk. Miklos élete soran szamtalan kutatoi
kozosség alaptagja volt, innen is ered témainak sok-
szinlisége. Kiterjedt szakmai kapcsolatrendszerét és
tudomanyos érdeklddését remekiil reprezentdlja a
tiszteletére osszeallitott monumentalis mii.

Kotetiink 95 szerzé kilenc nagy témacsoportba
sorolt 65 tanulményat foglalja magaba. Ilyen tete-
mes mennyiségli tanulmany nem sziiletett volna,
ha a szerzok pusztan csak a tudds kutatd életmiive
elott tettek volna tiszteletiiket. Ezek az irasok egy
szeretetteljes ember koszontésére sziilettek. Miklos
baratsagos, kissé karcos humorti, vég nélkiil adoma-
70, és az adomak kozt mélyen alapozott materialis
tudast felvillant6d személyisége sokakban kelt rezo-

nanciat. Miklos azok k6zé a kutatok kozé tartozik,
akik tudomanyos életmiiviik mellett szakmai k6z0os-
séget is épitenek, generacidkat kotnek Ossze, nem-
zetek kozt teremtenek kapcsolatot és természetessé
teszik a parbeszédet tudomanyteriiletek és kutatdi
iskolak kozt. Szivosan ragaszkodik kutatdsi téma-
ihoz, mindegyikhez Ujra meg Ujra visszatér az 1j
adatok fényében, nem tetszeleg a mindent tudo pro-
fesszor szerepében és elfogadja, hogy a sajatjatol el-
téré szakmai véleményeknek is van Iétjogosultsaga.

Meghatarozé élményem Miklossal kapcsolat-
ban ez a nyitottsag a nézetek sokszintiségét illetden.
Engedtessék meg itt, hogy személyesebb hang-
nemben sajat példamat hozzam fel. Ifju kutato-
ként kozépkori telepiilésrégészettel foglalkoztam,
¢és disszertaciom irdsa soran nem egy kérdésben a
Miklosétol eltérd kovetkeztetést fogalmaztam meg.
El is késziiltem ra lelkiekben, hogy egy hatalmas
ellenséget szereztem magamnak. Miklos azonban
egy pillanatig sem vette szivére a leirtakat, nem en-
gedte, hogy holmi tudomanyos nézeteltérés emberi
kapcsolatokat befolyasoljon. Ehelyett 6 volt az, aki
meghivott a kozépkori falukutatas nemzetko6zi kon-
ferenciasorozatdra, a Ruralia rendezvényeire, ahol
mindenben segitségemre volt, hogy kutatdi palyam
gazdagodjon ¢és latdterem boviiljon, mikdzben
maga is harsanyan Oregbitette a hazai kutatok szak-
mai hirnevét, apolta a nemzetk6zi kapcsolatokat,
soha nemcsak a kutatoi attitiidre figyelve, hanem
az emberi kvalitdsokra is. Ugyancsak az 6 kozre-
mikddésével és batoritasara keriiltem 2019-ben
oraadoként a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Régészettudomanyi Intézetébe, és ez egy tijabb sor
pozitiv valtozast generalt ¢letemben. A mizeumi
szféra utan az egyetemi oktatas teljesen 0j vilagaba
csoppentem, majd meriiltem el egyre jobban. Ha-
tarokon atnyul6 asatasi kalandok, barati halozatok,
egylttmikdodési lehetdségek nyiltak meg, és nem
utolsosorban megtapasztaltam az ifju nemzedékek
oktatasanak 6romét és kihivasait.
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Kedves Miklés! Valdsziniileg nem vagy tudata-
ban, milyen hatassal voltal sokunk ¢letére ezekkel
a gesztusokkal. Koszonet érte. E kotet valamennyi
szerzdje szamara sokat jelentesz, és errél a maga
modjan mindenki tanubizonysagot tesz. Fogadd

Godolls, 2026. 07. 28.

ezeket a tanulmanyokat halank és tiszteletiink jelé-
il. Kivanjuk, hogy még sokaig a téled megszokott
modon, kivancsisaggal, derlivel és szellemi nyi-
tottsaggal fordulj a mult és jelen embere felé.

Récz Tibor Akos
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EGY SORMINTAS BOGRACSROL

Pecsétlékerékkel diszitett Arpad-kori keramiatoredék Jaszfényszaru-Sz616k aljan

BirO GYONGYVER

BEVEZETES

A Jaszfényszaru északkeleti hataraban talalhato
Sz616k aljan 2007-ben végeztek megelozo feltarast
a Damjanich Janos Muzeum munkatarsai Kertész
Robert vezetésével, a Samsung gyar kamionparkolo-
janak Iétesitése miatt. A feltart 309 objektum tdbbsé-
ge egy Arpad-kori telepiiléshez tartozott. Jelen rovid

iras kdzéppontjaban egy errdl a leléhelyrdl szarmazo,
pecsétlokerékkel diszitett bogracstoredék all. Takacs
Miklés munkassagat figyelembe véve, a téma-
valasztas alkalomhoz ill6; emellett a pecsétlokerékkel
diszitett toredék kiilonlegességét az els6 bemutatasa
alkalmaval maga az Unnepelt is megjegyezte.

A JASZFENYSZARUI KERAMIAANYAGROL ES A BOGRACSOKROL

A jaszfényszarui Arpad-kori keramiakat jellem-
z6en hurkatechnikaval készitették és kézi ko-
rongon formaztak, oxidativ koriilmények kozott
égették ki. Alapanyag és sovanyitas szempontjabol
két nagyobb csoportot lehetett koztiik elkiiloniteni:
a homokos anyagu, olykor samottos sovanyitasu,
tobbnyire vords vagy fekete szinli keramiakat, il-
letve a sokszor egészen nagy tormelékszemcsékkel,
kavicsokkal (és mellette homokkal) sovanyitott,

altalaban vilagossziirkés vagy fehér arnyalati kera-
miak csoportjat. A két kategoria nagyjabol megfe-
leltethetd a telepiilés korabbi és kés6bbi fazisaval.!
Minddssze 18 bogracstoredek kertilt eld, vala-
mennyi fémiistét utanzo tipus részét képezhette.
A leletek alapjan a 12. szazadtdl szamolhatunk az
edénytipus jelenlétével a telepiilésen. Par diszitett
darab is el6fordul kozottiik,”> azonban az alabb is-
mertetett példany egyelére parhuzam nélkiil all.

EGY KULONLEGES BOGRACSTOREDEK JASZFENYSZARUN

A pecsétlokerékkel diszitett példany eldkeriilési he-
lye és leirasa

A keramiatoredék a jaszfényszarui telepiilésrészlet
6. arkanak kelet-nyugati irdanyl agabodl, az 0-243
S-345 arokszakaszbol keriilt eld. Ez a jelenség egy
észak—d¢li iranyu, feltehetéen vizelvezetésre szol-
gald arok részlete.* Néhol kiszélesedik és tolcsé-
res metszetll, elsdsorban az északi részén keskeny,
sekély, teknds alju, betdltése homogén fekete. Az

objektumbdl szarmaz6 leletanyag csekély: az észak—
déli iranyu szakaszbdl egy szarmata oldaltoredék
mellett harom késé Arpad-kori keramiatoredék és
nyolc allatcsont, a kelet—nyugati ag betoltésébol pe-
dig csak az emlitett bogracstoredék keriilt l6.*
Vizsgalatunk targya egy vilagossziirke-bézs,
helyenként sotétbarna foltosra égetett, homokkal
és aprd kaviccsal sovanyitott,® korongolt bogrdcs
oldaltoredéke a peremrésszel (1. kép 1). A perem

A keramiaanyaggal kapcsolatos kovetkeztetéseket részben mar korabban kozoltik (Biro 2014; BiRO ET AL. 2014, 37-38), a lel6-

helyet bovebben egy doktori disszertacio keretében targyaltuk: Biro 2021, 91-314.

Biro 2021, 12. tabla 4, 19. tibla 2, 51. tabla 2.
Biro 2021, 191-192, 121. kép.
Biro 2021, 490, 45. tibla 4-6.

(S S )

BirROET AL. 2014, 31, 1. tablazat, 36, 10. abra — 20. minta (itt még egy ideiglenes, ma mar nem relevans leltari szammal szerepel).

Csiszolat nem késziilt, viszont makroszkoposan egyértelmiien a késé Arpad-kori fehér keramiakat tartalmazo, I1. petrogréafiai
csoporthoz sorolhatd, az XRD alapjan pedig a vords és sziirke keramiakkal mutat hasonlosagot.
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kialakitasa bogracsokra jellemzéen megvastagodo,
a perem széle a belsé oldalon nagy ivben lekereki-
tett, feliil egyenesre vagott. A toredék oldala enyhén
ivelt, als6 része finoman befelé hajlik. Bels6 oldalan
a készités soran keletkezett vizszintes vonalak, és a
perem belsé oldalanak utdlagos eldolgozasa latszo-
dik. Feliilete helyenként riicskds a nagyobb szem-
cseméretll adalékanyagok miatt. A keramia kiilsd
feliiletén a perem alatt sekélyen besimitott vonaldisz
fut, alatta egymastol 1,6—1,6-2,2 cm tavolsagra négy
savban sorminta disziti. Az edény oldalaba mélyedd
mintat kettes csoportokban elhelyezkedd, valtakoz-
va jobbra és balra d6l6 atlos vonalak alkotjak, me-
lyek sz¢€1s6 tagjai haromszogeket zarnak kozre, csak
egy-két helyen lathato eltérés (pl. hianyzik az egyik
atlos vonal), illetve egy x is megjelenik a sorban.®
A forméak nem mindig rajzolddnak ki egyértelmiien
a diszités sekélysége miatt, leginkabb surlofényben
kivehetdk, illetve kitapinthatok. A négy savot valo-
szinlileg ugyanazzal a pecsétlokerékkel készitették,
de nem mindenhol nyomtak egyenletesen a kera-
mia feliiletére, ezért mutatkoznak kisebb eltérések.
A sorminta a meglévo részletek atlapolasaval ki-
szerkeszthetd, ami alapjan az eszk6z egy kb. 3,4 cm
atméroji korlap volt, amelynek a kb. 0,7 cm széles
palastjaba mélyitették bele a mintat (1. kép 2). A t6-
redék mérheté magassaga: 11,1 cm, legnagyobb szé-
lessége: 8 cm, falvastagsaga: 0,5-1,6 cm. A keramia
kiszerkesztheté magassaga: 15,8 cm, perematmé-
réje: 21 cm, legnagyobb szélessége 23,4 cm. Ltsz.:
2012.2.154.1. (Damjanich Janos Muzeum).

A toredék alapjan rekonstrualhatdo edény egy
gombos alju, fémiist formaja, kozepes mélységl
bogracs lehetett (1. kép 3). Formailag és aranyait
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tekintve nagyjabol egy szekszardi, illetve egy sze-
repi példanyhoz hasonld, bar utdbbiak valamivel
nagyobb méretliek, és kicsit élesebben torik meg
a hasvonaluk.” A jaszfényszarui téredék peremfor-
maja egyik korabban meghatarozott tipussal sem
egyeztethetd meg teljesen, talan valamelyest a d/
XXIII/4/XXXIX/6 tipusra hasonlit Takacs Miklos
rendszerében.® A korabbi katalogusban csak egy
jaszsagi bogracs szerepelt (Jaszapati-Nagyallas t),
amely hasonlé perematmérovel rendelkezett, va-
lamivel alacsonyabb, de szélesebb volt, s aranyai
is kicsit eltéréek.’ Jaszfényszaru megkozelitéleg a
Duna-vidéki és a Kozép-Tisza-vidéki gombolyt alji
bogracsok!’ elterjedési teriiletének kontaktzonajaval
esik egyvonalba (attoél északabbra helyezkedik
el)."" Az adott téredéket peremkialakitasa inkabb a
Kozép-Tisza-vidéki csoporthoz kotné, azonban az
ezt alkotd bogracsokhoz képest kevésbé éles torés-
sel csatlakozik az ivelt aljhoz a felfelé behtizott ol-
dal, a fiil kialakitasa pedig kérdéses, mivel ez a rész
hianyzik. A keramia anyaga €s szine sem a csoport-
ban megszokott, igy talan itt is egy szorvanyosan
eléfordulo, a tobbitdl valamilyen szinten eltérd bog-
racstipusrol lehet sz6.'> Mindazonaltal az anyaga,
formazasa és feliiletkezelése alapjan jol illeszkedik
a leldhely késé Arpad-kori keramiaanyagaba.

A pecsétlokerékkel készitett minta és parhuzamai

A szakirodalom altal sokszor csak bepecsételt vagy
pecsételt diszként emlitett dekoracidé gyakran tobb
kiilonb6zé mintazasi modot takar. Erdemes kiilonb-
séget tenni az egy (vagy tobb) mintdzoval egyesével
benyomkodott diszités, valamint a pecsétlékerék-
kel/pecsétldhengerrel eléallitott mintak kozott.'

¢ A nagyon sekély bepecsétlés miatt az x motivum csak egy ujabb surl6fényes fotdzas és digitalis nagyitas utan valt kivehet6vé.
7 Taxkacs 1986, 39, Kat. 42, Taf. 19.2 (edényforma: D/IV/1), 51, Kat. 92, Taf. 42.1 (edényforma: D/XI1/4).
8
9

TakAcs 1986, Taf. 95, Taf. 104.
TakAcs 1986, 40, Kat. 45, Taf. 21.1.
10 TakAcs 2017.

" A legkozelebbi lel6hely, a Duna-vidéki csoport legészakibb eldfordulasa Tura-Tokos-part (Takacs 2017, 508-509, 1. abra), ami

kb. 7,5 km-re helyezkedik el Jaszfényszaru-Sz616k aljatol.
12 TakAcs 2017, 515.

A kétfajta diszitést a kilfoldi szakirodalom is megkiilonbdzteti. A magyar pecsétlokerék/pecséthenger/pecsétlohenger (HoLL
1963, 346; Ritook 1986, 228) vagy korpecsétmustra/korpecsétdisz (HoLL 1992, 27-28) megfeleldjeként a német nyelvi publi-
kéciok a Rollstempeldekor/Rollstempelzier/Rollrddchendekor (Gross 2021, 1, 18), az angol nyelvii munkak a roller-stamping/
rouletting (A GUIDE TO THE CLASSIFICATION 1998, 194), valamint a cylinder seal (Kovacs 2021) kifejezést hasznaljak erre a diszi-
tésre, illetve annak eszkdzére. Hogy egyébként a kerék vagy a henger a megfeleld szo, azt a minta méretétol tehetjiik fiiggoveé:
amennyiben a minta el6allitisahoz hasznalt eszkdz kiszerkeszthetd atmérdje nagyobb, mint a mintazoé feliilet szélessége (ma-
gassaga), akkor kerék, ha kisebb, akkor henger lehet a talalobb megnevezés.
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1. kép. 1: Pecsétlokerékkel diszitett bogracstoredék Jaszfényszarurol; 2: A toredéken megfigyelheté mintasorrészletek,
illetve a teljes mintasor és a pecsétlokerék rekonstrukcioja; 3: A jaszfényszarui bogracs kiegészitett rajza
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A pecsétlokerékkel torténd diszitést Nyugat-
Eurépaban mar a 7-12. szazadban is alkalmaztak,
¢és tobb helyen a késé kdzépkorban is kimutathato
a hasznalata. Magyarorszagon valamivel késobb, a
13. szazadtdl talalkozhatunk ezzel a diszitési mod-
dal, azonban itt is egészen sokaig megfigyelhetd a
jelenléte.'* Ennek ellenére a pecsétldkerék alkal-
mazasa nem volt altalanos, sem kiilfoldon, sem a
magyar fazekasok korében.'> A pecsétl6kerékkel
diszitett edények ritkak a hazai Arpad-kori kera-
miaanyagban, nagyobb szdmban a kés6 kozépkor-
ban voltak jelen, gyakran kiilf6ldi parhuzamokkal
rendelkeznek, azokat utanzo vagy eleve import
edények.'® Pecsétlokerékkel benyomott mintasorok
tobbnyire a kiilonb6zé méretii fazekakon tiinnek fel,
de a kés6 kdzépkorban mas edényeken (pl. csészek,
poharak, talak, kancsok, fedok) is alkalmaztak ezt a
diszitési eljarast.!’

Diszitett bogracsokat egyébként mar a korai da-
rabok ko6zott és tobb lelohelyrdl is ismeriink, ahogy
arrol példaul a jaszfényszarui csigavonal- és hul-
lamvonaldiszes példanyok is tantiskodnak. S bar
bogracsokon csak ritkan alkalmaztak, a fogaskerék-
minta is elé-el6fordul.’® A pecsétlékerék némiképp
a fogaskerékhez hasonld technikdnak mondhato,
azonban ezt a diszitési modot bogracs esetében mas
lel6helyrdl egyelére nem ismerjiik.

A jaszfényszarui motivumsort gorcsé ala véve el-
mondhato, hogy Németorszdgban és Svajcban mar
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a korabbi sarga keramiakon (7-12. szdzad) is meg-
jelennek haromszog format alkoto atlos vonalakbol
allo sormintak,'” tovabba a 13. szazad kozepére
keltezhetd egy nienoveri pohar, amelyet ugyancsak
haromszoget formalo atlos vonalak diszitenek, ki-
csit mas elrendezésben.?® A hazai Arpad-kori ke-
ramiaanyagban a tatarjaras el6tti kanai,?' a késo
Arpad-kori hegykéi,> a Vas varmegyei Besenyd
falu teriiletérdl szarmazo leletek kozott,” a soproni
var 13. szazad masodik felére-végére,?* valamint a
koszegi var északkeleti udvaranak 13. szdzad ma-
sodik felére keltezhetd leletanyagaban talalhato
pecsétlokerékkel diszitett keramia.”® Ezek koziil a
besenydi, a soproni és a kdszegi mutat valamelyest
hasonlé mintazatot, motivumokat (atlés vonal, ha-
romszog, x),2* de a jaszfényszaruival megegyezd
mintasort eddig nem talaltunk. Hozz4 kell tenniink,
a jelenleg ismert el6fordulasok vonatkozasaban sem
feltétlentil helyi termékekrdl van szo, sokkal inkabb
kiilfoldi aruként értelmezhetok ezek a pecsételt di-
szitésl, tobbnyire szlirke keramiak. Jellemzdéen az
als6-ausztriai miithelyek termékeiként értékelhetok
ezek az edények,” ugyanakkor tobb miihellyel, s
talan mas eredettel is szdmolhatunk, ahogy azt az
eltér6 mintak is jelzik.® A pecsétlékerék magyar-
orszagi hasznalatanak legkorabbi példait eddig a
feltehetéen helyben késziilt, 14. szazadi, sargara
és rozsaszinre égetett budai keramidk testesitették
meg.”

4 Horr 1973, 203-204; Gross 2010, 57; Gross 2021, 1; Kovacs 2021, 250 (tovabbi irodalommal).

'S Horr 1973, 204.

s Tobbek kozott: Ritook 1986, 225-233, 2-5. dbra; HoLL 1992, 165, 129. kép 3; Kovacs 2021, 250, Fig. 3-4, 9, 13, 15.

17 Kovacs 2021, 267.

18 TakAcs 1986, 32, Kat. 10, Taf. 5.2, 72, Kat. 185, Taf. 83.2; TakAcs 1996, 147, Abb. 4.11; BenepEk—PoriTY 2010, 250, 7. kép 1.
19 Gross—HILDEBRANDT 2001, 17-19, 24, Abb. 6.15-17, Abb. 7.16, Abb. 10.6, 9; Gross 2010, 52, Abb. 3; Gross 2021, 18-19, Abb.

1-2.
20
2025. jon. 10.).
21 Terer 2016, 124125, 8-9. kép.
2 Gomori 2002, 187, 153. kép 15.
2 KorLer 2016, 147, 10. kép 8-9.
2 HoLL 1973, 199, 26. kép 40, 204.

% HoLL 1992, 105-107, 44. kép 13-15, 45. kép, 46. kép 14, 17.
Részben hasonlo, valtozo iranyu atlos vonalakkal és x-szel diszitett toredék ismert a gesztesi varbdl is, azonban ez mar a késo
kozépkor iddszakara keltezheto (Kovacs 2021, 255, Fig. 3.12).

26

77 Horw 1973, 203-204; HoL 1992, 28; Kovacs 2021, 250.
2 Kovacs 2021, 250.

Felteheten reinhardswaldi aru Serge Reich leirdsa alapjan, forras: https://www.nienover.de/nieker.htm (Utolsé megtekintés:

% Horr 1963, 346,375, 73. kép 4; Kovacs 2021, 250, 257. Helyi készitésti, pecsétlokerékkel diszitett fiilti korsot is ismertink ebb6l
az 1d6bol, ugyancsak Budarol (Ritook 1986, 225-233, 2-3, 5. 4bra).
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OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A bogracs kiszerkeszthetd alakja, illetve a perem-
forma — pontos analdgia hijan — tagabban keltez-
het6,’® ugyanakkor a toredéket tartalmazd arok
masik szakaszabdl szarmazoé keramidk és a bog-
racstoredék anyaga a 12. szdzad végére, a 13. sza-
zadra, a diszitési mod parhuzamai pedig foként a
13. szazad felé mutatnak. A sormintas pecsétloke-
rékkel diszitett edények viszonylag ritkdk a hazai
Arpad-kori leletanyagban és tobbnyire kiilfoldrol
eredeztethetdk, leginkabb osztrak termékkeént érté-
kelhetok. Noha a jaszfényszarui telepiilésrdl eddig
nem keriilt el6 ilyen import keramia, figyelembe

véve a falu elhelyezkedését és kapcsolatrendsze-
rét,’! nem kizart, hogy az itt él6k lattak ilyen mo-
don diszitett edényeket. Az adott keramia bogracs
mivolta, anyaga ¢és készitési modja a helyi eldalli-
tas mellett szol, valamint a sorminta keskenyebb
¢és sekélyebb, néhol kicsit egyenetleniil benyomott
kivitelezése is utalhat a diszités masolat, illetve
kisérleti jellegére. Ezek alapjan vagy egy kiilfol-
di termékekrol ismert diszitési mod helyi fazekas
altal készitett utanzatarol, vagy esetleg egy kreativ
helyi készit6 0jito alkotasarol lehet sz6 a jaszfény-
szarui toredék esetében.*
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ABOUT A CAULDRON WITH LINEAR PATTERN
ARPAD PERIOD CERAMIC FRAGMENT DECORATED WITH ROLLER STAMPER
IN JASZFENYSZARU-SZOLOK ALJA

At Sz0616k alja on the north-eastern border of Jaszfényszaru, a preventive excavation has been carried out
in 2007 by the staff of the Janos Damjanich Museum, led by Rébert Kertész. The excavation was prompted
by the establishment of a truck parking lot at the Samsung factory. As many as 309 features were unearthed
in the excavation area of more than 30 000 m2. Most of the archacological features belonged to an Arpad
period settlement. The focus of this paper is a roller stamped cauldron fragment from this site found in
the east-west branch of ditch 6 (feature nr. 243, snr. 345). It was a detail of a north-south oriented ditch,
presumably for drainage. One Sarmatian and three Late Arpad period pottery fragments were found in the
ditch, along with eight pieces of animal bones. The cauldron fragment was the only find from the deposit
of the east-west branch. It is a fragment with the rim part of a cauldron (Fig. /.1). The sherd’s colour is
light grey-beige, occasionally dark brown spotted, the clay was fined down with sand and small pebbles.
A shallowly smoothed line ornament runs below the rim, and below it, it is decorated with a linear pattern
in four strips, 1.6-1.6-2.2 cm apart. The decoration was made with the same roller stamper, which is ap-
proximately 3.8 cm in diameter. The pattern consists of diagonal lines, slanting alternately to the right and
left, enclosing triangles, and an x also appears in the linear pattern (Fig. 1.2). There are only a few visible
differences (e.g. one of the diagonal lines is missing). The vessel reconstructed based on the fragment may
have been a medium-depth cauldron with a spherical bottom, shaped like a metal cauldron (Fig. 1.3). The
characteristics of the cauldron fragment date to the late 12—13™ centuries, and the parallels of the roller
stamped decoration point mainly to the 13™ century. Ceramics decorated with a roller stamper are relatively
rare among the Hungarian Arpad period finds, and these are mostly of foreign origin, and can be considered
mostly Austrian products. The type of vessel (cauldron), the material of the ceramic and the method of
production all assume local production. The narrower and shallower, sometimes slightly unevenly pressed
design of the pattern may also indicate that the decoration is a copy or an early experiment. Based on these,
the Jaszfényszaru fragment is either an imitation of a decoration method known from foreign products by a
local potter, or perhaps the innovative work of a creative local maker.
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