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ELŐSZÓ

Sajátos módon tükrözik az ünnepi kötetek 
tanulmányai az ünnepelt életútját. Az írások 
ajánlásai, a köszöntők szívélyes visszaemlékezései 
mellett a tanulmányok témái is sokat elárulnak 
arról, milyen kutató áll a középpontban. E kötet 
lapjain a Kárpát-medence középkori régészetének 
legtöbb fontos alaptémája jelen van, közép- és 
kelet-európai összefüggéseivel együtt, európai 
kitekintéssel. A kötet, mint egy „szellemi térkép” 
mutatja meg Takács Miklós életművének gyökereit 
és kisugárzását. A hun kortól az oszmán korig, a 
Kárpát-medencétől Írországig, Hollandiáig vagy 
Svédországig terjed a horizont.

Quidquid sub terra est, in apricum proferet aetas. 
E kötet címének horatiusi gondolata általában véve 
leírja a régészet egyik legszebb feladatát, de külö-
nösen találó Miklós munkásságára. Maga is tárt fel 
föld mélyén rejtőző régészeti emlékeket, de ennél 
jóval nagyobb horderejű az elméleti jellegű mun-
kássága, mellyel történeti-régészeti szakmai kérdé-
seket bontott ki, és új kutatási irányokat jelölt ki a 
szakmai közösség számára. Figyelme a kerámiától 
a kőfaragványokig, a veremháztól a monostorig, a 
köznéptől az uralkodó dinasztiáig mindenre kiter-
jedt. Írásai közt egyszerű anyagközlést, módszertani 
alapvetést és összegző igényű monográfiákat egya-
ránt találunk. Miklós élete során számtalan kutatói 
közösség alaptagja volt, innen is ered témáinak sok-
színűsége. Kiterjedt szakmai kapcsolatrendszerét és 
tudományos érdeklődését remekül reprezentálja a 
tiszteletére összeállított monumentális mű.

Kötetünk 95 szerző kilenc nagy témacsoportba 
sorolt 65 tanulmányát foglalja magába. Ilyen tete-
mes mennyiségű tanulmány nem született volna, 
ha a szerzők pusztán csak a tudós kutató életműve 
előtt tették volna tiszteletüket. Ezek az írások egy 
szeretetteljes ember köszöntésére születtek. Miklós 
barátságos, kissé karcos humorú, vég nélkül adomá-
zó, és az adomák közt mélyen alapozott materiális 
tudást felvillantó személyisége sokakban kelt rezo-

nanciát. Miklós azok közé a kutatók közé tartozik, 
akik tudományos életművük mellett szakmai közös-
séget is építenek, generációkat kötnek össze, nem-
zetek közt teremtenek kapcsolatot és természetessé 
teszik a párbeszédet tudományterületek és kutatói 
iskolák közt. Szívósan ragaszkodik kutatási témá-
ihoz, mindegyikhez újra meg újra visszatér az új 
adatok fényében, nem tetszeleg a mindent tudó pro-
fesszor szerepében és elfogadja, hogy a sajátjától el-
térő szakmai véleményeknek is van létjogosultsága.

Meghatározó élményem Miklóssal kapcsolat-
ban ez a nyitottság a nézetek sokszínűségét illetően. 
Engedtessék meg itt, hogy személyesebb hang-
nemben saját példámat hozzam fel. Ifjú kutató-
ként középkori településrégészettel foglalkoztam, 
és disszertációm írása során nem egy kérdésben a 
Miklósétól eltérő következtetést fogalmaztam meg. 
El is készültem rá lelkiekben, hogy egy hatalmas 
ellenséget szereztem magamnak. Miklós azonban 
egy pillanatig sem vette szívére a leírtakat, nem en-
gedte, hogy holmi tudományos nézeteltérés emberi 
kapcsolatokat befolyásoljon. Ehelyett ő volt az, aki 
meghívott a középkori falukutatás nemzetközi kon-
ferenciasorozatára, a Ruralia rendezvényeire, ahol 
mindenben segítségemre volt, hogy kutatói pályám 
gazdagodjon és látóterem bővüljön, miközben 
maga is harsányan öregbítette a hazai kutatók szak-
mai hírnevét, ápolta a nemzetközi kapcsolatokat, 
soha nemcsak a kutatói attitűdre figyelve, hanem 
az emberi kvalitásokra is. Ugyancsak az ő közre-
működésével és bátorítására kerültem 2019-ben 
óraadóként a Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Régészettudományi Intézetébe, és ez egy újabb sor 
pozitív változást generált életemben. A múzeumi 
szféra után az egyetemi oktatás teljesen új világába 
csöppentem, majd merültem el egyre jobban. Ha-
tárokon átnyúló ásatási kalandok, baráti hálózatok, 
együttműködési lehetőségek nyíltak meg, és nem 
utolsósorban megtapasztaltam az ifjú nemzedékek 
oktatásának örömét és kihívásait.
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Kedves Miklós! Valószínűleg nem vagy tudatá-
ban, milyen hatással voltál sokunk életére ezekkel 
a gesztusokkal. Köszönet érte. E kötet valamennyi 
szerzője számára sokat jelentesz, és erről a maga 
módján mindenki tanúbizonyságot tesz. Fogadd 

ezeket a tanulmányokat hálánk és tiszteletünk jelé-
ül. Kívánjuk, hogy még sokáig a tőled megszokott 
módon, kíváncsisággal, derűvel és szellemi nyi-
tottsággal fordulj a múlt és jelen embere felé.

Gödöllő, 2026. 07. 28.

Rácz Tibor Ákos
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EGY SORMINTÁS BOGRÁCSRÓL
Pecsétlőkerékkel díszített Árpád-kori kerámiatöredék Jászfényszaru-Szőlők alján

Bíró Gyöngyvér

Bevezetés

1	 A kerámiaanyaggal kapcsolatos következtetéseket részben már korábban közöltük (Bíró 2014; Bíró et al. 2014, 37–38), a lelő
helyet bővebben egy doktori disszertáció keretében tárgyaltuk: Bíró 2021, 91–314.

2	 Bíró 2021, 12. tábla 4, 19. tábla 2, 51. tábla 2.
3	 Bíró 2021, 191–192, 121. kép.
4	 Bíró 2021, 490, 45. tábla 4–6.
5	 Bíró et al. 2014, 31, 1. táblázat, 36, 10. ábra – 20. minta (itt még egy ideiglenes, ma már nem releváns leltári számmal szerepel). 

Csiszolat nem készült, viszont makroszkóposan egyértelműen a késő Árpád-kori fehér kerámiákat tartalmazó, II. petrográfiai 
csoporthoz sorolható, az XRD alapján pedig a vörös és szürke kerámiákkal mutat hasonlóságot.

A Jászfényszaru északkeleti határában található 
Szőlők alján 2007-ben végeztek megelőző feltárást 
a Damjanich János Múzeum munkatársai Kertész 
Róbert vezetésével, a Samsung gyár kamionparkoló-
jának létesítése miatt. A feltárt 309 objektum többsé-
ge egy Árpád-kori településhez tartozott. Jelen rövid 

írás középpontjában egy erről a lelőhelyről származó, 
pecsétlőkerékkel díszített bográcstöredék áll. Takács 
Miklós munkásságát figyelembe véve, a téma
választás alkalomhoz illő; emellett a pecsétlőkerékkel 
díszített töredék különlegességét az első bemutatása 
alkalmával maga az Ünnepelt is megjegyezte.

A jászfényszarui kerámiaanyagról és a bográcsokról

A jászfényszarui Árpád-kori kerámiákat jellem-
zően hurkatechnikával készítették és kézi ko-
rongon formázták, oxidatív körülmények között 
égették ki. Alapanyag és soványítás szempontjából 
két nagyobb csoportot lehetett köztük elkülöníteni: 
a homokos anyagú, olykor samottos soványítású, 
többnyire vörös vagy fekete színű kerámiákat, il-
letve a sokszor egészen nagy törmelékszemcsékkel, 
kavicsokkal (és mellette homokkal) soványított, 

általában világosszürkés vagy fehér árnyalatú kerá-
miák csoportját. A két kategória nagyjából megfe-
leltethető a település korábbi és későbbi fázisával.1

Mindössze 18 bográcstöredék került elő, vala-
mennyi fémüstöt utánzó típus részét képezhette. 
A leletek alapján a 12. századtól számolhatunk az 
edénytípus jelenlétével a településen. Pár díszített 
darab is előfordul közöttük,2 azonban az alább is-
mertetett példány egyelőre párhuzam nélkül áll.

Egy különleges bográcstöredék Jászfényszarun

A pecsétlőkerékkel díszített példány előkerülési he-
lye és leírása
A kerámiatöredék a jászfényszarui településrészlet 
6. árkának kelet–nyugati irányú ágából, az O-243 
S-345 árokszakaszból került elő. Ez a jelenség egy 
észak–déli irányú, feltehetően vízelvezetésre szol-
gáló árok részlete.3 Néhol kiszélesedik és tölcsé-
res metszetű, elsősorban az északi részén keskeny, 
sekély, teknős aljú, betöltése homogén fekete. Az 

objektumból származó leletanyag csekély: az észak–
déli irányú szakaszból egy szarmata oldaltöredék 
mellett három késő Árpád-kori kerámiatöredék és 
nyolc állatcsont, a kelet–nyugati ág betöltéséből pe-
dig csak az említett bográcstöredék került elő.4

Vizsgálatunk tárgya egy világosszürke-bézs, 
helyenként sötétbarna foltosra égetett, homokkal 
és apró kaviccsal soványított,5 korongolt bogrács 
oldaltöredéke a peremrésszel (1. kép 1). A perem 
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kialakítása bográcsokra jellemzően megvastagodó, 
a perem széle a belső oldalon nagy ívben lekerekí-
tett, felül egyenesre vágott. A töredék oldala enyhén 
ívelt, alsó része finoman befelé hajlik. Belső oldalán 
a készítés során keletkezett vízszintes vonalak, és a 
perem belső oldalának utólagos eldolgozása látszó-
dik. Felülete helyenként rücskös a nagyobb szem-
cseméretű adalékanyagok miatt. A kerámia külső 
felületén a perem alatt sekélyen besimított vonaldísz 
fut, alatta egymástól 1,6–1,6–2,2 cm távolságra négy 
sávban sorminta díszíti. Az edény oldalába mélyedő 
mintát kettes csoportokban elhelyezkedő, váltakoz-
va jobbra és balra dőlő átlós vonalak alkotják, me-
lyek szélső tagjai háromszögeket zárnak közre, csak 
egy-két helyen látható eltérés (pl. hiányzik az egyik 
átlós vonal), illetve egy x is megjelenik a sorban.6 
A formák nem mindig rajzolódnak ki egyértelműen 
a díszítés sekélysége miatt, leginkább surlófényben 
kivehetők, illetve kitapinthatók. A négy sávot való-
színűleg ugyanazzal a pecsétlőkerékkel készítették, 
de nem mindenhol nyomták egyenletesen a kerá-
mia felületére, ezért mutatkoznak kisebb eltérések. 
A  sorminta a meglévő részletek átlapolásával ki-
szerkeszthető, ami alapján az eszköz egy kb. 3,4 cm 
átmérőjű körlap volt, amelynek a kb. 0,7 cm széles 
palástjába mélyítették bele a mintát (1. kép 2). A tö-
redék mérhető magassága: 11,1 cm, legnagyobb szé-
lessége: 8 cm, falvastagsága: 0,5–1,6 cm. A kerámia 
kiszerkeszthető magassága: 15,8 cm, peremátmé-
rője: 21 cm, legnagyobb szélessége 23,4 cm. Ltsz.: 
2012.2.154.1. (Damjanich János Múzeum).

A töredék alapján rekonstruálható edény egy 
gömbös aljú, fémüst formájú, közepes mélységű 
bogrács lehetett (1. kép 3). Formailag és arányait 

6	 A nagyon sekély bepecsétlés miatt az x motívum csak egy újabb surlófényes fotózás és digitális nagyítás után vált kivehetővé.
7	 Takács 1986, 39, Kat. 42, Taf. 19.2 (edényforma: D/IV/1), 51, Kat. 92, Taf. 42.1 (edényforma: D/XII/4).
8	 Takács 1986, Taf. 95, Taf. 104.
9	 Takács 1986, 40, Kat. 45, Taf. 21.1.
10	 Takács 2017.
11	 A legközelebbi lelőhely, a Duna-vidéki csoport legészakibb előfordulása Tura-Tökös-part (Takács 2017, 508–509, 1. ábra), ami 

kb. 7,5 km-re helyezkedik el Jászfényszaru-Szőlők aljától.
12	 Takács 2017, 515.
13	 A kétfajta díszítést a külföldi szakirodalom is megkülönbözteti. A magyar pecsétlőkerék/pecséthenger/pecsétlőhenger (Holl 

1963, 346; Ritoók 1986, 228) vagy körpecsétmustra/körpecsétdísz (Holl 1992, 27–28) megfelelőjeként a német nyelvű publi-
kációk a Rollstempeldekor/Rollstempelzier/Rollrädchendekor (Gross 2021, 1, 18), az angol nyelvű munkák a roller-stamping/
rouletting (A guide to the classification 1998, 194), valamint a cylinder seal (Kovács 2021) kifejezést használják erre a díszí-
tésre, illetve annak eszközére. Hogy egyébként a kerék vagy a henger a megfelelő szó, azt a minta méretétől tehetjük függővé: 
amennyiben a minta előállításához használt eszköz kiszerkeszthető átmérője nagyobb, mint a mintázó felület szélessége (ma-
gassága), akkor kerék, ha kisebb, akkor henger lehet a találóbb megnevezés.

tekintve nagyjából egy szekszárdi, illetve egy sze-
repi példányhoz hasonló, bár utóbbiak valamivel 
nagyobb méretűek, és kicsit élesebben törik meg 
a hasvonaluk.7 A jászfényszarui töredék peremfor-
mája egyik korábban meghatározott típussal sem 
egyeztethető meg teljesen, talán valamelyest a d/
XXIII/4/XXXIX/6 típusra hasonlít Takács Miklós 
rendszerében.8 A korábbi katalógusban csak egy 
jászsági bogrács szerepelt (Jászapáti-Nagyállás út), 
amely hasonló peremátmérővel rendelkezett, va-
lamivel alacsonyabb, de szélesebb volt, s arányai 
is kicsit eltérőek.9 Jászfényszaru megközelítőleg a 
Duna-vidéki és a Közép-Tisza-vidéki gömbölyű aljú 
bográcsok10 elterjedési területének kontaktzónájával 
esik egyvonalba (attól északabbra helyezkedik 
el).11 Az adott töredéket peremkialakítása inkább a 
Közép-Tisza-vidéki csoporthoz kötné, azonban az 
ezt alkotó bográcsokhoz képest kevésbé éles törés-
sel csatlakozik az ívelt aljhoz a felfelé behúzott ol-
dal, a fül kialakítása pedig kérdéses, mivel ez a rész 
hiányzik. A kerámia anyaga és színe sem a csoport-
ban megszokott, így talán itt is egy szórványosan 
előforduló, a többitől valamilyen szinten eltérő bog-
rácstípusról lehet szó.12 Mindazonáltal az anyaga, 
formázása és felületkezelése alapján jól illeszkedik 
a lelőhely késő Árpád-kori kerámiaanyagába.

A pecsétlőkerékkel készített minta és párhuzamai
A szakirodalom által sokszor csak bepecsételt vagy 
pecsételt díszként említett dekoráció gyakran több 
különböző mintázási módot takar. Érdemes különb-
séget tenni az egy (vagy több) mintázóval egyesével 
benyomkodott díszítés, valamint a pecsétlőkerék-
kel/pecsétlőhengerrel előállított minták között.13 
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1. kép. 1: Pecsétlőkerékkel díszített bográcstöredék Jászfényszaruról; 2: A töredéken megfigyelhető mintasorrészletek,  
illetve a teljes mintasor és a pecsétlőkerék rekonstrukciója; 3: A jászfényszarui bogrács kiegészített rajza
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A pecsétlőkerékkel történő díszítést Nyugat-
Európában már a 7–12. században is alkalmazták, 
és több helyen a késő középkorban is kimutatható 
a használata. Magyarországon valamivel később, a 
13. századtól találkozhatunk ezzel a díszítési mód-
dal, azonban itt is egészen sokáig megfigyelhető a 
jelenléte.14 Ennek ellenére a pecsétlőkerék alkal-
mazása nem volt általános, sem külföldön, sem a 
magyar fazekasok körében.15 A pecsétlőkerékkel 
díszített edények ritkák a hazai Árpád-kori kerá-
miaanyagban, nagyobb számban a késő középkor-
ban voltak jelen, gyakran külföldi párhuzamokkal 
rendelkeznek, azokat utánzó vagy eleve import 
edények.16 Pecsétlőkerékkel benyomott mintasorok 
többnyire a különböző méretű fazekakon tűnnek fel, 
de a késő középkorban más edényeken (pl. csészék, 
poharak, tálak, kancsók, fedők) is alkalmazták ezt a 
díszítési eljárást.17

Díszített bográcsokat egyébként már a korai da-
rabok között és több lelőhelyről is ismerünk, ahogy 
arról például a jászfényszarui csigavonal- és hul-
lámvonaldíszes példányok is tanúskodnak. S bár 
bográcsokon csak ritkán alkalmazták, a fogaskerék-
minta is elő-előfordul.18 A pecsétlőkerék némiképp 
a fogaskerékhez hasonló technikának mondható, 
azonban ezt a díszítési módot bogrács esetében más 
lelőhelyről egyelőre nem ismerjük.

A jászfényszarui motívumsort górcső alá véve el-
mondható, hogy Németországban és Svájcban már 

14	 Holl 1973, 203–204; Gross 2010, 57; Gross 2021, 1; Kovács 2021, 250 (további irodalommal).
15	 Holl 1973, 204.
16	 Többek között: Ritoók 1986, 225–233, 2–5. ábra; Holl 1992, 165, 129. kép 3; Kovács 2021, 250, Fig. 3–4, 9, 13, 15.
17	 Kovács 2021, 267.
18	 Takács 1986, 32, Kat. 10, Taf. 5.2, 72, Kat. 185, Taf. 83.2; Takács 1996, 147, Abb. 4.11; Benedek–Pópity 2010, 250, 7. kép 1.
19	 Gross–Hildebrandt 2001, 17–19, 24, Abb. 6.15–17, Abb. 7.16, Abb. 10.6, 9; Gross 2010, 52, Abb. 3; Gross 2021, 18–19, Abb. 

1–2.
20	 Feltehetően reinhardswaldi áru Serge Reich leírása alapján, forrás: https://www.nienover.de/nieker.htm (Utolsó megtekintés: 

2025. jún. 10.).
21	 Terei 2016, 124–125, 8–9. kép.
22	 Gömöri 2002, 187, 153. kép 15.
23	 Koller 2016, 147, 10. kép 8–9.
24	 Holl 1973, 199, 26. kép 40, 204.
25	 Holl 1992, 105–107, 44. kép 13–15, 45. kép, 46. kép 14, 17.
26	 Részben hasonló, változó irányú átlós vonalakkal és x-szel díszített töredék ismert a gesztesi várból is, azonban ez már a késő 

középkor időszakára keltezhető (Kovács 2021, 255, Fig. 3.12).
27	 Holl 1973, 203–204; Holl 1992, 28; Kovács 2021, 250.
28	 Kovács 2021, 250.
29	 Holl 1963, 346, 375, 73. kép 4; Kovács 2021, 250, 257. Helyi készítésű, pecsétlőkerékkel díszített fülű korsót is ismerünk ebből 

az időből, ugyancsak Budáról (Ritoók 1986, 225–233, 2–3, 5. ábra).

a korábbi sárga kerámiákon (7–12. század) is meg-
jelennek háromszög formát alkotó átlós vonalakból 
álló sorminták,19 továbbá a 13. század közepére 
keltezhető egy nienoveri pohár, amelyet ugyancsak 
háromszöget formáló átlós vonalak díszítenek, ki-
csit más elrendezésben.20 A hazai Árpád-kori ke-
rámiaanyagban a tatárjárás előtti kánai,21 a késő 
Árpád-kori hegykői,22 a Vas vármegyei Besenyő 
falu területéről származó leletek között,23 a soproni 
vár 13. század második felére-végére,24 valamint a 
kőszegi vár északkeleti udvarának 13. század má-
sodik felére keltezhető leletanyagában található 
pecsétlőkerékkel díszített kerámia.25 Ezek közül a 
besenyői, a soproni és a kőszegi mutat valamelyest 
hasonló mintázatot, motívumokat (átlós vonal, há-
romszög, x),26 de a jászfényszaruival megegyező 
mintasort eddig nem találtunk. Hozzá kell tennünk, 
a jelenleg ismert előfordulások vonatkozásában sem 
feltétlenül helyi termékekről van szó, sokkal inkább 
külföldi áruként értelmezhetők ezek a pecsételt dí-
szítésű, többnyire szürke kerámiák. Jellemzően az 
alsó-ausztriai műhelyek termékeiként értékelhetők 
ezek az edények,27 ugyanakkor több műhellyel, s 
talán más eredettel is számolhatunk, ahogy azt az 
eltérő minták is jelzik.28 A pecsétlőkerék magyar-
országi használatának legkorábbi példáit eddig a 
feltehetően helyben készült, 14. századi, sárgára 
és rózsaszínre égetett budai kerámiák testesítették 
meg.29
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Összegzés és következtetések

30	 Takács 1996, 169, 171, Abb. 15–16.
31	 Bíró 2021, 357–358.
32	 A jászfényszarui Árpád-kori település kerámiaanyaga más „formabontó” megoldásokat is tartogatott – pl. több belső és külső 

peremdísszel is ellátott, teljes felületén hullám- és vonalkötegekkel díszített késő Árpád-kori fazék töredéke is előkerült (Bíró 
2021, 452, 7. tábla, 461, 16. tábla 3, 498, 53. tábla 12).

A bogrács kiszerkeszthető alakja, illetve a perem-
forma – pontos analógia híján – tágabban keltez-
hető,30 ugyanakkor a töredéket tartalmazó árok 
másik szakaszából származó kerámiák és a bog-
rácstöredék anyaga a 12. század végére, a 13. szá-
zadra, a díszítési mód párhuzamai pedig főként a 
13. század felé mutatnak. A sormintás pecsétlőke-
rékkel díszített edények viszonylag ritkák a hazai 
Árpád-kori leletanyagban és többnyire külföldről 
eredeztethetők, leginkább osztrák termékként érté-
kelhetők. Noha a jászfényszarui településről eddig 
nem került elő ilyen import kerámia, figyelembe 

véve a falu elhelyezkedését és kapcsolatrendsze-
rét,31 nem kizárt, hogy az itt élők láttak ilyen mó-
don díszített edényeket. Az adott kerámia bogrács 
mivolta, anyaga és készítési módja a helyi előállí-
tás mellett szól, valamint a sorminta keskenyebb 
és sekélyebb, néhol kicsit egyenetlenül benyomott 
kivitelezése is utalhat a díszítés másolat, illetve 
kísérleti jellegére. Ezek alapján vagy egy külföl-
di termékekről ismert díszítési mód helyi fazekas 
által készített utánzatáról, vagy esetleg egy kreatív 
helyi készítő újító alkotásáról lehet szó a jászfény-
szarui töredék esetében.32
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About a cauldron with linear pattern
Árpád period ceramic fragment decorated with roller stamper 

in Jászfényszaru-Szőlők alja

At Szőlők alja on the north-eastern border of Jászfényszaru, a preventive excavation has been carried out 
in 2007 by the staff of the János Damjanich Museum, led by Róbert Kertész. The excavation was prompted 
by the establishment of a truck parking lot at the Samsung factory. As many as 309 features were unearthed 
in the excavation area of more than 30 000 m2. Most of the archaeological features belonged to an Árpád 
period settlement. The focus of this paper is a roller stamped cauldron fragment from this site found in 
the east-west branch of ditch 6 (feature nr. 243, snr. 345). It was a detail of a north-south oriented ditch, 
presumably for drainage. One Sarmatian and three Late Árpád period pottery fragments were found in the 
ditch, along with eight pieces of animal bones. The cauldron fragment was the only find from the deposit 
of the east-west branch. It is a fragment with the rim part of a cauldron (Fig. 1.1). The sherd’s colour is 
light grey-beige, occasionally dark brown spotted, the clay was fined down with sand and small pebbles. 
A shallowly smoothed line ornament runs below the rim, and below it, it is decorated with a linear pattern 
in four strips, 1.6–1.6–2.2 cm apart. The decoration was made with the same roller stamper, which is ap-
proximately 3.8 cm in diameter. The pattern consists of diagonal lines, slanting alternately to the right and 
left, enclosing triangles, and an x also appears in the linear pattern (Fig. 1.2). There are only a few visible 
differences (e.g. one of the diagonal lines is missing). The vessel reconstructed based on the fragment may 
have been a medium-depth cauldron with a spherical bottom, shaped like a metal cauldron (Fig. 1.3). The 
characteristics of the cauldron fragment date to the late 12th–13th centuries, and the parallels of the roller 
stamped decoration point mainly to the 13th century. Ceramics decorated with a roller stamper are relatively 
rare among the Hungarian Árpád period finds, and these are mostly of foreign origin, and can be considered 
mostly Austrian products. The type of vessel (cauldron), the material of the ceramic and the method of 
production all assume local production. The narrower and shallower, sometimes slightly unevenly pressed 
design of the pattern may also indicate that the decoration is a copy or an early experiment. Based on these, 
the Jászfényszaru fragment is either an imitation of a decoration method known from foreign products by a 
local potter, or perhaps the innovative work of a creative local maker.
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