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A BASKIR HIEDELMEK ES IBN FADLAN

DaLLos EpINA®

crer

szamolot keszitett, melyben tobb térék nyelvii néprdl talalhatunk feljegyzéseket. Ezek egy része sajat
megfigyeléseket, mas része hallomasbol szerzett informaciokat régzit. A cikkben a baskirokra vonatkozo
feljegyzést igyekszem tobb szempontbol megvizsgalni — részint a fadlani széveg mds népekre vonatkozo
értesiiléseinek kontextusaban, részint a korabeli kipcsak térékokre vonatkozo hiedelemleirdasokkal 6ssze-
vetve, részint a késobbi baskir folklorra vonatkozo ismereteink tiikrében.

Kulcsszavak: baskir folklor, Ibn Fadlan, kipcsak torok hiedelmek, korai vallasi formak

BEVEZETES

Al-Mugqtadir abbaszida kalifa (908-932) a volgai bolgarok uralkodoéjanak, Almisnak a kérésére 921-ben
kiildottséget inditott a bolgarok foldjére. A kiildottség egyik tagja Ibn Fadlan volt, aki a majd egy éves
utazasrol részletes uti beszamolot készitett. Ennek a tuddsitasnak két fontos baskir vonatkozasa is van, az
egyik az, hogy Ibn Fadlan réviden irt a baskirokrol, a masik pedig az, hogy a mavet, amit addig csak ma-
sik miivekbe agyazott formajaban ismert a kutatas,' egy baskir tudés, Ahmed Zeki Validi Togan fedezte
fel és adta ki els6ként.?

A baskirokra vonatkoz6 rovid részlet szamos problémat vet fel, tobbek kdzott azért, mert az semmi-
lyen késobbi baskir hiedelemleirassal nem egyezik, s6t semmilyen hasonlosagot azokkal nem mutat.
Igaz, ezek a leirdsok tobb évszazaddal kés6bbiek, de ez nem feltétleniil magyarazza meg kiilonbozoségiik
mértékét. Igy az egyik alapvetd kérdés az lehet Fadlan miivével kapcsolatban, hogy hiteles leirasnak
tekintjiik-e.

IBN FADLAN ES BESZAMOLOJA

Els6ként azonban Ibn Fadlanrol és miivérdl kell sz6lnom — egészen roviden €s csak néhany, témam szem-
pontjabol fontosabb tényre fokuszalva, hiszen a mii béven kommentalva, magyarul is olvashat6.’ Ibn
Fadlan személyérol vajmi keveset tudunk, az sem teljesen biztos, hogy a kiildottségben milyen statuszban

*  ELTE BTK, Torok Filologiai Tanszék, 1088 Budapest, Muzeum korat 4/D. E-mail: dallosedina@hotmail.hu

A tizenharmadik szazad eleji Yaqut Al-Hamawi f6ldrajzi 6sszefoglalojaban, a Mu‘gam al-Buldanban (Y AQuT
1955) szerepeltek részletek, csakigy, mint a Yaqut munkajat is felhasznalo, 16. szazadi Amin Razi perzsa tudos
Haft eqlim cimii irdsaban (Ross 1918-1972). Simon révid dsszefoglalasa Ibn Fadlan szvegének megjelenésé-
rél a késébbi muszlim féldrajzi irodalomban, illetve ennek problémairdl: Stimon 2007, 112—114.

TocaN 1939. A miivet késébb tobben kiadtak, szamos forditasa jelent meg, néhany fontosabb: KovaLEvszki
1956, CaNARD 1958, DanHAN 1959, SimoN 2007, MoNTGOMERY 2017.

* SiMoN 2007. A kotet végén Simon Robert a szerzordl és a Beszamolordl is részletes, az addigi szakirodalmat is
feldolgozo tanulmanyt k6z61.
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vett részt, emellett az is kérdés, hogy miivét kinek irta, a kancellaria szamara vagy inkabb tagabban a
kalifai udvar kozonségének.* Kéziratanak biztosan tobb (szintén kéziratos) masolata volt — ugyanakkor
a Togan altal Meshedben (Iran) megtalalt kézirat nem teljes, a visszaut leirasa hianyzik beldle (ennek
1étérél maés forrasokbol viszont tudunk). Vita folyik arrdl is, hogy a delegacio valddi célja mi lehetett, bar
Ibn Fadlan leirja, hogy az iszlam hitre tért bolgar fejedelem, Almis kérésére a hit elmélyitésének céljabol
indultak utnak. Felmertlt, hogy politikai és gazdasagi okok allhattak inkabb a hattérben.’

A miivet a kutatas altalaban a muszlim torténeti és foldrajzi irodalom részeként targyalja, ugyanakkor
sokban eltér ezektdl a miivektdl — mind miifajaban, mind az altala érintett vagy fontosnak itélt témak-
ban, mind targyaldasmodjaban. Sokan hangsulyozzak, hogy bar a csodas elemek Ibn Fadlan irdsabol sem
hianyoznak, ezek emlitésénél a szerzé nem csak, hogy nem szinezte ki a hallottakat, de kifejezetten
igyekezett tavolsagtartoan fogalmazni (,,mondjak”, ,,beszélik, hogy”).c Mivel tobb nép leirasa is szerepel
a munkaban, kirajzolddik, hogy a lejegyz6 mely témak irant érdeklddott inkabb, s melyek irant kevésbé.
A szemtanuként és nem hallomasbol megismert népek esetén a hiedelmek (azon beliil is kiilondsen a
temetéshez kotddo hiedelmek) és az ¢letmod leirasara nagy hangsulyt fektetett, emellett rendszerint meg-
tudjuk, hogy az adott nép férfiai borotvaltak-e (illetve, hogy szakallukat kitépik-¢), milyen tisztalkodasi
(ezekrdl rendre elitélden nyilatkozik) és milyen szexualis szokdsaik vannak. Nem érdeklddott ugyanak-
kor a tarsadalmi viszonyok, a hadaszat vagy a nyelvek irant.

Emellett van még néhany olyan szdveghely, ahonnan, ha maga Ibn Fadlan nem is hiedelmeket akart
lejegyezni, megtudhatunk néhany tovabbi részletet. Ilyen példaul az oguzokkal kapcsolatban lejegyzett,
vizzel kapcsolatos hiedelem. Ibn Fadlan arrol ir, hogy még a ritualis mosdast sem lehet a jelenlétiikben el-
végezni, csak éjjel, titokban, mivel ha ilyet latnak, megdiihodnek: ,.Ez az ember el akar minket varazsolni,
mivel ramered a vizre”.” Togan — illetve 6t és példait idézve Simon is — gy véli, hogy ez a részlet a torok
nyelvii népeknél tobb helyen feljegyzett tisztalkodasi és mosasi tilalmak kozé illeszthetd be.® Valojaban
a Togan altal felhozott (egyébként egytdl-egyig mongol) példak alapvetéen egy masik hiedelemhez, az
eso-, illetve id6jaras-varazslashoz tartoznak. Ilyenre egyébként Ibn Fadlan szovegében is van példa — a
hirtelen jott hideget a helyiek az idegenbdl jott delegaciohoz (Ibn Fadlan kdvetségéhez) kotik és barmit
megadnanak, hogy ezt a kiildottség tagjai megsziintessék.’ A ,,vizre meredés” hiedelme ezzel szemben —
ugy vélem — sokkal inkabb a rontas egy fajtaja lehetett a korabeli hitvilagban.'

A BASKIROK IBN FADLANNAL

Ratérve most mar a baskirokra vonatkozo részletre, elsdként meg kell jegyeznem, hogy a turkologiai
szakirodalom a mai torok nyelvii népek kialakuldsat a mongol kor utanra helyezi, mivel a mongol hodi-
tasok alapvetden rendezték at az addig sem elsdsorban etnikai alapu, kisebb-nagyobb, illetve lazdbban
vagy szorosabban 0sszekapcsolodo csoportoknak részint a foldrajzi helyzetét, masrészt egymashoz valo
viszonyat. Bar ez az alapelv nyilvan a baskirokra is igaz, a kutatas egy része valahogyan, ha kimondatla-
nul is, hajlamos itt a 10. szazadi és a mai baskirok kozott egyenes agu leszarmazast feltételezni.

A vitardl roviden: HrRaunDpAL 2013, 97.

Rovid 6sszefoglalasa: Stimon 2007, 117—-118.

Errél pl. HrRaunpaL 2013, 97; Sivon 2007, 119.

Simon 2007, 31.

Tocan 1939, 131-132; Stmon 2007, 31-32.

A részletet 1d. Stmon 2007, 26-27.

10" Ennek torokségi hattere még vizsgalatot igényel, ugyanakkor a vizfeliiletre, tiikkorbe, kristalyra ,,meredés”-nek
a kapcsolata a varazslassal és joslassal az okortdl jol adatolhato, vo. pl. Tuczay 2018 (tovabbi b szakiroda-
lommal).

R TE- NN VRN
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A Beszamoloban a kovetkezd olvashat6 a baskirokrol:

,[...] és egy tiirk nép foldjére vetidtiink, akiket baskiroknak neveznek. Mi a legnagyobb ovatossaggal
orizkedtiink toliik, mivel 6k a leggonoszabb és legpiszkosabb tiirkok, s a leginkabb hajlamosak az olésre.
Ha valaki koziiliik talalkozik egy masikkal, akkor levagja annak fejét, azt magahoz veszi, (a testét) pedig
otthagyja. Leborotvaljak szakadllukat és megeszik a tetiit. (Latni lehetett) ahogy valamelyikiik kutakodik
a tunikdja varrataiban, majd elropogtatia a tetiit. Volt veliink koziiliik valaki, aki attért az iszlamra és
benniinket szolgalt. (Egy nap) lattam 6t, hogy talalt egy tetiit a ruhdjaban és miutan dsszeroppantotta a
kormével, behabzsolta azt. Miutan meglatott, azt mondta ,,pompds volt”.

Mindegyikiik kifarag maganak egy phalloszméretii botocskat és magara aggatja azt. Ha utnak indul
vagy egy ellenséggel talalkozik, akkor megcsdkolja azt, leborul elbtte és igy fohdszkodik: »O Uram,, tedd
meg nekem ezt és ezt!« En igy széltam a tolmdcshoz: vKérdezd meg valamelyikiiket, mivel tamasztjik ald
ezt és miert tekinti ezt a targyat az Uranak?« Az igy felelt: »Azért, mert én is valami hasonlobol jottem
eld, és nem tudok elképzelni magamnak mas Teremtot.«

Van, aki ugy képzeli, hogy tizenkét Uruk van: egy a télnek, egy a nydrnak, egy az esének, egy a szélnek,
egy a faknak, egy az embereknek, egy a lovaknak, egy a viznek, egy az éjszakanak, egy a nappalnak, egy a ha-
lalnak és egy a foldnek. Az égben taldlhaté Ur a legnagyobb, dm 6 (kizés) megegyezésben van a tobbiekkel,
¢és mindegyikiik helyesli azt, amit a tarsa tesz. Mennyire folétte all Allah annak, amit a vétkesek mondanak!

Lattunk kozottiik egy csoportot, amely a kigyokat imadta, egy masik a halakat, s megint egy masik a
darvakat. Ez utobbi csoport tagjai tudattiak velem, hogy egy alkalommal haboruztak valamelyik ellensé-
glik ellen, akik megfutamitottak oket. Ekkor a darvak harsany kidaltasokat hallattak mogottiik, mire (az
ellenségen) félelem vett erdt, s megfutamodtak. Emiatt imddjik a darvakat, és azt mondjik: »Ok a mi
Urunk, mivel 6k megfutamitottik az ellenségeinket« s ezért imadjdk ket.”"!

A rovid részlethez néhany megjegyzést szeretnék flizni olyan problémakkal kapcsolatban, amelyek
vagy nem jelentek meg az eddigi irodalomban, vagy ha megjelentek, az ott megfogalmazott vélemé-
nyekkel nem feltétleniil értek egyet. Elsdként a baskir megnevezésrdl, mely a forrasban bsgrd formaban
szerepel, ami megfelel a muszlim forrasokban hasznalt megnevezésnek (szerepel még példaul az oguzok
guz és a besenyOk bandzsak neve). Ugyanakkor érdekes, hogy a bolgarokat, akikhez a delegacio uti célja
vezetett, akik uralkod6janak meghivasara utazott az egész delegacio, s ahol hosszabb i1d6t is eltoltottek,
Ibn Fadlan szaklaboknak nevezi, ami a muszlim torténeti és foldrajzi irodalomban altalaban a szlavok
megnevezése volt. Van, aki gy magyarazza ezt, hogy Ibn Fadlan szamara a szaklab egyszertien északon
€16 népet jelentett.!> Ez az érvelés kevéssé meggy6z06, hiszen az 6sszes tobbi nép esetében is igy jarhatott
volna el a szerzd, ugyanakkor az altala legjobban megismert, 6nallé és (egyfajta) allamisdggal is bir6
volgai bolgarok esetében ez mindenképpen meglepd.

A gonosz, egymast is irtd baskirok képe abban a formaban, ahogyan Ibn Fadlan leirja, biztosan tilzo
¢és nem is redlis, foként az a félmondata, amely szerint a baskirok taldlkozasukkor (ok nélkiil) levagjak
egymas fejét. A , legpiszkosabb” jelzé nem csak a baskirokra vonatkozoan szerepel, hanem a ruszokkal
(vikingek) kapcsolatban is: mig a baskirok Ibn Fadlan szerint a tlirkdk kozott a legpiszkosabbak, addig a
ruszok ,,az Isten legpiszkosabb teremtményei”."

A szakall leborotvalasa nem csak a baskirokkal kapcsolatban szerepel, egy korabbi helyen, mely az
oguzokkal foglalkozik, Ibn Fadlan a torokségre altalanosan jellemzének mondja a szakall kitépkedését.'
Itt érdemes talan megnézniink, hogy a bolgarokig vezetd uton latott torok népekrdl mennyit €s milyen
témakban ir Ibn Fadlan.

" Simon Robert forditasa (Simon 2007, 43-45).

12 Kriva 2003, 348; a szaklab tagabb jelentésérol (kelet-europai erdélakok) még pl. B. SzaB6—SupAr 2022, 132.
3 SiMon 2007, 86.

4 SimMon 2007, 37.
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Az ut kozben érintett torék népekkel kapcsolatos témak

oguzok baskirok besenyok egy torok nép
borotvalkozas + + +
tisztalkodas (hidnya) + +
szexualitas +
¢életmod/lakhely +
hiedelmek
1. varazslas n
- idGjaras~ N
- rontas N + +
2. felsobb lények, hiedelemalakok +
viszony az iszlamhoz" + +
egyéb
1) hazassag +
menyasszonyvaltsag +
hazassagtores +
2) temetkezés +
3) tiszteletnyilvanitas + +

A tablazatban nem a fadlani sorrendet vettem alapul, hanem a leiras mennyiségét. Lathatd, hogy a
szerzd leghosszabban az oguzokrol ir — ez megkozeliti a bolgarok leirasat, ahol egyébként nagyon sok
adat valdjaban nem is a bolgarokra vonatkozik, hanem a kdrnyezeti viszonyokra (példaul az északi fény)
¢és a csodas lényekre (egy orias; egy ¢l6 halbdl taplalkozo északi nép). Ezek a részletek mas muszlim
szerzOknél is megtalalhatok, és egy résziik talan inkabb a mar korabban iszlamizalt népek néphitét jel-
lemzi, mint a bolgarokét. Ilyen példaul az, amikor az északi fény leirasanal a bolgar fejedelem Ibn Fadlan
szerint ugy nyilatkozik, hogy 0sei azt gondoltak, hogy a hivd és hitetlen dzsinnek harcolnak egymassal.
Ez Almis szajabdl furcsan hangzik, a képzet sokkal inkabb tiinik muszlim gydkeriinek, mint ,,pogany”

Az itt lathato négyféle nép koziil az utolso kettd, a besenyok €s a kozelebbrol meg nem nevezett to-
rok nép esetében csak egy-egy jellegzetességrol értesiiliink, ugyanakkor az dsszevetésbdl lathatd, hogy
a baskirokra vonatkozo részletben milyen dominans a hiedelmekre vonatkozo hiradas, és milyen kevés
mas téma szerepel.

Ami a fallosznagysagu botot illeti, ezzel egy cikkben mar részletesebben foglalkoztam,'” itt annyit
emlitenék csak meg, hogy egyetlen torok nyelvii népnél sem mutathaté ki semmiféle fallikus kultusz,
amire egyébként a szoveg sem utal egyértelmiien, hiszen Ibn Fadldn a faragott bot méretét adja csak
meg igy. Az ,.én is valami hasonlobdl jottem el6” pedig egészen biztosan félreértés vagy rossz forditas
eredménye. Togan ugy véli, hogy az ,,ebbdl jottem el6” mdgott egy samanisztikus kis 6skép (Ahnenbild)

Az ebben a sorban megjelend + jel nem értékitéletet vagy elfogadast jelent, hanem pusztan azt, hogy a téma az
adott néppel kapcsolatban megjelenik-e.

Montgomery megjegyzi, hogy a szovegbdl nem vildgos, hogy a dzsinneknek ez az iszlamizalt ,,hivo-hitetlen”
szembeallitasa a bolgar uralkodohoz, a tolmacshoz vagy a szerzohoz, Ibn Fadlanhoz kothetd-e (MONTGOMERY
2006, 72-73).

7" Datros 2022b.
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megfogalmazasa allhatott, és ezt Ibn Fadlan egyik (ritka) félreértéseként targyalja.'® A sdmanisztikus jel-
70 ugyanakkor eléggé homalyossa teszi Togan elképzelését — az alapvetden mediatori szerepli samannak
sem a sziiletéshez, sem a leszarmazashoz valojaban nem volt koze."

A 12 Ur® felsorolasahoz Togan azt a megjegyzést fiizi, hogy ezek a baskirok 12 torzséhez tartozhat-
tak,?! itt azonban érdemes megjegyezni, hogy a 12 térzsre vonatkozo feljegyzések késébbiek. Simon ugy
véli, hogy samanisztikus hiedelmek allnak a hattérben, amit nehéz volna alatdimasztani — annal is inkabb,
mert a korabeli és helyben jellemz6 sdmédnizmusra vonatkozoan semmiféle adatunk nincs. Az Ibn Fadlan
altal leirt 12 Ur kozott harom paros talalhato: tél-nyar, esé-szél, éjszaka-nappal (illetve talan ide tartozik,
de a felsorolasban nem egymas mellett all a fold és a viz); egy feltehetéen harmas megfelelés: fak-embe-
rek-lovak; valamint az 5nmagéban 4116 halal. Tizenharmadikként szerepel az égben talalhato Ur, amelyik
koziiliik a legnagyobb — ez feltételesen talan a tengrizmushoz** kothetd. A paros entitasok kozott kettd
is az iddt, annak adott kifejezésben teljességét fejezi ki — €jszaka és nappal, mely a teljes napot, illetve a
nyar ¢és tél, mely tulajdonképpen a teljes évet fejezi ki — utdbbi esetében a nomad szallasvaltas, a nyari
és téli szallas ideje jelenik meg. Ugyancsak tipikusan nomad hatteriinek tiinik a harmas felosztasban a fa
¢és az ember mellett szerepld 16, valamint, ha nem téves a fold és viz egymas mellé helyezése, akkor ezek
egyiittese, mint a foldrajzilag vagy politikailag egybetartozo teriilet szimboluma. A 12 (+1) Ur azonban
nem alkot teljesen vildgos rendszert, ez kiilon megkérddjelezi Togan véleményét a 12 térzshdz kapceso-
16do tizenkétféle jelvény vagy akar kultusz kérdésében. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a néhany
konkrét vagy targyi entitas mellett mennyire a fogalmiak vannak talsulyban.

A baskirokra vonatkozo rész lezarasaként a faragott bot, majd a 12+1 Ur utan ajabb kultikus tisz-
teletrdl értesiiliink, mely szerint mas-mas csoportok mas-mas allatot imadnak (Ibn Fadlan a kigyodkat,
halakat és darvakat sorolja fel). Togan ezeket a Dzsingisz namékbol?® ismert torzsi jelvényekhez koti,
ami annal is inkabb jogosnak tlinik, mert a darvak kapcsan is harcban elért gy6zelemrdl szamolnak be a
darvakat imadok (a Dzsingisz namékban is harci jelvényekr6l** van valojaban szo). Persze ugyanakkor
azt is meg kell jegyezni, hogy a masik két allat kapcsan (féként a halak esetében) ilyen vagy hasonlo
mitikus harci segitséget nem feltételezhetiink. Togan idekapcsol még két kirgizekrdl sz616 leirast is. Ez
modszertanilag nem feltétleniil elvetendd, hiszen a korabeli, mas kipcsak nyelvii csoportok hiedelmei
kozott sokkal tobb hasonldsag lehetett, mint ugyanezek esetében a mongol kort kovetden — foként a nem
egy id6ben zajlo iszlamizacio miatt. Az egyik leiras al-Maqdist (Kb. 945/946-991), kozépkori arab fold-
rajztudosé: ,,balvanyokat imadnak, de koziiliik néhdanyan a napot, mdsok az eget imadjak™> és Gardizié

8 Tocan 1939, 149.

Togan itt talan nem is konkrétan a sdmanizmusra gondolt, ezt a sz6t inkabb valamilyen ’6si, kevéssé megfog-
haté vagy kevéssé ismert, hiedelmekkel atsz6tt korai képzet’ értelemben hasznalta (ilyen, kissé pontatlan meg-
oldassal sokszor lehet talalkozni a nem kifejezetten vallasetnologiai témaju tanulmanyokban).

Togan ’Isten’-nek (Gott) forditja, az arab rabb szo6t, mely valdjaban r’ jelentésii. Ez ugyan hasznalhato az
Isten szinonimajaként is, ugyanakkor Ibn Fadlan talan nem szivesen hasznalta volna az i/ah *isten’ szot.

21 TogaN 1923, 154.

2 A tengrizmus egyfajta Egistentisztelet, melynek elsé irott emléke az otérok rovasirasos feliratokban talalhaté
(v0. pl. Roux 1956), a terminus ugyanakkor szamos, eddig meg nem oldott problémaval terhelt (v6. DaLLOS
2022a).

Dzsingiszrél tobb szaz évvel halala utan is keletkeztek és hagyomanyozddtak kiilonbdzé mitikus és mondai
elbeszélések a dzsingiszida utodallamokban, majd azok felbomlasa utan is. Egy 17. szazadi valtozat magyarul
is olvashatd: Ivanics 2017, 206-263.

A szovegekben a dzsingiszi allam 1étrejottekor Dzsingisz a bégeket dsszehivta, azoknak szallasteriiletet jelolt ki
¢és népet adott, valamint: ,,a bégek mindegyikének egyenként tamgat, madarat, fat és jelszot adva nép-egységeket
hozott létre” (Ivanics 2017, 230).

2 Huart 1907, 22 (ToGan 1939, 154-bdl idézem).
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(meghalt 1061-ben; perzsa torténetird és foldrajztudos): ,.egyesek a tehenet, egyesek a szelet, mdsok
a tekndsbékat, masok a szarkdt, masok a solymokat és mdsok a gyonydrii fakat imadjak” . A kétféle,
Togan altal megtalalt pairhuzam azonban nem lehet egyiitt érvényes, hiszen a torzseknek lehetett allat
¢és fa jelvénye, de ezek kozé nem illeszthetd be példaul a szél. Itt tehat keverednek valddi hiedelmek,
nemzetségi €s torzsi szintl kultuszok, valamint etnikusan egyaltalan nem feltétleniil homogén politi-
kai-harcaszati jelvények.

Hasonl6 leirdsokat mas kipcsak csoportokkal kapcsolatban is taldlunk, ilyen példaul Robert de Cla-
rinak a negyedik keresztes hadjarat 1204-bdl szarmaz6 leirasaban a kunokra vonatkozo része: ,,nem
imadnak semmit, csak azt az allatot, amivel reggel elészor osszetalalkoznak, és az a személy, aki szem-
bekeriil vele, imddja, barmilyen dllat légyen is”.*” Golden hivatkozza még Boncompagnus Rethorica
Novissimajabol azt a Ruténfoldon és Poroszorszagban €16 kunokkal kapcsolatos megjegyzést, mely sze-
rint ,,/...] erdsen hisznek abban, hogy annyi isten van, amennyi teremtmény, s ennek kovetkeztében még
a vaddllatokat és csiuszé-mdszokat is térden dllva imddjak, amelyekkel reggel véletleniil talalkoznak”.*
A cstszo-maszok imadasarol mar a 8-9. szazadi avarokkal kapcsolatban olvashatunk Euagriusnal, ahol
fogsagba esett avarok Szent Pankratiosznak igy nyilatkoztak: ,,Mi avar népség vagyunk, mindenféle csu-
szomdszok és negylabuak hasonmasait tiszteljiik istenekkeént. Mindezekkel egyiitt a tiiznek, a viznek és
kardjainknak mutatunk be dldozatot” *

De visszatérve Ibn Fadlan hiedelmekre vonatkozo leirdsara, lathatjuk, hogy az haromféle, egymast
nem feltétleniil kizar6, ugyanakkor egymasnak nehezen megfeleltethetd ,,rendszert” sorakoztat fel, egyé-
nileg a kifaragott botot, a csoportosan tisztelt 12+1 féle Urat és emellett még kiilonféle allatok kultikus
tiszteletét. Ennek hatterében tobbféle ok lehet. Az egyik kézenfekvé magyarazat, mely minden hasonlo
leirasra igaz, hogy azok a lejegyzok, akiktdl értesiiléseink szarmaznak, nem feltétleniil értették meg az
adott kultara jellemzo6it. Rovid jelenlétiik idején szerzett tapasztalatuk és benyomasaik, mas esetekben
pedig csak hallomas utan szerzett értesiiléseik aprd, inkabb mozaikszerti, mint koherens képet nyujtanak
az adott népekrdl vagy csoportokrol. Mindamellett, hogy a forrasokban megjelend képet mindenképpen
toredékesnek és csak bizonyos mértékben hitelesnek lehet elfogadnunk, még egy szempontot minden-
képpen bevezetnék.

A korabeli nomad vilagképben valdszintileg kifejezetten jellemz6 volt a tobbféle szinti és tipusu ko-
tddés — mely csaladi, nemzetségi, torzsi és esetleg torzsszovetségen beliili szinteken valosult meg, illetve
a vérségi, politikai és kulturalis identitdsok egyféle halojat jelenthette. Ezek sulya nyilvan az egyes egyén
esetében mas volt, mint a kiilonféle szintli (vérségi €s nem vérségi alapu) csoportokon beliiliek. Ezek nem
feltétleniil alltak egymassal dsszhangban, ugyanakkor ellentmondésaik nem okoztak fesziiltséget. Hosz-
szabb ideig ugyanakkor gy tudtak egymas mellett megmaradni, illetve a nagyobb csoportok (pl. torzs-
szovetségek, birodalmak) létrejottekor akkor tudtak kohézios erdként miikddni, ha ezek kdzott er6sebb
relacio alakult ki — példaul egy-egy birodalom vagy torzsszovetség esetén a vezetd réteg az identitasje-
gyeit vagy annak egy részletét a kozosség egészére kiterjesztette.

26 BARTHOLD 1928, 87 (perzsa szoveg); 111 (orosz forditasa).

27 Crari 1974, 64.

28 Gaupenzr 1892: 11, 253; én GoLDEN 1998, 205-b6l idézem.

2 Magyar forditas: SzApeczky-Karposs 1992, 74-75. Szadeczky-Kardoss szerint ugyanakkor ezek valosziniileg
nem avarok, inkabb szlavok, bar a kardkultusz mutathat a szlavokat korabban megszervez6 nomad avar el6dok-
re (SzApEczky-KArposs 1992, 75).
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OSSZEFOGLALAS

Ibn Fadlannak a baskirokra vonatkozo feljegyzéseit, bar bizonyara vannak benne félreértések (mint pél-
déul a botocska, mint amihez hasonlobol jott eld az ember), nagyrészt hitelesnek fogadhatjuk el. Vélemé-
nyiinket nem els@sorban késobbi baskir adatokra alapozhatjuk, inkabb a kozel egykora, mas forrasokban
megjelend, alapvetden a kiilonféle kipcsak csoportokra jellemzd hiedelemleirasokra.
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THE FIRST DETAILED RECORD
OF BASHKIR BELIEFS — IBN FADLAN 922

In the 10th century, Ibn Fadlan travelled through Bashkir territory as part of a delegation. In his account
of his journey he gives several details relating to the beliefs of the time. The article examines these de-
tails and concludes that, apart from a few minor misunderstandings, Fadlan’s work is probably a credible
picture of contemporary Bashkir beliefs. These beliefs are comparable, and in several respects similar, to
descriptions of beliefs of the near contemporaneous Kipchak Turkic-speaking groups.



