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Absztrakt: A Dél-Ural kora kozépkori régészetének pontos ismerete elengedhetetleniil fontos a korai
magyar tortenelem folyamatainak feltardsahoz és megértéséhez. Megalapozott vélemény kialakitasahoz
tehat nélkiilozhetetlen, hogy a legfrissebb régészeti eredmények nyoman atfogo képiink legyen a régio
kora kozépkori targyi hagyatékarol. Ennek a teriiletnek a kozponti része a mai Baskirfold, melynek nép-
vandorlds és kora kozépkori régészeti eredményeirdl osszefoglalo szakcikk magyar nyelven még nem
jelent meg. Munkankban a természetfoldrajzi sajatossagok szambavétele mellett bemutatjuk a régio nép-
vandorlas kori régészeti elozményeit a Kr. u. 2. szazadtol kezdve a korai magyar torténelemben leginkabb
ismert kusnarenkovoi kulturan at egészen a karajakupovoi régészeti horizontig (Kr. u. 8—10. szdzad).
Bar az Ural nyugati eldterének régészeti hagyatéka sokkal gazdagabb és jobban kutatott, valamennyi
periodusban kitekintiink az Ural keleti eloterére is. A két régio régészeti miiveltségeinek osszefiiggései és
a kulturak idérendi szinkronja (1. kép) ugyanis elengedhetetleniil fontos a magyar dstorténet szempont-
jabol. Dolgozatunk végén részletesen bemutatjuk azt a csijaleki miiveltséget is, amely ugyan mdr nem az
ostorténet kozvetlen része, ugyanakkor meghatarozo szerepet jatszik a — nemrégiben az archeogenetika
altal is igazolt — keleten maradt magyarok hagyatékanak meghatarozasaban.

Kulcsszavak: Régészet, Baskiria, Dél-Urdal, Cisz-Ural, Transz-Ural, Délnyugat Szibéria, magyar stérté-
net, korai kozépkor, régeszeti kultura, karajakupovoi horizont, csijaleki kultura

BEVEZETES!

A Dél-Ural kora kozépkori régészetének (1. kép) pontos ismerete elengedhetetlentil fontos a korai ma-
gyarok Nyugat-Szibériabol a Karpat-medencébe iranyulo vandorlasaval kapcsolatos torténeti folyamatok
feltarasahoz és megértéséhez.? Az elmult évezredekben a dolgozatunkban vizsgalt régio jelentOs hatast
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1. kép. Régészeti kulturak és horizontok periodizacioja és kiterjedése az Ural nyugati (bal) és keleti (jobb)
oldalan, az archeogenetikailag is vizsgalt lelohelyek feltiintetésével (Kr. e. 1200 — Kr. u. 1500) a legujabb

kutatasok nyoman (Osszedllitotta: Viazov, L. A., Klima L. és Tiirk A.; grafika: Ovdri P)
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Fig. 1. Periodization and localisation of archaeological cultures and horizons on the western (left) and eastern
(right) side of the Urals, with the archaeogenetically investigated sites (1200 BC — 1500 AD) on the basis of
recent research (Prepared by Vyazov, L. A., Klima L. and Tiirk A.; graphic by Ovdri P)
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gyakorolt sziikebb és tagabb kornyezetére. Az oroszorszagi régészetben Baskirfold és kdzvetlen térsége
kiemelkedden jol kutatott terliletnek szamit. Ezért fontosnak tartjuk, hogy a legfrissebb régészeti eredmé-
nyek nyoman atfogd képet adjunk arrél a kora kdzépkori targyi hagyatékrol, melynek torténeti értékelése
— az intenziv asatasok ellenére — még ma is szamos 0j problémat vet fel.

A modern kozigazgatasi felosztas szerint a Dél-Ural a Baskir Koztarsasagra (Baskortosztan), illetve
a Cseljabinszki és az Orenburgi teriiletre (o6zacmo) terjed ki. Annak ellenére, hogy ezek a hatarok mes-
terségesek, a felosztas jorészt figyelembe veszi a hagyomanyos torténeti kereteket. A meglévo kozigaz-
gatasi-terlileti formaciok ugyanis nagyjabol egybeesnek a torténelmi és foldrajzi régiokkal (Baskirfold:
Délnyugat-Ural, Cseljabinszki teriilet: Délkelet-Ural). Az Uraltol délnyugatra fekvo teriileteken régésze-
tileg azt latjuk, hogy sok nyugatra vandorld korabeli népesség szamara ez volt az elsd allomas, szallas-
tertilet Eurdpaban. Napjaink torténeti és foként régészeti adatai alapjan biztosra vehetjiik, hogy a korai
magyarok vandorlasuk soran érintették ezt a régiot.

A VIZSGALT REGIO TERMESZETFOLDRAJZI JELLEMZOI?

Oroszorszag modern kozigazgatasi-teriileti felosztasa szerint Baskirfold észak—déli kiterjedése mint-
egy 550 km, kelet-nyugati iranyban pedig 430 km. Nyugati és kozépsé része a Kelet-europai-siksaghoz
tartozik, mig keleten az Ural-hegység déli nytlvanyait foglalja magaba, amelyet Baskir-Ural néven is
ismeriink. Baskirian beliil a Kelet-europai-siksaghoz tartozik a Bugulmin—Belebeji- és a Sztyerlibasev—
Fjodorovi-fennsik, az Ufa-fennsik és nyugaton a Bjelaja menti tagolt siksag (/Ipubenvckasn ysarucmo-
eonnucmas pasuuna). Baskiria északkeleti részén, az Ufa-fennsiktol keletre fekszik a Jurjuzany-siksag.
Az alfoldi részeken erdd, erdds sztyepp €s flives sztyepp természetfoldrajzi dvezetek valtakoznak, melyek
koziil az erdds sztyepp a teljes teriilet mintegy 50%-at teszi ki. A ndvényzetet tiileveld és lombhullato er-
dok, illetve sztyeppi rétek képviselik. Vizrajzi szempontbodl Baskiria legtdbb vizfolyasa a Volga és az Ural
folyok vizgylijté teriiletéhez tartozik. Kozottiik a legnagyobbak a Belaja (Agidel), az Ufa, a Jurjuzany, a
Tanyip, a Szim, a Gyoma és a Nugusz. Ezek a Dél-Ural hegységeibdl eredve érik el a sikvidéki teriiletet.
A legnagyobb baskiriai foly6 a Belaja, melynek vizgytijtdjéhez a tobbi folyd medencéje is csatlakozik.
A 6 vizvalasztot a Dél-Ural hegygerincei jelentik, mely vonulatok (Zilmerdak, Irengyik, Jurmatau stb.)
tobbsége 1000 méter alatti és volgyekkel siiriin tagolt.

A fentiek alapjan Baskirfold harom f6 belsé régioja kiilonboztethetd meg: Nyugat-Baskiria, Hegyi-Bas-
kiria és Kelet-Baskiria (3ayparse/Uralontal). Az orosz szakirodalomban olyan elnevezések honosodtak
meg, mint /lpedyparve (az Urdl nyugati eldtere) és 3ayparve (Urdlontul), amelyek azonban nemcsak
Baskiriara, hanem az egész Dél-Ural-vidékre (Ilpuypanve) is vonatkoznak. Kétségtelen, hogy ez a fel-
osztas az itt €16 6si népesség helyi csoportjait befolyasold természeti és éghajlati viszonyok sajatossagait
tiikrozi. Baskiriarol szolva azonban ki kell emelni annak hegyvidéki részét, magat a Dél-Ural-hegységet.
A legmagasabb a Jamantau-hegység, amelynek azonos nevii cstcsa (Tszfm.: 1640 m) egyben Baskiria
legmagasabb pontja. A D¢l-Ural emlitett gerincétol keletre talalhato Baskiria délkeleti részén a Szakmar—
Tanalik-, illetve a Kizil-Urtyazim-siksag. A mintegy 190 km hosszisagu Baskir-Ural hegyvonulat déli
iranyba fokozatosan ereszkedik. Mig északon a hegygerincek atlagos tengerszint feletti magassaga 1000
méter, addig délen, ahol a hegység a Zilair-fennsikba megy at, mar nem haladja meg a 300—-600 métert.
Ez nagyjabol megfelel Nyugat-Baskiria ¢s a Baskiria teriiletére es6 Ural-szakasz keleti lejtdin ismert ten-
gerszint feletti magassdgoknak, vagyis ez a régio alkalmas a hegységen valo atkelésre is. Azonban nem
ez az egyetlen lehetséges foldrajzi, vandorlasi irany az Ural keleti lejtdin élt, illetve a szibériai eredetii

3 A kérdésrdl dsszefoglaloan jabban 1d. PSziaNYCSIN ET AL. 2017.
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népcsoportok nyugati irdnyt elmozduldsara. A Jurma-hegységtdl északra, a Kozéps6-Uralon keresztiil is
atkelhettek, mivel az Ural hegység ezen szakaszan az atlagos tengerszint feletti magassag szintén mind-
Ossze 400—-600 méter. Vagyis két atkelési utvonal is lehetséges, egyrészt az Uraltol délre a Zilair-fennsi-
kon keresztil (vagy még délebbre az Ural-foly6 volgyében), illetve a K6zépsd-Uralon keresztiil. Foldrajzi
értelemben tehat megallapithatd, hogy a torténeti korokban a kiillonbdzd népességek kiilondsebb gond
nélkiil kelhettek at a hegység teriiletének nagyrészén.

A VIZSGALT REGIO KORA KOZEPKORI REGESZETE
NEPVANDORLASKOR

Az éltalunk vizsgalt baskiriai régioban a magyarok elddei a korai kdzépkorban tlintek fel. A helyi ré-
gészeti periodizacio a Kr. u. 2-8. szazadot a nagy népvandorlaskor iddszakanak nevezi.* Ez az iddszak
Eurépa nyugati felében is ismert, de keleten sokkal hosszabb iddszakot fog at. Folyamatos kelet-nyugati
vandorlasok mentek végbe az Uradlontul és Szibéria feldl a Volga—Ural régioba. Ismert azonban ellentétes,
nyugat—keleti iranytl vandorlas is, pl. a feltehetéen a korai szlavokhoz koétheté imenykovéi kultara tor-
zseinek feltinése a K6zépso-Volga és az Als6-Kama vidéken. A Dél-Ural tagabb térségének etnikai-kul-
turalis kolcsonhatasai hihetetleniil sszetett régészeti képet hoztak 1étre kdzel hat évszazadon at.> Ez az
id6szak a 9. szazad elején ért véget, amikor az utols6 nagy migracios hullam soran az Uralontulrdl a korai
magyarok, valamint az Ural nyugati el6terébdl a polomi, a nyevolindi és mas kultarak hordozéi nyugati
iranyba mozdultak (/-2. kép).

A Kr. u. 2-4. szazad kozotti id6szak az urali régészetben a térség korai kdzépkoranak elsd periodu-
sat, a korai népvandorlaskort jelenti. A mai Baskiria teriilete ebben a korszakban keriilt be el6szor az
irott forrasokbdl is ismert népek attelepiiléseinek globalis folyamataiba. Az ebben a periodusban keletrol
eldszor feltlint bevandorlokat Szergej Botalov cseljabinszki régész hun—szarmata népességnek nevezte
az Ural keleti el6terében (Kelet-Baskiria), intenziv keveredésiik nyoman.® A hun’—szarmata idGszakra
els@sorban a korhasztasos temetkezési ritus, a fejjel északra valo tajolas, a halmos temetkezések keskeny
sirgddrokkel, valamint az tigynevezett ,,sulyz6-alak” kurganok a jellemzok. Gyakori a koponyatorzitas
szokasa, illetve a bika- és kosfej halotti aldozatok. Ovkészleteik nyolcszogletii és kerek veretekbél all-
nak, ugyanakkor jellemz06 keramiaanyaguk dél-kazah és kozép-azsiai eredetii. A fegyverleletek kozott a
keresztvas nélkiili hossziukardok ismertek, melyek markolatvégén gyakoriak a kalcedon kardgombok.

A hun korban a Belaja foly6 jobb partjan sztyeppi, nomad tipusi halmos temetkezések jelentek
meg, melyek korabban nem voltak jellemzdek erre a teriiletre. Ide tartozik Gyerbenyovo-2, Ahmerovo,
Szalihovo ¢s Sztaraja Musta lel6hely, melyeket 6sszefoglaldoan szalihovoi tipust kurgansiros temetdk
(Kr. u. 3-5. szazad) néven jegyeznek a szakirodalomban. Az 0j lakossag bearamlasa azonban nem tome-
ges népvandorlas volt, hanem — amint arra Flarit Szungatov ramutatott —, inkabb csak kis szamu telepes
feltlinése mutathato ki a korabbi helyi népesség kozott.®

A korszakrol 6sszefoglaloan az Ural nyugati eléterében 1d. Gorgymna 2022, mig az Uralontilon 1d. MATVEJEVA
ET AL. 2024.

5 BELAVIN ET AL. 2015, 103.

¢ Szuncatov 2013, 166.

Az orosz nyelvil régészeti szakirodalom dontd tobbsége nevezéktanilag is megkiilonbdzteti az azsiai és az
eurdpai hunokat. Az elobbieket xynny (hunnu), mig az Eurdpaba érkezettek rynnst (gunni) terminussal jeldlik
(részletesen 1d. https://ru.wikipedia.org/wiki/I'yHHbI)

8 Szuncgatov 2013, 165.
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A hun—szarmata hagyaték népessége elobb a transzurali régidban a prigovi €s kaszini régészeti tipusok
hordozoival keveredett, akik — a kutatok tobbségének véleménye szerint — a korabbi ugor nyelvi egység
népességének leszarmazottai voltak. Ezt kdvetden jelentek meg nagyobb szamban egyrészt a Dél-Uralban,
illetve a K6zépso-Uralban is, ahol a harinoéi tipust lelohelyek (Kr. u. 3. szazad vége — 6. szazad eleje) késo
szarmata jellegii népességének alapjat képezték. Erdekes, hogy nyomaik az Uraltol tavol es teriileteken, pél-
déaul a Don-vidéken is feltiintek. A szalihovoi tipust temet6k mellett szintén a hunokhoz kétik még a régioban
a zagrebajlovkai és umetbajevoi temetdk egyes leletegyiitteseit, valamint a Kizil-Adir-barlang sirleletét is.”

Mint fentebb emlitettiik, a Volga—Ural régidt érintd nagy népvandorlés elsd szakasza nem jart egylitt a
helyi lakossag etnikai Osszetételének gyokeres megvaltozasaval, mivel a jovevények valamilyen modon
integralodtak a helyi, valoszintileg finnugor nyelvii kozosségekbe, foként a hegység nyugati oldalan.!
Ennek példajat latjuk Dél-Udmurtiaban, ahol a legijabb régészeti adatok szerint a mar népvandorlas kori
mazunyindi kultira (Kr. u. 3-5. szdzad) egyértelmiien a korabbi helyi Pjanij Bor-i miiveltség kdzvetlen
folytatasa.!! Az orosz régészek erre a kovetkeztetésre az Alsé-Kama vidék kiemelked6 lelhelye, a tara-
szovi temetd elemzése nyoman jutottak.

Az 5. szazadtdl kezdve azonban a nomad vandorlasok idGszakos hullamai mar radikalis valtozasokat
eredményeztek a Volga—Ural régio, de kiilondsen a teljes Baskirfold etnokulturalis helyzetében. Ennek
ellenére fontos figyelembe venni, hogy a helyi kultarak atalakulésa, atfejlédése vagy kihalasa még hosszl
ideig, egészen a Kr. u. 7-8. szazadig elhtizodott. Ezt bizonyitjak a bahmutyindi és a birszki temetdk példai az
Ufa—Bjelaja folyokozben, melyek egy 0j népesség feltiinését és a helyiekkel valo 6sszeolvadasat mutatjak. '

A bahmutyindi kultara a Kr. u. 3-8. szazad kozé keltezhetd, a Kr. u. 3-5. szazad a kultara korai, a
Kr. u. 6-8. szazad pedig a kései szakasza. Eredete a mazunyinoi kulttra erd6s sztyeppi valtozatara vezethetd
vissza. Tobb mint 300 erdditett, illetve erddités nélkiili telepiilésével a Dél-Ural legnagyobb kora kézépkori
régészeti kultiraja. Az 5. szazadtol kezdve a kara-abizi €s a csegandai kulturak népességébdl eredé bahmu-
tyindi torzsek laktak a Belaja foly6 volgyét egészen annak torkolataig, valamint az Ufa foly¢6 also6 folyasat,
tovabba a Buj, Bir ¢és Bisztrij Tanip folyok volgyeit. A bahmutyinoi kultira legfobb etnokulturalis jellem-
z0je a sajatos keramiatipusa, de telepein meglehetdsen gyakoriak a szomszédos turbaszli, kusnarenkovai,
romanovkai és karajakupovoi kultirak import keramialeletei is. Ez bahmutyinéi kulturalis dominanciat,
ugyanakkor sz¢les kori intenziv kapcsolatokat is bizonyit, valoszintileg polietnikus telepiilésekkel. Kozottiik
kiemelhet6k pl. Sztaronagajevo, Kuvikovo, Jumakajevo, Kanszijarovo erdditett telepei, valamint a Novije
Turbaszli-2 telepiilés. A fent emlitett lelohelyek altalaban tobbrétegiiek, rdadasul a hdzakban a kiillonbdzo
tipusu keramiak egyiitt fordulnak el6."* Azonban e keramiak elterjedése nem megy til az Ufa—Belaja folyo-
koz teriiletén, és valamennyi esetben a bahmutyinoi kultura kontextusahoz kétédnek. A kés6é bahmutyinoi
iddszakban azt latjuk, hogy a szakaszosan jelentkez6é bevandorlasok hatasara a bahmutyinoéi kultura visz-
szaszorult, megvaltozott, majd a 7-8. szazadban teljesen eltiint, atadva helyét a korai magyar torténelem
régészetében is jol ismert kusnarenkovoi és karajakupovoi kulturalis hagyomanyoknak.'s

Fontos némileg részletesebben kitérni a turbaszli kultura (Kr. u. 4. szazad legvége — 7. szazad kozepe)
kérdésére is.'® A kozelmultig ugyanis ez a kultira volt a kutatok szamara az egyik legnehezebben ér-

®  SzunGatov 2013.

10 Koronszkin 2022, 336.

GoLrayimNa 2022, 101. A folytonossag kérdésében azonban még nem teljes a konszenzus az orosz régészek korében.

12 Koronszkin 2022, 343.

13 Koronszkin 2022, 340.

14 Koronszkin 2022, 344.

15 Mazsitov 1968; Mazsitov 1977; Mazsitov 1981. Az orosz szakirodalomban azonban 1étezik egy masik nézo-
pont is, amely szerint a szoros kapcsolatban 1évé bahmutyinoi, turbaszli, majd kusnarenkovoi és karajakupovoéi
népesség késébb egyiittesen vett részt a baskir etnogenezisben 1d. Mazsitov 2013.

16 TvaNov 2022c, 345.
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telmezhetd régészeti hagyaték a Dél-Uralban. A turbaszli kultira népessége a 6. szadzad végéig az Ural
nyugati eldterében, foként a Belaja folyd kozépso folyasanal €lt, egy tombben a mai Birszk varosatol a
Szim foly¢ torkolataig. Kozponti teriilete az tigynevezett Ufa-félszigeten helyezkedett el — a Belaja folyo
kanyarulataban 1év6 teriileten —, ahol napjainkban Ufa varosa talalhato. A varos teriiletén talalhatd Ufa-2
lel6hely és tovabbi szamos, sztyeppi €s bizanci eredetii targyakat rejté halmos temetkezés jelzi a turbaszli
torzsek kozponti teriiletét.!”

Temetkezéseik altalaban halmok alattiak (pl. Ufa teriiletén), a sirgddrot leggyakrabban észak felé
tajoltak. Az aknasirok mellett el6fordulnak padmalyos temetkezések is, illetve tobb esetben az edény-
melléklet szamara kis fiilkét alakitottak ki. A jellegzetes mellékletek kdzott kell emliteniink a keramiak
¢és a veretes Ovek mellett a lovas- és ritkdbban szarvasmarha temetkezéseket (altalaban koponya és 1ab-
csontok).'"® Erdekes megfigyelés, hogy a temetkezések leletegyiitteseiben a népvandorlas kori eurazsiai
sztyeppék kiilonboz6 emlékei, illetve azok analogiai keverednek, de igazan egyedi, specifikusan turbaszli
tipust targyakat nem tartalmaznak. A sajatos temetkezési rituselemek és a keramiakészités hagyomanyai
miatt azonban a kutatok elfogadjak e kultara 6nallé meghatarozasat.

Mig a bahmutyindéi kultarat altalaban a korai finn-permi nyelvii népesség hagyatékanak tekinti a ku-
tatok dontd tobbsége, addig a turbaszli kultirardl mar korant sincs ilyen konszenzus. Jelenleg a turbaszli
kulturat a legtobben késé szarmata eredetiinek tartjak, de felmeriilt az imenykovoi kultaraval valo rokon-
saga is, melyet a legtobb kutatd a korai szlavokkal hozott 6sszefiiggésbe.!” A turbaszli kultara jellegzetes
heraldikus stilusu 6vvereteinek kdszonhetden térok eredetli kulturanak is tekintették és a baskir etnoge-
nezishez is kototték.

A Kr. u. 6. szazad derekatol az Ural nyugati eldterében €16 turbaszli népességhez keleti jovevények
csatlakoztak az Uralontllrol. E népesség vagy az avar vandorlas kivaltotta eurazsiai népmozgas hulla-
makeént, vagy a korszakban jelentdsen lehiilt, hideg id6jaras miatt kényszeriilt elvandorolni keletrdl. Ré-
gészeti hagyatékukat kusnarenkovoi kultura néven ismerjiik,? és osszefliggésbe hoztak az dshazajukat
elhagyd korai magyarok elsé vandorlasi hulldmaval. A turbaszli kultura a 7. szédzad elején a K6zépso-Vol-
ga vidékére és a Kama folyo also folyasahoz szorult, ahol ebben az idoben tlintek fel olyan korhasztasos
ritusu, de kurganfeltoltést mar csak ritkan hasznald temetdk mint pl. Kominternovo-2, Taskirmen, Izme-
ri-9 és Maklasejevka-5, amelyekben a temetkezési ritus €s a leletanyag alapvetéen még turbaszli jellegii.”!
A szakirodalomban tobb olyan vélemény ismert, mely szerint a turbaszli kultara vége Baskiria etnokulturalis
torténetében az indoirdni korszak végét és egyben az ugor nyelvii népek korszakanak kezdetét jelentette.

A KUSNARENKOVOI KULTURA ES A KARAJAKUPOVOI REGESZETI HORIZONT

Az Ural nyugati eldtere

Magyar torténeti vonatkozasai miatt részletesebben targyaljuk a korai kusnarenkovoi kultrat,” valamint
a vele rokon, csak idérendileg eltéré karajakupovoi kultira/horizont® (2. kép) eredetét. Az Ural nyugati
eléterében a kusnarenkovoi kultara jellegzetes, jo mindségl, zsinordiszes keramidinak és a kurgansiros

17 GuLyAs 2024, 727.

8 GuryAs 2024, 726-727.

9 Felmeriilt az imenykovoi miiveltség szarmata eredete is — elsGsorban kialakulasanak korai idérendje miatt —, igy
elképzelhetd a népesség indoeurdpai, azon beliil dsirani eredete is, részletesen 1d. Krima 2014.

20 Szungarov 2013, 173.

21 TvaNov 2022, 356.

2 Tvanov 2022Aa.

3 Tvanov 2022.
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temetkezéseknek nincsenek helyi kulturalis elézményei.>*A kusnarenkovoéi keramia gyokerei egyértel-
mien a nyugat-szibériai bakaldai kultura keramidjaval mutatnak rokonsagot, melyek egyiittesen a késo
szargatkai hagyomanyokbol (Kr. u. 2—4. szazad) fejlodtek ki. Mindkét kultarara jellemzoek a vékony
falu, kerek alju, tojasdad vagy gdmbos testli, bepecsételt és zsindrdiszes ornamentikéaval ellatott edények.
DélInyugat-Szibéria teriiletén a korai fazisban a kusnarenkovoi keramia csak kisszamban terjed el, kifeje-
zetten ritka leletnek szamit, ugyanakkor magas mindségével kitlinik a kiilonb6z6 regionalis keramiatra-
diciok koziil. Egyrészt a nyugat-szibériai ornamentika jellegzetes diszitéelemeit hordozza, a haromszog,
négyzet €s rombusz motivumok stirin elhelyezett variansaival. Masrészt az edények nyakan a savokra
tagolddo vonalas mintak, barazdak és bordak déli hatasrol tantiskodnak. A bakaldai és kusnarenkovoéi kul-
turak szakért6i napjainkban ugy vélik, hogy ez a déli hatas a kozép-azsiai fazekasoktdl (Aral-to vidéke)
keriilt a nomadok révén északra. A tyumenyi régészek tobbsége szerint a korai kusnarenkovoi edények
a délrdl importalt keramia és fémedények helyi utanzatai.”> Fontos hangsulyozni, hogy a kusnarenkovoi
és a bakaldai leletek, féleg keramiak tipoldgiai hasonlosaga meglehet6sen nagyfok(.?® Szergej Botalov
a Kr. u. 4-6. szazadra vonatkozdan egy, a késé szargatkai hagyomanyokon alapul6 proto-kusnarenkovoéi
keramiatipust kiilonitett el, mely éppen a bakaldai kultura egy részének Ural-vidékre koltozésével tlint
fel a vizsgalt régioban.”” Ez a tipus azonban nem keverendd 0ssze az Ural nyugati elterében jellemz6
kusnarenkovoi és karajakupovoi keramiahagyomanyokkal, mert hasonlosagaik ellenére sem azonosak.?®

A kusnarenkovoi kultura hagyatékaban temetkezések és telepiilések egyarant ismertek, de a sirok
szama — hasonldan a legtobb mas, Kr. u. 1. évezredbeli dél-urali kultiraban — nagyobb, mint a telepeké.
A kusnarenkovoéi temetkezések egyarant lehetnek kurgansiros temet6k €s maganyos, egyszerli aknasirok.
A benniik feltart keramiaanyag kiemelkedd mindségt a régio kora kozépkori hagyatékaban. A korai kus-
narenkovoi korszak nagyon érdekes és fontos emléke a busztanajevoi temetd, mely Baskiria északnyugati ré-
szén, a burajevoi jarasban talalhato. Ez a lelohely az egyik jelenleg ismert legkorabbi kusnarenkovoéi temetd.?
A 2020-ban feltart gazdag mellékletli 45. szamu sir a loszerszamok és 6vkészlet analogiai alapjan alapjan a
6. szazad végére — 7. szazad elejére keltezhetd. A busztanajevoi kurgansiros temetd tehat a kusnarenkovoi
torzsek Dél-Uralba vald vandorlasanak kezdeti szakaszat tiikrozi. Ebben az 6sszefiiggésben fontos, hogy a
kusnarenkovdi kultura magja Baskiriaban, a Belaja folyo6 also szakaszanal, a Gyoma folyo torkolata alatt
helyezkedik el. A kultira tovabbi fontosabb korai emlékei koz¢ tartozik Manyak és Birszk temetdje, a kara-
jakupovoi erdditett telep, valamint a kustyirjakovai és taktalacsuki telep és temetd is.

Fontos hangstlyozni, hogy az Ural nyugati eléterében mind a turbaszli, mind pedig a kusnarenkovoéi
kultira népessége kozvetlentiil kapcsolatban allt északi és nyugati szomszédaival. Nyugaton ennek vi-
lagos bizonyitéka az imenykovoi kultira elterjedési teriiletén Novoszlavka és Kominternovo biritualis
temetdje, melyekben vegyes kulturalis jegyeket mutatd temetkezéseket tartak fel. A ndi sirokban ket-
tos fibulakkal és gazdag eziistovekkel diszitett viseleteket, mig a férfi sirokban féleg ijakat, nyilakat és
l6szerszamokat talaltak. A 7. szazad kdzepe utan az imenykovoi telepek szama jelentdsen csokkent és a
korabban szintén altaluk lakott Als6-Kama-vidéken telepiiléseik teljesen elnéptelenedtek. Ebbol az ido-
bol szarmazik ugyanakkor szintén a korabbi imenykovoi teriiletrél tobb kimagasléo mindségii, jellegzetes
eziist férfi 6vkészlet is. Az Als6-Kama mentén ez ekkor mar jol ismert tipus, az orosz kutatas heraldikus
stilust 6vkészleteknek nevezi Oket, melyek elterjedését tobbnyire a nomadok jelenlétével, feltinésével
szoktak Osszefliggésbe hozni.*

2 BELAVIN ET AL. 2015, 106.

25 MATVEJIEVA ET AL. 2024, 43-44.

26 BotarLov 2017.

27 TvaNov 2018, 98-99.

8 TvaNov 2022b.

2 KOLONSZKIH ET AL. 2024, 215.

30 Ujabban felmeriilt, hogy ezek Volga—Ural-vidéki elterjedése a prémkereskedelemmel fiigghet Gssze (GULYAS—
SomoGyi-Iubin 2021, 163).
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2. kép. A karajakupovoi régészeti horizont és a szomszédos régészeti kulturak foldrajzi elterjedése
a legiijabb kutatdsok nyoman (Osszedllitotta: Viazov, L. A. és Tiirk A.; grafika: Ovari P
Fig. 2. The geographical distribution of the Karayakupovo archaeological horizon with the neighbouring
archaeological cultures on the basis of recent research (Prepared by Vyazov, L. A. and Tiirk, A.;
graphics by Ovdri, P

A fentiekbdl azt latjuk, hogy a K6zépso- és a Dél-Ural teriilete a Kr. u. 5-7. szdzadban szamos nép-
csoport érintkezési zonaja volt, ugyanazokat a telepeket és temetdket gyakran tobb népesség, kulttra is
hasznalta. A legfontosabb ebben a tekintetben a fentebb mar emlitett birszki temetd, amely a Kr. u. 3-7.
szazadbol szarmazik és egyforman tartalmazza a bahmutyinéi, turbaszli €s kusnarenkovai kultirak kép-
viseldinek temetkezéseit. Tovabbgondolasra érdemes megfigyelés, hogy mindezek a kulturalis csoportok
nem ,,vegytisztan”, keveredés nélkiil fordulnak el6 a leléhelyeken. A keramiat foként a bahmutyinoi edé-
nyek képviselik, a turbaszli és a kusnarenkovoi keramiaanyag ritkabban tiinik fel.*! Kiilonosen érdekes a
vegyes keramiaegyiittesek jelenléte Birszk mellett az Ufa-2 erdditett telepen, valamint a Romanovka-2,
-3 és Novije Turbaszli-2 telepiiléseken.

A 6. szazad derekan az Ural nyugati eléterének kulturalis kapcsolatai erésodtek az uralontuali régidval.
Ez éppen a kusnarenkovdi tipust keramiak elterjedésében figyelhetd meg. A Belaja-medencében a kus-
narenkovoi tipusu keramiaval rendelkezo telepiilések onalldoan fordulnak eld, mig nyugatabbra, a Ka-
ma-vidéken, valamint az Uraltol keletre vegyesen, mas keramiatipusokkal egyiitt ismertek.*> A jelenség
magyarazatarol a kutatok véleménye megoszlik, de a kolesonhatés kiilonbozd szintjei szerint értékelik
etnikai, kulturalis, vagy kronologiai alapon.

31 Koronszkii 2022, 342-343.
32 GYURIS ET AL. 2024.
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A kusnarenkovoi leletkor Uraltol keletre esé gyokerei (részletesen 1d. lentebb), valamint a korai ma-
gyar torténelem régészetével vald kapcsolata miatt a nyugat-szibériai potcsevasi kultira kiilonds figyel-
met érdemel.? Az Irtis volgyében és a Baraba-sztyepp teriiletén talalhaté kultara fejlett, sajatos termelé-
gazdasaggal rendelkezett. A kultarat Natalja Matvejeva és mas kutatok is a korai szamojéd etnikumhoz
kotottek. A potcsevasi kultura népessége szintén részt vett a nyugati vandorlasban a bakaldai kultiura
képviseldivel, valamint a kusnarenkovo—karajakupovoi tipust kerdmia hordozéival egyiitt. Ilyen kultura-
lis kdlesonhatasokat tiikroz a Kr. u. 7-8. szazad néhany leléhelye, pl. a perejmai és a Vogyennyikova-1.
temetd is. Ezekben a temetkezésekben mar feltiintek a karajakupovoi népesség hagyatékanak késobb is-
mert jellegzetességei: az eltemetettek nyugati tajolasa, fakoporsos temetkezések, a temetkezéseken kiviil,
a kurganfeltoltés ala beasott edényleletek. A bakaldai és a potcsevasi hagyomanyok keveredése az Uraltol
keletre a szinkretista perejmai tipusi emlékek megjelenéséhez vezetett.** Ezen régészeti kolcsonhatasok
hatterében tobbnyire a korai ugor és szamojéd nyelvjarasok nyelvi hordozoéinak egykori kapcsolatat fel-
tételezik a szakemberek.

A 8. szazad kozepén a transzurali régiobol ujabb hullam érkezett Baskiria teriiletének Uraltol nyu-
gatra esO vidékére. Miveltségiiket, hagyatékukat karajakupovai kultiranak nevezték el. Elterjedésérdl
elmondhato, hogy a karajakupovoi emlékek ugyanazon a teriileten fordulnak eld, mint a korabbrol ismert
kusnarenkovoi leletkor. Altalanossagban megallapithat6, hogy a karajakupovéi kultura az Uralontal er-
doés sztyeppi (ujelgi temetd) régidjatdl az Also-Kama folyasa (bolsije tyigani temetd) kdzotti teriileten he-
lyezkedett el.*® Ugyanezen a vidéken jelent6s lelohely még Cseljabinszk varosanak déli részén Szinyeg-
lazovo, valamint a kozépsoé régioban Bekesevo 1. és 2., tovabba Lagerevo temetdje a baskirfoldi Uralban.
Ezek alapjan a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a karajakupovoi torzsek a kusnarenkovoiak
nyomdokain haladtak, tehat a legkdzelebbi rokonaik voltak.*® Sokaig ezért ezt a két kultarat egységesnek
tekintették, csak két eltérd idérendi fazissal. Vlagyimir Ivanov munkdssaga nyoman azonban ma mar
nyilvanvald, hogy ezek mégis kiilonboz6 kulturak. Keramiaik ugyanis markans kiilonbségekkel birnak,
rdadasul kronologiai hataraik is eltéréek: a kusnarenkovoéi a 6. szazad derekatol a 7-8. szadzad forduldjaig,
mig a karajakupovoéi a 8-9/10. szazadban létezett. Ma mar azt is tudjuk, hogy a kusnarenkovoi kultara
megsziinése a karajakupovoi népesség érkezésével fliggott 0ssze. A két kultura hagyatéka kdzott tovabbi
jelentds kiilonbségek is vannak. Példaul a kusnarenkovoi kultura esetében a jellemzo sirtajolas fejjel
¢északra, mig a karajakupovodiak esetében nyugatra tortént. A kusnarenkovoi kurgansiros temetkezések
egyetlen halom alatti sirbdl allnak, mig a karajakupovoiaknal a halomfeltdltés alatt rendszeresen tobb te-
metkezés is el6fordul.’” A karajakupovoéiaknal — akarcsak a korai magyaroknal — jelentés szamban ismer-
tek a halott labanal elhelyezett részleges lovastemetkezések. A honfoglalas kori magyar sirok jellegzetes
nyugati tdjolasuk €s a nagyszamu 16bords temetkezés mellett az idorend miatt is sokkal kozelebb allnak
a karajakupovo6i hagyatékhoz, mint a kusnarenkovoihoz.

A kusnarenkovoi és a karajakupovoi kultardk dsszefiiggéseinek tovabbi tanulmanyozasa azonban igen
fontos, mivel még szamos probléma var megoldasra. Erdekes kérdés, hogy ha ezek a kultirak nagyon
kozel alltak egymashoz, esetleg rokon népesség hozta 1étre pl. a keramiamiivességiiket, akkor miként ma-
gyarazhatok a ,.tisztan” kusnarenkovdi ¢és karajakupovoi keramiaegyiittesek, mindenféle egymasra hatés
nélkiil?*® Szamos korai lel6helyen, mint példaul Manyak és Busztanajevo, szinte kizarolag csak kusnaren-
kovéi keramia fordul eld, vagyis a karajakupovadiak késobb nem fedték le teljes egészében a korabbi kus-

33 MATVEIEVA ET AL. 2024, 45-46.
3% MATVEIEVA ET AL. 2024, 47.

3 TvaNov 2022, 51.

36 OVSZIANNYIKOV ET AL. 2024, 224,
37 TvaNov 2022, 51.

3 OVSZIANNYIKOV ET AL. 2024, 224,
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narenkovoi telepiilésteriiletet. Tovabbi érdekes megfigyelés az is, hogy mig a kusnarenkovoéi keramia a
temetkezésekben gyakran keriil elé heraldikus stilusu® 6vdiszekkel, addig a karajakupovéi tipusu kera-
mia esetében az ilyen esetek rendkiviil ritkak. A 8-9. szdzadi temetkezésekben azonban az Ural és a Ka-
ma-vidék teriiletén a kusnarenkovoi keramia valamilyen okbol nem tlint el annak ellenére sem, hogy a
kusnarenkovoéiak az Uralbol nyugatra koltoztek. Mindossze az mondhaté el, hogy gyengébben diszitett
valtozatokka degradalodtak, és gyakran szamos karajakupovoi elemmel kombinalodtak.*® Ma még nehéz
arra egyértelmii valaszt adni, hogy mindez a karajakupovoéi népesség behatolasaval ment végbe az eredeti,
Ob vidéki kusnarenkovoi torzsteriiletre vagy a karajakupovoi tipusu edények elterjedése pusztan valami-
lyen kulturalis hatas eredménye volt. Ezért rendkiviil nehéz a karajakupovoéi kultara 7. szazadi kialakulasi
teriiletének pontos meghatarozasa. A kusnarenkovoi €s a karajakupovoi kultira 8-9. szazadi igen szoros
kolcsonhatasanak ténye azonban egyértelmtien arra enged kdvetkeztetni, hogy régészeti értelemben bizto-
san rokonsagban alltak egymassal. Mivel ezek a kulturalis folyamatok a két kultura népességkoncentracio-
janak tényleges teriileteinél joval nagyobb teriiletet fedtek le,*' igy az Ural nyugati el6terének régészetében
sziikséges a kusnarenkovoi €s a karajakupovoi idérendi horizontok pontos meghatarozasa.

A karajakupovoéi horizont régészeti terminus valdjaban egy specialis kulturalis egység kialakulasa-
nak iddszakat jelenti a Tobol- és a Belaja-medence, valamint a szomszédos €szak-kazahsztani sztyepp
altal hatarolt teriileten (2. kép).** Ennek a horizontnak a részletes régészeti definicidja mindmaig vita-
tott, melyet az Ural nyugati eldterében a kutatok altal hasznalt eltérd megnevezések (petrogromi kulta-
ra, karajakupovdi kultira, Mrjaszimovo-tipus/fazis, korai csijaleki kultira stb.) bizonyitanak leginkabb.
Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is, hogy a transzurali régészeti elézményekkel a kulturalis hasonlésag
¢s kozelség vitan feliil all. Nyugatabbra, a Kozépso-Volga vidékén a karajakupovoi horizont kialakulasat
a letelepiilt népességii imenykovoéi kultira 6sszeomlasa elézte meg a 7. szazadban. Rogton ezt kdvetden
a régio a Kazar Kaganatus északi perifériajaba tagolodott.** Az ennek nyoman felttind nomad csoportok
igen nagy valosziniiséggel a kazarok altal ide telepitett hatarérok kiilonitményei voltak (novinki tipust
leléhelyek) a szamarai Volga-konyok déli részén. Ezt a korai, iranyitott* migracios folyamatot egy jelen-
t0sebb ¢és szélesebb korli bevandorlas kovette, mely régészetileg a Kazar Kaganatus kozponti, Don-vidéki
torok nyelvii(?) korai bolgarokkal, illetve azok elsé hullamaval hozzak 6sszefiiggésbe a mai Kazany és
Szamara varosok kozotti kozépsé Volga-szakaszon.*

Ma mar régészetileg is bizonyitott, hogy a Kazar Kaganatus kulturalis kzege — melyet fobb vona-
laiban a szaltyiv-majaki régészeti kultiraval, illetve a szaltyivi kultarkorrel azonosithatunk — a Volgatol
keletre, az Als6-Kama és az Ural nyugati el6terének lakossagara is komoly hatassal volt.*® S6t ez még
¢szakabbra is érvényesiilt a nyevolinoi és a polomi kultura kései szakaszanak hagyatékaban megfigyel-
heté konkrét importleletek, illetve azok helyi utdnzatai kapcsan. Itt egy masik hatast is meg kell emli-

¥ A magyar régészetben leginkabb a Martinovka-tipus néven jelolik a leletkort.

40 BELAVIN ET AL. 2015, 109.

4 Egyértelmii népességkoncentracio csak Baskiria teriiletén figyelheté meg, az Uralonttlon, a K6zéps6-Volga és
az Ob folyasa menti érintett teriileteken nem.

42 TvaNov 2022, 51.

4 Szrasenkov 2013; Vyazov ET AL. 2019.

4 A feltehetéen hatarvédelmi feladattal megbizott kazariai eredeti k6z0sség mesterségesen szervezett voltat az
igen nagy léptéki biologiai variabilitas kimutatasaval bizonyitottak az archeogenetikai vizsgalatok, 1d. SZEIFERT
ET AL. 2022.

4 Szrasenkov 2020.
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korai atvételének foldrajzi meghatarozasa kapcsan van jelentésége, vo. TURK 2023 A.
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tenlink, mely nem kevésbé volt jelentés ebben a kontextusban. Az Ural nyugati eldterének régészei a
nyevolindi és a polomi kultira temetkezési ritusainak nagyfoka hasonlosagat allapitottdk meg a korai
magyarok temetkezési szokasaival.*’” Ez alapjan az emlitett kultirakban kifejezetten ugor-magyar, korai
magyar etnikai komponensre kovetkeztettek. Anélkiil, hogy az emlitett kultarak etnikai hovatartozasarol
sz016 kiterjedt vita részleteibe belemennénk, azt mi is biztosnak véljiik, hogy a nyevolindi és a polomi
kultara részben beletartozott a karajakupovéi horizont kultirkorébe. Valoban erés, jelentds, az Ural keleti
oldalarol szarmazo ,,ugor nyelvii” komponenst tartalmaznak. Mindez akkor is alatdmaszthato, ha tudjuk,
hogy valamennyi emlitett egykori régészeti kultura tobbé-kevésbé polietnikus jellegéhez nem fér kétség.
A tavolabbi, északi erdds teriileteken a helyi csoportokra kevésbé hatottak a déli, sztyeppi nomad eredetti
kulturalis hagyomanyok, igy a lomovatovoi kultira elsésorban a korabbi kamai gyokerek mentén fejlo-
dott tovabb. Ez tendenciaszertien akkor is igaz, ha Gjabban ezen kultira déli variansaban is kimutattak
9. szazadi szaltyivi eredetii elemeket.*®

A Szamara, Belaja és az Ural (a felsé folyasa mentén), valamint a Tobol folyok medencéinek kora
kozépkori anyagi miiveltsége a 8. szazad elejétdl a 9. szazad kozepéig kulturalis egységesiilésen ment
keresztiil, melyet a karajakupovoi hagyomanyok ,,magjanak” nevezhetiink. Itt alakultak ki azok a kera-
miastilusok, amelyeket el6szor kusnarenkovoéi keramiaegytittesekként hataroztak meg. Azonban a kus-
narenkovoi id6szakkal ellentétben a 7. szazad kdzepe utan a karajakupovoi keramia nem csupan egy volt
a helyi keramiatipusok kézott, hanem dominalt az Ural mindkét oldalanak temetdiben. A karajakupovoi
kultira hordozdinak és a befolyasuk alatt allo csoportoknak a 1¢lekszama a 9. szdzadban érte el a maxi-
mumot. A karajakupovoi tipust edények megjelenése ebben az idében kiterjedt. Keleten mar megfigyel-
het6 az Uralontalon is, példaul Ujelgi temetdjében.* Nyugaton feltiintek egészen az Als6-Kama vidékéig
terjedden, ahol Bolsije Tyigani sirjaiban kés6 kusnarenkovoi tipust edényekkel egyiitt fordultak e16.%
Délnyugaton a K6zeépso-Volga-vidéken, a szamarai Volga-konyok helyi anyagaban tobb temetkezést is a
karajakupovoi kultirahoz soroltak.’!

A 9. szazad folyaman a karajakupovdi kulturalis hatds a szomszédos régiokra is kiterjedt. Ez elsésor-
ban a lomovatovoi és a polomi kulturaban, valamint a korai bolgaroknal (Tankejevka) figyelheté meg.*
A kutatok azt feltételezik, hogy az uralontuli eredetii csoportok a kusnarenkovoi idészakban teljesen
elfoglaltak azokat a teriileteket, amelyeket a korabbi imenykovoéi népesség felhagyott, €s ahol késébb — a
9-10. szazadban — olyan hires, részben korai volgai bolgar temet6k jottek 1étre, mint Tankejevka.*

Az Ural keleti elotere

Attérve az Ural hegység keleti oldalara elmondhato, hogy ott a kora kozépkori kulturalis fejlédés egyen-
letes iitem{ volt, nem ment at dramai valtozasokon. Az Irtis folyd kozépso folyasanal mar a 8. szdzadtol
kezdve feltlint a keleti, Altaj-vidéki eredetli nomad népességhez kothetd szrosztki kultira befolyasa a
helyi potcsevasi miiveltségben. Ez a hatds — bar gyengébb formaban —, de az Als6-Ob menti kultaraban

A szrosztki elemek Ujelgi temetdjében fordulnak eld a térségben elsdsorban, ahol ezek kiilondsen a
16szerszamok és az vkészletek esetében markansak.’* A teljes Dél-Uralban a 9. szazad masodik felétdl

47 TvaNov 2013; Ivanov 2018.

4 BeLAVIN-IVANOV—KRILASZOVA 2013.

4 BoraLov 2017.
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gyakorlatilag mar ez a hatas dominalt, teljesen kiszoritva mind a szaltyivi, mind pedig a korabbi helyi
tipusu Ovvereteket és loszerszamdiszeket.>A kulcsfontossagu ujelgi lel6hely tehat a karajakupovoi ho-
rizont része, de kiilonds jelentdségét magyar szempontbol az adja, hogy a honfoglaldé anyag mellett a
Dnyeper—Dnyeszter-vidéki szubbotci tipusu lelohelyek (Babicsi, Voloszovka, Manvelovka, Szubbotci,
Tvjordohlebi, Szlobodzeja, Dmitrovka, Katyerinovka, Novovoroncovka és Krivij Rig)*® hagyatékaval is
szdmos kozvetlen parhuzamot mutat. A felsorolt lel6helyek emlékanyagéaban kivaloan reprezentaltak az
olyan ornamensek, mint a palcatagos peremdisz, az ember- ¢és allatabrazolasok, a széles haromlevél min-
ta és az un. langolod gyongy motivum, geometrikus diszli, pillango loszerszamveretek. A 2011-ben mar
onallo régészeti horizontként meghatarozott®” szubbotci tipusu leldhelyeket az elmult 10-15 évben a korai
magyarok etelkozi szallasteriiletéhez kototte a hazai és a nemzetkodzi régészeti kutatas. A korai magyarok
a 9. szazad végén koltoztek tovabb Etelkozbol nyugat felé, a Karpat-medencébe,™ bar a magyar hadsereg
feltinése, illetve katonak helyi zsoldba szegddése a 860-as évektdl — az irott forrasok mellett — ma mar
régészetileg és archeogenetikailag is adatolt.*

Olekszij Komar ugy vélte, hogy ha az ujelgi temetd kezdete a 9. szdzad elott idore nyulik vissza, ak-
kor ez azt jelenti, hogy a szubbotci tipusu hagyaték eredete még az Uraltol keletre keresendd, ahonnan
rendkivill gyorsan terjed at nyugatra, a Dnyeper foly6 vidékére. A korai magyar tipusu leleteket Ujelgiben
nem csupan a loszerszamok és diszitményeik képviselik, de mivel azok mutatjak a legszélesebb kort
kapcsolatot, igy elemzésre ezek a legalkalmasabbak.®®Az emlitett leletcsoport az Uralontul vidékén, Ujel-
gi, Szinyeglazovo és Aktyube lel6helyeken teljes készletekben fordul eld, de szorvanyosan egészen az
Iszety és a Tobol folyok vidékéig, valamint Tobolszk varosaig ismertek (pl. Vak-Kur, Peszjanka-1 stb.).*!
Nyugatabbra, a Dél-Uralban Isimbajevo ¢és Karanajevo nagy kiterjedésti kurgantemetdje a két fontosabb
lelhely ebben a vonatkozasban. Mig az Ural nyugati oldalan egészen az Als6-Kama és a K6zéps6-Volga
vidékéig Bolsije Tyigani®® és Tankejevka lel6helyeket emlithetjiik elsésorban. Valamennyi leletegytittes
vilagos és meglepden szoros kapcsolatot mutat mind a szubbotci tipusu leldhelyekkel, mind pedig a Kar-
pat-medence 10. szazadi hagyatékaval.®

A 10. szazadban a karajakupovoi horizont altal alkotott egységes dél urali kulturalis térség felbomlasat
tapasztaljuk.®* Ezt a valtozast el6bb a Karpat-medencében végz6d6 korai magyar elvandorlas, masrészt
az észak-kazahsztani sztyepp €s az Altaj vidék feldl érkez6— nagy valosziniséggel torok nyelvi — ko-
z€p-azsiai nomadok okoztak. Ez utdbbiak feltehetéen besenydk és/vagy oguzok, vagy pedig a Kimek
Kaganatus vidékérdl érkezé kipesak eredetii népek (szrosztki kultura) lehettek. Ujabban Olekszij Komar
2018-as felvetése nyoman egyre tobb kutatd latja ennek a torténeti folyamatnak a hatterében a keletrdl
érkez6 és a Dél-Ural térségében letelepedd korai baskirokat. Az irott forrasok adatai, de még inkabb az
ebbdl kiolvashatd kozel hasonld idérend miatt ez igen valdszinll.® Az Uraltol keletre régészetileg ez a
folyamat a potcsevasi kultira megsziinésével hozhato osszefliggésbe. Helyét a jugyinai és az uszty-isimi
kultarak vették at, melyek igen sokrétii temetkezési ritusokkal jellemezhetdk, jelentds szdmu (szub)taj-

55 Olekszij Komar ezen folyamat torténeti hatterében a mai baskirok elédeinek bevandorlasat és dél-urali megte-
lepedését valosziniisitette (Komar 2018, 255).
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gai eredetli keramialelettel. A 9—-10. szdzad masodik feléig terjed6 iddszakban a Dél-Uralban a temetdk
anyagaban mind a szrosztki, mind a beseny6/oguz(?) kései nomad kulturalis hatas egyforman és domi-
nansan megfigyelhetd. A 10. szazad masodik felében a sajatos helyi, urali eredeti hasznalati targyak
jelzik, akik a jovevények nomad miiveltségét jorészt atvették. Mindez pedig nyelvi téren feltehetden a dél
szibériai sztyeppdv ,.eltorokosodéssével” jart. Mindebbdl logikusan vetddik fel a magyar nyelv 6torok
jovevényszavainak kezdeti atvétele mellett az is, hogy a korai baskir népesség és anyagi kultura ebben az
idoben kezdett kialakulni a jovevények és a helyiek 6sszeolvadasa nyoman.

VoLGAI BOLGARIA KEZDETEI, A CSIJALEKI KULTURA ES A KELETI MAGYAROK

A Volga—Dél-Ural térségének sajatos torténeti fejlédése miatt a népvandorlaskor mellett a kdzépkor ré-
gészeti periodizacidja is eltér Europa tobbi részétdl. A klasszikus kdzépkort itt konvenciondlisan Volgai
Bolgarorszag megalapitasatol szamolja a helyi torténeti/régészeti kutatds. Ennek kezdeti 1épései a 10.
szazad elso felében mentek végbe az Als6-Kama mentén és a K6zépso-Volga medencéjében. Ez a fordu-
lopont egybeesik a karajakupovoi horizont hanyatlasanak kezdetével. Az Ural-hegység gerincétdl nyu-
gatra és keletre fekvo erdei 6vezetben folyamatosan stabil kulturalis csoportok alakultak ki, tobbnyire a
ma is ott €16 népességek elddeiként. Ebben a fejlodésben csak a 13. szdzad 30-as éveiben bekovetkezett
mongol invazid okozott jelentds megrazkddtatast, bar ez elsésorban a varosi kozpontokat és a sztyeppd-
vezettel hataros déli régidkat érintette.®

A 10. szazadtol kezdve a dél-urali régio kulturalis fejlédésére nagy hatassal voltak a Kama és a Volga
Osszefolyasanal kialakult kézmiives kozpontok. Elterjedt a szantofoldi gazdalkodas, és a kereskedelem
szerepe is egyre erdsebb lett. A 10. szazadtol a volgai kereskedelmi itvonal kezdte egyre erésebben
osszekotni Kelet-Eurépa ezen északi teriileteit Irannal és K6zép-Azsiaval.s” Volgai Bolgaria kialakul4sa
ellenére a Belaja folyd medencéjét és az Also-Kéama keleti részét nem érintette a fejlett foldmiivelés
elterjedése, tovabba a varosias életmod hagyomanyai sem vertek mély gyokeret. Ezeken a teriilete-
ken régészetileg a 10—11. szazadbol a mrjaszimovoéi/poszt-petrogromi tipusu lelShelyeket, régészeti
egységeket kiilonitették el, melyek a 12. szazadtol folyamatosan beolvadtak a nagyobb kiterjedésti csi-
jaleki kulturaba.®

A mrjaszimovoéi/poszt-petrogromi tipust hagyaték hordozoit altalaban a karajakupovoéi horizont né-
pességének leszarmazottaiként szoktak értelmezni. Sajnos a mrjaszimovoi/poszt-petrogromi kultara/kul-
turak (nincs altalanosan elfogadott, bevett elnevezés a szakirodalomban) napjainkban még nagyon kevés-
sé ismertek és kutatottak. Mar maga az elkiilonitésiik is szamos problémat vet fel.*” E népesség telepeit
még ma sem ismerjik, feltehetden egykori aktiv nomad életmddjuk miatt. A temetkezések jelentds része
annyira bolygatott, hogy rendkivill nehéz a temetkezési szokasaikat elemezni. A 10. szazadtol terjedd
1szlamizacid hatasa miatt a temetkezések kozel harmada mar melléklet nélkiili. A kis szamban, karakte-
res mellékletekkel eléforduld és jol elemezhetd sirok alapjan elmondhatjuk, hogy nyugati tajolasuak és
temetkezési szokasaik altalaban nagyban hasonlitanak a karajakupovoéi horizonthoz. Ennek nyoman a
legtobb kutatd a mrjaszimovoi/poszt-petrogromi tipust hagyatékot egy, az urali nyelvesaladhoz tartozo
helyi népességhez kototte.

% Garuszrovics 2015; VAsAry 2015.
7 BEeLAvIN 2000; PoLGAR 2020.

% Garuszrovics 2015.

% IvaNov 20228, 118-120.
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A régészeti attekintésben utolsoként a csijaleki kulturat targyaljuk, melynek idérendje ugyan mar nem
a magyar Ostorténet szerves része, azonban kozvetve tampontként szolgal. Nemrégiben ugyanis az archeo-
genetika is igazolta azt a korabbi régészeti feltételezést, hogy ez a miiveltség magaban foglalja a keleten
maradt magyarok hagyatékat is.” A kultra lakossaga a mrjaszimovoiak/poszt-petrogromiak helyébe Iépett,
illetve a kutatok egy része szerint a transzurali régiobol érkez6 népvandorlasok utols6 hullamat képviseli, de
ugyanabbdl a kdrnyezetbdl érkeztek a Dél-Uralba (majd tovabb a K6zép-Volga felé), mint a korabbi keleti
bevandorlok.” A csijaleki kultura torzsei a Kozépso-Volgahoz érve erés bolgar befolyas ala keriiltek. Minden
jel szerint felvették az iszlam vallast, majd részt vettek a mai baskirok, késobb a tatarok etnogenezisében.

A mai Tatarfold és Baskiria hataran elterjedt csijaleki kultura tagabb kitekintésben a 10. szazad elejé-
tol legkésdbb a 15. szazad elejéig datalhato. Elnevezését a Csijalek falu mellett elhelyezkedd lel6helyrol
kapta.” A falu Tatarfoldon, az Aktaniszi jarasban helyezkedik el, ahol a feltarasokat 1969-ben Jevgenyij
Kazakov kazanyi régész kezdte meg. A csijaleki kultara a D¢l-Ural erd6s sztyeppi savjaban fekszik, mind
a keleti, mind a nyugati oldalon. Kiterjedése szerint magaba foglalja a mai Baskiria és Tatarfold keleti
részeét, Udmurtia délkeleti (Kama-menti) felét, a Permi hatartertilet déli részét (kunguri erdds sztyepp),
valamint a mai Cseljabinszki teriilet északi, a Szverdlovszki teriilet déli, illetve a Kurgan teriilet nyugati
részét. Meg kell emliteni, hogy ma mar a Szamarai teriilet erdds sztyeppei savjabol is ismertek ide sorol-
hato leletek a 10, illetve a 13—14. szazad id6szakabol.”

Jevgenyij Kazakov kordbbi véleménye szerint a csijaleki kultura a 13—14. szazadban teljesedett ki, el6z-
ménye pedig a mrjaszimovoi/poszt-petrogromi miiveltség volt. A posztpetrogromi kultarat az Ural keleti
oldalan az I. évezredben létezett petrogromi kultirabol szarmaztatta,” jollehet a biztos allasfoglalashoz
sziikséges kutatasi hianyossagokra mar 0 is felhivta a figyelmet. Vlagyiszlav Mogilnyikov csak a kultara
altalanos vonasait irta le és a 10—13. szazadra keltezte.” Ural vidéki kutatok (pl. Valentyina Viktorova,
Vjacseszlav. Morozov stb.) késobb meglehetds részletességgel leirtdk a petrogromi kultarat és korai ugor
nyelvii népességhez kototték.” Jevgenyij Kazakov kezdetben arra a véleményre helyezkedett, hogy a Kr. u.
II. évezred els6 évszazadaiban az Ural nyugati eloterébe két nagy népmozgéas hatolt be kelet feldl. Az elsé a
10. szazad legelején, a masik a 13. szazad elején. Az altala posztpetrogrominak nevezett kultira végéta 12.
szazad végére tette, ezt kovetden véleménye szerint a posztpetrogromi népesség beleolvadt a vele rokon, al-
tala elszor csijalekinek nevezett kultura népességbe.”” Mint etnikai komponens, tovabbi csoportjaik szintén
beolvadtak a korai bolgarok, udmurtok és egyéb helyi szomszédos népek kozé.

Gennagyij Garusztovics ufai régész szerint azonban a 12-13. szédzad forduldjan az emlitett térségben
nincs bizonyiték nagyobb méretii népmozgasra. A csekély szamu 0j kulturalis elem a kései csijaleki kul-
turaban konnyebben magyarazhatd belso fejlédéssel. A csijaleki kultirat 6sszességében tehat a 10. szazad
vége és a 15. szazad eleje kozé keltezi a kutatas. Ezen az id6szakon beliil egy korai csijaleki (mrjaszimo-
voi fazis) (10. szazad vége — 13. szazad) és egy klasszikus csijaleki (13. szazad vége — 15. szazad eleje)
periddust is elkiilonitettek.” Gennagyij Garusztovics a csijaleki kultiran beliil kilenc regionalis csoportot
kiilonboztetett meg. Szerinte ezek a valtozatok egy-egy nagyobb terlileti egység foldrajzi kozpontjait
alkottak, egyrészt az Ural keleti és nyugati el6terében, masrészt a Volga szamarai szakaszan.”

70 SZEIFERT ET AL. 2022.

71" BELAVIN ET AL. 2015, 128.

2 A kultira nevét gyakran irjak a szakirodalomban csijaliki alakban is, pontatlanul.
73 Kazakov 1987; Garuszrovics 2015.

7+ Kazakov 1987, 26.

75 MogILNYIKOV 1987, 177—-179.

76 Morozov 2004, 110-114; Kazakov 2007, 54.

77 Kazakov 1987, 26-28.

78 Kazakov 1989, 122-133

7 GaruszTovics 1988, 9; Garuszrovics 2015.
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A csijaleki kultura eredetét és értelmezését illetéen fontos koriilmény, hogy az 1960-as években
Valentyina Viktorova fésilis-zsinordiszes keramiaju lel6helyeket fedezett fel a tajgadvezet déli részén,
az Ural kozépso részének keleti részén. Kozottiik szamos temet6 ismert a Nyica-foly6 és a Makusino-t6
mellett.** Ezeket 6nalloan kiilonitette el és dsszefoglaloan makusindi tipusu lel6helyeknek nevezte el.®!
A tipusra jellemzok a kurgan alatti sekély sirgdodrok, melyekben az elhunytakat fejjel nyugati iranyban
helyezték. A temetkezési ritus vizsgalata soran szembe6tlo a tliz és a 16 kultikus szerepe. A zsinordiszes
makusinéi keramia ugyan homokkal sovanyitott, de késébb a jekatyerinburgi kutatok is elismerték, hogy
a makusindi tipusu leléhelyek igen kozel allnak a csijaleki kultirahoz.®* Az 1970-es években Nyijaz
Mazsitov ezekhez hasonlo leldhelyeket kiilonitett el Baskiriaban, a karanajevoi €s mrjaszimovai teme-
toket, mely leletk6rt mrjaszimovoi tipust leléhelyeknek nevezett el.®* A féslis-zsinordiszes keramiaval
jellemezhet6 10—-14. szazadi lelohelyeket mind az Ural keleti, mind a nyugati oldalan ma a csijaleki kul-
turahoz sorolja a kutatas. Etnikai értelemben leginkabb a kialakulo baskirok, illetve a kozéjiik beolvadt
keleti magyarok hagyatékaként értékelik.®*

A csijaleki muveltségre jellemzd, mar emlitett fésiis-zsinordiszes keramiatipus régota foglalkoztatja a
kutatast, féleg a korai volgai bolgar kdrnyezetben valo felbukkanasuk. Az urali eredetii fésiis-zsindordiszes
keramiat tobbnyire posztpetrogromi, mrjaszimovoi, vagy korai csijaleki tipusnak nevezik. Tamara Hleb-
nyikova a volgai bolgar keramiatipusokat attekint6 feldolgozasa soran a VII. csoportba sorolta a poszt-
petrogromi valtozatot. Véleménye szerint ez a keramiatipus a Kama kozéps6 folydsa menti nyevolindi
kultirabol eredeztethetd. Keramiatipologiai rendszerében a VIII. csoportba sorolt még egy hibrid varianst
is, melyet a kusnarenkovoi kultirabol eredeztetett.®> A csijaleki keramiamiivességben bolgar hatasra id6-
vel a Volgai Bolgaria teriiletén egyedinek szamito, hibrid keramiatipusok tiintek fel. Ezek formajukat ¢és
diszitésiiket tekintve a posztpetrogromi edényekkel rokonok, de sovanyitéanyaguk tort folyami kagylod
helyett mar homok volt.

A csijaleki miiveltség korai idészakanak temetkezési ritusai kozott lovastemetkezésekkel is talalko-
zunk. A 16 kopony4djat és labanak alsé részét, az ujjcsontokat és a 1abkdzépcsontokat helyezték a sirba,
n¢ha a combcesontot is, de nagyon ritkan teljes lovastemetkezések is el6fordulnak. Gennagyij Garuszto-
vics 0sszefoglalasa szerint ezeket a sirokat az jellemzi, hogy a ldszerszamokat (egy fél par kengyelt, a
nyerget és a zablat) az elhunyt feje ala vagy labahoz tették, fegyvereit és a keramiat pedig a feje mellé.¢
Fontos hangsulyozni, hogy a csijaleki kultiranak mar a korai szakaszaban megfigyelhetd az iszlam ha-
tasa a temetkezési szokasok kozott, mely idovel még hangsulyosabba valt. A 12. szazadra kiilondsen
elterjedtek a kiséréleletek elszegényedését eredményez6 iszlam hatteri ritusok. Mindez a karanajevoi és
mrjaszimovoi kurganok (Baskiria), valamint a kurgan nélkiili temet6k kozott a guljukovoi, kusulevoi és
uszty-kiszertyi temetdk esetében egyarant megfigyelhetd.

A csijaleki kultira masodik fazisara az iszlam temetkezési ritus teljes térnyerése jellemz6.%” A késo
csijaleki kor a 13—14/15. szdzadra datalhato. Jevgenyij Kazakov mutatott ra, hogy a késé csijaleki kul-
tura urali/ugor népei szamos pogany kulturalis elemet megoériztek. Ritkan, de még ekkor is eléfordulnak
a jellegzetes, kézzel formalt, kerek alju, féstis-zsindrdiszes ornamentikaval ellatott edények. A kultara
fennallasanak vége felé azonban ez a népesség valoszinilileg mar teljes mértékben iszlamizalodott.

8 Viktorova 1962, 135-153.

81 VIkTOROVA 1968, 240-256.

8 Vikrorova—-Morozov 1993, 189191, puc. 7/8-10.

8 Mazsitov 1977, 75-77; Mazsitov 1981, 147-159. Ez a gyengén megalapozott elképzelés nem honosodott meg
a kutatasban.

8 Kazakov 2007, 61.

8 HLEBNYIKOVA 1984, 106-116.

8 GAruszrovics 1988,16; GaruszTovics 2015.

87 PaszTusenko 2011, 144-150.
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A csijaleki kultara 13—14. szézadi temetkezései kozott Jevgenyij Kazakov két horizontot kiilonitett
el. Felfigyelt arra, hogy a muszlim ritust sirokon beliil egyfajta valtozas mutathato ki a temetkezési szo-
kasok teriiletén. Ennek alapjan a temetkezéseket korai és kései csoportokra bontotta. A korai szakaszban
a délnyugati tajolas a jellemzd, illetve a halottakat haton fekvo nyujtott helyzetben temették a sirokban.
A korai fazisban a sirokban megfigyelhet6 bizonyos eltérés az iszlam temetkezési eldirasoktol. Gyakori,
hogy az elhunyt hanyatt fekiidt é&s nem arccal Mekka felé, illetve szamos temetkezésben megfigyelhetd
még a mellékletadasi szokas. A kései periddusban azonban az iszlam eldirasok mar hangsulyosabban
érvényesiiltek. Az elhunytakat fejjel nyugati iranyban fektették, helyenként kissé észak felé eltérve. A
halottakat enyhén jobb oldalra, arccal Mekka felé forditottak és mellékleteket mar nem helyeztek a sirok-
ba.®® A csijaleki kultura kései szakasza a 14. szazad végére, és a 15. szazad elejére tehets. Az ezt kdvetd
1dokbol igen kevés régészeti informacidval rendelkeziink, a 15-17. szdzad ugyanis a vizsgalt régidban
még igen gyengén kutatott.”

OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a korai magyarok kialakuldsdnak szempontjabol legfontosabb kara-
jakupovoi horizontot a honfoglalas kori régészeti és archeogenetikai parhuzamok alapjan megalapozottan
kothetjiik a magyarok elddeihez.” Annak Osszetettsége miatt azonban fontos és relevans a karajakupovoi ho-
rizont kifejezés, melyet azért vezettek be, hogy a Dél-Ural kornyéki 8. szazad kozepétdl a 11. szazad elejéig
terjed6 iddszakbol szarmazo, ugyanakkor sokszinii régészeti hagyatékot megnevezzék.”' Az Uraltol keletre
régészetileg az ujelgi temetd a referencia, mig nyugaton tovabbra is az Als6-Kama-vidéki Bolsije Tyigani.
Ezen lel6helyek anyaganak teljességre torekvo kozlése tehat a jovo nagy feladatai kozé tartozik a korai ma-
gyar torténelem régészeti kutatasaban. Napjainkban mindkét temet6t (vagy azok nagyobb részét) tobbnyire
a Volga—Ural térségében élt, majd ottmaradt 9—10. szazadi magyar csoportok temetdiként értelmezik. Helyi
gyokereik azonban kétségtelenek, igy a késdbbiekben ezek tételes feltarasaban rejlik a tovabblépés kulcsa.
Leszarmazottaik kapcsan pedig a 13. szazad els6 felében arra jart eurdpai utazok értesiilései az Also-Kama
vidéki un. Magna Hungaria teriileten €16 keleti magyarokrol relevansak.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a kusnarenkovoéi-karajakupovoi kultarak népességét nem szabad
teljes egészében automatikusan és kizarolagosan a magyarok elédeivel azonositani. A karajakupovoéi ho-
rizont népessége bizonyosan polietnikus volt. Szergej Botalov javasolta megkiilonbdztetni a térség etno-
kulturalis fejlédésében a korai magyar és a korai obi-ugor (manysi) vonalat.”> Ez utobbi a tajgai eredetii
és féslis-gddrocskés keramidt készitd népesség Uralba vald vandorlasa és az Ural nyugati oldalan tovab-
bi elterjedése is megfigyelhetd a lomovatovoi és a nyevolinoi kultirak kdrnyezetében. Szintén Szergej
Botalov kiilonboztette meg a kusnarenkovoéi-karajakupovoéi kulturélis fejlodésben az Ural nyugati eldte-
rében az erdds sztyeppi, mig a keleti eloterében a fiives sztyeppi varianst. Az Ural nyugati oldali varidnsa
jol kutatottnak szamit, pontos kronologiai hatarokkal rendelkezik, illetve szakaszokra oszthatd (6. szazad
kozepe — 8. szazad vége). A transzurali valtozat azonban ennél ma még joval kevésbé ismert.

A torténeti folyamatok rekonstrukcioi kapcsan igen valoszinii, hogy a transzurali, ugor nyelvi hatter(
varians népessége beolvadt a régioban igen intenziven kimutathaté Nyugati Tiirk Kaganatushoz kdthetd
nomad kozosségekbe. A kaganatus 6sszeomlasaval pedig a Dél-Uralban méginkabb megnétt a késobb

8 Kazakov 1987, 29-32.
8 Kazakov 2007, 59-62.
% BELAVIN ET AL. 2009.

°l BoraLov 2017.

2 BoraLov 2017, 279.
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odaérkez6 torok nyelvl torzsek (szrosztki kultira) jelentdsége a feltehetden kimekek, kipcsakok és
valoszintileg a jenyiszeji kirgizek révén. A 9-10. szazadban ezek aktiv kdlcsonhatasba kertiltek a helyi
jugyinai és a petrogromi kultirak szibériai eredetii népességével.” Szergej Botalov gy vélte, hogy ez
a kulturalis szimbidzis azért volt ilyen gyors €s sikeres, mert a kapcsolat mar korabbi elézményekre
nyult vissza. Olekszij Komar pedig a magyarok elddeivel kapcsolatban arra utalt, hogy az urali nyelvii
helyi torzsek mar akkor kapcsolatba kertiltek a szrosztki kultaraval és annak elézményeinek hordozoi-
val, amikor azok még az Ob-foly6tol keletre, a dél-szibériai Baraba-sztyepp Ob—Altaj-vidéki szakaszan
éltek.™

A legujabb archeogenetikai vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy a karajakupovoi régészeti ho-
rizont urali és transzurali szakaszai azonos szarmazasi szegmenseken (IPS) keresztiil kapcsolodnak egyes
10-11. szazadi Karpat-medencei honfoglalas kori egyedekhez.” Ezeket a kapcsolatokat az ADMIXTU-
RE-profilok hasonlésaga is megerdsiti. A magyarorszagi Szakony-Kavicsbanya temetébdl® szarmazo
egyének mutatjak a legnagyobb hasonlosagot a Volga—Ural-vidéki népességgel valamennyi bioldgiai vo-
natkozasban. A Volga—Ural-régiobol szarmazo régészeti leletek ¢s temetkezési rituselemek kozvetlen ke-
let-eurdpai parhuzamokat mutatnak (vo. szubbotci tipust leléhelyek), raadasul tobb helyen egyértelmiien
magyar Ostorténeti kontextusban. A bioarcheoldgiai adatok nyoman tehat minden korabbinal nagyobb
bizonyossaggal allithatjuk, hogy a Karpat-medencébe a 9. szazad végén megérkezd honfoglalé magyarok
egy része urali eredetli. Mindez erdsiti €s alatdmasztja a magyar nyelv urali eredetének tézisét, melyet
nagy valoszinliséggel a karajakupovoi horizont leszarmazottai hoztak magukkal a Dél-Uralbol. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a honfoglalé magyarok a sztyeppi nomad kdrnyezetnek koszonhetéen sok-
szint kulturalis gyokerekkel rendelkeztek, illetve polietnikus torzsszovetségként mitkod(het)tek.”” A korai
magyarok europai bekoltdzésének régészeti és archeogenetikai adatokon nyugvo modern rekonstrukcioi
a 9. szazad elejére dataljak a Volgarol a pontuszi sztyeppre, majd onnan a szazad végén a Karpat-meden-
cébe torténg attelepiilés idérendjét. A régészeti adatokhoz hasonldan az archeogenetikai vizsgalatok is azt
tamasztjak ala, hogy ez a népességmozgas a Volga—Ural térségébol a Karpat-medencébe relative gyorsan,
100-120 év alatt végbement. Ezt pedig 6sszhangban all az irott forrasok idérendi adataival, vagyis el6de-
ink csak ,,rovid megallot” tettek a 9. szazadban a Fekete-tenger északi el6terében.”

A karajakupovoi horizont korai magyar kontextusat és a késo kozépkori csijaleki kultura Als6-Kama
menti variansanak magyar kapcsolatait az archeogenetikai vizsgalatok eredményei is megerdsitik.”® A csi-
jalekikultara erds folytonossagot/kapcsolatot mutat a honfoglalas kori genetikai adatokkal, vagyis akeleten
maradt magyarok kérdése és a Julianus torténet hitelessége is igazolast nyert. A Belaja folyd medencéjében
a csijaleki kultardhoz kapcsolodo egyének genetikailag ugyan valtozatosabbak,!” de ezek az adatok mar 1j
populaciok bearamlasara utalnak az Arany Horda idején. A tényleges népességszamot elemezve a genetiku-
sok megalapozottnak tartjak azt a felvetést, hogy az als6-kamai csijaleki csoport a késé kozépkorban tobb
ezer f0s lélekszamu volt. Az tijabb adatok tehat alatimasztjak azt a korabbi feltételezést, hogy a Bjelaja és
a Kama osszefolyasa melletti Also-Kama vidéke volt az a teriilet, amelyet Julianus a 13. szazadban Mag-
na Hungaridanak nevezett.'”! E torténelmi adatok mellett a régid toponimiaja is arrdl tantskodik, hogy ott

% BorarLov 2017, 280.

% KomMmar 2018, 200-202; Gyuris et al. 2024. Ennek feltehetéen nyelvi kovetkezményei is lehettek, vo. magyar
nyelv 6torok jovevényszavainak eredete.

% GYURIS ET AL. 2024.

% HorvAtH 2022.

97 KoMAR 2018; Turk 2020.

% KRristo 1980, 33-42; Komar 2018; SzeIFERT ET AL. 2022; TUrk 2023.

% SZEIFERT ET AL. 2022.

100 Ruszranov 2022.

101 Kazakov 2013; Ivanov 2013; VAsARy 2015; TURK 2023A.
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a magyar nyelvii csoportok egészen a 16. szazadig jelen voltak. Ezt kovetden az Arany Horda birodalmi
1étének Osszeomldsa utdn a mai Baskirfold, Tatarfold és Udmurtia késé kdzépkori lakossaga mar végleg
asszimilalta a keleti magyarok leszarmazottait a 15-16. szazad folyaman.'®*
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RECENT RESULTS OF RESEARCH ON THE EARLY MEDIEVAL
ARCHAEOLOGY OF BASHKORTOSTAN AND THE SOUTHERN URALS.
A COMPREHENSIVE OVERVIEW FROM THE PERSPECTIVE
OF EARLY HUNGARIAN HISTORY

An accurate knowledge of the early medieval archaeology of Southern Urals is essential for understand-
ing the processes of early Hungarian history. In order to form an informed opinion, it is therefore essential
to have a comprehensive picture of the region’s early medieval archaeological heritage based on the latest
findings. The central part of this area is the Bashkortostan, where a summary of the archaeological results
of the Migration Period and the Early Middle Ages has not yet been published in Hungarian. In addition
to taking account of the natural geography of the region, we present its archaeological history from the
Migration Period, from the 2nd century AD onwards, through the Kushnarenkovo culture, which is best
known in early Hungarian history, to the archaeological horizon of the Karayakupovo. Although the ar-
chaeological legacy of the Cis-Urals is much richer and better researched, each period also looks at the
Trans-Urals. The interrelationship of the archaeological cultures of that two regions and the chronological
synchronism of the cultures are of vital importance for Hungarian history. At the end of our paper, we
will also present in detail the culture of Chiyalek, which, although no longer part of prehistory, plays a
decisive role in determining the legacy of the Hungarians left in the East, as recently confirmed by archae-
ogenetics. In the light of the recent research, we can say that the most important horizon of Karayakupovo
for the formation of the early Hungarians can be connected with the ancestors of the Hungarians on the
basis of archaeological and archaeogenetic parallels from the 10th century Carpathian Basin. This is why
the term ‘Karayakupovo horizon’ is important and relevant, as it was introduced to designate a diverse
archaeological legacy from the mid-8th to early 11th century in the Southern Urals. To the east of the
Urals, the archaeological reference is the Uyelgi cemetery, while to the west it remains the Lower Kama
valley Bolshie Tigani. A comprehensive publication of the material from these sites is therefore a major
task for the future of archaeological research in connection with early Hungarian history too. Today,
both cemeteries (or most of them) are mostly interpreted as cemeteries of Hungarian groups who lived
in the Volga-Urals region and remained there in the 9th-10th centuries. However, their local roots are
undoubted and the key to further progress lies in their detailed exploration. As for their descendants, the
information of European travellers who passed by in the first half of the 13th century about the Eastern
Hungarians living in the so-called Magna Hungaria area of the Lower Kama region is relevant. It should
be stressed, however, that the Kushnarenkovo-Karayakupovo cultures should not be automatically and
exclusively identified with the ancestors of the Hungarians. The population of the Karayakupovo horizon
was certainly polyethnic. Sergei G. Botalov has proposed to distinguish between the early Hungarian and
the early Obi-Ugric, Manysi lineages in the ethno-cultural development of the region. The latter can also
be observed in the migration and further spreading of the Uralic population of Taiga origin and making
cord-impressed pottery on the western side of the Ural in the vicinity of the Lomovatovo and Nevolino
cultures. Botalov also distinguished between the Kushnarenkovo-Karajakupovo cultural development in
the Cis-Urals, with the forest steppe variant, and the grass steppe variant in the Trans-Urals. The western
Uralic variant is well researched, has precise chronological boundaries and can be divided into phases
(mid-6th to late 8th century). The Trans-Uralic variant, however, is much less well known today. In the
context of reconstructions of historical processes, it is highly probable that the population of the Trans-
Urals variant with Ugric linguistic background was absorbed into the nomadic communities associated
with the Western Turkic Kaganate, which is very intensively detected in the region. With the collapse
of the Kaganate, the importance of the later Turkic-speaking tribes (Srostski culture) in southern Urals
increased even more through the arrival of the Kimek-Kipchaks and probably the Kyrgyz of Yenisei. In
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the 9th and 10th centuries, they interacted actively with the Siberian populations of the local Yudina and
Petrogrom cultures. Sergei G. Botalov believed that this cultural symbiosis was so rapid and successful
because the contact dated back to earlier times. Oleksei Komar, on the other hand, suggested that the
local Uralic-speaking tribes had been in contact with the bearers of the Srostski culture and its ancestors
when they lived east of the Ob River, along the Baraba steppe in Southern Siberia. In summary, the re-
sults of recent archacogenetic studies show that the Uralic and Trans-Uralic phases of the Karayakupovo
archaeological horizon are related to some individuals of the 9th—11th centuries in the Carpathian Basin
through identical provenance segments (IPS). These links are confirmed by the similarity of ADMIX-
TURE profiles.






