A nepvandorlaskor

fiatal kutatoinak
XXIX. konferenciaja
Budapest, 2019. november 15-16.

Fészerkeszto: Tiirk Attila

BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
MAGYAR OSTORTENETI KUTATOCSOPORT

PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
REGESZETTUDOMANYI INTEZET

MARTIN OPITZ KIADO




Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia

A PPKE BTK Régészettudomanyi Intézetének kiadvanyai

Archaeological Studies of PPCU Institute of Archaeology
Volume 24.2

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Magyar Ostorténeti Kutatocsoport Kiadvanyok

\olume 4.2



Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia

A PPKE BTK Régészettudomanyi Intézetének kiadvanyai

Archaeological Studies of PPCU Institute of Archaeology

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Magyar Ostorténeti Kutatocsoport Kiadvanyok

Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia
International Editorial Board

Heinrich Harke
Eberhard Karls Universitat (Tubingen)

Oleksiy V. Komar
Institute of Archaeology (Kiev)

Abdulkarim Maamoun
Damascus University (Damascus)

Denys Pringle
Cardiff University (Cardiff)

Dmitry A. Stashenkov
Samara Regional Historical Museum (Samara)

Nikolai P. Telnov
Institute of Archaeology (Chisinau)

Magyar Ostorténeti Kutatécsoport Kiadvinyok
International Editorial Board

Balazs Balogh
Director General of the Research Center
for the Humanities (Budapest)

Pal Fodor
Honorary Director General of the RCH (Budapest)

Laszl6 Klima
PPCU Institute of Archaeology (Budapest)

Hakan Aydemir
Istanbul Medeniyet University (Istanbul)

Balazs Sudar
Institute of History of RCH (Budapest)

Attila Turk
Research Group of Early Hungarians of RCH
(Budapest)



JHADAK UTJAN”
A NEPVANDORLASKOR
FIATAL KUTATOINAK
XXIX. KONFERENCIAJA
Budapest, 2019. november 15-16.

29TH CONFERENCE OF YOUNG SCHOLARS
ON THE MIGRATION PERIOD
Budapest, November 15-16, 2019

FOszerkeszto
Turk Attila

BUDAPEST 2023



Akotet a N o8

, _, 9
O
a A
(L Edtvos Lorand
rpad-haz Pl’Og'I am NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTES) Kutatasi Halézat
o . Rl HIAAL Bolcsészettudomanyi
PAzZMANY PETER , L | ; tn ’
KaTOLIKUS EGYETEM tdmogatésaval valdsult meg Kutatékozpont

A kotet megjelenését a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Informéacios Hivatal ,, Tudomanyos Mecenatlra Palyazat”
MEC_K_21 alprogramja timogatta (MEC_K_141246).

A kotet az Arpad-haz Program tamogatéasaval késziilt
(IV.1. Keleti 6rokség — Keleti kapcsolatok. frott forrasok és kiadvanyok

IV.2. Az Arpad-haz elédeinek keleti kapcsolatrendszere)

A kutatés és a kotet az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium tAmogatasaval a Tématerileti Kivaldsagi Program: Magyaror-
szag és a Kelet kapcsolatanak régészeti kutatasa (Keleti Orokségiink PPKE Interdiszciplinaris Torténeti és
Régészeti Kutatdcsoport [TKP2020-NKA-11]) projekt keretében valdsult meg.

Szerkesztok

Jancsik Balazs — Sudar Balazs

Munkatars
Ambrus Edit

© szerzok
© Bélesészettudoméanyi Kutatokozpont Magyar Ostorténeti Kutatocsoport
© Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet és Tarsadalomtudomanyi Kar, Régészettudomanyi Intézet
© Martin Opitz Kiado

ISBN 978-615-6388-35-3
HU-ISSN 2064-8162
HU-ISSN 2786-1538

Minden jog fenntartva. Jelen konyvet, illetve annak részeit tilos reprodukalni, adatrogzité rendszerben tarolni,
barmilyen forméaban vagy eszkdzzel — elektronikus Uton vagy més modon — kdzdlni a kiadd engedélye nélkl.

Kiadja:
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Magyar Ostérténeti Kutatocsoport —
PPKE BTK Régészettudomanyi Intézet — Martin Opitz Kiadd

Nyomda: Pauker Nyomdaipari Kft.



433

ADATOK A HONFOGLALAS KORI ROZETTAS LOSZERSZAM-
VERETEK KLASSZIFIKACIOJAHOZ ES ELTERJEDESEHEZ
Kelebia-Neégyes jaras (Szeged-Szabadka, Négyhalom hatar) honfoglalas kori leleteit

LANGER DANIEL" — LORINCZY GABOR™ — TURK ATTILA™™

Kulcsszavak: rozettas l6szerszamveret, honfoglal6 magyarok, temetkezési szokasok, 10. szazad, keleti kap-
csolatrendszer

Absztrakt: 4 kutatas dltal Szeged-Szabadka, Négyhalom hatdr néven ismert lelGhely megnevezése egy téves
leltarkonyvi bejegyzés eredménye, a leletek valdjaban Kelebia-Négyes jarasrol szarmazhatnak. A foldrajzi
kozelseg alapjan feltételezheto, hogy a Tompa-Korosoldal diilokent ismert lelohely megegyezik az elobb
emlitettel. A Kelebia-Neégyes jarasrol szarmazo leletek kozott kiemelt jelentoséggel birnak a rozettas [o-
szerszamveretek. E targytipus formai kivitelét tekintve igen szertedgazo, eltérd tipusai kozott azonban nem
dllithato fel egyértelmii fejlodési sorrend. A veretek jelentos szamban fordulnak elé a magyarok elodeinek
korabbi szallasteruletein, mind hagyomanyos, mind a helyi stilusokkal keveredett formakban.

BEVEZETES

A rozettas l6szerszdmveretek a honfoglalés kori régé-
szeti hagyaték egy jellegzetes, altalanosan elterjedt,
jOl kutatott> és kelet-europai analogiakkal béségesen
rendelkez0 targytipusa, amely szdmos aspektusbol ki-
valoan elemezhetd. Cikkiink apropojat egyrészt a sok
ujabb hazai és még inkabb kelet-eurdpai — sot délnyu-
gat-szibériai eléfordulasa — adta. A keleti analogiak
terén kiemelkedd 0jdonsag, hogy nemrég az egykori
etelkozi szallasokkal azonositott szubbotci tipusu le-
letkdrben is sikerult kimutatni. A hazai vonatkoza-

sokat illetéen cikkiink eredménye egy régota ismert,
de bizonytalan eredetii Szeged kornyéki leletegylit-
tes elokeriilési helyének eredményes azonositasa. A
szakirodalomban rozettas I0szerszamveretesként sza-
montartott lel6helyek adatait tobb esetben korrigaltuk,
illetve fényképes kozlést adunk. Osszességében kuta-
tasaink eredményeként mind hazai, mind nemzetkozi
kitekintésben jocskan sikerlt csokkenteni a szakiro-
dalomban makacsul tovabb ¢él6, immar generaciok 6ta
tévesen idézett leldhelyi alapadatok szamat.

KELEBIA-NEGYES JARAS (SZEGED—SZABADKA, NEGYHALOM HATAR)

A Magyar Nemzeti Muzeumban 1942. november
18-4n leltarozta be Fettich Nandor a dr. Siménfalvy
Sandor minisztériumi fétanacsos altal ajandékozott

*
ke

lorinczyg@gmail.com

ek

10. szé&zadi leletegyuttest, amelyet a foldjén, a lel-
tarkonyvi bejegyzés (1. kép) szerint ,,Szeged-Sza-
badka hatdaran, a Negyhalom nevii hatarrészben,

BTM Aquincuni Muzeum Os- és népvandorlaskori Féosztaly, 1031, Budapest, Szentendrei ut 135, langer.daniel@btm.hu

PPKE BTK Régészeti Intézet, 1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1; Bolcsészettudoméanyi Kutatokozpont Magyar Ostorténeti

Kutatocsoport, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4, turk.attila@btk.mta.hu

1 Atanulmany az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium tamogatasaval megval6sulé Tématertileti Kivaldsagi Program: Magyarorszag
és a Kelet kapcsolatanak régészeti kutatisa (Keleti Orokségiink PPKE Interdiszciplindris Torténeti és Régészeti Kutatocsoport
(TUDFO/51757-1/2019-2021/ITM), illetve az Arpad-haz Program (IV.2. Az Arpad-haz elédeinek keleti kapcsolatrendszere) projekt

keretében készillt.
2 QOsszefoglaléan 1d. Rivisz 2001.
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arokasas kozben talaltak”.® A siregyiittes rozettas
loszerszamvereteit, kobetétes aranygylriijét és
gombsorcsiingds fiilbevalojat tobb cikkben, publi-
kacidban szinte kotelezd érvénylien megemlitették,
magara a leletegyiittesre mindig csak igen réviden,
par mondatban hivatkoztak.*

A lel6hely azonositdsa mar az elején tobb
problémat is felvetett. A leléhely megneve-
zése is kérdéses, hiszen a két véros tébb kilo-
méter hosszu hataran belil az arokasas soran
talalt sirok eldkeriilési helye viszonylag kis tertile-
tet feltételez. Ugyanakkor a leltaroz6 éltal megadott
leléhelynevet legtobbszor hidnyosan emlitették.’
A kovetkezd probléma a Négyhalom-diild elneve-
z€s volt, amelyet valosziniileg az 1962-es emlité-
se nyoman kritika nélkil mindenki atvett,® pedig a
leltarkonyvben Négyhalom hatarhely szerepel a sir
elokertiilési helyeként.

Ami a hatarrész — Négyhalom — nevét illeti, se
Szeged, sem pedig Szabadka kornyéki helynév-
gyljtésekben — azaz torténeti forrasokban, tér-
képeken és emberi emlékezetben — ez a név nem
szerepel.” Ezért azt feltételeztlk, hogy ilyen forma-
ban a helynév nem létezett, ezt az elnevezést maga
az ajandékozo krealhatta, amire az ijszerti hatarhely
megnevezeés is utalhat.

Szabadka északkeleti szomszédja volt Szeged,
melynek délnyugati részét 1883—-1945 kozott Ki-
ralyhalomnak nevezték. Kiralyhalom 1950-ben
Asotthalom néven 6nallosult tanyakozség, majd

8 MNM Kozépkori osztaly 4/1942.1-13. Itsz.
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kozseg lett. A két varos terlletei, birtokai kozott a
természetes hatart a Koros-ér alkotta.®

El6szor arra gondoltunk, hogy a sir a szegedi
hatar délnyugati szegletében, a Koros-ért6l északra,
a mai Asotthalom teriiletén keriilhetett eld. Ennek
lehetéségét az is valosziniisitette, hogy Asotthalom
teriiletén igen sok halom van, tehat nem volt elkép-
zelhetetlen, hogy az egyik hatarrész neve Négyha-
lom lehetett. De ez az irany zsakutcanak bizonyult,
mivel erre a teriiletre vonatkozoan sem talaltunk
a hatarrész nevére bizonyitékot.” Mivel a lel6hely
elnevezése, elhelyezkedése utan kutatva nem talal-
tunk megoldast, megkiséreltiik az ajandékozo olda-
larol a leléhely pontositasat.

Siménfalvy Sandor a Szatmar megyei (RO)
Nagytarnan 1891. november 23-an sziiletett, halala-
nak helye és ideje nem ismert. Vitéz Siménfalvy San-
dor miniszteri osztalytanacsosként 1939. marciusatol
1941. julius 1-ig a Magyar Kiralyi Beliigyminiszté-
rium Kiilfoldieket Ellendrzé Orszagos Kozponti Ha-
tosag VIl.c alosztalyanak a vezetdje, majd a német
megszallas utan a VIII. osztaly helyettes vezetdje
lett.’® 1946-ban Zakarias Dénes és tarsai perében
6todrendil vadlott volt és 1946 oktoberében a népbi-
rosag hat honapra, a NOT 1947 decemberében 6t év
bortonbiintetésre itélte.*

Bar szamos alkalommal szerepelt Siménfal-
vy az 1930-40-es évek ujsdgainak hirei kozott,'?
csupan egyetlen biintetoperes irat tartalmazott
a birtokara vonatkozo adatot. A 45 holdas vité-
zi birtokat® az 1947-es népbirdsagi itélet soran

4 Pl. Fener—ErRY—KRALOVANSZKY 1962, Nr. 960; MESTERHAZY 1996, 353; Rivisz 1988, 145; HorvaTa 20053, 136.

5 Pl. Szeged (Fenr—ErY—KRALOVANSZKY 1962, Nr. 960), Szeged-Négyhalom diilé (Rivisz 1988, 145), Szabadka-Négyhalom
dilé (Kovacs 1991, 421) stb. Kivételt jelent Mesterhazy Karoly, aki a leltarkonyvi bejegyzést részben targyszertien kozli —
Szeged és Szabadka kozott, a Négyhalom-diilében —, de 6 is a hatarrészt diiléként emliti (MESTERHAZY 1996, 353).

Fener—ERY—KRALOVANSZKY 1962, No. 960.

INczerF1 1957; Inczert 1960; SzeKERES 1975; PENAVIN-MATIEVICS 1976.

6

S

8 BALINT 1976, 146-148.

°  BORCSOK—MAKRA—ZSOLNAI 1970.
10 Kovacs 2013, 123-126.

hathatds segitéséért.
Lasd a korabeli Gjsagok hireit!

HUBFL XXV.1.a. Koszonetet mondunk Kozma Gyorgy nyugdijas egri levéltarosnak a levéltari anyagokban valo tajékozodasunk

Vitézz¢ avatasa ¢és a birtokadomanyozas a tobbi tartalékos hadnaggyal egyiitt 1926-ban tortént és a Budapesti K6zlony a 296.
sz&m alatt sorolja fel nevét (Budapesti KdzIony 61. évf. 285. szam, 1927.12.16. 3; Vittzek 1927, 120). Mindkét helyen Simén-
falvy Kéroly Sandor néven szerepel, de az utdbbi kdtetben a megadott sziiletési helye — a fentiekkel ellentétben — Tamasvaralja,
de sziiletési ideje azonos az eldzéekben leirtakkal. A két Szatmar megyei kozség alig 12 km-re fekszik egymastdl, de ismeretlen,
mi a magyarazat arra, hogy itt mas sziiletés hely van megadva.
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1. kép. A Magyar Nemzeti Miizeum leltarkonyvének ,,Szeged és Szabadka hatdardn, a Négyhalom nevii hatdarrészben, drokasds
kozben talalt” (Kelebia-Négyes jardas) leletekrdl szol6 oldala
Fig. 1. The page from the inventory book of the Hungarian National Museum concerning the finds from the ,,Szeged Szabadka,
Négyhalom site” (Kelebia-Négyes jaras)
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mellékbintetésként elkoboztak.'* A kihallgatasi
jegyzOkonyv adatai szerint ez a foldteriilet — amit
a hadirokkant (kilétték a bal szemét) tartalékos
féhadnagy'> kapott — 1947-ben Kelebia teriiletén
fekudt.'® Az itélet ugyan nem tartalmazta a birtok
helyrajzi szamat — ami egyértelmiien a vitézi telket
adomanyozd okiratbdl dertlne ki —, vitézzé avata-
sat kdvetden hat évvel késdbb, 1932. februarjaban
kapta meg az orszagos vitézi széknek a magyar
kiradlyi miniszterelnok altal eldterjesztett javas-
latara a kelebiai (Bacs-Bodrog varmegye) 1242.
szamu telekkonyvi betétben 2393/20., 2394/1. és
2395/1. helyrajzi szamok alatt felvett 45 kataszteri
holdat.!” Ennek az adatnak a birtokdban pontosan
meg tudnank hatarozni Siménfalvy Sandor egykori
birtoktestének a helyét. De az orszagos kataszte-
1i térkép Kelebia és Tompa teriiletére vonatkozo
szelvényei hianyoznak, igy ez az azonositas nem
megvaldsithato.®

Ami tampontul szolgal, az a Masodik Katonai
Felmérés. A térképnek a teriiletre vonatkozo rész-

LANGER DANIEL — LORINCZY GABOR — TURK ATTILA

letén — Kelebia északkeleti sarkdban —, ahol négy
telepiilés — Szeged-Ottomds—Kelebia—Kisszal-
las — hatara talalkozik, a térképen egy Négy hatar
nevl halom van jelolve. Ez azonosithat6 a leltar-
konyvben szereplé Négyhalommal. Ettdl a halom-
tol kdzvetlenul délre — Kelebia teriiletén — jel6li a
térkép a Négyes jaras nevl teriiletet.!” Valoszinii,
de ma még nem bizonyithato, hogy a Négyes hatar
halomtol kozvetleniil délre fekv teriileten fekiid-
hetett Siménfalvy birtoka.?* Budapesti lakosként
6sszemosddhatott nala az altala részleteiben nem
ismert teriiletrl hallott hatarelnevezések. Bar ez
a kovetkeztetés tulajdonképpen csak nyelvészeti
analogian alapul, jelen pillanatban szamunkra el-
fogadhato.

A Négyes jaras hatarrész a Koros-ér (ma fo-
csatorna) nyugati oldalan, azzal parhuzamosan,
nagyjabol észak—déli iranyban fekidt. Tertletének
északi savja ma Kisszallashoz, a keleti Kelebia-
hoz, mig a nyugati Tompahoz tartozik.

AZ ELOKERULT TEMETKEZESEKROL

A rozettas 16szerszamos néi sir emlitése soran csak
Kovécs Laszlo irt arrol, hogy a leléhelyen tobb sir
is elokertilt. Fettich Nandor a sokszor emlegetett
rozettas 16szerszamos temetkezést ,,A” sirként, egy
Széreg-Perjamosi tipusu egyfiili bogrét feltehetéen
,,.B” sirként értelmezett, mert a,,C” sirbol csak 16ko-
ponya toredékeit emlitette.

4 HU BFL XXV.1l.a.

1. Rozettas I6szerszamveret. Aranyozott felile-
tl, eziist alapt 0tvozetbdl ontéssel késziilt, kozé-
pen kidomborodo, kerek rozettas 16szerszamveret
(2. kép 1-1a). Szegélyét a kerek formabdl kifelé
ivel6do hat kor és hat palcatag tagolja. A kdzépen
1év6 dudort tizennégy kisebb dudorbol allé gdmb-
sor szegélyezi, melybdl harom, a szegély felé keske-
nyedd, sziv alaku szirom indul ki, melyek a szegélyt

1917-ben — mint a 12. gyalogezred tagja — megkapta az 1. osztalyt eziist vitézségi érmet, és ekkor tartalékos hadnagyi allomany-

bol atsoroltak és nyugallomanyt hadnagykeént leszerelték (Budapesti Kézlény 51. évf., 1917. 11. 08. 3; Honvédségi Kozlony

45. évt., 1918. 04. 25, 1406).
6 HU BFL XXV.1.a. — 105 —-1946, 214.
17" Budapesti KozI6ny 62. szam, 1932. 03. 17. 1.

20

Van még tobb lehetdség az adomanyozoé birtokanak a kelebiai vitézi birtokok kozotti azonositasara, igy a leldhely pontosabb
meghatarozasara. Egyrészt bizonyara tartalmaz Siménfalvy birtokara, annak elhelyezkedésére vonatkozé adatokat az Orszagos
Vitézi Szék irattara, amely anyagat részben a Hadtorténelmi, masrészt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarban 6rzik.
Egy masik lehetdség a teriiletileg illetékes Bacs-Kiskun Megyei levéltar valamelyik fioklevéltaraban megtalalhato a teriiletre
vonatkozé helyrajzi szamos térkép, vagy telekkonyv, illetve valtozasi jegyzék. Mindkét iranyba elkezdtiink tajékozodni, de a
COVID 19 virus miatt bezart levéltarak, majd igen nehezen, nehézkesen megindul6 levéltari helyzet nem tette lehetové ezek
atvizsgalasat a cikk leadasi hataridejéig.

A hatérrész nevét ismeri Balint Sandor is (BALINT 1976, 182). A név ma mar nincs hasznalatban.

1929-ben Kelebia 1160 holdas teriiletéhez csatoltak az akkorra mar erdteljesen kiépiilt, 1600 holdnyi Vitéztelepet (MiskoLczt
2004, 56). Az 1941-es Katonai Felmérés térképrészletén a Vitéztelep a Négyes jaras északi felén fekiidt (a teriilet ma Kisszal-
lashoz tartozik). Az kérdés, hogy a donté tobbségében egész- és féltelkes vitézi birtokokkal (http://viteztelep.hupont.hu/74/ke-
lebiaviteztelep-es-negyestelep) egy egységben helyezkedett-e el Siménfalvy 45 holdas birtoka, vagy csak azokkal szomszédos
lehetett.
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diszité egy-egy kortaghoz kapcsolodnak. Hatuljan
3 szdg van, melyek a szijhoz valo rogzitést szolgal-
tak, azonban az ezekhez tartozo alatétlemezkek nem
maradtak meg. Atm.: 3,5 x 3,4 cm, v.: 0,9 cm. Ltsz.:
MNM 4/1942.5.

2. Rozettas lészerszamveret. Aranyozott fellile-
t, eziist alapu 6tvozetbol ontéssel késziilt, toredé-
kes allapotu, kozépen kidomborodd, kerek rozettas
I6szerszamveret (2. kép 2-2a). Szegélyét hét-hét
bemélyedd kor és palcatag disziti. A kozépen 1évo
dudort tizenkét kisebb dudorbdl allé gyéngysor sze-
gélyezi, melybdl négy, a szegély felé keskenyedd,
sziv alakt szirom indul ki, melyek a szegélyt diszi-
to egy-egy kortaghoz kapcsolodnak. A targy hatol-
dalan eredetileg négy szeg volt, melyek a szijhoz
val6 rogzitést szolgaltak, azonban ebbdl csak harom
maradt meg. A leltarkdnyvben szerepld rajzon a ve-
retnek még fliggesztofiile van, ez azonban az azdta
eltelt id6k soran letort. Atm.: 4,5 x 4,6 cm, v.: 0,8
cm. Ltsz.: MNM 4/1942.6.

3. Rozettas l6szerszamveret. Aranyozott feliileti,
ezilist alapu 6tvozetbol ontéssel készilt, toredékes
allapotu, fiiggesztdfiillel ellatott, kozépen kidombo-
rodo kerek rozettds I6szerszamveret (2. kép 3-3a).
Szegélyét négy bemélyitett palcatag és négy jel-
képes, a szirmokkal egybeolvadé kortag disziti. A
kozépen 1évo dudort egy bemélyitéssel elvalasztott
kor szegélyezi, melybdl négy, a szegély felé keske-
nyedo, levél alakt szirom indul ki, melyek vége be-
leolvad a szegélybe, ezaltal helyettesitve a kortagok
szerepét. A targy hatoldalan négy szeg helyezkedik
el, melyek a szijhoz valé rogzitést szolgaltik. Atm.:
4,8 x4,9cm, v.: 0,2 cm. Ltsz.: MNM 4/1942.7.

4. Nyeregveret. Aranyozott feliileti, eziist alapu
Otvozetbol ontéssel késziilt, hegyes vége felé széle-
sedd, megnyult 6tszog alaka vékony lemez, mely
vélhet6en a nyerget diszitette (3. kép 1-1a). Kozép-
vonalatol keskenyebb vége felé egy-egy atlyukasz-
tas figyelheté meg, melyek a felerdsitést segitették
el6. H.: 5,9 cm, sz.: 2,6 cm, v.: 0,11 cm. Ltsz.: MNM
4/1942 4.

5. Rozettas szijvég. Aranyozott feliiletii, eziist
alapu Otvozetbol oOntéssel késziilt, erdsen tore-
dékes allapott, kozépen kidomborodo szijvég
(3. kép 2-2a). Szegélyét harom bemélyitett kortag
tagolja, eredeti szamuk a targy toredékes volta mi-
att nem megallapithatd. A kozépsé dudort kisebb
dudorokbdl allé gyéngysorminta szegélyezi, mely-

bol eredetileg (vélhetéen) négy sziv alaku, szegély
felé keskenyed6 szirom indul ki, s a sarkokon 1év6
kortagokhoz csatlakozik. A veret egyetlen épen ma-
radt sarkan megmaradt a felerdsitést szolgald szog.
H.: 4,2 cm (az ép veret valoszintisithetd hossza kb.
5,5 cm), sz.: 3,1 cm (az ép veret valdsziniisithetd
szélessége kb. 4,3 cm), v.: 0,2 cm. Ltsz.. MNM
4/1942.8.

6. Gombsorcsiingés fiilbevalo. Aranyozott felu-
letli, eziist alapti 6tvozetbdl ontéssel késziilt gdmb-
sorcsiingds fiilbevalo (4. kép 1-1a). Az ovalis alaku
nyitott, kerek atmetszetii huzalbol kialakitott fiig-
gesztbtagra tekercselve csatlakozik a szintén kerek
atmetszetli huzalbol kialakitott, visszahajlitott végl
fliggd tag, melyen 6t darab 2-2 félgombbal alld gomb
helyezkedik el. M.: 9,8 cm, fliggesztétag sz.: 1,6 cm,
huzal atm.: 0,2 cm. Ltsz.: MNM 4/1942.2-3.

7. Torott koronaju metszdfog (4. kép 2-2a).
Ltsz.: MNM 4/1942.13.

8. Fulesgomb. Eziist alapt 6tvozetbdl ontéssel
készilt, felgémb alakd fulesgomb (4. kép 3-3a).
A félgomb felszinét négy rovatka tagolja. M.:
1,2 cm, atm.: 0,9 cm, fiil v.: 0,1 cm, fej v.: 0,5 cm.
Ltsz.: MNM 4/1942.9.

9. Uveggyongy. Kék, kozépen atfurt, hatkaréjos
gerezdelt lveggyongy (4. kép 4-4a). M.: 1,1 cm,
sz.: 1,5 cm, v.: 0,6 cm. Ltsz.: MNM 4/1942.11.

10. Holyagos fejii gytirti. U alakt aranypanttal
ellatott, ovalis alaku, négykaréjos foglalatu holya-
gos fejii gytirii (4. kép 5-5a). A foglalatbél hianyzik
aké. H.: 2,8 cm, sz.: 2,1 cm, foglalat h.: 2,3 cm, sz.:
1,8 cm, pant sz.: 0,3 cm. Ltsz.: MNM 4/1942.1.

11. Rozettas szegecsek. Kilenc, eziist alapt 6tvo-
zetbol Ontéssel késziilt, kerek, kdzépen kidomboro-
do, nyolcszirmi rozettas szegecs. Felerdsitésiiket a
hatlapjuk kozepén elhelyezett tiiske szolgalta (5. kép
1-2a). Vélhetéen a labbelit diszittették. Atm.:
1,2 cm, v.: 0,5 cm. Ltsz.: MNM 4/1942.10.

12. Vaseszkoz. Toredékes allapott, két darab-
ban 1évé deltoid alaku vastargy, talan nyilhegy
(6. kép 1-1a). H.: 4,5 cm, 4,6 cm, sz.: 1,7 cm,
1,2 cm. Ltsz.: MNM 4/1942.12.

13. Vaseszkoz. Toredékes allapott, harom darab-
ban 1év6 vastargy (6. kép 2-2a). H.: 2,1 cm, 3,3 cm,
3,5 cm, sz.: 09 cm, 1,3 cm, 1 cm. Ltsz.: MNM
4/1942.12.

14. Vaseszk0z. Toredékes allapotu, harom da-
rabban 1évé deltoid alaku vastargy, talan nyilhegy
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(6. kép 3-3a). H.: 2,9 cm, 3,2 cm, 2,7 cm, sz.:
2.9cm, 1,2 cm, 0,7 cm. Ltsz.: MNM 4/1942.12.

15. Vaseszk0z. Toredékes allapota két darab-
ban 1év6, hegyes végli vastargy (6. kép 4-4a). H.:
2,7 cm, 2,2 cm, sz.: 1,2 cm, 1,1 cm. Ltsz.: MNM
4/1942.12.

16. Kengyel. Korte alakt, bordazott talpa vas-
kengyel, téglalap alaku fiillel, toredékes allapotban
(7. kép 1-1a). M.: 13 cm, sz.: 10,4 cm. Ltsz.: MNM
4/1942.14.

17. Kengyel. Korte alakt vaskengyel, téglalap
alaku fuillel, toredékes allapotban (7. kép 2-2a).
Talprésze hianyzik. M.: 14,6 cm, sz.: 10,2 cm. Ltsz.:
MNM 4/1942.14.

Tompa-Kérosoldal-diilo

A lehetséges foldrajzi azonossdg okan sziikséges-
nek latjuk a Tompa-Kordsoldal leldhellyel emlitett
sir részletesebb ismertetését,?’ mivel felmeriilt an-
nak lehetésége, hogy a két sir ugyanazon leldhely
két temetkezése. Bar pontosan nem tudjuk megha-
tarozni a ,,Négyhalom hatarrészben” el6keriilt sir
helyét, de az ezzel azonositott Négyes jaras teriile-
tének egy részét fedi a késobb Kordsoldal diilének
nevezett teriilet. Ez alapjan felvethetd, hogy a két
eltérd, de kozel egyidében eldkertilt lovas, illetve
l16szerszamos sir sszekapcsolhato.?

1947. november 30-an leltaroztak be a szegedi
Régészeti Intézet gylijteményébe Tompa kozség
ajandékaként két vaskengyelt és harom vas nyilhe-
gyet. A veliik elékeriilt emberi koponyat, medence-
és hosszlcsontokat atadtak az egyetem Embertani
Intézetének.> A lel6helyrél és az eldkeriilt leletek-
r6l Varga Sandor mar réviden hirt adott,* de a cik-
kében szerepld adatok az uj informaciok birtokédban
kiegészithetdek, pontosithatok.

21 BALINT 1991, 260; VARGA 2011, 191.
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A lel6hely pontos neve Tompa-Kordsoldal-diilo,
ezen beliil a 46. szdmu tanya déli sarkatol nyugati
irdnyban mintegy 30 m-re szantas soran egy hon-
foglal6 16szerszamos temetkezést bolygattak meg.
Az adatkoz16 szerint 7 nyilhegy ¢és 2 kengyel kertilt
el6.” A Régészeti Tanszék gylijteményében ma mar
csak a két kengyel és egy nyilhegy talalhato.

1. Vashol kovéacsolt, jé megtartasu, enyhén aszim-
metrikus, vallaba kovacsolt fulti kengyel (8. kép 1).
Szarai laposak, a szarak sikja derékszogben csat-
lakozik a talphoz. A téglalap alakl fliggeszt6fiil a
szarak talalkozasanal talalhato. A talpa peremes ki-
alakitasu, helyenként sériilt, kozépen gerincelt. M.:
15,9 cm, sz.: 14,4 cm, szar: 1,5 x 0,25 cm, talp sz.:
2,6 cm. SZTE RT RGy ltsz.: 11311.

2. Vasbol kovacsolt, j6 megtartdsu, enyhén
aszimmetrikus kengyel (8. kép 2), mely formailag
atmeneti tipus a vallaba kovacsolt és a korte alaka
valtozat kozott. A kengyelszij beflizésére szolgalo
attorés mélyen, a szarak talalkozasanak vonalaban
van, a fiil ivesen kapcsolodik a szarvégekhez, nem
pedig azok szerves folytatdsaként. A szarai lapo-
sak, a szarak sikja derékszogben csatlakozik a talp-
hoz. A talpa peremes kialakitasu, kozépen gerincellt,
helyenként sériilt. M.: 17,3 cm, sz.: 14,7 cm, szar:
1,3 x 0,25 cm, a talp sz.: 3,7 cm. SZTE RT RGy ltsz.:
11312.

3. Vas nyilcsucs (8. kép 3). J6 megtartasu nyél-
tiiskés nyilesucs, peremén végig sériilt, eredetileg
feltehetéen deltoid alakd volt H.: 9,5 cm, sz.: 3,2
cm, v.: 0,25 cm. SZTE RT RGy ltsz.: 11313.

4. Toredékes vaskarika (8. kép 4). Atm.: 6,5 x 5.8
cm, v.: 0,5 cm. SZTE RT RGy leltari szam nélkiil.?

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan egyér-
telmii, hogy a leletek nem a szegedi Mora Ferenc
Muzeum, hanem a SZTE Régészeti Tanszék gytjte-
ményében talalhatdak. A leltarkdnyvi bejegyzés és

22 Atertlet lehetséges azonossaga mellett szl még egy adat. Siménfalvy Sandor a 10. szazadi leletegydittes mellett egy bronzkori
edényt is ajandékozott, ami valosziniileg ugyancsak az arokasas soran, tehat a sirok kozelében kertilt eld. A korosoldal-diildi
sirrol beszamold Simola Matyas arra is emlékezett, hogy a tanyajahoz tartozé sz6l6jében egy agyagfazék is eldkertiilt — ami
valoszintileg egy bronzkori edény volt. MNM RA. Ltsz: 12912; V52/1981. Koszénetet mondunk Varga Sandornak, aki
megosztotta veliink a Soproni Sandor és Patay Pal helyszini szemléjérdl szolo feljegyzést.

2 SZTE RT Ad. ltk. 1947. november 30.
2 Varga 2011, 92.j.
3 Varga 2011, 92.j.

26

A vaskarika a tompai leletek dobozaban taldlhato, de a leltarkdnyvi bejegyzés nem szdl rdla, ezért a leletegyiitteshez vald

tartozasa tobb mint kétséges. Kdszonetet mondunk B. Nagy Katalinnak a leltarkényvi adatokért.
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a MNM Adattaraban talalhatd, a Soproni Sandor és
Patay Pal altal készitett feljegyzés adatai kiegészitik
egymast.?” A helyszini szemlérél szolo feljegyzés
szerint a helybéli lakos 7 nyilhegyrdl tud és a sir
elokertilési helyét méterre pontosan meg tudta adni.

A leltarkdnyv tartalmazza a bekeriilés pontos idejét
¢és a gylijtemény megorizte a leleteket.

A Négyes-jaras teriiletén — mint mar emlitettiik
— 1949 utan harom telepiilés osztozott. Tompa koz-
ségnek a nyugati sdv maradt, ami azonos az ugyne-
vezett Korosoldali hatarrésszel, dalével.

A ROZETTAS LOSZERSZAMVERETEK KUTATASTORTENETE

A rozettas loszerszamveretek esetében a kutatéas
mar igen kordn felfigyelt e targytipus sajatossa-
gaira és jelentOségére. Az els6 rozettds loszer-
szamveretet tartalmazo sirt — Piliny-Leshegy 2. sir
—1871-1873-ig tart6 asatasa keretében bard Nyary
Jend tarta fel és helyesen allapitotta meg a veretek
funkciojat.?®

Pulszky Ferenc: Magyarorszag archaeologiaja
c. miivében megallapitotta, hogy a ,,r6zsadisz” ked-
velt motivum volt a korban, példaként a torteli ro-
zettas loszerszamveretet és a teremiai attort veretet
hozta fel.”

Hampel Jozsef 1896-0s munkajaban parhuzamot
vont a pilinyi és a torteli rozettds l6szerszamveretek
kozott, de nem részletezte azok mibenlétét. Fontos
megallapitasa, hogy a veretek mérete alapjan nem
egyértelmiien rekonstrualhatdak azok loszerszamon
valo elhelyezkedése.®* 1907-es atfogd miivében
foglalkozott a rozettas veretekkel, ahol azt a megal-
lapitast tette, hogy a targytipus ,,messze a leggyako-
ribb ékszer” 3! ami a legtobb lovas sirban eléfordul.
Ez a kijelentés ma mar nem mondhat6 id6tallonak.
Hampel a rozetta motivummal kapcsolatban megal-
lapitotta, hogy annak eredete a magyar miivészetben
nem azonosithato, mivel altalanosan elterjedt, mind
az antik nyugati vilagban, mind keleten. Véleménye

27 VarGa 2013, 92. j.

2 NvYARY 1873.

2 PuLszky 1897, 122-124.
30 HampeL 1896, 156.

31 HampeL 1907, 95-96.

32 HampeL 1907, 96.

3 Posta 1905, 39.

34 Posta 1905, 343.

35 Posta 1905, 40.

36

szerint a forma egyszeriien a kerek tér kitltésének
egyik alapveté modja volt.

A rozettas l6szerszamveretek Karpatoktdl ke-
letre esd parhuzamait igen koran, az 1896—-1897-es
Zichy grof féle expedici6 soran megtalalta Posta
Béla. Az egyik a bjelimeri kurganbol keriilt el6,*
a masik pedig Tobolszk kornyékérdl, az ,,iszkeri
gyepiir6l”.** A motivumot a szaszanida és szamani-
da 6tvosmiivesség hatasara vezette vissza és Mezo-
potamiabol eredeztette.’’

Els6ként Nagy Géza figyelt fel ra, hogy ,,a leg-
nagyobb ritkasadgok, kdzé tartozik, hogy a pilini
rozsas bolgdrok egyiitt forduljanak elé a csiingds
ékszerekkel”.s E jelenséget a kavarok és Arpad ma-
gyarjainak eltérd stilisztikai izlésével magyarazta, s
ugy vélte, e két lelettipus szorosan kotddik egyik,
vagy masik népelemhez.
hoz c. cikkében Fettich Nandor dsszefoglalta elédei
elképzeléseit, s kiegészitette azokat sajat felveté-
sével, miszerint a szirom, vagy sziv alakil motivu-
mot textilidkrol vették at. Fettich a targytipus keleti
parhuzamaival is foglalkozott, de alapvetéen a Kar-
pat-medencei, illetve a mas teriiletekrél szarmazo
leleteket kiilon fejlettségi szintiinek, és jol elkiilo-
nithetének tartotta.’” Ezen kiviil elvégezte az altala
feltart Hencida-Szerdekhalom lel6helyen talalt ro-

Vagyis a rozettas 16szerszamveretes sirok elhunytjai sosem viseltek kéttagu csiingds kaftanvereteket. E megfigyelés érvényes-

sége az azota eldkertilt leletek tiikrében sem valtozott, oka azonban tovabbra is ismeretlen. Nagy 1906, 406—407.

37 FerticH 1931, 76-77.
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2. kép. A Kelebia-Négyes jardas lelGhely leletei. 1-3a: Rozettas loszerszamveretek
Fig. 2. The finds from the Kelebia-Négyes jaras site. 1-3a: Rosette shaped horse harness fittings
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3. kép. A Kelebia-Négyes jaras lelohely leletei. 1-1a: Eziist alapu 6tvozetbdl kivagott lemez, nyeregveret; 2—2a: Rozettds szijvég
Fig. 3. The finds from the Kelebia-Négyes jards site. 1-1a: Silver plate, supposedly saddle ornament; 2—2a: Rosette ornamented
belt-end
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0 2 cm

4. kép. A Kelebia-Négyes jardas lelohely leletei. 1-1a: Gémbsorcsiingds fiilbevalo, 2—2a: Fiilesgomb,; 3—3a: Gyongy,
4-5a: Holyagosfejii gyuirii
Fig. 4. The finds from the Kelebia-Négyes jaras site. 1-1a: Earring with bead-row pendant; 2—2a: Tab button; 3—3a: Bead;
4—4a: Golden ring
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5. kép. A Kelebia-Négyes jardas lelohely leletei. 1-2: Rozettas szegecsek, vélhetéen labbeli veretek
Fig. 5. The finds from the Kelebia-Négyes jaras site. 1-2: Rosette shaped rivets, supposedly ornaments of the footwear
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6. kép. A Kelebia-Négyes jaras lelohely leletei. 1-4a: Vastargyak, vélhetéen nyilhegyek
Fig. 6. The finds from the Kelebia-Négyes jaras site. 1—4a: Iron tools, supposedly arrowheads
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7. kép. A Kelebia-Négyes jaras lelohely leletei. 1-2a: Vaskengyelek
Fig. 7. The finds from the Kelebia-Négyes jaras site. 1-2a: Iron stirrups
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8. kép. Tompa-Kordsoldal-diilo lelchely leletei. 1-2: Kengyelek; 3: Nyilhegy, 4: Vaskarika
Fig. 8. Finds from the Tompa-Kérésoldal-diilo site. 1-2: Stirrups; 3: Arrowhead; 4: Iron loop
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zettds veretekkel diszitett l16szerszam rekonstruk-
cigjat.® A veretek keleti parhuzamait bizonyitékul
vette azon elképzeléséhez, miszerint a honfoglalas
kori fémmiivesség leletei mind Kelet-Europaban
alakultak ki.*

Laszl6 Gyula megfigyelte, hogy a rozettas ve-
retek tobbsége gazdag ndi sirokbdl szarmazik.
Néprajzi parhuzamok alapjan jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy az asszonyok hozomanyként kap-
hattdk e targyat, ami kvazi statusszimbdlumként
funkcionalt.*® A szazadelén Borzsonyi Arnold altal
feltart és jol dokumentalt gydomorei sirban a vere-
tek alatt megérzédtek a bérszij darabjai,* ez alap-
jan Laszl6 Gyula elvégezte annak helyreallitasat.*?
Ugyanebben a munkajaban ramutatott Fettich
Nandor rekonstrukcidjanak hibaira®® és legféképp
arra a tényre, hogy a veretek gyeplén valo elhe-
lyezése olyan vastag szijat igényelt volna, mely
er0sen megnehezitené a 16 irdnyitasat. A sirrajz
alapjan elkészitette a Hencida-szerdekhalmi ve-
retsor altala helyesnek vélt rekonstrukcios rajzat,*
illetve elkészitette a Koronco-babotai loszerszam
helyreallitasat is.*

Széke Béla végezte el a targytipus elsé atfogo
felgytijtését, s ez alapjan megfigyelte, hogy a Kar-
pat-medence teljes teriiletén (kivéve a Kisalfold észa-
Ki részét és Erdélyt) megtalalhatok a veretek, s mar
,,szabalyszertiségeket” is ki tudott mutatni a haszna-
latukkal kapcsolatban. Megallapitasa szerint a rozet-
tak leggyakrabban veretes csizmas, pantkarpereces,
fejes gytirtis és attort hajfonatkorongos temetkezések
esetén fordulnak el6. Nagy Gézahoz hasonldan 6 is
elkiilonitette a kéttagh csiingds ruhadiszes sirok-

% FerricH 1937, LXXXVIL. Taf. 1.
3 FerricH 1933, 250-276.

40 LAszLo 1943, 22-32.

4 BorzsONyl 1912, 214-219.
4 LAszLo 1943, 22.

4 LAszLo 1943, 21.

“ LAszLoO 1943, 30, 21. kép.

4 LAszLo 1943, 12.

46 SzOKE 1962, 11-19.

47 DIENES 1956, 36-54.

4 Diengs 1961, 154-157.

4 DieNgs 1972, 16.

30 MESTERHAZY 1980, 95-131.
31 MEsTERHAZY 1980, 101-103.
32 Kiss 1985, 255-257.

tol oket, azonban SzOke nem etnikai, hanem tar-
sadalmi rang szerint tett kiilonbséget. Szoke Béla
a rozettas l6szerszamveretes sirokban fekvé ndk
parjaként az altaldban maganyosan talalt, szablya-
val eltemetett férfiakat hatarozta meg.*®

Dienes Istvan el0szor a bordanyi sirokrdl irt
cikkében foglalkozott a rozettds l6szerszamvere-
tekkel, errél rekonstrukciodt is készitett,*” ahogy
késobb a szakonyi és Mandok-tetenkei sirban lelt
darabokrol is.*® Elébbi munkajaban a bordanyi
vereteket azok bronz anyaga, illetve a 16 korabol
levont kdvetkeztetései alapjan késoinek, a 10. sza-
zad masodik felébdl szarmazonak tartotta. A ma-
ganyos sirok értelmezésekor azt feltételezte, hogy
a honfoglalo férfiak poligamidban éltek, s csak f6-
feleséguket temettették maguk mellé, tobbi asszo-
nyuk rangjat pedig azzal jelezte a kdzosség, hogy
elkiiloniilve temették el 6ket.*

Mesterhazy Kéaroly mutatta ki, hogy a legtébb
rozettds veretet tartalmazo sir maganyos, paros
sirbol, vagy kiscsalados temetébdl szarmazik, il-
letve koznépi temetdkbol, s ugy vélte vezetd ran-
got jeldlnek. A kopasnyomok alapjan véleménye
szerint sokaig, generaciokon at hasznaltak oket,
s a 960-970-es évekre datalta a legkésébbi dara-
bok sirba keriilését. Mesterhazy ugy vélte, e sirok
nemzetségfoi szallasokat jelolhetnek.® Ugyan-
csak 6 mutatott ra arra a tényre, miszerint az egész
Kéarpat-medencében nem fordult eld két egyforma
készlet, igy nem lehet egy altalanosan miikodo re-
konstrukcios sémat megalkotni.>!

Kiss Attila 1985-ben végzett széleskort gyij-
tést,> am e munkajaban nem gyakorolt kell§ for-
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raskritikat, mivel tobb esetben tévesen nevezett
rozettasnak vereteket.

A legutobbi és legszélesebb korli gyijtést
Révész Laszlo végezte el eldszor az 1993-as cik-
kében, majd az 1996-0s monografidjaban, melyben
ismertette a targytipust, illetve dsszes addig ismert
darabjat.>* A Karos-eperjesszogi temet6k asatasa
soran, a rekonstrukcio terén is sikeriilt alapos meg-
figyeléseket végeznie és ramutatott, hogy méretiik
alapjan nem feltétleniil kovetkeztethetiink a vere-
tek lészerszamzaton valé elhelyezkedésére.

2001-ben kiegészitette korabbi gyiijtését,>® és
az ujabb leldhelyek fényében azok tanulsagait 6sz-
szevetette Szoke Béla megallapitasaival, s nagy-
részt igazolta azokat.
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Fodor Istvan 2005-ben magyar,”” 2009-ben pe-
dig német® nyelven irt cikkében a targytipus keleti
parhuzamaival foglalkozott, s gy vélte, azok a 10.
szazadi Karpat-medencében alakultak ki, melyek a
keleti teriiletekre exportcikként keriilhettek. Leg-
utobb Olekszij Komar atfogé monografiajaban tar-
gyalta ezt a kérdést, és Fodor Istvan véleményével
ellentétben nem kereskedelmi importcikként, ha-
nem a honfoglalé magyarok és korabbi szallashe-
lyeik kdzott a 10. szazadban élénken fennmaradd
kapcsolattartasanak bizonyitékaként értelmezte a
targyakat. Allaspontjat magunk is osztjuk, azon-
ban a szerz6 szamos keleti leléhelyet nem emlit
munkéjaban, melyek még messzebbre nyulo kap-
csolatrendszerre engednek kovetkeztetni, ezeket a
késébbiekben ismertetjiik.>’

A ROZETTAS LOSZERSZAMVERETEK FORMAI JELLEMZOI

A rozettas l6szerszamveretek, noha elsd ranézésre
egységes targytipusnak tlinnek, formai kiviteliiket
tekintve valdjaban igencsak szerteagazoak (17. kép).

Mindrdl elmondhatd, hogy egy centralis, a ko-
z€ps6 dudor koré szervezddé kompoziciot jelenite-
nek meg (altalaban harom, vagy négy, de el6fordul
nyolcszirmu veret is), melyen a kdzéprdl kiinduld
szirmok a szegély felé mutatnak, azonban pont e ha-
rom tényezd — a dudor, a szegély és a szirmok — elté-
16 diszitésformaival szamtalan varians hozhato létre.

A veretek csoportositasakor azok diszitésmodjat
vettiik figyelembe, a kiilsé formaktol befelé halad-
va, igy elsddleges rendezOmotivumként azok alak-
jat valasztottuk. Az 1. fécsoportba a leggyakoribb,
vagyis a kor alaku, a II. fécsoportba az igen ritka
hatszog alaku vereteket, a III. fécsoportba az egyet-
len ismert sziv alaku veretet, a IV-be az egyetlen
ismert attort szijelosztot, mig az V-be a szijvégeket
soroltuk.

Masodik f6 rendezdelvnek a szegély kialakita-
sat valasztottuk. A kor alakl veretek esetén kilenc
diszitésformat tudtunk elkiiloniteni. Ezek kozott
gyakori az egyszerd, tagolatlan (I/1. csoport) és a
hullamos kialakitasu tipus (I/2. csoport). Ez utdbbi
esetén megfigyeltiink mar egyfajta tagolast, azon-
ban hianyzik a tobbi csoportnal jelen 1év kortag,
ez az 1/3. csoport tagjainal megvan, valtakozva az
elobb taglalt tipus ,,hulldm” motivumaval. Az 1/4.
csoportot egyetlen veret képviseli, mely még szin-
tén a hullam és kor tagolast alkalmazza, azonban itt
egy egyedi kidolgozasu veretrél beszélhetiink, me-
lyen a kortagok az indaszertien korbefutd szegély
mélyedéseiben iilnek. E tipus masik kiilonlegessé-
ge, hogy a minta inverze szintén egy négyszirmu
virdgot ad ki. Az I/5-9. csoportok vereteit a kiilfoldi
szakirodalom altal ,,magyar bordiirnek” nevezett
kor- és palcatagok valtakozasabol all6 motivum el-
tér6 megjelenitési formai diszitik.® Mig az /5 cso-

3 Kiss Attila munkamodszerének problémairdl elsdként Bona Istvan irt (Bona 1986, 577-578), majd Révész Laszlo hivta fel
a figyelmet a rozettas loszerszamveretekkel kapcsolatban a forraskritika hianyara (Revisz 1996, 54). Itt azonban meg kell
jegyezniink, hogy Révész gyiijtésébe is bekeriilt egy par tévesen rozettas loszerszamveretesnek nevezett leldhely.

3% REVESZ 1996, 54-67.

3 REvesz 1997, 175-176.
%6 REVESZ 2001, 58-69.

57 Fopor 2005, 145-150.
% Fopor 2009, 303-313.
% Komar 2018, 196.
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koriilhatarolt negativ nézete is négylevelil viragot formal.

A legegyedibb darab az egyik szinyéri veret (4. csoport), melyen a szirmokbol né ki az indaszerii szegély, a szirmok altal
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port esetén a kerek formabdl kidomborodo6 egyenes
¢és kerek motivumok tagoljak, az I/6 esetében a kor-
tagot mar bemélyitéssel is hangsulyozzak, az I/7-nél
mind a kor-, mind a palcatag rendelkezik kdzépso
bemélyitéssel. Az 1/8. csoport tagjai esetén szintén
megfigyelhet6 a kor- és palcatagok arkolassal torté-
no kiemelése, azonban ezek esetén megjelenik ezen
tagoknak a veret kerek formajabol valo, ,,lancszer”
kidomborodasa, mely az /7. csoportnal még hiany-
zik. Az 1/9. csoport szinte megegyezik az 1/8-cal,
am itt a palcatagok belsejét is pontokkal diszitik. Ez
a tipus igen ritka, am jelentdsége annal nagyobb, er-
6l lentebb részletesebben is irunk. A legritkabb val-
tozatot a gombsoros szegélyl veretek adjak (I/10.
csoport), ezekb6l csupan kettét ismertink. !

A hatszogli veretek szegélylik és alacsony sza-
muk miatt csupan harom csoportot képeznek, ezek
mindegyike ismert a kerek veretekrél. A 11/1 csopor-
tot a tagolatlan szegélyti veretek alkotjak, mig a I1/2
csoportot az 1/6-os csoportbdl ismert bemélyitett
kortagok szegélyezik. A 11/3-as csoport a klasszikus
bemélyitett kor és palcatagos 1/7-es csoportnak fe-
leltethetd meg.

A karanajevoi kurganban talalt egyetlen sziv
alaku veret (III. csoport) szintén a fent emlitett be-
mélyitett kor és palcatagos kialakitast kdveti.

A IV. csoportot az aktyubai temetd sirjaban talalt
szijelosztopar adja (12. kép), melyek kdzponti része
megegyezik 1/9/a-val, am egy haromosztata kiilsé
abronccsal van kiegészitve, mely harom szij rogzi-
tését tette lehetove.

A szegélyek kapcsan fontos megemliteni, hogy
a szijvégek esetén is talalunk tagolatlan (V/1. cso-
port), hullamos (V/2. csoport) és kor-palcatagos
(V/3-5. csoport) valtozatokat, azonban ezek sok
esetben toliik eltérd szegélyl kerek veretekkel for-
dulnak el6.%

A belso kialakitas tekintetében fontos tényezo a
szirmok szama, illetve kialakitasa. A szinte jelké-
pesen, egyenes vonallal jelzett daraboktdél kezdve
talalunk egyre vaskosabb, sok esetben sziv alaku
formakat is. A sziv alaka szirommal diszitett ve-
reteket esetenként belsd volutakkal diszitik (I/1/g,

61 Artand-Nagyfarkasdomb 6. sir és Tortel-Demeter tanya.

1/8/d,e), ugyanakkor el6fordulnak teljesen egye-
di megoldasok, mint a Koronco-babotai sir esetén
(I/5/k alcsoport), ahol a szirmok helyét haromkaré-
jos levelek veszik at, vagy az isimbaji kurganban
talalt veretnél (I/8/h alcsoport), melyen a szirmok
kozott a szegély feldl indulnak kisebb, a IV. szalto-
voi horizontb6l ismert haromlevelii mintak.*

A koz¢éps6 dudor diszitettsége ugyan csekélyebb
valtozatossagra ad lehetGséget (altalaban vagy
gyongysorkeret oleli korbe, vagy nem diszitik),
am itt is eléfordulnak unikalis megolddsok, mint
pl. a kétpoi veret esetében (I/3/b alcsoport), ahol
a gyongysorkeretes dudor még egy rombusz alaku
,kehelyben” ul.

Az utolso szempont a ,,fiil” megléte, vagy hianya.
Szamos esetben csupan ez az egyetlen eltérés két al-
csoport kozott (1d. I/1/a €s ¢ alcsoport, 1/1/d és e al-
csoport stb.). A fiilon valdszintileg szines szalagokat
bujtattak at, amivel még ékesebbé tehették lovukat az
asszonyok, azonban érdekes modon szamos esetben
ontéshibas darabok kapcsan nem foglalkoztak a javi-
tassal, azok tomor fiillel kerultek hasznalatba, majd
sirba. Itt fontos megkiilonbdztetniink az utdlagosan
fuggesztofiillel ellatott vereteket is, melyek esetén az
elobbiektdl eltéro funkciora a ,,ful” résznek a veret
sikjara mer6leges elhelyezése is utal.

A veretek felszerelési modja nem igazan tér el
egymastol. A nagyméretli vereteket altalaban 4,
a kisebbeket 3 felszereldcsappal erdsitették a szija-
zatra, majd rakalapalt alatétlemezekkel rogzitették.
A sz0g letdrése esetén tobbszor egyértelmil jelek
utalnak arra, hogy helyettesitésére attorték a veret
feluletét.

Ugyan a veretek szegélyének megformaléasa
alapjan felismerhetd egyfajta sorrend, tovabbra is
kérdéses a fejloédés iranya: az egyszeri, tagolatlan
szegélyll veretekbdl kiindulva valt egyre virtud-
zabba a fogalmazasmod, esetleg forditva, az id6k
mulasaval egyszerisodott a forma? E kérdés meg-
valaszolasara sajnos nem rendelkeziink kronoldgiai
tampontokkal, a kisér6leletek kozt igen kevés olyan
lelettipust talalunk, melyek segithetnének ennek
eldontéseben. A masik probléma, hogy egy-egy sir

62 Arténd-Nagyfarkasdomb 207. sir, Karos 1/12, Karos 11/49, Kétpd, Kiskunhalas, Koronc6-Racdomb, Kunszentmarton,
Nyarldrinc-Bogarzoé dild, Piliny-Leshegy, Szentes, Tortel-Demeter tanya, Zalkod-Szegfarka.

6 Komar 2018, 196.
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veretkészlete igen nagy varianciat mutathat a da-
rabok kidolgozottsagat illetden. Erre kitlind példat
nyujtanak a Tortel-Demeter tanyarol, vagy a Kun-
szentmarton-Szentesi Utrol szarmazd veretsorok.
El6bbi esetén hét (9. kép la—g), mig utobbinal hat
eltérd verettipus jelenik meg (9. kép 2a—f), melyek
négy-négy kiilonbozo fécsoportot képviselnek.

Ez a nagymértéki variancia, s foként a szamos
egyedi darab igencsak megneheziti a veretek érté-
kelését. Az altalunk létrehozott 87 alcsoportbol 46
esetben csupan 1-1 veret képviseli az adott alcso-
portot, mig 41 esetében rendelkeziink egynél tobb,
zonos alcsoportba sorolhat6 verettel.

A nagyobb szamu csoportok foldrajzi elterje-
dését vizsgalva azonban nem allapithatd meg sza-
balyszeris€ég, nem mutathatok ki gocpontok. A
leletdsszefiiggések szintén nem utalnak eltérd szo-
kasokra, s mint fentebb emlitettiik, a keltezd értékii
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kiséroleletek hidnya gatolja a kronoldgiai 6sszefiig-
gések vizsgalatat.

A Karpat-medencétdl keletre esé leldhelyeken
talalt veretek koziil 7 esetben talalunk pontos for-
mai parhuzamokat. A leggyakoribb az 1/7/f alcso-
port, melyben az Ujelginél 2009-ben és 2019-ben
talalt négyszirmu veretek, illetve a Krasznodar kor-
nyékérdl szarmazd veretek is sorolhatok a 7 hazai
lelet mellett. Masik négy veret esetén csak egy-egy
hasonmasrol beszélhetiink: a Tankejevkai szorvany
veret egy, a Piliny-Leshegy 2. sirban talalt darabbal
(1/2/b), a borsevoi a Koroncod-Dozsa Gyorgy utival
(I/7/a), az Ujelgiben 2009-ben talalt készlet ha-
romszirmu verete a Kunszentmarton-Szentesi 0trol
(I/8/b) szarmazodval, mig a kazanyi, a gyomorei és
Heves-kapitanyhegyi veretekkel (I/8/f) mutat meg-
dobbentd hasonlosagot.

A ROZETTAS LOSZERSZAMVERETEKET TARTALMAZO SIROK JELLEMZOI

A rozettas loszerszamveretes sirok jellemzésekor
fontos megemliteniink, hogy szamos szorvany, il-
letve mésodlagosan felhasznalt lelet miatt az ismert
lel6helyeknek kevesebb, mint a fele (112 ismert le-
16helybdl 51) alkalmas a temetkezési szokdsokkal
kapcsolatos elemzésre.

Temetkezési szokasok

Ebbdl fakadt az is, hogy sokaig kiemelt fontossagot
tulajdonitottak a targytipus maganyos, illetve paros
sirokban val6 el6fordulasanak. Ez utébbi csoport,
mint arra Révész Laszld ramutatott valdszintlileg
teljesen fiktiv, az igy jellemzett temetkezések a fel-
taras és revizié hianyabol sziilettek, mivel egy eset-
ben sem bizonyosodott be, hogy a kdrnyéken ne lett
volna t6bb sir. *

A beszamolok 16 esetben szdlnak magianyos
sitrol, azonban Révész véleménye szerint biztosan
csak Balotaszallas, Kiskunhalas-Dénes Marcell
utca, Gyomore, Békéscsaba-Erzsébethely, illetve
Bordany esetében beszélhetiink err6l.®> Ehhez a sor-
hoz még hozza kell, hogy tegyik az azéta ismertté
valt Jaszfényszaru-Korés tanyak leldhelyet is.

% REvEsz 2001, 66.
% REvEsz 2001, 66.

A legtobb rozettas 160szerszamveretes sir koznépi
temetdben talalhato, azonban tobb esetben megkdi-
16nboztetett pozicioban. Kunszentmarton-Szentesi
Ut, Szentes-Nagyhegy és Tiszanana-Cseh tanya ese-
tében egy elkiilonitett részen, szolgalonépiikkel ko-
riilvéve, mig Ersekujvar és Artand-Nagyfarkasdomb
rozettas 16szerszdmveretes sirjai koznépi temetd ko-
zelében, de magukban fekiidtek. Valoszinisithetd,
hogy az elkilondlés tudatos dontés volt, mellyel az
elhunytak rangjat jelezték.

A sirformat tekintve két esetben, Szakony, Tsz.
kavicsbanya és Tazlar-Templomhegy 1001. sir ese-
tén feltételezett az asatd padmalyos kialakitast.

Ritualis csonkolasként értelmezhetd jelenséget
egyediil Hencida-Szerdekhalom esetében figyeltek
meg, ahol is az elhunyt bal labfejét levagtak, és 1
méterrel feljebb helyezték el, helyére pedig a 16-
csontok kertiltek.

A rozettas loszerszamvereteket tartalmazo sirok ant-
ropologiai jellemzdi

A rozettas loszerszamveretet tartalmazo sirok ese-
tében antropologiai meghatarozast csak igen kis
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9. kép. la—1g: Tortel-Demeter tanya lelGhely rozettas verettipusai; 2a—2f: Kunszentmarton-Szentesi ut lel6hely rozettds
verettipusai
Fig. 9. la—1g: Types of rosette shaped fittings from the Tértel-Demeter tanya site; 2a—2f: Types of rosette shaped fittings from
Kunszentmarton-Szentesi Ut site
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szamban végeztek el, és ez a hiany a mar fentebb
emlitett negativ tényezdk szamlajara irhato.

Mindezek ellenére a kiséréleletek alapjan, szinte
kivétel nélkiil biztosra vehetjiik, hogy a sirok tobb-
ségében not temettek el. Férfisirbol csak két esetben
(harom, ha az aktyubai sir egyetlen combcsont-
ja alapjan valé nemi meghatarozast elfogadjuk),*
Szarvas-Kakapusztan, illetve az oroszorszagi bjeli-
meri kurgannal kertilt eld rozettas 16szerszamveret,
azonban mindkettét masodlagos felhasznaldsban,
valdszintileg nyakbavaloként hordtak.

Az eltemetettek korara vonatkozolag szintén
kevés adatunk van. Az 51 vizsgalatra alkalmas le-
16helybdl csupan 13 esetben tortént ilyen meghata-
rozas (1. &bra). Ezek kozil az elhunyt 4—4 esetben
juvenis, adultus, illetve maturus és 1 esetben senilis
volt. Gyermeksirbol csupan 1 esetben kertilt el6 a
verettipus, a tankejevkai temetdben, am, mint a fent
emlitett két kivétel esetében, itt is masodlagos fel-
hasznalasrol beszélhetlink.®’

Trepanacidt egyetlen esetben, a karosi 1/12-es
sirban fekvo nénél figyeltek meg.

Kisérd leletek
A rozettas loszerszamvereteket el0szor 6sszegytijtd
Szoke Béla megallapitotta, hogy a sirokban elte-
metett nék ékszereit az attort hajfonatkorongok, és
a fejesgytirtik, viseletiiket pedig a veretes labbelik
jellemzik.%®

Révész Laszlo e targyak korét kibovitette a
gombsorcsiingds flilbevalokkal, illetve gyakori
mellékletként a (gyakran eziistveretekkel diszitett)
nyergekkel, korte alaku kengyelekkel és oldalpalcas
zablakkal, tovabba megjegyezte, hogy a hajfonat-
korongok nem fordulnak el6 olyan gyakorisaggal,
mint azt Széke vélte.* Az altalunk vizsgalatra ér-
demesnek itélt 51 lelohelyen végzett megfigyelések
Révész megallapitasat tamasztjak ala (2. bra).

Hajfonatkorong csupan 4 sirban fordult el6, ez-
zel szemben legnagyobb szamban a lovas temetke-
z¢s mellékletei mutatkoztak: korte alaka kengyel 29,

% BotaLoV ET AL. 2021, 85.

7 Fopor 2005, 145.

% SzOKE 1962, 17.

® REvEsz 2001, 65.

0 Szakony-Tsz. kavicsbanya és Karos-Eperjesszog I1/53. sir.
T REvEsz 2008, 194.
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oldalpalcés zabla 24 (ebbdl 3 allatfejes), mig a 16val
vald temetkezésre utald csontmaradvanyok 26 sirban
voltak. Nyereg, vagy erre utald6 nyomok csupan 9
sir esetén voltak megfigyelhetdk, ezek koziil harmat
eziistveretekkel diszitettek. Ekszerek koziil 14 eset-
ben fordult el fiilbevald, (ebbdl 11 gdmbsorcsiin-
g6s), 12 esetben fejesgytirii. A viseletet leginkabb
valoban a flilesgombok (19 sir) és a labbeliveretek
(12 sir) jellemezték. Pénzlelet 3 esetben fordult eld.
Etelmellékletre csupan két esetben™ kovetkeztethe-
tiink az ott talalt allatcsontok alapjan.

Kronolégia

Arozettas loszerszdmveretek a 10. szazadi temetke-
zések jellemzo leletei, de szitkebb id6hatarait nem
ismerjiik, mivel kevés keltez6 értékii melléklet ke-
rult veliik sirba.

Szamos sirban fordulnak elé azonban olyan ar-
chaikusnak Vélt leletek, melyek altal inkabb a 10.
szazad els6 harmadara keltezhetjiik a sirok egy ré-
szét. Ide tartoznak az allatfejes-oldalpalcas zablak,
az eziistveretes nyergek ¢és a Karos 11/49-es sirbol
elokertilt csotardisz. A szazad végére csak egy le-
16helyet, Koppanyszantdt keltezhetjiikk az ott 1vo
S-végli karikaékszer miatt, am az itt taldlt rozet-
tas l6szerszamveretet masodlagosan, valosziniileg
nyakbavaloként hasznaltak, igy ez irrelevans infor-
macid a loszerszam rozettakkal vald diszitésének
szokasat illetden.

A heves-kapitanyhegyi temetkezés esetén el6-
keriilt egy morva diszgomb, melyet altalaban a 9.
szazad els6 harmadanak vége és a 10. szazad eleje
kozti idoszakra szokas keltezni, azonban késobb is
eléfordul,” igy biztos informaciot ez altal sem nyer-
hetunk.

Pénzleletek

Eremmelléklet harom esetben fordult elé. A Csorna-
siilyhegyi 1888-as sirban Provence-i Hugd (926—
945 ¢és 931-950), Berengar (888-924), illetve
Richwin strassbourgi plispok (913-933); Nagyva-
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10. kép. A Karpat-medencében talalt legljabb rozettas l6szerszamveretek
Fig. 10. Sites of the most recently found rosette shaped horse harness fittings
1: Nagykords-Csipvar; 2a—b: Kocsér; 3: Solt-Teételhegy, 4: Tiszaszentimre; 5a—c: Tazlar-Templomhegy 1001. sir; 6: Dunafalva-
Homokosd; 7a—f: Dusnok-Halom; 8: Palmonostora-Lérinc tanya; 9: Szarvas kérnyéke; 10: Szeremle-Temetchegy
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Kor szerinti megoszlas

= Juvenis
= Adultus
= Maturus

Senilis

= Adat nélkdl

1. bra. A rozettas l6szerszamvereteket tartalmazo sirokban nyugvo elhunytak életkori megoszlasa
Chart 1. Distribution of ages of skeletal material
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2. abra. A rozettas loszerszamvereteket tartalmazo sirok leggyakoribb kisérdleleteinek megoszldsa
Chart 2. Distribution of the most common grave find types accompanying rosette shaped horse harness fittings

zsony-N6zsérnél Berengar és Provence-i Hugo;  pénzei. Ezek alapjan mindharom sir terminus post
mig Piliny-Leshegy 2. sirban csak Provence-i Hugé6  quem idépontjat a 926-os évre tudjuk keltezni.”

72 Kovacs 2011, 52-53.
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A TARGYTIPUS ELTERJEDESE K ARPAT-MEDENCEBEN

A rozettas loszerszamvereteket tartalmazé sirok el-
terjedése a Karpat-medencében majdhogynem lefedi
azokat a tertleteket, ahonnan a tobbi honfoglalé te-
metkezést is ismerjiik, azonban Erdélybdl és a Kisal-
foldnek a Dunatdl északra esd részén alig fordulnak
eld (15. kép). Mint azt az el6z6 fejezetben mar em-
litettiik, Révész Laszlé megallapitotta, hogy e sirok
eloszlasa meglehet6sen egyenetlen, s egyes teriilete-
ken gocpontszeriien vannak jelen, mashol alig buk-
kannak fel.”

A Dunanttlon két ilyen gocpontot talalunk. Az
elso a Kisalfold déli részén, a Raba és a Marcal alsé
folyasanal 1évo temetkezések csoportja, melyet Gyo-
mdre, a négy koroncdi és két csornai leldhely, illetve
Szakony-Tsz kavicsbanya képviselnek. A masodik a
Kapos volgye és a Sarviz also folyasanak vidéke. Ide
sorolhatjuk Zselickislakot, Alséhetényt, a két tenge-
lici sirt, a kaposvari és Somogy megyei szorvanyt,
Facankert-Kajmadpusztat és Koppanyszantot. A tob-
bitdl tdvolabb esik a Nagyvazsony-ndzséri lelohely.

Ugyan a Duna-Tisza kozét korabban rozettas 16-
szerszamveretes sirokban szegény vidékként tartot-
ta szamon a kutatas,™ az elmult évtizedek intenziv
muzeumi és fémkeresds egyiittmikddései nyoman
épp errdl a teriiletrdl valt ismertté a legtobb uj leld-
hely. A Duna bal partja mentén 6t leléhely sorako-
zik: Solt-Tételhegy, Harta-Freifelt, Dusnok-Halom
(9. kép 7a—f), Szeremle-TemetShegy (10. kép 10)
és Dunafalva-Homokosd (10. kép 6). A Tisza jobb
partja mentén is szamos leldhely valt ismertté:
Pusztamonostor, Nagykéros-Csikvar (10. kép 1),

Kocseér (10. kép 2a—b), Palmonostora-Lérinc tanya
(10. kép 8).

A Karpat-medence rozettas 10szerszdmveretek-
ben igen gazdag teriilete a Maros—Koros—Tisza vi-
dékén, azon beliil is a Tisza jobb partjan, a Maros
torkolataval szemkozt es a Maros mentén talalhato.
Innen 7 lel6helyet ismeriink: Bordany, Szatymaz,
Kelebia-Négyes jaras, Oroszlamos, Makd, Nagy-
szentmiklos-Bukova puszta ¢és Németszentpéter.
A tag értelemben vett Kords torkolatvidékét Eper-
jes, Kunszentmarton, Szentes, Szarvas-Kakapuszta,
egy Szarvas kornyéki szérvany (10. kép 9), Gadoros
és Nagyszénas képviseli. A Fehér- és Fekete-Koros
Osszefolyasanak kornyékén Békéscsaba, Mezdme-
gyer, Siklo, Szabadkigyds és Sarkad-Peckesvar le-
16helyei ismertek.

Kilénds modon az egyébként honfoglalas kori
temetokben gazdag Bihar és Szabolcs teriiletén’
alig talalunk rozettds loszerszamveretes sirokat.
El6bbit csupan négy (a két Artand-nagyfarkasdom-
bi, a Hencida-szerdekhalmi és a debreceni), mig
utobbit kettd (a Mandok-tetenkehegyi €s a keme-
csei) lelet képviseli.

A Bodrogkdzben ismét egy gocpontot figyelhe-
tiink meg az 6t karosi, a szinyéri, a két sarospataki,
illetve zalkodi sirok kapcsan.

A fentebb felsorolt gécpontok kornyékén feltart
tovabbi 10. szazadi lelohelyek alapjan elmondhat-
juk, hogy a verettipus elterjedése alapvetden egy-
beesik a korabeli magyarsag szallasteriiletének
centrumaival.

A ROZETTAS LOSZERSZAMVERETEK KELETI KAPCSOLATRENDSZERE

A rozettas l6szerszamveretek ismertetésében fontos
szempont, hogy habar egyértelmiien a magyarok el6-
deihez (pontosabban: el6keld magyar ndk sirjaihoz)
kothetok, tobb példany keriilt elé a Karpat-meden-
cén kivili teriiletekr6l (16. kép). Ezzel kapcsolatban
a legfontosabb kérdés a terjedés iranya, illetve a ti-
pus kialakulasanak helyszine volt, vagyis az, hogy
egy elsé generacidhoz kapcsolhato korai targytipus-

3 REVESZ 1996, 64-65.
7 REVESZ 1996, 64.
7> REVESZ 1996, 65.

rol beszélhetiink-e, vagy pedig — ahogy azt Fodor
Istvan véli — a 10. szazadi Karpat-medencében ki-
alakult, keletre exportalt termékrol.

A Dborsevoi foldvar teriiletén feltart 5. sza-
mu haz betdltésébdl keriilt eld egy haromszirmu
veret (11. kép 1), melynek formai parhuzamai a
Karos-Eperjesszog 1/12. sirbol, a Karos-Eperjesz-
sz0g 11/49. sirbol és Kunszentmarton-Szentesi Ut
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11. kép. A Karpat-medencétdl keletre esd teriiletekrol szarmazo rozettas loszerszamveretek
Fig. 11. Rosette shaped horse harness fittings found east from the Carpathian Basin
1: Borsevo; 2: Krasznodar kornyéke; 3: Kazany, 4. Bjelimer; 5: Tankejevka 476. sir; 6: Tankejevka szorvany; 7: Isimbaj 3. kurgan
3. sir; 8: Karanajevo kurgan 5. sir; 9a—b: Ujelgi 2009-es lelet; 10: Ujelgi 2019-es lelet; 11: ,, Iszkeri gyepii”; 12: Tobolszk kérnyéke,
13: Vak-Kur 90. sir; 14: Nihavandi kincs
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lel6helyrol ismertek. A leletet kozld Jefimenko és
Tretyakov cikkiikben felismerték a targy magya-
rokhoz kothetd voltat, megemlitve a tobbi, a Kar-
pat-medencétdl keletre talalt veretet.”® A kordbban
elveszettnek hitt leletet munkank soran az Allami
Ermitazs gytjteményében sikertilt felfedezni.

Hat darabbdl all6 bronzbdl készilt veretsor
a Szatanovszkij gyljtemény részeként keriilt a
moszkvai GIM tulajdonaba (11. kép 2). Eredetiikrol
csupan annyit tudunk, hogy Oroszorszag déli részé-
o], feltehetéen Krasznodar megyébdl szarmaznak.

A Szatanovszkij gyljteményben talalhatd 16-
szerszamdiszekkel azonos kialakitdsu veret latott
napvilagot a kazanyi var 1998-as éasatdsa soran
(11. kép 3). Ez esetben a targy feluletét atlyukasz-
tottak, amely jelenség arra enged kovetkeztetni,
hogy nyakban fuggesztve hordta tulajdonosa, ha-
sonloan az utdlagosan fliggesztofiillel ellatott vere-
tekhez.” A mésodlagosan felhasznalt veretek szama
alacsony, a Karpat-medencében csak Szarvas-Ka-
kapusztan, egy férfisirban fordult eld, am a keleti
veretek kozott 5 esetben is megfigyelhetd.

A Volga bal partjan allo6 bjelimeri kurganbol
szarmazd rozettas loszerszamveretrél (11. kép 4)
vevo Posta Béla tudositott. A tobbi melléklet (elgor-
bitett normann kard, lant alak( csiholdszerszam)™
¢és a ritus alapjan egyértelmii volt, hogy az elhunyt
nem magyar, Posta tévesen finn-germannak itélte.
Felvetésére Alekszandr A. Szpicin 1914-es cikké-
ben reagélt, egyetértve a targy magyar eredetével,
azonban a kisérdleletek alapjan egy normann harcos
sirjaként értelmezte azt.”

Az 1970-es években szintén volgai-bolgar te-
rlileten, a tankejevkai temetd asatasa soran a 476.
szami gyereksirbol keriilt elé egy bronzbol ké-
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szUlt rozettas veret (11. kép 5), melyet a kazanyi
példanyhoz hasonldan atfurtak, am ez esetben egy
utdlagosan ratett fliggesztofiillel is ellattak, ami
egyértelmiien utal a nyakban vald viseletre.® A sirt
az asatd Kazakov a temeton beliili elhelyezkedése
alapjan a 9. szazadra keltezte,®* ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy a temet6 a 11. szdzadig hasz-
nalatban volt, igy nem zarhato ki a korabbi sirok
kozé vald késébbi temetkezés lehetdsége sem. A
leléhely 14. asatasi felszinének felso rétegébdl egy
masik, toredékes, haromszirmu rozettas veret is fel-
szinre kertlt (11. kép 6).8* A temet6ben egyébként
szamos mas, a magyarok elddeihez kotheto lelet is
feltarasra kerult.

Baskiria teriiletérél harom teljesen egyedi ki-
alakitdsu rozettas veret ismert. A 9-10. szazadra
keltezett isimbaji temetd 3. kurgénjanak 3. sza-
mu férfi sirjabol, egyéb ndvényi ornamentikaval
ellatott 16szerszamveretek kozott keriilt eld egy,
melyen a négy szirom kozt a szaltovoi motivum-
kincsb6l ismert haromlevelit novény is megjelenik
(11. kép 7). A veret mellett a sirban 16szerszamok,
veretes nyereg és fegyverek is elékeriiltek, ami
alatamasztja, hogy elsédleges funkcidjaban hasz-
naltdk.®® Valdszintlileg egy helyi utinzatrol lehet
sz0, mely 6tvozte két korabban ismert verettipus
diszitésmodjat.

Hasonl6 lehet a helyzet a karanajevéi temetd
4. kurganjanak 5. sirjaban talalt egyedi, sziv alaku
verettel (11. kép 8).8* A lelet 1960-as évekbeli elb-
keriilése 6ta a rossz mindségii rajzos publikacionak
koszonhetéen a kutatds nem figyelt fel a rozettas
l6szerszamveretekkel azonos diszitésére.* Itt is a
kornyéken népszert sziv alaki forma és a magyar
diszitésmadd 6tvozésérdl lehet sz6. A sirt a benne ta-
lalt dirhemutanzat a 10. szazad kozepére keltezi.®®

Felsorolasukban utalnak egy Kijevben, a Tizedes templom kornyékén feltart foldbe mélyitett hazbdl eldkeriilt veretre,

informéciojuk forrasat azonban nem fedték fel, s tudomasunk szerint e targy azéta is ismeretlen maradt a kutatok szdmara

(JEFIMENKO-TRETYAKOV 1948, 55).
77 HuziN 1999, 225.
8 Posta 1905, 39.
7 SzpiciN 1914, 107.
80 Kazakov 1972, 162-163.
81 Kazakov 1972, 163.
8 Kazakov 1972, 163.
8 Fopor 2005, 148.
8 Mazsitov 1977, 32-33, tabm. 1. 255.
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8 Komar 2018, 183.

Olekszij Komar a monografidjaban a rajz alapjan tévesen ,,attort veretként” értelmezte a targyat (Komar 2018, 183).
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A harmadik, legutobbi baskiriai lelet egy jon-
nan napvilagot latott Aktyuba kornyéki temetd 1.
sirjabol keriilt el6.%” A lelet kilonlegessége, hogy
egy teljes, feldiszitett loszerszamot tartalmazott
(viszonylag jo mindségili, eziistveretes nyeregma-
radvannyal), &m sajnos az intenziv szantas kovet-
keztében csak 1 db hosszicsont maradt a sirban,
mely alapjan az elhunyt vélhetéen férfi lehetett. Az
ENy-DK tajolasu, koporsés sirt az satok a 10. sza-
zad els6 felére keltezték, a leletegyiittesben magyar
és szrosztki elemek keveredése volt megfigyelhetd
(12. kép).

A legutobbi keleti parhuzamokat Szergej G. Bo-
talov 2009-ben végzett dsatdsai adtdk Ujelgibol, ahol
a lelohelyet bejelentd fémkeresdsok szolgaltattak be
rozettas vereteket a mizeum szamara (11. kép 9a—b).%
2019 nyaran a lel6helyen tjabb, a 10 évvel korabban
elokertilt rozettas veretekkel erds hasonlosagot muta-
to, vélhetden egy ontéformaban késziilt veretek lattak
napvilagot, ezek is szorvanyként (11. kép 10).

Erdekes modon a témaval foglalkozo kutatok fi-
gyelmét elkeriilték a legkeletebbrdl, Tobolszk kor-
nyékérdl szarmazo veretek, annak ellenére, hogy
ezek koziil az els6t még Posta Béla fedezte fel a
tobolszki muzeum gylijteményében. A veretrdl raj-
zot is kozolt munkajaban (11. kép 11), lel6helyeként
pedig az iszkeri gyeplt nevezte meg. ¥

Ugyanezt a veretet ott tart6zkodasunk idején
nem sikerllt megtalalni, ugyanakkor a tobolszki
muzeum gylijteménye Posta felfedezése ota két 1j
rozettds verettel gazdagodott. Az egyik egy fug-
gesztéfiillel ellatott szérvanylelet (11. kép 12), a
masik azonban asatas soran, a Vak-kuri temetd 90.
szamu n6i sirjaban kertilt el6 (11. kép 13). Ugyan a
csontok igen rossz megtartasuak voltak, a sirbol két
halotti szemfeddként értelmezhetd, kisméretli négy-
szogletes eziistlemez is elokeriilt, amelyek parhuza-
mai szintén ismertek a 10. szazadi Karpat-medencei
leletanyagban.

A keleti veretek értékelését neheziti, hogy jelen-
tds résziik szorvany, vagy fémkeresdsoktdl szarma-
zik, igy leletkdrnyezetiik ismeretlen.

8 BotaLov ET AL. 2021, 84-87, puc. 3.
8 BoraLov 2012, 129.

8 Posta 1905, 343.

% Gray 1939, 76.

o1 JanssoN 1984, 86.

LANGER DANIEL — LORINCZY GABOR — TURK ATTILA

A magyarorszagi kutatas figyelmét elkeriilte a
British Museum gytijteményébe 1939-ben felvett
»Szeldzsuk kincslelet” is, mely a nyugat-irani Ni-
havand telepiilésrdl szarmazott, s részét képezte két
veret, melyek kialakitdsa azonos a rozettas 16szer-
szamveretek 1/7/b csoportjaval (11. kép 14). Ugyan
a kincsleletet publikalé Basil Gray a 12. szazad
masodik felére datalta a targyakat,”® Ingmar Jans-
son mutatott r4, hogy a kerek veretek magyar €s
oroszorszagi parhuzamaik alapjan korabbra kelte-
zend6k.”! Az 6v tobbi tagjat keskeny, a rozettas szij-
végek formajara hasonlito veretek alkotjak, melyek
ugyan stilusban kiilonbozének mondhatok, szegé-
lyiikon azonban a magyar bordiirre hasonlitdo minta
figyelheté meg. Esetiikben tehat a korabban késziilt
kerek veretek stilusahoz igazitott kés6bbi készitmé-
nyekrol beszélhetiink.

Legutébb Ukrajnaban, a Dnyipropetrovszk me-
gyei Nehvoroscsa kornyékén keriilt el6 egy aranyo-
zott feliileti veret szorvany (12. kép 1-1a). A lelet
jelentésége, hogy ez az elsé olyan rozettas veret,
mely foldrajzilag a szubbotci lelethorizonthoz kap-
csolhat6. Amennyiben ez igazolhatova valik, s a
lelet a 9. szazad masodik felére lenne keltezheto,
azzal bizonysagot nyerhetne, hogy a verettipus a
Karpat-medencébe vald betelepiilés eldtt alakult ki.
Ehhez azonban feltétleniil sziikséges volna a leld-
hely hitelesit6 asatasa.

Az utdbbi idészakban Ukrajna teriiletérél sza-
mos, fémkeresosok altal talalt rozettas loszerszam-
veret Valt ismertté a kutatds szaméara (13. kép),
ezek eredete azonban nagyrészt ismeretlen, csupan
jarasra pontosan tudjuk talalasuk helyszinét, azon-
ban még igy is fontos adalékul szolgalnak a keleti
kapcsolatrendszer kérdéséhez, hisz szdmossaguk
mutatja, hogy még nem tekinthetjiik lezartnak gytij-
téstinket.

A kozvetlen formai parhuzamok mellett a ve-
rettipusnak léteznek kevésbé egyértelmii, kdzvetett
valtozatai is.

A szintén Ukrajna teriiletén fémkeresésok al-
tal talalt nyezsini lelet érdekessége, hogy diszitése
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12. kép. Az Aktyubai lelet rozettas l0szerszamveretei (Foto: Sz. G. Botalov)
Fig. 12. The rosette shaped horse harness fittings from the Aktyuba find (Photos by S. G. Botalov)
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13. kép. Ukrajna teriiletérdl szarmazo fémkeresésok altal talalt rozettas loszerszamveretek
Fig. 13. Rosette shaped horse harness fittings from the territory of Ukraine
1-1a: Nehvoroscsa, 2: Ternopili jardas; 3: Odesszai jards, 4: Korszuny-Sevesenkovszkij; 5: Csernovey; 6: Vinnickai jards;
7: Kijev kornyéke



Adatok a honfoglalas kori rozettas 16szerszamveretek klasszifikaciojahoz 461

14. kép. A rozettas loszerszamveretek kozvetett parhuzamai a Karpat-medencétdl keletre esa teriiletekrdl
Fig. 14. Direct and indirect formal parallels of the rosette shaped horse harness fittings from the East
1: Nyezsin, 2: Verhnij Szaltyiv; 3: Alan teriiletrdl szarmazo szorvany,; 4: Kazak Altaj; 5: Zmejszkaja sztanyica 15. kamrasir
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ugyan hasonlit a rozettas szijvégekére, kialakitasa
egy csatszerii kapcsolodast feltételez (14. kép 1).

A ,,szaltovoi kultara teriiletérél” két négyszog-
letes veretekbdl allé aranyozott veretsort ismeriink
(14. kép 2-3), melyeket kozépsé dudortdl kiinduld
négy-négy szirommal diszitettek. Az egyik esetben
a szirmok megformalésa a rozettas |6szerszamvere-
tek 1/7 és 1/8-as csoportjahoz hasonlit (14. kép 2).
Ezekhez hasonlo, ugyanakkor egyszeriibb kiviteli
négyszogletes rozettads veret ismert az V. szalto-
vOi horizonthoz sorolt Novonyikolszkoje kérnyéki
bolygatott oguz sirbol.”

Alan teriiletrdl, a Zmejszkaja sztanyicai temetd
15. kamrasirjabol keriilt el6 egy diszes 16szerszam,
melyet kerek, kozponti dudoros négyszirmu ara-
nyozott bronzveretek diszitettek (14. kép 5). Ugyan
a leletet a 11. szazad végére, 12. szazad elejére da-
taltak,” vélemeényiink szerint ez esetben is fennall-
hat a stilusbeli hagyomanyozodas.

Az Altaj-hegység Kazahsztan teriiletére esd ré-
sz€rol ismert egy 9—10. szazadra keltezett szijel-
0szté veret,® mely szintén hasonldsdgot mutat a
rozettas veretekkel (14. kép 4).

A Karpat-medencétdl keletre esd leldhelyeken
talalt rozettas l6szerszamveretek ertékeléseében két
markans vélemény alakult ki a kutatok korében. A
vita alapjanak azt a tényt tekinthetjiik, hogy a kele-
ti veretek szamos esetben szdérvanyként, illetve jol
datalo kisérdleletek hianyaban keriiltek napvilagra,
mas esetekben pedig egyértelmiien a 10. szazadra
keltezhetd leletegytittesekrol beszélhetiink.

Az orosz régészek Szpicin nyoman a 10. szazadi
Karpat-medencébdl eredeztették e targyakat, mig
szamos magyar kutatd a Karpat-medencében eloke-
riilt veretek eldzményeként értelmezte azokat.

Hampel Jozsef a perzsa miivészetre vezette visz-
sza a targytipust,” Nagy Géza pedig Magna Hun-
gariat feltételezte kialakulasanak helyszineként.”
Fettich Nandor egyértelmtien a mai Oroszorszag te-
riletérdl eredeztette, s ugy gondolta, hogy Levédian
keresztiil kertilt Magyarorszagra, majd egy késobbi

2 Komar 2018, 221, 85. kép 16.

9 Csizsova—Kabpieva 2016, 301.

% SzaMASEV—JERMOLAJEVA—KUscs 2008, 105.
% HawmpeL 1907, 69.

% Naacy 1906, 406-407.

o7 FerTicH 1933, 250-276.

% Fobor 2005, 149.
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monografidjaban szkita gyokerekre vezette vissza.
Ezen elképzelését szamos munkédjaban megmutat-
kozo, azon torekvésének tudhatjuk be, miszerint
a honfoglalas kori fémmiivesség leletei mind Ke-
let-Europaban alakultak ki.”

Fettich utan érdemben sokaig csak az orosz ku-
tatds foglalkozott a rozettas 16szerszamveretek ke-
leti parhuzamaival. Ezek is azt a nézetet erdsitik,
miszerint a verettipus a Karpat-medencébdl, a 10.
szazad elejérol eredeztethetd. Fodor Istvan szerint
ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a Karpatoktol
keletre ritkan fordul el6 a lelettipus, amely arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a Karpat-medence teriile-
tén késziiltek (kivéve a baskiriai veret), €s a volgai
bolgarokkal vald kereskedelmi kapcsolatok révén
jutottak a kozeli teriiletekre, mivel a lelohelyek egy-
beesnek a volgai bolgaroktol, Kijeven at a Karpato-
kig tarto kereskedelmi utvonallal.”® Megallapitasait
épp a keleti parhuzamok lel6helyeinek kronologiai
Osszefliggéseire alapozta, vagyis, hogy a lel6helyek
legtobb esetben a 11. szazadig hasznalatban voltak.

Erdemes megjegyezni azonban, hogy e rozettas
loszerszamveretek mind olyan teriiletekrdl (Baski-
ria, K6z¢épso-Volga vidék) szarmaznak, melyeken a
magyarok elddeinek korabbi szallashelyeit feltéte-
lezziik, raadasul tobb esetben, a leletek kornyezeté-
ben is szamos magyargyanus lelet keriilt a sirokba
(Ujelgi, Tankejevka, Isimbaj).

A Kkérdést tehat véleményiink szerint nem te-
kinthetjik megoldottnak, a tovabbi kutatdsahoz
feltétlentil sziikség lenne szakszertien feltart és fo-
ként jobban keltezhetd, 0j lelohelyek eldkeriilésére.
Mindenképpen fontos lenne természettudomanyos,
illetve archaeometriai vizsgalatoknak alavetni mind
a hazai, mind a kulfoldi leletanyagot, mivel ezek va-
laszt adhatndnak a kronoldgia, illetve az anyagdsz-
szetétel kérdésére, amik a honfoglal6 leletanyag
kialakulasahoz ¢és keleti kapcsolatrendszeréhez
szolgalhatnanak hasznos informaciokkal.
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A PALCATAGOS BORDUR

A honfoglalas kori hagyaték korai leletegyuttesei-
ben rendszeresen eléfordulnak a ,,palcatagos” bor-
dirrel és rozettaval diszitett loszerszamveretek,
amelyek pontos parhuzamai az utobbi id6kig csak a
Volga-Ural vidékérdl voltak ismertek és csak nem-
rég keriilt el6 egy bolygatott, de leldhelyhez kdthe-
t6 szubbotci-tipust leléhelyrdl is, Ukrajna teriiletén
(14. kép 1). A honfoglalas kori hagyatékban korab-
ban tobbnyire szaltovoi eredetiinek vélt targytipus
kapcsan igy fontosnak és hasznosnak tartjuk 6nallo-
an attekinteni a dolgozatunkban targyalt targytipus
mellett annak egyik legfontosabb elemét, a ,,palca-
tagos” bordirt is, mivel ez az egyik leggyakoribb
olyan jellegzetesség, amely magyar Ostorténeti je-
lentdséggel bir a régészet szemszogébol.

A szaltovdi kultdra teruletén V. A. Babenko
1904-es éasatasan feltart kamrasirok egyikébol ke-
riiltek eld ,,palcatagos” bordurrel ellatott szijvégek,
de késobb vilagossa valt, hogy ez egyedi jelenség és
a magyar kutatok elképzeléseivel ellentétben nem
szaltovoi eredetli mintaclemrdl van sz6.” Kés6bb
a Verhnyij Szaltyiv-i IV. temetd 56. kamrasirjaban
feltartak egy szijvéget ,,palcatagos” bordiirrel, illet-
ve a veretek kozott volt olyan, amelyen az emlitett
diszités utanzata volt megfigyelhetd.'® Ez Olekszij
V. Komar vélménye szerint arrél tandskodik, hogy
az un. magyar stilus hatast gyakorolt a szaltovoi 6t-
vosokre. Ennek iddrendi kereteire jellemzd, hogy
a Verhnyij Szaltyiv-i IV. temetd 96. kamrasirjaban
feltart ,,palcatagos” diszitéssel ellatott kerek cslingd
a IV. szaltovdi horizonthoz tartoz6 évverettel egydtt
fordult €16.1* O. V. Komar szaltovoi kronologiaja
szerint a Ill. és IV. horizont szaltovoi elemeinek
szintézise alkotja a ,,pontmintas” bordirt, amely a
,palcatagos” diszités hatdsara tlinhetett fel.'”> Ezt
er6siti, hogy a Kaukdzus északi eléterében ugyan-

% Komar 2018, 85.

100 Akszionov 2011, puc. 1-3.

101 Akszionov 2011, puc. 1, 13, 16.

12 Komar 2018, 153.

198 DmriTruEV 2003, Tabm. 88, 84-90.

104 Fonyiakova 1986; Fonyiakova 2010.

ez figyelheté meg a gyurszoi temet6 sirjaiban is.1%

A Kazar Kaganatus hagyatékanak miivészeti elem-
zésében Natalja A. Fonyakova a tomizi és Kockij
gorodoki leleteket viszonyitasi pontként hasznalta
a lotuszmotivum fejlédési szakaszainak elkiilonité-
sére, amely sordn a Kockij gorodoki talrél ismert
ndvényi motivumok mellett a tal peremén megfi-
gyelheto ,,palcatagos” bordilrt is a szaltovoi fém-
miivesség jellemz6i kozé sorolta. '

A Kéama vidékeén taldlhatd Bolsije Tyigani-i te-
metében a ,,palcatagos” bordiir tobbnyire harmas-
osztat palmettaval vagy ,,mitoldgiai” abrazolassal
diszitett veretes 6veken fordul elg.'"”

A Kaukazus északi eldterének kora kozépkori
alan temetkezéseiben a tarszkojei kamrasiros teme-
td 29. kamrasirjaban a szaltovoi tipusu 6v verete-
it ,,palcatagos” bordlr utanzataival diszitették.'%
Szvetlana A. Pletnyova a szubbotci temet6bdl
szarmaz6 Ovet épp a vereteket diszitd ,,palcata-
gos” bordlr honfoglalas kori parhuzamai alapjan a
10. szazadra keltezte.!”” A Bolsije Tyigani-i leleta-
nyagban jol megfigyelhetd az dvdiszeken hasznalt
kiilonb6z6 motivumok igy a ,,palcatagos™ bordtr-
nek, a széles harmaslevél-motivumnak, valamint az
ember- es allatalakos abrazolasoknak a keveredése,
ellentétben az atlagos szaltovoi lel6helyekkel. A két
kulturalis csoport kozotti kapesolat megléte vitat-
hatatlan,’®® ennek eredménye azonban nem a kul-
turalis elemek széles korl, kolesonods atvétele lett,
hanem a vegyes szaltovoi—szubbotci stilus kialaku-
lasa. A vegyes stilus egyik legfontosabb ismertetd-
jegye a ,,palcatagos” bordiir egyiittes el6fordulasa a
szaltovoi tipusu lotuszmotivummal, a masik pedig,
amikor a 16tuszmotivummal ember- és allatalakos
abrazolasok tarsulnak.'®

105 CHALIKOVA—CHALIKOV 1981, Taf. IV, 13—15, Taf. V, Taf. VII, Taf. X-XIII.

106 GABUJEV 2005, No 118.
107 PLETNYOVA 2003, 111-114.
108 Komar 2018, 114-115.

109 Komar 2018, 6. kép 1011, 26. kép 3—4, 27. kép 17, 30. kép 18, 22.
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15. kép. Rozettas loszerszdmveretes sirok a K&rpat-medencében
Fig. 15. Spread of rosette shaped horse harness fittings in the Carpathian Basin
1: Alsohetény; 2: Artand-Nagyfarkasdomb 6. sir; 3: Artand-Nagyfarkasdomb 207. sir; 4: Balotaszdllds-Balotapuszta;

5: Banatsko Arandjelovo/Oroszlamos; 6: Békéscsaba- Erzsébethely (Bathori u. 44); 8: Bordany; 9: Budadrs; 10: Csenger-
Reformatus temetd; 11: Csorna-Siilyhegy 1888. évi lelet; 12: Csorna-Siilyhegy 1895. évi lelet; 13: Debrecen-Ujfold Kondoros part;
14: Dunafalva-Homokosd; 15: Dusnok-Halom, 16: Eperjes, Kiskirdlysag; 17: Esztergom kornyéke; 18: Fajsz-Kovacshalom;
19: Facankert-Kajmadpuszta; 20: Gadoros-Bocskai u., 2. siv; 21: Gyémore; 22: Harta-Freifelt 3. sir; 23: Hencida-Szerdekhalom
5. sir; 24: Heves-Kapitanyhegy, 25: Horny Jatov/Felsdjatto 44. sir; 27: Jaszfényszaru, 28: Jaszfényszaru-Korés tanydk 1. sir;
29: Jaszfényszaru-szorvany, 30: Kaposvar-Stromfeld Aurél utca; 31: Karos-Eperjesszog I/12. sir;

32: Karos-Eperjesszog 1I/13. sir; 33: Karos-Eperjesszog 11/49. sir; 34: Karos-Eperjesszog 11/53. sir; 35: Karos-Eperjesszog 11/56.
sir; 36: Karos-Eperjesszog I1. temetd; 37: Karos-Eperjesszog Il1. temetd,; 38: Kelebia-Négyes jaras,; 39: Kemecse;

40: Kétpé-Szenttamdsi Allami Gazdasdg; 41: Kiskunhalas, Dénes M. u.; 42: Kocsér; 43: Koppdnyszdanto,

44: Koronco-Bdbota 2. sir; 45: Koroncé-Racdomb; 46: Koroncé-Ujtelep/Dézsa Gyirgy it; 47: Koronco-szérvdny;

48: Kunszentmarton-Szentesi ut; 49: Mako,; 50: Mandok-Tetenke; 51: Mezomegyer; 52: Nagykoros-Csikvar; 53: Nagyszénds;
54: Nagyvdzsony-Nézsér; 55: Nové Zamky/Ersekijvar 59. sir; 56: Nydrldrinc-Bogdrz6-diilS; 57: Oroshdza; 58: Ocsa-Alsépakony;
59: Palmonostora-Lérinc tanya; 60: Piliny-Leshegy 2. sir; 61: Pusztamonostor, 62: Sannicolau Mare/Nagyszentmiklos-
Bukovapuszta; 63: Sanpetru German/Németszentpéter, 64.: Sarkad-Peckesvar; 65: Sarospatak-Aprohomok; 66: Sarospatak-
Baksahomok; 67: Siclau/Siklo-Gropoaie; 68: Siner/Szinyér, 69: Solt-Tételhegy, 70: Soltszentimre; 72: Szabadkigyos-Palliget;
73: Szakony-Tyz-kavicsbanya 7. sir; 74 Szarvas-Kékapuszta 2. sir; 75: Szarvas kérnyéke; 76: Szatymaz-Oszeszék;

77: Szentes-Nagyhegy; 78: Szeremle-Temetohegy, 79: Szolnok-Varalatti Tisza part; 80: Tapioszele; 81: Tazlar-Templomhegy
1001. sir; 82: Tengelic,; 83: Tengelic-Sertésszallasok; 84: Tiszandana-Cseh-tanya 2. sir; 85: Tiszaszentimre,

86: Tortel-Demeter-tanya; 87: Tortel-Nyilas vasuti megallo, 88: Vajta-Nyilaki diil6; 89: Zalkod-Szegfarka; 90: Zselickislak
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16. kép. A Karpat-medencétdl keletre esé rozettas loszerszamveretes leléhelyek
Fig. 16. Spread of the rosette shaped horse harness fittings East from the Carpathian Basin

A Kéama menti régioban a szubbotci stilusu di-
szitmények lel6helyeinek jellegzetessége, hogy ott
szinte minden Ovdisz ,,vegyes” stilusu, vagyis egy-
szerre alkalmaztak a szaltovoi l6tuszmintat és a ,,pal-
catagos” borddrt. Ilyen stilusban késziilt 6vvereteket
taldlunk a varnyi temetd 323, 449. és 469. sirja-
ban,*? a redikori ,,kincsleletben”,*! valamint az igi-
mi temet0 2. sirjaban.!'?

A \olga Jaroszlav kornyéki szakaszan a mi-
hajlovszkojei temetd 2/1902. kurganjaban talalt
»palcatagos” bordirrel ellatott kerek veret arra utal,
hogy rusz eredetii leletkorben is feltint a minta.™3

10 Tyanova—KuLikov 2000, kar. 185, kat. 209, kat. 211.
1 Komar 2018, 49. kép 3.

112 Komar 2018, 49. kép 1.

13 Komar 2018, 203.

A szubbotci lelettipusra jellemz0 ,,palcatagos”
bordirrel diszitett 16szerszam- és dvdiszek az Ural
vidékeérdl Ujelgi és Szinyeglazovo lelohelyekrdl
ismertek a legnagyobb szamban,** az el6bbirél ki-
fejezetten rozettas vereteken is.

Amint azt kivalé elemzésében Olekszij V. Komar
kimutatta, a targyalt minta az dzsiai torok nyelvii né-
pek korében igen gyakran el6fordul, raadasul kifeje-
zetten Ov- €s loszerszamdiszeken. A tyuhtyati kultira
hagyatékaban mar Fettich Nandor is felfigyelt ra,'?
a szrosztki kultura hagyatékaban pedig O. V. Komar
elemezte részletesen."® Kina északnyugati szomsz¢é-

14 BotaLov—Grupocsko 2011, puc. 7. 67-82, puc. 8. 64-67, puc. 9. 5-6, 27-30.
15 FerricH 1937, Taf. XIX, Taf. XXIIT-XXV; KizLaszov—Koror 1990, puc. 28, puc. 30, puc. 36, puc. 38.
16 Komar 2018, 111-112,29. kép 1, 11, 31. kép 10, 13-14, 36. kép 4-5.
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17. kép. A rozettas l6szerszamveretek formai variansai
Fig. 17. Formal variants of the rosette shaped horse harness fittings

dainal a hulldmos perem vagy a ,,palcatagos” bordiir
Osszefliggésbe hozhatd a Tang-kori motivumok ha-

tasaval'” és ett6l nem elvalaszthatok a kelet-eurdpai
darabok kialakulasa és fejlodése sem.

OSSZEFOGLALAS

A rozettas loszerszamveretek a 10. sz&zadi kar-
pat-medencei leletanyag jellegzetes sirmellékletei.

A rozettds l6szerszamveretekkel jellemezhetd
sirokban eltemetett nék egy jol elkiilonithetd cso-
portot alkotnak a honfoglalé magyarok tdrsadalman
beliil. Temetkezéseik a Karpat-medence szinte egész
terliletén megtalalhatok, s helyenként gocpontokba
stirisddnek. Két leggyakoribb el6fordulasi helytik
a Tisza—Maros—Koros vidéke és a Kisalfold déli ré-
sze. Ezeken a teriileteken a honfoglal6 magyarsag
szamara fontos kézpontok lehettek .8

17 Komar 2018, 112.
18 REvESZ 1996, 67.

Habar nem rendelkezink részletes dokumenta-
cioval minden sir esetén, biztosan megallapithatjuk,
hogy az esetek tobb mint felében részleges lovas
temetkezés tortént. Leggyakoribb kiséréleletként a
loszerszamok, azokon beliil is az oldalpalcas zab-
lak, illetve a korte alakd kengyelek voltak jelen a
sirokban. Az ékszerek koziil a gdmbsorcsiingds fiil-
bevalok, a viselet részei koziil pedig a fejesgombok
¢és labbeliveretek figyelheték meg a legnagyobb
szémban.

A rozettés 10szerszamvereteket tartalmazo sirokat
a kutaték a 10. szazadra keltezik, ezen belil azon-
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ban nehezen sziikitheté megasasuk idépontja. Pénz-
leletek harom esetben keriiltek elé, melyek alapjan e
sirok terminus post quem idépontja 926-ra tehetd.'"’

Rozettas 16szerszamveretek 0sszesen 22, a Kar-
patoktol keletre es6 lelohelyrdl keriiltek eld, ezal-
tal a Karpat-medence honfoglald hagyatékanak
legtobb keleti parhuzammal bird lelettipusarol be-
szélhetiink. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
ezek kozil 3 esetben maésodlagosan felhasznalt
(valdszintileg nyakban fliggesztve hordtak), 6 eset-
ben szorvanyleletrdl beszélhetiink, mig csupan né-
gyet tekinthetiink sirleletnek (Vak-Kur, Tankejevka
476. sir, Karanajevo, Aktyuba).

Mivel a keleti leletek tobbsége szérvanyként
jutott felszinre, vagy pedig datald értékli melléklet
nélkiil kertilt sirba, nem zarhato ki, hogy a rozettas

loszerszamveret, mint targytipus még a Karpat-me-
dencei magyar honfoglalast megelézden alakult ki.

Itt érdemes azonban megjegyezni, hogy e le-
I6helyek szinte kivétel nélkiil hasznalatban voltak
a 10-11. szazadig, vagyis felvetédhet a masik le-
hetdség, miszerint e veretek nem a honfoglalast
megel6z6 idokbol szarmaznak, hanem késobbrol s
vélhetden a keleten maradt magyarokhoz kothetdek.
A keletr6l elékeriilt darabok ugyanis nem egyonte-
tien oszlanak szét Kelet-Europaban, hanem pont
azokon a teriileteken tlinnek fel, ahol a magyarok
elédeit, majd keleten maradt részeit valosziniisitjik,
megformalasukon pedig tobb esetben a helyi 6tvos-
miivészet hatasai (legfoképp szaltovoi és szrotszki)
tikrézédnek.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet mondunk Alekszandr Adamovnak, a to-
bolszki leletek ismertetéséért, Olekszij Komarnak
(Kijev) a kijevi lelettel kapcsolatos informacidért.
Ilja Ahmedovnak (Szentpétervar) és Mihail Cibin-
nek (Moronyezs) a borsevoi lelet felkutataséért és
az arrél késziilt fényképekért. A tovabbi fotokat

Domotor Mihaly (MFM) készitette, a rajzokat és a
képtablaszerkesztéseket Ambrus Edit (Kaposvar). A
kelebiai és tompai leleteket Czabarka Zsuzsa rajzol-
ta. Cikkiink lektoralasaért Firedi Agnesnek, az an-
gol nyelvi lektoralasért Kondé Zsofianak mondunk
koszOnetet.

KataLOGUS / CATALOGUE

A honfoglaléas kori rozettas l6szerszamveretes sirok katalogusa
Catalogue of the graves containing rosette shaped horse harness fittings

Sorszam Lel6hely neve Csoport
1 Alsohetény, Tolna 1/d
megye (H)
Artand-Nf?gyfarke’ls- Uik
2. domb 6. sir, Hajda-
. V/3lc
Bihar megye (H)
Artand-Nagyfar- I/1/a
3 kasdomb 207. sir, 1/2/e
' Hajdt-Bihar megye  1/10/b
(H) V/3/b
Balotaszéllas-Balota- 1/5/d
4. puszta, Bacs-Kiskun V/1/g
megye (H) V/1/h
Banatsko Arandjel-
5. ovo/Oroszlamos, 1/1/d
(SRB)

19 Kovacs 2011, 52—53.

A veretek anyaga Irodalom

a.n. Bakay 1989, 63.

aranyozott eziist alapt MESTERHAZY 1966,
Otvozet 62.

MESTERHAZY 1980,

réz alapu Gtvozet
95-98.

aranyozott eziist alapt REVESz 2001, 16-37.

Otvozet

REIZNER 1898,
190-192; KovAcs
1992, 37-74.

réz alapu 6tvozet
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Sorszam

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Lel6hely neve

Békéscsaba- Erzsé-
bethely (Béthori u.
44), Békés megye
(H)

Bodrogkoz ismeret-
len lel6hely, Bor-
sod-Abatj-Zemplén
megye (H)

Bordany, Csong-
rad-Csanad megye
(H)

Budadrs, Pest megye
(H)

Csenger- Reforma-
tus temetd, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg
megye (H)
Csorna-Sulyhegy
1888. évi lelet,
Gydr-Moson-Sopron
megye (H)
Csorna-Sulyhegy
1895. évi lelet,
Gyo6r-Moson-Sopron
megye (H)
Debrecen-Ujféld
Kondoros part, Haj-
du-Bihar megye (H)
Dunafalva-Homo-
kosd, Bacs-Kiskun
megye (H)

Dusnok-Halom,
Bacs-Kiskun megye

(H)

Eperjes, Kiskiraly-
sag, Csongrad-Csa-
nad megye (H)

Esztergom kérnyéke,
Komarom-Esztergom
megye (H)
Fajsz-Kovéacshalom,
Bacs-Kiskun megye

(H)

Csoport
1/1/d
I/1/e
I/5/a
1/5/e
V/4/a

i/t

1/1/d
1/6/b
V/3/e

a.n.

1/74
V/3/c

1/5/j

Vv/i/d

I1/2/a

1/2/b
1/5/j
1/6/a

IV/1/a
1/1/a

172/f
1/6/b
I/7/h

I/7/h

I/1/a
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A veretek anyaga

réz alapu 6tvozet

a.n.

réz alapu 6tvozet

réz alapu 6tvozet

réz alapu 6tvozet

eziist alapu 6tvozet

aranyozott eziist alapt
Otvozet

réz alapt 6tvozet

eziist alapu 6tvozet

eziist alapu 6tvozet

réz alapu 6tvozet

réz alapu 6tvozet

a.n.

Irodalom

NiMETH 1970, 15;
MEDGYEST 2015,
29-33.

REvVESz 1996, 360.

DienEs 1956,

36-54; FEHER—ERY—
KRALOVANSZKY 1962,
25.

MESTERHAZY 1980,
101.

FABIAN 2008,
291-302.

LAKNER, 1889, 265—
267; FeutrR—Ery—
KRALOVANSZKY 1962,
30.

BEeLLA 1895, 254—
255; Fener—Ery—
KRrRALOVANSZKY 1962,
30.

FentrR—Ery—
KRrRALOVANSZKY 1962,
30.

Kozoletlen

Kozoletlen

FEHER—ERY—
KRALOVANSZKY 1962,
34.

SzokE 1962, 12.

Kozoletlen



Sorszdm Lel6hely neve

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Facankert-Kajmad-
puszta, Tolna megye

(H)

Gadoros-Bocskai u.,
2. sir, Békés megye

(H)

Gyomore, Gydr-Mo-
son-Sopron megye
(H)

Harta-Freifelt 3. sir,
Bécs-Kiskun megye
(H)
Hencida-Szerdekha-
lom 5. sir, Hajdu-Bi-
har megye (H)

Heves-Kapitanyhegy,
Heves megye (H)

Horny Jatov/Fels6-
jatto 44. sir (SK)
Ismeretlen lel6hely

(H)

Jaszfényszaru,
Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye (H)

Jaszfényszaru-Ko-
rés tanyak 1. sir,
Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye (H)
Jaszfényszaru- szor-
vany, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye
(H)
Kaposvar-Stromfeld
Aurél utca, Somogy
megye (H)

Karos-Eperjesszog
I/12. sir, Bor-
sod-Abatj-Zemplén
megye (H)

Csoport

1/8/c
1/1/f
V/3lc

I/5/g
I/6/d
1/7/j

1/8/c
1/8/d

1/8/f

1/6/g
V/3/h

1/1/d
/74
V/3/d

1/8/f

1/1/c

1/1/c

I/6/c
1/6/e
1/7/j
V/2/c
VI/3/b

1/1/a
V/3/a

I/7/b

I/1/d

1/8/c

11/2/b
V/lle
VI3/b
Vl/4/a

ey

A veretek anyaga

aranyozott eziist alapt
otvozet

aranyozott eziist alapt
Otvozet

aranyozott eziist alapt
otvozet

aranyozott réz alapt 6tvozet

aranyozott eziist alapt
Otvozet

a.n.

aranyozott réz alapt 6tvozet

eziistozott réz alapu 6tvozet

ezuist alapu 6tvozet

eziist alapu 6tvozet

réz alapu 6tvozet

aranyozott eziist alapt
otvozet

469

Irodalom

WosINsky 1896,
1036-1038; FEHER—
ERY—KRALOVANSZKY
1962, 36.

FeTTICH 1935,
102—-104; BALINT
1974, 12.

Borzsonyr 1912,
218-219; SzOKE
1962, 12.

LANGO ET AL. 2016,
394.

FeTTICH 1935,
95-101.

Pataxi 1939,
200—208; REvEsz
2008, 194—195.
SzokE 1962, 14-15;
Tocik 1971, 141.

SzokE 1962, 13.

FetTIicH 1931, 72-73;
Kurunczi-LANGO
2000, 207-234.

LanGo 2019, 130.

LanGo 2019,
131-132.

Baxkay 1975, 56.

Dokus 1900, 47-50;
RivEsz 2003,
259-276.
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32.

SE

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Lel6hely neve
Karos-Eperjesszog
1I/13. sir, Bor-
sod-Abatj-Zemplén
megye (H)
Karos-Eperjesszog
11/49. sir, Bor-
sod-Abatij-Zemplén
megye (H)
Karos-Eperjesszog
11/53. sir, Bor-
sod-Abauj- Zemplén
megye (H)
Karos-Eperjesszog
I1/56. sir, Bor-
sod-Abatj- Zemplén
megye (H)
Karos-Eperjesszog
II. temetd, Bor-
sod-Abatj-Zemplén
megye (H)
Karos-Eperjesszog
III. temeto, Bor-
sod-Abatj- Zemplén
megye (H)
Kelebia-Négyes
jaras, Csongrad-Csa-
nad megye (H)
Kemecse, Magyaror-
szag, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye
Kétpo-Szenttamasi
Allami Gazdasag,
Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye (H)
Kiskunhalas, Dénes
M. u., Bacs-Kiskun
megye (H)

Kocsér, Pest megye
(H)

Koppéanyszanto,
Tolna megye (H)
Koroncé-Babota

2. sir, Gyoér-Mo-
son-Sopron megye

(H)

Csoport

1/1/a
V/1/b

/74
/3

V/2/a
V/3/c

1/1/a

1/7/e
V/2/b

1/3
V/1/b

V/3/b

1/5/a
1/7/d
1/7/h

I/1/d

1/3/b
V/1/b
V/3/g

1/1/a
V/1/a

I/1/d

1/8/a

I/5/k
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A veretek anyaga

réz alapt 6tvozet

aranyozott eziist alapt
Otvozet

réz alapt 6tvozet

réz alapu 6tvozet

aranyozott eziist alapt
Otvozet

a.n.

aranyozott eziist alapt
oOtvozet

aranyozott eziist alapt
Otvozet

réz alapu 6tvozet

réz alapu 6tvozet

réz alapu 6tvozet

aranyozott eziist alapt
Otvozet

Irodalom

RivEsz 1996, 18.

RevEsz 1996, 25.

RevEsz 1996, 28—29.

RivEsz 1996, 29.

RevEsz 1996, 334.

RevEsz 1996, 339.

FEHER—ERY—
KRrRALOVANSZKY 1962,
70.

Kozoletlen

Maparas 2013,
163—-164.

DiENES 1965, 51;
RevEsz 2001, 47-57.

Kozoletlen

HawmpEL 1905,
605-607.
FEHER—ERY—
KRALOVANSZKY 1962;
HorvATtH 2014,
81-84.



Sorszdm Lel6hely neve

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Koroncd-Racdomb,
Gydr-Moson-Sopron
megye (H)

Koronco-Uijtelep/
Dozsa Gyorgy Ut,
Gyodr-Moson-Sopron
megye (H)
Koroncd-sz6rvany,
GyOr-Moson-Sopron
megye (H)

Kunszentmar-
ton-Szentesi Ut,
Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye (H)

Makd, Csongrad
megye (H)

Mandok-Tetenke,
Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye

(H)

Mezémegyer, Békés
megye (H)

Nagykoros-Csikvar,
Pest megye (H)

Nagyszénas, Békés
megye (H)

Nagyvéazsony-
Nozsér, Veszprém
megye (H)

Nové Zamky/Ersek-
ujvar 59. sir (SK)
Nyarldrinc-Bogarzo-
duls, Bacs-Kiskun
megye (H)
Oroshéza, Békés
megye (H)
Ocsa-Alsopakony,
Pest megye (H)

Palmonostora-Lorinc
tanya, Bacs-Kiskun
megye (H)

Csoport

/1
V/3/e

1/1/d
1/7/h
/7/k
V/3/t

1/1/c

1/1/e
1/1/f
/54
1/8/b
11/2/a
VI/3/f

a.n.

/74

1/1/g

I/5/

1/7/6
/7

17/t

1/7/j

1/6/f
11/2/a
V/1/b

1/9/a

a.n.

1/8/a, vagy 1/8/c

ey

A veretek anyaga

aranyozott eziist alapt
oOtvozet

réz alapu 6tvozet

eziist alapu 6tvozet

aranyozott eziist alapt
Otvozet

réz alapu 6tvozet

réz alapu 6tvozet

réz alapt 6tvozet

aranyozott réz alapt 6tvozet

aranyozott eziist alapt
Otvozet

aranyozott réz alapu 6tvozet

ezlistozott réz alapu 6tvozet

aranyozott eziist alapt
Otvozet

aranyozott réz alapt 6tvozet
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Irodalom

SzokE 1954, 125—
126;

HorvATtH 2014,
91-92.

SzOKE 1954, 126—
129; HorvATH 2014,
85-88.

SzOKE 1962, 13;
HorvATH 2014, 89.

CsALLANY 1905,
34-35.

HawmpEL 1905,
548-549;
SzokE 1962, 13.

Josa 1897,
361-363; REVESZ
1996a 158-159.

BANNER 1943,
172-174;
SzokE 1962, 13.

Kozoletlen

Kozoletlen

SzOKE 1962, 14;
Eri ET AL. 1969, 138.

REemHoLCOVA 1974,
435.

HorvATH 1993, 322;
Revisz 2001, 64.
MESTERHAZY 1996b.

FEHER—ERY—
KRrRALOVANSZKY 1962,
59.

Kozoletlen
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Lel6hely neve

Piliny-Leshegy 2. sir,
Nograd megye (H)

Pusztamonostor,
Jész-Nagykun-Szol-
nok megye (H)
Sannicolau Mare/
Nagyszentmik-
l6s-Bukovapuszta
(RO)

Sanpetru German/
Németszentpéter
(RO)
Sarkad-Peckesvar,
Békés megye (H)

Sarospatak-Aproho-
mok, Borsod-Aba-
uj-Zemplén megye
(H)
Sarospatak-Baksaho-
mok, Borsod-Aba-
uj-Zemplén megye
(H)
Siclau/Siklo-Gropo-
aie (RO)

Siner/Szinyér (SK)

Solt-Tételhegy,
Bécs-Kiskun megye
(H)

Soltszentimre,
Bacs-Kiskun megye
(H)

Somogy megye (H)
Szabadkigyos-Pal-
liget, Békés megye
(H)
Szakony-Tsz-ka-
vicsbanya 7. sir,
GyOr-Moson-Sopron
megye (H)

Csoport
1/2/b
1/5/f
I/5/h
1/7/d
V/3/d
V/4lb

I/1/a

1/1/c

1/1/d
1/1/h
1/8/a

1/9/a

17/t

1/1/e
1/7/b
/71
V/3/b

1/1/e
V/l/c

1/3/a
1/4
V/2/a

I/2/d
1/7/g

1/8/e
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A veretek anyaga

aranyozott eziist alapt
Otvozet

réz alapu 6tvozet

eziist alapu 6tvozet
aranyozott eziist alapt

Otvozet

eziist alapu 6tvozet

eziist alapu 6tvozet

aranyozott réz alapt 6tvozet

eziist alapu 6tvozet

eziist alapu 6tvozet

aranyozott eziist alapt
Otvozet

a.n.

eziist alapu 6tvozet

aranyozott réz alapu 6tvozet

Irodalom

NYARyY 1873, 16—24;
REvVESz 1996b,
402-405.

Kozoletlen

KisLEGHr NAGY 1904,
417-421.

DoRNER 1970,
445-465; GALL 2013,
418-412.

FetTICH 1931, 74-75;
SzOKE 1962, 14.
SzeNDREI 1903,
303-304; HamPEL
1907, 136; FEHER—
ERY—KRALOVANSZKY,
1962, 65.

Fopor 1996, 168—
171.

RuUsuU—DORNER 1962,
705-712; GALL 2013,
444-458.

Kdzoletlen

HawmpEL 1905,
662—669; LAszLO
1943, 33-43.
RevEsz 1993, 361.

BALINT 1971, 78.

DiEngs 1972, 13;
VarGa 2013,
306-307.



Sorszdm Lel6hely neve

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Szarvas-Kakapuszta
2. sir, Békés megye
(H)

Szarvas kornyéke
(H) )
Szatymaz-Oszeszék,
Csongrad-Csanad
megye (H)

Szentes-Nagyhegy,
Csongrad-Csanad
megye (H)

Szeremle-Temet6-
hegy, Bacs-Kiskun
megye (H)
Szolnok-Varalatti Ti-
sza part, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye

(H)

Tapioszele, Pest
megye (H)

Tazlar-Templomhegy
1001. sir, Bacs-Kis-
kun megye (H)

Tengelic, Tolna me-
gye (H)

Tengelic-Sertésszal-
lasok, Tolna megye

(H)

Tiszanana-Cseh-ta-
nya 2. sir, Ti-
szanana-Cseh
tanya-homokbanya
2. sir, Heves megye
(H)

Tiszaszentimre,
Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye (H)

Tortel-Demeter-ta-
nya, Pest megye (H)

Csoport

17/t

1/1/d

a.n.

1/1/b
/74
V/1/b
V/3/t

172/c

1/1/e
1/2/e

a.n.

I/1/a
1/2/a
1/2/c
V/3/c

a.n.

1/1/a
1/1/e

1/7/f

V/1l/c

I/6/a
7/t
/74
1/10/a
V/3/b
V/3/t

ey

A veretek anyaga

aranyozott eziist alapu
Otvozet

réz alapu 6tvozet

réz alapu 6tvozet

eziist alapt 6tvozet

réz alapu 6tvozet

eziist alapt 6tvozet

eziistozott réz alapu 6tvozet

eziistozott réz alaph 6tvozet

aranyozott eziist alapt

Otvozet

aranyozott eziist alapt
Otvozet

473

Irodalom

SzaLontal 1991, 311.

Kozoletlen

SzOkE 1962, 14.

SzOkE 1962, 14.

Kozoletlen

KAPosSVARI 1982—
1983, 202.

FEHER—ERY—
KRrRALOVANSZKY 1962,
77.

GULYAS—GALLINA—
Turk 2019.

FEnER-ERY—
KRrRALOVANSZKY 1962,
77.

HawmpEL 1905,
548-549; FEHER—
ERY-KRALOVANSZKY
1962, 77.

FEHER-ERY—
KRrRALOVANSZKY 1962,
80; DIENES 1968,
89-91; RevEsz 2008;
283-3009.

Kozoletlen

Posta 1896, 30-39;
MESTERHAZY 19964,
356-358.
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&7.

88.

89.

90.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

Lel6hely neve
Tortel-Nyilas vasuti
megallo, Pest megye
(H)

Vajta-Nyilaki diilé
1.

Zalkod-Szegfarka,
Borsod-Abauj-Zemp-
1én megye (H)

Zselickislak, Somogy 1/7/f

megye (H)

Aktyuba (Ru)

Bjelimer (Ru)

Borsevo (Ru)

Csernovcey (Uk)
Isimbaj (Ru)

Iszkeri gyept,
Tobolszk kdrnyeke
(Ru)

Karanajevo 4. kur-
gan 5. sir (Ru)
Kazany (Ru)

Kijev kérnyéke (Uk)
Korszuny-Sevcsen-
kovszkij (Uk)
Krasznodar kdrnyé-
ke (Ru)
Nehvoroscsa (UK)

Nihavand (Ir)
Odesszai jaras (Uk)
Tankejevka 476.
szamu sir (Ru)
Tankejevka (Ru)
Ternopili jaras (Uk)

Tobolszk kérnyéke
(Ru)

Ujelgi 2009-es lele-
tek (Ru)

Csoport

a.n.

1/7/g
V/1/f

/74

I/5/k
1/9/b
v
V/5

I/5/¢c

1/7/a
1/7/a

1/8/h

1/1/d

1/8/f
I/5/g

I/7/b

7/f
1/8/e
I/7/b
I/5/g
1/8/g
1/2/a
11/3

1/7/c

/7/f
1/8/b
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A veretek anyaga

aranyozott eziist alapt
Otvozet

a.n.

réz alapt 6tvozet

réz alapu 6tvozet

aranyozott eziist alapt
Gtvozet

aranyozott eziist alapti
Gtvozet

réz alapu 6tvozet
eziist alapu 6tvozet

aranyozott eziist alapt
oOtvozet

a.n.

eziist alapu 6tvozet

eziist alapu 6tvozet

eziist alapu 6tvozet

réz alapu 6tvozet

aranyozott réz alapt 6tvozet

aranyozott eziist alapt
Otvozet
réz alapu 6tvozet

réz alapu 6tvozet

réz alapu 6tvozet
aranyozott eziist alapt
otvozet

eziist alapu 6tvozet

aranyozott eziist alapti
Gtvozet

Irodalom

DieNEs 1965a, 53;
RivEsz 2001, 64.

Kozoletlen

Josa 1914, 177-178,;
FEHER—ERY—
KRALOVANSZKY 1962,

85; SzokE 1962, 15.
HawmpEL 1907, 151,

SzokE 1962, 15.

BotaLov ET AL. 2021,
84-87, puc. 3.

Posta 1905 39; SzZOKE

1962, 12.
EFIMENKO—TRETYAKOV

1948, 55.

Kozoletlen

Mazsitov 1977, Tabu.
I. 211; Fopor 2005,
148.

Posta 1905, 343;
SzOKE 1962, 12.

Mazsitov 1977,

32-33, tabm. 1. 255.
Huzin 1999, 225.
Kozoletlen

Kozoletlen

Kozoletlen
Kdzoletlen
Gray 1939, 75.

Kozoletlen
Kazaxkov 1972,
162-163.

Kazakov 1972, 163.

Kozoletlen
Kozoletlen

BoraLov 2012, 129.
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Ujelgi 2019-es lele- aranyozott eziist alapt

20. I/7/f Kdzobletlen
tek (Ru) oOtvozet
A 2006, .
21. Vak-Kur 90. sir (Ru) 1/5/b réz alapt 6tvozet 3 (;) Aiv[ o e
o U7/t tt eziist alapt
22. Vinnickai jaras (Uk) ﬁlrar'l'yozo SRR Kozobletlen
otvozet
IroDALOM

Abpamov 2006: AgamoB, A. A.: Omuém 00 apxeonoeuueckux ucciedoganusix ¢ Tromenckou oonacmu 6 2005
200y. Tobomnck 2006.

Axkszionov 2011: Axcénos, B. C.: HoBeie mMarepuanbl K BOIPOCY O MaAbSIpO-CAITOBCKUX KOHTAKTax B
Bepxuewm [lomontiosse. Maosipu ¢ Cepednvomy Ilooninpog’i. Apxeonocisn i dasns icmopis Yrpainu
7 (2011) 133-143.

Bakay 1975: Bakay K.: Kaposvar foldjének Ostorténete a legrégibb idoktol a honfoglalasig. In: Kaposvar:
Varostorténeti tanulmanyok. Szerk.: Kanyar J. Kaposvar 1975, 11-62.

Bakay 1989: Bakay K.: Feltarul a mult? A mult jovoje. Budapest 1989.

BANNER 1943: Banner B.: Honfoglalaskori sir Mezémegyeren (Ein Grab aus der Landnahmezeit in Mez6-
megyer). Dolgozatok a Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem Archaeologiai Intézetébdl
19 (1943) 172-174.

BALiNnT 1971: Balint Cs.: X. szézadi temet0 a szabadkigydsi-palligeti tablaban (Tenth century cemetery in
the Pal Liget plot of Szabadkigyos). Békés Megyei Miizeumok Evkinyve 1 (1971) 49-87.

BALint 1974: Balint Cs.: A gadorosi honfoglalaskori nyereg. (Cemmo smoxu 3aBoeBaHHsI POJUHBI U3
Tagoporna). Archaeologiai Ertesité 81 (1974) 12—43.

BALINT 1976: Balint S.: A szogedi nemzet. A szegedi nagytaj népélete 1. A Méra Ferenc Muzeum Evkonyve
1974-1975/2. Szeged 1976.

BALINT 1991: Balint, Cs.: Siidungarn im 10. Jahrhundert. Studia Archaeologica 11. Budapest 1991.
BeLLa 1895: Bella L.: Ujabb csornai leletekrél. Archaeologiai Ertesité 15 (1895) 254-255.

Botarov 2012: boranos, C. I'.: HoBble aclieKThl M MEPCIEKTHBBI B UCCIEIOBAHUH TIpodieMbl <<Magna
Hungaria>>. Becmnux Yensabunckozo 2ocyoapcmeennozo ynusepcumema. Hemopus 50 (2012) 128—
146.

Borarov ET AL. 2021: boranos, C. I. — Taupos, A. JI. — I'pynouxo, U. B. — I'azuzosa, C. P. — I[lapynuHn,
A. B.: Axrtio0a — HOBBII Magwsipckuii komruieke B KOxkaoM 3aypanse. Tpyowst Kamckoii apxeonoco-
amuoepaghuuecxou sxcneouyuu 19 (2021) 84-90.

BotaLov—Grupocsko 2011: Boranos, C. I. — I'pynouxo, . B.: HoBble MaTepuansl o KyJabTOpPOreHE3Yy
CcpemHeBEeKOBOTO HaceneHus FOxuoro Ypana (1o MarepraiaM MOTHIIBHUKOB Yenru u CHHETIa30B0).
Maospu 6 Cepeonvomy Ilooninpos’i. Apxeonoecis i dasmns icmopia Yxpainu 7 (2011) 79-99.

Bona 1986: Bona I.: Erdély a magyar honfoglalas és allamalapitas koraban. In: Erdély torténete 1. Szerk.:
Kopeczi B. Budapest 1986, 194-237, 577-578.

BORCSOK—MAKRA—ZSOLNAT 1970: Béresok Sz. — Makra J. — Zsolnai J.: A hatar foldrajzi nevei. In: Atokhdzd-
161 — Asotthalomig. Szerk.: Juhasz A. — Szécsy Gy. Asotthalom 1970, 89-98.

Borzsonyt 1912: Borzsonyi A.: Gyomorei sirlelet a honfoglalas korabol. Archaeologiai Ertesité 32 (1912)
214-219.

CHarLikova—CHALIKOV 1981: Chalikova, E. A. — Chalikov, A. H.: Altungarn an der Kama und im Ural: das
Grdberfeld von Bolschie Tigani. Régészeti Fiizetek 21. Budapest 1981.
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CsaLLANY 1905: Csallany G.: Régi magyar emlékek a Szentesi Mlzeumban. Archaeologiai Ertesité 25
(1905) 33-44.

Csizsova—Kapueva 2016: Ymxosa, A. A. — Kanuesa, A. A.: Ananckue memena Ceseprnoro Kaskasza. In:
Ilymewecmeue Hon ®@aonana: Bonxcckuii nyms om Bacoada, oo dyneapa. Kamanoe evicmasku.
Hayu. pen.: Toproes, A. 1. — Axmenos, 1. P. Mocksa 2016, 274—-309.

Dienes 1956: Dienes I.: A bordanyi (Csongrad m.) honfoglalé magyar asszony loszerszama. (Das Pferde-
geschirr d’es Frauengrabes von Bordany (Kom. Csongrad) aus der Landnahmezeit). Méra Ferenc
Muzeum Evkonyve 1 (1956) 35-54.

Dienes 1961: Dienes I.: A honfoglalé magyarok In: A kisvardai var torténete. Szerk.: Eri I. Kisvarda 1961,
95-196.

Dienes 1965: Dienes I.: Kiskunhalas. Régészeti Fuizetek 18 (1965) 51.

Dienes 1965a: Dienes I.: Tortel. Régészeti Fuizetek 18 (1965) 53.

DienEs 1968: Dienes 1.: A magyar honfoglalas kora. In: A magyar régészet regénye. Szerk.: Szombathy V.
Budapest 1968, 89-91.
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FINDS FROM THE CONQUEST PERIOD AT SZEGED-SZABADKAI UT,
NEGYHALOM HATAR
New data regarding the interpretation and geographical spread of the tenth century rosette
shaped horse harness fittings, in light of recently discovered eastern analogies

DANIEL LANGER — GABOR LORINCZY — ATTILA TURK

On the day november 18th, in the year 1942, a set of 10th century AD finds have been taken to the inven-
tory of the Hungarian National Museum. The artefacts were a gift of then Chief Counselor of the Ministry,
Sandor Siménfalvy, who found them on his estate in the ,,border of Szeged-Szabadka, at the site of Négy-
halom, during ditching”. The finds, especially the rosette shaped horse harness fittings became well known
and often cited in the archeological literature, in spite of the fact that the exact place of their origin could
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not be identified. The mentioned Négyhalom (meaning Four-hills) border part is does not appear in any of
the topographical works regarding the vicinity of Szeged and Szabadka. As a result of thorough research in
the archives, and contemporary articles regarding Siménfalvy’s lands, we could identify the territory as the
so called ,,Négyes-jaras”, which could be identical with an other site, known as Tompa-Korosoldal dilo,
where other 10th century AD finds (seven arrowheads and two stirrups) were found in 1947. The most of-
ten cited finds from the site are the rosette shaped horse harness fittings, which are the most characteristic
finds of women’s graves with partial horse burials of the tenth century Carpathian basin. These small, round
shaped ornaments, made by bronze or (often guilded) silver alloys, decorated by a central knob, surround-
ed by usually three or four stilyzed leaves were placed on the strappings, signifying a higher or wealthier
social status of the deceased. The significance of this type of ornament comes from the fact, that they were
not only found in the whole territory of the Carpathian Basin, but also in burials situated in the territory of
nowaday’s Ukraine and Russia, at places, the early hungarians supposedly passed or inhabited for some
time during their migration. This fact was discovered in the turn of the 19th and 20th centuries, and since
than many hungarian and russian researchers discussed this matter, the main question being, whether these
ornaments were developed in the 9th century steppe, and were carried to the Carpathian basin, or they were
made in the early 10th century, in the new homeland, and ,,exported” to the eastern regions. One of the hard-
ships of the research comes from the fact, that there are very few well datable graves from the eastern sites,
due to them being mostly stray finds. For the place of origins of the rosette shaped horse harness fittings,
we only have indirect data. The mount type has many formal variants, meaning the number and form of the
leaves, the decoration of the central bulge, and the borders. The author of this article has organized the ro-
sette shaped horseharness fittings into groups to see if it’s possible to separate earlier groups, or a direction
of their development, the working theory being that if we consider the mounts from the steppe region to be
earlier than the ones in the Carpathian basin, the ones made later become more stilized, more simple. The
basis of this thought was the fact, that a lot of the steppe finds wore the so called ,,vengerskiy bordur” motif,
which not only appears in the rosette shaped horse harness fittings, but also other plate types, which can be
connected to magyars. The problem with this, that the variants are so numerous, and, in most cases unique,
we can not see one concrete line of development. For example, the plates found in Karos—Eperjesszog,
which are considered to be the earliest in the Carpathian basin are lacking this motif. Up until now, we
have no exact knowledge about the place of origin of the rosette shaped horse harness fittings, even though
we have a lot of finds from the early hungarians previous homeland territories. The finds dated to the 10th
century prove, that communications between the Carpathian Basin, and the steppe region didn’t stop after
the conquest era, and reached as far as the region of Tobolsk. The finds from the territory of Bashkortostan
(which is usually identified as ,,Magna Hungaria” from the descriptions of friar Julian) are especially in-
teresting, because they show the amalgamation of the magyar style, with local forms of the Srotsky horizon
and the Saltovo cultural-historical complex.
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