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GOMBSORCSUNGOS FULBEVALOK A 10. SZAZADI KARPAT-
MEDENCEBEN ES KELETI KAPCSOLATRENDSZERUK

BaLogH Bobor TEKLA*

Kulcsszavak: 10. szazad, Karpat-medence, honfoglalaskor, ndi viselet, gémbsorcsiingds fiilbevalo, keleti
kapcsolatok

Absztrakt: Dolgozatomban a 10. szdzadi Karpat-medence gombsorcsiingos fiilbevaloival foglalkozom. A reé-
gészeti kutatas viszonylag hamar felismerte és osztalyozta ezt a targytipust, amely gyorsan a gazdag néi
sirok egyik meghatarozo leletévé valt. A rozettas loszerszamdiszeket, labbeli vereteket, hajfonatkorongokat
tartalmazo, gazdag siroknak meghatarozott, honfoglalas kori néi sirokban sokszor helyet kapnak a gomb-
soresiingos fiilbevalok. Ezt a targytipust is egyértelmiien keletrdl hoztak magukkal a magyarok elédei, a ter-
segben ismeretlen egészen a honfoglalok megjelenéséig. Jelen ismeretiink szerint 121 olyan sir talalhato a
Kdarpat-medencében, melyben a vizsgalt targytipus elofordul (egy sir a Karpatokon kiviilre esik). Az dssze-
gyiijtott targyak felso tagjanak vizsgalatakor (88 eset volt vizsgalhato), 4 kiilonbozo nagyobb formai csoportot
lehetett elkiiloniteni, a tovabbi fiilbevalo karikak egyedi kialakitasuak (5 eset). Készitéstechnikai szempontbol
ezek réz alapu otvozetbdl, eziistbol és aranybol, tulnyomo tobbsegben eziist alapu 6tvozetbol késziiltek. A ka-
rikakat olykor ontéssel keszitették, de eléfordulnak nemesfém huzalbol kialakitott formak is, melyeknél egyes
elemeket forrasztassal illesztettek a karikdakhoz. A fiilbevalok also tagjanak vizsgalatakor négy formai csopor-
tot tudtam elkiiloniteni. A csiingoket nagyrészt nemesféem huzalra felhuzott, két félbol allo, préselt nemesfem
gombok alkotjak. Elofordulnak ritkabban ontéssel késziilt darabok, ezeknél a csiingok nemesfém gombokbol
allnak, kozottiik bordazott elemek alkotnak elvalaszto részt, olykor csepp alaku elemek kézott figyelhetok meg
rovidebb szakaszok. Kilenc gombsorcsiingos fiilbevalot lanccal kétottek dssze. A lanccal dsszekotott fiilbeva-
16k a hellenisztikus idoszakra vezethetok vissza. Jelen vannak a késd antik fiilbevalokon, bizanci darabokon és
Karpat-medencei avar fiilbevalokon is. A néi viselethez tartoztak a steppei népek hagyatékaban, megtalalha-
toak a magyarok elddeihez kétheto temetokben is. A Karpat-medencei darabok viseleti modja bizonytalan, a
bolygatasok és pontos megfigyelések hianydaban nem lehet eldonteni, hogy a fiilbevalokhoz kapcsolt lancokat
elol vezettek at, vagy pedig hatul, a tarkon. Az altalam felallitott, kibovitett gombsorcsiingds fiilbevalokkal
rendelkezd sirok térképre vitele csak részben drnyalja a korabbi kutatasok sordan felvazolt képet. A Karpdat-me-
dencén beliil nem mutathato ki egy elterjedési teriilet, azonban a fiilbevalok stirtibben jelentkeznek a Felvidék
teriiletén, Nograd megyében, a mai Magyarorszag északi teriiletén, a Felso-Tisza vidékén. A déli teriileteken
a Maros-Korés-Tisza kozen, a Kiskunsdag teriiletén mutathato ki egy erésebb csoportosulas és elterjedtség.
A targytipus klasszifikalasa soran kialakitott csoportok koziil egy esetben mutathato ki, hogy a tipus egy bizo-
nyos terségben fordul eld. Sajnos a gombsorcsiingos fiilbevalok pontos keltezése a 10. szdazadon beliil egyeldre
nem lehetséges. A kiilonbozd formai csoportok parhuzamosan hasznalatban vannak. A felgyiijtott sirok koziil
hat sirban volt pénzérme, ezek a 10. szazad elsé felére dataljak a targytipust. Habar a fiilbevalo konkrét eloz-
ménye ismeretlen, egyes formai elemei visszakoszonnek a késé antik, bizanci és az avar leletanyagban is. Ilyen
elemek a fiilbevalo karikdn a karika felsé hajlitasa alatt megjelend nyulvanyok vagy tiiskék, melyekre egyes
esetekben gyongyot, nemesféem gombot huztak, illetve forrasztottak. Emellett a fiilbevalo karikak also hajlita-
sanal kialakitott két megvastagitott rész, melyek kozé a fiilbevalo csiingérésze csatlakozott. A gombsorcsiingds
fiilbevalok targytipusat a honfoglalok keletrdl hoztak magukkal. Parhuzamaik ismertek a magyarok elédeihez
kétheté Bolsije Tyigani temetébdl, az Eszak-Kaukdzus térségébdl, megjelennek a ,, magyargyaniis” leleteket
tartalmazo Szubbotci-lelethorizontban, tobb valtozatban.

Magyar Nemzeti Mizeum - Nemzeti Régészeti Intézet, 1113 Budapest, Dardczi ut 3. baloght@mnm.hu
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KUTATASTORTENET

Az els6 flilbevalopar Csorna-Siilyhegy leldhelyrol
szarmazik, ahol 1888—1889 kozott homokbanyaszas
soran keriiltek el6 honfoglalas kori sirok.' Epp ezért
Hampel Jozsef és Posta Béla is foglalkozott a Kar-
pat-medencén belil addig eldkeriilt kiilonb6zo fiil-
bevalo tipusokkal.?

Posta Béla a harmadik oroszorszagi régészeti ex-
pedicid résztvevojeként vizsgalta at az oroszorszagi
muzeumok régészeti anyagat, keresve a honfoglalok
emlékanyaganak elézményeit, parhuzamait az eu-
razsiai népek leletei kozott. A szentpétervari Ermitazs
muzeum gylijteményében talalhato zagrebinyi leletek
kapcsan — ahonnan szorvanyként egy par fiilbevald
is eldkertilt — targyalta a honfoglalas kori fiilbevalo
tipusokat, kozottik a Csorna-Siilyhegyen eldkeriilt
fiilbevalo karikékat a Szeged-Bojarhalomrol szar-
mazo6 Ontétt part, valamint a Székesfehérvar-Dem-
koéhegyen elokertilt flilbevalokat. A targyak részletes
leirasa mellett, a Csornardl eldkeriilt darabok tovabb-
fejlodéseként hatarozta meg szeged-bojarhalmi és a
székesfehérvar-demkohegyi példanyokat.?

Hampel Jozsef 1905-ben megjelent miivében
targytipusonként foglalkozott a Karpat-medencében
el6keriilt kora kozépkorra keltezhet6 leletanyaggal,
a kiilonleges formaju fiilbevalok kozott targyal-
ta a hajdiboszorményi, szeged-bojarhalmi, rabé-
ankaszigeti, csornai és a székesfehérvar-demkohegyi

fiilbevalokat. Részletesen leirta a targyakat, illetve
a flilbevalokrol rajzokat is kozolt. Felismerte a fiil-
bevalok Gsszetartozasat, egy tipusba sorolta 6ket.*

A gdmbsorcsiingds flilbevalok rendszerezésére
tett kisérletet Laszlo Gyula, aki Szeged-Bojarhalom
1. sirjaban talalt fiilbevalo par kapcsan feltételezte,
hogy e targytipus elézményei nem nemesfémbdl
késziiltek. Az itt eldkeriilt fiilbevald csiingérészét
ugyanis gyongyozott szalra flizott, négy darab na-
gyobb gyongy alkotta. Ugy vélte, hogy ez a forma,
a nemesfémbdl késziilt gombsorcsiingds fiilbeva-
lokat megeldzte, az ilyen tipusu fiilbevalok elsd
megjelenési formajanak tartotta.” A targytipus mai
napig hasznalatban 1év0, részletesebb tipologizala-
sat Dienes Istvan végezte el. O szintén a felfiizott,
gyongy0s tipust tartotta az elsé formanak (gyongy-
sorcsiingds), melybdl elészor a préselt, lemezes
gombokbdl allo csiingdrésszel ellatott fiilbevalofor-
ma alakult ki, ezt kovették az Ontott csiingétaggal
ellatott verziok.

A fiilbevalok felgytijtését els6ként Kiss Attila
végezte el, aki azonban nem elemezte a felgy(ijtott
sirokat.” A targytipussal utoljara részletesen Révész
Laszlo foglalkozott 1988-ban, felgytijtotte az addig
elOkertilt fiilbevalokat, a korabbi kutatasok soran
meghatarozott tipoldgia alapjan csoportositotta, ki-
egészitette, valamint elemezte 6ket.?

A GOMBSORCSUNGOS FULBEVALOK KARIKAINAK KLASSZIFIKACIOJA

Véleményem szerint a téma aktualitisat adja az
elmult 30 év soran elékeriilt megnovekedett lelet-
mennyiség, illetve a kutatas soran bevont 01j szem-
pontok figyelembevétele.

Ilyen 0j szempont a flilbevalo felso tagjanak részle-
tes vizsgalata, melyre kevés hangsuly keriilt a korabbi
kutatasok soran. Sok esetben a gémbsorcsiingds fiil-
bevalok csiingdérészei nem maradnak meg a sirokban,

LAKNER 1889, 263-270.
HawmpeL 1907; Posta 1905.
Posta 1905, 171-172.
HawmpeL 1905, 374-375.
LAszLo 1944, 151.

DieNEs 1972, 84.

Kiss 1985, 252-254.
REvEsz 1988, 141-159.
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kiilondsen a rajtuk talalhaté nemesfém gdmbok pusz-
tulnak el konnyen, igy sokszor csak a flilbevald kari-
kaval talalkozunk a sirokban. Harmincnégy esetben
azonban a gdmbsorcsiing6s fiilbevalo karikajarol nincs
adat vagy csupan a flilbevald csiingérésze kertilt eld
a sirbol, igy ezeket az eseteket nem lehetett vizsgalni.
A fels6 tagok formai szempontbo6l tobb csoportra oszt-
hatok, két forma jelenik meg a leggyakrabban.



Gombsorcsiing6s flilbevalok a 10. szazadi Karpat-medencében és keleti kapcsolatrendszeriik

Az I. csoportba tartoz6 karikdk alakja ovalis,
olykor haromszogre emlékeztetd nemesfém huzal-
bol késziilt, melynél a karika felsd hajlitdsa alatt
egy kiallo huzalszal vagy vastagabb nyulvany
végén bikonikus vagy gomb alaku disz taldlhato
(1. kép 1-2). Az ovalis karika alsé részén maga a
csiingOrész két kis gytrti koziil indul. Egyes esetek-
ben a két kis gylrti helyett, a fiilbevalo karika also
részét két helyen kissé megvastagitottak, a csiing6-
rész a két kiall6 megvastagitott rész koziil indul.
A karikak nemesfém drotbol hajlitottak, egyes ese-
tekben ontéssel késziiltek. 46 darab ilyen tipusu fiil-
bevalo karikat ismeriink.

A 2. csoportban a fiilbevalo karikdk egy huzal-
bol hajlitottak, a karika felsé harmadanal a karikan
kisebb ovalis alaku kiugras talalhatd, a karika also
részén a huzal visszahajlitasabol képzett hurok, a
fiilbevald csiingérésze ehhez a hurokhoz csatlako-
zik (1. kép 3). Az ilyen tipusu fiilbevalok egy valto-
zataként hatdrozhaté meg Csekej (Cakajovce) 579.
sirjaban el6keriilt fiilbeval6 karika (/. kép 4).°

Ebben az esetben a fiilbevald karika also hajlita-
san két hurkot is kialakitottak a huzal visszahajlita-
saval. A sirban a fiilbevalo csling6része nem maradt
meg, igy nem lehet tudni, hogy a cslingd hogyan
kapcsolodott a fiilbevald karikahoz. 25 darab ilyen
tipusu fiilbeval6 karikat ismeriink a Karpat-meden-
cébdl.

Az elokertilt fiilbevalo karika tipusok kozott
megfigyelhetdek egyszerii nemesfém karikak, ova-
lis vagy szabdalyos kor alaktak (1. kép 5—6). Olykor
masodlagosan felhasznalt karikaékszerek alkotjak
a flilbevald karikat. Hat fiilbevalo karika sorolhato
ide, formai kialakitasuk mindegyiknél mas.

Bihar-Somlyohegy 3. sirjaban talalt karika ova-
lis alaku, nyitott, eziist alapii 6tvozetbdl késziilt,
feliiletén aranyozott, a fiilbevald csiingdrésze nem
kertilt el6.!® Karos 11/47. sirjaban gdmbsorcsiingds
fiilbevalopar nyugodott a sirban. Az egyik réz ala-
pu 6tvozetbol késziilt, ovalis alaku fiilbevalo karika
volt, melynek csiing6része nem keriilt eld. Parjanak

9 HANULIAK—REJHOLCOVA 1995, 63.
10 GALL 2013, 53.

' REvESz 1996, 24-25.

12 Tocik 1968, 33-34.

3 Fopor 1985.

4 M. NeppPER 2002, 326, 345.

485

karikaja ettdl eltéré6 médon a masodik csoportba so-
rolhato, a karikahoz tartozo csiingdvel egyiitt kertilt
el6 a sirbol."

Marcelhaza (Marcelova) 1. sirjaban a fililbevald
karikéja eziist alapu 6tvozetbdl késziilt, valoszini-
leg masodlagosan felhasznalt, S-végli karikaékszer
volt, melyhez csatlakozott a fiilbevalo cslingdrésze
(1. kép 6). A sirban fekiidt a fiilbevalo parja a csiingd-
résszel, annak karikaja az els6 csoportba sorolhato.'?
Sandorfalva-Eperjes 64. sirjaban talalt fiilbevalo 6n-
tott, ezlist alapu 6tvozetbdl késziilt, a karikai egysze-
i, ovalis alak( huzalbdl kialakitottak.'

Kérdéses, hogy egyaltalan a gombsorcsiingds fiil-
bevalok kozé lehet-e sorolni a Sarrétudvari-Hizofold
142. és 232. sirjaban, gdmbsorcsiingds fiilbevalo
karikaiként meghatarozott, mindkét esetben réz ala-
pu otvozetbdl késziilt, tobbszor meghajlitott, kissé
amorf alaku huzalkarikait.'"* Mindkét sir esetében a
karikék csiingdrészei nem keriiltek eld a sirbol.

Vagvorosvar (Cervenik) 3. sirjaban egyszerti,
ovalis alaku, eziist alaptl 6tvozetbol késziilt huzalka-
rika volt, a fiilbevalo csiingdrésze nélkiil (/. kép 5).

Négy lelohelyrdl kertilt el olyan 6ntott nemes-
fém karika, melynek zart oldalan levél alaka meg-
vastagitas talalhato, csticsahoz egy kiugrd karika
csatlakozik (/. kép 7). A fiilbeval6 karika also ré-
szén négy darab karika talalhaté rombusz alakban,
az als6é harom azonos méretli, a negyedik valami-
vel kisebb atmérdjii. Csongrad és Szentes kornyé-
kén szorvanyként keriilt eld ez a tipust ontott, réz
alapu o0tvozetbdl késziilt fiilbevald karika. Sandor-
falva-Eperjes 16. sirjaban eziist alapu 6tvozetbol
késziilt. Szeged-Algyd 72. sirjaban talalt gombsor-
csiingds fiilbevaloparrol csak annyit lehet tudni, a
fiilbevalo felso tagja a Szeged-Bojarhalom 1. sirja-
nak fiilbeval6 karikajaval megegyezo.

Tovabbi gdmbsorcsiingds fiilbevalokhoz tartozd
karikdk melyeket ismeriink a Kérpat-medencébol
ontottek, egy-egy kertilt eld beldliik, a legszebb da-
raboknak tekinthetéek. Mennyiségiik miatt nehéz
kiilon tipusként kezelni 6ket, kiilonleges kialakita-
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suk miatt mégis ugy vélem, hogy kiilon kell kezelni
Oket. Ezeknél a daraboknal is megfigyelhetd a kari-
ka fels6 hajlitasanal kialakitott, a karika formajabol
kiugré diszités, valamint a fiilbevald csling6jének
csatlakozasi pontja (1. kép §—12).

Batorkeszi (Vojnice) 4. sirjaban'® megtalalt 6n-
tott, nemesfémbol késziilt, ovalis alaki karika,
melynek zart oldala levél alakban megvastagitott, a
levél csucsa enyhén kihajlik a flilbevalo karika sik-
jabol. A karika als6 része lemezes, kozépen attort
kor alaka rész, melyhez a fiilbevald csiling6része
csatlakozik (1. kep 8).

A Rébé-Ankasziget lel6helyrél ismert karika
erdsen toredékes allapotban maradt meg, eziist ala-
pa 6tvozetbdl ontott, felilletén aranyozott karika.'s
Ontott, nemesfémbdl késziilt, ovalis alaku karika,
melynek zart oldala megvastagitott, a karika fels6
harmadanal ovalis alaku kihajlassal.

A batorkeszi és a rabéi flilbevalo karikéajanak for-
mai kialakitasa erés hasonlosagot mutat (1. kep 8-9).

A Kecskemét-Csongradi ut leldhelyrél eldkertilt
fiilbeval6 karika eziist alapu 6tvozetbdl ontott, felii-
letén aranyozott.!” Ovalis alakl, ontdtt, nemesfém
fiilbevalo karika. Zart oldala enyhén megvastagitott,
a karika fels6 harmadahoz pecek csatlakozik, rajta

15 Tocik 1968, 59-60.

16 Kovacs 1992, 62.

17 SzABO 1955, 124-125.
18 Kovacs 1992, 44.
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egy kis gomb talalhato. A karika alsé részének két
oldala szogletesen kiugrik, a fiilbevald cslingérésze
az igy kialakitott két haromszog szer(i forma koziil
indul. A karika két szdgletes kiugrasanak belsd, ives
részéhez egy-egy gomb csatlakozik (1. kép 10).

Szentes-Derekegyhaza 4. sirjabol elékeriilt kari-
ka eziist alapti 6tvozetbdl ontdtt. Ovalis alakd, on-
tott, nemesfém fiilbevalo karika. A karika alsé része
kissé megvastagitott, alsd ivén két nagyobb kari-
ka il, hozzajuk, az egész fiilbevald karika aljadhoz
csatlakozik egy kisebb atmér6jii karika, melyhez a
fiilbevalo csiingérésze csatlakozott. A két nagyobb
karika koziil egy kis nytlvany emelkedik ki, mely-
hez egy bikonikus gdmb tartozik. Szentes-Dere-
kegyhaza 4. sirjabol eldkeriilt karika eziist alapu
6tvozetbol ontott (1. kép 11).

Kiilonleges kialakitasu az Oroszlamos (banarcko
ApanhenoBo) leléhelyrdl, szorvanyként eldkertilt
fiilbevalo, a karika Ontott, eziist alapu 6tvozetbol
késziilt, feliiletén aranyozassal.'®

Ontott, nemesfém fiilbevalo karika, kdzépré-
sze csepp alakt, sugaras vonalkazasu sav koriti az
egyez0 formaju belsd kivagast. Kerete ivel6dden
fut, sarkain, aljan hurkokat képez (1. kép 12).

1. kép. A gombsorcsiingds fiilbevalok felso tagjanak formai kialakitasai: 1-2: 1. csoport (Gyula-Téglagyar 45. sir: MEDGYESI
2015, 81); 3-4: 2. csoport (Tiszadob-Sés-szék 5. sir: Jakas 2014, 44. kép; Csekej / Cakajovce 579. sir: HANULIAK—REJHOLCOVA
1995, Tab. XCII 1); 5-6: 3. csoport (Vagvirosvar / Cervenik 3. sir: Tocik 1968, Tab. VIII 19; Marcelhdza / Marcelovd 1. sir:
Tocik 1968, Tab. XXIII. 13); 7: 4. csoport (Csongrad és Szentes kérnyéke: LORINCZY—Szarontar 1993, XI. tabla 5); 8: Batorkeszi
/ Vojnice 4. sir (Tocik 1968, Tab. LI. 2); 9: Rabé-Ankasziget 3. sir (REvEsz 1988, 5. kép 1), 10: Kecskemét-Csongradi ut (Sz4BO
1955, XXXI. tabla 5); 11: Szentes-Derekegyhaza 4. sir (CsaLLiny 1941, II. tabla 9-10); 12: Oroszlamos / Banamcko Apanhenogo
(Kovidcs 1992, XXVI. tabla 77-78). A gémbsorcsiingds fiilbevalok also tagjanak formai kialakitasai: 13: 1. csoport Soshartyan-
Murahegy (http://dka.mnm.hu/?docld=30873&bt=europeanaapi); 14: 2a csoport Sandorfalva-Eperjes 64. sir (KataLoGus 1996,
350); 15: 2b csoport Székesfehérvar-Demkohegy 5. sir (http://resolver.museumap.hu/object/5814814); 16: Szentes-Derekegyhaza
4. str (CsaLriny 1941, 11 tabla 9-10); 17-18: Tortelrdl elGkeriilt fiilbevaldpdr (Récz Tibor Akos felvétele)
Fig. 1. Formal groups of the upper part. 1-2: 1. group of the upper part (Gyula-Téglagyar 45. grave: MeEpGyest 2015, 81);
3-4: 2. group of the upper part (Tiszadob-Sos-szék 5. grave: Jakap 2014, 44. kép, Csekej / Cakajovce 579. grave: HANULIAK—
REsHOLCOVA 1995, Tab. XCII. 1); 5-6: 3. group of the upper part (Vagvorsvar / Cervenik 3. grave: Tocik 1968, Tab. VIII. 19;
Marcelhaza / Marcelova 1. grave: Tocik 1968, Tab. XXIII. 13); 7: District of Csongrad and Szentes (LORINCZY—SzALONTAI 1993,
X1 tabla 5); 8: Batorkeszi / Vojnice 4. grave (Tocik 1968, Tab. L1. 2); 9: Rabé-Ankasziget 3. grave (REvEsz 1988, 5. kép 1);
10: Kecskemét-Csongradi ut (Szapo 1955, XXXI. tabla 5); 11: Szentes-Derekegyhdza 4. grave (CsaLLiny 1941, 1. tabla 9-10);
12: Oroszlamos / Banamcko Apanhenoso (Kovics 1992, XXVI. tabla 77-78). Formal groups of the lower part: 13: 1. group of
the lower part Soshartyan-Murahegy (http.//dka.mnm.hu/?docld=30873&bt=europeanaapi); 14: 2a group of the lower part
Sandorfalva-Eperjes 64. grave (KataLocus 1996, 350); 15: 2b group of the lower part Székesfehérvar-Demkohegy 5. grave
(http://resolver.museumap.hu/object/5814814); 16: Szentes-Derekegyhaza 4. grave (CsaLLiny 1941, II. tabla 9—-10);
17-18: Earrings from Tortel (Pictures made by Tibor Akos Ricz)
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Itt szeretnék kitérni egy nemrég, terepbejaras
soran eldkeriilt gombsorcsiingds flilbevaloparra,
amely Tortel mellél szarmazik.'"” Tobb honfoglalas
kori lelet keriilt el6 miiszeres leldhelyfelderités és
terepbejaras soran. Az eldkeriilt leletek egy vagy
tobb sirhoz tartozhattak, azonban a folyamatosan
szantott teriileten a sirok megsemmistiltek. Az el6-
kertilt fiilbevalopar ontott felso tagja egyelére nem
mutat teljes egyezést egyik eddig eldkeriilt, egy-
beontott fiilbevald karikdval sem. A csiingdrész
szintén egybedntott, formailag a fiilbevalo csilingdje
a cslingdk 2a csoportjaba tartozik (1. kép 17-18).

Valészintileg nem sorolhatok a gémbsorcsiin-
g06s flilbevalok karikatipusai kozé az egy huzalbol
hajlitott karikak, melyek felsd harmadanal ovalis
alaku kiugras talalhato, a karika alsé részén pedig
a drot haromszor meghajlitott. A fiilbeval6 karikak

BaLoGH Bopor TEKLA

e tipusanak parhuzamait Révész Laszlo6 a finnugor,
cseremisz telepiilések teriiletein talalta meg, ott ez
a targytipus a 9—11. szazadban volt hasznalatban.?

Héromlel6helyrél (Budapest-Lipotmez6, Ellend-
Nagygodor 21. sir, Székesfehérvar-Demkohegy
5. sir) ismeriink ilyen tipusu karikakat. Kérdéses,
hogy ezek a fiilbevald karikdk ténylegesen e tar-
gytipus karikai voltak, Budapest-Lipotmez6rol és
Ellend-Nagygodor 21. sirjabol (itt toredékes alla-
potban) csak a karikdkat ismerjiik, mindkettd réz
alapti 6tvozetbdl késziilt. Székesfehérvar-Demko-
hegy 5. sirjaban pedig a fiilbevald karikahoz, mely
ezilist alapt 6tvozetbol késziilt, egy ontott csiingo-
rész csatlakozott. Emiatt elképzelhetd, hogy az 6n-
tott, gdmbsorcslingds cslingdtagot masodlagosan
akasztottak erre a fiilbevald karika tipusra, ahogy
azt Révész Laszlo is feltételezte.

A GOMBSORCSUNGOS FULBEVALOK CSUNGOJENEK KLASSZIFIKACIOJA

A korabbi kutatasok soran meghatarozott négy tipus
helyett tigy vélem a fiilbevalok csong6jére vonatko-
z6an két nagyobb formai tipust lehet elkiiloniteni: az
egyik fotipus a nemesfémbdl késziilt, cslingdrészii-
kon préselt, tireges félgombokbol allo csiingdk, a ma-
sik pedig a nemesfémbdl 6ntott csiingdk. A korabbi
kutatasok soran, Laszl6 Gyula, Dienes Istvan, illetve
Révész Laszlo szerint archaikusnak és a flilbevalok
els6 formajanak tartott, nemesfém gombok helyett
gyongyozott szalra felflizott nagyobb gyongyok ese-
teit nem latom indokoltnak kiilén csoportba sorolni.
Formailag nem kiiloniilnek el a nemesfémbdl késziilt
daraboktol, emellett idoben sem mutatnak eltérést a
nemesfém darabokhoz képest. Emellett eléfordulnak
olyan esetek is, ahol a fiilbevalok kialakitasakor kii-
16nb6z6 anyagokat kombinalnak nemesfémmel.

A gombsorcsiing6s fiilbevalok csiingdjének két
nagyobb formai csoportja koziil az elsd csoport
az, amelyet Révész Laszlo ,,B” tipusként hataro-
zott meg. Ezek a cslingdk nemesfémbdl késziiltek,
a cslingd huzaljara tomor vagy iireges nemesfém
gomboket huztak. A gombok altaldban két felbol

20 REvEsz 1988, 153.

21 BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 21-22.
22 S. Perimi 1986,122-123.

2 REvEsz 1996, 22-23.

allnak, kozottiik feltekercselt nemesfém huzal alkot
elvalasztot. 68 darab ilyen tipusu csling6t sorolha-
tunk ide (1. kép 13).

Két esetben a csiing6rész nem nemesfém huzal-
bol késziilt. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszihat
halom 600. sirjaban az atlyukasztott, tdmor, eziist
alapu 06tvozetbol készilt gomboket valamilyen
rugalmas textil szalra flizték fel.?! Ugyanigy Var-
palota-Semmelweis utca 1. sirjdban a rész alapu
Otvozetbol ontott gomboket ,,S” sodrati lenszalra
fizték fel, a csiing6 a fiilbevalo karikajahoz is len-
szallal csatlakozott. Ebben a két esetben a cslingdre
felhuzott gombok tomorek voltak.?

Idesorolhaté a Hajdibdszormény leldhelyen
eldkeriilt fiilbevald, melynél a bronz drotszalon
négy Ures liveggyongy volt, melyeket vékony, te-
kercselt drotszal valasztott el egymastol. Tovabba
Karos-Eperjesszog 37. sirja, ahol a bronzhuzalra 6t
darab iiveggyongyot fliztek, a gyongyodket aranyo-
zott bronzhuzal valasztja el egymastol.?

Ontott fiilbevald csiingdk 11 esetben fordul-
nak elé a Karpat-medencében. Ugy vélem, hogy

A fiilbevalok kozlésének lehetéségéért kszonettel tartozom Fiiredi Agnes és Racz Tibor Akos régészeknek.
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formailag az ontott csiingbék esetében két valto-
zatrol beszélhetlink (2a és 2b csoport). Az Ontott
cslingén gombok talalhatoak, a gombok kozott a
flilbevalo csling6je bordas kialakitasu (/. kep 14).
Négy leléhelyrdl keriilt eld ilyen tipust fiilbevald
csiingd, Sandorfalva-Eperjes 64. sir, Oroszlamos,
valamint ugy vélem ide lehet sorolni a Koronco-
Racz dombrol eldkeriilt fiilbevaldt, illetve a Siklod
(Siclaul)-Gropoaie 9. sirjabol eldkeriilt csiingot.
Az elobbi fiilbevalok eziist alapti 6tvozetbdl on-
tottek, az utobbiak pedig réz alapt 6tvozetbdl ké-
sziiltek. Az Oroszlamoson eldékeriilt fiilbevalot
aranyozassal is diszitették.

Az ontott darabok koz¢é tartozik tovabbi 6 fiilbeva-
16.%* Ezekben az esetekben a fiilbevalok csting6részén
nem gémbok sorakoznak, hanem csepp alakl elemek,
melyeken szintén egy csepp alaka bemélyités talalhato
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(1. kép 15). Ebben a csoportban a fiilbevalok eziist ala-
pu 6tvozetbol késziiltek, olykor aranyozottak (Kecske-
mét-Csongradi ut; Rabé-Ankasziget).

Ugy vélem a Szentes-Derekegyhazan a 4. sirban
talalt flilbevalopar csiingdjének egyedi kialakitasa
6nallo kategoriaba sorolhato. Az itt elokertilt fiilbe-
valo csiingdrésze buzoganyhoz hasonlithato, felsd
végén tagozott részt kovet egy hosszabb egyenes
szakasz, melyet ujabb tagozodas kovet, a csiin-
g6t egy nagyobb, bikonikus alaki elem zarja le.
A fiilbeval¢ eziist alapi 6tvozetbdl ontdtt, a csiin-
gbn a hosszabb egyenes rész aranyozassal diszitett
(1. kép 16). Véleményem szerint a szentes-dere-
kegyhazi fiilbevald cslingérésze erds hasonlosagot
mutat a Szubbotci-lelethorizonton talalhato, Szlo-
bodzeja lelohelyen feltart temetd 29. sirjaban talalt
gdmbsorcsiing6s flilbevaloparral (9. kép §-9).

LANCCAL OSSZEKOTOTT GOMBSORCSUNGOS FULBELVALOK

A Karpat-medencében elokeriilt 10. szazadi gomb-
sorcsiingés flilbevalokat néhany esetben lanccal ko-
totték 0ssze.” A lancok viseleti modja bizonytalan,
a bolygatasok, illetve a szakszeriitlen kezek altal
feltart sirok meggatoljak a targyak eredeti helyze-
titkben valo megfigyelését. A honfoglalas kori lanc-
¢kszerek felgytijtését és elemzését Horvath Ciprian
végezte el 2004-ben, kiilon targyalva a gombsor-
csiing6s fiilbevalokat 6sszekotd lancékszereket.?
A lanccal 0sszekotott fiilbevalok jelenléte a hel-
lenisztikus id6szakra vezethetd vissza. Jelen vannak
a bizanci, valamint a kés6 antik fémmiivességben.?’
A néi viselethez tartoztak a steppei népek hagyaté-
kaban, megtalalhatdak a magyarok elédeihez kothe-
t6 temetokben is (Bolsije Tyigani 10. szazadi temetd,
2. kép 4).® A Karpat-medencében a néi avar sirok-

24

1. sir; Székesfehérvar-Demkohegy 5. sir.
25

ban is el6fordulnak, a fiilbevalokat S alak(l szemek-
bol allo6 lancok, olykor zsinegek illetve gydngysorok
kototték ssze.?® Az avar kori lancok altalaban el6l,
all elétt vezetve keriilnek eld, de ismertek a koponya
mogott vezetett példak is (2. kép 1). A fiilbevalok jel-
lemzden a koponya két oldalan helyezkednek el, az
avar kori példaknal is kérdéses, hogy a fiilbevalokat
a flilbe akasztva viselték, vagy inkabb a fejkendére
vagy fatyolra akasztva, illetve varrva. A Karpat-me-
dencel, avar kori lancos fiilbevalok sem térben, sem
id6ben nem alkotnak csoportokat.*

A honfoglalas kori fiilbevalokat 6sszekotd lan-
cok eziistbol késziltek, U alakt lancszemekbdl
allnak, legtobbszor egyszeres szerkezetiiek, két
esetben a lanc megosztott. A lancokat tobb esetben

Batorkeszi (Vojnice) 4. sir; Kecskemét-Csongradi ut; Rabé-Ankasziget 3. sir; Sandorfalva-Eperjes 16. sir; Szeged-Bojarhalom

Gyor-Téglavetd diilé 47. sir; Kistokaj-Homokbanya 5. sir; Szentes-Derekegyhaza 5. sir; Galanta-Papfold 13. sir; Soshar-

tyan-Hosszutetd 30. sir; Tiszaeszlar-Dioskert 7. sir; Tiszavasvari-Aranykerti tabla D sir; Gyula-Téglagyar 5. sir; Varpalota-Sem-

melweis utca 1. sir.
26 HorvATH 2004, 459-479.
27 GAraM 2005, 172; ScHuLze 1984, 325.
2 ScHuLze 1984, 325; CHALIKOWA—CHALIKOW 1981.
2 GaraM 2005, 173.
30 Garam 2005, 173.
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nagyobb karikak®! szakitjak meg, olykor levél alaka
csiingdk is kapcsoldédnak a lancokhoz.*

A lancok kapcsolodasat a fiilbevalohoz csupan
harom esetben lehetett megfigyelni. Gyor-Téglavetd
dilé 47. sirjanal a lanc a fiilbevalo karikajanak felso
nyulvanyahoz csatlakozott, ugyanilyen médon rog-
zitették Kistokaj-Homokbanya 5. sirjaban eldkertilt
lancot.*® Szentes-Derekegyhaza 5. sirjaban a lanc
két végét rogzitették a fiilbevalod karikahoz egy-egy
sodrott ezlistdrot segitségével. A lanc jo6 mindségl
eziistbdl késziilt, a lancszemek gondosan kialakitot-
tak.’* A tobbi esetben a fililbevalok és a lancok nem
a viseleti médnak megfelelden fekiidtek a sirban, a
fiilbevalok és a lancok nem kapcsolodtak egymas-
hoz. A galantai 13. sir esetében a lanc a vaz nyaka
koriil helyezkedett el, mig a fiilbevalok a gerincosz-
lop jobb oldalanal voltak.*> Séshartyan-Hosszhtetd
30. sirjaban a vaz nyakanal elhelyezked6 lanc felett
3 db sziv alaku fliggd nyugodott, a fiilbevalok a ko-
ponya két oldalanal voltak, a lanc a gerinccsigolya-
ra majdnem mer6legesen fekiidt. A két targy nem
kapcsolodott egymashoz.*® Tiszaeszlar-Didskert 7.
sirjaban a lanc két darabban a jobb kulcscsont mel-
lett, illetve a jobb mellkason volt, mig a fiilbevalok
a két csecsnyulvany kozelében.’” A feldalt Tisza-
vasvari-Aranykerti tdbla D sirjaban pedig a leletek
helyzetét nem lehetett megfigyelni.’®

A lanccal 6sszekotott gombsorcsiingds fiilbevalok
karikai 6t esetben biztosan a 2. csoporthoz tartoznak.*
Gyor-Téglavetd dilo 47. sirjaban, Kistokaj-Homok-
banya 5. sirjdban a lancok a fiilbevald karika felsd
hajlitasan kialakitott ovalis alakt kiugrashoz csatla-
koztak. Szentes-Derekegyhaza 5. sirjaban a lanc, a
karika fels6 hajlitasan kialakitott ovalis alaka kiugras

31
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felett csatlakozott a karikahoz.** A Véarpalota-Sem-
melweis utca 1. sirjaban a fiilbevalok ¢s a lanc kap-
csolatarol nincs informacio, a rekonstrukcios rajzon
a lancot a fiilbeval6 karika als6 hajlitasan kialakitott
hurok mellé csatoltak, a karika bels6 oldalara.

Tiszaeszlar-Didskerti tabla 7. sirjaban és Gyu-
la-Téglagyar 5. sirjadban a fiilbevald karikdk az
1. csoporthoz tartoznak. Ebben a két esetben a lan-
cok és a fiilbevald karikak kapcsolata ismeretlen.
Kérdéseket vet fel a Galanta-Papfold 13. sirjaban
talalt két filbevalo karika, ahol az egyik darabon a
karika also hajlitasa felett talalhato a 2. csopormal
megszokott ovalis alakt kiugras, mig a masik kari-
ka kialakitasa az /. csoport formai jegyeit mutatja.
A lanc kapcsolata a fiilbevald karikakkal azonban
ebben az esetben is ismeretlen.

Tovabbi négy sirban jelentkezett gombsorcsiin-
g0s fiilbevaloval egyiitt eziistlanc, ezekben az ese-
tekben azonban a két targy Osszetartozasa kétséges.
Tiszadob-Sos-sz¢k 5. sirjaban az egyik fiilbevald a
jobb felkar kiils6 oldalan volt, a bal fiilbeval6 pedig
a bal felkar bels6 oldalan. A sirban lelt eziist lancto-
redékek nem voltak kapcsolatban a fiilbevalokkal,
bar egyik sem volt viseleti helyzetiiknek megfele-
16en.*! A flilbevalok csiingét tartd részei a koponya
felé néztek.

Kunszentmarton-K&tton lelohelyen feltart sirban
a két gombsorcsiingds fiilbevalé mellett a sirban
bronz nyaklanc volt sziv alaka csiingdvel.** Tisza-
nana-Cseh tanya 25. sirjaban bronz lanctoredék volt
az eltemetett szajiiregébe tapadva, az eldkertilt fiil-
bevalo karika a bal csecsnyulvanynal helyezkedett
el.¥ Magyarhomorog-Konya domb 107. sirjaban
bronzlanc részletei nyugodtak a fiilbevalo ¢s az all-

Tiszaeszlar-dioskerti 7. sir, egy darab; Szentes-derekegyhazi-oldal 5. sirban, Gydr-Téglavetd diil6 47. sirban, Séshartyan-Hosz-

szatetd 30. sirban harom-harom darab; Kistokaj 5. sir, 4 darab; Gyula-Téglagyar 5. sir, Galanta-Papfold 13. sir és Varpalo-

ta-Semmelweis utca 1. sir, 6t-6t darab.
32 HorvAtH 2004, 465.
33 HorvATtH 2012, 46; K. VEGH 1993, 54.
3 LANGO-TURK 2003, 12.
3 Tocik 1992, 143-144.
3 Fopor 1973, 35.
37 Totn 2014, 48-49.
3 Totn 2014, 46-47.
39
lota-Semmelweis utca 1. sir.
40 LaNGO-TuUrk 2003, 11. kép.
4 JAkAB 2014, 279-283.
4 NEMESKERI 1948, 387-388.
4 RevEsz 2008, 290-291.

Gyor-Téglavetd diilé 47. sir; Kistokaj-Homokbanya 5. sir; Szentes-Derekegyhaza 5. sir; Soshartyan-Hosszatetd 30. sir; Varpa-
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2. kép. Lanccal osszekotott fiilbevalok rekonstrukcioja 1: Keszthely-Fenékpuszta temetd 9. szazadi gyermeksirjabol (ScHuLzE
1986, Abb. 7. 1); 2: Szentes-Derekegyhadza 5. sir (LANGO—TUrRk 2003, 13. kép); 3: Varpalota-Semmelweis utca 1. sirjanak
rekonstrukcioja (S. PEREMI 1986, 15. kép),; 4: A Bolsije Tyigani temetd 7. sirjanak rekonstrukcioja (CHaLikows—CHALIKow 1981,
Abb. 7-8)

Fig. 2. Reconstruction of earrings connected with chain. 1: Keszthely-Fenékpuszta cemetery from the 9th century, children’s
grave (ScHuLzE 1986, Abb. 7. 1); 2: Szentes-Derekegyhaza 5. grave (LANGO—TUrk 2003, 13. kép); 3: The reconstruction of the Ist
grave from Varpalota-Semmelweis utca (S. PEREMI 1986, 15. kép); 4: The reconstruction of the 7th grave from Bolshie Tigani
(CHarikows—CHarikow 1981, Abb. 7-8)
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3. kép. Illlusztracio (Papai Fruzsina munkdja)
Fig. 3. lllustration (Made by Fruzsina Papai)

kapocs kornyékén az asatason a lancszemek még
egymasba voltak akasztva.**

A fiilbevaldkat 6sszekotd lancok egykori funk-
cijanak értelmezésekor egyrészt a lancok haj-
leszoritd szerepe illetve a lancokat eldl atvezetve,
a ,nyaklancként” értelmezett elképzelés meriilt
fel a kutatasok soran.*® A szentes-derekegyhazi sir
(2. kép 2) esetében a sirban megfigyelhetd volt,
hogy a lanc a fej mogott futott, igy elképzelhetd a

# Kovacs 2019, 86.

4 HorvATH 2004, 464.

4 LANGO-TURK 2003, 12.
47 HorvATH 2004, 464.

4 LANGO-TURK 2003, 17.

lanc hajleszorito szerepe.* Ezt azonban megkérdo-
jelezi a sirban nyugvo hajfonatkorongpar, melyet a
hajfonatokkal egyiitt, el6l kellett, hogy viseljenek.*’
Azonban a sirban a hajfonatkorongok nem a vise-
letiiknek megfelelé helyen voltak, azokat az all ala
helyezték, a lanc a hajfonatkorongok alatt futott, a
fiilbevalok is a korongpar alol keriiltek €16.*® Emiatt
a hajfonatkorongpar jelenléte sem zarja ki annak le-
hetdségét, hogy a lancot a tarkon vezették at.
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A varpalotai sir esetében a sirban a fiilbevalok
¢és a lanc mellett fejdisz, vagy parta jelenléte is bi-
zonyithato.* Szokatlan elemek a levél alaku csiin-
g6k, melyek minden bizonnyal a lanchoz tartoztak.
S. Perémi Agota bolgar parhuzamokat vizsgilva a
sirhoz késziilt rekonstrukcids rajzon a fiilbevalokat
a partara erdsitve képzelte el. Az ehhez kapcsolo-
dé megosztott lanc az elhunyt né nyakan futott
végig (2. kép 3). Sajnos ez a sir bolygatott volt, a
targyak elhelyezkedésérdl nincs informacio, a ko-
ponya erésen toredékes allapotban maradt meg, igy
a rekonstrukcié bizonytalan.® A koponyan megfi-
gyelt patinanyomok a parta jelenlétét azonban ala-
tamasztjak, emellett a fiilbevalok ily modon torténd
viselésének lehetoségét nem lehet kizarni. A korai
bolgar leletanyagban a hajfonatokba kiilonall6é 1an-
cot fontak, melynek végén csorgos fliggét viseltek.”!
Ilyen tipust varkocsdiszek az ugor leletanyagban is
jelen vannak, a lancokra csorgd diszeket fiiztek.> S.
Perémi Agota ezzel kapcsolatosan feltételezte, hogy
a honfoglalas kori leletanyagban megtalalhato levél
alaku diszitések, attort vagy lemezes korongok en-
nek a hagyomanynak lehetnek utodjai.*

A Kistokaj 5. sirjaban talalt gombsorcsiing6s
fiilbevalopar és lanc a koponya aldl kertlt eld,
K. Végh Katalin ezért a lanc hajdiszitd szerepét
feltételezte. A lanc a flilbevalopart 6sszekototte, a
két fiilbevalo talan valamilyen sapkat szegélyezd
pant két oldalahoz volt rogzitve. K. Végh Katalin
szerint, ha a lancokat hatul atvezetve viselték, ak-
kor azoknak inkabb diszité szerepiik lehetett, mint
hajleszorit6. A kistokaji lanc hosszabol adoddan
esése lazabb lehetett, nem volt alkalmas arra, hogy
a hajat lefogja. Késobbi, kdzépkori parhuzamként
a 12—-13. szazadi észt fejviseletet emliti, ahol a fej-
kenddt a homloknal kétoldalt egy-egy tiiszerti disz-

4 S. PErEMI 1986, 125.

0 S, PeremI 1986, 128.

St S. Perem 1986, 129.

32 HALIKOVA 1976, 72.

53 S. PErEMI 1986, 129; HaLikova 1976, 72.
3 K. Vi 1993, 63-64.

3 HALIKOVA 1976, 56.

¢ Harikova 1976, 6. kép.

37 BELAVIN-IvANOV—KRILASZOVA 2009, 206.
3% BeLAVIN-IvaNOV—KRILASZOVA 2009, 207.
3 S. PErEMI 1986, 129.
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szel rogzitették, a két diszt hatul egy rovidebb és
egy hosszabb lanc kototte 6ssze.>

A magyarok elddeihez kotheté Bolsije Tyigani
10. sz4zadi temetdben a ndi sirokban szamos kii-
16nbo6z6 fiilbevalo, illetve fiiggddisz kertiilt elé a
sirokbol. Két alkalommal a fliggdket lanccal 6ssze-
kototték, a lancok a sirokban az allkapocs kornyé-
kérdl keriiltek el6, ez a lancok eldl torténd viseletét
er6siti.’™ A 17. sirhoz készitett rekonstrukcios rajzon
a homlokcsontoknal, kétoldalt a partara erdsitett fiil-
bevalot koti 6ssze eldl egy egyszeres szerkezetii lanc
(2. kép 4).5¢ Az elékertilt n6i sirokban sokszor a fiil-
bevaldkkal egyiitt hajfonatdiszek is megjelennek, a
két hajfonatba lancékszert fontak, melynek végéhez
csiingds disz csatlakozott. Ezek az Gigynevezett ives
csiing0s diszek az Ural teriiletén €16 ugorok jelleg-
zetes viseleti elemei, kiilondsen elterjedtek az Ural
nyugati elterében é16 népességek korében.”” A lanc-
¢kszerek viselete ebben a térségben — mely szorosan
kapcsolodik a magyarok elédeinek vandorlasi Gitvo-
naldhoz — jellemzden ilyen médon tortént.

Készitéstechnikai szempontbol ezeket két na-
gyobb csoportba lehet osztani: Ontéssel készilt
darabok, foként réz alapt 6tvozetbodl, és a leme-
zes technikaval késziilt cslingdk, melyeket eziist
alapu 6tvozetbol készitettek. Az attort, ontott ives
csiingdk leggyakoribb tipusai kdzott emlithetjiik a
stilizalt indamotivumot, gyémantot és az aldozati
pozban alld6 medvét abrazold csiingdket.”® A hon-
foglalas kori lancékszerek ilyen modon torténd vi-
selete egyeldre ismeretlen a Karpat-medencében,
talan ezt a szokast 6rzik — ahogy S. Perémi Agota is
feltételezte™ — a hajfonatkorongok, melyek olykor
gyongyozott szalaghoz (bor vagy textil) csatlakoz-
tak, ezeket pedig a hajfonatba rogzitették, fontak.
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A GOMBSORCSUNGOS FULBEVALOKAT TARTALMAZO S{ROK JELLEMZOI

Kisérdleletek

A felgytjtott esetek koziil 18-nal a gdmbsorcsiin-
g0s fiilbevalo szorvanyként keriilt eld, tovabbi ha-
rom esetben pedig a flilbevalo jelenlétén kiviil a
sir tovabbi kiséro leleteirdl — a részletes publikacio
hianyaban — semmilyen informacidval nem rendel-
keziink. Az elvégzett elemzések igy 101 sir leleta-
nyaganak vizsgalataval torténtek.

A targytipus korabbi kutatasa soran tett megalla-
pitasok a gombsorcsiingds fiilbevalokkal egy sirban
elé6forduldo mellékletekre vonatkozdan tovabbra is
megalljak a helytiket.®® Sz6ke Béla a gazdag vezetd-
réteg és kozépréteg sirjaiban is jelenlévo targytipus-
ként hatarozta meg a gdmbsorcsiingds flilbevalokat,
melyeknél megjelenik az egyszerti ruhazata nok és
a diszesebb ruhazatl nok sirjaiban is.5!

Jellemzben a flilbevalok mellett egyéb éksze-
reket is viseltek, ruhaikat gazdagon diszitették.
Ugyanakkor egyes esetekben el6fordul, hogy a
targytipust viseld noket kevésbé diszes ruhdban
temették el, olykor a fiilbevalokon kiviil kevés ék-
szerrel (5. kép 2).

Osszességében elmondhaté, hogy a gazdag mel-
lIékletekkel rendelkezd néi sirok kisérd leleteként
hatarozhatoak meg a gombsorcsiing6s fiilbevalok.*
A kiilonboz6 diszek koziil kiilonésen magas az ék-
szerek (kiilonbozo tipusu karperecek, gytirtik, gyon-
gyok) szama a targytipust tartalmaz6 sirokban, de a
sirokban nyugvoé ndk ruhgja is diszesnek mondhato,
jelen vannak a rombusz alakt ingnyakdiszek, kétta-
gu cslingds diszek, gombok is.

A legnagyobb szamban az ékszerek koziil kar-
pereceket helyeztek a sirokba, jelen vannak a le-
mezkarperecek, huzalkarperecek, pantkarperecek
Osszesen Otvenkettd sirban. 35 sir tartalmazott
gyongyoket, 18 sirban volt gytiri (kdves, holya-
gos fejli, dudoros, egyszerli pantgy(irtik). 10 sirban
karikaékszerek voltak, ezek nyitottak, eziist vagy
réz alapu Otvozetbdl késziiltek. Révész Laszlo a

%0 SzO6KE 1962, 26-27; REvEsz 1996, 79.
o1 SzOKE 1962, 26-27.

92 REvEsz 1988, 141.

0 REvEsz 1988, 154; Rivisz 1996, 79.
% REvEsz 1988, 141.
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csuklos csat, vaskés, vascsat (FETTicH 1931, 93).

gombsorcsiingds fiilbevalok kezdeti kutatasa soran
hangstlyozta, hogy a targytipus karikaékszerekkel
nem fordul el6 a 10. szazadi Karpat-medencei lele-
tanyagban, ez a megallapitdsa mara nem tekinthetd
helytallonak.*

Nyakperec harom sirban volt (Tiszanana-Cseh ta-
nya 25. sir, Piliny-Sirmanyhegy 64. sir, Budapest-Li-
pétmez6), mindharom sirban sodrott nyakperecek
voltak. 14 sirban hajfonatkorongpar nyugodott.

A ruhat diszitd kéttagu cslingés veretek voltak
16 sirban. Rombusz alak( ingnyakdisz diszitette 10
sir elhunytjanak ruhazatat, kerek ingnyakdisz volt
6t sirban. Tovabbi ruhaveretek 19 sirban voltak.
Két sirban az elhunyt fejét parta diszitette (Kecs-
kemét-Csongradi ut, Varpalota-Semmelweis utca
1. sir). 11 sirban az elhunyt labbelijét veretek diszi-
tették. 42 sir tartalmazott valamilyen gombot, ezek
a legtdbb esetben bronz fiiles gombok, ritkan eziist
alapt 6tvozetbol késziilt gombok.

Magas a ldszerszamos siroknak a szama, 27
sirban volt zabla, huszonkilencben pedig kengyel.
Rozettas diszek boritottak az elhunyt 16szerszamat
14 esetben.

Hasznalati eszk6zok koziil vaskés vagy ar volt
18 sirban, egy sirba helyeztek az elhunyt mellé vas-
tit (Temesvar-Csoka erdd 8. sir), egy sirbol kertiilt
el orsonehezék (Bihar-Somlyohegy 3. sir). Gyu-
la-Téglagyar 45. sirjaban pedig két darab hegyes
csonteszkoz volt, valoszinilileg bogozok.

Antropologiai jellemzok
A gOmbsorcsiing6s fiilbevalok a honfoglalas kori
néi viselet jellegzetes targyaiként meghatarozott
darabok.* Ot sirban ennek ellenére férfi nyugodott.
Kenézl6-Fazekaszug 42. sirjahoz tartozonak
vélték azt a gdmbsorcsiingds fiilbevalot, amely uto-
lagosan keriilt el6 a sirbol. Az antropologiai meg-
hatarozas mellett a sir tovabbi leletei® is férfir6l
arulkodnak. A fiilbevaldrél azonban az utdlagos elo-

Loécsont, vaszabla, kengyelpar, vasdarab, vasnyilcsucs, vastormelékek, 3 db sziv alaku veret, 8 db eziistpityke, nagyszijvég,
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keriilés miatt nem donthetd el egyértelmiien, hogy a
sirhoz tartozott-e, az asatas publikacioja sem arul el
tobbet a fiilbevalo elékertilésének koriilményeirdl. 6
A sirban nyugvo6 férfi korardl nincs informécio.

Sarrétudvari-Hizofold 232. sirjaban gdmbsor-
csiingds fiilbevalo felsé részeként hataroztak meg
két darab bronz huzaltéredéket, amely a sirban
nyugodott. Pontos helyét sem a sir leirasanal (,,bon-
taskor a baloldalrol”), sem a sirrajznal nem lehet
megfigyelni, maga a két targy sem tartozik egyér-
telmiien a gombsorcsiing0s fiilbevalok karikai kozé.
A sir tovabbi mellékletei egy deltoid nyilhegy vala-
mint egy vaskés toredékei voltak.®” A sirban nyugvo
férfi kora maturus.

A harmadik férfi sir, amelyben gdmbsorcsiingés
fiilbevald volt, a Geszteréd-Kecskelato dilon eloke-
rilt sir. A sirt feldtltak, a targyak nem voltak az ere-
deti, viseletilknek megfeleld helyen. A megmentett
koponyatoredék antropoldgiai vizsgalata idésebb
férfit eredményezett, a sir tovabbi mellékletei®® is
férfire utalnak.

Szered (Sered) 1/58. sirjaba is férfit temettek.
A leletek Osszetartozasa kérdéses, azonban az 6v-
veretek, vaskések, nyilhegyek egyértelmiien férfit
feltéteznek. A sirban talalt gombsorcsiing6s fiilbe-
val6 karika valosziniileg eredetileg a 2. csoportba
tartozo karikakhoz volt sorolhatd, azonban a ka-
rika als6 hajlitdsanak kialakitasat latszolag okkal
megvaltoztattak.®

Perse (Prsa, SK) 103. sirjaban is férfi nyugodott,
az elhunytat rdadasul forditott tajolassal temették
el.”?

Nem ismeretlen jelenség, hogy férfi sirbol néi vi-
selethez kotheto targy kertil el6. A korabban emlitett
Bolsije Tyigani temetOben is van példa arra, hogy

% Ferrich 1931, 93.
7 M. NEepPER 2002, 345.

495

férfisirba fiilbevaldt helyeztek, ezekben az esetek-
ben rendszerint egy darab fiilbevalo van a sirban.”

A tobbi gombsorcsiingds fiilbevaldo néi sirbol
keriilt el6. Sajnos a legtobb esetben nem hataroz-
tak meg az elhunyt ¢letkorat, 18 esetben pedig nem
lehetett sirhoz kotni az eldkertiilt fiilbevalot. Magas
azoknak a siroknak a szdma, melyeknél az elhunyt
nemét nem allapitottdk meg, ennek ellenére a le-
letkdrnyezetbdl valdszinlsithetd, hogy a sirban nd
nyugodott.

28 sirnal hataroztdk meg az elhunyt életkorat,
két sir infans 1 (07 éves), négy sir infans 11 (8—14),
négy sir juvenilis (15-17), 13 sir adultus (18-39),
harom sir maturus (40-59), 2 sir pedig senilis (60
évnél iddsebb) korban elhunyt né volt. 7 sirnal csu-
pan annyit hataroztak meg, hogy az elhunyt feln6tt”
vagy fiatal” lany volt.

A lanccal 06sszekotott gombsorcsiingds fiilbe-
valok kivétel nélkiil ndk sirjabol keriiltek eld. Hor-
vath Ciprian ezt a viseletet felnétt n6khoz kototte.™
Ugyanakkor a lancos fiilbevaldt tartalmazo sirok
koziil két sirban fekvd elhunyt pontos ¢€letkorat is-
merjik: Szentes-Derekegyhdza 5. sirjaban fekvo nd
20-21 éves, Tiszavasvari-Aranykerti tabla D sirja-
ban 23-40 éves né nyugodott.” A Tiszaeszlar-Dios-
kerti tabla 7. sirjaba pedig felndtt not temettek.”

Elterjedés

Révész Laszld 1988-as cikkében a gdmbsorcsiingds
fiilbevalok elterjedését vizsgalva, a Karpat-meden-
cén beliil nem mutatott ki egy elterjedési teriiletet.
A fiilbevalok jelen vannak a Fels6-Tisza vidéken,
a Felvidék teriiletén, a Maros—Kords—Tisza folyok
teriiletén, a Duna—Tisza-vidék honfoglalé teme-
téiben, kisebb csoportosuldsok figyelhetéek meg

% Aranyszerelékes szablya, szijveretek, csikozabla, bronzkarika, szijveretpar, vaskengyelpar, tegez vasveretei, nyilcsucs széra,
aranygomb, tarsolydiszitd lemez toredéke, vékony eziistlemez, aranylemez darabok, aranyszalag, eziistszalag, kengyelalak

filecske.
% Tocik 1968, 49.
0 Tocik 1968, 40.

" CHALIKOWA—CHALIKOW 1981, 52.
72

73

oskerti-tabla 7, 14. sir.
74 HorvATH 2004, 466.
75 LANGO-TURK 2003, 17; Totn 2014, 136.
6 Totn 2014, 48.

Ondroho; Sandorfalva-Eperjes 16, 64. sir; Tiszadob-S6s-sz€k 5. sir; Siklo-Gropoaie 9. sir; Vojnice 4. sir.
Csenger-Reformatus temetd; Balatonfiired-Morva utca 10. sir; Karos 11/25. sir; Tiszabezdéd-Haranglab 14. sir; Tiszaeszlar-Di-
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4. kép. A gémbsorcsiingos fiilbevalok elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 4. The spread of earrings with bead-row pendants in the Carpathian Basin

a Réba also folyasanal, Nograd megyében, valamint
a Sebes-Koros—Berettyd kozén.”’

Az altalam felallitott és kibdvitett adatbazis tér-
képre vitele csak részben arnyalja ezt a képet (4. kép).
Gombsorcsiingds fiilbevaloval rendelkez6 sirok sii-
ribben jelentkeznek a Felvidék teriiletén, Nograd
megyében, a mai Magyarorszag északi teriiletén,
a Fels6-Tisza vidékén. A déli teriileteken a Maros—
Koros—Tisza kozén, Kiskunsag teriiletén mutathatd
ki egy er6sebb csoportosulas és elterjedtség. Elszor-
tan azonban jelen vannak a gombsorcsiingos fiilbe-
valot tartalmazo sirok a Kisalfold, Balaton-felvidék,

7 Revisz 1988, 141-142; Rivisz 1988, 1. kép.

Somogy megye teriiletén, Pilis-hegység és Pest me-
gye egyes részein, a Jaszsagban, az Alfold teriiletén,
¢és Erdély nyugati teriiletein. Egy lelohely pedig a
Karpat-medencén tuli teriileten talalhatd, Ukrajna
nyugati részén. A targytipus eléfordulasa egyes régi-
okban egyértelm stirtisodést mutat. A gdmbsorcsiin-
g0s fiilbevalok emellett egyeldre ismeretlenek Erdély
keleti teriiletein, illetve a Dunantal déli részén, és a
mai Magyarorszag kdzépso teriiletén.

A fiilbevalo karikédjanak tipusai — egy esetet le-
szamitva (5. kép 1-2) — nem mutatnak foldrajzi hal-
mozodast.
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5. kép. 1: A gombsorcsiingos fiilbevalo karikak 4. csoportjanak elterjedése a Karpat-medencében, 2: A gombsorcsiingds
fiilbevalot tartalmazo sirok kisérd leletei
Fig. 5. 1: The spread of the earrings upper part’s 4th group in the Carpathian Basin; 2: Common finds beside the earrings with
bead-row pendants
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6. kép. 1: A gombsorcsiingds fiilbevalo karikak 1. csoportianak elterjedése a Karpat-medencében; 2: A gombsorcsiingos
fiilbevalo karikak 2. csoportjanak elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 6. 1: The spread of the earrings upper part’s 1st group in the Carpathian Basin; 2: The spread of the earrings upper part’s
2nd group in the Carpathian Basin
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7. kép. 1: A gémbsorcsiingds fiilbevalo csiingdk 1. tipusanak elterjedése a Karpat-medencében, 2: A lanccal dsszekotott
goémbsorcsiingos fiilbevalok elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 7. 1: The spread of the earrings lower part’s 1st group in the Carpathian Basin, 2: The spread of earrings connected with
chain in the Carpathian Basin
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A GOMBSORCSUNGOS FULBEVALOK ELOZMENYEI ES LEHETSEGES PARHUZAMAIK

A Karpat-medencei 10. szazadi gdmbsorcsiingds
fiilbevalok a térségben egyedi darabok, a honfog-
lalok megérkezéséig ismeretlenek. Habar konkrét
elézménytlik ismeretlen, a fiilbevalok egyes for-
mai elemei visszakdszonnek az avar illetve bizanci
leletanyagban is.

Ilyen elemek a fiilbevalo karikakon, altalaban a
karika felsé hajlitasa alatt megjelend nytlvanyok
vagy tliskék melyekre egyes esetekben gyongyot
huztak, illetve forrasztottak. T6bbszor visszakdszon
a fiillbevald karikak also hajlitasanal kialakitott két
megvastagitott rész, melyek koz¢ a fiilbevalo csiin-
gorésze csatlakozott, ezek megjelenése eltérdé mas
teriiletekrdl szarmazo fiilbevaloktol.

A Karpat-medencei avar leletanyagban 7. szazad
végére keltezhetd fiilbevalok kozott egyes darabok
formai elemei megtalalhatoak a 10. szazadi, gomb-
sorcsiing6s fiilbevalokon is. Ezek a darabok, Garam
Eva szerint bizanci modellek alapjén késziilt ono-
gur-bolgar, esetleg avar mivek (8. kép 1-8). Ezeken
a fiilbevalokon, a fiilbevald karikain megjelennek a
kiallo huzaltiiskék, melyek végére eredetileg gyon-
gyot hiuztak, a gyongyok azonban legtobb esetben
nem maradtak meg, csupan a fiilbevalo karikdhoz
forrasztott tiiske jelenik meg. Garam Eva szerint
ezek a tiiskék a bizanci ékszereken karakteresek,
az avar darabokon bizanci mintara jelennek meg.”
Megfigyelhetéek a honfoglalas kori gdmbsorcsiin-
g6s fiilbevald karikakon is a kialldé nyulvanyok,
melyekre legtobbszor gombot forrasztottak, de meg-
figyelhetd egyes esetekben, hogy gyongydt huztak
ra. Masrészt jol latszik, hogy az avar darabok ese-
tében is a fiilbeval6 karikak als6 részét megvastagi-
tottak, a fiilbevalok csiingdje a megvastagitott rész
kozepéhez csatlakozik, egyes esetekben jol lathato,
hogy a megvastagitott két részt egy vékonyabb hu-
zal szakasz koti 0ssze, a flilbevald csiingérésze eh-
hez csatlakozik (8. kép 2-5). Ez egyrészt a csiingd

8 Garam 2001, 31.

7 Garam 2001, 31.

80 HampeL 1905, 374.

8 Garam 2001, 32

8 HampeL 1905, 374-375.
8 HawmpeL 1905, 374.

8 TUNGERMAN 2018, 9.

lecstszasat akadalyozza meg, masrészt a csiingdk
ezen a tengelyen mozogtak.”

Az avar fiilbevalokon is megjelennek a Kar-
pat-medencei 10. szdzadi gOmbsorcsiingés dara-
bokhoz hasonloan a fiilbevalo karikédhoz csatlakozo
nemesfém szalra felflizott gombok, a Keszthely-
ol eldkeriilt fiilbevalon a gydngydket nemesfém
huzalbdl késziilt keretbe foglaltak (8. kép 6-8).%°
A gbombokdn, gyongyokon megjelend nemesfém
keret a 10. szazadi fiilbevalokra nem jellemzo,
ugyanakkor a magyar darabokkal parhuzamba hoz-
hat6 észak-kaukazusi Moscsevaja Balka lel6helyen
eldkeriilt gdombsorcsiingds fiilbevalokon hasonlo
kialakitas eléfordul, olyan modon, hogy a csiingére
felhuzott gdmboket egy-egy kerek nemesfém elem
fogja kozre (9. kép 12). A keszthelyi fiilbeval6 for-
mai kialakitasa az 5. szazadbol ismert, kora bizanci
fiilbevalokon, illetve a késé romai, korai népvan-
dorlaskorban is jelen van.®!

Hampel Jozsef mar az 1905-ben megjelent
konyvében az addig eldkeriilt gdmbsorcsiingds fiil-
bevalok targyleirasakor foglalkozott az egyes fiilbe-
valok formai kialakitasaval.®* A Szeged-Bojarhalom
1. sirjaban talalt fiilbevalopar leirasakor, az itt eld-
kertilt fiilbevalo karikan megfigyelheté kor alaku,
attort diszitéseknek rendeltetését, céljat nem tudta
meghatarozni.®® Ezek a kor alaki, attort diszité-
sek a Karpat-medencei gombsorcsiingés fiilbeva-
10k egyes karikain is megfigyelhetéek (1. kép 7).
Az ilyen tipusu diszitések mas formaban ugyan, de
megjelennek bizanci flilbevalokon, illetve a medi-
terran térségbol és az Alpok teriiletérdl szarmazd
filbevaldkon is. Az attort, kor alaku diszitések elso
megjelenései lehettek a nemesfém huzalbol késziilt
fiilbevalo karikak also hajlitasan kialakitott hurkok,
ez a forma a Foldkozi-tenger teriiletén elterjedt, eld-
allitott tipus, mely bizanci szarmazasu vagy bizanci
befolyassal terjedt tovabb.®
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8. kép. Fiilbevalok gyongyds vagy kéves fiiggovel. 1: Topola / Bacstopolya 11. sir (Garam 2001, Taf. 12. 4); 2-3: Ismeretlen
leléhely (Garam 2001, Taf. 12. 5); 4-5: Halimba 118. sir (Garam 2001, Taf. 12. 2); 6-7: Keszthely (Garam 2001, Taf. 13. 2);
8: Keszthely (Garam 2001, Taf. 13. 3); 9-10: Fiilbevalopar 4-5. szazad (Zarrraas 2003, Kat. 69); 11: Chotyn-Horodysce
(UNGERMAN 2018, Abb. 3. 11); 12: Invillino-Colle Santino 2. sir (UNGERMAN 2018, Abb. 2. 7); 13: Ismeretlen lelGhely
(UNGERMAN 2018, Abb. 9. 4); 14. Fiume / Rijeka (Promdszka 2017, Abb. 2); 15: Bizanci fiilbevalo (UNGERMAN 2018, Abb. 9. 2);
16: Kecel-Vadéi diilé (KataroGus 1996, 323)

Fig. 8. Earrings with pendants made of pearls or stones. 1. Topola / Bacstopolya 11. grave (Garam 2001, Taf- 12. 4);
2-3: Unknown findplace (Garam 2001, Taf. 12. 5); 4-5: Halimba 118. grave (Garam 2001, Taf- 12. 2);

6-7: Keszthely (Garam 2001, Taf: 13. 2); 8: Keszthely (Garam 2001, Taf- 13. 3); 9—10: Earrings from the 4—5th century
(Zanrmnaas 2003, Kat. 69); 11: Chotyn-Horodysce (UNGERMAN 2018, Abb. 3. 11); 12: Invillino-Colle Santino 2. grave
(UNGERMAN 2018, Abb. 2. 7); 13: Unknown findplace (UNGERMAN 2018, Abb. 2. 4); 14: Fiume / Rijeka (Promdszka 2017, Abb. 2);
15: Byzantine earrings (UNGERMAN 2018, Abb. 9. 2); 16 Kecel-Vadéi diilé (KataroGus 1996, 323)
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A fiilbeval¢ karikak alsé hajlitdsan egy vagy tobb
hurkot is kialakithattak, ezekhez a hurkokhoz oly-
kor lancok csatlakoztak, vagy huzalbol allo fiiggék
l6gtak roluk (8. kép 13).%5° Azok a fiilbeval6 karikak,
melyek also hajlitasanal egy darab hurkot alakitot-
tak ki, mar a kés¢ antik idészakban jelen voltak, a
hurkokhoz kiilonféle tipusu cslingdk csatlakoztak.
Legelterjedtebbek a késd csaszarkorban voltak a
Romai Birodalom teriiletén.

A fiilbevalé karikdk alsé hajlitdsan megjelend
attort, kor alaku diszitésekhez parhuzamként emlit-
heté meg az a fiilbevalopar, melyet a Magyar Nem-
zeti Muzeum Régészeti Gyljteménye 6riz Fiume
(Rijeka) leléhelyrol. A réz alapu 6tvozetbdl késziilt,
ovalis alak(, zart filbevalo karika also részén ha-
rom darab attort, kor alaka diszités figyelhetd meg

BaLoGH Bopor TEKLA

(8. kep 14). Egyes esetekben ezeket a fiilbevalokat
1s lanccal kototték ossze. A karika ontott, a 7. szazad
masodik felére, 8. szdzadra keltezhetd. Parhuzamai
Isztridban, Eszak-Italidban, Szlovénia déli részén
talalhatdak meg, ugyanakkor kialakitasuk egyes
bizanci flilbevalokkal is kapcsolatot mutat, ezeknél
a daraboknal a fiilbevalokhoz gyakran valamilyen
cslingd is csatlakozott (8. kép 15).%

Azilyen tipust fiillbevalok el6képei nem teljesen
tisztazottak, azonban a nemesfémbdl késziilt, 6n-
tott, attort kor alak diszitéssel ellatott fiilbevalok
parhuzamai a kelet mediterran vidéken a 6. szazad
végén, 7. szazad elején ismertek.®® Emellett ezek az
attort kor alaka diszitések a korabban emlitett, bi-
zanci flilbevalokon is megjelennek (8. kép 16).

A GOMBSORCSUNGOS FULBEVALOK KELETI KAPCSOLATRENDSZERE

Révész Laszlo 1988-as cikkében hangsulyozta,
hogy a gombsorcsiingds fiilbevalok keleti eredetii
targyak a honfoglald leletanyagban.’* Véleménye
szerint a targytipusnak nincs parhuzama a 8-11.
szazadi finnugor leletanyagban, sem a szlav népek
korében. Leginkabb a sztyeppei népek kultarkoré-
ben ismert ez a fiilbevald, Révész Laszlo a korabbi
kutatasokhoz hasonldéan a szaltovoi kulturkor te-
riletén talalta meg a Karpat-medencei fiilbevalok
ontott, illetve préselt valtozatainak parhuzamait
(Balint Csanad a targytipus széles elterjedését fel-
tételezte a sztyeppei vidéken, elézményét pedig a
szaltovoi kultarkor teriileteire lokalizalta).” Nép-
szerliek a gdmbsorcsiingds fiilbevalok a Kaukazus
északi el6terében, ahol legtobbszor a préselt valto-
zatok fordulnak el6.”!

Révész Laszlo tovabba a Volga—Kama vidékén,
Magna Hungaria teriiletén talalta meg a targytipus
parhuzamait, azonban az ottani fiilbevalok kialaki-
tasai eltérnek a Karpat-medencében eldkertilt példa-

8 UNGERMAN 2018, 9.

8 TUNGERMAN 2018, 24.

87 ProHASZKA 2017, 147-148.
8 PronAszka 2017, 150.

8 Revesz 1988, 141.

% BALINT 1976, 123.

o1 REvEsz 1988, 154.

92 REvEsz 1988, 154.

nyoktol. Jelen vannak a kusnarenkovoi temetdkben,
az Ontott valtozatok ismertek Bolsije Tarhani és
Bolsije Tyigani temetdkben, de ezek a példanyok is
masok, mint a Karpat-medencében eldkeriiltek. A
9-11. szazadra keltezhet6 tankejevkai temetok pré-
selt gdbmbsorcsiingds fiilbevaloi azonban erds rokon-
sagot mutatnak a Karpat-medencei példanyokkal.”
S. Perémi Agota a Varpalota-Semmelweis ut-
cai temetOben feltart 1. sirban elékertilt levélalaka
csingdk és eziistlanc parhuzamat a korai bolgar
leletanyagban talalta meg, ahol gyakori elemnek
tekintheté mindkét targytipus. A lancok olykor a
hajfonatok diszitésére szolgaltak, olykor az 6vrdl
csiingtek le, a leveles csiingéket a lancokra flizték.
A fllbevaldk lanccal 6sszekotott, all elétt veze-
tett verzioi ismertek a korai bolgar leletanyagban,
azonban ritkanak mondhatok a fiilbevalok és a le-
véldiszes lancok egyiittes el6fordulasa. A lancokat
a hajfonatokba fontdk, végiikre csorgds fliggdt erd-
sitettek. S. Perémi Agota szerint talan ennek a vise-
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letnek egy valtozata jelenik meg 1-1 honfoglalé n6
sirjaban.”

A korabban emlitett Bolsije Tyigani temetd az
oroszorszagi Tatarsztan teriiletén talalhato, a ke-
leten maradt magyarokhoz kothetd. A temetd tobb
sirja tartalmazott gdombsorcsiingds fiilbevalot, il-
letve azoknak kiilonbozd valtozatait. A fiilbevalok
legtobbszor eziist alapu 6tvozetbdl késziiltek, néha
aranyozottak. NO&i sirok mellett férfi és gyermek
sirokban is el6fordulnak, a férfi sirokban altalaban
egy darab van, a koponya jobb oldalan. A férfi ¢s
gyermek sirokbol elékeriilt fiilbevalok kisebb mé-
retliek, mint a nék sirjaban talalt példanyok. A férfi
sirok fiilbevaloi a szaltovoi tipusu fililbevalok kozé
sorolhatok. A temetd a 9. szazad masodik felére,
10. szazadra keltezhetd.**

A Bolsije Tyigani temetdbdl szdrmaz6 fiilbeva-
16k koziil csak egy-egy darabot lehet rokonsagba
hozni a Karpat-medencei darabokkal. Ilyen a 19,
20. sirban 1év0 fiilbevaldk, valamint a 25. sirban ta-
lalt fiilbevald karikak. A 19. sirban talalt fiilbevalo
ovalis alaku karikaja ontott, a karika fels6 hajlitasa
ala egy nagyobb gyongy csatlakozik. A fiilbevalo
karikan, a karika also részén, annak végén talalhato
meg, még egy gyongy, illetve vele szemkdzt, a ka-
rika mésik oldalan. Ez ismeretlen a Karpat-meden-
cei darabokon. A karika alsé hajlitasanal ezekben
az esetekben is a két kiszélesedés kozé csatlakozik
a cslingd. A cslingén harom nagyméret, két felbol
Osszeillesztett gomb talalhatd, melyek kozott még
megfigyelhetd, hogy a nagy méretli gdbmbok ko-
zott, kis gyongyok alkottak elvalasztd elemet, két
nagy gomb kozott szorosan (9. kép 1-2). A 20. sir-
ban talalt, hasonl6 kialakitasu fliggopar valdszinii-
leg inkébb valamilyen fejdiszhez, vagy partahoz
csatlakozott (9. kép 3). A felsorolt fiilbevalok az
észak-kaukazusi és a Karpat-medencei darabokkal
mutatnak rokonsagot.

A férfi és néi sirokbol is eldkertilt, teljesen on-
tott darabok inkabb a szaltovoi kultarkor fiilbeva-
loival mutatnak kapcsolatot. Ezeken a darabokon a
fiilbevalo karika ¢€s a fiilbevald csiing6je is Ontott,

% S. Perimr 1986, 128-129.
% CHALIKOWA—CHALIKOW 1981, 52.
% CHALIKOWA—CHALIKOW 1981, 52.
% JERUSALIMSKAJA 2013, 296.
97 JERUSALIMSKAJA 2013, 296.
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a csiingdkén a nagyobb gdombok kozott, kisebb
méretli gombok figyelhetéek meg (9. kép 4-5).%
A szaltovoi fiilbevalok a Karpat-medencei darabok-
hoz hasonlé forméjuak, azonban amig a honfoglalo
darabok csilingdire altalaban a préselt, két f€1bol 6sz-
szeillesztett nemesfém gémbok a jellemzdek, addig
a szaltovoi fiilbevaldk egybedntott darabok. Az 6n-
tott csling6jii honfoglalo fiilbevalokra is jellemzo,
hogy a csiingdket nem a karikakkal ontotték egyiitt,
hanem a fiilbeval6 két darabbdl all.

A Kaukdzus északi eldterében valdban jelen
vannak a Karpat-medencei darabokkal erds ro-
konsagot mutatdé gombsorcsiingds fiilbevalok
(9. kép 10-14). A kaukazusi leldhelyek kozott
van a Moscsevaja Balka lel6helyen feltart teme-
t6, mely az Eszaknyugat-Kaukdzusban talalhato,
a Laba-hagonal. Nyolc fiilbevalo keriilt el6 innen,
mindegyik ndi sirban volt. A fiilbevalok eziist ala-
pu oOtvozetbol, réz alapt otvozetbol késziiltek,
egyes darabok elemei, példaul a csiingén talalhato
gomboket elvalasztdo elemek, aranybol késziiltek.
A fiilbevalok karikai nyujtott, ovalis alakuak, also
hajlitasukon két nagyobb koronggal vagy tarcsaval
melyek kozé a fiilbevalok csiingé része csatlako-
zott. A cslingdkon harom vagy két darab két félbol
allo gomb talalhatd, melyet sima nemesfém huzalra
huztak fel. A gdbmbok eziist alapu 6tvozetbol vagy
réz alapu 6tvozetbdl késziiltek. Egyes daraboknal
megfigyelhetd, hogy a gdmbdket gyanta pasztabol
alakitottak ki, ezeket vagy a cslingd huzal részére
huztak fel, vagy nemesfémbdl késziilt elembe tol-
tottek, olyan modon, hogy a nemesfém ontés alul
és feliil is kozrefogta a gyantagdmboket, a gdombok
kozott pedig egyenes szakaszok alkottak elvalasztot
(9. kép 10-14).%

A temetébdl elokertilt fiillbevald karikak felsd
hajlitasan is megfigyelhetd, hogy ezekhez egy kial-
16 nyulvany csatlakozott, melyekre gyongyot huz-
tak, ezek a gyongyok azonban nem maradtak meg.
A fiilbevalok csiingdjén a gomboket ontott gyliritk
vagy rovid, bordazott, csé formaju elemek valaszt-
jak el.”7 A fiilbevalok karikainak vastagsaga figye-
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lemreméltd, a karikdk nagy atmérdje miatt az itt
elokertilt flilbevalok esetében is felmerilt, hogy
azokat nem fiilbe helyezték, hanem a halanték kor-
nyékén loghattak le valamilyen partarol vagy fejfe-
dordl. Kiilonosen a Moscsevaja Balka 2. sirjanak
esetében tiint indokoltnak ez az elképzelés, ugyan-
is ebben a sirban egy kislany fekiidt, a sirban talalt
gombsorcsiingds fiilbevald karikdjanak vastagsaga
a tobbi darabbal megegyezden, meglepden vastag
volt. Ugy néz ki azonban, hogy a karika vastagsaga
ellenére a fiilbevalokat a fiilben viselték. Egy 1973-
ban eldkertilt fiillbevald karikan megmaradt a tulaj-
donosanak mumifikalodott fiilcimpaja, amelyen a
fiilbevalo karikat athuztak (9. kép 12).%

A fiilbevalok kialakitasa, egyedi alkotdelemeik
(kovacsolt félgombok, ontdtt elvalasztd elemek)
hozzaértd, alapos mestert feltételeznek, azonban
kérdéses, hogy a térségben eldkeriilt flilbevalok he-
lyi miihelyek munkai vagy import targyak. Talan a
fiilbevalok észak-kaukazusi készitését tdmasztjak
ala a térségbdl eldkeriilt femmiives eszkozok és on-
t6formak.”

A térségben legkdzelebbi parhuzamuk az ilyen
tipusu fiilbevaloknak Lab, Urup, Zelencsuk, Pjatyi-
gorszk lel6helyekr6l szarmaznak.'® Az észak-kau-
kazusi térségben a 8-9. szdzadban ezek széles
korben elterjedtek, foldrajzilag legkozelebbi analo-
giak a Koban, Balta, Dzivgisz, Lizgov leldhelyekrol
ismertek.'%!

Az észak-kaukazusi lelhelyek sorat erdsiti
Martan-Csu, mely az Alhan-Kala vartol talalhato
18 kilométerre. A temetd 8—9. szazadra, legkésobb
a 10. szazad els¢ felére keltezhetd. A kamrasiros
temetdben 1975-ben kertilt el6 egy férfi és egy nd
temetkezése. A 30 év kortili férfi és a 15-17 év ko-
rlili nd sirja Ny—K-i tajolasu volt. A néi sirbol eld-
keriilt egy gombsorcsiingds bronz fiilbevald. A sir
leletanyaga a 9. szazad végére, 10. szazad elejére
keltezhet6.'*

%8 JERUSALIMSKAJA 2013, 297.

% JERUSALIMSKAJA 1996, 84.

100" JERUSALIMSKAIA 2013, 296.

101 JERUSALIMSKAJA 1996, 83; JERUSALIMSKATA 2013, 296.
12 VINoGrRADOV 1983, 211.

103 Turk 2014, 53.

104 Turk 2014, 49-53.

15 Turk 2014, 63—-64.
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Az elmult években kirajzolddott egy 1j leletho-
rizont a Dnyeper és a Dnyeszter k6zépso folyasa
mentén, amely az irott forrasokbodl ismert Etelkoz-
zel azonosithatd. Koriilbeliil tizenkét leléhely tarto-
zik ide, Osszefoglaloan a kutatas szubbotci horizont
néven ismeri. A teriiletrdl elékertilt sirok és leletek
szoros kapcsolatot mutatnak a Karpat-medence
honfoglalas kori, illetve a Volga-D¢l-Ural vidék
8-10. szazadi régészeti hagyatékaval.'® A térség-
ben két lelohelyrdl is kertiltek elé gombsorcsiingds
fiilbevalok, Szubbotcirol és Szlobodzejarol.

Szubbotci a mai Ukrajna teriiletén talalhato,
itt 1983 6szén vizvezetékasas kozben egy ndi sirt
bolygattak meg. Az eldkeriilt leletek (eziistleme-
zes nyeregdiszek, eziist 16szerszamveretek, harmas
osztatu és pillangds veretek) mellett egy eziist alapti
Otvozetbol ontdtt gombsorcsiingds fiilbevalo is eld-
kertilt. A lel6helyen 1985 és 1986 kozott egy férfi
és egy gyermek sirjat is feltartdk. A gdmbsorcsiin-
g0s fiilbevalo karikaja ovalis alaku, fels6 harmada-
nal kiallo nytlvany végén egy gdmbdisz talalhato.
A fiilbeval6 csiingdje 6t darab kozel ovalis alakt
gombbdl all, kozottik rovid, egyenes szakaszok
(6. kép 6). A leletegylittes a 9. szazad masodik felé-
re keltezhetd.'

Szlobodzeja a Dnyeszter Menti Koztarsasag
terliletén, a Dnyeszter folyd bal partjan talalhato.
1994-ben bronzkori kurgdn betoltésében talaltak
masodlagosan bedsott, Ny—K-i tajolast sirokat.
Tobb targy is kapcsolatba hozhaté a Karpat-meden-
cei, illetve a Volga-D¢l-Ural vidék leletanyagaval,
emellett tobb sirban is talaltak gdmbsorcsiing0s fiil-
bevalokat, azok kiillonb6z6 valtozatait (9. kép 7-9).
A sirok ékszereirdl és a viselet diszeirdl is elmond-
hato, hogy eziist alapu 6tvozetbdl késziiltek, egyes
esetekben aranyozottak. A leléhely a 10. szazad ma-
sodik felére keltezhetd.!

Hasonl¢ fiilbevalok Bulgaria teriiletén is ismer-
tek. A Cserna falu mellett talalhatdo 7-8. szazad-
ra keltezhet6 temetd 3. sirjaban gdombsorcsiingds
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9. kép. 1-2: Bolsije Tyigani 19. sir (Crarikows—CHarikow 1981, Taf. XVI. 5-6); 3: Bolsije Tyigani 20. sir (CHALIKOWA—CHALIKOW
1981, Taf: XVII. 1); 4-5: Bolsije Tyigani 10. sir (CHaLikowa—CHaLikow 1981, Taf. IXA. 1); 6: Szubbotci 1. sir (TUrRk 2014, 49);
7: Szlobodzeja 37. str (Szrasenkov 2018, puc. 21. 3); 8-9: Szlobodzeja 29. sir (Turk 2014, 64); Eszak-Kaukdzusi fiilbevalok.
10-11: Moscsevaja Balka (JERUSALIMSKAJA 2013, un. 47); 12: Moscsevaja Balka (JERUsaLiMsk44 2013, un 180. a—b);
13—14: Nyizsnij Arhiz, szorvany (Tiirk Attila felvételei)

Fig. 9. 1-2: Bolshie Tigani 19. grave (CuaLikowa—Crarikow 1981, Taf. XVI. 5-6); 3: Bolshie Tigani 20. grave (CHALIKOWA—
Crarikow 1981, Taf. XVII. 1); 4-5: Bolshie Tigani 10. grave (Crarikowa—CraLikow 1981, Taf. IXA. 1); 6. Subotcy 1. grave
(Tork 2014, 49); 7: Slobodzeya 37. grave (Szrasenkov 2018, puc. 21. 3); 8-9: Slobodzeya 29. grave (TUrk 2014, 64); Earrings
from the North Caucasus. 10—11: Moshtcevaya Balka (JERUsALIMSKAIA 2013, un. 47.); 12: Moshtcevaya Balka (JERUSALIMSKAJA
2013, un. 180. a—b); 13—14: Nizhny Arkhyz, single finds (Pictures made by Attila Tiirk)
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10. kép. 1: Cserna 3. sir 7-8. szazad (Daskarov ET aL. 2017, 29, 2); 2-3: Nozsarevo 8—9. szazad (Daskarov ET L. 2017, 31-32);
4-5: Szurduk, Sztara Pazova sz6rviny (Rapicevic-Sperar 2015, Fig. 6. 3)
Fig. 10. 1: Cherna 3. grave 7-8th century (DaskaLov ET AL. 2017, 29, 2); 2-3: Nozharevo 8—9th century (DaskarLov ET 4L. 2017,
31-32); 4-5: Surduk, Stara Pazova single find (Rapicevic-Sperar 2015, Fig 6. 3)
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fiilbevalo volt. A fiilbevald réz alapt 6tvozetbol
késziilt, erésen toredékes allapotban maradt meg.
A fiilbevald Ontott, préselt, egyes elemeit forrasz-
tottak. A fiilbevald ovalis alakt karikdjadhoz for-
rasztott tliske a karika felsd hajlitasa alatt talalhato,
valoszintileg kisebb gyongyot htiztak ra. A karikan
megtalalhat6 két nagyobb korong koziil indult a fiil-
bevald cslingbje. A csiingd huzalja két szalbol all,
rajta a gombok két félbol allnak, nagyobb méretiiek
(10. kép 1)."

Szintén Bulgaria teriiletén taldlhatd Nozsarevo
falu, amely mellett egy 8-9. szazadi temetGben az
el6z6hoz hasonlo, réz alapt 6tvozetbol késziilt fiil-
bevalopart talaltak (/0. kép 2-3). Az ovalis alaku
fiilbevalod karikan a karika felsd hajlitdisahoz nem
kapcsolddik a megszokott tiiske vagy nyulvany.
A csiing6 a fiilbevalon ontéssel kialakitott két tarcsa
kozil indul, a cslingd nemesfém huzalja két szalbol
all, fels6 részén egy nagyobb hurok kialakitasaval
kapcsolodik a karikahoz. A cstingd dupla huzalja
parhuzamosan 16g. A huzalon egy kisebb, és két na-
gyobb méretil lireges nemesfém gémb talalhato.'"”
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Mindhéarom fiilbevalonal, a karika als6 hajlitasan
1év0 tarcsak talan egy goémbot akartak imitalni.

A Cserna-r6l és Nozsarevo-rol szarmazo fiilbe-
valok kialakitasa a kordbban bemutatott észak-kau-
kazusi fiilbevalokkal mutat rokonsagot, illetve egyes
esetekben a Bolsije Tyigani temetdbdl elokeriilt da-
rabokkal. A Karpat-medencei darabok koziil egy
esetben taldlkozunk a fiilbevalok csiingd részének
dupla szalas kialakitasaval. A Soshartyan-Hosszute-
t6 30. sirjaban'®® talalt fiilbevalopar csiingéjének
nemesfém huzalja szintén két szalbol all, azonban a
két huzal nem parhuzamosan fut, hanem azokat csa-
vartak, felso és alsoé végiikon hurkos kialakitasuak.

Sajnos csupan csak szorvanyként ismerjiik a
Szurduk, Sztara Pazova kozség teriiletérdl elokertilt
gombsorcsiingds fiilbevaldt, melyhez eredetileg le-
velekkel diszitett lancékszer is csatlakozott.'” Az
ovalis alaku flilbevalokarika nemesfém drotbol haj-
litott, fels6 hajlitasanal a kiallo gombdisszel, also ré-
szén a drotra felhuzott két kis gytirtivel, melyek kozé
az Ontott gdmbsorcsiingd csatlakozik (10. kép 4-5).

OSSZEFOGLALAS

A gombsorcsiingds fiilbevalok a 10. szazadi Kar-
pat-medencében a gazdagabb néi sirok jellegzetes
viseleteként hatarozhatoak meg. Jelenlegi tudasom
szerint 121 olyan sir talalhatdo a Karpat-medencé-
ben, melyben a vizsgalt targytipus eldfordul (egy sir
a Karpatokon kiviilre esik).

Az Osszegyujtott sirok fiilbevald karikdinak
vizsgalatakor formai szempontbol tobb csoportot
is el lehet kiiloniteni. Készitéstechnikai szempont-
bol ezek bronzbodl, eziistbdl és aranybodl, tulnyo-
mo tobbségben eziist alapu 6tvozetbol késziiltek.
A karikakat olykor ontéssel készitették, de eldfor-
dulnak nemesfém huzalbol kialakitott formak is,
melyeknél egyes részeket forrasztassal illesztettek
a karikakhoz. A pontosabb készitéstechnikai meg-
hatarozasokhoz a jovében részletesebb vizsgalatok
sziikségesek.

106 DASKALOV ET AL. 2017, 105.
107 DASKALOV ET AL. 2017, 107.
1% Fopor 1973, 33-34.

Nem eldontott kérdés, hogy a gdmbsorcsiingds
fiilbevalokat fiilben viselték, vagy pedig valami-
lyen fejdiszhez vagy partahoz rogzitették oket, és
a halanték kortil logtak. Egyes esetekben az dsatasi
megfigyelések kovetkeztében feltételezhetd, hogy a
fiilbevalokat nem a flilcimpan vezették at. Néhany
esetben a fiilbevalokhoz tapadt textil- és bormarad-
vanyok miatt elképzelhetd, hogy ezeket a darabokat
inkabb a halantéknal hordtak a honfoglalok. Egyelore
azonban ugy vélem, hogyha a flilbevalokat viselték is
valamilyen fejdiszhez rogzitve, ez a viseleti mod a
Karpat-medencében nem volt altalanos szokas.

Kiséroleletként tilnyomo tobbségben tovabbi ék-
szereket helyeztek a gdmbsorcsiingds fiilbevalot tar-
talmaz6 sirokba, kisebb szamban pedig ruhakat diszité
elemeket. Elofordulnak a targytipust tartalmazo sirok-
ban a gazdagabb ndi sirokra jellemz6 rozettas loszer-

109 RADICEVIC—SPEHAR 2015. A térgy létezésére Takacs Miklos és Horvath Ciprian hivta fel a figyelmemet, nekik koszonettel tarto-

zom.
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szamveretek, veretes labbelidiszek, hajfonatkorongok.
A 101 vizsgalhato sirbol 19 tartalmazott locsontokat, 9
sirban pedig részleges lovastemetkezés volt.

Tovabbi vizsgalatokat igényel a targytipus pon-
tos keltezése a 10. szazadon beliil. Egyeldre nem
mutathat6 ki a kiilonb6z6 formai valtozatok és tipu-
sok id6beli csoportosulasa.

Izgalmas kérdés a fiilbevalok formai elézménye-
inek vizsgalata. Bar a magyar kutatas ezt a tipust
szaltovoi eredetiiként hatdrozta meg, mara egyér-
telmt, hogy ezek elterjedése joval szélesebb kort
mutat. Elképzelhetd, hogy egy széleskori eurdzsiai
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divat részeként kell meghataroznunk ezeket a fiilbe-
valokat,'” melyek késdbbi valtozatai és elterjedésiik
kialakulasaban erdés bizanci hatast feltételezhetiink.
Fontos Karpat-medencei sajatossag, hogy az itt
elékeriilt fiilbevalok esetében sosem beszélhetiink
teljesen egybeontott darabokrol, a fiilbevalok felsd
¢és also tagja, még ha ontéssel késziiltek is, szétva-
laszthatok.

Ugy vélem a jovOben nagyobb hangsilyt kell
fektetni nem csak a targytipus keleti parhuzamainak
vizsgalatara, hanem a balkani teriileteken el6kertilt
gombsorcsiingds fiilbevalok kutatasara is.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom Langd Péternek és Tiirk Attila-
nak a dolgozat elkészitése soran nyujtott segitségért.

A kézirat lezarasanak idépontja 2019.

KATALOGUS

1. Anarcs, szorvany; 2. Balatonfiired-Morva utca
10. szam 1. sir; 3. Balatontjlak-Erd6-dilé 17. sir;
4. Bankeszi (Banov) 6. sir; 5. Batorkeszi (Vojnice)
4. sir; 6. Besenyszdg-Homorszdgi puszta; 7. Bihar-
keresztes-Artand-Nagyfarkasdomb; 8. Bihar-Som-
lyohegy (Biharea) 3. sir; 9. Bokros-Bukrospart,
Deak Rokus 1146. sz tanyaja, szorvany; 10. Buda-
pest-Lipotmez6; 11. Bukovapuszta-II. halom (Pus-
ta Bicova) 1. sir; 12. Csabacsilid-Szabadsag utca 4;
13. Csekej (Cakajovce); 14. Csekej (Cakajovce);
15. Csenger-Reformatus temetd; 16. Csongrad és
Szentes kornyéke, szorvany; 17. Csorna-Siilyhegy;
18. Derecske-Nagymezo diilé 643. objektum, ndi
sir; 19. Deszk-Ujmajor, Ambrus halom 10. sir; 20.
Dormand-Hanyipuszta, szérvany; 21. Ellend-Nagy-
godor 21. sir; 22. Fabiansebestyén-Kantorhalom,
szorvany; 23. Gadoros-Bocskai utca 44. 2. sir; 24.
Galanta-Papfold (Galanta) 13. sir; 25. Gava-Va-
sartér 28. sir; 26. Geszteréd-Kecskelatdé dilo; 27.
Gyor-Téglavetd-dilé 47. sir; 28. Gyula-Téglagyar
45. sir; 29. Gyulavarsand (Varsand)-Laposhalom,
szorvany; 30. Hajduboszormény; 31. Hajdusam-
son-Majorsagi foldek, szorvany; 32. Hencida-Szer-
dekhalom 1. sir; 33. Janoshalma-Kisrata 1. sir; 34.
Kal-Legel6 10. sir; 35. Karos 1/12. sir; 36. Karos
II. temetd, szorvany; 37. Karos 11/13. sir; 38. Karos

10 SzTAsENKOV 1998, 215-216.

11/25. sir; 39. Karos 11/27. sir; 40. Karos 11/37. sir;
41. Karos 11/4. sir; 42. Karos 11/47. sir; 43. Karos
11/56. sir; 44. Karos 11/72. sir; 45. Katymar-Tégla-
gyar, szorvany; 46. Kecskemét-Csongradi ut; 47.
Kenézlo-Fazekaszug 23. sir; 48. Kenézlo-Faze-
kaszug 42. sir; 49. Kenézld-Fazekaszug 7. sir; 50.
Kiskunhalas-Dénes M. utca; 51. Kistokaj 24. sir;
52. Kistokaj 34. sir; 53. Kistokaj 5. sir; 54. Kisto-
kaj, szérvany; 55. Kiszombor B temetd, 328. sir;
56. Koronco-Bébota II; 57. Koronco-Dozsa Gyodrgy
utca 23; 58. Koronco6-Racz-domb; 59. Korosszeg-
apati-Pallapaly, szorvany; 60. Készeg-Kdszegfalvi
rétek 2. sir; 61. Kunszentmarton-Kottén; 62. Let-
kés-Téglaégetd 11. 76. sir; 63. Léva (Levice géna)
10. sir; 64. Luigi-dilé, szérvany; 65. Magyar-
homorog-Koénya-domb 107. sir; 66. Marcelhaza
(Marcelova) 1. sir; 67. Nagykori-Boleséde utca
1. sir; 68. Nagyvazsony-NoOzsér; 69. Nemeskosut
(Kostty), szorvany; 70. Németszentpéter (Sanpet-
ru German) GAS teriilete; 71. Nyarl6rinc A sir; 72.
Ondroh¢ (Lipova-Ondrochov) 1. sir; 73. Oroszla-
mos (banarcko ApanlenoBo), szorvany; 74. Perse
(Prsa) 103. sir; 75. Pétervasara-Ivadra vezetd ut 21.
sir; 76. Pétervasara-Laktanya 1. sir; 77. Piliny-Sir-
manyhegy 64. sir; 78. Rabé-Ankasziget 3. sir; 79.
Sadowa-Wisznia; 80. Sandorfalva-Eperjes 16. sir;
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81. Sandorfalva-Eperjes 64. sir; 82. Sarospatak-
Baksahomok 3. sir; 83. Sarrétudvari-Hizofold
142. sir; 84. Sarrétudvari-Hiz6fold 232. sir; 85.
Sikl6 (Siclau)-Gropoaie 9. sir; 86. Soltvadkert-
Selyemerddé 1. sir; 87. Soshartyan-Hosszatetd
30. sir; 88. Soshartyan-Hosszuteto 35. sir; 89. Sos-
hartyan-Hosszutetd 5. sir; 90. Soéshartyan-Mura-
hegy 1. sir; 91. Szakony-Tsz kavicsbanya 7. sir;
92. Szeged-Algyd 72. sir; 93. Szeged-Bojarhalom
1. sir; 94. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-ha-
lom 600. sir; 95. Szeged-Négyhalom-dlo (Szabad-
ka hatara); 96. Székesfehérvar-Demkohegy 5. sir;
97. Szentes kornyéke, szorvany; 98. Szentes-Bor-
basfold 14. sir; 99. Szentes-Derekegyhaza 1. sir;
100. Szentes-Derckegyhaza 4. sir; 101. Szentes-
Derekegyhaza 5. sir; 102. Szentes-Nagytoke (Jam-
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borhalom), szérvany; 103. Szentes-Szent Lasz16 80.
sir; 104. Szered (Sered) I. 1/58. sir; 105. Temesvar
(Timigoara)-Csoka erd6 8. sir; 106. Tiszabezdéd-Ha-
ranglab-diil6 14. sir; 107. Tiszadob-So6s-sz€k 5. sir;
108. Tiszaeszlar-Didskerti tabla 14. sir; 109. Tisza-
eszlar-Diodskerti tabla 7. sir; 110. Tiszaeszlar-Dios-
kerti tabla A sir; 111. Tiszafiired-Nagykenderfoldek,
szorvéany; 112. Tiszalok-Razompuszta III. Korniss
Ferencné birtoka, szorvany; 113. Tiszanana-Cseh
tanya 2. sir; 114. Tiszanana-Cseh tanya 25. sir; 115.
Tiszavasvari-Aranykerti tdbla D sir; 116. Udvarnok
(Dvorniky); 117. Vagvorosvar (Cervenik) 3. sir;
118. Varpalota-Semmelweis utca 55. szam 1. sir;
119. Visonta-Felsorét 16. sir; 120. Visonta-Felsorét
22.sir; 121. Vors-Majori diild 216. sir; 122. Zsitva-
beseny6 (Besenov) 79. sir.
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EARRINGS WITH BEAD-ROW PENDANTS FROM THE 10TH CENTURY
CARPATHIAN BASIN AND THEIR EASTERN CONNECTIONS

TekLA BALogH Bopor

The topic of this essay is one of the iconic artefacts of women’s wear of the 10th century, in the territory
of the Carpathian Basin, namely, the earrings with bead-row pendants. The origins of these earrings can be
traced back to the steppe region, more precisely, they show connections with the finds from the Western
Ural and Northern Caucasus. During my research, I examined the distinct types of the earrings with bead-
row pendants on a formal basis, the upper (the rings) and the lower parts (the pendants) separately. In the
case of the ring-part, from the known 123 cases I could only use 88 pieces for the classification (due to the
lack of data, or the declined state of the finds in the other 34 cases). Groups were created, regarding the form
of the earrings’ upper part (Fig. 7). Four main groups can be mentioned, the less cases are unique forms.
In the case of the pendants, 4 groups were created (based on the former reasearches) (Fig. 2). In 9 cases
the earrings were connected with chain. This custom was known in the Hellenistic period and later in Late
Antiquity and also in the territory of the Byzantine Empire. In the territory of the Carpathian Basin this type
first appeared during the Avar ages. | analized the funerary customs and other finds in graves with earrings
with bead-row pendants, their anthropological, chronological and territorial character (Fig. 4; Fig. 5. 2).
Despite of the fact that this artefact is part of the women’s wear, in 5 graves men were buried. I think the
artefact cannot be dated in the 10th century more precisely. We need further reasearches to date the earrings’
different kind of forms. Although there are no direct predecessors to this type of jewelry, parts of it sepa-
rately show similarities to avar, byzantine and Mediterranean jewels, all of which can be traced back to the
legacy of Late Antique metalworks. As I mentioned before the closest parallels of earrings with bead-row
pendants from the Carpathian Basin come from the territory of the steppe region. More precisely with the
finds from Western Ural and Northern Caucasus, and — in a lesser degree — with the earrings of the Salto-
vo-Mayaki culture. The geographically closest parallels come from the Subotcy horizon and from Bulgaria.
In earlier studies a question often emerged regarding the wearing position of the earrings. In some cases it
could be argued that these jewels were not worn in the ears, instead decorated some sort of headwear. This
question remains unsolved, although the size of the earrings itself cannot prove the way of the wear.
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