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EGY VELELMEZETT 11. SZAZADI ERMES NOI LOVAS TEMETKEZES:
SZENTES-NAGYTOKE, JAMBORHALOM A. SiR
(CSONGRAD-CSANAD MEGYE)!

KovAcs LAszLO*

Kulcsszavak: Dél-Alféld, 11. szazad, lovas temetkezés

Absztrakt: 1902-ben a Szentes varos nagytokei hataraban allo Jamborhalom tetején (1. kép) foldelhordas-
kor 3 sirra bukkantak. Az 1. sir egy né részleges lovas temetkezése volt, a leleteit — kozottiik feltehetoleg
L Istvan kiraly (1000—1038) denarat — Csallany Gabor szentesi muzeumigazgato gytijtotte ossze (2—4. kép).
Az érme alapjan vélelmezhetden ez volt a 11. szdzadi pénzzel keltezett egyetlen, mindeddig eldkeriilt ma-
gyar lovas temetkezés. A 2. sirbol a foldtulajdonos egy karperecpart mentett meg (5. kép).

Az emlitett halom? ,,Szentestol északi irdanyban,
a Szentes—kunszentmartoni kovesut mellett, a
nagytokei hatarban fekszik, a varostol 10 kilomé-
ternyi tavolsagra. A lelohely, ahonnan 1902-ben
id. Halasz Szabo Zsigmond [foldtulajdonos] utjan
keriiltek a leletek muzeumunkba, az uttesttol nyu-
gati iranyban koriilbeliil fél kilométernyire teriil el
(1. kép). A leletre az ott dolgozo munkdsok akad-

Gébor.’ A tulajdonos a munkasokkal foldet horda-
tott a halomrol a mélyebb fekvésii helyekre, ,,mely
alkalommal a halom tetején, mintegy egy méter-
nyi mélységben lovas csontvazra és mellette tdr-
gyakra akadtak [a. sir] az ott dolgozo emberek, a
mely targyakon megosztozkodtak.” A leletek hirére
a helyszinre utaz6 Csallany még vagy két tovabbi
temetkezés (b—c. sir) eldkeriilésére kovetkeztetett,

ami értelemszeriien nem tartozhatott bele a fentebb
emlitett 30-ba.* A halmon Csallany ekkor kisebb

tak, s mire errdl értesiiltem, akkor|rla valami 30
sirt dultak szét.” — emlékezett 1932-ben Csallany

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Régészeti Intézete, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. kovacs.laszlo@abtk.hu

! Ermés adatgytijtésem — v6. Kovacs 2020 — kozben jutottam el eddig a lelShelyig, s a zavaros szakirodalmi és leltari adatokat

elészor Szabo Daniel (Szentes, Koszta Jozsef Muzeum) segitségével igyekeztem tisztazni, majd a leletekrdl 6sszefoglaldo mun-
kat — vO. TURK—LANGER—LANGO 2023 IN PRINT — készitd Tiirk Attilahoz fordultam, akitdl minden timogatast megkaptam, igy a
targyak méret- és leltari adatait, valamint az /, 3—5. képet. Mindkettejiik segitségét ezliton is megkdszonom.

2 Kusza kozleményeiben Csallany Gabor a tkei hatarban allo Liba-halomként nevezte meg a lel6helyet: CsaLLany 1905, 37,
vo. ,,Téke-Libahalom”: HampeL 1907, 209. Ezt 1932-ben helyesbitette: ,,4 »Libahalom«, illetéleg »Jamborhalom«, valamint
»Nagytokéi« leletek alatt egy teriilet leletei értenddk. Tulajdonképen a halom hivatalos neve »Jamborhalom« bar a kézelében
még két halmot is ezen a néven ismernek. A »Libahalom« nevet régebbi tulajdonosatol, Liba Horvat Janostol kapta.”: CSALLANY
1932, 260. A ,,Nagytéke (Jamborhalom kozelében)” megnevezést hasznalta: CsaLLANY 1939-1940, 23, Nr. A.5, 24, Nr. B.2; a
Nagytéke-Jamborhalom leléhelynevet: FEnER—ERY—KRALOVANSZKY 1962, 56, Nr. 727 (az 1902. évi leletek), 56-57, Nr. 728 (az
1929. és 1931. évi leletek); SzEmMAN 1989. Nagytoke Szentes hatarrésze volt, s csak 1952. januar 1-jével valt el Szentestdl: https://
hu.wikipedia.org/wiki/Nagytéke (let6ltve: 2020. junius), de a lel6hely a szentesi hatarban maradt, ezért Szentes-Nagytoke (Jam-
borhalom)-ként is emlitette: CsaLLANY 1939-1940, 23, Nr. A.2, Nr. B.2; tovabba: BALINT 1991, 255, Nr. 274 (az 1902. évi lele-
tek), Nr. 275 (5 sir Szabd Istvan f61djén), Nr. 276 (24 sir Kiss Balazs Gyorgyné foldjén 1924-ben); LaANGO—TURrRk 2004, 193—-195.

3 Csak itt emlitette az ekkor mar néhai foldtulajdonos nevét: CsaLLAny 1932, 260.

4 A helyszinelt sirokat a halom tetején talaltak, a tobbieket talan a halom oldalanak bontasa kozben. Csallany 1939-ben mar
teljesen Osszekeverte az adatokat, a feldult 30-t6l nem kiilonboztette meg a maga helyszinelte harmat, s a sajat feltarast 5-6.-
bol — lasd a kovetkezd jegyzetet — pedig mar csak négyet nevezett meg: ,,Szentesen, Nagytékén (Jamborhalom), néhai Haldsz
Szabo Zsigmond foldjén. 1902-ben arpadkori temetd 4-ik sirjaban egy 1. Béla denart talaltunk. E helyen 34 sir volt, melybdl
harmincat a munkasok mar elézéleg astak fel és a leleteket széthordtak.”: CSALLANY 1939-1940, 23, Nr. A.2. Ezt a 34 sirt vette
4t a leletkataszter is: FEHER—ERY—KRALOVANSZKY 1962, 56, Nr. 727 (az 1902. évi leletek).

MOK Kiadvanyok 4.2 (2023) 513-524 d 10.55722/Arpad Kiad.2023.4.2_18
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1. kép. Szentes-Nagytéke, Jamborhalom. A leléhely kérnyéke (TURK—LANGER—LANGO 2023 IN PRINT)
Fig. 1. Szentes-Nagytéke, Jamborhalom. The area around the site (TURK—LANGER—LANGO 2023 IN PRINT)

leletmentd asatast is vezetett, és az 1-5. sirt tarta
fel.’ Negyed szdzad multan a Jamborhalom ,.keleti
nyulvanyan, az elébbi lelGhelytél mintegy [keletre]
350—400 méternyire 1929-ben, majd 193 1-ben foly-
tattam asatasokat, ahol tovabbi 22 sir kertilt elo. A
sirok egy részét az ott dolgozo munkasok bontottik
ki.” — jegyezte meg Csallany,® holott valdjaban 24
volt a feltart temetkezések szama. Ezt a lelohelyet
a tavolsaga kovetkeztében Csallany nem tartotta
az 1902. évivel azonosnak, amire nevének megkii-
lonboztetésével utalt.” Az 1929. és 1931. évi asatas
helyét Lango Péter ¢s Tiirk Attila a helyszinen azo-
nositotta 2002-ben, feltarva a korabbiakat kdvetden

folyamatosan szamozott 25-27. sirt, megfigyelve
a déli temetdarok részletét, valamint annak a mar
betdltdtt homokbanyanak a keleti sz¢lét, amelynek
kitermelése kozben e sirokat megtalaltak. A kdzvet-
leniil a Jamborhalom mellett nyitott szelvényben
nem bukkantak régészeti jelenségre. El6szor meg-
figyeléseiknek rovid bemutatasa jelent meg,® majd
a lelohely anyaganak teljes feldolgozasa.” Magam
az alabbiakban kizarolag az 1902. évben begyijtott,
illetdleg ajandékozott leletekkel foglalkoztam.

A bevezetésben emlitett lovas temetkezés (a. sir)
hirére ,,azonnal odautaztam — szamolt be Csallany
—, 8 a mennyire lehetett utana jartam, hogy az egész

> CsALLANY 1905, 37. Azért jeloltem a helyszinelt sirokat a—c.-vel, mert Csallany ,,a lovas csontvdz leld helyén a Liba halmon
folytatva az asatdast, a hol ot sirleletre” akadt, amelyet 1-5.-tel szamozott: CsALLANY 1905, 42. Kés6bb hat sir jutott az eszébe,
egy ajandék karperecpar eredetére rosszul emlékezve: CsaLLANY 1932, 260. Még késobb 30 feldult és 4 feltart temetkezésre
utalva keverte 6ssze az adatokat: CSALLANY 1939-1940, 23, Nr. A.2., lasd az el9z0 jegyzetben.

CsALLANY 1932, 260.

wNagytoken (Jamborhalom kézelében) a 2. alattival [vO. 4. jegyzet] hataros teriileten 1929. és 1931-ben, 6zv. Kis Boldizsarné
és ifju Halasz Szabo Zsigmond foldjén, arpadkori temet6 22. sirjaban egy Szent Istvan dénart. — E helyen 24 sir lett feltarva.”:
CsALLANY 1939-1940, 23, Nr. A.5, 24, A.2. 24 sir feltarasara utalt: BALINT 1991, 255, Nr. 276. 23 sir leletanyagat és leltari sza-
mait sorolta fel: SZEMAN 1989, 92-93. 24 sirlap meglétét emlitette: LANGO—TURK 2004, 194, 4. jegyzet.

LanGo-Turk 2004.

V6. TURK—LANGER—-LANGO 2023 in print.
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leletet megszerezzem, a mi dallitolag az edény kive-
telével, mely oOsszetorott, sikeriilt is. A helyszinére
érve azonban mar arrol gyézddtem meg, hogy mar
nemcsak a lovas csontvazat, melynek csontjai valo-
ban ott fekiidtek, de még vagy két csontvaizat [b—c.
csontvaz] astak ki.”'* Ezt kovetdleg Csallany a hely-
szinen maradt, és egy 11. szdzadi temetdrészlet ot
sirjat tarta fel.!

A sir/1902: a sirban fekvé — a mellékletei alap-
jan biztosan — n6i csontvazrdl Csallany semmiféle
adatot nem jegyzett fel ugyanugy, mint a bizonyara
részleges lovas temetkezés 16csontjainak elhelyez-
kedésérdl sem, csupan a foldhordd munkasok altal
talalt és szétosztott, altala pedig 0sszegylijtott lele-
teket irta le:

1-6. 5 db aranyozott eziist csiingés és 1 csiin-
gbjét vesztett ingnyakveret. A veretrésziik az alabbi
téglalap alaku veretekével azonos, csak alul kozé-
pen nyulik le a csiingd akasztofiile. A csiingdk sziv
alaktiak, a veret akasztofiile az ugyancsak sziv ala-
ku felsd kivagasukba csatlakozik, a feliiletét pedig
~mindket végen félpalmettaban végzodo indaszar™?
disziti. Szentes, Koszta Jozsef Muzeum (a tovab-
biakban KJM) Ltsz.: 57.36.42-48 (2. kép 5-6;
3. kép 15-17; 4. kép 1-3).

7-17. 11 db téglalap alaku, négykaréjos széld,
vizszintes bordaval tagolt, a kozepén gytiriisen ar-
kolt négy kerek lapos dudorral diszitett eziist ing-
nyakveret,”* amelyek egyike sériilt peremil. M.: 1,86
x 1,56 cm, v.: 0,18 cm, s.: 0,93-1,76 g. KIM Ltsz.:
57.36.32-41 (2. kep 13-15, 17; 3. kép 5—14).

18-20. 2 aranyozott eziist, csaknem ép csiing0s
és 1 csilingdjét vesztett kaftanveret. A veretrésziik
finoman karéjozott szegélyli, a kdzepén talanyos
madarfej-abrazolassal.'* Az egyik veret torott, hia-

10 CsaLLANY 1905, 37.
' CsaLLANY 1905, 42-43.
2 BoLLok 2015, 241, 241, 1472. jegyzet.
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nyos sz¢éli, de a kampoja ép, a masik teljesebb, de
a letort kampojat egy aprd lyukon atfiizott drottal
helyettesitették, a harmadiknak a kampods vége leto-
rott, a csling6je nem kertilt eld. A veretek hatoldalan
3 lemezfiil. Két veret megmaradt, bimbokkal tagolt
sziv alaku csiing6jét ,,iker indaszarrol indulo hasi-
tott palmettak” diszitik."” S.: 10,37; 9,94, ill. 5,43 g.
KIM Ltsz.: 57.36.49-51 (2. kép 34, 4. kép 4-6).

21. Csonkakup alakt, bemélyitett kdzepti ruha-
veret, a hatoldalan a pereméhez kozel két szalagfiil-
lel (2. kép 9). Elveszett.

22. Bronz fiilesgomb fliggbleges fele, gylrifiile
alatt tagol6 bordaval. H.: 1,5 cm, atm.: 0,94 cm, v.:
0,05 cm, s.: 0,48 g. KIM Ltsz.: 57.36.28 (2. kép 12,
3. kép 3).

23. Kettétort kerek metszetli bronzhuzal hajkari-
ka. Atm.: kb. 3,0 cm (2. kép 7). Elveszett.

24. Kerek metszetii bronzhuzal S-végii karika,
az S-vége kihajlott. Atm.: 2,1 cm, huzalv.: 0,2 cm,
s.: 1,75 g. KIM Ltsz.: 57.36.24 (2. kép 2; 3. kép 1).

25. Gombsorcslingds flilbevalo toredéke: rézhu-
zalra flizott két-két félbol allo két eziist lemezgdm-
bocske, amelyeket a huzalra tekercselt rézdrot
valaszt el. H.: 4,4 cm, gdmbatm.: 0,9—1,02 ¢cm, hu-
zalv.: 0,1 cm, s.: 2,07 g. KIM Ltsz.: 57.36.25-27
(2. kép 8, feliil; 3. kep 2).'°

26. Az eloz6 fiilbevalo leirasat Csallany ugy
kezdte, hogy ,.egy darab gombos diszti, a valo-
sziniileg hosszabb vékony bronztii végén egy kis
gomb.” Sajnos azt nem jegyezte fel, hogy mi volt
a fiilbeval6 lemezgdmbdcskéinél joval kisebb gdm-
bocske anyaga, de mivel Passuth Odon a fiilbeva-
16 végétdl kiilonalloan, kétoldalt kifutd tagolassal
abrazolta, akar tivegpaszta szegmentgyongy, akar
bronzgydngy is lehetett, s igy nem kizart, hogy va-

13 A hasonlo vereteket a ,,kor alapii diszitérendszerel” kozott targyalta (BoLLok 2015, 338-340, v6. 339, 103. kép 21).

A boglar felsd részének kozepét egy fiiles bagoly fohoz hasonlo idom disziti; a feje folott és a fejtol kétoldalt szarvaval kifelé
hajlo félholddal; a bagoly fiile mellett, a holdak kozétti tirt, egy nagy, tojasdad alakii idom télti be, mig alol, mintegy a bagoly
cs6rébdl csiingd egy sziv van, csiicsaval lefelé...” (CsaLLANY 1905, 37) (szép értelmezd rajza: 4. kép 5a). Bollok Adam utalt arra,
hogy vannak olyan kis veretek, esetiinkben a targyalt veretek kdzéps6 részei, amelyek ,.fulajdonképpen névényi formakként is
értelmezhetoek lennének, a mai szemlélé [mégis] nehezen tud szabadulni attol a benyomdstol, hogy (egyébként pontosan meg
nem hatdarozhato) madarfejeket lat.”” (BoLLok 2015, 355).

BoLLok 2015, 248, 1507. jegyzetben a példanyainkat is idézte. A csiingd mintazatahoz parhuzamkeént jegyezte fel a tolnaszanto6i/
koppanyszantoi csiingds vereteket (CsaLLANY 1905, 37; vo. Hamper 1897, 725, C. tabla 1-4).

»Egy darab gombos disztii, a valosziniileg hosszabb vékony bronztii végén egy kis gomb, a gémb utdn egy kis darabon és még két
helyen a tii igen vékony sodronnyal van koriilcsavarva a tiin [évo, két részbdl allo gomb régzitésére.” (CSALLANY 1905, 38: Nr. 8).
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2. kép. Szentes-Nagytoke, Jamborhalom a. sir. A Csallany Gabor dltal a talaloktol 1902-ben begyiijtott leletek
(Csarrany 1905, 38, 1V, kép)
Fig. 2. Szentes-Nagytdke, Jamborhalom grave a. The finds collected by Gabor Csallany from the finders in 1902
(Csarrany 1905, 38, 1V. kép)
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14 14a 14b

3. kép. Szentes-Nagytoke, Jamborhalom a. sir. A Csallany Gabor altal a talaloktol 1902-ben begyiijttt leletek
(TURK—LANGER—LANGO 2023 IN PRINT)
Fig. 3. Szentes-Nagytéke, Jamborhalom grave a. The finds collected by Gabor Csallany from the finders in 1902
(TURK—LANGER—LANGO 2023 IN PRINT)
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4. kép. Szentes-Nagytoke, Jamborhalom a. sir. A Csallany Gabor altal a talaloktol 1902-ben begyiijtott leletek
(TURK—LANGER—LANGO 2023 IN PRINT). Az 5—5a képparosnal a fotohoz (5) a szép kivitelii értelmezd rajz (5a) csatlakozik
Fig. 4. Szentes-Nagytdke, Jamborhalom grave a. The finds collected by Gabor Csallany from the finders in 1902
(TURK—LANGER—LANGO 2023 IN PRINT). For pairs 5-5a, a beautiful interpretive drawing (5a) is attached to the photo (35)
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l6ban valamilyen disztli végére volt htizva (2. kép 8§,
alul). Elveszett.!”

27. Haromrét hajtott eziistszalbol Gsszecsavart
huzalkarperec, egykor az egyik végén a kettéhajtott
huzalbol alakitott kampoval, a masikon hurokkal.
Kés6bb mindkét vége eltorott, s a torott drotvégek-
kel #j kampds-hurkos zarddast alakitottak ki rajta.
A karperec kozépen kettétorve keriilt Csallany ke-
zébe. Atm.: 7,2 cm, huzalv.: 0,18 cm, s.: 15,53 g.
KIM Ltsz.: 57.36.28. (2. kép 1, 4. kép 9).

28-30. 3 db csonkakup alaku, bemélyitett kdzepti
eziist nyeregveret (?), a hatoldalan atlésan kialld
két-két szeggel; az egyik elveszett. Atm.: 1,54 cm,
v.: 0,11 cm, szogh.: 0,81 cm, s.: 2,25 g, ill. atm.:
1,52 cm, v.: 0,08 cm, szogh.: 0,91 cm, s.: 1,9 g. KIM
Ltsz.: 57.36.30-31. (2. kép 10-11, 4. kép 7-8).

31-32. 2 eziistlemezke, amelyek koziil egy tra-
péz alakt példany maradt meg. M.: 1,38 x 1,2 cm, v.:
0,02 cm, s.: 0,38 g. KIM Ltsz.: 57.36.29. (3. kép 4).

33. Edény, amelyet Csallany nem latott, mert a
talalok osszetorték. '

34. Ermetéredék, LHtalan Szt. Istvan denar darab-
ja”, amely abrazolas nélkil veszett el.

Egy 1902. évi bejelentés tényeinek valodisaga-
rol mar értelmetlen volna vitat kezdeményezni, ha
Csallany Gabor a leletek Osszegytjtését kovetden
nem fejtette volna ki kétségeit azok kozds szarma-

drotvége kisebb gombdcskével zarult volna.
18 CsaLLANY 1905, 37.
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zasarol. Amikor ugyanis azt tapasztalta, hogy még
vagy két csontvazat is kiastak, ez ,némi kételyt
tamasztott bennem az irant — irta —, hogy a lovas
csontvaznak [a. sir] tulajdonitott leletek kéozé nem
keveredett-e egy-két targy a masik csontvaztol, mert
én a leletekhez adott dendr toredéket, a gémbdés tiit
és a halantékgyiiriiket inkabb a mdsik csontvaz-
nal [b. sir] lelt két karpereczhez vélem tartozonak,
mint a melyeket mar a denar téredéekbdl itélve vagy
Szt. Istvan vagy 1. Endre korabelinek tartom; de
ha csakugyan a lovashoz tartoznak, akkor e leletet
atmenetinek tartom, mert azon helyen dltalam foly-
tatott asatas alkalmaval felszinre keriilt nem lovas
melloli leletek mar az arpadhazi kiralyok korabeli
idobdl szarmaznak, melyeket majd alabb fogom is-
mertetni.”® Csallany a felsorolt ékszereket — a gdm-
bos tt, a halantékkarikakat és a karpereceket — az
érmével egylitt ugyan késdbbinek sejtette a honfog-
lalaskoriként targyalt tobbi leletnél,?' de végiil nem
foglalt ebben hatarozottan allast, hanem megenge-
doéleg jelentette ki, hogy az egyiittes elokertilésiik
lehet6ségét elfogadva, a lovas sir a honfoglalas- és
az Arpad-kor kozotti atmeneti idébdl vald. Csal-
lany aggalyai eloszlathatok, hiszen a megnevezett
¢kszerek korban jol egyeznek a 10. szdzadi ruha-
veretekkel, vagyis inkabb az tisztazando, hogy

Kérésemre Révész Laszlo megerdsitette, hogy nem ismer olyan gombsorcsiingds fiilbevalot, amelynek a lemezgoémbocskés
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CsaLLANY 1905, 38. Amikor a masik (b.) sirhoz tartozénak vélt leleteket sorolta fel, akkor ezeket ,,a dendr téredékbdl itélve vagy
Szt. Istvan vagy 1. Endre korabelinek” nevezte (CSALLANY 1905, 37). Ennek a kett6s utalasnak az lehet az észszerli magyarazata,
hogy az érmetéredéknek csak a hatoldalan volt felismerhetd a +REGIA CIVITAS korirat néhany kiilonleges betiije, amely egy-
arant jellemz6 1. Istvan CNH.I.1/H1 vagy I. Andras CNH.I.11/H8 tipust denarara.

CsaLLANY 1905, 37. Az alabb ismertetni igért sirok: A ,,lovas csontvaz lelé helyén a Liba halmon folytatva az asatast, a hol 6t
sirleletre akadtam. 1. sir: Két darab igen vastag bronzbol késziilt halantékgyiirii. 2-ik siv. Egy darab 17 mm. atm. nyilt végii
sima bronzkarika. 3-ik sir. Két darab hossszukas eziistlemez és egy darab vaskés toredéke. 4-ik sir. Egy darab eziist denar,
talan I1. Bélaé? 5-ik sir: Egy darab elypsisalaku, nyilt végii bronz karperecz, egy darab beliil sima, kiviil domboru, nyilt végii
gyiiri; egy darab nyilt végii kis bronzkarika, egy darab hossznégyszégalaku eziist lemezdisz, kozepén hossznégyszogii nyilassal,
szogleteiben egy-egy 8 mm. hosszu szeggel; tizenegy darab hengeralaki vorés alapszinii gyongyok, legtébbjén cseppentett
szines karom [harom?] dudorral.” (CsaLLANY 1905, 42-43). Tehat megismételve: 6t sirt tart fel, amit pedig késébb tévesen a
hatodiknak nevezett (CsaLLANY 1932, 260), nem volt mas, mint az a karperecpar, amelyet a b. sirnal emlitett: ,,Ugyane hely-
r6l, a lovas csontvaz feltalalasakor a munkdsok altal feltart két sir egyikébdl valo a két darab 60 és 62 mm. datm. sima kerek
bronzbol valo, végei felé vékonyodo karperecz, melyek a foldtulajdonos [id. Halasz Szabd Zsigmond] ajandékaként jutottak
birtokomba, illetve a muizeumba.”: CSALLANY 1905, 43. A meglévo karperecek: 1: Atm.: 6,42 cm, huzalv.: 0,46 cm, s.: 19,34 g.
KIM Ltsz.: 57.36.21. 2: Atm.: 6,86 cm, huzalv.: 0,46 cm, s.: 24,6 g. KIM Ltsz.: 57.36.2L.1. (5. kép 1-2) (TURK—LANGER—LANGO
2023 v PRINT). Megjegyzendd, hogy a 4. sirbéli érme kibocsatojanak sorszama talan elirds vagy sajtohiba volt Csallany fenti
kozlésében, mert késobb kovetkezetesen 1. Bélara javitotta (CsaLLANY 1932, 260; CsaLLANY 1939-1940, 23, Nr. 2).

A szentesi muzeum régi magyar emlékeit bemutato cikkének ,,Pogdany magyar lovas-sirok” cimi 1. szakaszaban targyalta a
jamborhalmi lovas temetkezést, és az ,,Arpddhdzi kirdlyok korabeli néi sirok” cimii IV. szakaszban pedig a jamborhalmi 1902.
évi 4satasanak Ot sirjat és a foldtulajdonos ajandékozta két karperecet (CsaLLANY 1905, 34-38, 40—44).



520

5. kép. Szentes-Nagytéke, Jamborhalom. Az 1902-ben
a foldtulajdonostol Csallany Gabornak ajandékozott
karperecpar (TURK—LANGER—LANGO 2023 IN PRINT)
Fig. 5. Szentes-Nagytéke, Jamborhalom. A pair of
bracelets donated in 1902 from the landowner to Gabor
Csallany (TORK—LANGER—LANGO 2023 IN PRINT)

siregytittesek tagjaként el6fordulhattak-e még a
11. szazad elejérdl valo magyar érmével is.

A leletek bemutatasat ruhadiszekkel kezdve
megallapithatd, hogy a csiing6s ingnyakvereteknek
kiilon-kiilon a csiingdik, illetve a vereteik formaja
szerinti tipologiajat kidolgozé Balint Csanad sze-
rint bizonyos tipusait a 11. szdzadban, s6t annak
még a 2. felében is mellékletiil adtak.? Ezt a hosz-
szi hasznalatot a Karpat-medencei érmés anyag-
gyljtésemben csak szorvanyos példakkal sikertilt
alatamasztanom, komplett példanyt csupan 2, kii-
16n-kiilon veretet és csiing6t 1, csak veretet vagy
csak csiing6t pedig szintén egy-egy alkalommal.?

A csiingd nélkiili kerek vagy négyszogletes
ingnyakveretek hasznalata a cslingésokkel kdzos
készletbeli szereplésiik kovetkeztében nagyjabol
azokkal azonos lehetett, ezt a sejtést az anyaggyij-

2 Baunt 1991, 123, 130.
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tésemben azonban mindodssze egyetlen sirral tudtam
alatamasztani.>*

A csilingds kaftanveretek a néi viselet jellegze-
tesen 10. szazadi diszei, 11. szazadi érmétol kisért
teljes, azaz veretes-csling6s egyiittest vagy példanyt
a Karpat-medencei érmés adatgyiijtésemben nem
talaltam. Egyetlen csiingdjét vesztett aranyozott
eziistveret kertilt el 1. Istvan denaraval,® és n¢hany
tovabbi darabot a kisérélelete(i) alapjan kelteztek a
11. szazad elejére.>

A két fiiggdleges felbdl dsszeallitott, lireges tes-
tl fillesgombokat a 10-11. szazadban mindvégig
kedvelték, de a 11. szazadban megritkult a hasz-
nalatuk,” bar az érmés sirleleteik gylijtésében még
I. Laszlo-denar kiséretével is el6fordultak. Egy
példanyuk jelen volt a horizontélstratigrafiai ala-
pon L. Istvan korara keltezheté magyarhomorog-ko-
nya-dombi 107. sirban is.

Ratérve a targyalt sir ékszereire, a hajkarika és
S-végl karika ugyanabban az érmés temetkezésben
val6 eléfordulasara adatgyiijtés sziikségessége nél-
kil csak a magyarhomorog-kénya-dombi temetdre
utaltam, amelyben I. Andréas-denarral és 1. Laszlo-
verettel egyiitt is jelentkeztek, ki sem térve a hori-
zontalstratigrafiai bizonyitékokra.”

A gdmbsorcsiing0s fiilbevalok hasznalati idejét
Révész Laszlo ,,a 895-900-as évektol Szt. Istvan
uralkoddasdanak végéig” jelolte meg,*® s ezen iddtar-
tam késoi szakaszaba illik a pArhuzamként emlithetd
magyarhomorog-kénya-dombi 107. sir példanya.’!

A haromrét hajtott szalbol 6sszecsavart, hurkos-
kampos zarodast huzalkarpereceknek mindossze
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Ujlérincfalva-Magyarad 35. sir: 12-13 éves gyermek, 10 bronz csiing8s ingnyakveret Aba Samuel H7 denaraval: Szao 1976,
23, 32, 13. abra 3—12./35. sir; 37. sir: 5 éves kisgyermek, 3 bronz csiingds ingnyakveret I. Istvan H1 (3 db) denéraval: SzaBo
1976, 24-25, 32, 13. abra 4-6./37. sir. Plispokladany-Eperjesvolgy 107. sir: 4-5 éves kisgyermek, 9 bronzveret, 1 bronzcsiingd,
L. Istvan H1 denaraval: M. Nepper 2002, 146-147, 160. tabla 5-12, 14—15. Csanytelek-Dilitor 9. sir: nd, 3 bronz (?) veret, 1. Ist-
van H1 denaraval: SzeLL 1941, 246, 250, 9. tabla B. 18-20. Sarkadkeresztur-Csaphati-legeld 4. sir: nd, 1 aranyozott eziistcsiingd
Salamon H17 denaraval: MEpGYESI 1993, 489, 504, 12. tabla 8.

Csanytelek-Dilitor 9. sir: nd, 3 bronz (?) kerek veret, I. Istvan H1 denaraval (SzeLL 1941, 246, 250, 9. tabla B. 21-23).
Gyulafehérvar-Brandusei utca 145. sir (GALL 2013, 213, 61. tabla 145/1).

Sz6kE 1962, 74. A tipus tipoldgiai rendszerezdje keltezési kérdésekkel nem foglalkozott (BALINT 1991, 132136, 137-138, Taf.
XLV-XLVI [a targyalt veret: Taf. XLVI. 5]).

ANDRASI 2015, 157.

Kovaics 2019, 346348, 452, 347, 119. képen a C4 négyzetben. A Karpat-medencei gytijtésem szerint I. Istvan-denar 5, Péter- 1,
Aba Samuel- 1, I. Andras- 1, Salamon- 1 és I. Laszlo-denar 1 sirban volt fiilesgombbal egyiitt (Kovacs 2020).

1. Andras denaraval: 105, 254. sir, 1. Laszl6 denaraval: 228, 251. sir: Kovics 2019, 354357, 28. tablazat Nr. 10, 34, ill. Nr. 27, 33.
RivEsz 1988, 149.

Ezt a horizontalstratigrafiai helyzete egyértelmiien tanusitja: Kovaics 2019, 453-454, 403, 129. képen a C4 négyzetben.
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egyetlen érmés sirleletére talaltam, amelynek még
a készitésmodja is ellendrizendd, ezért a Szabo
Janos Gy6z06 allaspontjat megerdsité Langd Péter
véleményét lehetett megemlitenem, miszerint a le-
letei a 10. szazad masodik felében valtak altalanos-
sa, viragkoruk a szazad utols6 harmada lehetett, de
viseletiik a szazadfordul6val sem sziint meg.*

Az attekintés a keltezéshez nem hasznalhatd né-
hany lelet — a disztli (?),** a csonkakup alaku, be-
mélyitett kozepli ruhaveret, a 3 hasonl6 nyeregveret,
a 2 eziistlemezke ¢s az elveszett edény — figyelmen
kiviil hagyasaval® azzal zarhatd, hogy az a. sir kései
¢és szokatlan mellékletegytitteséhez valoban hozza-
tartozhatott a 11. szdzad elején vert magyar érme,
L. Istvan, esetleg I. Andras denara.

E feltevés jelent6ségét az adja meg, hogy az
érme igy a lovas temetkezést is keltezné. Csallany
Gabor a ,lovas csontvaz” eldkeriilésének hirére
utazott a Jamborhalomra, s megérkezvén a helyszi-
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nen csak emberi csontvazakat latott, de a 16 marad-
vanyait mar nem.*® Talan a leirasa hianyaban a sir
elfelejtddott, ezért a lovas temetkezések altalam is-
mert egyetlen listajabol is kimaradt.”” Pedig mikdz-
ben a magyarhomorog-konya-dombi 103. sir lovas
ijaszanak bolygatott részleges lovas temetkezését
bemutattam, s roviden dsszefoglaltam a Kiszombor
C. temetd 13. sirbéli 1. Laszl6 denaraval keltezett
teljes (azaz nem részleges) lovas temetkezésre vo-
natkoz6 adat téves voltat,*® a fejtegetésemet azzal
zarhattam, hogy a 103. sir a temetd sajatosan meg-
bizhato horizontalstratigrafiai rendszere kovetkez-
tében az elso hitelesen feltart 11. szazadi, 1. Istvan
koraban megasott lovas sirnak tekinthetd.* A jelen
rovid tanulmany e sirhoz egy tovabbi, a megfigyelé-
si koriilményei miatt azonban csupan vélelmezhetd,
immar érmével keltezett, részleges lovas n6i temet-
kezést sorolt.*
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Szob-Vendelin 82. sir: talan Aba Samuel denaraval: Bakay 1978, 57.

LanGo 2000, 45. Véleményét alatamasztja a magyarhomorog-konya-dombi 107. sir példanya: Kovacs 2019, 409-410.

10-11. szazadi példanyokrol: Szoke 1962, 79-80. Bizonyéra 11-12. szazadi ,,bronzlemezbdl préselt kettoskup fejii, bonzhuzal
szaru”, 6,27 cm hosszisagu tli volt a békés-povadi 75. ndi sirban a koponya jobb oldalan, a II. Béla denaraval keltezett 76. ndi
sirban pedig a csontvaz bal vallan gdmbfeji vastli: TROGMAYER 1962, 22, 13, II1. tdbla 22, 25, IX. tabla 8, 12. Tovabbi tiileletek:
Ikervar-Virag utca 12, 77, 88, 97, 109. és 135. sir: P. Hammas1 ET aL. 2000, 72, 110, 38. kép; Szombathely-Kisfaludy Sandor utca
18. sir: HorvAaTH 2016, 9-10, 124, 169, 3. tabla SA. 12—-13. szdzadi példanyok kulturtorténetérdl és leleteirdl: NYARADY—GALL
2017; NYARADY—GALL 2017a.

Ertelemszeriien figyelmen kiviil hagytam olyan targyakat, amelyek esetleg még a sir mellékleteihez tartozhattak, de a talalok
kezén elkallodtak vagy a foldben maradtak: a drot ékszerek, a gombsorcsiingds fiilbevald és a karperec parja, tovabbi ruhavere-
tek, a loszerszam részei, azaz a kengyelpar, zabla, hevedercsat, egyéb nyeregveretek stb.

A halom tetején, mintegy egy méternyi mélységben lovas csontvazra és mellette targyakra akadtak... A helyszinére érve azon-
ban mar arrél gyézodtem meg, hogy mdr nemcsak a lovas csontvazat, melyek csontjai valoban ott fekiidtek, de még vagy két
csontvazat astak ki...” (CsALLANY 1905, 37).

Kiss Attila gyiijtésében a Nagytoke-Jamborhalom 5./1929-31, 7./1929-31, 17./1929-31. sir szerepel: Kiss 1985, 275, Nr. 728.
Kovacs 2019, 478-479.

Kovacs 2019, 478479, v6. 228-229, 103. képen a 103. sir a B-C4 négyzetben.

Erdekes, de a békés-povadi falusi temetd részleges feltartsaga és horizontélstratigrafiai értékelhetetlensége kovetkeztében nem
meggy6z0 Valyi Katalin kisérlete a 85. és 147. sir rendhagyo, 11. szazadi keltezésére: VALyl 1994, 391-392. Megjegyzendd,
hogy a 85. sir, amelyben a teste mellett nyujtott kara férfi ,,jobb karja mellett, kissé mélyebben két lokoponya, egyik alapjaval
felfelé, masik oldalan egy lapocka és egy csiidcsont, [a] bal alkar mellett egy fél o dllkapocs™ fekiidt — vo. TROGMAYER 1962,
22,24, 36. —, aligha tekinthet6 rendhagyo részleges lovas temetkezésnek, inkabb korabbi lovas sir(ok)ra vald bolygatasos rate-
metésnek, rdadasul a kozvetleniil mellette 1évé 76. néi sirban éppen a temetdrészlet legkésdbbi érméje, 11. Béla H54/CNH.1.57
tipusu dendra keriilt napvilagra: TRoGMAYER 1962, 22. Csupan félreérthetd fogalmazast volt Petkes Zsolt alabbi mondata: ,,...a
Sarbogard-Templom-diilében feltart néhany sir, mely feltételezhetéen egy nagy sirszamu kéznépi temetd részét alkotta, melyet
egy lovassir (2. sir) és egy II. Istvan (1116—-1131) érme (8. sir) keltez a 12. szdazad elsé felére”.: PETKES 2008, 185. Valojaban a
11. szazad végétdl keltezhetd besenyd ijasz baltas temetkezésében csak 10szerszam — kengyelpar, csikdzabla, 2 patkd — volt, 16
nem: PETKES 2006, 95-96, 104; PETkES 2007, 89-90, 96-97.
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A PRESUMED PARTIAL EQUESTRIAN BURIAL OF A WOMAN DATED WITH
MONEY FROM THE 11TH CENTURY: GRAVE A. AT SZENTES-NAGYTOKE,
JAMBORHALOM (CSONGRAD-CSANAD COUNTY)

LAszLo KovAcs

In 1902, 3 graves were found at the top of the Jamborhalom, on the border of Nagytdke of the town Szentes,
(Fig. I). Tomb 1 was a partial equestrian burial of a woman, and her findings (presumably the denarius of
King Stephen I (1000-1038) were collected by Gabor Csallany, the museum director of Szentes (Figs. 2—4).
Presumably on the basis of the coin, this was the only Hungarian equestrian burial dated with money from
the 11th century that has been found so far. From tomb 2, the landowner saved a pair of bracelets (Fig. ).
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