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Szentpéteri Jozsef koszontéséhez

Szentpéteri Jozsef a torténelemtudomadny, ezen beliil a régészet tudomdnydnak kandi-
datusa, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatékdzpontjanak
tudomanyos titkdra. Széles korti az érdeklddése, tobb tudomdnyteriileten, igy példaul
a térképészet teriiletén is tevékenykedik. Régészeti érdeklédését a népvandorlds ko-
ron beliil kiilondsen az avarok vilaga foglalkoztatja, a népvindorlas kor mellett pedig a
honfoglalis kor. Tobb fontos tanulmany mellett nevéhez kotédik az ADAM, a Karpat-
medencei avar korszak lel6helykataszterének kétkotetes kiadvanya.

Fészerkesztdje volt a Magyar Kddex cimd, hat kétetben megjelent, a magyarsig
torténelmét és miivelddéstorténetét tirgyald, talin a leghasznalhatébbnak mondhaté
osszefoglaldsnak.

2015 marciusiban a Magyar Erdemrend Tisztikereszt polgéri tagozat kitiintetés-
ben részesitették.

Szentpéteri Jozsef figyelmét professzora, Bona Istvin hivta fel a megyénkben ta-
lalhaté Tételhegyre. 2005-ben jelent meg kutatéként Bécs-Kiskun megyében, ekkortdl
szervezte meg a Solt-Tételhegyre irdnyulé interdiszciplinaris kutatdst, ezek a kutatasok
az elsd szakaszban 2009-ig tartottak, a program zdrdsaként tudomdnyos konferencidt
szervezett, majd 2013-ban djrainditotta az dsatdsokat. A legkiilonboz8bb tudomanyigak
kivil6 kutatdit fogta 6ssze az orszig kiilonbozé részeirdl, tobbek kozotr Kecskemétrdl.
A munkdlatokba a solti polgdrokat is bekapcsolta, lehetdséget teremtett arra, hogy részt
vegyenek az dsatisokon, munkatarsaival el6addsokat tartott és kidllitisokat szervezett,
mindezek mellett pedig elinditotta a Solti Aranykulcsos Fiizeteket, ezekbdl a fiizetekbdl
eddig hirom jelent meg, ebbdl kettdben szerzdként is kozremiikddostee. A kiadvdny min-
den solti lakoshoz eljutott.

A Tételhegyhez kapcsoldédé kutatdsok magas szintli dsszefoglaliasa a Kecskeméti
Katona Jézsef Miizeum Archaeologia Cumanica cimi sorozatiban jelent meg 2014-ben.

Reméljiik, hogy az iltala vezetett kutatdsok tovibb folytatédnak és Szentpéteri
Jézsef nagy véigya teljesiil, a tételhegyi torténelmi emlékhely és mizeum is megval6sul.

Bécs-Kiskun megye lakéi nevében készondm szakmai munkdjat.

Baritsiggal:
Rideg Ldszlo
a Bics-Kiskun Megyei Kozgytilés elnske






Szentpéteri Jozsef koszontése

Amikor Szentpéteri Jozsefre, a tudds régészre, a firadhatatlan tudomdny- és rend-
szerszervezQre, valamint az elkdtelezett intézményvezetSre gondolok, elséként mindig
az Ujjdsziiletés jut eszembe. Képletesen és a sz6 fizikai értelmében egyarant tobbszor
keriilt a padléra, de mindannyiszor feltdpdszkodott, és nem panaszkodott, hanem ne-
kiveselkedett, és mindig valami gydkeresen tjat hozott létre. Szalas termetéhez képest
meglepden csendes, halk szavii ember, sz6ban és irdsban egyarant udvarias, figyelmes és
koriiltekintd, de van benne valami mély konoksag, amely arra sarkallja, hogy soha ne adja
fel. Hogy ne engedjen tudomdnyos terveibdl, dtleteibdl, hogy vigye végig az elkezdett
munkdkat, hogy probdljon békét, de legaldbbis egyensilyt tartani egy olyan kozegben,
amelyben ennél nehezebb feladat nem létezik.

Liszlé Gyula egyik legkedvesebb tanitvdnyaként indult a kutatéi pélydn, de az in-
tézeti karrier par év multdn megakadt, és hisz év hivatalnokoskodas vért rd. De ennek is
megvolt a maga értelme. Piratlan betekintést nyert az Akadémia tudoményos intézetei-
nek miikodésébe és kutatdi viligiba, és az élet megadta neki a lehetdséget, hogy felhal-
mozott tapasztalatait kedvenc tudomdnyagainak javdra kamatoztassa. Konoksiga persze
hivatalnokoskodésa kézben sem engedte, hogy felhagyjon a kutatassal és a publikaldssal.
Mestere hatdsara az avar kor régésze lett; f8leg temetSelemzésekkel foglalkozott, és ezek-
bél vont le tarsadalomtdrténeti kovetkeztetéseket (kiilondsen az avarsig fegyveres vezetd
rétegére vonatkozdan). Megszervezte és munkatdrsaival elkészitette a Karpdt-medence
avar kori leletanyaginak kétkotetes kataszterét, az ADAM-ot, amelybdl most késziil
digitdlis adatbédzis. A Somogy megyei Vorson feltart, kulcsfontossigti temetd vizsgéla-
taval jelentSsen hozzdjirult az avar tovabbélés kérdésének tisztizasihoz, illetve a ket-
t8s honfoglals elméletének finomitdsdhoz. Az avar kori emlékanyag sszegytijtése utin
beinditotta és jelenleg is feliigyeli a honfoglalas és az Arpéd—kor internetes lelShely- és
leletkataszterének (ARPAD) munkalatait.

A ,szidmlizetés éveire” esik egy olyan villalkozdsa, amelynek tudomdnytdrténeti
jelent8sége mdr egyre jobban litszik. 1996 és a 2000-es évek kozepe kozott felelds
szerkeszt8ként irdnyitotta az ltala alapitott Enciklopédia Humana Hungarica Egye-
siiletet, és e pozicidjaban kitallta és a Kossuth Kiadéval kozdsen megvalésitotta a
Magyar K6édex cimii hatkotetes, a magyar miivelddéstorténetet paratlan teljességgel és
szinvonalon bemutaté (és a magyar bélcsészkutatdk legjavanak bevondsival késziilt)
konyvsorozatot és ennek CD-ROM viltozatit (a kiadvdny szdmos kiaddi és egyéb
dijat sopért be). Ekdzben arra is maradt ideje és energidja, hogy Sziirke eminencidsok
a magyar tdrténelemben cimmel kitaldljon és kihozzon (2003) egy masik érdekes ko-
tetet, amelyben jeles magyar torténészek irtak olyan politikusokrél, akik nem mindig
dlltak a rivaldafényben, de meghatdrozé szerepet jitszottak a torténelemben. Es még
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FODOR PAL

hosszasan sorolhatnink a kezdeményezésére elindult programokat (példdul a Buda-
varrél sz616 CD-t stb.).

A 2000-es évek vége elhozta Szentpéteri Jozsefnek a megszabaduldst és az jji-
sziiletést: visszatért a kutatdi szférdba, talélt 6t szivinfarktust, és ettdl kezdve folyama-
tosan dolgozik régi, nagy dlmanak megvaldsitisin. Szdmos kiilsé szakértd bevondsival
és megyei mizeumokkal egyiittmiikddve a solt-tételhegyi Arpad-kori hatalmi kézpont
interdiszciplinaris kutatdsit végzi és irdnyitja.

A mult persze, mint tudjuk, nehezen ereszt el benniinket. Amikor 2012 janudrji-
ban megkezdte miikodését az MTA Bolesészettudomdnyi Kutatékdzpontja, és a hét in-
tézetet magiba fogad6 nagy intézménynek 1j vezetdkre lett szitksége, Szentpéteri Jozsef
tapasztalatait botorsdg lett volna mellézni. Igy hat némi hezitalds utin igent mondott
arra a felkérésre, hogy legyen a BTK tudomdnyos titkira. E min8ségében alaposan kivet-
te részét az 0j kutatdkozponti struktira szinte dsszes elemének kialakitdsabol (tobbek
kozote magdra vallalta a késziilé nagy bélcsészadatbank alapjainak lerakdsdt és még sok
minden mist). Elvéllalta a 2012 elején létrehozott Magyar Ostorténeti Témacsoport
titkdri teenddit is, és bar azdta mar ,neveltjei” vették it az adminisztrativ munka javé,
még mindig 6ridsi szervezStevékenységet végez annak érdekében, hogy ez a fontos tudo-
ményos téma ismét elfoglalhassa 8t megilletd helyét az MTA kutatdsai kozétt, s hogy a
legtijabb kutatdsi eredmények a nagykdzonséghez is eljussanak.

Akinek van szerencséje ismerni, az megerdsitheti, hogy Szentpéteri Jézsef a gon-
dossag, az igényesség, a szakmai mindség és a masok irdnti odafigyelés két labon jaré
példaja, aki lankadatlan energidval szervezi és gytijti maga koré a fiatal nemzedék legte-
hetségesebb képviselSit és probiélja lehetdséghez juttatni Sket. Mind 6nz8bbé vilé vila-
gunkban egy olyan tuddsi és emberi magatartis megtestesitdje, amelynél a sajit karrier
hattérbe szorul a kozos szakmai érdek magott. E ritkulé habitus szerény elismerése ez a
kotet. A magam részérdl pedig koszonet egy tettre kész, 5rokosen megtjuld, segit8kész
és hii kollégdnak.

Kedves J6ska, Isten éltessen sokdig!

Fodor Pl
az MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatékdzpont f8igazgatdja
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SomMoGYVARI AGNES

Bronzkori biritudlis temetSrészlet Solt-Sz3l6hegyen

1986 novemberében leletbejelentés érkezett a Katona Jézsef Mtzeumba, hogy a solti
Szdl8hegyen lejératot dsattak egy pincéhez, és a foldmunkak sordn két sirt bolygattak
meg (1. kép).! A bejelentés nyomdn Kulcsdr Valéria ment ki a helyszinre, és végezte el
a leletmentést.> A sz818 tulajdonosa, Kocsis Istvin lehetdvé tette, hogy a kovetkezd év
tavaszin a pince koriili teriilet azon részén, amelyet éppen akkor nem miiveltek, kisebb
leletmentést végezziink. A pincelejirat kozelében, attdl keletre tiiztiink ki hirom szel-
vényt (I-IIL szelvény), a lejarattdl délre pedig kettdt (IV-V. szelvény). A 3 x 4 m-es
L. szelvényben hirom wjabb sir keriilt el6, miga 3 x 3 m-es IV. szelvényben egy sirt taldl-

1. kép. A lelshely elhelyezkedése
Pict. 1. Location of the archaeological site

! Koszonom Panya Istvannak a térkép elkészitését.
K&sz6ném Kulcsar Valéridnak a két sir kozlésre valé atengedését.

N}
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SOMOGYVARI AGNES

tunk. Mindegyik sir erésen bolygatott dllapotban volt, t5bb esetben megtalaltuk a temet-
kezéseket tonkretevd korabbi sz8l8- és gyiimélcsfa-telepités godreit is. A temetd kiterje-
dését akkor nem volt lehetdségiink felmérni, de a tulajdonos sz8l8jében, a felszinen t3bb
helyen Jelentos mennyiségl szérvinykerdmidt és bronz ékszertdredékeket gytjedteiink.

Osszessegeben a két alkalom sordn egy biritudlis temetd hat, hdrom csontvizas és
harom hamvasztdsos ritusu sirjit tudtuk feltdrni

A sirok leirdsa

1. sir (1. tdbla 1): A pincelejaré mélyitése sordn taldltik meg a csontvazas sirt. A 120
cm-es mélységben el8keriilt sir tijolisa EK-DNy volt. A viz koponyija, felsSteste és
részben a libak maradtak eredeti helyzetben. A zsugoritott csontviz koponydja elére-
billent és balra ddlt, a hitin fekiidt, mindkét alkarja a mellkasra hajlott vissza. Labai
felhtzva, balra délve. A jelentés emlitést tesz arrdl, hogy a csontvdz mellett a taldlék
négy edényt és tobb bronz ékszert szedtek dssze. Eredeti helyzetben maradt egy edény
a koponya el8tt, valamint eredeti helyzetben maradtak a fejfed8t diszitd bronz ékszerek
is. A mizeumba bekeriilt anyagbdl 6sszesen négy edény kothetd a sirhoz. Mell.: 1. A
koponya mellett eredeti helyzetben megmaradt fiiles csupor (1. tdbla 5),* sziirkésbarna
szini, kerdmiaztizalékkal sovinyitva. Pereme kihajlik, nyaka rovid, tolcséres, hasa gom-
bos, széles szalagfiile a perembdl indul, és a hasra timaszkodik. Alja egyenesre levigott.
Ragasztott, pereme kiegészitett. Ltsz.: 2007.17.9. Perem 4tm.: 13 cm, has 4tm.: 12,1 cm,
fenék 4tm.: 6,7 cm, ma.: 11,1 cm. A bolygatds sordn el8keriilt, a talalok dltal 5sszeszedett
edények: 2. Sotétsziirke szint, keramiazizalékkal sovanyitott, kihajlé peremd, révid, t6l-
cséres nyaku, tojésdad hast korsé (1. tdbla 2). Alja egyenesre levigott. Széles szalagfiile
a perembdl indul, és a vallra timaszkodik. Pereme kiegészitett. Ltsz.: 2007.17.8. Perem
atm.: 10,6 cm, has 4tm.: 13,5 cm, fenék 4tm.: 7,2 cm, ma.: 16,7 cm. 3. Sététsziirke szint,
barna foltos, kerdmiaztzalékkal sovanyitott fiiles csupor (1. tdbla 3). Pereme erdsen ki-
hajlik, révid nyaka hengeres, hasa enyhén gombosodik, alja egyenesre levigott. Szalag-
tiilének csonkja a nyakon lithato, pereme toredékes. Ltsz.: 2007.17.7. Perem atm.: 13,5
cm, has 4tm.: 10,5 cm, fenék dtm.: 6,4 cm, ma.: 10,8 cm. 4. Sététsziirke szind kis bigre
(1. tdbla 4). Pereme enyhén kihajlik, nyaka kipos, teste nytjtott, kettds kipos, hangsi-
lyozott hasvonala az aljéhoz kozel talalhatd, alja legombélyitett. Feliilete fényezett. Sza-
lagfiile a perembdl indul, és a hasra timaszkodik. Ragasztott, kiegészitett. Ltsz.: 2007.
17.6.Perem atm.: 5,7 cm, has 4tm.: 7 cm, fenék 4tm.: 3,7 cm, ma.: 6,2 cm. A bal oldalara
billent koponydn eredeti helyzetben lehetett megfigyelni a fejfedd bronzdiszeit (2. tdbla

? A leletmentés eredményérdl roviden hirt adeunk a Mizeumi kutatdsok Bdcs-Kiskun megyében 1997 cimi
konferenciakiadvinyban (Somogyvari 1998, 109-114).

4 Aleletanyag a Kecskeméti Katona Jézsef Muzeumban taldlhaté. A téblarajzok elkészitéséért Vida Agnes-
nek tartozom koszonettel.
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BRONZKORI BIRITUALIS TEMETORESZLET SOLT-SZOLOHEGYEN

1. tébla. Solt-Sz8l8hegy 1. sir rajza és kerdmidi
Fig. 1. The grave-drawing and ceramics of the grave 1 at Solt-Sz8l6hegy
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SOMOGYVARI AGNES

1). 6. A podrott végii bronzlemezek (2. tabla 14—-32) egymds alatt két sorban helyezked-
tek el: alul téglalap alakti lemezek, fol6ttitk trapéz alakiiak, keskenyebb, illetve szélesebb
oldalukkal véltakozva egymas mellé rakva. Nagysdguk 2,8 és 3,9 cm kozétt valtakozott.
Némelyik lemez kiilsd feliiletén megfigyelhetd, hogy a lemez kalapaldsa érdes feliileten
tortént. Ltsz.: 2007.17.1. 7. (19 darab). A bronzlemezek alatt két, vizszintesen elhelye-
zett spirdlcsovecske (2. tabla 33—36) volt megfigyelhetd, melyek ma téredékes dllapottak.
Ltsz.: 2007.17.3-4. H.: 3,5-1 cm. 8. A lemezek fol6tt, valamint elsz6rva a koponya kér-
nyékén, 12 db, két-két lyukkal 4tlyukasztott, félgdmb alakd bronz pityke (2. tdbla 2—-13)
volt, haromféle méretben: egy nagyobb (dtm.: 1,6 cm), 9 db 1,2 és 1,3 cm kozotti 4tmé-
rével és 2 db 1,1 cm dtmérdvel. Ltsz.: 2007.17.2. A taldlék még tovabbi bronzdiszeket is
osszeszedtek. 9. Bronzlemezbdl kivigott, toredékes, forditott sziv alaki csiings (2. tdbla
37), egyik szélén poncolt disszel és hirom fiiggdleges dudorral, illetve lyukasztassal. M.:
4,9 x 3,7 cm. 10. Ontéte bronz, félhold alakd csiingd (2. tabla 38), szara visszapodorve.
Ontéshibis. Lesz.: 2007.17.5. M.: 3,2 x 4,2 cm. 11. Egy lemezbdl sodort bronzcsovecske
(2. tabla 39), sériilt, egyik oldalén lyukkal. H.: 4,6 cm.

2. sir: A zsugoritott sirtol 4—5 m-re, kb. 80 cm-es mélységbdl keriilt el8 egy urnasir
ugyancsak a pincelejiré mélyitése sordn. A sirrdl csupan emlités torténik, rajz, foté nem
késziilt réla. A mizeumba beszillitott anyagban tbb edény toredékei taldlhatdak meg.
1. Sziirkésbarna szind, apré kerdmiazizalékkal sovinyitott urna aljtdredéke (3. tdbla 5).
Alja enyhén profildlt, a felfelé futé falcsonk gombosddik, a feliilete durvitott. Ragasztott.
ElSkeriiltek még sziirkésbarna szinti, kozepes falvastagsigt, kihajlé peremtdredékek is,
amelyeknél feltételezhetd, hogy az urndhoz tartoztak. Ltsz.: 2007.17.11, 2007.17.15.
Fenék 4tm.: 12,5 cm, ma.: 4,8 cm, a peremtoredékek m.: 10,8 x 6,3 cm, 9,9 x 5,1 cm. 2.
Sététsziirke szint, kihajlé peremd, csonka kupos testii tdl (3. tdbla 1). Alja egyenesre le-
vagott. Két kis szalagfiile szimmetrikusan helyezkedik el, mindkettd a perembél indul, és
a villra timaszkodik. Ragasztott, kiegészitett. Ltsz.: 2007.17.12. Perem dtm.: 24,2 cm,
has 4tm.: 20,3 cm, fenék 4tm.: 6,3 cm, ma.: 10,2 cm.

3. sir: Er8sen bolygatott urnasir. A hamvak a széttdrt urndban voltak, kériilstte
szétszérva edénytoredékek. Mell.: 1. Sziirkésbarna szin(i, kerdmiaztizalékkal sovinyi-
tott, vastag falti urna hastoredéke (3. tdbla 8). A legnagyobb kihasasodis folott szalag-
ful talalhatd. Ragasztott, két ssze nem ill8 darabja van meg. Ltsz.: 2007.17.22. M.:
12,1 x 8,5 cm, 13,7 x 12,8 cm. 2. Valdszintileg fazék nyaktdredéke (3. tdbla 10). Sar-
gasbarna szin, sotétsziirke foltos, kerdmiazuizalékkal sovanyitott, kozepes falvastagsiga
toredék. Pereme kihajlik, teste enyhén hasasodik. Ltsz.: 2007.17.20. M.: 10,1 x 8,4 cm.
3. Sotétsziirke szint, barna foltos, kozepes falvastagsign, keramiazizalékkal sovinyitott
tiles csupor toredéke (3. tdbla 9.). Pereme erdsen kihajlik, teste enyhén gombosodik.
Szalagfiilének csonkja a has felsd részén taldlhaté. Ragasztott. Ltsz.: 2007.17.21. M.:
9,5 X 6,4 cm. 4. Vdrosesbarna szinfi, vékony falt bigre (3. tdbla 6). Pereme kihajlik, nya-
ka rovid, teste nyujtott, enyhén hasasodik. Szalagfiile a perembdl indul és a has felsd
részére timaszkodik. Alja egyenes. Ragasztott, erdsen kiegészitett. Ltsz.: 2007.17.18.
Perem atm.: 7,1 cm, has 4tm.: 6,4 cm, fenék atm.: 2,6 cm, ma.: 7,1 cm. 5. A sir folott, a
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2.tabla. 1. Az 1. sir fejdiszének rajza; 2—39. Az 1. sirbdl szdrmaz bronzdiszek
Fig. 2. 1. The drawing of the headdress of the grave 1; 2-39. Bronz ornaments from the grave 1
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3.tébla. 1, 5. A 2. sir leletanyaga; 2—4. Az 1986-ban &sszegylijtott szorvinyok;
6-10. A 3. sir leletanyaga
Fig. 3.1, 5. Findings from the grave 2; 2—4: Stray finds collected in 1986;

16 6-10. Findings from grave 3
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szelvény mélyitése sordn keriilt el§ egy bronz szemiivegspirdl csiing (3. tabla 7) kettdbe
torve. Kiegészitett. Ltsz.: 2007.17.19. M.: 4,1 x 3,9 cm.

4. sir: Er8sen bolygatott urnasir, az urna széttordtt, darabjai szétszorédeak, az alja-
ban lithatdak voltak a hamvak. Mell.: 1. Nagyméret(i urna aljtoredéke (4. tabla 4). Sziir-
késbarna szinti, fekete foltos, profililt alji, gdmbos hast tredék, hasinak legnagyobb
kiszélesedése alatt, ujjbenyomassal tagolt bordadisz fut korbe, alatta sopriizés nyomai
lathaték. Ragasztott. Ltsz.: 2007.17.24. Fenék dtm.: 10 cm, has dtm.: 33,2 cm, ma.:
22,2 cm. 2. Fazék 8ssze nem ill§ toredékei (4. tdbla 3). Sdrgasbarna szint, profildlt aljg,
ivelt oldaldn két kis biityok nyoma, pereme kihajlik. Ltsz.: 2007.17.26. M.: 4,1 x 4,9 cm,
4,7 x 8,5cm, 9,1 x 5,5 cm. 3. Urna vagy fazék diszitett nyaktdredéke (4. tabla 2). Sziir-
késbarna szin(i, kozepes falvastagsign, kihajlé peremii téredék. A perem alatt vizszintes
és ék alakban kialakitott diszités. Néhol litszik a mészbetét nyoma. Ragasztott. Ltsz.:
2007.17.27. M.: 8,1 x 3,8 cm. 4. Bronz szemiivegspirdl csiings (4. tdbla 1). J6 megtarta-
s, bronzhuzalbdl tekert, Ltsz.: 2007.17.28. M.: 4,7 x 3,5 cm.

5. sir (5. tdbla 1): Csontvazas sir, a csontok nagyon rossz megtartdstiak voltak, csak a
karcsontok maradtak eredeti helyzetben. Mell.: A sirban a medencetdjékon téredékesen
két edény volt. 1. Vordsesbarna szind, kihajlo perem, gdmbas testii, egyenesre levigott
alju csupor (5. tabla 4). Ragasztott, kiegészitett, a kiegészités fiil nélkiil tortént, ennek
ellenére a temetSben taldlt hasonlé példény alapjén ezt az edényt is ebbe a kategéridba
soroljuk. Ltsz.: 2007.17.31. Perem dtm.: 11,4 cm, has 4tm.: 11,1 cm, fenék 4tm.: 8,4 cm,
ma.: 12,2 cm. 2. Sotéesziirke szini, barna foltos, fényezett feliiletti bagre (5. tdbla 3).
Pereme kihajlik, nyaka tolcséres, hasa gombés. Alja omphaloszos, szalagfiile a perembdl
indul, és a hasra timaszkodik. Ltsz.: 2007.17.30. Perem atm.: 6,3 cm, has 4tm.: 5,9 cm,
fenék dtm.: 2,1 cm, ma.: 6,7 cm. 3. Bronz spirdlcsovecske (5. tdbla 2) hirom darabba torve.
Az el8keriilt bronzspirdlok sirbeli helyzete nem volt rekonstrudlhaté. Ltsz.: 2007.17.32.

6. sir: Csontvazas sir, a IV. szelvényben keriilt el8. A bolygatis teljesen tonkretette,
csak a koponya volt eredeti helyzetben. A bontds sordn néhdny csont- és keramiatdredék
keriilt el8.

Szérvanyok: A két sir mentése sordn kornyezetitkbdl Kulcsdr Valéria edénytore-
dékeket gytijtott dssze. Ezeknek a téredékeknek nem bizonyithat6 a két sirhoz valé tar-
tozdsuk. 1. Kisméret(i urna vagy fazék toredéke (3. tabla 3). Sirgisbarna szindi, kozepes
falvastagsigt, hasa gdmbosodik, kifelé ivel6d8 nyakanak csak a rovid csonkja maradte
meg. A has fels¢ harmadiban valdszintileg vizszintesen elhelyezett kis fiil vagy egymas
mellett 1évd két kis biitydk nyoma, a has alsé részén halvinyan sopriizés lathatd. Lesz.:
2007.17.13. M.: 20 x 17,5 cm. 2. Val6szintileg tdl toredéke (3. tdbla 2). Sziirkésbarna
szind, kdzepes falvastagsigt hastoredék, éles hasvonalin fiiggSleges bevagdalisok ta-
lalhatok. A tilhoz tartozd, kihajlé peremtoredék. Mindkét toredék feliiletén fényezés
nyomai figyelhet8k meg. Ltsz.: 2007. 17.14. M.: 11,8 x 4,9 cm, perem: 9,1 x 3,3 cm.
3. Sziirkésbarna szin(i, vastag falt fazék aljtoredéke a felmend fal csonkjaval (3. tdbla 4).
Fala erdsen kifelé ivel, feliilete durvitott, az alja kissé profillt. Ltsz.: 2007.17.16. Fenék
atm.: 8,4 cm, ma.: 4,5 cm.
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4. tabla. A 4. sir leletanyaga
Fig. 4. Findings from the grave 4
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Az 1987. évi leletmentéskor a szelvények mélyitése sordn, az edénytoredékek mel-
lett egész edények és bronzdiszek is elSkeriiltek szérvinyként. 4. Vorosesbarna szind,
sotétsziirke foltos, fényezett feliilett kis bogre (5. tdbla 5). Pereme enyhén kihajlik, nyaka
tolcséres, hasa az alsé harmadban gémbésodik, szalagfiile a perembdl indul, és a has-
ra timaszkodik. Alja omphaloszos. Ltsz.: 2007.17.37. Perem dtm.: 5,4 cm, has atm.:
5,9 cm, fenék dtm.: 2,4 cm, ma.: 6,4 cm. 5. Sotétsziirke szind, fényezett feliilet(i bogre
(5. tdbla 7). Nyaka tolcséresen kihajlik, teste kettds kapos. Szalagfiile a perembdl in-
dul, és a hasra tdmaszkodik. Pereme alatt hat vonal fut vizszintesen korbe, mindegyik
mészbetéttel kitdltve. A mészbetét alatt néhol jol latszik a tekercselt palcikds mészbetét
4gy. A fiilon két-két, parhuzamos fiigg8leges vonal fut, ugyancsak mészbetéttel kitsltve.
Ltsz.: 2007.17.36. Perem 4atm.: 8,3 cm, has 4tm.: 8,3 cm, fenék dtm.: 3,5 cm. 6. Bronz
szemiivegspiral csiingd egyik spiralrésze (5. tdbla 6). Ltsz.: 2007.17.32. Atm.: 2,3 cm.

A temet§ leletanyaga

Az intenziv sz8l6miivelés miatt a hat sir egyikében sem 8rz8dott meg minden melléklet,
riaddsul a még megmaradt, de kis mélységben, atlagosan 60—80 cm-en jelentkezd leletek
nagyobbik része is szétroncsolédott.

Urnik

Mind a harom hamvasztdsos sirban téredékesen maradtak meg az urnak. A 2. sirbél csak
az urnaalj keriilt el8, valamint az urna nyakrészének néhdny darabja (3. tdbla 5). Az urna
alig profildlt aljdbdl kiindulé fal alapjin erésen gombosdds has feltételezhetd. Ez a forma
a Kisapostag-kultira jellegzetes urndira emlékeztet, de a toredék annyira kicsi, hogy ez
kevés ahhoz, hogy pontos formai analdgidjit meg lehessen talalni.

A korai vatyai urnatemet8kben taldljuk meg a 3. sir urnatdredékének parhuzama-
it, kettds csonkakipos testével a legnagyobb kihasasodas folott elhelyezett szalagfiilével
(3. tabla 8). Ezeknél a tipusoknal kettd vagy négy fiilet taldlunk a kihasasodis folott, a mi
esetiinkben a fiilek szima nem dénthetd el. Ilyen urna talalhaté tSbbek kozott a kulesi
temetSben,” Dunatijvros-Duna-diilé korai vatyai sirjaiban® és Ercsi-Sinatelepen.” Ezek-
nek az urndknak az el8képét a Kisapostag-kulttira urndiban taléljuk meg.®

A 4. sir urndjdbol maradt meg a legtdbb. Jellemzdje a profildle talp és a bikonikus
has. A legnagyobb kihasasodis alatt talaljuk meg az ujjbenyomadssal tagolt bordadiszt,
a bordadisz alatti feliiletet durvitottak. Hasonlé urnatdredékeket ismeriink a Vatya-

Béna 1975, Taf. 6. 8a
Vicze 2011, P1. 60.7, PL. 73. 2.
B4ndi 1965-1966, P1. XII. 2.
Vicze 2011, PL. 21.7, PL. 24. 4; Somogyi 2004, 12. tabla 3.
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5.tébla. 1- 4: Az 5. sir rajza és leletanyaga; 5-7. Az 1987-ben 8sszegytijtott szérvanyok
Fig. 5. 1-4. The grave-drawing and the findings from the grave 5; 5-7: Stray finds collected in
1987

20



BRONZKORI BIRITUALIS TEMETORESZLET SOLT-SZOLOHEGYEN

kultara korai temetdib8l: Szigetszentmiklésrdl,” a kulesi temet8bdl,'® Dunatjvaros-
Duna-diil§ Vatya L korti temet8jébdl,'! valamint az ercsi-sinatelepi korai vatyai temetd-
bélis.”? Ez az urnatipus viszont nagyrévi formakbél vezethetd le.”®

Talak

Osszesen két tél keriilt el a sirokbdl. Az egyik a 2. hamvasztisos sir kiegészithetd tilja
volt. A kihajlé perem, révid nyakd, csonka kupos testdi tdl a kora bronzkorban, sét a
kozépsd bronzkorban is dltalanosan elterjedt forma (3. tdbla 1). Ugyanez mondhatd el
a szérvanyként elSkeriilt taltdredékrdl is, amelynek véllvonaldt bevagdaldsokkal hang-
sulyoztédk (3. tdbla 2). Mindkettd a Nagyrév-kultira jellegzetes tiltipusa, haszndlata
dltalinosnak tekinthetd hosszt1 id8n keresztiil. Eléfordul nagyrévi sirokban, igy a sziget-
szentmikldsi temet8'* és Dunatjviros-Duna-diil6 nagyrévi sirjaiban," Szolnok-Sz8l8si
halom sirleletei kdzott négy fiillel,' de eléfordul a Kisapostag-kultura sitleletei kozott
is.” A Vatya-kulttra korai temetdiben is megtaldljuk mindkét tipust, igy Szigetszent-
miklds-Felsétagon,'® Kulcs-Csdszartanyin'® vagy Dunatjvaros-Duna-diil8ben.>

Korsé

Egy ép korsé keriilt el8 az 1. sir mellékleteként (1. tdbla 2). A révid nyaka, tojésdad hast
korsé nem tartozik a Vatya-kultiira megszokott sirmellékletei kozé. Kisebb, bogre mére-
tli analdgidi a Nagyrév-kulttra temet8ibdl ismertek, tobbek kozott Szigetszentmiklds-
r6l*' és Dunatijviros-Duna-d(il8b8l.»? Adonybdl, a Vatya-kultira urnatemetdjének korai
részébdl kozoltek egy hasonld, méretre is egyezd tipust korsét.”? A tirgyalt korsénal
kisebb, méretiik alapjan inkdbb bogréknek szimité edények ismertek a Maros-kultira

9 Kalicz-Schreiber 1995, 62. tabla 1.
10 Béna 1975, Taf. 3. 12.

1 Vicze 2011, PL. 27.4-5.

12 Bandi 1965-66, PL. XII. 1.

13 Kalicz-Schreiber 1995, 42.

* Uo., 25. tabla 3.

5 Vicze 2011, PL.9.9, PL 10. 8.

5 Csdnyi 1982-83, 11 kép 8.

17 Szathmari 1983, Abb. 47. 2.

18 Kalicz-Schreiber 1995, 54. tibla 6.
9 Béna 1975, Taf. 1. 11.

20 Vicze 2011, P1. 73. 10.

2 Kalicz-Schreiber 1995, 21. tabla 2.
2 Vicze 2011, PL 1.7.

» Jungbert 1985, Taf. III. 6.
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korai id8szakabdl Kiskundorozsmérdl,** Szatymaz-Jdnosszallasrél” és Sandorfalvardl.®

Meg kell emliteniink, hogy a Kiskundorozsmardl és Sandorfalvardl ismertetett analé-
gidk csontvédzas sirokbdl szirmaznak. Legtjabban P. Fischl Kldra és Kulesir Gabriella
foglalkozott ezzel az edénytipussal.”” Megallapitdsuk szerint ez az egyfiild bdgretipus
a kora bronzkor 2-3. idészakanak forduldjin jelent meg, és gyokerei a korai Maros- és
kora Nagyrév-kulttra kerdmiahagyomanyaiban talilhaték meg. Igy ez a korsé egy, a kora
bronzkor végéig, a kozépsS bronzkor elejéig megdrz3dott archaikus forménak tekinthe-
t8, amely egytttal déli irdnyt kapcsolatokat is jelez.

Fiiles csuprok

Négy darab ilyen edény keriilt el8 két tipust képviselve. Csontvizas és urnasirban egy-
ardnt eléfordult. Az egyik tipus a széles szdji, perembdl indulé szalagfiiles, gdmbés hasa,
egyenesre levagott alj edény. Mindkét példiny csontvizas sirbol keriilt el8 (1. tdbla 5,
5. tdbla 5). Pirhuzamaikat a kulcsi és a ricalmadsi lel6helyeken talaljuk meg,* valamint a
szalkszentmarton-cifrahidi temetdben.”

A masik tipus kihajlé peremi, enyhén gombo6sodd testii edény. Jellemzdje, hogy
pereme tilnyulik enyhén gombosdds hasin. Az egyik csontvazas sirbdl (1. tdbla 3), a
misik urnasbél (3. tdbla 9) keriilt el8. Hasonld edényeket ismeriink Kulcsrél,*® Duna-
tjviros-Duna-diil8 Vatya L. kort sirjabol* és Szalkszentmarton-Cifrahid lelShelyrdl.*?
Boéna Istvan véleménye szerint ezek a tipusok nagyrévi elézményekre mennek vissza.
A szalkszentmdrton-cifrahidi példdnyokkal kapcsolatosan, a temetdt feldolgozd Vicze
Magdolna meghigyelte, hogy mindkét tipus negyedik edényként, az urna—tl-bogre har-
masdn tdl volt megtalalhat a sirokban.

Fiiles bogrék

Osszesen ot fiiles bogre keriilt el a solti Sz8l8hegyen, ebbdl hirom sirhoz kéthetd, kettd
pedig sz6rvany volt. A bogrék koziil négy (1. tabla 4, 3. tdbla 6, 4. tdbla 3, 5) a Vatya-kul-
tura jellegzetes kis bogréi kozé tartozik, révid vagy hosszabb nyakkal, véltozéan 6bléso-
d& hassal, perembél indulé kis szalagfiillel és diszitetlen testtel. A Vatya-kulttra temet-
kezéseinél elengedhetetlen kelléknek szamitanak.

# Bende-Ldrinczy 2002, 3. kép 7.
» Kulesar 2000, 3. kép 7, 5. kép 2.
% Trogmayer 2001, 1. kép 8.

27 P, Fischl-Kulcsar 2011, 61-62.
28 Béna 1975, Taf. 1. 12, Taf. 20. 2.
2 Vicze 1986, 10.

30 Béna 1975, Taf. 3. 6, Taf. 12. 3.
3 Vicze 2011, PL. 57. 6.

32 Vicze 1986, 10.
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A szérvanyként el8keriilt, mészbetéttel diszitett bogre (5. tdbla 7) a Kisapostag-
kultara jellegzetes edénytipusa. Tolcséres nyakdn a peremnél vizszintesen tobb sorban,
tekercselt palcikds, mészbetéttel kitdltote diszités talalhatd, fillén ugyanez a diszités
ismétlddik fiiggblegesen. Ezek a bdgrék a Kisapostag-kultira sirjainak tartozékai, igy
megtalalhatéak a dunadjvarosi sirokban® és Ordacsehi-Cserefldon.* Eléfordulnak ké-
s8bb is, a korai vatyai temetkezéseknél a Duna-diildi temet8ben® és a szalkszentmdrton-
cifrahidi temet8ben.*

Itt kell megemliteniink még egy toredéket, amely val6szintileg egy urna vagy fazék
nyaka lehetett (4. tdbla 2). Ezen a nyaktoredéken ugyancsak a kisapostagi kulttira te-
kercselt pélcikds diszitése figyelhetd meg. Hasonlé diszitésti toredékeket kozdlt Torma
Istvan a balatongyoroki teleprdl.””

Bronz ékszerek

A bolygatas sordn el8keriilt 1. csontvazas sir koponyajén eredeti helyzetben megdrz3d-
tek a fejdisz bronzdiszei, a bepodrétt végli trapéz és téglalap alakti bronzlemezek, a fél-
gomb alaku pitykék és spirdlcsovecskék (2. tdbla 1). Ugyanakkor a sirt megtalalék tobb
télgomb alaku pitykét, egy bronzcsovecskét, egy ontott félhold alakd csiingdt és egy sziv
alakd lemezcsiingdt szedtek dssze a sir koriil. Az sszegy(ijtott diszeknek a sirban el-
foglalt pontos helyét mir nem lehetett megallapitani. 1997-ben kisérletet tettiink egy
rekonstrukcié elkészitésére, amelyet egy eldaddson mutattunk be.’® Most nincs lehetd-
ségiink e téma jboli korbejirdsira, de mivel a kordbbiakban nem tdrtént meg az eredeti
sirrajz kozlése, ezért fontosnak éreztitk ennek kozzétételét. Tovibba szeretnénk azt is
jelezni, hogy az azéta eltelt idSben tobben is foglalkoztak a bronzkori fejdiszekkel. Mi
itt most a teljesség igénye nélkiil csupdn néhany nevet emlitiink, igy Szathmari Ildikét,”
P. Fischl Klarat* és Somogyi Krisztindt,"" megjegyezve azt, hogy az emlitett szerz8k
irasaiban tovabbi részletes szakirodalmi hivatkoz4s taldlhaté.

3 Szathmari 1983, Abb. 46. 2, Abb. 48. 16.
" Somogyi 2004, 6. tabla 3, 10. tébla 1.

% Vicze 2011, PL.41.7, P1. 65.9, PL 81. 6.
3 Vicze 1986,10.

37 Torma 1972,7.kép 6,9. kép 6.

¥ Somogyvari 1998.
3 Szathmari 1996.
40P, Fischl 2000.

# Somogyi 2004.
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Osszegzés

A solti Sz8l8hegyen el8keriilt biritualis temetd erds bolygatottsiga és kis sirszama elle-
nére is fontos adalékokkal jirulhat hozz4 a Duna bal parti teriiletének korai torténeté-
hez. A kb. 50 m?-es teriileten beliil 5sszesen 6 — hirom csontvizas és hirom urnds — sir
feltirasara volt lehetdség. A sirok egykorusdgit az eldkeriilt leletanyag egyértelmiien jel-
zi. A leletanyagban harom kultdra, a Nagyrév-, a Kisapostag- és a Vatya-kultira jellemzd
elemei keverednek. A megfigyelt temetési ritus is eltér a kordbban altalinosnak tartott
szokdstol, Korabbi ismereteink szerint mindhirom kultirira a halotthamvasztis volt a
jellemzd, és csupdn a Vatya-kultara III. fazisatdl kezdve fordulnak eld a biritualis teme-
t8k. Azonban ma mér tudjuk, hogy a Kisapostag-kultiriban, bir a hamvasztis maradt
a domindns, vannak csontvizas sirok is. A kultdra teljes id3szakdban mind a csontvézas,
mind a hamvasztdsos ritus eléfordul.” A Nagyrév-kultira temetkezései kozott is meg-
taldljuk a csontvizas sirokat. A kultdra korai idészakdban a Kozép-Tisza-vidéken,” a
késdbbi id8szakban és a Nagyrév—Vatya dtmenet id8szakdban Budapest térségében.* A
Dunatjviros-Duna-diilében feltirt nagy temetSben ugyancsak megtaldljuk mindharom
kulttra csontvazas sirjait.*

Véleményiink szerint a solti SzSlhegyen eldkeriilt temetdrészlet abban az dtme-
neti idészakban volt hasznalatban, amikor még nem fejez3détt be a Vatya-kulttra kiala-
kuldsa, és a folyamatban még érzékelhetSek voltak a Nagyrév- és a Kisapostag-kultiira
elemei. Még nem kovették kizdrdlagosan a késdbbiekben a Vatya-kulttirira jellemzd ha-
lotthamvasztds szokdsat és a mellékletadds hirmas egységét sem. Bir nem volt bolyga-
tatlan sir, és igy a mellékletek tipusa és szima sem allapithaté meg pontosan, mégis ugy
tinik, hogy itt még nem dltalanos a késdbbi gyakorlat.

Ebben a térségben, a Duna bal parti részén a legkordbbi vatyai temetd a szalkszent-
mérton-cifrahidi. Feldolgozdja, Vicze Magdolna megfigyelte mind a Nagyrév-, mind a
Kisapostag-kultira hatdsit. A temetkezéseknél mér kialakult az egységes hamvasztisos
ritus, és a harmas mellékletadds szokdsa, bir megfigyelése szerint a sirokban t3bbszér
eléfordult hiromnil t6bb edény.* Ugyanebben a temet&ben igen erds déli, a Maros-kul-
tura feldl érkezd hatdsokat is meghigyelt. Ugyanezt elmondhatjuk a solt-sz8l8hegyi te-
metdrészlettel kapcsolatosan is.

A Vatya-kultira kialakuldsihoz vezetd dtmeneti idészaknak a Duna bal partjan
nagyon kevés nyoma van. Csupdn szérvinyosan, de vannak adataink arra vonatkozéan,
hogy ezen a teriileten is lejitszédhatott az a folyamat, ami a Vatya-kultara kialakitdsa-
hoz vezetett. A solti SzSl8hegy temetkezései mellett Harta-Freifelten 2002-ben tdrtak

4 Uo., 366-367.

¥ Csinyi 1982-83, 53-55.
* Reményi 2004, 325-327.
> Vicze 2011, 180-188.

4 Vicze 1986, 12—-13.
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fel ebbe az dtmeneti id3szakba tartozd, nagyrévi—kisapostagi—vatyai jellegli teleprészt.*
Lehetséges, hogy ez a jelenség a Dundtdl tavolabb is lejitszédhatott, hiszen Bindi Ga-
bor 1961-ben Kiskérdson, egymds kozelében tirt fel kisapostagi telepet, valamint korai
vatyai temetdt.

Reméljiik, hogy a tovébbi kutatdsok ezekben a kérdésekben is hoznak majd ered-
ményeket.
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BRONZE AGE BIRITUAL PARTIAL CEMETERY AT SOLT-SZOLOHEGY

AGNES SOMOGYVARI

In 1986 and 1987 six graves of a biritual cemetery, three skeletal and three cremated, were
excavated at Solt-Sz8l8hegy (Fig. 1-6). The identical age of the graves is indicated by the grave
furniture. In the grave furniture the characteristics of three cultures, the Nagyrév culture, the
Kisapostag culture and the Vatya culture can be observed.

In our opinion, the partial cemetery excavated at Solt-Sz8l8hegy was used in the transi-
tional period when the development of the Vatya culture was still in progress, and the elements
of the Nagyrév and Kisapostag culture were still prevacent. They did not exclusively follow the
typical cremation rite of the Vatya culture. Although there was not any undisturbed grave and
therefore the types and numbers of the grave goods cannot be exactly established, it seems that
the future practice of giving three grave goods was not present at that time.

The transitional period leading to the evolution of the Vatya culture has very few signs at
the left side of the Danube. We have data, although sporadic that the phenomenon which led to

the evolution of the Vatya culture might have expanded to this area as well.
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Kora avar kori l6szerszamos temetkezés Dunavecsén

A lelShely

Az M8-as autdpalya dunavecsei szakaszdnak nyomvonaliban, 2004—2005-ben Duna-
vecse-Kovacsos-diil6 régészeti lel6helyen megel8z8 feltarast végeztiink. Két év alatt 6sz-
szesen 23000 m? nagysigu teriiletet tirtunk fel, melyhez még hozzdadédott az A-B,
valamint C—D le- és felhajté dgakban feltdrt 3500 m? A feltirds sordn tbb régészeti
korszak leletanyaga keriilt el8: szkita kori telep mellett szarmata telepet, valamint két
kora avar kori sirt tartunk fel.

Dunavecse Bics-Kiskun megye északnyugati részén, a Duna bal partjin fekszik.
A lelhely a virostdl délkeletre talalhatd, a mai folyémedertdl néhiny km-re, Apostag és
Dunavecse hatérin, a Kovacsos-diil6 nevii hatarrészen (1. tdbla 1). A 96—97 m tenger-
szint feletti magassagu, ENy—DK irAnytt dombokon elteriil§ szarmata és vaskori lels-
hely az itt végzett feltirdsok, terepbejarasok és a légi fotdk tantisdga szerint tdbbhektar-
nyi kiterjedésii.

A feltirt 902 objektumbdl 56 vaskori, 747 szarmata kori, 2 avar kori, 1 kozépkori,
7 tjkori, 89 pedig bizonytalan kort, dltaliban leletanyag nélkiili godér volt.

A feltart teriilet kozépsd részén, szarmata telepobjektumok kézott két kora avar
kori sirt tartunk fel (701. és 702. obj.), a két sir kozotti tavolsdg kb. 50 m volt. A feltirt
teriileten, a sirok kornyezetében tijabb sirok nem keriiltek el6 (1. tdbla 2).

A sirok leirasa’

701. obj. (2. tabla; 3. tabla 1-2): T.: ENy-DK, 330-150° H.: 226 cm, sz.: 78 cm, m.:
74 cm. A hossziikds, ovdlis alaku, viszonylag mély sirgodor oldala fiiggSleges, alja egye-
nes volt. Betdltése vildgosbarna, laza homok. A sirban hanyatt, nytjtott helyzetben férfi
csontviza fekiidt. A koponydja kissé jobb oldaldra délt. A karcsontok behajlitva, a kezek
a mellkason nyugodtak. Labai nydjtva fekiidtek, jobb liba a nyereg stlya alatt kissé be-
felé dolt. A sirgodor északnyugati végéhez keskeny nyakkal egy hosszikds, ovilis alaku
nyulvany (akna?) csatlakozott (2. tdbla 2). A nytlvény alja a sirgddor felé enyhén lejtett,

! Az avar sirok komplex feldolgozisédra e helyen a terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdség, annak eredmé-
nyeit egy kiilon tanulmanyban mutatjuk be.
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1. tabla. 1. Dunavecse-Kovacsos-diil8 lel8hely; 2. A lel8hely 1égi fotdja a 701. objektum helyének
megjelSlésével
Fig. 1. 1. Archeological site at Dunavecse-Kovacsos d(il8; 2. Aero-photo of the archaeological

site with the location
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leletanyagot nem tartalmazott. Mell.:* 1. A koponya bal oldaldn bizinci korsé (2. tdbla
3). 2. A halott szajénal bronz lemeztoredék. 3. Ugyanott préselt bronz kisszijvég. 4-5.
Az allkapocsndl 2 db bronz kisszijvég toredéke. 6. A jobb véllon szdrnyascsontok. 7. Jub
koponya- és labszdrcsontok. 8—9. A koponya jobb oldaldn és a bal felkarcsont felsd har-
maddnal egy-egy bronz filbevalé. 10-16.7 db hdroméli, hosszii nyéltiiskéjii vas nyilbegy
a bal vill felett egy csoméban. 17. A nyilhegyek alatt vas tegezakaszté. 18. A csontviz
bal oldalédnal 4llati bordacsontbdl készitett ijmerevits lemezek. A koponya mellett fjkar
toredéke, a bal felkarcsont és a medencecsont kdzott 3 db ijkozépesont, a térden szin-
tén fjkarcsontok. 19-20. Ivelt talpaléji kengyel a mellkas bal oldalin és a jobb kénysk
alatt. 21. A bal oldali borddk kozott bronz kisszijvég toredéke. 22. A bal oldali borddk-
ndl, deréktdjon csont témlévég. 23. Alulrdl a negyedik csigolydnal vastdrgy (vascsiholé?).
23. Deréknil hosszikas vastdrgy. 24. Bronz évverettoredékek a csontvaz bal oldaldn, a
medencecsont felett. 25. A csontvaz jobb oldalin csuklézsindr-tartés markolatt kard.
26. A bal combcsontnal trapéz alakt vascsat. 27. A combcesontok kozott vas szijvezetd
karika. 27. A bal oldali medencecsont alatt vastdrgy. 28. A jobb oldali medencecsontnal
csontlemez toredéke. 29. A ldbszarcsontokon a nyereg eliilsé kdpajinak pont-kér diszes
csontlemezei. 30. A bal combesontnal vastdrgy. 31. Bronzveret toredéke a bal combcsont-
ndl. 32. Eziist lemeztoredék a két combcesont kozott, 33—35. 3 db bronz ldszerszdmveret,
egy-egy a jobb combcsontnil, a combcsontok kozott és a bal térdnél. 36. Vastoredék a
jobb combesontnal. 37. Allatcsont a jobb combesontnal. 38-39. 2 db kisméretd vastdrgy
a jobb térdnél. 40—41. 2 db eziist lemeztiredék a jobb térdnél. 42—43. 2 db eziistveret a
bal labszarcsonton. 44, Csikézabla a bal alsé 1abszarnal, 45—46. Eziist [6szerszdmveretek
a bal alsé ldbszarcsontndl. 47. Eziistlemez a bal als6 libszdrcsontnal. 48. Bronzszegecs a
két combcesont kozott. 49. Kisméretii vastdrgy a jobb felkarcsontndl. 50. Bronz kisszijvég
toredéke a jobb konyodk alatt. 51. Vaskés a jobb medencelapton. 52. A jobb medence alsé
részén kisméretli, trapéz alakii vascsat. 52—53. Bronz szijuégek a kardmarkolatnil. 54.
Pont-kér diszes csontlemezke a jobb combesontndl. 55. Vastoredék, mellette famaradvany.
56. Vastdrgy a jobb combesontndl. 57. Eziistveret a két combcsont kdzote, 58-59. 2 db
bronzszegecs a combcsontok kozott. 60. Eziistlemez a bal térdnél. 61-72. 10 db bronz-
szegecs egy vonalban a bal térdtd] kiindulva a bal als6 1ibszar felé. 73. Rossz megtartist
eziist lemeztoredékek a zabldnal. 74-77. 3 db bronzszegecs a combcsontok kozott, sorban.
78-79. 2 db diszitett csontlemezke a térdnél. 80. Bronzszegecs a bal oldali bordakn4l. 81.
Bronzpdnt ugyanott. 82. Rossz mindségli bronztdrgy a térdnél. 83-84. 2 db bronzszegecs
a jobb combcsontndl. 85. Trapéz alakt vascsat a bal combcesontnal. 86. Bronz kisszijvég a
jobb medencelapit al6l. 87. Bronzszegecs a jobb combcsont felsd végénél. 88. Kisméretil
vastdrgy a kengyelnél.

> Asir leletei a Kecskeméti Katona Jézsef Mtzeumban 2009.6.4241-4335. leltari szdmokon taldlhatdk.
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2.tabla. 1-2. A 701. objektum rajza; 3. A 701. objektumbdl szdrmazé korséd
Fig. 2. 1-2. Drawing of the object 701; 3. Pitcher from object 701
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702. obj. (3. tdbla 3—4): T.: Ny-K, 263-83°. Viz h.:120 cm. A sir foltja az altalaj-
ban nem jelentkezett, és a sirgddér sem volt megfigyelhetd, aminek betdltése sotétbarna,
humuszos agyag volt. A sir sekély volt, a humuszban, a felszintdl alig 20 cm mélyen ke-
rillt el8. A kisldny koponydja mésodlagos helyzetben fekiidt, jobb oldalira délve, kopo-
nyatetdvel felfelé. A csontviz hiton, nytjtott testhelyzetben fekiidt, karok nytjtva, kezek
a medencén. A bal alkarcsont szintén mdisodlagos helyzetben fekiidt, kissé elcstiszva.
A bal oldali bordik teljesen hidnyoztak. A viz kdzepesen jo megtartdst volt. Mell.:® 1.
A nyakban kilenc gydngybdl 4llé gyéngysor: 7 db nyomott gomb alakd, piros és barna
szemesgydngy, 1 db nyomott gémb alakd, fehér-viligoskék inkrusztalt szemesgyongy
és 1 db nyomott gdmb alaku, barna, inkrusztalt ikergyongy. 2. A koponya jobb oldalén
nagylemezgombos filbevals. 3. A koponya és a bal felkarcsont kézott, pirhuzamosan a
felkarcsonttal vaskés.

Roéviden a férfisir leleteirdl

A fentebb leirt 701. objektumban (sir) fekvd csontviz melldl 89 db melléklet keriilt el§,
melyek kozott ékszerek, viseleti tirgyak, fegyverek és 16szerszdmok voltak. A halott mel-
1¢ ékszermellékletként két kerek dtmetszet(i bronzhuzalbdl hajlitott, nyitott végii kerek
filbeval6t helyeztek. A kora avar korra keltezhetd préselt, kettds pajzs alakt dvveretek és
a borddzott panttal szegélyezett kisszijvégek elég rossz dllapotban maradtak meg. Az 6v-
héz még egy trapéz alaku vascsat tartozott. Ovéhez vaskés és tdmlé csatlakozott. A ha-
lott fejéhez egy bizanci korsét helyeztek (2. tdbla 3). A téglaszint, homokkal sovanyitott,
jol iszapolt, kidntds peremkiképzésii korsonak jé parhuzamit taléljuk a csengele-jéjarti
sirban.*

A halott jobb oldaldra helyezték csuklézsindr-tartés markolatti kardjit, melynek
pengéjén a hiively famaradvanya korrodalédott. A kard hossza 84 cm. A halott bal olda-
lara fjat és tegezben — erre a nyilhegyek alatt taldlt vas tegezakaszté enged kovetkeztetni
— 7 db nyilvessz6t tettek. A nyilhegyek hiromaguak, hosszii nyéltiiskéjiiek.

Aldozati 4llatként a halott jobb oldaldra részleges juhot helyeztek, ételmelléklet-
ként szdrnyast, illetve birkit tettek.

Lészerszdmos temetkezésre utal, hogy a sirban ldcsontok nem, csak a 16szersza-
mok fordultak el8: 2 kengyel, csikézabla, hevedercsat, nyereg, szijeloszté karika, vala-
mint [6szerszdmveretek (3. tdbla 1). A halott libara helyezték a vékony, faragott pont-kér
diszes csontlemezekkel diszitett nyerget (3. tdbla 2). A férfi mellkasira hossza fiild, ivel,
bordis talpt kengyelpirt fektettek. A bal kézfejnél kiskarikds csikdzabla fekiidt, a16szer-
szdmdiszek pedig a viz bal oldaldn, sorban helyezkedtek el. A 16szerszdmveretek elég
rossz dllapotban maradtak meg, sokszor csak a felerdsitésiikre szolgald bronzszegecsek

> A sir leletei a Kecskeméti Katona Jézsef Mtzeumban 2009.6.4348—4358. leltiri szimon taldlhatok.
* Csallany 1939, 7. kép 1.
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3. tabla. 1-2. A 701. objektum részlete; 3—4. A 702. objektum
Fig. 3. 1-2. Detail of the object 701; 3—4. Object 702
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utaltak meglétiikre. A veretek félgombos alakdak voltak, melyeket Slommal t6ltottek ki,
amibe bronzszegecset erdsitettek. Ezek parhuzamait a gerlai sirban talaltam meg.®

A sir j6 parhuzamait Szeghegyen,® Kishegyesen (70. sir),” Gerldn® és Tasson,’ va-
lamint a Felgyc’i—Urmés—tanyai temetd 197. sirjdban' taldljuk meg, ahol ugyancsak 16-
szerszimos temetkezések keriiltek el8. A szeghegyi sir anyagit Somogyi Péter értelmez-
te tjra. A sirbdl elSkeriilt I6koponyat lovas sir helyett utdlag bedsott aldozatként vette
alapul az allatkoponya kézelében egy csoméban taldlt tirgyakkal egyiitt, igy ez a sir is
felkeriilhet a 18szerszamos sirok soraba.!! A Gubitza Kilmadn 4ltal 1907-ben kozolt kis-
hegyesi 70. sirbdl ugyancsak 16szerszdmok keriiltek eld: zabla és egy kengyelpér.'> Gerldn
sem keriiltek el8 locsontok, 16szerszdmok viszont igen: vasbdl késziilt csikézabla, hur-
kos fiildi, ivelt, bordds talpu kengyelpdr, valamint [szerszdmdiszek."” A Tasson eldkeriilt
téglalap alakd aknasirban fekvd felndtt férfi viza mellett bronzcsat, ontott szijvég, bronz
tarsolycsat, 3 db nyilhegy, vaslindzsa, vasbalta, illetve kiskarikds csikézabla és hurkos
fulti vaskengyelek fekiidtek.'*

C)sszefoglalés

A 701. objektum (sir) a kora avar kori 16szerszdmos temetkezések kdrébe tartozik, mely-
nek felt(inését Béna Istvan a l6ban valé viszonylagos szegénységgel magyarazta.”® A 16-
szerszamok 16 nélkiili sirba helyezésére Kiirti Béla hivta fel a figyelmet a gerlai sirok
kapcsdn,'® ahol a l6szerszdmok egy kupacban, a jobb libszar folott helyezkedtek el.”
Kiirti Béla ezt a temetkezési szokdst jelképes lovastemetkezésnek, vagy inkabb loszer-
szamos temetkezésnek nevezte.'* Némethi Maria és Klima Laszlé a kora avar kori lovas
temetkezések elemzésekor a 16szerszimos temetkezéseket az 5. szimu csoportba sorol-
ta. A szerz8paros ezt a temetkezési szokast a legritkabb médozatok kdzé sorolta, idetar-
tozénak emlitik a boleskei 5. sirt, a tiszaeszlar-bashalmi 2. sirt és a getlai sirt.”

° Kiirti 1980, 147.

¢ Roediger 1903; Somogyi 2002.
7 Gubitza 1907.

8 Kiirti 1980; Kiirti 1990.

° Balogh 2002.

10 Balogh 2009, 19.

I Somogyi 2002.

12 Gubitza 1907, 357-358.

13 Kiirti 1980, 147.

4 Balogh 2002, 231.

> Béna 1989,69.

1 Kiirti 1990, 80, 82.

7" Uo., 148.
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Bende Livia a 18szerszdmos temetkezések felt(inését f8ként a Kords—Tisza—Maros
kozi eléfordulasuk alapjn, a 7. szizad kdzepére vagy az azt kovetd iddkre tette.”” Ba-
logh Csilla a Duna—Tisza kozi avar kori 16- és lovas temetkezések elemzése kapcsin arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy e temetkezések teriileti széréddsa hasonlé a 16- és lovas
temetkezésekhez, vagyis a Duna és a Tisza melletti keskeny sivban helyezkednek el.”!
A tassi sir kapcsan pedig felvetette, hogy ennek a szokdsnak a felttinését a Duna—Tisza
kozén korabbra, a 7. szdzad kozépsd harmaddra, annak inkdbb az elejére lehet tenni*
Ez, valamint a sirban elSkeriilt mellékletek elemzése alapjan a dunavecsei sir a 7. szdzad
kozéps8 harmadira, elejére keltezhetd, 16szerszamokkal eltemetett harcos férfi sirja.

A kozelben feltart 702. objektum (sir) ugyancsak ehhez a korszakhoz kothetd a
sirban taldlt mellékletek, fSleg a koponya jobb oldalan talélt nagylemezgombés fiilbeval6
alapjén.®
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Jelent dolgozat elkészitésén nytjtott segitségéért Balogh Csillanak, Petkes Zsoltnak, valamint Fekete R6-
bertnek tartozom kdszdnettel.
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EARLY AVAR BURIAL WITH A SET OF HARNESS AT DUNAVECSE

ANDREA LAaNTOS

An archaeological excavation was held at Dunavecse-Kovacsos-diils (Bics-Kiskun County)
in the Section Dunavecse of the lane of M8 highway in 2004-2005. During the excavation,
more archaeological artefacts were found. We excavated settlements from the age of Scythian,
Sarmatian ages and besides these, two graves were excavated from the early Avarian ages at the
above mentioned area (Fig. 1. 1).

Dunavecse is situated in the north-western part of Bics-Kiskun County, on the left side of
the Danube River. The archaeological place can be found South-East of the town, a few kilometres
from the current river basin, on the border of Apostag and Dunavecse, at the Kovacsos-diilg border.

In the middle part of the excavated area, an Early Avarian grave was excavated among
Sarmatian settlements (Object no. 701). A grave of a little gitl (Object no. 702) was found about
50 meters from the grave (Fig. 1. 2).

A warrior from the Avarian Age was buried with 89 grave goods in the north-western

and south-eastern orientated, long and oval shaped grave pit (Fig. 2. 1-2). Two earrings were
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placed next to the dead body as jewellery grave goods. The belt studs from Early Avarian Age, the
pressed double shield shaped belt studs and the little strap ends bordered with ribbed band were
in quite a bad condition. A trapezium shaped iron buckle belonged to the belt. An iron knife and
a leather bottle joined to his belt. His sword with wrist-laced grip was placed on his right and a
bow and seven arrows were put on his left. As a sacrificial animal, a part of a sheep was placed
to the right of the dead body. As a food supplement, poultry or sheep were placed. The fact that
horse bones were not found but numerous sets of harness (two stirrups, one bit for colts, a saddle,
a strap belt, ring for strap separation as well as sets of harness) were found in the grave refers to a
burial service with a set of a harness (Fig. 3. 1-2). Good comparisons of this grave can be found
in Szeghegyes, Kishegyes (grave 70), Gerla, Tass and the farm cemetery at Fels-Urmés in the
grave 197 from where burying with set of harness were excavated, too.

Béla Kiirti turned the attention to the buriac with sets of harness without horses in
connection with the graves at Gerla. In connection with the grave at Tass Csilla Balogh put
forward that this custom in the area between the Danube River and the Tisza River appeared
eatlier in the middle of the third part or the beginning of the 7" century. The grave of the warrior
man with set of harness can be placed to the middle of the third part or the beginning of the 7*
century concerning the above mentioned facts and the analysis of the grave goods found in the

graves.
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A homokrévi 8. sir faragott csontlemezei.
Uj adatok az avar kori tegezek tipusaihoz*

A homokrévi avar temetd 8. sirjit 1946-ban Liszl6 Gyula ismertette.! Els8sorban a sir-
bdl szdrmaz6, karcolt dllatalakokkal diszitett csonttégely éllt figyelme homlokterében,
hiszen munkdjiban a nomdd népek hitviligival foglalkozott, de a sir leirdsira, a mel-
lékletek felsoroldsira is sort keritett; st egy sirrajzot is ,rekonstrudlt” a feltirdst végzd
Szasszer Janos rajza alapjin.® A leletek kozott 1évd két, meandermintis csontlemezt —
melyek Szasszer megfigyelése szerint a derékon keresztben, egy vonalban helyezkedtek
el — Laszl6 Gyula vre rekonstrualta.’®

Az avar kori csonttirgyak kozott — legaldbbis diszitését tekintve mindenképpen
— egyedinek tarthaté csontlécek feltételezésem szerint nem az 6vhoz tartoztak, hanem
tegezdiszek voltak. A kovetkezSkben e lemezekkel diszitett tegez lehetséges rekonstruk-
ci6jéval és a tegeztipus Karpat-medencei el8fordulsaval foglalkozunk.

Miel8tt azonban e témdra rétérnénk, nem haszontalan réviden magirdl a temetd-
r8l és késdbbi kutatdsirdl szot ejteni, ami némiképpen magyardzatot adhat arra, hogy
miért sziikséges e helyen a 8. sir immar harmadszori publikalasa.

Elsljaréban a homokrévi temetdrdl

A Banitban (ma Szerbia) talalhato, a Tiszatdl keletre, az Arankdtdl pedig délre levd Ho-
mokrév/Mokrin kozség belteriiletének déli szomszédsdgiban elteriild egykori téglagyar-
ban 1931-1943 kézott néhdnyszor folyt feltirds, amit Szasszer Janos mokrini tanité
végzett. Ugyanakkor mar sokkal kordbban, 1914 jiniusiban keriilt el8 egy sir, melyet a
Feldmann-téglagyar foldbany4jaban munkasok taldltak. A sirban lindzsa, kard és nyil-
hegyek voltak, melyek elkallédtak.

A téglagydrnak 1930-ban 4j tulajdonosa lett Dobroszavljev Milan személyében.
1931. augusztus 24-én & értesitette Szasszert, hogy a Vodoplav-diiléi téglagyar foldba-
nyajinak északi oldalfalaban egy kb. 2 x 2 méteres g6dor rajzolédik ki. Ez volt az elsd

* A tanulminy az OTKA K-109510 pélyazat timogatdsival késziilt.
! Laszl6 1946.

> Uo., 66-67, 1. kép.

* Uo., 2. kép.
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sir, melyet Szasszer Jinos feltirt. A kovetkezd években, 1943 februdrjdig osszesen 75
sir keriilt kibontdsra. A feltdrdsban fia, Szasszer Kamillé és tanitvdnya, Hunyir Emil
tiszteletes voltak segitségére.

Szasszer az 4ltala kidsott sirokrol leirdst készitett és sirlapok segitségével a csontvaz
helyzetét és a leletek megtaldldsi helyét is rogzitette. Az eredeti sirlapok koziil harminc-
r6l van tudomasunk, melyek a Szegedi Mtzeum régészeti adattiriban lelhetdk fel.*

FeltehetSen fényképfelvételek is késziiltek a sirokrdl, melyekrdl a temetdre vonat-
kozé kiilonféle iratokban, levelezésekben, feljegyzésekben, kéziratokban tobb helyen tor-
ténik emlités, azonban a homokrévi temetdvel kapcsolatosan fennmaradt dokumentu-
mok kozott csak a Szasszer altal 1931-ben feltart 1. sir fotdja taldlhatd meg.’

Helyszinrajz nem késziilt. A temetd kiterjedésére, szerkezetére vonatkozéan Szasz-
szer megjegyzése all csak rendelkezésiinkre, mely szerint a feltirt sirok a temetd déli ré-
széhez tartoztak, s észak felé minden bizonnyal tovébbi sirok hiizédnak. Hatndl tobb sirt
nem taldlt egy sorban, de volt amelyben mindéssze csak hirom sir fekiidt egymas mellett.

A feltérds utdn Szasszer a temetd publikildsit tervezte,® ehhez elkészitette az ere-
deti sirlapok tisztézdsdval a sirok és leletek kataldgusit.” Késdbb a feldolgozas lehetd-
ségét dtengedte Csalliny Dezs6nek, aki szintén csak a sir- és tdrgyleirdsokig jutott el
1961-bél szdrmazd, kéziratban maradt munkdjiban, valamint a kdzolni szdndékozott
fotétablak terveit allitotta 6ssze.®

A temet§ leleteinek sorsit illetden az eltérd informdcidk ma még kissé zavarjak
a tisztan latdst. A dokumentumok kozétt fellelhetd két kisérdlevél, mely arrdl arulko-
dik, hogy 1942-ben Szasszer, illetve 1943-ban az & megbizdsabdl a fia egyes sirok lele-
teit Szegedre, a miizeumba kiildte.” Csalliny Dezsd kézirataban viszont arra utal, hogy
Szasszer magingy(ijteményébdl a temetd anyaga Budapestre keriilt.

Arra vonatkozdan megegyeznek a kiilonb6z8 helyeken szerepld adatok, hogy a
temetd Magyarorszagra keriilt leletei végiil 1958-ban 4llamkézi megegyezés keretében
visszajutottak az akkori Jugoszlaviaba, s az Ujvidéki Muzeumba keriiltek. Ugyanakkor
a Szasszer 4ltal készitett dokumentédcié vagy annak egy része a Szegedi Muzeumban
maradt.

* Az al4bbi sirokrdl 4ll rendelkezésiinkre sitlap: 1., 2., 8., 9., 12,,13,, 18, 19,, 31, 35, 36., 39.,40., 41. 43.,
44.,, 46.,47., 49., 51,, 53., 58., 60., 61, 62., 63., 64., 65. és 67. sir. A dokumentumok az MFM RégAd.
1577-93 leltari szdmon taldlhatdk.

> MFM RégAd. 1584-93/1.

A sirokat a griffes és indas Gvveretek hidnydban honfoglalds koriaknak vélte. El8szor Méra Ferenc vetette

fel a sirok avar voltdt 1933. junius 16-4n Szasszer Jinoshoz intézett levelében, majd 1940 janudrjinak

elején Laszlé Gyula allapitotta meg kétséget kizardan, hogy kora avar kori temetdrél van szé.

7 MEM RégAd. 1579-93, V. Laszl6 1946, 6. .

8 FM RégAd. 1580-93.

? Az egyik 1942. aprilis 8-4n, a masik 1943. januar 7-én kelt. Ez utébbiban konkrétan az 1,, 8., 12,,13,, 31,
35.,46.,47.,61.,67/1L, 69., 71, 72., 73. és 74. sir leleteinek dtadasirdl torténik emlités. MFM RégAd.
1581-93/1, 5.
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Az embertani anyagra vonatkozéan nincsenek egyértelmii informacidk. Csalliny
Dezsé tgy tudta, hogy a Belgrddi Mizeum természettudomanyi gytijteményébe keriilt,
mig a temetdt feldolgozé Aleksandr Ranisavljev azoknak hollétérdl semmit nem tudott
kideriteni.'

Tovabb 4rnyalja a képet, hogy 1945 és 1958 kozott Luka Nadlacki amatdr régész
tovabbi 25 vagy 26 sirt tért fel, melyek leletei a Kikindai Nemzeti Muizeumba keriiltek."
E sirokrdl dokumentacié nem késziilt, és a tirgyak osszetartozdsira vonatkozdan sincs
informdcid.

Annak ellenére, hogy a temetdt a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban tébben is
emlitették, s egyes tdrgyakat ismertettek,'? sokdig csak néhdny sir vizlatos kozlésére ke-
ritlt sor. Laszlé6 Gyula kordbban mar idézett 1946-0s munkajin tdl, jelen sorok szerzdje
a Kdrpit-medence maszkos vereteit 8sszefoglalé tanulmdnyaban a 49., 58., 60., 62. és 67.
sirok Szasszer-féle sirrajzait, tovabbd a sirok rovid leirdsa és a leletek felsoroldsa mellett
a leletegyiittesek archiv fotdit is kozzétette.”

A homokrévi temetd anyagdnak kozzétételére és a leletanyag feldolgozasara néhdny
évvel ezeldtt keriilt sor el8bb egyetemi szakdolgozat, majd monogrifia forméjaban.™
A publikicié azonban kordntsem tekinthetd teljesnek, ugyanis szerzdje a Szegedi Ma-
zeumban 8rzdtt dokumentumokhoz nem fért hozz4, melyet munkdjaban tobb helyen is
hangsulyozott."”” Lathat6lag nem tSrekedett arra sem, hogy az egyes sirokrdl legalibb a
mér korabban valamilyen formaban publikdlt adatokat dsszegyfijtse és felhasznalja.

A 8. sir leletei

Az 1933. mijus 23-4n kibontott sirrdl fennmaradt Szasszer Janos sirrajza (1. tdbla 1),
eredeti leirdsa a sirlapon, valamint a ,letisztdzott” sirleirds is, Szasszer kézirat-kezde-
ményén.'® Liszlé Gyula alapvetden ezek, valamint az dltala még litott fényképfelvétel
alapjan készitette el a sirrajzot és a leirdst. Sirrajza részben rekonstrukcidnak tekinthetd,
hiszen olyan részleteket is megrajzolt (padkis sirgddér, az északi padkén a részleges 16,
a zabl4val és a hevedercsattal, illetve az egész kutyaviz), melyek az eredeti sirrajzon nem

szerepeltek (1. tdbla 2).

10" Ranisavljev 2007, 8.

1 Uo., 2627, T. XXXIX-XLIIIL.

12 Felsorolasukat ldsd Laszlé 1946, 6. j; Ranisavljev 2007, 9-10.

3 Balogh 2004, 268—269, 20-25. kép. A 67. sir tegezcsontjait késdbb a sirban megfigyelt és a sirrajzon
rdgzitett elrendezésiik szerint Straub Péter tijra bemutatta (Straub 2006, 16.j, 8. kép 1).

4 Ranisavljev 2007.

5 Uo., 8, 65.

6 MFM RégAd. 1577-93/4,1579-93/2-3.
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1. tébla. 1. Szasszer Janos sirrajza; 2. Laszl6 Gyula rekonstrudle sirrajza (L4szlé 1946 nyoman);
3. L4szlé Gyula évrekonstrukcidja (Laszlé 1946 nyoman)
Fig. 1. 1. Grave drawing by Jinos Szasszer; 2. Reconstructed grave drawing by Gyula Laszlé;
3. Reconstruction of the belt by Gyula Laszl6
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2. tabla. A homokrévi 8. sir leleteir8l késziilt archiv felvételek (MFM Fotétar)
Fig. 2. Archive photos of the finds of the Homokrév, grave 8 (Archive of Méra Ferenc Museum)
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Lészlé Gyula sirrajzan a bal borddk végébe rajzolt csonttégely és a bal szemérem-
csontndl 1év8 vaskés helye kissé eltér e tirgyak eredeti sirrajzon feltiintetett helyétdl.
Ezek azonban nem szdmottevd kiilonbségek. Az mir fontosabb, hogy a medencében
fekvd, 4tedre téglalap alakt bronzveretet — eltér8en az eredeti rajztdl — a derékon ke-
resztben, egy vonalban fekvd két csontléc kozé helyezte, s az 6v rekonstrukcidja ezen az
aprd,pontatlansigon” alapult (1. tdbla 3). A leletek kozott a Szasszer leirdsiban szerepld
darabokat sorolta fel.

Ezekhez képest Csalliny Dezs§ sirleirdséban a leletegyiittesben tovibbi tirgyak
is felsoroldsra keriiltek: egy ovilis vascsat téglalap alaku szijszoritéval, egy mésik vas-
csat, vas akasztohurok, ,kolompszer(i vastirgy” és egyéb apré vastoredékek.'” Sajnos
nem donthetd el, hogy mi alapjin kapcsolta e tirgyakat a sirhoz, de a legval6sziniibb az,
hogy a Szasszer-féle dokumentumok mellett rendelkezésére lltak a temetd anyagardl a
Nemzeti Muizeum altal készitett, a leleteket tobbnyire siregyiittesenként vagy legalabb-
is Gsszetartozdként abrazolé fotdk is (2. tabla).'® Igy a zablit dbrizolé fotén az ovilis
vascsat, a vas akasztéhurok és kisebb vastoredékek (2. tdbla 2), mig a tegezakasztot, a
hevedercsatort, egy kisebb csatot, nyilhegyet és a vaskést tartalmazo felvételen a vastégely
lathaté (2. tdbla 3).

A temetdmonogrifidban megjelent sirleirds készitésénél Aleksandr Ranisavljev
szintén csak a Szasszer-féle leirast és az tjvidéki mizeumi leltart, valamint a mizeumi
gylijteményekben fellelhetd tirgyakat vehette alapul.’® Ezért néhdny térgyrdl azt jegyez-
te meg, hogy nem tallhaté a leletek kozott; igy a vaskésrdl, a nyilhegyrdl, a hevedercsat-
rdl, a tegezakasztordl és a bogozordl, s ezeket a tirgyakat a sirszdm nélkiili szérvinyok
kozott szerepeltette.®

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjin a sir és leleteinek leirdsa a kovetkezd:

8. sir: Padkas sir. T.: K-Ny. H.: 215 cm, sz.: 150 cm, m.: 197 cm. A téglalap alaka
aknasir hosszoldalainil, a felszintdl 150 cm mélységben egy-egy keskeny padka huzé-
dott. Az északi padkdn részlegesen eltemetett 16 csontjai fekiidtek, a koponya a padka
keleti végében helyezkedett el. A labcsonkok egy része az emberviz feletti betdltésbdl ke-
rillt el8. Ennek a padkanak a déli végében egy kutya csontviza fekiidt. A sirban hanyatt,
nydjtott helyzetben, j6 megtartisd, 172 cm hossziisigt férfi csontviza nyugodott. Mell.:
1. A 16 sz4jaban karikas csikézabla (5. tabla 1). 2. A koponya kézelében kerek dtmetszetti,
ivelt oldalt téglalap alakd, nagyméretii hevedercsat (5. tdbla 5). H.: 6,3 cm, sz.: 3,3 cm.
3. Az emberi csontviz jobb véllindl csontbdl vagy szarubél készitett, vésett vonaldiszes
szijfeszitd (5. tabla 2). H.: 4,8 cm. 4. A bal halantéknal eziist fiilkarika, mely elmallott. 5.
A nyakesigolydkon, az dllkapocs alatt egy fehér alapon hat piros-tiirkizkék rététdiszes,
nyomott gdmb alakd gyéngy (3. tdbla 1). Atm.: 1,1 cm, furat 4tm.: 0,3 cm. 6. Ovilis

7 MFM RégAd. 1580-93/8-9. A sirt padmalyos sirként irta le, tévesen.
18 Uo. 1584-93/2-65.

19 Ranisavljev 2007, 14-15, T.IV-V; T. XXXVI. 1; T. XXXVIIIL.

2 Uo., 14, T. XXXV-XXXVII.
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Fig. 3. Homokrév, grave 8
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vascsat vaslemezbdl késziilt, téglalap alakd szijszoritéval (3. tdbla 2). 7. Kerek dtmet-
szetll, karikara hajlé peckd, négyszogletes vascsat (5. tdbla 3). H.: 2,6 cm, sz.: 2,4 cm. 8.
Kerek dtmetszetii vascsat toredéke (3. tdbla 3). 9. A medencében téglalap alakd, dttort
bronzveret, négy sarkdban szegecslyukkal (3. tdbla 5). H.: 3,1 cm, sz.: 2 cm. 10. Lemezbdl
kinyirt, keskeny téglalap alakd bronzveret két szegeccsel (3. tdbla 4). H.: 3,6 cm, sz.: 0,6
cm. 11. A jobb kéztdnél allatcsontbdl faragott, ovalis botvég (3. tdbla 6). H.: 2,5 cm. 12.
A bal medencecsonton pont-kér diszes bogozé (3. tdbla 9). H.: 14,6 cm. 13. A bal oldali
bordédkon csonttégely, mindkét végén atellenes lyukkal (3. tdbla 7). Karcolt dllatalakok és
egy halom tetején 4116 fa disziti, tobb helyen vésett tamga is lathaté rajta. H.: 9 cm, 4tm.:
2,4-3,4 cm. 14. A bal combténél vaskés (3. tdbla 10). H.: 10,5 cm, sz.: 1,8 cm. 15. A bal
medencecsont és az alkar kozott vas tegezakaszté (4. tdbla S). A veretrésze téglalap alakq,
vizszintes 4llisu, keskeny téglalap alakd lyukkal dttdrt. Szdra kampdban végzédik. H.:
6,3 cm. 16—17. A medencecsontok felsd szélénél, keresztben, egy vonalban két, keskeny
téglalap alakd, vésett meanderdiszes csontlemez (4. tdbla 2-3), mindkét lemez két-két
végén apré lyukkal. H.: 10,3 és 13,6 cm, sz.: 2,3 és 2,9 cm. 18. A bal mellkason, a csont-
tégely felett, hegyével a 1abak felé hdroméldi nyilcsics, a tiiskén famaradvénnyal (4. tdbla
4). H.: 7,5 cm. 19. A csontviz bal oldala mellett ijmerevits lemezek; a markolatlemezek
a kézté mellett, az fjkarok a vall és a libszércsontok mellett taldlhatdk (4. tdbla 1). fjkar
h.: 27 és 27,5 cm, sz.: 2,1 és 2,4 cm; markolatlemez h.: 22,5 c¢m, sz.: 3,1 cm. 20. Kerek
dtmetszetii, 8-as alakt vasakaszté (5. tdbla 4). H.: 3,7 cm. 21. Lemezbdl késziilt, ovilis
sz4jnyilasu, ivelt alju vastégely, belsejében bronz forrasznyomokkal (3. tdbla 8). Ma.: 9,8
cm, sz.: 9-7,3 cm. 22, Bronz lemeztoredék (5. tdbla 6). 23—26. Ismeretlen rendeltetésii
vastoredékek (5. tdbla 7-12).

A sirndl megfigyelt temetkezési szokdsok — a K—Ny tdjolis, a kétoldali padkds
sirforma, a részleges 16viz — beleillenek a temetd egészét jellemz§ ritusok sordba és a
Tiszantdl kora avar kori népességére jellemzdnek tartott szokdsok kéorébe. Ugyanakkor
a sir északi oldaldn hizddé padka 14b fel8li végénél talalt kutyavaz a teriilet kora avar
kori anyagdban a ritkdn adatolt temetkezési szokdsok kozé tartozik. A homokrévi te-
metd8ben a 8. siron kiviil a 9., 35., 36. és 49. sirokban dokumentalt Szasszer Jinos még
kutyavazat.?' E lelShelyen kiviil a Deszk G temetd négy sirjiban (8., 30., 37. és 46. sir),”
a Kiszombor B 71., a Kevermes-Bercsényi u. 2.2 és Ocsdd MRT 96a 7. sirban? tudunk
kutya vizanak vagy koponydjanak el8keriilésérdl. Sajnos azonban ezen adatok egyike
sem ellendrizhetd, a meghatdrozisok nem szakembertdl szdrmaznak. Mindazonaltal
e némileg bizonytalan adatokat valamelyest megerdsiti, hogy a Maké, Mikdcsa-halomi

Vé. Ranisavljev 2007, 14, 18, 20. Egy-egy férfi- és ndi, valamint hdrom gyermeksirban fordult el8.
MEM Régészeti Adattdr, Méra Ferenc és Csallany Dezsd kéziratos hagyatéka. Hirom néi és egy férfi-
sirban.

»? MFM RégAd. 157-76; 159-76.

2 Madaras 2004, 340.
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4, tabla. Homokrév 8. sir
Fig. 4. Homokrév, grave 8
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kora avar kori temetd 5. férfisirjiban is egész kutyaviz keriilt feltdrdsra, melynek fajmeg-
hatrozisit mar zoolégus végezte.””

A kutyatemetkezések az avar korban a ritka jelenségek kdzé tartoznak, egy-egy te-
metdSben el8forduldsuk is csak néhdny sirbol ismert.”® A korszak kutyatemetkezéseinek
atfogd vizsgalatira még eddig nem keriilt sor,”’ s egyelSre azt sem tudjuk egyértelmiien
megmondani, hogy e sirokban az eltemetett kutya hazi kedvenc vagy vadaszkutya volt-e
— ez utdbbi esetben esetleg stdtuszszimbolumként is értelmezhetd.”

A sir leletei egy kora avar siregyiittes képét tirjak elénk. A férfi derekan 1év8 6von
minddssze csak két veret volt; egy bronzlemezbdl kinyirt, keskeny téglalap alaku, és egy
szintén bronzlemezbdl késziilt, attort téglalap alaki veret. Az el8bbi elsésorban a legegy-
szeribb kora avar kori dvveretek kozott fordul el8, az utébbi gyakrabban a Martynovka-
tipust 6veken,” ritkabban a bécsai kér anyagiban.*

Az actort téglalap alaku verettipus funkcidja nem egyértelmi. Lészlé Gyula a keceli
vereteket a kard csatoldszijaival hozta Ssszefiiggésbe,” mig a bdcsai kettds madarfejes
veretet — Kalmdr Jdnossal ellentétben, aki akasztéveretként értelmezte, és az Svre a ma-
darfejekkel lefele rekonstrudlta® — a sasfejekkel felfelé, az Gvre tette, s az Aradka-tipust
akasztéveretet a réla lecsiingd szij végére képzelte.”” Val6szintileg ez alapjin rekonstrudl-
ta H. T6th Elvira a kunbdbonyi kett8s madarfejes aranyveretet a hozza hasonlé stilusy,
széles szijvéggel egyiitt kés akasztdvereteként.**

Nem donthetd el, hogy a homokrévi sirban a bal medence és az alkar kozott taldle
vas akasztoveret az Svre volt-e rdgzitve — Laszl6 Gyula rekonstrukeidja szerint igen, s
8 a bogozdt, a csonttégelyt és a vaskést fiiggesztette erre (1. tdbla 3). Részben emellett

» A meghatdrozist Kordsi Andrea (MMgM) végezte, melyért fogadja kdszonetemet.

% Az ismert példak t8bbsége a késd avar korbdl szdrmazik. Pl. Keszthely-belvarosi temetd 1-3. 16sir (Kov-
rig 1999, 103, 104-105, 11-14. kép; Vorss 1999); Komarom-Hajégyar 114. sir (Trugly 1993, 201, Abb.
19); Szeged-Fehérté A 317. sir (Madaras 1995, 46); Szeged-Kundomb 192., 194., 290. sir (Salamon—
Cs. Sebestyén 1995, 29, 37) és Szeged-Makkoserdd 58., 86., 254. és 295. sir (Salamon 1995, 116, 118,
131, 134); Szentes-Kajin 33., 169. és 277. sir (Madaras 1991, 31).

Az angolszdsz és a Meroving-kultirkér kutya- és kutyds temetkezéseirdl dtfogéan lasd Prummel 1992.

% Ezeket a kérdéseket Uwe Fiedler vizsgalta az al-dunai bolgér kuty4s sirok kapcsin (Fiedler 1992, 292—
294).

» PL Kecel (Laszl6 1976, VIL. tébla 5-6); Homokrév/Mokrin (Srb) 67. sir (Balogh 2004, 24. kép).

0 A bdcsai (Laszlé 1976, 19. dbra) és a kunbdbonyi 1. sirban (H. Téth—Horvath 1992, Taf. VI. 2; Taf. XV.
4,10-11).

3 Lasz16 1976, 112,

32 Kalmar 1943, XXIV. tabla 12.

¥ Laszl6 1976, 101.

3 H. Téth—Horvith 1992, 34-35, 127-129. Taf. VI. 2, 4-5. A tipus a Kadrpat-medence kora avar kori
anyagéndl jéval nagyobb szimban fordul el8 a 6-7. szdzadi Kaukazus-vidéken, Kelet-Eurépaban (Ilovat-
ka, Kalininskaja, Mokraja Balka stb.), s ritkibban Eszaknyugat—lrénban és Eszak-Sziriaban is (Balint 5.
kép 56-57; 7. kép 11, 16; 31. kép). Eredetiikkel kapcsolatosan eddig a Szdszanida Irdn (Werner 1986,
58-60), Bizanc (Daim 1990, 275-278) és a késé antik eredet (Balint 1995, 78) vetddott fel.
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5. tabla, Homokrév 8. sir
Fig. 5. Homokrév, grave 8

49



BALOGH CSILLA

sz0l, hogy a homokrévi 12., 35. és 46. sirok kampéds akasztdveretei is hasonlé helyzet-
ben, a medence bal oldalan keriiltek el8.” Koziilitk a 46. sirban tegez is volt, de az nem
a veret kdzelében, hanem a jobb véll mellett fekiide, ott keriiltek el8 az egy csoméban
fekvd nyilcstcsok. A 63. sirban az akasztohurok viszont a bal vallnél fekvd tegez mellett
fekiide.*

A csonttégely unikilis diszitésével és lehetséges rekonstrukcidjival Laszlé6 Gyula
kimerit&en foglalkozott.’” A jobb vallndl elSkeriilt, haromszoglet(i, kozépen 4ttort, fara-
gott csonttirgy szerves anyagbdl késziilt kengyel fiile lehetett, de a 16szerszdm szijanak
feszitésére valé pecekként, vagy akdr fiiggeszté hurokként is szolgdlhatott. A homok-
révi temetd 62. sirjabdl, az egyik 16koponya mellél hdrom hasonlé keriilt els, melybdl
csak kettdt sikeriilt megmenteni.®® A zamardi 186. 16sirban viszont szintén csak egy da-
rab volt, a 16 hasa mellett, a tegezcsontok mellett.”® A tirgytipus legjobb parhuzamai
Bels3-Azsia nomad temetkezéseiben fordulnak el8.%

A sir leletei kozott 1év8, lemezbdl, forrasztassal dsszedllitott vastégely belsejében
bronzmaradvanyokat figyeltek meg. Feltehet8en egy olvasztdtégelyrdl van sz6, annak el-
lenére, hogy a sir leletei kdzott egyéb olyan eszkdz nem keriilt el8, mely fémmegmunka-
lasra utal. Hasonlé vastégely volt a homokrévi 31. sirban is,* a sirban fekvd férfi labfejei-
nek végében, félig megmunkalt szarvak és vaseszkozok tarsasigaban. A 8. sir ovélis szaj-
nyilasy, ivelt alji bidogedényének legjobb formai pirhuzama a Maké, Mikécsa-halomi
temetd 61. sirjabdl szirmazik, mely félkész fjlemezekkel és megmunkalt szarulemezekkel
volt megtomve, és tobbféle eszkozzel egyiitt a halott jobb libszara mellé volt helyezve.**

A homokrévi 8. sir leletegyiittesét Snmagaban a 7. szdzad els felénél pontosabban
nem keltezik a benne 1év§ targytipusok.

A 8. sir faragott csontlemezei

A sirbdl szarmazé két, keskeny téglalap alaku, végeiken egy-egy lyukkal 4tfart csont-
lemez vésett diszitésii. Szélitkon vonalkeret fut, azon beliil kozel azonos nagysigi négy-
zetes mezdkre tagolt, beliil egy-egy kisebb négyzettel kitoltott, keskeny szalag hizédik.

* MFEM RégAd. 1577-93/6, 12, 20.

% Uo. 1577-93/32.

37 Laszlé 1946.

3 MFM RégAd. 1577-93/30; Ranisavljev 2007, T. XXIIIL 3—4.

3 Bardos—Garam 2009, 37, Taf. 21. 186: 1.

4 Kudyrge 11. és 22, sir (Kenk 1983, Abb. 19. 26; Abb. 24. 22-24); Mongun Tajga 57-V-2 és 57-G-34
kurgén, valamint 58-X kenotifium (Kenk 1983, Abb. 9. 11; Abb. 14. 8; Abb. 20.16—17); Baj Tajga 59-1
kurgin (Kenk 1983, 24. 6-7); Sut-Chol (Kokél) KE-2, KE-13 és KE-23 kurgin (Kenk 1983, Abb. 31.
12; Abb. 35.36-37; Abb. 42.34-35).

# Ranisavljev 2007, T. XI. 6.

A szerzd feldolgozis alatt 4ll6 feltdrdsa.
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6. tabla. Meanderszalag. 1. Homokrév 8. sir faragott csontlécei; 2. Varkocsszorité a herndd-
pusztai 5. sirbdl; 3. Varkocsszorité Abonybdl (?); 4. Varkocsszorité Gydr-Téglavets-dils 278.
sitbol; 5. Varkocsszorité Kecskemét kornyékérdl; 6. Zamardi-Rétifoldek 1049. sir tausirozott

székének részlete
Fig. 6. Meander band. 1. Carved bone slats from Homokrév, grave 8; 2. Hair-grip from Hernad-
puszta grave 5; 3. Hair-grip from Abony (?); 4. Hair-grip from Gy&r-Téglavetd diils grave 278;
5. Hair-grip from the Kecskemét region; 6. Detail of an incrusted chair of the grave 1049 from
Zamirdi-Rétifsldek
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A frizszer(i mintdnak az avar kori csontfaragvinyok kézott nem taldljuk analdgiajéc, de
igazén j6 parhuzamit a korszak Stvostirgyai kozott sem lelhetjiik fel, annak ellenére,
hogy a geometrikus sorminték az avar ornamentikdban jelent8sebb szerepet jatszottak.”
A csontokon lathat6 diszités a meanderszalaghoz hasonlatos, mely motivum az avar kori
targyak koziil elsésorban a kozépavar kori emlékanyagra jellemzs, téglalap alakii lemezes
varkocsszoritékon jelenik meg (6. tdbla).** Megtaldljuk még a Kolked B 119.% és a Za-
mardi 121., 565. és 1049. sirok tausirozott székein is (6. tdbla 2—5).4

A két csontlap sirbéli és egymashoz viszonyitott helyzetét is ismerjitk Szasszer
Janos részletes leirdsdbdl és a sirrdl készitett vazlatabol. A lemezek diszitett oldaluk-
kal felfelé, nagyjdbol kdnyckmagassdgban, a derékon keresztben fekiidtek. A bal alkar
és a révidebb csontléc vége kozott egy vasakasztd volt. A két csontlemez nem ért Sssze,
de nagyjibdl egy tengelyben helyezkedett el. Alattuk, a medencében egy éttdrt téglalap
alakt bronzveret keriilt el8. Ezek alapjén Liszlé Gyula a két csontlécet dvveretként re-
konstrudlta gy, hogy az v dsszekapcsoldsat az 4ctdre téglalap alaktl lemezzel képzelte
el, amelybe az 6v mésik végét valami médon beakasztottak.*” A sir leletei kdzott azonban
egyetlen erre alkalmatos tirgy vagy tirgytoredék sincsen. Az dltala rekonstrudlt ovet a
kelet-turkesztani falfestmények ujgur eldkeldinek dvéhez taldlta hasonlatosnak.*®

Lészl6 rekonstrukcidja azonban avarfoldi leletekkel nem tdmaszthaté ala, legaldbb
két ponton. Egyrészt az ltala az 6v zardtagjaként értelmezett, attort, téglalap alaka veret
eddig kizdrélag ovveretként keriilt el8. A masik pedig, hogy az elég jol kutatott avar kori
dvveretek kozott egyetlen hasonlé darabrdl sincs tudomasunk, de a kelet-eurdpai és a
bels8-4zsiai, korban a homokrévihez kozel 4116 leletegyiittesbdl sem ismert. Vagyis ilyen
tipust vveretek létezése egyelSre nem bizonyitott.

A homokrévi temetd kozlésében mir Aleksandr Ranisavljev sem értett egyet a
csontlapok Svveretként val6 értelmezésével, s a sirleirdsban tegezcsontokként hatérozta
meg ezeket.”” Az elemzés sordn azonban nem foglalkozott veliik, feltehet8en unikalis
jellegiik miatt nem tartotta Sket vizsgalatra érdemesnek.

Magam is osztom Ranisavljev véleményét a csontlemezek funkcidjat illet8en, me-
lyek — a Mongun-Tajga-i 58. kurginban el8keriilt nyirfakéreg tegezen 1év3 vékony csont-
lécekhez hasonléan®® — a tegeztestet, a hossztengelyben egymds ald rogzitve diszithették
(7. tdbla 1, 5). A két lemez sirbéli helyzete alapjin a tegezt az vrdl leoldva, a halott

Az avar ornamentika frizmintdirdl dtfogéan lasd Nagy 1998, 380-381.

“ Pl Abony(?) (Nagy 1998, 8. kép 2); Gydr-Téglavets-diil8 278. sir (Bérzsényi 1904, 22); Hernadpuszta
5. sir (Eber 1901, 307); Kecskemét kérnyéke (Balogh 2013, 347. kép 8-9); Wien-Liesing VL sir (And-
rdsi 2000, 13. kép 67).

4 Kiss 2001, Taf. 116-131.

4 Bardos—Garam 2009, Taf. 15a; Taf. 74a; Taf. 118a.

47 Laszlé 1946, 68-69, 2. kép.

* Uo., 69.

# Ranisavljev 2007, 14.

%0 Kenk 1983, Abb. 20. 12.
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7.tabla. 1. Homokrév 8. sir; 2. Csengele-Jéjart; 3. Szeged-Fehértd B 15. sir; 4. Obecse-Pionir u.
24. sir; 5. Mongun-Tajga 58. kurgdn tegeze (Kenk 1983 nyom4n)
Fig. 7. 1. Homokrév grave 8; 2. Csengele-J6jart; 3. Szeged-Fehérté B, grave 15; 4. Obecse-Pionir
street grave 24; 5. Quiver of the Kurgan 58 from Mongun-Tajga (after Kenk 1983)
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hasara helyezték. A bal oldali lemez végénél 1év8 akasztdveret pedig eredetileg e tegez
felfiiggesztésére szolgalt.

Sem az avar kori, sem az eurdzsiai nomdd temetkezésekben nem ritka jelenség,
hogy a tegezt a leoldott tegezdvvel egyiitt nem a viseleti helyre — ami tdbbnyire a jobb
csip8, combesont kornyéke —, hanem a 1abhoz, a mellkasra, a véllhoz stb. tették.”* A
homokrévi temetdnél maradva, csak egyetlen esetben, a 67. sirban keriilt el a tegez az
egykori viseleti helyzetnek megfelel8en (9. tdbla 1); a tobbi esetben a felkar mellé (46. és
53. sirok), vagy a mellkasra (62. sir) és a felkarra helyezték (31., 63. sirok).

A két csontlemez tegezdiszként val6 értelmezésével kapcsolatosan azonban a fel-
meriil8 kérdéseinket, kételyeinket sem hallgathatjuk el. Az egyik, hogy szokatlan a te-
gez hason, keresztben fekvd helyzete, olyannyira, hogy avar kori temetkezésbdl hasonlé
konkrét példit nem ismerek. A misik, hogy a sirban mindéssze egyetlen nyilhegy keriilt
eld, s az is helyzetébdl adédéan — a bal mellkason, hegyével a ldbak felé fekiidt — vélhe-
t8en 6v6-védd szdndékkal keriilt oda. Hasonl6 helyzetben volt a homokrévi 62. sirban
1év8 egyik nyilhegy is, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben a sirban még tovébbi 6t nyilhegy
volt, melyek a jobb mellkas és a karcsontok kozott hevertek. A 8. sirbdl, a feltételezett
tegez kornyékérdl tovabbi nyilcsiicsokrdl nincs adatunk, de a sir leletei kozott 1év8 vasto-
redékek egy része akdr nyilcsticsok tiiskéjének toredéke is lehet.

A Kérpat-medence avar kori anyagiban a Csengele-]J6jirt, a Szeged-Fehérté B 15.
és az Obecse-Pionir utcai/Beéej (Srb) 24. sirokban egy-egy keskeny csontléc volt, me-
lyek esetleg a homokrévi 8. sir lemezeihez hasonléan tegezek testét diszithették.

A Fehértd B temetd 15. feldule és kirabolt sirjabdl egy beiitdtt pont-kor diszes,
vékony csontléctdredék keriilt el8 (7. tdbla 3).”* Ehhez hasonldk — atlyukasztottak és
simédk — Cs6kan a 45., 47. és 59. sirokban keriiltek el8, melyeket Kovrig Ilona nyereg-
veretként azonositott a kudyrgei 13. sir vereteinek analégidjira.”® A fehért6i temetdben
e csontlécnek nyereghez valé tartozdsa nem val6szini, mert a temetdben egyéb 16szer-
szdm — a temetd szdrvanyleletei kozott 1évd kengyeltoredéken kiviil — nem fordult eld.
Mivel a feldult férfisirban dsszerozsddsodott nyilcsticsok kdzvetve tegezre utalnak, ezért
elég kézenfekvdnek latszik, hogy a csontléc inkabb az azokat térolé tegezhez tartozott.”
Irdalt hatoldala arra utal, hogy valamilyen hordozéfeliiletre fel volt ragasztva. A csontléc
pont-kor diszitése a kora avar korra jellemzd faragott tegezcsontok motivumai kozote

fordul el§ (Straub 1997/1a-b, 2, 5/b—c motivum).

51 A megoldott, a lecsatolt dvre és a tegezek sirbeli helyzetére viselettorténeti észrevételekkel szamos Kar-
& 13 y

pat-medencei és 4zsiai példat hoz Béna 1979, 27-30.

52 Madaras 1995, PL. 3.15: 1.

>3 Kovrig—Korek 1960, 279-281.

> A szomszédos Fehértd A temetd két ndi sirjaban (240. és 371. sir) is keriiltek el8 hasonlé keskeny csont-
lécek, melyeket Madaras L4szl6 tarsolydisznek értelmezett (Madaras 1995, 70-71). Szerintem ezek in-
kabb haztetd alak dobozkdk csontdiszitményei voltak.
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A csengele-jojirti sir leletei kozott is fellelhetiink egy keskeny, sorban dtlyuggatott
csontléctoredéket (7. tdbla 2), melyet Csallainy Dezs8 — ugyancsak a csékai lemezekre
hivatkozva — nyeregkdpa vereteként értékelt.”® A leletegyiittes 16szerszamai a sirtdl 22
méterre, egy kiilén goddrben keriiltek eld, ezért itt is joggal kételkedhetiink abban, hogy
e lemez a nyereghez tartozott. Ugyanakkor az emberi viz mellett 1év6 nyilcsticsok és
a mér Csalliny Dezs8 dltal is tegezalkatrészként azonositott tirgyak (akasztéhorog, S
alakt vaskampd és ivelt szart akasztd) a sirba helyezett tegezre utalnak, amit diszithetett
a keskeny csontléc. A leletek kozott 1évé ivelt, hossziikas vese alakii csontlemez pedig —
mely ma mir nem taldlhatd meg a leletek kozdtt — a tegez szdjdnak fedelén lehetett.”

A csengelei csontléchez hasonl6k a solymari 20., kozépavar kor végi lovas sirbdl is
napvildgot lattak, melyeket Torok Gyula a tegez diszeinek hatirozott meg®” A csont-
lécek az embervaz jobb alkarja és a vele ellentétesen fekvd 16 borddi kozéte fekiideek,
egymdssal kozel parhuzamosan, kozvetleniil a tegezakaszté és a nyilesticsok mellett.
Helyzetiik elég egyértelmiivé teszi szerepiiket. Bir e sir betemetése tbb évtizeddel az
eldbb tirgyaltak utdn torténhetett, de a csontdiszek sirbéli helyzete mégiscsak erdsiti a
fentebbi sirok kisebb csontléctdredékeinek bizonytalansigit.

A mar sorolt példik mellett még az Obecse-Pionir utcai 24. sirban fordul el8 kes-
keny, egyenes csontléc (7. tdbla 4), mely szintén tegezt diszithetett.”® A sir erSteljesen fel
volt dulva, ezért a csontléc helye nem ismert, de a sirleletek kdzott 1évd nyilesticsok tegez
jelenlétére utalnak, amire az egyenes csontlécet el tudjuk képzelni. A léctdredék vésett,
erdsen stilizalt maddrabrazolasa és pont-kor diszitése vords és fekete festésti. A motivum
(Straub 1997/5b motivum) a Gy&r-Téglavetd 802.°° és a Halimba 85. sirok® peremle-
mezein fordul még el8. Az dbecsei kora avar sirban val6 eléfordulds alitdmasztja Straub
Péter azon megallapitdsit, hogy ez is azon motivumok kézé tartozik, mely felttinik mér
a kora avar korban, de tovabb él a kozépavar periédusban is.®!

A felsorolt példakon kiviil még tovibbi hirom olyan siregyiittes ismert, melyben
keskeny, rovid, egyenes tegezdiszitd csontok eléfordulnak.

A legismertebb a Fehért6 B 12. sir tgynevezett,B” tegeze,** amelyhez a megmaradt
tegezcsontok kozill hirom hosszabb és egy egészen révid, egyenes, szdgletesen zarddé6

* Csalldny 1939, 131.

% Uo., 5. kép 6.

7 Torok 1994, 10, 31, Taf. IX:

%8 Antonih 2012, ca. 45; T.IX. 9.

9 Borzsdnyi 1908, 217, 2.

¢ Straub 1997, 133.

¢t Uo., 125.

62 Kiirti 1983, 268. j; Kiirti 1984, 114-118. A sirban 1év6 két tegez—egy tegez elképzelések iitkdztetését, és
a két tegez melletti meggy8z8 érvelést lasd Straub 1997, 128—129! Madaras Liszl6 részletes ellenvélemé-
nye, a sir dsszes csontlemezének egy tegezre rekonstrudlisa Madaras 2004, 350-352.

Az, A’ tegezhez — a sirban késziilt foté alapjin — a széles, torkolatlemez (Straub 2007/14¢ motivum) és
az alatta két sorban, ferdén egymas alatt elhelyezkedd, diszitetlen csontlemezek tartozhattak. Ez a tegez
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csontléc tartozik, a harom hosszabb két végén atlyukasztott (8. tdbla 1). Méra Ferenc
megfigyelése szerint ezek a lemezek egymis alatt helyezkedtek el, s tigy vélte, hogy a te-
gez hitoldalan 1év8, kifelé nyild ajt6 szélét szegélyezték.”® A csontléceket pont-kér sorral
(Straub 1997/9. motivum) és lancfonattal (Straub 1997/3. motivum) diszitették.

Madaras-Téglavetd-diilé 29., szintén feldult, kirabolt sirjabol** hasonlé, révid és
keskeny téglalap alakii csontlécek keriiltek el§ (8. tdbla 2). A lemezek ferde vonallal 6ssze-
koot pont-korokkel diszitett motivuma a Straub-féle 6. motivumcsoporthoz 4ll kézel.

Végiil hasonlé, téglalap alakti csontlemezek szdrmaznak a zamardi 186. 16sirbél,*
melyek a labdra rogyasztva fekvd 16 bordai és jobb mells laba kozott fekiidrek. A két
keskeny, egyenes végii téglalap alakti csontléc mellett egy rovidebb és szélesebb téglalap
alaki lemez is volt (8. tdbla 3). A csontlemezeket elnydlé leveles-inda disziti, amely leg-
jobban a Straub-féle 4. motivumhoz hasonlit. Ezeket a csontlemezeket Garam Eva tegez
csontdiszeként hatdrozta meg, bér a sirbdl nyilcsiicsok nem keriiltek eld.

A felsorolt, hosszabb-révidebb téglalap alakd faragott csontlemezekkel diszitett te-
gezek kozds jellemzdje, hogy ivelt peremlemez egyiknél sem fordul eld. Bir egyik esetben
sem tudjuk a faragott csontok pontos helyét rekonstrudlni, azonban a belsé-dzsiai ana-
16giak® alapjan valésziniisithetjiik, hogy e lemezek egy része hosszaban a tegezek testét
diszitette (8. tdbla 4).

Ugyanakkor egyes darabok, mint a zamdrdi sir széles és a madarasi ivelt lemezek
valészintileg a torkolathoz keriiltek.

Ezeknél a tegezeknél a tegezformdra, a perem kiképzésére vonatkozéan nemigen
van adat. Az egyetlen mérlegelendd, hogy a csengelei sirban volt egy nytjtott vese alaku
csontlemez — ez ma mdr nincsen a sir leletei kozott —, ami esetleg a tegez fedelének di-
szitésére szolgalhatott.

A rendelkezésiinkre 416 adatok ma még nem elegendSek ahhoz, hogy eldonthes-
sitk annak kérdését, hogy ezek a keskeny csontlécekkel diszitett tegezek formdjuk szerint
a galléros tegezek korébe tartoztak-e, és csak diszitésiik rendszere tért el, vagy mds tegez-
formahoz kapcsolédtak.

A tegezek felfiiggesztésére vonatkozdan csak a csengele-j6jérti® és homokrévi 8.
sirok® hurkos akaszt6horgit ismerjiik. A csengeleinél S alakt vaskampé és nyeles vas-
hurok is volt,*” a hasonlé akasztdszerkezetek a tegezek azon csoportjira jellemz8k, me-
lyeket nem diszitenek csontlemezek.

a diszitémotivumok szeridciéjén alapulé vizsgalatokra timaszkodva, de legféképp az ivincsai sirban 1évé
hasonlé tegez alapjan (v6. Béna 1970) a kdzépavar korra tehetd (Straub 1997, 127).

6 Madaras 1995b, 176.

¢ Récz 1999, 350, 7. kép 18.

% Bardos—Garam 2009, 36—37, Abb. 10; Taf. 22.15-17.

% Pl Uybat és Tastik (Hudakov 1979, Tab. IV).

¢ Csalliny 1939, 5. kép 13.

 Ranisavljev 2007, T. XXXV. 7.

% Csalldny 1939, 5. kép 10-11.
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8. tébla. 1. Szeged-Fehértd B 12. sir; 2. Madaras-Téglavetd 29. sir; 3. Zamirdi-Rétifoldek
186. sir; 4. Révid csontlécekkel diszitett tegezek Uybatbdl és Tastikbsl (Hudikov 1979 nyomdn)
Fig. 8. 1. Szeged-Fehértd, grave B 12; 2. Madaras-Téglavetd, grave 29; 3. Zamirdi-Rétifoldek,
grave 186; 4. Quivers ornamented with short bone slats from Uybat and Tastik
(after Hudikov 1979)
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A tegezek egyike mell8l sem keriilt el téglalap, szijvég vagy éllatfej alaku tegeztar-
tozék, amely az ivelt peremlemezes tegezeknek gyakorta kisérdje. Bar ezen sirok tobbsé-
ge erdteljesen bolygatott, az e csoportba sorolt tegezek melldl hidnyoznak a rozettikkal
diszitett tegezovek is. Egyediil a csengelei sir leletei kdzott talalkozunk rozettakkal.”

E tegezek mellett inkdbb az egyenes zarddasu, keskeny, aszimmetrikus hosszusdga
ijkarok eléforduldsa jellemzé (Homokrév 8., Obecse-Pionir u. 24. és Zamardi-Rétifol-
dek 186. sirok).

A tegezcsoport kronoldgidjanak meghatirozisihoz kevés timpont van, mivel az ide-
tartozé sirok tdbbsége bolygatott, rabolt. A homokrévi, csengelei, dbecsei és zamdrdi sirok
kora avar koriak, azonban mind a korszaknak a késébbi horizontjaba tartozik. A madarasi
sir keltezése a leletei alapjan teljesen bizonytalan, a temetdrészlet egészét figyelembe véve
Riécz Zsoha a sirt a 7. szizad utols6 évtizedeiben megdsott elsd sirok kozé sorolta.”

A tegezcsontok diszitései kozott olyan motivumokat taldlunk, melyek ugyan nem
tartoznak a legkordbbi tipusokhoz, de felbukkannak kora avar kornyezetben, s tovibb
élnek a kdzépavar korban is (Straub 1997/3, 4., 5/b, 6. és 9. motivumok).

A tegezcsoportba tartozd lel6helyek — Madaras és Zamdrdi kivételével — egy sziik
foldrajzi teriileten talalhatdk, az Alsé-Tisza-vidéken, mintegy 120 km hossza lincban,
szorosan a Tisza mentén Csengele és Obecse kdzote (9. tdbla 2).

Az avar kori tegezek tipusai

Az eurdzsiai lovas népek analdgidjira joggal feltételezhetjiik, hogy az fjat és a nyilakat
kiilon §j- és nyiltegezben tartottdk az avarok is.”> Az ijtegezek régészeti nyomait avar kori
anyagunkban még nem sikeriilt egyértelmtien azonositani, s részben ez alapjin legin-
kébb egyszerii brbdl, nemezbdl, esetleg viszonbél készitett alkalmatossdgokra gondol-
hatunk — melyek nyom nélkiil elenyésznek.

A nyiltarté tegezek esetében szerencsésebb a helyzet, maradandé anyagbdl 1évd
szerelékeik, diszeik mint kozvetlen bizonyitékok mellett a nyilhegyek sirban 1évé hely-
zete, a tegezov préselt rozettdi vagy a tegezdvet zard fémhorog stb. kozvetett médon is
nyiltegez egykori létére utalnak.”

7 Uo., VIL tibla 15-17. A zamdrdi 16sirbdl szidrmazé préselt rozettdkat a sirleirdsban tegezov vereteiként

irtdk le (Bardos—Garam 2009, 37). A lekézolt sirrajzon azonban a tegezcsontok kézelében veretek nem
lithaték. Ellenben eléggé szemléletes, hogy a fejham és a farhdm veretei nem egyforma mérettiek. Igy va-
16sziniibb, hogy a kisebb rozettik az el8bbit, a nagyobb félgomb alaku veretek az utdbbit diszitették (vé.
Bérdos—Garam 2009, Abb. 10). A préselt rozettdk tegezévhoz valé tartozdsirdl lasd Béna 1956, 189;
Kovrig 1957, 129-130; Erdélyi—Salamon 1971, 52-54.

71 Riécz 1999, 371.

72 V6. U. Kéhalmi 1972, 104-109.

7 Az avar kori tegezek kutatdstdrténetének fontosabb mérfoldkéveit és az alapmunkdkat, azok eredmé-
nyeit Straub Péter teljes koriien attekintette (Straub 1997, 119-120).
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2

9. tabla. 1. A tegezek elhelyezkedése a homokrévi sirokban; 2. A rovid csontlécekkel diszitett
tegezek lelShelyei
Fig. 9. 1. The position of quivers in the graves at Homokrév cemetery; 2. Archaeological sites of
quivers ornamented with short bone slats
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A korszakban tobbféle tegez jelenlétével szdmolhatunk, bar a tegezek formajirdl
viszonylag kotldtozott konkrét ismerettel rendelkeziink. Elsésorban megmaradt diszit-
ményeik alapjan kozvetve kdvetkeztethetiink a tegezformira.

Koribban a csontlemezes tegezeket a kdzépavar emlékanyagra jellemzd tirgytipus-
ként tartottdk szdmon, és dltaldban a 670-es éveket kovetd évtizedek ,korjelzdjeként”
értékelték.” Az elmult évtizedek kutatdsai alapjin ma mér ennél bonyolultabb helyzet
tarul elénk: a faragott csontlemezes tegezek tobbsége valéban a kézépavar korban lehe-
tett hasznédlatban, de mintegy harmada kora avar kori.””

A faragott csontlemezek tegezhez valé tartozdsit Fettich Nandor hatdrozta meg.”®
A faragott csontlemezes tegezek tipoldgidjénak és idérendjének kidolgozdsira az 1990-
es évek végén keriilt sor, katalgusukat egymdssal kozel parhuzamosan Kiss Attila és
Straub Péter is 6sszedllitotta, és tipoldgiai, kronoldgiai csoportjaikat is szétvalasztottak.””

1. Galléros tegezek

A tegezek t3bbsége ebbe a tipusba tartozik. Ennek jellegzetessége a szaj felett kiszélese-
dé, csonka kip formaju gallér, melyet gyakran fedéllel littak el. A tipus a zért tegezfor-
mébdl alakult ki, oka az egyre nagyobb hatétivolsigt fjakhoz rendszeresitett, stlyosabb
nyilvessz8kben keresendd, melyek hegyiikkel felfelé keriiltek a tegezbe, hogy ne szakitsik
ki annak fenekét.”® Majd azért, hogy az éles nyilcsticsok a lovason se okozzanak sériilést,
a tegezeket gallérral lateak el a szajnyilas felett, és fedéllel fedték le.”

A tipus léte régészetileg a 6. szdzad mdsodik felétdl igazolhatd,® az avar kori emlék-
anyagban a koraitdl a késd avar korig megtalalhat6.% Felszerelésiik akasztéveretekkel,
illetve horgokkal tortént.

Megmaradt diszitményeik alapjdn fémszerelékes és faragott csontlapokkal diszitett
valtozatai voltak.

1/A. Bécsai tipust tegezek (Bdcsa, Kunbabony 1. sir). Esetiikben a tegezek galléros
szdjrésze arany lemezveretekkel diszitett. A vékony, dsszetort aranyszalagok elhelyez-
kedését Liszlé Gyula és Zichy Istvdn rekonstrualta. Kelet-turkesztani falfestményeken

7* Madaras 1981, 41.

75 Straub 1997, 122.

76 Marosi—Fettich 1936, 12.

77 Kiss 1997; Straub 1997.

7® H. Hanny—Horvith 1995, 120. Megjegyzésként azért idekivinkozik, hogy a homokrévi 67. (Balogh
2004, 24. kép 1) és az 6csddi 1. sir (Madaras 2004, 346) tegezében a nyilcsticsok hegyiikkel lefelé he-
lyezkedtek el.

7 U. Kéhalmi 1972, 98-106.

80 Straub 1998, 329.

81 Straub 1997, 122—128. Ami a faragott csontlemezes tegezeket tartalmazé sirok idérendi kérdését illeti,
hasonlé eredményre jutott Kiss Attila is. Jorészt a kora és kdzépavar kor dtmeneti id8szakara keltezhetd
sirok megitélésében kiildnbozik allaspontjuk (vé. Kiss 1997, 1-2. lista).
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1évg dbrazolasok és a kenézldi 11. honfoglalé sir tegezének analégidjira egy kb. 80 cm
hosszt, eld], a hasi részen nyithat6 tegezt feltételeztek.® A tegez aljdnak peremére a hosz-
szt szogekkel 4tiitdtt, bordazott eziistpintot rekonstrudltik.** Elgondolasuk helyességét
a kunbédbonyi sirban 1év8 tegez aljanak széles, attort korongos verete igazolta.®

E tegeztipus vaslemezekkel diszitett kdznépi viltozata Pécs-Koztemetd 30. sirjabdl
keriilt el3.%°

A kunbabonyi sir tegeze kapcsin, a hasonlé fémszerelékes tegezek elemzését
H. Téth Elvira végezte e].*

E tegeztipus csontlemezekkel diszitett véltozata a mokrini 67.% és az 6csédi 2. si-
rokbdl® szdrmazik. A Kirpit-medencétdl keletre ez a tegeztipus a perescepindi lelet-
egyiittesbdl és faragott indas csontlemezes véltozata MeSoko temetési korzet 11. temet-
kezésébdl szarmazik.®

1/B. Ivelt peremlemezes tegezek. Az ivelt, keskeny peremlemezpar mellett tsbbnyire
egy szélesebb torkolatlemez is diszitette e tegezeket. Szérvinyos adatok vannak arra,
hogy egyes példanyok vasmerevitéstiek voltak. Erre a Madaras-Téglavetd-diil8i 74.%° és a
Fehért6 B 88. sirokban® megmaradt vaspélcatoredékek utalnak.

A galléros tegezek formdja széles korben elterjedt volt az eurdzsiai sztyeppén, igy
egészen biztos, hogy azt készen hozték az avarok. Ugyanakkor az ivelt, keskeny perem-
lemezekkel val6 diszités helyi jitisnak tarthat6. Ezt bizonyitja, hogy a korai tiirk em-
lékanyagban nem taldlhatdk hasonlé ivelt peremlemezek,’* s ugyancsak hiinyoznak a
kelet-eurdpai sztyeppe 7. szdzad eldtti leletanyagabdl is.”

A peremlemezekkel val$ diszités helyi eredete mellett szl a tobbségében a kordb-
bi darabokra jellemzd egyszer(i geometrikus mintakincs. A frizminték, az akantusz, a
meanderszalag, a futd spirdl, az ellentétes irdnyba futd spirdl, a pont-kor, a fonatminta,
mind-mind az antik gyoker(i geometrikus mintakészletbe sorolhatdk be.”

Az egyszerli geometrikus diszii csontlemezes tegezek két helyen mutatnak lels-
hely-koncentriciét a Kirpit-medencében: egyrészt a Duna—Tisza kozének keleti szélén,

8 Az oldalt nyil6 tegez alapjdul a Le Coq 4ltal kozlt kelet-turkesztani falfreskok szolgdltak (Laszlé 1944,
343).

8 Laszl 1976, 94-96.

8 H. Téth—Horvath 1992, Abb. 10.

% Kiss 1977, PL. XXXVII. 9.

8 H. Téth—Horvéith 1992, 155-160.

8 Balogh 2004, 25. kép 14-20; Straub 2006, 8. kép 1.

8 Madaras 2004, 2. kép 1; 3. kép. Feltételesen hasonlé tegez lemezdiszeinek tarthatdk a kiptalantéti 24. és

34. sirok faragott lemezei is (v6. Straub 1997, 10. j). Madaras ellenvéleményét lasd Madaras 2004, 346.

% Kruglov 2005, Ris. 19a. 5.

% Récz 1999, 370.

91 Madaras 1995b, PI. 17.88: 16.

22 Hudikov 1980, 116; Pletnéva 1981, 39—40.

% Vo. Kruglov 2005.

% V3. Nagy 1998.
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a Tisza mentén és a Kelet-Dundntdlon. Ez utébbi egyaltalin nem meglepd, hiszen az
avar kori emlékanyag egészében a geometrikus diszitSelemek eléforduldsdnak stlypontja
is ide esik. A késd antik hagyomdanyt mintakincs az egykori pannéniai miihelyhagyoma-
nyok tovibbélése, az avarokhoz az avar uralom alatt is itt €18 és dolgozé germédn kézmii-
vesek kozvetitésével keriilhetett. Egyes ornamensek Bizdncbdl vagy Itdlidbdl idekeriilt
targyak révén, azok utinzasaval keriiltek be a mintakészletbe.

Az ivelt peremveretes tegezek mellett gyakran felttinnek szijvég, téglalap vagy sti-
lizale 4llatfej alakti, apré csonttargyak. Funkcidjuk mdig nem tisztazott, szijvégként vald
értelmezésitk mdr a kornyei 60. sir kapcesin felmeriilt.”” Garam Eva,% majd Kiss Attila®
is a tegezszaj zarasahoz hasznalt tartozékként irta le.

Nagyon ritkdn sikeriilt ezeket in situ helyzetben megfigyelni, ami neheziti funkcié-
juk meghatdrozisit. A felgydi 197. sirban a jobb combtd belsd oldalinil, kdzvetleniil a
tegez szdja mellett fekiidt.”® Ez valéban arra enged kovetkeztetni, hogy valami médon a
tegez szdjrészével hozhaté Ssszefiiggésbe. Ugyanakkor a szintén bolygatatlan Fehértd
A 26. sirban a jobb alkar és a medencecsont kozott, kdzvetleniil az {jmarkolatcsontok
mellett hevert, mikozben a nyilhegyek egy kupacban a bal 1absz4r mellett voltak.”

1/C. Keskeny csontlécekkel diszitett tegezek. A homokrévi 8. sir tegezérdl és a részle-
tesen tdrgyalt hasonld keskeny csontlécekkel diszitett tegezekrdl adatok hidnydban nem
tudjuk eldénteni, hogy minden kétséget kizdréan galléros tegezformahoz tartoztak-e.
Egyediil a csengelei sir vese formdju, felteheten a tegezszdj fedelét diszitd csontleme-
ze alapjan gondoljuk, hogy esetleg ezek is az ivelt peremlemezesekhez hasonlé formaju
tegezeken voltak, melyektdl csupdn a diszités rendszerében kiilonboztek. A tegezeket
diszitd vékony csontlécek 1,4-2,9 cm szélességiiek, az ép lemezek hosszisiga 10,3-17,4
cm kozoeti.

2. Egyenes peremzdréddsu, zart tegezek

A tegez egykori létére gyakran csak az akasztéhorgok és veretek, ritkdbban a vas tegez-
merevit8k utalnak. Az e tipusba tartozé tegezeket nem diszitették faragott csontleme-
zek. Az akasztéhorgok tegezzel val6 kapcsolatat és szimos bels§-dzsiai analdgia alapjin
eredetiik kérdését is Bona Istvin meggydzQen tisztdzta a szegviri lovas sir kapcsan.'®

% Salamon—Erdélyi 1971, 42.

% Garam 1995, 134.

7 Kiss 1997, 79.

% Balogh 2010, 216, 81. kép 6.

9 Madaras 1995, 17.

190 Béna 1979, 11. j. A kunbdbonyi sitlelet 8ntdtt eziist, hosszti szart, gombos végl akasztdja kapesin
felmeriilt a tegezdv zdrdtagjaként vald értelmezés lehetdsége (Horvith 1991; H. Téth—Horvith 1992,
149), azonban ez az avar kori anyagbél in situ helyzet(i példinnyal maig nem igazolt.
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Tobbségiik a 7. szizad 2. harmadédban kirajzol6d6 vezéri szallasteriilet peremén
helyezkedik el, arany- és eziistszerelékes kardokkal, arany és aranyozott dlcsatos, és eziist
Martynovka-tipust ovgarnitirdkkal eltemetett rangos férfiak, koztitk az tgynevezett
bécsai kér képviseldi talalhaték. Nyilvan nem véletlen egybeesésrdl van sz6, hanem arrdl,
hogy ezeknek a korszakban dtlagon feliili gazdagsagu férfitknak azonos, vagy legalibbis
hasonlé tegeziik lehetett.

A maglédi, a Kecskemée-Sallai utcai vezérek és a fajszi (Fajsz-Garadomb C sir)
alacsonyabb rangt katonai vezetd sirjiban vas akasztohorgok utalnak a tegezre. A pika-
pusztai aranyozott dlcsatos leletegyiittesben az dntdtt bronz Aradka-tipust, hosszt sza-
ri akasztéveret — bronzrozettikkal diszitett tegezdvre szerelve — egykor szintén a tegez
rogzitésére szolgilhatott. A kunpeszéri aranykardos 3. sirban a tegezakaszté horognak
levél alakt fejlemeze volt.

A felsorolt vezéri sirokon kiviil az e csoportba sorolhat6 tegezek olyan temetkezé-
sekbdl szirmaznak, melyekben — a leletegyiittesek dsszetétele alapjan — a szlikebb kor-
nyezetiikben vezetd szerepet betdltd egyének nyugodtak. Ilyen lehetett a gdtéri 212. sir-
ban fekvd férfi, akinek az 6vén, szegecsekkel felerdsitett akasztohorgon fiigghetett tegeze.
Eziistszerelékes kardja, a Sallai utcai siréval azonos veretekkel diszitett dve, és lovaval,
eziistveretes l0szerszdmadval egyiitt val6 eltemetése utal egykori rangjira.

A csontlemez nélkiili tegezek kozott két esetben vasmerevitésre van adat: a Kecs-
kemét-Sallai utcai'® és a Szolnok-Vegyimiiveknél elSkeriilt 2. sirban.'” Az utébbi sirban
az egyedi aranyozott eziist dvgarnitdra is arra utal, hogy a vasmerevitéses tegez vise16je
rangosabb személy lehetett. A sirbdl a tegezt in situ emelték ki, s szétbontasakor a nyak
merevitésére szolgilé vaspantot figyeltek meg.'”

Mindkét esetben fa, vagy legalibbis favizi, bdrrel bevont tegezt feltételeztek, azon-
ban a keleti pirhuzamok és néprajzi analdgidk alapjin kéregbdl késziilhetett tegezekre
is gondolhatunk. Bir a Kérpdt-medence éghajlata nem kedvez a szerves anyagok meg-
8rz8désének, de a Tarnaméra-Urak-diiléi 1. sirban'® és a kunpeszéri 6. sirban'®
kéreg tegezek maradvinyai taldlhatéak. A formdjukat a kisebb, 6ssze nem fiiggd feliilet(i

maradvanyok alapjin nem rekonstrudlhatjuk, de keleti analdgiaik, példdul Avilovkabsl'*
1,107

nyirfa-

és a Belozerka 31. kurganbé tdmpontul szolgilhatnak. Az avilovkai sirban a tegez

szdja is kivehetd volt, s az a 14b felé nézett, vagyis a nyilvesszSk hegyiikkel lefelé voltak
a vége felé egyenletesen szélesedd tegezben. Hasonlé tegezrekonstrukeié késziilt a kora
avar kori leleteinkkel tobb térgytipus kapcsin szoros kapcsolatba hozhaté Sivasovka 3.

101 H, Téth 1981, 26-27.

102 Madaras 2009, 166.

103 o,

04 Szab6 1965, 4. dbra.

105 H, Téth 1984, 12.

106 Savin—Seménov 1990, 81.
107 Skadovskij 1897, 144.
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kurgin 2. sirjanak festett disz{i nyirfakéreg tegezérdl is.'®® A kelet-eurépai'® és a bel-
s8-dzsiai''” tegezek hasonlé formaja azt mutatja, hogy a sztyeppén térben és iddben is ez
lehetett a legszélesebb korben elterjedt forma. Ennek a tegeztipusnak a 8 formai jellem-
z8je a zart peremkiképzés.

A Kiérpét-medence avar kori emlékanyagiban eddig ismertté vilt tegeztipusok
mellett Gjabb leletek felbukkandsa még tovibbi tegeztipusok hasznalatira mutathat-
nak r4, illetve a faragott csontdiszek rendszerének kiilonbségeit is arnyalhatjak. Péld4ul
A. F. Medvedjev szerint létezett olyan tegez is az eurdzsiai sztyeppén, amelyet két, szim-
metrikus fiillel a nyeregkdpdra akasztva hordhattak,'"! de ilyen tegez létét az avar kori
emlékanyagban egyelSre nem tudjuk bizonyitni.

Osszefoglalés

A homokrévi 8. sirbol szdrmazd két, faragott csontléc tegezdiszként vald értelmezése
az analdgiaként bemutatott avar csontdiszek elSkeriilési kdriilményei és tdbb esetben
toredék-jellege miatt ma még nem kezelhetd bizonyitott tényként. Ugyanakkor a testen
rovidebb csontlécekkel diszitett tegezek dzsiai példanyai bizonyitjik, hogy létezett ez a
tegeztipus. Remélhetdleg avar kdrnyezetben a késdbbiekben keriilnek el8 olyan tegez-
diszek, melyek e tegeztipus létét egyértelmiien bizonyitjik majd, és olyan adatokat is
szolgaltatnak, mely 4ltal a tegezek formai rekonstrukcija is lehetdvé valik.

-

08 Komar 2006, Ris. 22.

19 Kryganov 1990, Ris. 1.

10 Pl. Sut-Chol, Mongun-Tajga, Kudyrge stb. (Kenk 1983).
11 Medvedev 1966, 117.
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THE CARVED BONE PLATES OF GRAVE 8 FROM MOKRIN (SRB).
NEW DATA TO THE TYPES OF THE AVAR AGE QUIVERS

CsiLra BarogH

The grave 8 of the Avar cemetery from Homokrév was described about first by Gyula Lészl6
in 1946 (Fig. 1. 2.). From among the finds, he reconstructed the two bone plates with meander
ornaments as belt mounts (Fig. 1. picture 3). However, in my opinion, they did not belong to a
belt but decorated a quiver.

No similar bone slat ornamentation can be found among the Avar bone objects, the best
parallels can be found between their meander band ornamentation and that of the rectangu-
lar slat hair-grips characteristic of the middle Avar-age finds and the incrusted chairs of the
cemetery in Zamardi (Fig. 6).

The two bone plates lay across the waist, in more or less one axis. The former position of
the slats of the Homokrév find resembles that of the bone slats on the birch-bark quiver found
in kurgan 58 in the Mongun taiga. (Fig. 7. 1, 5). The quiver unbound of the belt was placed on
the abdomen of the dead body. The hook mount at the end of the left plate was used for hanging
the quiver.

Narrow, ornamented bone slats are known from further six graves in the Avar age finds of
the Carpathian Basis, which may have ornamented quivers similatly to the ones in Homokrév
(Fig. 7-8).

The typical feature of these quivers is that none of them had curved brim plates, they were
hung up by the support of looped hooks, no rectangle belt end or animal-head-shaped fittings
belonged to them and there are no quiver belts ornamented with rosettes either.

For the time being, there is no data about the form and shaping of the brim of these
quivers. The available data are not yet enough to decide whether the quivers ornamented with
narrow slats, based on their from belong to the group of so called “collared” quivers, the top of
which was truncated-cone-shaped, often with a lid, and only the system of their ornamentation

differed from or were related to other quiver forms.
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Among the ornamentation of quivers with bones, there are motifs which did not belong to
the earliest types but appeared in the early Avar as well as in the middle Avar age (Straub 1997/3,
4.,5/b, 6. and 9. motifs).

Most of the discovery places of the quiver group are in a small geographical area, about 120
km along the Lower Tisza, they stretch close to the river between Csengele and Obecse (Fig. 9.
picture 2).

Several types of quivers were discovered among the Avar-age finds. Most of them are
“collared” quivers (type 1), which have been found in different varieties: ornamented with metal
(Bécsa-type quivers) and carved bone plates (quivers with curved brim plates). The ornamentation
of quivers with narrow, curved brims is an invention in the Carpathian Basis, it is not known
whether they were used in the East.

Quivers ornamented with narrow slats supposedly belong to the group of“collared” quivers.

Often only hanging hooks and mounts, rarely iron props seem to prove the one-time
existence of quivers. Quivers of this type were not ornamented with carved slats (type 2).

Most of them were typical for graves of high-rank men buried with swords decorated with
gold and silver fittings and were outlined on the edge of the chieftains’ quarters in the central part
of the region between the Danube and the Tisza in the middle third of the 7th century. Rarely,
they had iron props. These quivers had a downward steadily widening form with a closed brim by
eastern analogy (e.g. from Avilovka and Belozerka kurgan 31.).

Hopefully, quiver ornaments will later be found in Avar surroundings, which will clearly
prove the former existence of quivers decorated with short bone slats, and will also provide data

that will contribute to the reconstruction these quivers.
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Hol is lehetett az avarok ,,Hring”-je?

»A kettdnk bardtsdgdt a mindenkori ellentmondads jellemezte.
De valéjaban ebben dll az igazi bardtsdgunk.”
Szentpéteri Jozsef

Az utdbbi években ismét eldtérbe keriilt az avar korral foglalkozd régész kutatdk mun-
kdiban az avar fejedelmi kézpont, a ,Hring” hollétének kérdése.! Mindez arra dsztdnzott
benniinket, hogy a Szentpéteri Jézsef 60. sziiletésnapja tiszteletére dsszedllitott tanul-
ménykétetben a teljesség igénye nélkiil dttekintsiik, hogy az utébbi évtizedekben ki és
mit tartott errd] a torténeti problémardl, miképpen kivanta a kérdést megoldani.

Mindenekel6tt tekintsiik 4t, hogy milyen irott forrasok szélnak az avar kaginok
székhelyérdl.

A bizdnci gordg nyelvii forrdsok gyakorlatilag semmit sem kézolnek arrdl, merre is
kellene keresniink a korai avar kor (567/568-670/680) kagini székhelyét. Minddssze
egy halviny utaldst talalunk arra, hogy ez egy jol kiépitett kozpont lehetett.

Iohannes Ephesinus ad hirt arrél, hogy Bajin kagin arra kéri a bizdnci csdszért,
Jkitldjon hozzd mestereket és épitészeket palota meg fiirds emelése céljgbol’? A tdrténet ter-
mészetesen tovabb folytatddik, Bajin arra kényszeriti a mestereket, hogy a Szdvan (a for-
rasban a Dundn!) hidat épitsenek neki. Kézvetlen ezutdn az auktor Sirmium ostromardl
sz61.> Mindebbdl kimondva-kimondatlanul Szentpéteri Jézsef arra kovetkeztetett, hogy
a korai avar kagdni székhely Pannénidban, azaz a Dundnttlon lehetett.*

Ezutdn az irott forrdsokban hosszii-hossz hallgatas kovetkezik, mintha egyéltalan
nem lenne fontos az, hogy merre is van az avar uralkodéi kézpont. Pedig éppen ezekbdl
az irott forrdsokbdl tudjuk, hogy a kaginok és a csdszirok sorra kiildik egymdashoz a
kovetségeket, igy aligha feltételezhetjitk azt, hogy Bizdncban ne tudtik volna, hogy hol
van az egyik legfbb ellenség székhelye. Sajnos azonban ezekrdl a kovetjarasokrdl, illetve
ezek ttvonaldrdl egyetlen sor sem maradt rink. A nagy kérdés az, hogy vajon miére élle
el8 ez a helyzet?

Pontos vélaszt erre nem tudunk adni, de talan megkockaztathatjuk azt a feltétele-
zést, hogy ennek az elsddleges oka az lehetett, hogy csakiigy, mint a keleti nomdd dllam-

! Szentpéteri 2009; Szentpéteri 2013; Szentpéteri 2014; Szdke 2014.
? Szadeczky-Kardoss 1998, 49.

3 Uo., 49-50.

* Szentpéteri 2009, 236-237.
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alakulatokban, itt, ndlunk a Kérpdt-medencében is tobb ideglenes kdzpont 1étezhetett.
Feltehetden a 7. szizad elsé harmaddnak végéig azonban koziilitk egyik sem emelkedett
ki, nem édllandésult. Persze naivitds lenne azt hinni, hogy ne lett volna kagani bazis. Ilyen
nagy valdszintséggel volt is, amit az a bajini kérés is jelez, hogy épitsenek neki a bizanci
mesterek palotit és fiirdSt. Am ez az adat egyéltalin nem biztos, hogy egyetlenegy 4llan-
dé kozpontot jelent. Egészen 626/630-ig a kora avar nagyéllattarté nomad térsadalom
az 4llandé véltozdsok korit élte, a hidborik sora, az események gyors egymasutinisiga
egy mozgdsban 1év8 tirsadalom képét mutatja. Ezt véltotta fel az a korszak, melyben a
nagy korai avar temet8k (példdul Alattydn-Tuldt, Szeged-Fehérté A) indulnak. Tehdt
a teriiletveszteséggel az életforma valtozdsa is bekdvetkezhetett, illetve megindult; kezd-
tek kialakulni az dllandé telepek és temetSk. Nem kizirt, hogy ekkor dllandésult az
egyik korabban is 1étez8 fejedelmi kozpont.

Mindezek utin mar csak a 8. szdzad legvégének latin nyelvii forrdsai emlitik meg a
»Hring’-et, dm ekkor mér egyértelmiien tigy, mint az avar kagénok ,hosszi idé éta zavar-
talan nyugalomban él§” székhelyét. Ezt a székhelyet fosztja ki azutdn Erik friauli herceg
valamikor 795 8szén vagy telén, s kiildi el a zsdkmdanyolt kincseket Aachenbe Nagy Ka-
rolyhoz.> Majd 796 nyarén vagy 8szén Pippin, Itlia kiralya, Nagy Kiroly fia jir ugyan-
ebben a,Hring”-ben, akkor, amikor hédoltatja az 1j kagént.®

E szegényes forrdsanyag szimbavétele utin nem nagyon csodilkozhatunk azon,
ha az irott forrdsokkal dolgozé tdrténészek nem foglalkoztak a fenti kérdés megvilaszo-
lasaval. Még taldn annyit sem, mint Attila székhelyével. (Ezen székhely feltételezhetd
helyének meghatarozasahoz legaldbb volt egy — ha nem is minden pontjin megbizhaté
— forras, Priskos raetor leirdsa.) Altaliban megelégedtek annyival, hogy valahol az Alfsld
kellés kozepén, a Duna—Tisza kdzén lehetett a kagani székhely. S feltehet8en ez az oka
annak is, hogy az,amatdr torténészek” sem szenteltek nagyobb figyelmet a kérdésnek.

Anndl inkdbb a régészek! Anélkiil hogy teljes képet adnink arrdl, ki és mit irt ebben
a kérdésben, csupdn néhany véleményt idéziink, mintegy tallézva a szakirodalomban.

Kezdjitk Béna Istvdnnal, aki a tizkdtetes Magyarorszdg torténetében az alabbiakat
irta: ,A 7. szdzadtél kezdve a kagdni székhely valahol a Duna bal partjén, a Duna—Tisza
kézén fekidt; valosziniileg ugyanezt az ordut oroklik a késé avarok is. Itt kerilt elé az elsé
kagdni sir (Kunszentmiklés-Babony 1971) a 7. szdzad kozépsé harmaddanak vége tdjdrol. Az
idés, 60 éven feliili, mongolos arcvondsi férfi Bajdn unokdja lebetett, aki 630 utdn gydztesen
keriilt ki a belhdbordibdl, és valosziniileg hosszi ideig uralkodott. Hdrom aranyveretes ove
koziil legpompdsabb a csupdn innepélyes alkalmakkor viselt dlcsatos kagani diszév, egyben a
Bajdn-dinasztia jelvénye. Huzamos viseletrdl tandskodo, remekmivii granuldlt ,bolgdr” disz-
ovéhez egyszeribb avar fegyversvet hordott. Az Gvekhez készlet: aranyveretes és szinarany
ivékiirtok, ivocsészék, kardok, térok, tegez tartozott. A fejedelmi méltésdg jelvényei az arany-

> Szadeczky-Kardoss 1998, 286-288.
¢ Uo., 289-296.
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korbdcs és a jelképes aranyij(?) lebettek. A madsvildghitben is jelentdsége lehetett a sirba tett
sulyos arany ivépohdrnak.

Délebbre, Kiskérss kornyékén, a Dundtél 15-20 km-re taldlbaték a kagdni csaldd és
a kagan személyes kiséretének titokban, maganyosan elrejtett temetkezései (Bocsa, Kecel).”

Néhiny év multan Kiss Attila foglalkozott ismét a kérdéssel. Német nyelvii tanul-
ménydban végeredményben & is a Duna—Tisza kozére helyezte a kagini székhelyet mind
a korai korban, mind pedig az tigynevezett kozépavar korban.®

Boéna Istvin és Kiss Attila is az akkor ismert régészeti leletek és persze az akkor
mdr evidenciaként szdmon tartott forrdsok alapjin fogalmazta meg véleményét. Ezen
tényszertinek tartott megallapitisok utdn gy tiint, hogy a kérdéssel a tovabbiakban nem
érdemes foglakozni.

A 21. szizad méisodik évtizedének kozepén azonban ujra reflektorfénybe keriilt
a vizsgalt probléma. Két kutats, Sz8ke Béla Mikl6s és Szentpéteri Jozsef is véleményt
nyilvanitott az altalunk kiemelt kérdésben. Kettdjitk véleménye azonban alapjaiban tér
el egymistdl.

Kezdjiik talin a Szdke Béla Mikl6s édltal képviselt dllispont értelmezésével. Szer-
z8nk az aldbbiakat irja: ,A Pippin dltal elfoglalt és szétrombolt hring nem egyszerdien a
kagdn rezidencidja, hanem olyan, a nomdd népek erddités nélkiili ordujdhoz hasonld, sdt-
rakbél és faépiiletekbdl dllo zdrt térség, kollektiv uralmi kozpont, kiilonleges jogdlldsi terdilet
lehet, »ahol az avarok kirdlyai hercegeikkel udvart tartani szoktak« (Ann. Laureshamenses
a. 796.). Lokalizaldsa bizonytalan. [Kiemelés t8lem — M. L.] A forrdsokbdl csak annyi
deriil ki, hogy bdr Pannénidban fekvének irjdk le, a Drava—Szdva kozén érkezd Pippinnek
dt kellett kelnie a Dundn abhoz, hogy eljusson hozzd, ezért a mai Bdcskdban — ugyanabban
a térségben, ahol nemcsak a megelézé gepida fejedelmi kozpont, de mdr Attila palotdja is —
keresends.” (1. tabla 1.)

Ezzel a lokaliz4ciéval kapcsolatban azonban t8bb probléma is felmeriil. Minde-
nekeldtt arra a kérdésre kellene valaszt adni, hogy hol is lehetnek azok az ,avar végek’,
ahol az alemann és bajor csapatok csatlakoztak Pippin seregéhez. Mert ha ezek nem
délen egyesiiltek, hanem péld4ul valahol Panndnia északabbi vidékén, akkor mdris gon-
dok adédnak a déli lokaliziciéval. A gepida hercegi kézpont minden bizonnyal Sirmium
lehetett, igy a ,Hring” lokaliziciéjandl nem lehet szimitisba venni. Attila székhelyé-
nek pontos helye pedig éppen tigy nem ismert és komoly vitdk tirgya, mint ahogyan a
»Hring” helyét sem tudjuk, akar csak megkozelitd pontossdggal sem beazonositani. Vé-
giil, de nem utolsésorban nincsenek olyan régészeti adatok, amelyek a feltételezést alatd-
masztjak, megerdsitik. Kiilonosebben gazdag temetdt sem taldlunk a kornyéken, hacsak
nem szamitjuk ide a dunacsébi (Celarevo) temetét.

7 Béna 1984, 323-324.
8 Kiss 1988, 77-90.
® Szdke 2014, 13.
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1. tdbla 1. A Karpat-medence a 8-9. szdzad forduldjan és a 9. szdzad elsd évtizedeiben (Szdke
2014 nyomdn); 2. Az alcsatos lel8helyek a Kérpat-medencében és a feltételezett kagani kdzpon-
tok (A és B) (Szentpéteri 2013 nyomdn)
Fig. 1. 1. The Carpathian Basin at the turn of the 8th—9th centuries and in the first decades of
the 9th century (after Széke, 2014); 2. Discovery places of pseudo-buckles in the Carpathian
Basin and the supposed khagan centres (A and B) (after Szentpéteri, 2013)
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Ami pedig a ,Hring” szétromboldsét illeti, célszeriinek tartanink egy picit dva-
tosabban fogalmazni. Mivel egyrészt errdl, ebben a formaban, a forrdsok nem szdlnak,
mdsrészt pedig Sz8ke Béla Miklos maga fogalmazza meg: ,Az avar kagandtus az érzé-
keny veszteségek ellenére szildrdan tartja magdt. A kagan, bar 796-ban Pippin kezébe adja
magdt, azaz valamilyen formdban »adokoteles« frank alattvaléva vdlik, a Dundtol keletre
esd teriileten ondllé hatalmi tényezd marad, amit 805-t6l »régi jogai« visszadllitdsa fejében
megkeresztelkedve meg is erdsit. Az avarsdg a frank fennhatésdg alatt éppigy megdrizheti és
tovdbb folytathatja életét a megszokott formdk kozitt, mint abogy a kisebb és nagyobb szldv
torzsek, akik fejedelmei ugyanolyan médon fiiggenek a frank uralkodotdl, mint az avarokéi.
Nem sz0l a forrds a kagin székhelyének athelyezésérdl [kiemelés t8lem — M. L.], mint
ahogy arrol sem, hogy a Savaria és Carnuntum kézé szorult avarsdg dltal feladott teriiletek
barmely mds nép fennbatésdga ald keriltek volna.”"’

Mirpedig ha mindez igaz, akkor legaldbbis 805-ig a Duna—Tisza kozi kagani szék-
helynek léteznie kellett pontosan ugyanott, ahol kordbban Erik herceg lovasai nagy zsik-
ményhoz juttattdk Nagy Karolyt, vagyis valahol a Duna—Tisza kézén, valdszintileg a
Duna egykori nagy belsd mellékdga kozelében. "

Mas iranybdl kozelitett a kérdéshez Szentpéteri Jézsef, aki tobb munkdjéban is
foglalkozott a probléma megoldéséval, legutébb 2013-ban.'? Ugy véli, hogy mashol volt
a kagéni székhely a korai avar korszakban (567-626), a kdzép- és késd avar korszakban
(626-795/803), illetve az Avar Birodalom hanyatl4sa idején (803—895). Az évszamok-
bol az is kitetszik, miképpen periodizalja a korszakot.

A korai avar korban a Dundnttlra, Zamardi kérnyékére lokalizélta a kagani koz-
pontot. A feltételezés alapjaul a Zamardi-Rétifoldek nevii t3bb ezer siros (ezek koziil
jelenleg 2368 temetkezés van feltirva) temetd szolgélt. Emellett sz6l még egy, a Honvé-
delmi Minisztérium Térképészeti Intézetének adattirdban Srzote 1égi fotd, valamint ezt
timogatjak az M7-es autdpilya Somogy megyei szakaszdnak épitését megel6z8 azon
régészeti feltirdsok, melyek a mdr emlitett 1égi foton is lithatd jelenség kozvetlen ko-
zelében zajlottak. Ezt Szentpéteri Jozsef roviden ugy fogalmazta meg, hogy mindezek
egyiittesen ,egy olyan foldvdr—szolgdltaté falu—kohételep—temets alkotta telepiilés-egyiittes
képét rajzoljdk ki, amely dsszességében megfelel egy korabeli hatalmi kozpont jellemzsinek”"

Ezt a ,foldvir—szolgdltaté falu—kohdtelep—temets” koncepcidt részletesen egy 2009-
ben megjelent munkajéban fejtette ki.'*

Sajnos a koncepcié minden eleménél eléfordul, hogy a f8bb kijelentéseit nem taldl-
juk kell8en bizonyitottnak, illetve ugy itéljitk meg, hogy még tovabbi bizonyitisra szo-
rulnak.

10 Uo., 21-22.

1 Béna 1984, 333.

12 Szentpéteri 2013, 169-177.
13 Uo., 170.

14 Szentpéteri 2009, 236—241.
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A foldvir: ennek azonositdsa egy 1égi felvétel vizsgilatinak eredményeként kelet-
kezett."”” Hossza mintegy 1000 méter, szélessége 350—400 méter, feltételezett teriilete
mintegy 30 hektar. Szentpéteri szerint a feltételezett ,objektum” hirom egységbdl all:
»a balatoni magaspart menti nagyobb térséget mintha kapu vdlasztand el egy kisebb, szintén
zdrt terilettsl (Ckiilsé-belsé udvar’), melynek végéhez két, félkorives dgrokkal kirbezdrt rész
kapcsolédik.”®

Az ,objektum” foldvirként valé azonositisival azonban némi probléma is adédott.
Legel8szor is az, hogy a természettudomanyos vizsgélatok — hiszen régészeti feltirds a
teriileten azdta sem folyt — nem igazoltdk vissza a koncepciét.'” St a természetfoldrajzi
vizsgalatok jelen dllds szerinti végeredménye a kovetkezd: ,a jelenleg rendelkezésre dllo
adatok alapjdn az a valésziniibb, hogy a feltételezett Zamdrdi kornyéki avar kori kézpont
nem ezen a meridiondlis hdton helyezkedett el”'®

Szolgéltatd falu: a kétely ebben az esetben is felmeriil. Ha nem itt volt a foldvir,
akkor a feltdrt telepiilésrészlet minek a szolgéltat$ faluja volt? Mivel tudjuk azt, hogy
a nagy sirszdmt zamérdi temetSt egy (vagy tdbb?) kozdsség egészen a 9. szdzad elejéig
hasznélta, nem ldgjuk egyértelmiien igazolva, hogy ez a telepiilésrészlet a 6. szdzad utolsé
harmadéban volt lakott. A zamérdi temetd feldolgozasiban részt vevé Garam Eva pedig
egyenesen azt irta egy 2014-ben megjelent dolgozataban: , A tdrgyak temetbsl, a Balaton
déli partjan fekvé Zamdrdi kozség Rétifoldek hatdrrészén feltdrt, a 6. szdzad végétsl a 9.
szdzad elejéig baszndlt avar kori temet§ sirjaibél szdrmaznak. Mivel a kozdsség telepének,
falujénak helyét nem ismerjiik, a falu egykori életét bemutatni kivant témdban csak azokra a
targyakra és osszefiiggésekre tdmaszkodhatunk, amelyek a sirokban taldlbatok és megfigyel-
heték.”"® Mindezek alapjin a temetd és a telepiilés 3sszetartozdsa nem evidens, tovibbi
igazoldsra szorul.

A kohételep: megléte 6nmagiban véve nem bizonyit kagini kézpontot. A Kir-
pat-medence kiilonboz8 pontjain keriiltek el§ hasonld, vaskohaszatra és a vas megmun-
kéldsdra alkalmas objektumok és szerszdmok. Rdadasul Gémori Janos keltezése szerint
a kohételep a 8-9. szdzadban volt haszndlatban. Korabbra valé keltezése egy tdle tivo-
labb 1év§ telep keramiai alapjin problematikus.

A temetd: a kétségteleniil nagy sirszdmu temetd jelentds népességre utal, még ak-
kor is, ha tudjuk, hogy hosszi1 ideig haszndltik. Am az is kétségtelen, hogy az dsatdk a
6. szazad végét jelolték meg a temetkezések kezdetének. Itt is mintha iddbeli problémak
jelentkeznének.

15 Szentpéteri 2013, 169. 1-2. dbra.
16 Szentpéteri 2009, 238.

7" Uo., 239-240.

# Uo., 240, 32.].

19 Garam 2014, 279.
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Osszefoglalva, mi most tigy latjuk, hogy tovibbi adatok sziikségeltetnek még annak
igazoldsara, hogy a bajini idészakban (Szentpéterinél ez 567-626) a Dunantilon, jele-
siil a Balaton-felvidéken lehetett a kagdni székhely.

A 626-tdl a magyar honfoglaldsig tarté idészakra Szentpéteri Jézsef — csakugy,
mint a korszakkal foglalkozé szinte 6sszes kutatd — a kagéni székhelyet a Duna—Tisza
kozére lokalizélja. Hangstlyozva a feltételes médot, két helyszint is megjeldl. A 626 és
795/803 kozotti periddusra a kdzpontot Solt-Tételhegyen képzeli el, mig a 803-895 ko-
zott id8szak kozpontjat Titelre, azaz Dél-Bacskdba, a mai Szerbia teriiletére lokalizalja
(1. tabla 2).

A Bics-Kiskun megyei Tételhegyen 2005 6ta folyik — kisebb-nagyobb megszaki-
tisokkal — nagyszabasii természettudomdnyos és régészeti kutatémunka. Eredményeit
legut6bb az Archaeologia Cumanica 3. kétetében 6sszegezték.”

A kétet tanulmdnyaibdl kideriil, hogy igen jelentds régészeti feltarasok valésul-
tak meg ez idig. Bronzkori erddités és telepnyomok, Arpad-kori temets, kézépkori
telepiilés, kozépkori templom feltarasa tdrtént meg. Avar kori, esetleg honfoglalds kori
objektumok azonban eddig még nem keriiltek eld, noha a teriiletnek csak csekély ha-
nyaddt érintette a kutatds. A kornyék hasonlé kort lelShelyek tekintetében sem tul
acélos. A leleteket egy szorviny bizdnci rézérem (Heraclius és Heraclius Constantinus
613-614 follisa), szérviny 7—8. szdzadi cserepek, valamint hirom avar kori sir jelzi.
Eppen ezért jelenleg a Tételhegyre valé lokalizicié kérdését is nyitva kell hagynunk
még akkor is, ha olyan kittin régészek, mint Béna Istvan és Trogmayer Otté is hason-
l6an vélekedtek.

Egészen mis a helyzet a Titelre vonatkozé munkahipotézissel. Az Anonymusra
torténd hivatkozds mir dnmagdban véve is problematikus. Az pedig, hogy a nila sze-
repld Salanus bolgdr dux valamiféle ,kései avar vezet8” lenne — rdaddsul ez az avar(?)
dux még a bolgér fejedelmi csaladdal is rokoni(?) kapcsolatban dllna —, jelenleg inkdbb
az igazolhatatlan mondak vilagit idézi. Rdadasul a titeli rémai sdnc kdzvetlen kdrnyeze-
tében sehol sincs avar lelet.?! Kimondva-kimondatlanul ezzel a révid, szinte védhetetlen
munkahipotézissel, csatlakozik ahhoz a Sz8ke Béla Miklds dltal képviselt allisponthoz,
mely a ,Hringet” egészen délre helyezi.

Miutén attekintettiik a legtijabb vélemények jelentds részét és nem tudtunk teljes
mértékben azonosulni egyikkel sem, illendd a sajit dllaspontunkat is megfogalmazni. A
legfontosabbnak annak a kiemelését tartjuk, hogy sem az irott forrisok, sem pedig a ma
ismert régészeti leletek alapjan — csakiagy, mint a kordbbi kutaték tilnyomo tdbbsége —
nem tudjuk pontosabban lokalizalni a Duna—Tisza kozén beliil azt a teriiletet, ahol a
kagdni székhely 4llhatott. Magam tovibbra is azokat a leleteket és lelShelyeket tartom
a leginkdbb fontosnak, amelyek a nagy magyar Alfld kozponti teriiletein keriiltek eld

2 Szentpéteri 2014.
! Prohészka Péter szives szdbeli kozlését eziiton is megkdszondm, hiszen O behatdan foglalkozott a titeli
rémai kori er8ditéssel.
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(példdul Kunmadaras, Tépe, Bécsa, Kundgota, Szeged kornyéke, Nagykdros, Kecske-
mét-Sallai at stb.), s kiemelten a kunbdbonyi kagani sirt. Ez a sir kiemelkedik a korszak
leletei koziil, s egy kiilon dolgozatban kivanjuk majd vizsgalni azt a kérdést, mely szerint
— az ellenkezd véleményekkel szemben — egy kagini sirrdl van sz6.2 Rdaddsul ennek
a sirnak a kdrnyezetébdl keriilt el§ a gyakran idézett, de talin mégsem méltéképpen
értékelt temetd, a kiskdros-vagohidi sirmez8. Mar Liszlé Gyula kozlése alkalmaval agy
aposztroflta, mint a fejedelmi csaldd temetdjét. De hasonl6an kiemelten kezelte Garam
Evais. Magam egy egész fejezetben foglalkoztam vele kandiddtusi értekezésemben.

Itt és most csupan a kunbabonyi sir és a kisk6rds-vdgohidi temetd dsszekapeso-
lasdnak a lehet8ségére szeretnénk rdirdnyitani a figyelmet. A kunbdbonyi sirba a teme-
tés folyaman bekeriilt egy olyan térgy, melynek motivuma teljesen idegen az egyébként
egységes korai avar tirgyegyiittesben: egy vaskés aranytokban.” Szdmunkra a tok mo-
tivuma az érdekes. A klasszikus S alakd indadisz ugyanis a korai avar korban nemigen
fordul el8. A Tétipuszta—Igar kor préselt szijvégein mar megtaldlhat6, de tomegessé
a griffes-indds kultaraban valik. De még egyszer hangstilyozni kivdnjuk, hogy ebben a
korai avar kdrnyezetben mindenképpen idegen. Eléfordul azonban példiul Kiskdrdson,
a vigohidi temetdben, amely t6bb kutaté szerint is kotddik a kaginhoz és kdrnyezeté-
hez. Azt, hogy ez a kés feltehetSleg nem a kagan altal hasznalt személyes térgyak kozé
tartozott, alitimasztja az is, hogy mig ennek a késtoknak az aranyfinomséga 550, addig
a masik kés tokjinak aranyfinomsiga 980. Egyébirant a targyak tilnyomé tobbségé-
nek szintén ennyi az aranyfinomsaga. Jelentds eltérés még két kicsiny, 4ltaldnos tipusu
aranycsat esetében van.**

Mi ezekbdl a tényekbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy ezt a tirgyat a temetés
sordn olyan valaki helyezhette el a halott mellett — vagy adta, ajindékozta neki —, aki
mér életében is kozel dllt hozza. Taldn ebben az 6sszefiiggésben nem véletlen a tétipusz-
tai és igari sirok szoros kapcsolata a kiskérési sirokkal. A kiskérds-vagohidi temetdben
az Gjonnan betelepedd népesség egy olyan kis kdzossége temetkezetett, melyet maga a
kagén a kor szokdsainak megfelelden, tiszként tartott sajit kdrnyezetében. Talan az sem
lehet véletlen, hogy olyan inddval diszitett késtok keriilt be a kagani sirba, amely mar
ezen Uj népesség jellegzetessége.

Fel kell villantanunk, noha ennek részletes kifejtése nem ezen dolgozat témaja, an-
nak a lehetdségét, hogy ebben az dtmeneti idészakban torténik meg az a tirsadalomszer-
kezeti véltds, amely a bajini egyeduralom és a 8. szdzad végi nyugati forrasokban egyér-
telmiien latsz6, tdbb kozpontu griffes-indds tirsadalmi szerkezet kozdtt megfigyelhetd.
A kagini kozpont feltehetdleg ekkor, ebben az id8szakban allandésulhatott valahol az
Alfold kézponti teriiletén.

22 Madaras 2015.
2 H. Téth—Horvath 1992, Kat. 63. Taf. XV. 8, Abb. 7.
2 Uo., Kat. 33. Taf. 13.1-2.
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WHERE MAY THE “HRING” OF AVARS HAVE BEEN?

LAsz1L6 MADARAS

This study intends to survey the latest literature of the topic. The results are analysed in detail,
with special regard to the question whether the seat of the early Avar khagan was on the southern
shore of Lake Balaton. This supposition has not been confirmed yet, and neither the one that the
“Hring” should be found in Bécska.

In our view it may have been further north, in the central region of the Great Plain, where
the richest Avar-age graves were excavated. Our opinion is based on the relationship between the
graves of the khagan, found in the area of Kunbabony and the especially rich cemetery dug up not
far from it in Kisk&rds-Vigohid. In the second part of this study this relationship is introduced.
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Mérgezd névények népvindorlas kori lelhelyeken

Bevezetés

A hazai népvindorlas kori régészeti leletanyag a ndvényvildg tekintetében az elmult
évtized feldolgozémunkdjinak koszonhetSen, meglehetdsen gazdag.! A korszak-
16l 2006-ban megjelent Ssszefoglalé munkihoz képest 5 1j lel8helyet dolgoztunk fel:
Debrecen-T6c6part, Erddalja; Felgyd-Kettdshalmi-dild (Hulladékleraké); Dunaszent-
gyodrgy-Fadd (Daruszentmiklés); Kiskundorozsma-Nagyszék; Bakonszeg-Koérdgy. fgy
az ezekkel kiegésziilt, immdron 30 lel8hely névényi anyagibdl lehetdség nyilik megis-
merni a népvindorlas kor és azon belil is els6sorban az avarsig termesztett ndvényeit,
gyomflérdjit és az egykori természeti vegetacidt.” A feldolgozé munka soran felfigyeltiink
néhany kiilonleges, kultikus jelentdségli novényre is.’ Ezek eloszlisa nem egyenletes,
ami nemcsak a korszak névényismeretével és felhasznaldsival 4ll 5sszefiiggésben, hanem
nagymértékben fiigg a mintdk szdmdnak nagysdgatdl és a mintavétel alapossdgatdl is.

Jelen tanulmanyban a népvindorlds kori leletanyagban talalt mérgez8 novényeket
mutatjuk be.

Anyag és modszer

A mérgezd ndvények definiciéjit meglehetdsen nehéz megadni. Leginkibb tgy lehet
megkdozeliteni, hogy mérgezdnek tekintjiik azt a névényt, amelynek — vagy valamelyik
szervének — elfogyasztisa megbetegedést, maradandé kdrosoddst, stlyosabb esetben
haldlt okoz az ember és/vagy az allat szdmdra a benne 1év8 hatéanyag(ok) miatt. D4-
nos Béla felosztdsa szerint: ,Rendkiviil mérgezé az anyag, amelynek 1 mg/testtomeg ki-
logrammra szamitott értéke a kisérleti alanyok 50%-dnak haldldt okozza adott idén beliil.
Ez egy felnétt ember esetében néhdny csepp, néhdny gramm anyagot jelent. Tovdbbi értékei:
igen mérgezd: 1-50 mg/kg anyag (késhegynyi), mérsékelten mérgez6 50-500 mg/kg anyag

! Gyulai 2010.
* Gyulai 2011.
* Gyulai-Kenéz 2013.
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(didnyi), enyhén mérgezs 0,55 g/kg anyag (vizespohdrnyi), viszonylag nem mérgezs 5-15
g/kg anyag, gyakorlatilag drtalmatlan 15 g/kg anyag”™

A mérgezd-, a gydgy-, sét a fliszernovények kozodte alig van hatdrmezsgye.” A leg-
tdbb mérgezd novény egyben gydgynovényként is ismert, és tdbbnyire fliszerndvényként
is felhasznalasra keriil. Kiilondsen igy volt ez a multban, és tovibbra is megmaradt a népi
gydgydszatban és a homeopitidban.

A népvindorlds kori novények adatbidzisabdl® levilogatott mérgezd novények te-
kintetében mindenekeldtt a Benyovszky Béla Mihaly dltal készitett, a takarmédnyozds-
tanban is ismert és alkalmazott tiblézatot hasznaltuk,” kiegészitve néhdny, mira mar
jelent8ségét vesztett ndvénnyel (konkoly, kender, len vagy széditd vadédc, vetési bitkkony).
Tovabba felhasznalt irodalmak Borbas Imre és Tompa Anna,® Rapéti Jend és Romvéry
Vilmos,” valamint Zelenyik Jdnos'® munkai és néhdny internetes honlap.'

A lel8helyek anyaga széles id8intervallumot 6lel fel, a kora avar korszaktdl a Karo-
ling-korig. Bemutatjuk a régészeti-ndvénytanilag megvizsgilt hazai lel6helyek legfonto-
sabb adatait, a vonatkozé irodalmakkal (1. tdbldzat). A tabldzat alapjén késziilt térképen
jollathatd, hogy a kora, kozép- és késd avar kori lel8helyek az orszag teriiletén viszonylag
egyenletesen helyezkednek el (1. kép). Kivételt csak a Karoling-kori és a szliv lelShelyek
képeznek, az el8bbiek a Dundntilra, az utébbiak a Tiszanttlra koncentrilédnak.

A mérgezdnek tekintett nvényfajokat lelShelyek szerint tételesen is ismertetjiik (2.
tdbldzat). A mennyiségi adatokon tul kitériink azok jellemzésére és termdhelyi besorola-
sukat is elvégezziik. Ehhez az archaeobotanikai kiértékelések soran dltaldnosan hasznilt,
ndvényfajokra kidolgozott, termdhely szerinti 8koldgiai csoportositast hasznéltuk.'> A
kategéridi az alabbiak: 1.=vizi névény; 1.1.=szubmerz vizinvény-tirsulds; 1.2.=lebe-
g6 hindr; 1.3.=diverz vizi novények; 2.=felt5lt6d8 part menti ndvényzet; 2.1.=nddas;
2.2.=magassasos; 2.3.=vizparti pionirok; 3,=famentes vizparti névényzet; 3.1.=mo-
csar(rét) laprét; 3.2.=nedves éveldk; 2./3.=diverz vizparti névények/artér; 4.=nedves
termdhelyli erdd; 4.1.=tdrmelékerdd (nedves termdhely); 4.2.=ligeterd8/sziraz erds;
5.=vilagos keverékerdd (friss termdhely); 4—6.=erdei fajok kiilonboz8 termdhelyen;
6.=4drnyékos erdd; 7.=erd8irtds, erd8szél és szdraz bokorerdd; 7.1.=erddirtds/cserjés;
7.2.=erd8széli tirsulds (dtlagos term8hely); 7.3.=erd8széli tarsulds (sziraz termdhely);
8.=rét/legeld; 8.1.=rét/legels (nedves termdhely); 8.2=rét/legeld (4tlagos termdhely);

4 Danos 2006.

> Uo.

¢ Gyulai 2010.

7 Benyovszky 1999; www.mkk.szie.hu/dep/gygt/bbm/gyomnov/mnlist.htm.

8 Borb4ds—Tompa 2006.

° Répéti—-Romvéri 1997.

10 Zelenik 1908.

" hu.wikipedia.org/wiki/Mérgez3_ndvények_listdja; www.vital.hu/themes/sick/child7.htm; kapu.biz/
kapu_files/file/pps2/Mérgezo%20ndvények_pps.

12 Jacomet et al. 1989.
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1. kép. Kés8 népvandorlas kori lel8helyek. Kora avar kor (568-7. szdzad kozepe) 1. Keszthely-
Fenékpuszta; 2. Vic-Kavicsbdnya; 3. Jutas és Oskii; 4. Szegvar-Oromdiilé; 5. Debrecen-T6c6-
part, Erd8alja; 6. Felgyd-Kettdshalmi-diils. Kézép avar kor (7. szdzad kdzepe—8. szdzad eleje):
7. Gerjen-Virad; 8. Szdreg; 9. Cikd; 10. Mindszent; 11. Dunaszentgydrgy-Fadd; 12. Daruszent-
miklés. Késd avar kor (8. szdzad—811): 13. Tap-Borbapuszta; 14. Hajdtdorog; 15. Kistelek;
16. Részke; 17. Pitvaros-Viztirozé; 18. Kompolt-Kistéri tanya; 19. Budakaldsz; 20. Vérs-Pap-
kert; 21. Ebes-Zsong-vélgy; 22. Budapest, Csepel-Szennyviztelep; 23. Kiskundorozsma-
Nagyszék; 24. Bakonszeg-Kérdgy. Karoling-kor (811-895): 25. Fonyéd-Bélatelep; 26. Zalavir-
Virsziget, parkold; 27. Balatonszentgydrgy; 28. Fényed-Szegerdd; 29. Sopron-Viroshdza u.
Szlév (9-10. szizad): 30. Panyola-Asottfok
Abb. 1. Spitvolkerwanderungszeitliche Fundorte in den Karpatenbecken. Frithawarenzeit
(568-Mitte 7. Jh.): 1. Keszthely-Fenékpuszta, 2. Vic-Kavicsbanya, 3. Jutas, Oskii, 4. Szegvér-
Oromdiil8, 5. Debrecen-T6cépart, Erddalja, 6. Felgyd-Kettdshalmi diil8. Mittelawarenzeit
(Mitte 7. Jh.—Anfang 8. Jh.): 7. Gerjen-Virad, 8. Széreg, 9. Cikd, 10. Mindszent,
11. Dunaszentgydrgy-Fadd, 12. Daruszentmiklés. Spitawarenzeit (Anfang 8. Jh.—811.):
13. Tap-Borba puszta, 14. Hajdudorog, 15. Kistelek, 16. Részke, 17. Pitvaros-Viztarold,
18. Kompolt-Kistéri tanya, 19. Budakaldsz, 20. Vérs-Papkert, 21. Ebes Zsong-volgy,
22. Budapest, Csepel-Szennyviztelep, 23. Kiskundorozsma-Nagyszék, 24. Bakonszeg-
Kérégy. Karolingerzeit (811-895): 25. Fonyéd-Bélatelep, 26. Zalavar-Virsziget parkols,
27. Balatonszentgyorgy, 28. Fényed-Szegerdd, 29. Sopron-Viroshédza u. Slawischer Zeit
(9-10.]h.): 30. Panyola-Asottfok
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1. tébla. 1. Konkolymag (Agrostemma githago) arpaszemmel (Hordeum vulgare) Ssszeégve
Fonydd-Bélatelep, késd népvindorlds kori colépépitmény; 2. Kender (Cannabis sativa) mak-
kok Fonyéd-Bélatelep, késd népvandorlas kori cslopépitmény; 3. Biirdk (Conium maculatum)
félkaszat Felgyd-Kettshalmi-diilé; 4. Apré vagy folyonddrszuldk (Convolvulus arvensis) magok
Sz&reg, kdzépavar kori sirbdl; 5. Farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias) szeniilt mag Felgyd-Ket-
t8shalmi diil8; 6. Bolondit6 beléndek (Hyoscyamus niger) szeniilt mag Felgyd-Kettshalmi-dils;
7. Foldi bodza (Sambucus ebulus) csonthéjas magok Fony6d-Bélatelep, késd népvindorlis kori
colopépitmény; 8. Sargabarack (Prunus armeniaca) szeniilt gytiimdlcsmiimia a Monilia kérké-
pével Fony6d-Bélatelep, késd népvindorlds kori colépépitmény; 9. Gabonazsizsik (Calandra
granaria) kartételnyoma tSrpe buzdn (Triticum aestivum subsp. compactum) Fonydd-Bélatelep,
késd népvandorlds kori colopépitmény (Az 1-3., 5-8. a szerzd felvétele, a 4. a Magyar Mez8gaz-
dasigi Mazeum Adattardbol)
Taf. 1. 1. Mit Gerstekdrner (Hordeum vulgare) zusammengebrannte Kornrade (Agrostemma
githago) Samen aus der spitawarenzeitlichen Siedlung Fonyéd-Bélatelep; 2. Hanf (Cannabis
sativa) Glans aus der spitawarenzeitlichen Siedlung Fonyéd-Bélatelep; 3. Schietling (Conium
maculatum) Achene aus der frithwarenzeitlichen Siedlung Felgyd-Kett3shalmi diils;
4. Acker-Winde (Convolvulus arvensis) Samen aus dem Grab von Szdreg, Mittlere Awarenzeit;
5. Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias) verkohlte Samen aus der frithwarenzeitlichen
Siedlung Felgyd-Kettdshalmi diilg; 6. Bilsenkraut (Hyoscyamus niger) verkohlte Samen aus der
frithwarenzeitlichen Siedlung Felgyd-Kett3shalmi d(il8; 7. Attich (Sambucus ebulus) Samen aus
der spitawarenzeitlichen Siedlung Fonyéd-Bélatelep; 8. Apricot (Prunus armeniaca) verkohlte
Fruchtmumie mit der Krankheitsspuren von Monilia aus der spitawarenzeitlichen Siedlung
Fonydd-Bélatelep; 9. Kornkifer (Calandra granaria) Schadenspuren on Zwergweizen (Triticum
aestivum subsp. compactum) Korn aus der spitawarenzeitlichen Siedlung Fonydd-Bélatelep
(1-3.,5-9. Photo der Verfasser, 4. Photo aus dem Inventar des Ungarischen
Landwirtschaftliches Museum, Budapest)

8.3.=szdraz rét/legels és sziklagyep; 9.=szantofold; 9.1.=kultirndvény; 9.2.=tavaszi
(kapas) gyom; 9.3.=8szi gabonagyom; 10.=ruderalia; 10.1.=nedves termdhelyt rude-
ralia; 10.2.=4tlagos termdhely(i ruderilia; 10.3.=sziraz termdhely(i ruderilia; Diverz=
nem besorolhaté.

Eredmények
A mérgez8 novények hatdsai kiilonbozdek, tobbségiik csak a haszonéllatok szdméra ve-
szélyes vagy eldnytelen. Az ember nem is fogyasztja ezeket. Mégis van néhdny olyan no-

vény, amelynek véletlenszer(i elfogyasztasa stilyos gondot jelent. Ismertetésiink kizdrdlag
ezen ndvényekre korldtozédik.
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Konkoly (Agrostemma githago)

A konkoly siksagi-hegyvidéki, mediterrdn szdrmazasti, ma mér az egész f6ldén elterjedt
kozmopolita gabonagyom (Secalietea).® Csirajdnak szaponin toxin (ideg- és izombénitd)
tartalma miatt mérgezd, ezért az ilyen gabona fogyasztisa vagy feletetése igen veszélyes.'*
Rapaics Raymund szerint hajdan nem irt6zott t8le annyira az ember, mint napjainkban;
kis mennyiségben kenyérbe siitotték, palinkit f8ztek beldle.”

Leginkabb 8szi csirdzdst. 60—100 cm magas termetével elnyomja, kiszoritja a ga-
bonakat.'® A konkollyal fertézott gabondt a felhasznilds eldtt tisztitani kellett, de ez
szorassal, szeleléssel nem volt megoldhat, szitdldssal is csak gyériteni lehetett szamukat.
Igy valik érthetévé, hogy miért fordul el a konkoly magja viszonylag nagy szdmban a
régészeti korokbdl szirmazé gabonafélék szemtermése kozott.

A konkoly a kis-dzsiai ndvénytermesztéssel egyidds gyom, amelyet hazinkba
az ujk8kori gabonaval hurcoltak be.'” A Secalitea fajok koziil az elsSk kozott érkezett
Kozép-Kelet-Eurépaba, ahol a természetes vegeticidban ma is nagyon sok pontuszi
elem van. A neolitikum végén aredja mar a Boden-téig ért. Csak a rémai idSkben terjedt
tovibb Anglia és Eszak—Németorsz;ig irdnyaba, a limesszel megegyez§ teriileteken. Ke-
letrdl elérenyomulva Skandinaviaba is eljutott. Legnagyobb kiterjedését a kozépkorban
érte el, mikor is egész Eurépaban altalinosan elterjedt 8szi gabonagyom volt.'®

A gabona konkolytalanitdsa csak napjainkra vélt megoldottd, a vegyszeres gyomir-
tds végképp visszaszoritotta, mira veszélyeztetett faj lett beldle. Magyarorszagon is fel-
keriilt a védett fajok listdjira."

Meéreganyaga a ghitagosid és az agrosztemma sav. Osszedrolve a gabonéval kékes
sziniivé tette a kenyeret. Heveny mérgezés esetén tiinete el6bb gyomorirriticié, nyalfo-
lyds, hdnyds volt, majd keringési elégtelenség, kéma és végiil légzésbénulds miatt beko-
vetkezd hal4l.?

A kora népvandorlis korban (Felgy3-Kett8shalmi dil8) mar jelen volt, tomegessé
azonban csak a Karoling-korra (Fonydd-Bélatelep, Zalavar-Varsziget) vale (1. tdbla 1).

B Soé-Javorka 1951; So6 1980.
4 Danert et al. 1980-1981.

1> Rapaics 1934.

16 Ujvarosi 1973; Hunyadi 1988.
'7 Bakay et al. 1966.

8 Kiister 1985.

¥ Udvardy 2000.

% Borbas—Tompa 2006.
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Farkasalma (Aristolochia clematitis)

A farkasalma hazidnkban gyakori, tarsulask6zombés (spec. Calystegion, Secalietea, Ag-
ropyro-Rumicion, Arction etc.), nitrogénigényes faj; ligetekben, irtdsokon, de sz8ldben
és gytimélcsosokben is tomegesen né. Artéri cserjésekben, sdvények mentén, cserjés le-
gel8kon, szdntdkon, ritkin mocsirréteken is eléfordul®’ Kedveli a folyévizek melletti
hordaléktalajokat.*® Siksdgi-dombvidéki, mediterrdn jellegli kozép-eurdpai faj.”* A fo-
gyasztisdval a szervezetbe keriild méreganyag a farkasalmasav. Ennek mennyiségétdl
fiiggben kovetkezménye hinyas, hasmenés, keringési zavarok, vese- és méjgyulladis, vér-
nyomdscsokkenés, 1égzésbénuldsos haldl lehet.” A nyér elején gytijeote £51d feletti részei-
ben (Aristolochiae herba) savak, flavonoidok, illékony anyagok, alkaloidék fordulnak eld.
Fézetét kiilsSleg sebek kezelésére haszniljik. Nagyobb mennyiségben rikkeltd hatdst.?

A népvindorlas korban csak elvétve fordul els. Magja szérvinyként kimutatott a
Felgyd-Kettdshalmi-dild népvindorlas kori és a Fonyéd-Bélatelep Karoling-kori lels-
helyeken.

Kender (Cannabis sativa)

A kender siksdgi-hegyvidéki elterjedésti, eurdzsiai (mediterran) fléraelem, homokos,
agyag-, de [6sz- és t8zegtalajon is megél. Kétlaki, akir 3 m szdrmagassigtira is megndhet,
nitrogénkedveld faj. Termést csak kapdskultiriban vagy gabonédban, aratds utdn gjra ki-
hajtva hoz.*

A hiézi kender spontin 8se minden valdszintiség szerint a vadkender (Cannabis
ruderalis Janisch., syn.: Cannabis sativa L. subsp. spontanea Serebr.) volt.”” A szerzdk alta-
laban megegyeznek 4dzsiai szarmazésit illetSen.*® ElsSdleges elterjedési teriiletét Eurdpa
és Azsia hatdrira, a Kaspi-tenger és az Aral-t6 vidékére teszik.” Minden val6sziniiség
szerint a szkitdkkal keriilt Eurépdba. A Kérpit-medencében legkésébb a Hallstatt-kor
C periddusiban mdr termesztett ndvény lehetett, mert makkocskdjét megtalaltdk a
keszthelyi Vadaskert teriiletén feltart temetd egyik szért-hamvasztisos sirjiban.® Ba-
lassa Ivén szerint a magyarsig mér a honfoglalist megel6zden ismerte és termesztette

' Hunyadi 1988.

22 Schermann 1966; So6 1980.

» So6-Javorka 1951.

** Borbas—Tompa 2006.

% Raczet al. 1984.

% Hunyadi 1988.

27 So06 1970; So6-Kirpiti 1968.

* De Candolle 1894; Hehn 1877; Mandy 1972.
2 Szutérisz 1905.

% S4gi—Fiizes 1966.
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a kendert.’! Rostjaibdl kotelet, zsineget és jarulékos ruhdzati elemeket — vet, zsin6rt
— készitettek.

A fent ismertetett alfajok hallucinogén hatdst anyagokat (THC, CBD, CBN) tar-
talmaznak. Gydgyhatdsaik régéta ismertek: iziileti bantalmak gydgyitasara, fijdalmak
enyhitésére, bélférgek kitizésére, epilepszia elmulasztisira, sebek kezelésére, rakos elvil-
tozdsok gydgyitisara, olykor mérgezéses haldszatra hasznéltdk.’> Fézete altatd hatdsq,
de fiistjét mar a szkitdk is alkalmaztdk kibitdszerként.

A legalabb annyira rost-, mint drogndvényként ismert kender a késd népvandorlas
kori lel8helyeken meglehetds bdséggel fordul el8. A kora és kozépavar kori lelShelye-
ken eddig még nem mutattik ki, de a késd avar korban (Kistelek) és a Karoling-korban
(Fonyéd-Bélatelep) makkjai nagy szimban vannak jelen (1. tdbla 2). Esetiinkben nehe-
zen dénthetd el, hogy a makkok termesztett, spontin vagy gyomnovénybdl szidrmaz-
nak-e. Ezek alapjan drogként valé felhasznalasat valészindsithetjiik.

Foltos biirdk (Conium maculatum)

A fehér, erny8s virdgzat ndvény magassiga elérheti a 2 métert is. Félkaszatja ers mér-
get, koniint tartalmaz, amely a kurdréhoz hasonléan a vizizmokat, kéztiik a 1égz8izmo-
kat bénitja. Erésen mérgezd. Elfogyasztisa utin mar fél 6rin beliil bél- és gyomortiine-
tek, majd szédiilés és halluciniciok lépnek fel. Késbb lentrdl felfelé elindulé bénulas
miatt bekovetkezik a halal.”?

Félkaszatjit megtaldltik az avar kor elejérdl (Felgys-Kettdshalmi-diils) és a Karo-
ling-korbdl (Sopron-Viroshdza u.) is (1. tdbla 3).

Apré- vagy folyondirszuldk (Convolvulus arvensis)

A szintdékon, kertekben, utszéli taposdsos gyomtarsuldsokban el8fordulé névény gyan-
taglikozidokat és mdis cserz8anyagokat tartalmaz. Drogja vizelethajtd, hashajts, vér-
nyomdscsokkentd hatdst, de asztmatikus megbetegedések gydgyitdsira is alkalmas.’
Gyokerének gyantaglikozid tartalma jétékony hatdssal van az emésztérendszerre. Tink-
tirdja hashajt6, gyomor- és bélhurut kezelésére alkalmas. Levelének vizes oldata gitolja
a tumorképzddést. Magjit inségeledelként is ismerték, Stleményét kenyérkészitéshez
hasznéltdk.® Az aztékok és utdédjaik kultikus szertartdsaik sordn bizonyos Convolvulus
fajokat fogyasztottak a réviilt dllapot eléréséhez.

31 Balassa 1973.

32 Gryaneus 2005; Gunda 1966.

3 V&, Platdn: Székratész haldlénak leirdsa (Borbds—Tompa 2006).
* Rapéti-Romviry 1997.

% Forgd 1817.

3 De Korne 1997.
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Magja ugyan kiilonb6z8 mértékben, de a népvandorlds kor valamennyi id8szaka-
bél kimutatott: a kora avar kori Felgy3-Kettdshalmi-diils, a kdzépsd avar kori Szdreg, a
késd avar kori Budakaldsz és a Karoling-kori Fony6d-Bélatelep, Zalavir-Virsziget, Sop-
ron-Viroshaza u., a szldv Panyola lelShelyeken (1. tdbla 4). Sajitos mddon t5bb esetben
sirleletbdl szdrmaznak.

Farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias)

A kozdnségesen eléforduld, kiszé gydkedrzsti éveld ndvény méreganyaga az euforbon.
Fogyasztisa szdj-, gyomor- és bélgyulladdshoz vezet, kisebb mértékben hanyassal, has-
menéssel, szédiiléssel és szivritmuszavarokkal jir, stilyosabb esetben véres vizelet és dju-
las kiséri’” A ,paraszt rebarbardnak” is nevezett névény erdsen hashajté hatdsq, de sze-
molcsirtd hatdsa is van.?®

A vizsgalt korszakbél egy tucat magja keriilt eddig eld. A késd avar korban tobb
lel8helyen is eléfordul (Kistelek, Budakaldsz), a kora avar korbél (Felgyd-Kettéshalmi-
diilg) eddig csak szérvanyként ismerjiik (1. tdbla 5).

Kerek repkény vagy foldi borostyin (Glechoma hederacea)

A cserjésekben, réteken, utak mentén el8fordulé, ajakos virdgt éveld ndvény erds drog-
ja (Hederae terrestii herba) tobbek kdzott kesertianyagot és szaponint tartalmaz. Epe-,
vese-, gyomort- és légz8szervi megbetegedések gydgyitasira alkalmas.” Régebben a leve-
1ébsl késziilt tedt vérhinyds gydgyitdsira, tbe ellen javallottak, kiilséleg bérkeményedé-
sek megsziintetésére hasznéltdk.*

Mindéssze egy késd avar kori lel8helyrdl kimutatott (Kistelek), ezért eléforduldsat
szérvinynak tekingjiik.

Bolondité beléndek (Hyoscyamus niger)

Magja er8sen mérgezd, ezért igen veszélyes gyom. Drognovényként is ismert.* Haté-
anyaga a hioszciamin, amely szdrads alatt atropinna alakul. Fijdalomesillapité és boditd
hatédsa. Elfogyasztva enyhébb esetben nyelési és torokirriticid, ldz, bodultsig és részeg-
séghez hasonlé dllapot alakul ki. Stilyosabb esetben izomgyengeséget és 1égzésbénuldssal
jaré halalt okoz.** A levelébdl késziilt f8zetet asztmdas rohamok csillapitdsara ittdk, de

37 Borbas—Tompa 2006.
38 Zelenyak 1908.

% Rapéti-Romviry 1997.
4 Zelenyik 1908.

. Répéti-Romvary 1997.
* Borbds—Tompa 2006.
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reumds és mds fijdalmak (példaul fogfijis) enyhitésénél is bevélt. Szokas volt, hogy a
l6kupecek beléndekmagot etettek az éllattal, hogy az eladdsra szdnt 16 egészségesebbnek
tlinjon. A kozépkorban biéjitalt is készitettek beldle. Horhi Melius Peter a Kolozsvirott
1578-ben nyomtatott Herbariumdban igy ir rola: ,gonosz fi..., tisztén bolonddd tészi az
embert, igen meghidegit.”

Nem tdl gyakori faj. Magjat eddig csak két lel8hely kutjaiban taldltuk meg, de csak
kis mennyiségben: a kora avar kori Felgyd-Kettéshalmi-dil8ben és a késd avar kori kis-

teleki lelShelyen (1. tdbla 6).

Orbéncfi (Hypericum perforatum)

Bogernydben nyilé sirga virdgai biborvords folyadékot tartalmaznak, melynek haté-
anyaga a hipericin. Bérre keriilve, fény hatdsara gyulladast okoz.” A cserjés, fiives, erds-
széleken el6forduld éveld ndvény droganyagit tartalmazd herbat gyomor- és bélfekélyek
gyogyitisira, magas vérnyomasra, emésztési zavarokra, vérzések csﬂlapitéséra, vese- és
epebantalmakra fogyasztjak. Kiilséleg nehezen gyégyulé sebek, torokgyulladas, inysor-
vadds és bérbantalmak kezelésére haszniljak.*

Viszonylag ritka fajnak tekinthetjiik. Magja szérvanyként elfordult a késd avar
kori Kistelek és a Karoling-kori Zalavar-Virsziget lel6helyeken.

Len/szédit8 vadéc/konkolyperje (Lolium temulentum)

Az egyetlen mérgez8 pazsitfiifélénk. Kéros, gabonaelnyomé hatdsira mir koran felfi-
gyeltek. Neve elfordul a Biblidban. Sokdig gy tartottik, hogy a buiza elkorcsosuldsa.
Levele nem, csak magja mérgezd, lisztbe keriilve igen 4drtalmas. Sorbe keriilt/tett magja
annak bddité hatdsit meghatvinyozza. Az illatok, kiilonosen sertések, lovak szdmara
er8sen mérgezd hatasu.

Ez a mérgez8 gyom mind@ssze egyszer, a Felgyd-Kettdshalmi-dild lelShelyen for-
dult el§, de ott is csak szérvinyjelleggel.

Erdei madarsdska vagy hereséska (Oxalis acetosella)

Gyerty4nos-tolgyesek, biikkdsok tomeges (tipusalkotd) névénye, hegyvidéki, cirkumpo-
laris elterjedésti faj.* Loheréhez hasonld levele miatt a keltdk és a germdnok szeren-
csendvénye volt. Levele és szdra a benniik taldlhat6 oxalsav miatt savanykds iz{i. Séja,

# Uo., 2006.
* Réapéti-Romvary 1997.
* Soé-Javorka 1951.
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a kalcium-oxaldt kristalyos szerkezetii és a vesekd leggyakoribb alkotérésze. Nagyobb
mennyiségben elfogyasztva mérgezd hatdsa.*

Jelentéktelen mennyiségli magjat mind ez ideig egyetlen lelShelyen, a Karoling-kori
Fony6d-Bélatelepen taldltuk meg.

Pipacs vagy vadmék (Papaver rhoeas)

A pipacs siksdgi-hegyvidéki, eurdzsiai (mediterrdn) elterjedésti, Secalietea faj. Az Gjks-
korban vetdmaggal keriilt Kis-Azsiabél Eurépéba. Talajban nem vilogatés. Vetésekben,
utak mentén orszigszerte kozonséges, de f6ként a gabonafélék, elssorban az 8szi biuza
gyomnovénye. Osszel csirazik, csirandvény alakban telel at és a gabonaval egyiitt fejlédik.
Magja csirdzoképességét sokdig megdrzi*” Szirma alkaloidat, glikozidat drogot (Papa-
veris rhoeados flos) tartalmaz. Forrdzata torokdblitésre, szemborogatisra javallott. Tedja
kohogéscsillapits, enyhén nyugtatd.*® Egykoron nyugtatéként a sir6 gyerekeknek pipacs-
fejet tomtek a szdjaba.®

Eddig csak a Karoling-kori Fonyéd-Bélatelep lel8helyrdl ismerjiik. Kimutathatdsa-
gt aprd mérete is hatraltatja.

Kusz6 boglirka (Ranunculus repens)

A mocsdrréteken, kaszdloréteken, nedves legeldkdn, olykor utak mellett diszld, kacsos
inddkat fejlesztd, sirga virdgti novény nitrogénjelzd. A névény minden része mérgezd.”
A Shakespeare-drimak gyakori mérge.

Magja, ha alacsony szdmban is, de tobb korszakban is, kozel egyenld mennyiségben
volt jelen: a kora avar korban (Felgyd-Kett8shalmi-dilg), a késd avar korban (Kistelek,
Részke) és a Karoling-korban (Zalavar-Virsziget). Mindez elterjedtségére utal.

Torzsika boglarka (Ranunculus sceleratus)

A vizes él6helyeken el8forduld, juniusban virdgzé novény minden része er8sen mér-
gez3.”" Ritka novénynek tekintendd. Mind ez ideig egyszer taldltuk meg magjait, a
Felgyd-Kettdshalmi-diild lelShely egyik katjaban.

% Répéti-Romviry 1997.

47 So6-Javorka 1951; Ujvérosi 1973; So6 1980.
* Répéti-Romviry 1997.

# Rapaics 1934.

0 Répéti-Romviry 1997.

1 Uo.
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Foldi vagy gyalogbodza (Sambucus ebulus)

Erddk szélén, irtdsnovényzetben, utak mentén, szemetes, televényes helyeken sere-
gesen nd. Talajban szertekiiszé rhizomdirdl egyéves, dudvas szdrak tdrnek eld. Ju-
nius—jaliusban virdgzik, termését augusztus—szeptemberben érleli be. Termése nem
izletes, ezért emberi fogyasztisival csak feltételesen szdmolhatunk. Méreganyaga a
cidnglikozid tartalmt szambunigrin. Melegitésre elbomlik. Elfogyasztva, kiilonésen
gyermekeknél hinyingert, gyomorirriticiét eredményez.’* Termését egykoron bérfes-
tésre haszndltdk. Gydgynovény. A gyokerébdl késziile drog (Ebuliradix) kesertianyago-
kat, szaponint, glitkozidokat, cseranyagokat tartalmaz. Fézete vizelethajto, izzaszté és
enyhén hashajté. A termésdrog (Ebuli fructus seu bacca) illéolajokat, keseriianyagokat,
cukrot, antocidnt és kéksavglikozidat tartalmaz. Hatdsa hasonld. A beldle f6z6tt lek-
var népi tbc-gydgyszer volt.”

A régészeti lelShelyek gyakori novénye (1. tdbla 7). A taposisos gyomfaj csonthéjas
magjainak szima mindig dsszefiiggésbe hozhaté a telep nagysagaval. Eppen ezért meg-
lepd, hogy minddssze egyszer, a Karoling-kori Fonyéd-Bélatelepen taldltuk meg, de ott
is csak alacsony szdmban.**

Ebsz618 csucsor (Solanum dulcamara)

Vizpartokon, nedves ligetekben, liperdSkben, vigisokban fordul el8. Mérgezd anyaga a
szolanin és a szolanomargin. Els8sorban gyerekekre veszélyes. Az elfogyasztott meny-
nyiségtdl fiiggden hanyingert, hasmenést, fejfajist, lazat vagy deliriumot okoz, de szél-
s8séges esetben 1égzésbénuldssal jér6 halalhoz is vezethet.”® A népi gydgydszat egykoron
felhasznalta. Er8sen mérgezd, ovilis, piros bogy6jit palinkdba dztatva reuma és iziileti
bantalmak gy6gyitisira, gyomor- és bélhurut, hideglelés ellen vagy idegnyugtatéként fo-
gyasztottak.>®

Kozel két tucat kimutatott magja egyenetleniil oszlik meg a késd avar kori Kistelek
és a Karoling-kori Zalavar-Virsziget lel6helyek kozott, az utébbi javira. Magjainak sza-
mébdl nem tiinik gyakori névénynek.

Fekete csucsor (Solanum nigrum)

Ez a bokorrid fejlédd, erdészéleken, mez8gazdasagi teriileteken eléforduld, burgonya-
télékhez tartozé novény elényben részesiti a nitrogénben gazdag talajokat. Eretten fe-

°2 Borbas—Tompa 2006.
> Rapéti-Romviry 1997.
> Gyulai et al. 1992.

> Borbas—Tompa 2006.
*¢ Rapéti-Romviry 1997.
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kete szinli bogydja kifejezetten mérgez8. Bogydjanak solanintartalma f8zés hatdsira
lebomlik.*”

Jelent8ségét mutatja, hogy magjai viszonylag nagy szdmban és tobb korszakban is
megtalalhatok: kora avar kor (Felgyd-Kettdshalmi-dild), késé avar kor (Kistelek), Ka-
roling-kor (Zalavir-Virsziget). Az utdbbi lel8helyen talalt szeniilt magjainak szdma a
szdzat is meghaladta.

Egyéb

A gombafertdzések megoldatlan ndvénykoértani gondokat okozhattak a gabonakulta-
rakban. Kiilonosen veszélyesek voltak a varjukordm vagy anyarozs (Claviceps purpurea)
dtteleld szklerdciumai. A Felgyd-Kettshalmi-diils lel6helyen taldlt 3 db varjukérom-
szklerécium j6l mutatja azt a veszélyt, aminek az ott él8k ki voltak téve, ha anyarozsos
lisztbdl késziilt kenyeret fogyasztottak. A kor szinvonaldn nem is volt megoldhatd teljes
korti eltdvolitdsa, de bizonyos, hogy tisztiban voltak a hatdsdval és gyéritésére minden-
képpen torekedtek.

A varjukérdm a Claviceps purpurea nevil tdmlésgomba egyik fejlédési dllapota, tu-
lajdonképpen dttelel szklerécium. A varjikérmot tartalmazé liszt ergotintartalma miatt
mér 3%-ban mérgezd: idegbénuldst, hasmenést, merevgorcsot, nyalfolyast okoz. Kihasz-
nélva vérzéscsillapité (6sszehizd) hatdsit manapsig gydgyszert készitenek beldle.

Anyarozsos mérgezésrdl el8szor a 10. szdzadban élt perzsa Abu Manszir Mu-
vaffak értesit. Az ergotizmus betegség Eurépaban el8szor 857-ben a Rajna mentén, majd
945-ben Parizsban lépett fel. Egy 994-bdl szdrmaz6 feljegyzés szerint Aquitaniiban az
év sordn tdbb mint 40 ezer ember halt meg. A kézépkorban ,Szent Antal kenyerét” arul-
tak az anyarozsos lisztbdl késziilt kenyér fogyasztisa miatt keletkezd fdjdalmak, a, hideg
tlizhaldl” (,sacer ignis’, ,ignis martialis”) ellen. Alapja, hogy Szent Antal rendje 1096-ban
kenyérbe kevert csodaszert adott kozre a,Szent Antal tiizének” gydgyitisara. Leirasok
szerint Oridsi fijdalommal és jellegzetes szaggal jirt ez a,hideg égés”*®

Az iiszoggombak (Ustilaginales) rendjébe sorolt kéiiszog (Tilletia tritici) puffancso-
kat talaltunk két késd népvandorlds kori lel8helyen, a Karoling-kori Zalavér-Virsziget™
és Panyola-Asottfok 9-10. szdzadi szliv telepiilés talajmintdinak archaeobotanikai fel-
dolgozasa soran.®” Bizonydra tobbszor is eléfordult, de az apré puffancsok alig észreve-
hetdk.

A kdiiszdg a vetdmagesivizds 4ltalanossd valdsa elStt a gabonafélék, leginkabb
a buza egyik legelterjettebb betegsége volt. Er8sen visszavetette a novényt a fejlédésé-
ben: a tévek alacsonyabbakkd valtak és nem, vagy csak alig virdgoztak. Kaldszhinyasra

*7 Borbas—Tompa 2006.

> Danert et al. 1980-1981.
® Gyulai 1998.

0 Gyulai 1996.
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is késdbb keriilt sor. Virdgzds sordn a szemek helyén fekete, szétnyomva zsiros ta-
pintdst és biidds puffancsok alakultak ki. Az ilyen kaldszok jellegzetesen borzoltak,
szétallék voltak.

A Karoling-kori Fony6d-Bélatelep lelShelyen t5bb, a névényvédelem és a higiénia
témakdreihez tartozé maradvény is eléfordult, a t8zeg kivélé dllapotban &rizte meg Sket.
Az itt taldlt szeniilt sirgabarack (Prunus armeniaca) termésmiimia megdrizte a monilia
kértétel nyomait (1. tdbla 8). A gyiimélcshus feliiletén, a pedunculus koriil aszimmetri-
kus, kissé ovélis elhelyezkedést, kor alaku gytiriik,,moniliapdrna” (korkords zéndzottsa-
gt sporodochium) figyelhetd meg, ami a monilia gomba (Monilia cf. fructigena) jellegzetes
tiinete." Az ugyancsak itt taldlt borsézsizsik (Bruchus pisorum) és a gabonazsizsik (Ca-
landra granaria) okozta kirtételnyomok, valamint ragcsdlé-tiriilékdarabok részben mér
az élelmiszer-higiénia tirgykorébe tartoznak (1. tdbla 9).

Az eredmények megvitatdsa

A népvindorlis kori lel8helyek archaeobotanikai kutatdsa mar tobb mint szdz éve elkez-
d8détt, majd az 1960-as években megndvekedett, a legutdbbi évtizedekben pedig felers-
s6dott. Kezdetben csak szérvanyjellegli informdacidk keletkeztek, szisztematikus feldol-
gozdsokra csak az 1990-es évektd] keriilt sor. Ekkor mar nemcsak véletlenszertien taldlt
vagy szem elé keriilt magokat és terméseket vizsgiltak meg, hanem célirdnyos mintavéte-
lezéssel keresték Sket a kiilonbozd régészeti objektumokban, legyenek azok rétegek, god-
rok, hizak, kemencék, edények vagy kutak. Ennek koszonhetSen jelent8s mennyiségti
informdciét nyertiink a novények termesztésére, a gyomosodds mértékére, az egykori
kornyezetre és annak hasznalatira vonatkozéan. A kimutatott novényfajok szdma bé-
viilt, egyre tobb magot/termést taldlni. Mindezekbdl arra kovetkeztetiink, hogy a kora
és kdzép avar korban az ember szdmara veszélyes gyomok mennyisége még alacsony volt.
A kés8 népvindorlas és a Karoling-korra ez megndvekedett, ami a telepek nagysigaval,
az élettér bSviilésével magyarizhatd. Természetesen mindez 6sszefiiggésben dll a vizsgalt
mintdk szdmdval: a kora avar korbdl (568-7. szdzad kozepe) 6 lel6helyrdl 155 minta, a
kozépsd avar korbdl (7. szdzad kozepe—8. szdzad eleje) 5 lel8helyrdl 77 minta, a késé
avar korbdl (8. szdzad eleje—811) 13 lelShelyrdl 40 minta, a Karoling-korbél (811-896)
5 lel8helyrdl 38 minta, a szlav id8szakbol (9—10. szdzad) 1 lelhelyrdl 3 minta.

A megvizsgilt 30 népvindorlds kori lel6helyen eddig 76 db mérgezd novényfaj
3696 db maradvénya keriilt el8. Ehhez jirulnak még olyan szérvinyleletek is, amelyeket
a novényvédelemhez (kirtevsk és kdérokozok) soroltunk.

A mérgez8 novényfajok szdma és azok magjainak eloszlisa koronként kiilonboz8:
a kora avar kori lel8helyekrdl 34 faj 305 db maradvanya, a kozépsd avar korbdl 5 faj 21

1 Gyulai 1988.
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maradvinya, a késg avar korbél 27 faj 354 db maradvanya, a Karoling-korbdl 49 faj 3009
db maradvinya, végiil a szldv korbdl 3 ilyen jellegti faj 9 db maradvinya keriilt el8.

A mérgezd novényfajok maradvinyainak szdma nemcsak koronként, hanem lel8-
helyenként is viltozé. Szdmos esetben egydltalin nem fordulnak el8, de vannak olya-
nok is, ahol jelentds szimban vannak jelen. Ezek koziil is kiemelkedd a Karoling-kori
Zalavir-Virsziget parkolé a maga 35 faj 1546 db mérgez8 mag/termésmaradvanyéval,*
valamint Fony6d-Bélatelep, ahol 20 faj 1425 db mérgez8 magjit/termését taldltuk meg.®®
A mennyiségi adatokat tekintve a tdbbi lel6hely ezek mégott alaposan elmarad, bar elég
sok mérgez8 novény maradvinya ismert a kora avar kori Felgyd-Kettdshalmi-dilg,
Hulladékleraké lel8helyrdl (34 faj 300 db diaszpdra), a késd avar kori Kistelekrdl (24 faj
226 db maradviny) és az ugyancsak késd avar kori Budakaldsz lel8helyrdl (2 faj 107 db
magja). Az utdbbiak sirokbdl szirmaztak.

A 2. tiblzatban all6 76 mérgez8 novényfaj 3698 db maradvinya koziil kiemelt
jelent8séggel a fentebb ismertetett, emberre veszélyes 17 faj 787 magja/termése bir.
Kozottitk szérvanynak tekintjitk azokat a fajokat, amelyeknek diaszpérdja 10 db alatti,
gyakorinak, ha 10 db feletti, és jelentdsnek, ha 100 db feletti. A jelentdsnek itélt fajok
dltaldban a népvandorlds kor tobb idészakdban is eléfordulnak. A legtobb faj szorvany-
jellegii: farkasalma, biirok, kerek repkény, lyukasleveli orbincfli, széditd vadéc, erdei
madarsdska, pipacs, kiisz6 és torzsika boglirka. Gyakorinak szdmit a farkas kutyatej,
kuszé boglirka, gyalogbodza, ebszdlg csucsor; jelentdsnek a konkoly, kender, aprészu-
lak, fekete csucsor.

A mérgez8 novények dontd tobbsége gyomndvény (2. tdbldzat). Leginkabb 8szi
és tavaszi vetésli gabonagyomok és ruderélis gyomnovények maradvanyai. Néhany rét-
r8l/legelérdl szirmazé faj is megtalalhaté kozottiik, csakigy mint a mocsiri és erdei
él6helyeken eléforduldk. Kiilénds, hogy hatisuk miatt néhany kultdrnévényt is ide kell
sorolnunk (did, kender). A népvindorlds kor 4llatallomanydra vonatkozé adatok kiviil
esnek az archaeobotanika teriiletén, mégis azt kell mondanunk, hogy e névények az itt
él8k szdmdra 4llataikat legeltetvén, ugyan kiildnb6z8 mértékben, de dhatatlanul veszélyt
jelentettek (farkasalma, vadmurok, farkas kutyatej, galajfajok, kozénséges gyujtovanyft,
szarvas kerep, fehér somkérd, véront6fli, indas pimpd, juhsdska, réti csillagfii, mezei és
vords here). Hasonlé problémaéval kellett szdmolniuk akkor is, ha ezek takarmanynak
szant szénaba keriiltek.

A mérgezd novények dontd tobbségét kitevd gyomfajok maradvanyai (magvak és
termések) leggyakrabban a gabona cséplésének és tisztitdsdnak, azaz a sz6rdsnak és sze-
lelésnek az eredményei, de idesorolhaté a rostalds, mosas és a szemenszedés is.** A mara-
dék ocstit — melyet a gyommagok mellett zsizsik és egyéb karositott —, a konnyebb fajsi-
lyt, dgynevezett,léha” szemeket, pelyvaleveleket és més hulladékot allatokkal etették fel

%2 Uo.
& Gyulai et al. 1992.
% Balassa 1963-1964.
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vagy elégették. A gyomfajok maradvinyai — mivel ezek altaliban megsemmisitésre szint
cséplési, tisztitdsi hulladékok voltak — tobbnyire tiizel8helyek kornyékérdl, godrokbdl
keriilnek el8.

A hazak, gddrok gabonaleletei dltalaban ugyan mér tisztitott és készletezett, azaz
felhasznalas elStt all6 dllapotban voltak, mégis meglepSen sok emberre is veszélyes gyom-
ndvény magjét talalni meg (farkasalma, biirok, aprészulik, széditd vadéc, pipacs, fekete
csucsor) koztiik. Nyilvan a korabeli tisztitdsi eljirdsokkal — mely els8sorban a szérdst
és a szelelést jelentette — nem tudtak eltdvolitani 8ket. Kiilondsen sok kéztiik a konkoly
magja, mely lisztbe keriilve mérgezést okozhatott. A gabonit konyhai felhasznélds el8tt
bizonyosan még egyszer atnézték, ,szemenszedték’, hogy ne keriiljén az Stleménybe/
ételbe gyommag. Minden bizonnyal tisztdban voltak ezek mérgezd vagy izronté tulaj-
donsdgaival. Mindebbdl az deriil ki, hogy a népvindorlas kor szintévetSinek életét meg-
keseritette a sok, sokszor rajuk nézve is veszélyes gyomnévény.

A hulladékgddrokben a gyomfajok mellett szimos veszélyes ruderélis gyomnovény
diaszpérija is megtaldlhaté volt: biirdk, kiiszé boglirka, gyalogbodza. Ezek minden em-
beri behatdsnak kitett teriileten (példdul utak, hdzak kornyéke) eléfordultak, vagy ott,
ahol a talaj nitrogéntartalma az atlagosnil magasabb (szemétgddrok és istallok kornyé-
ke). Tobbségiik véletleniil juthatott oda. Az erdei, erd8széli fajok szdma igen alacsony
(erdei maddrsdska, kerek repkény), eléfordulasuk jelentdséggel alig bir. Szél vagy viz 4ltal
véletleniil keriilhettek feltaldlasi helyiikre, a kutakba.

Néhény ruderilis faj gyoégyndvényként valé felhaszndlasaval is szimolhatunk. A
farkas kutyatej gy6gyhatasat fent mar ismertettiik.

A ragadés galajt (Galium aparine) a népi gydgydszat gydgyndvényként tartja szi-
mon.%® A megszaritott, virigzé hajtasibdl késziilt tea idegnyugtatd, vérnyomdscskkentd
és altat6 hatdsa.

A madirkeser(ifiinek (Polygonum aviculare) szimos dkotipusa ismert. Taposott és
szikar gyomtarsuldsokban, utak mentén, tarlékon kozonséges. A virdgzé hajtisa drog
(Polygoni avicularis herba), vérzéscsillapitd. Tedja vese- és holyagbantalmak, bélhurut,
léges8hurut, méds drogokkal tarsitva gyomorfekély gydgyitasira alkalmas.

Szélnunk kell még a valésziniileg erd3szélrdl gyiijtdgetett orbinctiirsl, mely meg-
itélésiink szerint ugyancsak gydgynovény lehetett.

Kultikus célbdl tehették egykoron, a Sz8regen és Vic-Kavicsbinya lelShelyen fel-
tart avar kori sirokba az ott talalt aprészulék (Convolvulus arvensis-) magokat.*” A buda-
kaldszi avar temetd egyik sirjaban ugyancsak aprészuldkmagokat taldltak, nagy mennyi-
ségben és készletezve., Az aprészulakmagok ilyen mértékii eléfordulisa kordbbi idskbs
nem ismert, de mindenképpen sajitos temetkezési szokdsra kovetkeztetiink. Hasonlét
csak a honfoglalé6 magyarokndl talalunk (v6. a kili temetd szuldkmagjai).

¢ Répéti-Romviry 1997.
% Uo.; Racz—Racz-Kotilla—Laza 1984.
& Hartyanyi et al. 1967-1968.
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Gerjén-Viradon, ugyancsak egy avar kori temetd tobb sirjaban, a koponyik kériili
részeken szeniilt tolgymakkokra (Quercus spec.) figyeltek fel.*® Ezek a fajok kultikus je-
lentéséggel birtak.

Az avar kori lel8helyeken, mindenekeldtt Kistelek késd avar kutjdbdl és a Karo-
ling-kori Fonyéd-Bélatelep telepiilésrétegeibdl jelentds szimban kendermakkok keriil-
tek el, melyek elegendd bizonyitékot szolgiltatnak a kender termesztésére és minden
bizonnyal tobbirdnyt hasznalatira rostndvényként, gydgyndvényként és drogként. Si-
rokban nem fordulnak el8.

Az alapos feldolgozémunkdnak koszonhet8en az ezer év el8tti ndvényvédelem 4l-
lapotirdl, a kultirndvényeket timadé, a termést veszélyeztetd kartevdk és korokozdk
eléfordulasirdl is rendelkeziink informacidkkal. A mechanikai névényvédelemnek k-
szonhet8en néhany ilyen maradvany is fennmaradt: anyarozs-szkleréciumok, kéiiszog-
puffancsok, de ide kell sorolni a gabona- és borsézsizsiket is.
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GIFTPFLANZEN DER VOLKERWANDERUNGSZEIT
IN DEN KARPATENBECKEN

Ferenc GyuLal

Das archiobotanische Fundmaterial der Karpatenbecken ist ziemlich reich. Die hier studierte 30
vilkerwanderungszeitliche Fundorten liefern genug Informationen iiber die Nutzpflanzen und
iiber ihre Unkriuter und auch iiber die ehemalige natiirliche Vegetation der awarischen Siedlun-
gen. Wihrend der Analyse des Fundmaterials sind einige Pflanzenarten mit besonderen Eigen-
schaften (giftige, kultische usw.) zu beobachten. Die Verteilung der solchen Plfanzenarten in der
verschieden Epochen ist eigentlich nicht gleichmissig sondern es hingt von der Kenntnisse der
Epoche und von der Gréf8e der Bodenproben as.

Zwischen Gift-, Heilpflanzen und Kriuter gibt es kaum eine Grenze. Die meisten Gift-
pflanzen sind auch als Heilpflanzen bekannt und wurden auch als Gewiirze verwendet. Aus der
mit neuesten Ergebnisse erginzte Datenbank der spitvilkerwanderungszeitliche Pflanzenarten
wurden die Giftpflanzen nach den Kriterien B. M. Benyovszky zugeordnet. Diese Liste werden
hier mit einigen vermissten Giftpflanzen erginzt. Weitere verwendete Referenzen sind: I. Borbis
und A. Tompa, J. Répéti und V. Romviry, und J. Zelenydk und einige Websites.

Das Fundmaterial umfasst die folgende Periode: Frithawarenzeit (568—Mitte 7. Jh.), Mitt-
leren Awarenzeit (Mitte 7. Jh.—Anfang 8. Jh.), Spitawarenzeit (Anfang 8. Jh.—811), Karolings-
zeit (811-896), Slavic Zeiten (9-10. Jh.). Nicht nur die hier gefundene Giftpflanzen, sondern
auch ihre archiologische Daten sind hier vorgestellt. Die Fundorten werden an Landkarte dar-
gestellt (Abb. 1). Insgesammt 3698 St. Samen und Kérner von 76 Giftpflanzen sind gefunden
worden (Tab. 1-2), aber ihre Wirkungen sind unterschiedlich. Die Mehrheit der Giftpflanzen
sind als Futterpflanzen bekannt und nur fiir die Haustiere gefihrlich. Aber 787 diasporen von

17 Arten enthalten solche Toxine welche fiir den Menschen gefihrlich sein konnen: Kornrade
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(Agrostemma githago), Gemeine Osterluzei (Aristolochia clematitis), Schierling (Conium macula-
tum), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Gundelrebe (Glechoma hederacea), Bilsen-
kraut (Hyoscyamus niger), Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum), Taumellolch (Lolium
temulentum), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella), Klatschmohn (Papaver rhoeas), Kriechender
Hahnenfuf3 (Ranunculus repens), Gift-Hahnenfuf$ (Ranunculus sceleratus), Attich (Sambucus
ebulus), Bittersiiss (Solanum dulcamara), Schwarzer Nachtschatten (Solanum nigrum). Uber diese
Reste wurden auch Photos gemacht (Abb. 2).

Die fiir Meschen gefihrliche Unkriuter sind in der Frithen und Mittleren Awarenzeit
noch niedrig. Diese Zahl wurde in Spiten Awarenzeit und in der karolingische Zeit erhoht.
Dieses Phinomen kann nur mit der Ausdehnung der Wohngebieten im Laufe der Zeit zu
verstehen. Die Mehrheit der Giftpflanzen sind Unkriuter, die Reste sind der Reinigung der
Winter- oder Sommergetreide oder Ruderalpflanzen, die endlich mit Tieren aufgefresst oder
verbrannt wurden.

Die in der awarischen Gribern gefundene Acker-Winde (Convolvulus arvensis) Samen
sollten besondere Kultische Bedeutung haben. Ahnliches sind bei der landnahmenden Ungarn
bekannt. Aus der in der Siedlungen vorscheingekommene Hanf (Cannabis sativa) Glans konnen
wir auf ihre Mehrfachnutzung (Faser, Kriuter, Drog) schliessen.

Dank der grundfihige archiobotanische Bearbeitung sind schon einige zu den Pflanzen-
schutz gehdrende Reste bekannt, die sind Reste der gefihtlichen Krankheiten und Schidlingen
und wahrscheinlich wegen der damaligen mechanischen Pflanzenschutz sind iibrig geblieben:
Mutterkorn (Claviceps purpurea) und Steinbrand (Tilletia tritici), Braunfiule (Monilia cf. fructige-

na), Kornkifer (Calandra Granaria), Gemeiner Erbsenkifer (Bruchus pisorum).
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2. 1. tébldzat. Késd népvandorlds kori mérgezd novényleletek a Karpdt-medencébdl (1892-2014)

Tabelle 2. 1. Archiobotanische Giftpflanzendaten der Spitvilkerwanderungszeit in den
Karpatenbecken (1892-2014)

Termd&hely Jacomet et al.

Latin név Magyar név Maradviny Allapot 1989 nyomin
Adonis aestivalis L. nyari hérics szeniilt 9.3. (mérgez3)/tarl6
Agrostemma githago L. konkoly mag szeniilt 9.3. (mérgezd)
Agrostemma githago L. konkoly toktermés szeniilt 9.3. (mérgezd)
Allium sativum L. fokhagyma hsarj - v fidks szeniilt kultarnévény
agymﬂgerezd
Anagallis arvensis L. mezei tikszem mag szeniilt 9.3./9.2.
Aristolochia clematitis L. farkasalma mag nem szeniilt 8.1./3.1./9.3./5z818
Avena fatua L. héla zab pelyvés szem szeniilt 9.3./9.2.
Avena fatua L. héla zab csupasz szem szeniilt 9.3./9.2.
Brassica oleracea L. képoszta mag szeniilt kulttrnévény
(var. oleracea)
Calystegia sepium (L.) R. Br. sévényszulak mag nem szeniilt | 2.1./4.1. (liperdd, sévény)
Cannabis sativa L. kender makk nem szeniilt | kultirndvény, elvadul
Cannabis sativa L. kender makk nem szeniilt | kultirnévény, elvadul
Centaurea cyanus L. kék buzavirdg kaszat szeniilt 9.3.
Chenopodium hybridum L. pokolvar libatop mag szeniilt 9.2./9.3.
Conium maculatum L. biirsk félkaszat szeniilt 10.2./7.2./9.3. (mérgez8)
Convolvulus arvensis L. apré v. folyonddrszuldk mag szeniilt 9.3.
Convolvulus arvensis L. apro v. folyonddrszuldk mag nem szeniilt 9.3.
Coronilla varia L. tarka koronafii mag szeniilt 8.3./9.3.
Cuscuta cf. campestris Yuncker nagy aranka mag szeniilt 9.2. (él8skads)
Daucus carota L. vadmurok félkaszat nem szeniilt 8.2./10.2.
Euphorbia cyparissias L. farkas kutyatej mag nem szeniilt 8.2.
Euphorbia palustris agg. mocsari kutyatej mag nem szeniilt 3.1. (mocsér)
Euphorbia palustris agg. mocséri kutyatej mag szeniilt 3.1. (mocsér)
iﬁ”ﬁg Z convolvulus (L) szulakkesertifi makkocska | nem szeniilt 9.3.
IZHE‘Z :Z convolvulus (L) szuldkkesertifii makkocska szeniile 9.3.
Galeopsis ladanum L. piros kenderkef makkocska | nem szeniilt 9.3.
Galium aparine agg. ragadds galaj félkaszat szeniilt 10.2./7.2./9.3.
Galium mollugo L. kozonséges galaj félkaszat szeniilt 10.2./8.2.
Galium verum agg. tejoltd galaj félkaszat szeniilt 8.3. (homokon, 16sz8n)
Glaucium corniculatum (L.) . 3 .
Rudolph vords szarumak mag nem szeniilt 9.3.
Glechoma hederacea L. kerek repkény makkocska | nem szeniilt 7.2/4.2
Gossypium spec. gyapot vészontdredék koié;::j;ta kultarnévény, import
Heliotropium europaeum L. eurdpai kunkor makkocska szeniilt 9.3./9.2.
Hibiscus trionum L. varjiméik mag ka.l;lont:ilé— 10.2./9.2.
Hyoscyamus niger L. bolondité beléndek mag nem szeniilt 10.3. (mérgezd)
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Termdhely Jacomet et al.

Latin név Magyar név Maradvény Allapot 1989 nyomin
Hypericum perforatum L. lyukaslevelii orbincfi mag nem szeniilt 7.2
Hypericum perforatum L. kozdnséges orbancfii mag szeniilt 7.2.
Iris pseudacorus L. sdrga ndszirom mag nem szeniilt 3.1./8.1.
Juglans regia L. di6 ép csonthéj | nem szeniilt kulttirndvény
Juglans regia L. dié izz;tg szeniile kultarnévény
Juglans regia L. dié ctsét:;};lég nem szeniilt kultirnévény
Lathyrus cicera L. csicseriborsé mag szeniilt kultarnévény
Lathyrus cf. birsutus L. borzas lednek mag szeniilt 9.3.
Lathyrus spec. lednek mag szeniilt diverz
Lepidium spec. zsdzsa mag szeniilt diverz
Linaria vulgaris Mill. kozonséges gytjrovanyfii mag nem szeniilt 8.1./3.1./9.3.
Linum usitatissimum L. hézilen mag szeniilt kulttirndvény
Lolium cf. temulentum L. len/szédict vafléc/ csupasz. szeniilt 9.2. (mérgezd)
konkolyperje szemtermés
Lolium cf. temulentum L. lenliszédit('i vafléc/ pelyvis , szeniilt 9.2. (mérgezd)
onkolyperje szemtermés
Lotus corniculatus agg. szarvas kerep mag szeniilt 8.3./9.3.
Melampyrum arvense L. mezei csormolya mag szeniilt 9.3. (mérgezd)
Melilotus albus Desr. fehér somkérd mag szeniilt 8.3./10.3.
Melilotus officinalis (L.) Pall. orvosi somkérd mag szeniilt 9.3./8.2.
Mercurialis annua L. egynydri v. hashajté szélfii mag szeniilt 9.2./9.3.
Oxalis acetosella L. erdei maddrséska mag nem szeniilt 4.-6.
Papaver cf. rhoeas L. pipacs mag szeniilt 9.3.
Polygonum aviculare agg. porcsin v. maddrkesertifii makk nem szeniilt 10.2.
Polygonum aviculare agg. porcsin v. maddrkeseriifi makkocska szeniilt 10.2.
Polygonum persicaria L. barackleveld keserift makkocska szeniilt [ 9.2./3.2. (mocsdr, laperdd)
Potentilla erecta (L.) Réauschel vérontdfi aszmag nem szeniilt 8.2./3.1.
Potentilla reptans L. ind4s pimpé aszmag nem szeniilt 8.1/10.1
Potentilla reptans L. ind4s pimpé aszmag szeniilt 8.1/10.1
Quercus spec. tolgy makk szeniilt 4.-6.
Ranunculus arvensis L. vetési boglarka mag szeniilt 9.3.
Ranunculus flammula L. béka boglirka mag szeniilt 2.3.
Ranunculus repens L. kiisz6 boglarka mag nem szeniilt 10.2.
Ranunculus repens L. kisz6 boglarka mag szeniilt 10.2.
Ranunculus sceleratus L. torzsika boglirka mag nem szeniilt 2.3.
Raphanus raphanistrum L. repcsényretek mag nem szeniilt 10.3./9.3.
Raphanus raphanistrum L. repcsényretek mag szeniilt 10.3./9.3.
Rhamnus catharticus L. varjutdvis csonthéjas mag |  szeniilt 4.-6.
Rhamnus catharticus L. varjutdvis csonthéjas mag | nem szeniilt 4.-6.
Rumex acetosa L. mezei soska makk szeniilt 8.1.
Rumex acetosella agg. juhséska makk szeniilt 8.2. (mészkeriil8)
Rumex crispus L. fodros lérom mag szeniilt 10.1./8.1.
Rumex obtusifolius L. réti l6rom makk szeniilt 10.1./6. (artér)
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Latin név Magyar név Maradvény Allapot Term;);l;gy g;i::z: ecal.
Saponaria officinalis L. szappanfii mag nem szeniilt 10.2.
Saponaria officinalis L. szappanfii mag szeniilt 10.2.
Saponaria spec. szappanfil mag szeniilt 10.2.
Senecio aquaticus agg. vizi aggofi kaszat nem szeniilt 8.1./4.1.
Sinapis arvensis L. vadrepce mag szeniilt 9.3. (patlag)
Sambucus ebulus L. gyalogbodza csonthéjas mag szeniilt 10.2./7.1.
Sambucus ebulus L. gyalogbodza csonthéjas mag | nem szeniilt 10.2./7.1.
Solanum dulcamara L. ebsz418 csucsor mag nem szeniilt 3.2./4./7.1.
Solanum dulcamara L. ebsz8l8 csucsor mag szeniilt 3.2./4./7.1.
Solanum nigrum L. fekete csucsor mag nem szeniilt 7.1./9.2.
Solanum nigrum L. fekete csucsor mag szeniilt 7.1./9.2.
Stellaria graminea L. réti csillaghur mag szeniilt 8.1./7.1. (sziken is)
Stellaria media agg. tyakhar mag szeniilt 9.2. (kert, gyomtarsulds)
Tanacetum vulgare L. (syn.
Chrysanthemum vulgare (L.) giliszta(iz8 varadics kaszat nem szeniilt 10.2.
Bernb.)
Thalictrum spec. borkéréd makkocska szeniilt Diverz (3.2./8.)
Trifolium arvense L. tarléhere v. here-hura mag szeniilt 9.3.
Trifolium campestre Schreb. mezei here mag szeniilt 8.2.
Trifolium pratense (L.) Kelch vords here mag szeniilt 8.2.
Vicia angustifolia L. vetési bitkkény mag szeniilt 9.3.
Vicia villosa Roth. sz8sz0s biikkény mag szeniilt 9.3. (kultiirndvény)
Xanthium strumarium L. bojtorjin szerbtdvis kettds kaszat | nem szeniilt 10.2./9.3./8.2.
gfzz;iff s purpures (Fries) anyarozs vagy varjikérém | szklerocium szeniilt
Tilletia tritici (Bjerk.) Wint. kdiiszog puffancs szeniilt
Tilletia tritici (Bjerk.) Wint. kéiiszog puffancs nem szeniilt
sdrgabarack
(Prunus
Monilia (cf. fructigena Pers.) Monilia sz)r;n;iinzc'cilqcs
muiimia Monilia
parnéval
Bruchus pisorum L. borsézsfzsiklyukak szeniilt
borsészemen
Calandra granaria L. gabonazsizsiklyukak szeniilt
gabonaszemen
Carnivora excrement ragesaléiiriilék szeniilt
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2.2. tabldzat. A ndvények mérgezd tulajdonsigai
Tabelle 2. 2. Die Eigenschaften der Giftpflanzen

£
i
Latin név Magyar név g 5 Ué Meérgezé tulajdonsiga | Meéreganyag
o 2
Adonis aestivalis L. nydri hérics x| x a ndvény minden része
ghitagosid
Agrostemma githago L. konkoly x | x| x| x| x |kecske nytl, emberreis| (5-7%), ag-
rosztemma sav
Allium sativum L. fokhagyma X farkasalmasav
Anagallis arvensis L. mezei tikszem X
Aristolochia clematitis L. farkasalma x| x a névény minden része
Avena fatua L. héla zab X kondjiciéroml4s
Brassica oleracea L. (var. ,
oleracea) képoszta X
}(:%;tegm sepium (L.) sévényszulak X | x| x
Cannabis sativa L. kender hallucinogén
Centaurea cyanus L. kék buizavirdg x [ x|x|x|x magja
Chenopodium hybridum L. pokolvar libatop x x | x
Conium maculatum L. biirsk x| x| x|x|x nagyon mérgezd koniin
Convolvulus arvensis L. apré- v. folyonddrszuldk | x | x | x a névény minden része
Coronilla varia L. tarka koronafti X
g:::czz of-campestris nagy aranka x| x X
Daucus carota L. vadmurok X ha fagyott v. rothade
Euphorbia cyparissias L. farkas kutyatej x [ x| x|[x]|x euforbon
Euphorbia palustris agg. mocsdri kutyatej x| x| x|x|x
ia'”;i :: convolvulus (L.) szuldkkeser(ifti x| x nitratfelhalmozék!
Galeopsis ladanum L. piros kenderkefii X erds igénybevételkor
Galium aparine agg. ragadds galaj x x X 40-50%-ban
Galium mollugo L. kozonséges galaj X X X
Galium verum agg. tejoltd galaj X X X 40-50%-ban
Glaucium corniculatum . ,
(L.) Rudolph vOrds szarumdk X
Glechoma hederacea L. kerek repkény x | x
Gossypium spec. gyapot X patkédny
Heliotropium europaeum L. eurdpai kunkor x| x| x|x (kacsa)
Hibiscus trionum L. varjumék x [ x| x|x|x
Hyoscyamus niger L. bolondité beléndek X x| x hloszctamlé,
szkopolamin
Hypericum perforatum L. lyukasleveldi orbéncfii x| x szaritva is
Hypericum perforatum L. kozonséges orbincfii x| x szaritva is
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£
5

Latin név Magyar név g o Ué Meérgezd tulajdonsiga | Méreganyag
Iris pseudacorus L. sdrga nészirom x| x| x|x|x
Juglans regia L. dié X
Lathyrus cicera L. csicseriborsé x| x| x
Lathyrus cf. birsutus L. borzas lednek x| x| x
Lathyrus spec. lednek x| x| x
Lepidium spec. zsdzsa x| x
Linaria vulgaris Mill. k?%onﬁeges,, x | x

gytjtovanyfil
Linum usitatissimum L. hézi len x| x| x
Lolium cf. temulentum L. len/szédirf va('iéc/ x [ x| x|x

konkolyperje
Lolium cf. temulentum L. lenliszéditc'i vac.léc/ x| x| x|x

onkolyperje
Lotus corniculatus agg. szarvas kerep x | x X eleérd ciér?gliikozid—
tartalma miatt lehet m.
Melampyrum arvense L. mezei csormolya x| x| x
Melilotus albus Desr. fehér somkéréd x| x|x befiilledt széna
g;ll. ilotus officinalis (L. orvosi somkéréd x| x| x befiilledt széna
Mercurialis annua L. egynydriv. },l,aShajté x| x| x|x
szélf

Oxalis acetosella L. erdei madédrsdska X levél, oxalat
Papaver cf. rhoeas L. pipacs x | x | x | x | x | andvény minden része
Polygonum aviculare agg. mafc);;lccs::eii f nitritfelhalmozdk!
Polygonum persicaria L. baracklevelt kesertift X | x nitrétfelhalmozdk!
?;t::tl:l:? erecta (L.) vérontofi x| x X (liba)
Potentilla reptans L. indds pimpé x | x X (liba)
Quercus spec. tdlgy X X
Ranunculus arvensis L. vetési bogldrka x| x|x|x
Ranunculus flammula L. béka boglirka x| x| x|x
Ranunculus repens L. kuszé boglarka x| x| x|x
Ranunculus repens L. kiisz6 boglarka x [ x| x|x
Ranunculus sceleratus L. torzsika boglirka x| x| x|x
Raphanus raphanistrum L. repcsényretek x| x (barany)
Rhamnus catharticus L. varjitdvis x| x| x|x
Rumex acetosa L. mezei séska X oxaldtmérgezés
Rumex acetosella agg. juhséska X oxaldtmérgezés
Rumex crispus L. fodros l6rom X oxaldtmérgezés
Rumex obtusifolius L. réti l6rom X oxaldtmérgezés
Saponaria officinalis L. szappanfili x| x
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o
<
=
£
Latin név Magyar név g P kg Meérgezd tulajdonsiga | Méreganyag
o =t <]
o| 8|5| 8|8
S|l AlA| 2
N : i retronecin,
aponaria spec. szappanfli x| x L.
P P PP szenecionin
Senecio aquaticus agg. vizi aggofl x| x| x|x
Sinapis arvensis L. vadrepce x [ x| x|x kecske, (borjt)
Sambucus ebulus L. gyalogbodza X | x|x mérgezd szambunigrin
- i szolanin, szola-
Solanum dulcamara L. ebsz6l8 csucsor x| x| x|x]|x termés .
margin
szolanonin,
. 3 szolanokapszin
Solanum nigrum L. fekete csucsor x| x| x| x]|x termés pszin,
protoverat-
rin-A,B.
Stellaria graminea L. réti csillaghtir x| x| x|x (barany)
Stellaria media agg. tyakhar x| x| x|x (barany)
Tanacetum vulgare L. (syn.
Chrysanthemum vulgare giliszta(iz8 varadics X
(L.) Bernh.)
Thalictrum spec. borkérd x| x| x| x|x
Trifolium arvense L. tarlohere v. here-hura | x nagy mennyiségben
Trifolium campestre Schreb. mezei here X nagy mennyiségben
Trifolium pratense (L.) o nagy menny.-ben +
vords here , o o,
Kelch fényérzékenyitd hatds
- e 1 L nagy menny.; évjira-
Vicia angustifolia L. vetési bitkkony Sy MeEnny:; 0
tonként viltozd
L e 1L nagy menny.; évjira-
Vicia villosa Roth. sz6sz0s bitkkdny 24 ) y, '],
tonként viltozd
Xanthium strumarium L. bojtorjin szerbtdvis x| x|x]|x
Claviceps purpurea (Fries) anyarozs vagy varji- ergometrin,
Tulasne korom ergotamin
Tilletia tritici (Bjerk.) Kiiszs
. Siiszd,
Wint. s
Tilletia tritici (Bjerk.) Kéiiszs
. Siiszo,
Wint. S
Monilia (cf. fructigena .
(cf-fructig Monilia
Pers.)
. borsézsizsik lyukak
Bruchus pisorum L. Sy
borsészemen
X abonazsizsik lyukak
Calandra granaria L. § ¥
gabonaszemen
Carnivora excrement ragesdléiiriilék
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2.3. tabldzat. A mérgez8 ndvények lel6helyenkénti megoszldsa
Tabelle 2. 3. Die Verteilung der Griftpflanzen nach dem Fundort

Kora avar kor

(568-7. szizad kézepe)

Ko6zép avar kor
(7. sz. kdzepe—8. sz. eleje)
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Adonis aestivalis L. nyari hérics 1

Agrostemma githago L. konkoly 10

Agrostemma githago L. konkoly

Allium sativum L. fokhagyma

Anagallis arvensis L. mezei tikszem 2

Aristolochia clematitis L. farkasalma

Avena fatua L. héla zab 10

Avena fatua L. héla zab 14

Brassica oleracea L. kiposzta 77

(var. oleracea)

Calystegia sepium (L.) R. Br. sdvényszulik

Cannabis sativa L. kender

Cannabis sativa L. kender

Centaurea cyanus L. kék buzavirdg 1

Chenopodium hybridum L. pokolvar libatop 1 3

Conium maculatum L. biirsk 1

Convolvulus arvensis L. aprd v. folyonddrszulik 3

Convolvulys arvensis L. apré v. folyondérszuldk 6 13

Coronilla varia L. tarka koronafii

Cuscuta cf. campestris Yuncker nagy aranka

Daucus carota L. vadmurok

Euphorbia cyparissias L. farkas kutyatej 1

Euphorbia palustris agg. mocsari kutyatej

Euphorbia palustris agg. mocsari kutyatej

Fallopia convolvulus (L.) A. Léve szuldkkeserifti

Fallopia convolvulus (L.) A. Léve szuldkkeserifti 2| 89 2

Galeopsis ladanum L. piros kenderkefi

Galium aparine agg. ragadés galaj

Galium mollugo L. kozdnséges galaj 2

Galium verum agg. tejoltd galaj

g'l;zzcl;ukm corniculatum (L.) virbs szarumdk 3

Glechoma hederacea L. kerek repkény

Gossypium spec. gyapot x

Heliotropium europaeum L. eurdpai kunkor 1

Hibiscus trionum L. varjimik

Hyoscyamus niger L. bolondité beléndek 1
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Kora avar kor
(568-7. sz4zad kézepe)

Kozép avar kor
(7. sz. kdzepe—8. sz. eleje)
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Hypericum perforatum L. lyukaslevelti orbdncfii
Hypericum perforatum L. kozdnséges orbancfii
Iris pseudacorus L. sdrga ndszirom
Juglans regia L. di¢
Juglans regia L. dié
Juglans regia L. dié
Lathyrus cicera L. csicseri borsé
Lathyrus cf. birsutus L. borzas lednek
Lathyrus spec. lednek
Lepidium spec. zsdzsa
Linaria vulgaris Mill. kozonséges gytjrovanyfil 1
Linum usitatissimum L. hézilen X
Lolium cf. temulentum L. len]iszélflifd va(.iéc/ 2
onkolyperje
Lolium cf. temulentum L. lenliszélzlité’» va{iéd 1
onkolyperje
Lotus corniculatus agg. szarvas kerep 4
Melampyrum arvense L. mezei csormolya
Melilotus albus Desr. fehér somkérsd
Melilotus officinalis (L.) Pall. orvosi somkérd 22
Mercyrialis annua L. egynydri v. hashajté szélft
Oxalis acetosella L. erdei maddrsdska
Papaver cf. rhoeas L. pipacs
Polygonum aviculare agg. porcsin v. madarkeserifii 2
Polygonum aviculare agg. porcsin v. madarkeserifii 16
Polygonum persicaria L. barackleveld keserift
Potentilla erecta (L.) Riuschel vérontdfi
Potentilla reptans L. indds pimpd
Potentilla reptans L. ind4s pimpé
Quercus spec. tolgy X 1
Ranunculus arvensis L. vetési boglarka 1
Ranunculys flammula L. béka bogldrka
Ranunculus repens L. kiiszé boglarka 6
Ranunculus repens L. kiisz6 boglarka
Ranunculus sceleratus L. torzsika boglarka
Raphanus raphanistrum L. repcsényretek
Raphanus raphanistrum L. repcsényretek
Rhamnus catharticus L. varjutdvis
Rhamnus catharticus L. varjitdvis 1
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Kora avar kor
(568-7. sz4zad kozepe)

Kbzép avar kor
(7. sz. kdzepe—8. sz. eleje)
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Rumex acetosa L. mezei séska
Rumex acetosella agg. juhséska
Rumex crispus L. fodros lérom
Rumex obtusifolius L. réti lérom
Saponaria officinalis L. szappanfii
Saponaria officinalis L. szappanfl 1
Saponaria spec. szappanfii 1
Senecio aquaticus agg. vizi aggofil
Sinapis arvensis L. vadrepce
Sambucus ebulus L. gyalogbodza
Sambucus ebulus L. gyalogbodza
Solanum dulcamara L. ebsz4l8 csucsor
Solanum dulcamara L. ebsz4l8 csucsor
Solanum nigrum L. fekete csucsor
Solanum nigrum L. fekete csucsor 15
Stellaria graminea L. réti csillaghtir
Stellaria media agg. tyakhar
Tanacetum vulgare L. (syn. Chry- e w a g
santhemum vuiggafe (L.()yBernh.)y gilisztatizd varidics 1
Thalictrum spec. borkérd
Trifolium arvense L. tarldhere v. here-hura 3
Trifolium campestre Schreb. mezei here 1
Trifolium pratense (L.) Kelch voros here 1
Vicia angustifolia L. vetési bitkkény 2
Vicia villosa Roth. sz0szos bitkkony
Xanthium strumarium L. bojtorjin szerbtovis
Maradvdnyszdm 0/0[0]0|3]300[0]13/0]0 8
Névényfaj 32
Névényvédelmi maradvdnyok
Claviceps purpurea (Fries) PR
Tulasne anyarozs vagy varjikérém 3
Tilletia tritici (Bjerk.) Wint. kdiiszog
Tilletia tritici (Bjerk.) Wint. kdiiszog
Monilia (cf. fructigena Pers.) Monilia 1
Bruchus pisorum L. borsézsizsik lyukak borsé-
szemen
Calandra granaria L. gabox;:zsizsik lyukak
gabonaszemen
Carnivora excrement ragesaloiiriilék 6
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2. 4. tabl4zat.
Tabelle 2. 4.
Szlav
Karoling-k
Kés8 avar kor (8. szdzad eleje—811) (;rlolmgg 6())r (9-10.
szdzad)
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Adonis aestivalis L. | nyari hérics
Agrostemma konkoly 42 10
githago L.
A‘grostemma konkoly 211
githago L.
Allium sativum L. fokhagyma 2
Anagallis arvensis mezei
L. tikszem
f“szstolockm clema- farkasalma 1
titis L.
Avena fatua L. héla zab 21| 2
Avena fatua L. héla zab 1 1
Brassica oleracea L. Kiposzta
(var. oleracea) posz
Calystegia sepium L, ,
(L) R Br. sévényszuldk 10
Cannabis sativa L. kender 25
Cannabis sativa L. kender 103
Centaurea kék btiza-
cyanus L. virdg
Chenopodium pokolvar 37
hybridum L. libatop
Conium biirsk 2
maculatum L.
apro- v.
ot | G JEAE
) szuldk
aproé- v.
Convolvulus folyondar- 105 7
arvensis L. ,
szulak
Coronill L tarka 1
oronilla varia L.
koronaf
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Karoline-k Szlév
roling- r
Kés8 avar kor (8. szézad eleje—811) (; 101 8g9 6; (9-10.
szdzad)
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Cuscuta cf. cam-
pestris Yuncker nagy aranka 6
Daucus carota L. vadmurok 5
Euphorbia cyparis- farkas
. . 9 2
sias L. kutyatej
Euphorbia palustris mocsari 20
agg. kutyatej
Euphorbia palustris mocséri 111
agg. kutyatej
Fallopia convolvulus szulak- 1
(L.) A. Love kesertifti
Fallopia convolvulus | szulikkese-
(L.) A. Love rif 12 31
Galeopsis ladanum piros 4
L. kenderkefti
Galium aparine ragadés galaj 163
agg.
Galium mollugo L. kozons?ges 1
galaj
Galium verum agg. | tejoltd galaj 3
Glaucium cornicu- vords 4
latum (L.) Rudolph | szarumik
Glechoma hedera- kerek
. 1
cea L. repkény
Gossypium spec. gyapot
Heliotropium eurdpai
europaeum L. kunkor
Hibiscus trionum L. |  varjimik 1
Hyoscyamus niger bolondité 3
beléndek
Hypericum perfora- | lyukasleveld 2
tum L. orbancfi
Hypericum perfora- | kozonséges 1
tum L. orbancfi
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Szlav
. Karoling-kor
Kés8 avar kor (8. szdzad eleje—811) & (9-10.
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Iris pseudacorus L. Sarg
nészirom
Juglans regia L. dié 9
Juglans regia L. dié 652
Juglans regia L. dié 1042
Lathyrus cicera L. | csicseriborsé 2
Lathyrus cf. birsu- borzas 4
tus L. lednek
Lathyrus spec. lednek 1 1
Lepidium spec. zsdzsa
Linaria vulgaris kozonséges 1
Mill. gytjtovanyfil
Linum usitatissi- .
hézilen 15
mum L.
. len/széditd
Lolium cf. temulen- .
vadéc/kon-
tum L. .
kolyperje
. len/széditd
Lolium cf. temulen- /
vadéc/kon-
tum L. .
kolyperje
Lotus corniculatus
szarvas kerep 1] 2
agq.
Melampyrum mezei csor- 5 4
arvense L. molya
Melilotus albus fehér som-
o 2
Desr. kéré
Melilotus officinalis | orvosi som-
(L.) Pall. kéré
. egynyari v.
Mercurialis annua gynyart
hashajté 1
L. i
szélfd
. erdei maddr-
Oxalis acetosella L. Y 3
séska
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Kés8 avar kor (8. szdzad eleje—811)

Karoling-kor
(811-896)

Szlav
(9-10.
szdzad)
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Papaver cf. rhoeas .
LP f- pipacs 1
orcsin v.
Polygonum avicula- | P )
K madérkese- 20
re agg. e
88 rlf
orcsin v.
Polygonum avicula- | ¥
X madarkese- 4111 3 | 88 6 1
re agg. e
88 rif
Polygonum persica- | barackleveld 1 3 10
ria L. kesertifti
Potentilla erecta
i vérontofi 30
(L.) Réuschel
Potentilla reptans L. | ind4s pimpd 18
Potentilla reptans o,
P indds pimpé 1
L.
Quercus spec. tolgy
Ranunculus vetési
arvensis L. boglarka
Ranunculus flam- béka ’
mula L. boglarka
Ranunculus repens | kiisz6 bog- 5
L. larka
Ranunculus repens | kiisz6 bog- 1 4
L. larka
Ranunculus scele- torzsika
, 7
ratus L. boglarka
Raphanus rapha- repcsény- 1
nistrum L. retek
Raphanus rapha- repcsény- 1
nistrum L. retek
Rhamnus catharti- o
varjutovis 1
cus L.
Rhamnus catharti- o
varjutdvis 4

cus L.
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Rumex acetosa L. mezei séska 6
Rumex acetosella L,
juhséska
agg.
Rumex crispus L. | fodros lérom
Rumex obtusifo- L
. réti l6rom 2
lius L.
Saponaria officina-
. szappanfl 35
lis L. PP
Saponaria officina-
A szappanfli 2
lis L. PP
Saponaria spec. szappanfli
Senecio aquaticus . .
1 vizi aggdfil 3
agg.
Sinapis arvensis L. vadrepce 4
Sambucus ebulus L. | gyalogbodza 6
Sambucus ebulus L. | gyalogbodza 6
Solanum dulcamara ebsz4l8 4
L. csucsor
Solanum dulcamara ebszdl8 2
L. csucsor
. fekete
Solanum nigrum L. 9
csucsor
. fekete
Solanum nigrum L. 123
csucsor
Stellaria graminea réti csillag- 1
L. har
Stellaria media agg. tytkhar 1 2
Tanacetum vulgare
L. (syn. Chrysant- gilisztatizé
. 2
hemum vulgare (L.) varadics
Bernh.)
Thalictrum spec. borkérd 1

119



GYULAI FERENC

Kés8 avar kor (8. szdzad eleje—811)

Karoling-kor
(811-896)

Szlav
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szdzad)
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o tarlohere v.
Trifolium arvense L. 5
i here-hura
Trifolium campestre .
i P mezei here
Schreb.
Trifolium pratense
vords here 11
(L.) Kelch
Vicia angustifo- vetési 1
lia L. biikkény
L 5205208
Vicia villosa Roth. o8z 119
biikkény
Xanthium bojtorjin 5
strumarium L. szerbtovis
Maradvdnyszdm 0|0 |16[226/5 |0 |0 0|0|0|0]|O0 [1425[1546{0|0 |38 9
Novényfaj 24 2 20 | 35
Névényvédelmi
maradvdnyok
. anyarozs
Claviceps purpurea . yar'éké
. A% V. -
(Fries) Tulasne 8y vai)
rém
Tilletia tritici Kiiszs 1
(Bjerk.) Wint. g
Tilletia tritici Kiiszd 1
(Bjerk.) Wint. g
Monilia (cf. fructi- .
G Monilia 1 1
gena Pers.)
borsézsizsik-
Bruchus pisorum L. lyukak 1
borsészemen
gabona-
Calandra zsizsiklyukak 1
granaria L. gabona-
szemen
Carnivora ragesalo- 1
excrement iiriilék

120




SzaBapos GYORGY

Avar—magyar taldlkozé. Helyszin, idSpont?

Bevezetés

»Az avarok pedig Pannonidnak azon részét birtokoltdk, amely a Bécsi erd6tsl a Réba folyéig
terjed, és délrdl a cillei (celjei) tartomdany hatdrolja. Osi szdlldsaikat mintegy (Nagy) Kdroly
kegyére adtdk, miutdn igen békéssé vdltak: vagy azért, mert a keresztény erkélcsot bevezetvén
lassan felbagytak a harciassdggal, vagy azért, mert meggyengiilvén és férfiak szikébe jutvin
attdl fogva szemmel lthatolag semmire nem merészkedtek. Ugyanis kelet feldl szldv népek,
délrél karantdnok, nyugatrél bajorok, északrél a Duna és a morvdk keritették korbe dket.
Nyilvanvaléan ugyanaz a sors jutott osztdlyrésziil koziliik azoknak, akiket eddig kozépre
helyeztiink: akik a Tiszdn til, és akik csak Erdélyen beliil lakoztak, egy részrél a morvik dltal
(akik valészinileg a Tiszdig terjesztették fennhatosdgukat), mds részrdl a bolgdrok és a szdvai
horvdtok dltal lettek kozrefogva. Bizony, a végzet kiilonds elrendelésébdl azok, akik elébb két
évszdzadon dt a Fekete-tengertdl az Elbdig, a Szdvdtdl az Ennsig terjesztették ki uralmukat,
és hajdan viselt dolgaik dicsésége tiindokolt, végiil oly szik hatdrok kozé szorultak, hogy eztdn
még biriik-nevitk sem maradt fenn. A tekintetben mindazondltal szerencsésebbek voltak hun
eleiknél, hogy azon vidékeiket, amelyeket fegyverrel foglaltak el, egészen addig megtartottdik
Eurépaban, ameddig a magyarok kozossége Azsidbol kijovén sajat neve alatt szerezte vissza
az egykorvolt dicséséget”!

E szavak kiséretében vonultak le az avarok az irott torténelem szinpadardl — leg-
aldbbis ahogy azt 1761-ben litni lehetett. Ennél jobban pedig akkor aligha lehetett litni,
hiszen ezeket a szavakat a kor legavatottabb 8storténésze, Pray Gyorgy vetette papirra.

!, Obtinebant igitur Avares eam Pannoniae partem, quae a Comagino monte ad Armbonemﬂuvium tenditur,
& a meridie Cillejensi provincia definiebatur, veluti avitas sedes Caroli venia indultas satis pacate, sive quod
ad Christianos mores instituti sensim a militari ferocia remitterent, sive, quod attritis, & in arctum redactis
viribus nibil praeclarum deinceps ausi essent: nam ab oriente Sclavinis populis, a meridie Carentanis, ab occi-
dente Bajoaria, a septemtrionem Danubio & Marahanis concludebantur. Eadem fortuna eorum fuit, qui trans
Tibiscum habebant, quos intra solam Daciam hinc a Marahanis, quos ad Tibiscum usque ditiones protulisse
versimile est, illinc a Bulgaris, & Chrobatis Savianis redactos fuisse ex iis, quae hactenus in medium adduximus,
perspicuum est. Miro sane fortunae eventu, quod, qui prius prolata illinc a Ponto Euxinio ad Albim, hinc ab
Savo ad Anasum ditione duobus adeo seculis, & quod porro est, rerum gestarum gloria claruissent, tam arctis in
exitu limitibus constringerentur, ut ne nominis quidem fama deinceps superesset: in eo tamen Hunnis majoribus
suis feliciores, quod partem eorum, quae sibi armis aquisierant, ad ea usque tempora in Europa tuerentur, quoad
Hungaris ex Asia prodeuntibus sociati istorum nomine pristinam gloriam recuperarent.” Pray (1761, 292).
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Az Annales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum nemcsak a 18. szdzadi neolatin
kultara remekmiive, hanem id8tallé szakirodalom; még akkor is, ha tudva tudjuk: az
eltelt bé negyed évezred alatt tudoménydgak sziilettek, kutatdsi médszerek finomodtak,
paradigmak valtoztak. Am a fenti idézet is azt sejteti, hogy a jezsuita tudés hun—avar—
magyar évkonyveinek fel-fellapozdsa még sok szellemi kincset hozhat felszinre.

Pusztan az iménti gondolatmenetben annyi probléma siirisodik, amennyi hossza
iddre létjogosultsigot biztosit a kutatdsnak. Mi tortént az avarokkal a 9. szdzad folya-
mén? Hol maradtak fenn csoportjaik és mely népek kdrnyezetében? Milyen hatalmi és
etnikai viszonyok jellemezték a korabeli Kézép-Duna-medencét? Az avarok és a magya-
rok ,taldlkoz4sirél” milyen értelemben, milyen kronoldgiai keretek kozott lehet szélni?
Megannyi kérdéskor, megannyi vilaszlehetdség. E sorok irdja sem kalapilhat minden
gorbe kérddjelet egyenes felkidltéjellé, csupan az utoljira emlitett kérdéskor mezején
talléz.

Irott katfdk tantsdgirdl és kutatisuk torténetérdl

A 9. szdzadban a Kérpit-medence a gordg és a latin irdsbeliség latokorének peremvidé-
kén helyezkedett el, és belsd keletkezésti feljegyzések gyakorlatilag nem 4llnak rendel-
kezésiinkre e korbdl; hamar sorra vehetjitk hat, mi az, amit tudunk (tudni véliink). Az
Avar Kaganitus belviszalyoktdl, illetve kiilsd, frank és bolgar timaddsoktdl sujtva sziint
meg a 8-9. szdzad fordul6jén.® A magyarok egy foldrajzilag egységes, 4m politikailag
megosztott tdjra érkeztek, miutin a 860-as évektdl nyomon kovethetden alapos hely-
ismeretre tettek szert. Mai tdjjel5ld kifejezésekkel élve, a Dundntdlon a Karoling-frank
fennhatdség érvényesiilt, Dél-Erdélyben és a magyar Alfold délkeleti tajékdn valamilyen
mértékig a bolgaroké.

Az avar allam bukdasa és az avarsig tovabbélése iskolapéldija annak, hogy egy
térség politikai és etnikus élete mennyire kiilonbdzhet. Ezen eltérd identitidsformik
tudatositisa teszi lehetdvé, hogy a 16—18. szdzadi el6id8-szemléletiinket meghatirozo
hun—avar—magyar hirmassig — mds értelemben — a jelenkor tudomanyossigit6l sem
idegen. A hazai kutatisban kevéssé hangsilyozott szempont a rémai — nem rémai
dllammodell szembedllitasa. Eurépa kdzepén ugyanis a népvindorlds korban hirom
olyan allam jott létre, amelyek kialakuldsiban ez a romai 6rdkség semmilyen szerep-
hez nem jutott. Walter Pohl a Kdrpdt-medence hirom sztyeppei birodalmit foglalta
a,nem rémai” vilig rendszerébe: a hun, az avar és a 10. szdzadi magyar uralmat. E
sztyeppei birodalmak a Réma utdni kormdnyzati modell alternativijit nydjtottdk, és

> A korszak irott katf8inek gytjteményét lisd ATF; Olajos 2001. Szakirodalmi tdjékoztatds gyanant lasd
Pray 1761, 291; Viczy 1974; Pohl 1988, 288—331; Szddeczky-Kardos 1990, 218-220; Sziddeczky-Kar-
doss 1996, 28-29; Sz8ke 1996, 21-43; Szdke 2014, 9-35.
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a kora kozépkor ,nem rémai” dllamisigit alkottdk.> Walter Pohl gondolatait érdemes
lenne meghonositani‘ Nem is annyira azért, mert maga a szerz6 a ne’pvéndorlés kor
kutatisianak egyik motorja;* inkabb azért, mert az avar nép osztrak monogrifusatdl
csak nem veszi senki, keletpreferencidnak” azt, hogyha a hunok, az avarok és a poginy
magyarok korében nem pusztin az dllamisigot ismeri el, de politikai szervezetiiket a
sztyeppei birodalmak kozé sorolja.

E két utébbi tobb szempontbdl kivinkozik az ilyesfajta Ssszevetésre. Eleve tény,
hogy az Avar Kaganitus és a Magyar Nagyfejedelemség tobb nemzedéken keresztiil dllt
fenn itt, Kézép-Eurdpaban, rdaddsul az avar és a magyar ,sztyeppebirodalom” — vagy
semlegesebb megfogalmazdssal élve ,sztyeppe-dllam” — Karpat-medencei léte kozott ke-
vesebb idd telt el, mint a Hun Birodalom bukdsétdl (453) az avar honfoglaldsig (568).
Igen 4m, de voltaképpen mikorra tehetd az,avar kor” vége és a,magyar kor” kezdete? (Mi
értendd e fogalmakon?) Mekkora id84rkot kell 4thidalni és hogyan lehetséges ez? Pray
Gyorgy Régi évkinyveiben (1761) 827-ig vezeti az avarok torténetét.” 2014-ben Szdke
Béla Miklés az Avar Kagandtus kimuldsét és a pannoniai Karoling térnyerést hosszabb
dtmenetként, egymasba fon6d6 események rendszereként lattatja. Révilagit arra, hogy az
avarok 822-bdl adatolt frankfurti kovetjirdsa nem tekintendd az avarsig hattytadaldnak;
ezzel is a folyamatjelleget hangstlyozza.b

Ennél biztosabb pontnak latszik az id8arok tilsé oldala, a magyar honfoglalds
ideje. De csak létszik. A tudomanyos kézmegegyezés ugyanis koronként valtozik. Pray
Gyorgy 889-re keltezte a magyar bejévetelt; e ddtum a 10. szdzad elején alkotd Regino
lotaringiai apét vildgkrénikdjira megy vissza.” Pauler Gyula tbb kitf8 mérlegelésével
dontdtt 895 mellett.® E hosszan uralkodé évszdmmal szemben — nem minden el8zmény
nélkiil — Sz8ke Béla Miklés vetett fel jogos kételyeket tul késeinek tartva azt,” amint arrdl
alabb bdvebben tétetik emlités.

Ha az athidaland6 id8drok mértéke fell sem jutottak nyugvépontra a nézetek,
akkor elképzelhetd, hogy az athidalds lehetdségei és nehézségei mennyire véltozatos vé-
lekedéseket vetettek felszinre.

Manapsig nem szokds Thury J6zsefre hivatkozni.'” Kir, mert épp az avar tovibb-
élés tirgydban is kozolt Gjszerti, sét nagyobbrészt helytilld okfejtést. Szerinte az avarok
koziil nemcsak azok maradtak életben, akiket Nagy Kéroly frank uralkodé (768-814)

Savaria és Carnuntum kozé (Sopron, Moson megye és Pozsony megye déli része) tele-

> Pohl 2003, 572-573.
* Lasd pl. Airlie et al. 2006; Pohl-Wieser 2009; Pohl-Mehofer 2010; Pohl—Zeller 2012.
> Pray 1761, 292.
¢ Szdke 2014, 9-42, kiilénésen 38-42. V. Annales Regni Francorum 159.
7 Pray 1761, 323. Ot koveti ebben Szabé 1869, 61. V. Regino 131.
8 Pauler 1880. Ehhez lisd még pl. Héman 1935, 115-121; Gyérfty 1984, 577-605; Krist6 2003, 7-25.
9 Szdke 2014, 108—110; Szdke 2014a, 36-38.
Mas vonatkozdsban, de igy is elismerésre méltdan az iidit8 kivételek kozé tartozik B. Szab6 2007, 501.
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pitett, hanem nagy szdmban laktak Pannonia egyéb vidékein, tovdbba a Tiszatdl keletre,
»a 1égi Dacidban vagy Gepididban” is. Thury itt Einhard 796-hoz rendelt bejegyzésébdl
indul ki: ,Pippin a hunokat [avarokat] a Tisza folyon tilra tizte (Pipinus Hunnis trans
Tizam fluvium fugatis)”"' Az ott honos avarokat egy bizonyos 9. szdzad kdzepi Raven-
nai Guido leirdsiban véli felfedezni: ,Elsé és mdsodik Dacia, amely Gepididnak is mon-
datik, abol most hunok, vagyis avarok laknak.” (Dacia prima et secunda, quae et Gepidia
appellatur, ubi modo Uni, qui et Avari inhabitant.) Am ,Ravennai Guido” két személyt
takar. Egyfeldl adott egy ismeretlen nevii foldrajziré, Ravennai Anonymus, akinek miive,
a Cosmographia valdban szerepeltet avarokat a Karpat-medence keleti felén,' csakhogy
alkotdi idejét az Gjabb kutatds a 8. szdzad elejére helyezi; masfeldl adott Pisai Guido, aki
1119-ben a Cosmographia egyik itdolgozisit készitette el.'” Ebbdl kovetkezik, hogy ha
eredetileg is Ravennai Anonymustdl val6 az idézet, akkor érvénye a 700-as évek elejétdl
csak visszafelé szamitandd, ha viszont Pisai Guido toldotta be, akkor 568-t4l az avarok
pontosan be nem hatdrolhaté eltlinéséig barmelyik id8szak széba johet. Sem igy, sem
ugy nem lehet az erdélyi avarokat a 9. szdzad kozepéhez rogziteni'* Hanem a Cosmogra-
phia ilyetén modon valé kiesése viszonylag csekély veszteség, hiszen Thury Jézsef emel-
lett két olyan hiteles forrdshelyet vezetett be a hazai tudomdnyba, amelyek 850 utdn is
dokumentélnak avarokat!"® 870/871 tajén Salzburgban feljegyzés késziilt a bajorok és
a karantdnok megtérésérdl. A Conversio Bagoariorum et Carantanorum'® szdl olyan ,hu-
nokrél’, akik megkeresztelkedvén a frank uralkodénak fizetett adé fejében ,mindmadig”
(usque in hodiernum diem) 8si f6ldjeiken lakoznak."” Ennél is igéretesebb egy 948 és 952
kozott késziile bizdnci dllamkormdnyzati md. A VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
csaszar (913-959) vezetésével Ssszedllitott De Administrando Imperio™ az avar—horvét
habord kévetkezményeit ecsetelvén, jelen id8ben beszél horvitok kozott lakozé avarok-
rdl, akiknek ,avar mivolta felismerhet8”"

Az,avar—magyar taldlkozd” egy mésik lehetséges véltozata értelmében a magyarsig
egyes csoportjai joval a honfoglalds elétt bebocsattatdst nyertek az Avar Kagandtusba.
A t6bb hullimban tértént magyar bekoltozés gondolata az Arpad-kor éta része histo-

' Thury 1897, 293. V&. Annales Regni Francorum 99.

Ravennai Anonymusnal két helyen is olvashaté ez a leirds: ,magna et spatiosa Datia dicitur: quae modo Gi-
pidia ascribuntur; in qua nunc Unorum gens habitare dinoscitur” Cosmographia 28; ,Iterum ad partem quasi
meridianam, ut dicamus, ad spatiosissimam terram, sunt patriae spatiosissimae quae dicuntur Datia prima et
secunda, quae et Gipidia appellatur, ubi modo Uni qui et Avari inbabitant” Cosmographia 292.

13 Schnetz 1940, IV-VIII; Staab 1976, 27.

Erdekes, hogy Pray Gydrgy hoz egy honfoglalaskor-térképet, amely Erdélyben avarokat tiintet fel. Ebbdl
arra kovetkeztethetni, hogy a jezsuita tudds ismerte a Cosmographia egy korbbi kiad4sat. Pray 1761, 295.
> Thury 1897, 293-294.

16 A tovabbiakban CBC!

7 CBC 40.

18 A tovibbiakban DAIT!

¥ DAI 142-143.
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riografiinknak;* régebbtdl fogva, mint az avarok histéridja, amelyet Antonio Bonfini
vezetett be a 15. szdzad végén torténelmi miiveltségiinkbe.” Fentiek taglaldsa helyett
elég ide annyi, hogy e kérdésben Nagy Géza nyitott 1j fejezetet, azt tartvan, hogy »Arpad
nemcsak idegencket, nemcsak rokon népeket, hanem magyarokat is taldlt e hazdban” Oket
a bolgirok kozott vélte felfedezni. Hivatkozik arra, hogy az Azovi-tenger melléki hun
kirdlyt, akinek székhelyén aztin Kuvrat felttinik, Muagernek hivtik, a Kuvrat altal alapi-
tott Dulo-dinasztiat pedig a magyar mondék is ismerik.*

Ezt az elméletet Gjabban Liszl6 Gyula neve fémjelzi, aki a,kettds honfoglalds” ki-
fejezést alkalmazta rd. Ennek lényege, hogy Arpéd magyarjai nagy tdmegli magyarsigot
taldltak a Kérpit-medencében. Ok a 670-es években bevandorls Lgriffes-ind4s” kultardja
kései avarok, vagyis ,onogur-magyarok” leszarmazottai lehettek.”> Az elmélet hidnyos-
sagaira Kristé Gyula vildgitott ra, amikor az etnikai egyiivé tartozast kifejezd nyelvi és
mds tudati jelenségek egykorti dokumentumait kérte szimon.* Jéllehet Krist6 hidnyér-
zete jogos, de nem perdontd. A ,kettds honfoglalds” melletti és a vele szembeni érveket
ugyanis egyazon objektiv akadily korldtozza: nyelvi adatok hijin nem igazolhatéak, de
nem is cdfolhatéak. Nincsenek olyan feljegyzéseink, amelyek reprezentativ erdvel tants-
kodhatndnak az,avar” nyelvrdl, nincsenek kontrolladatok arra nézvést, hogy az etelkozi
magyarokhoz képest milyen nyelve(ke)n szdlaltak meg a Kérpat-medencei,avar” embe-
rek a 800-as években. Ezért maig helytdllé Szadeczky-Kardoss Samu helyzetértékelése:
a rémai kor vége és a magyar dllami irasbeliség 11. szdzadi kezdete kozotti évszazadok
irisos emlékei olyannyira szegényesek és oly eltérdféleképpen értelmezhetdek, ami miatt
korantsem bizonyos, hogy a magyar nyelv Kérpdt-medencei megjelenése 895-héz kots-
dik.” A kérdés tehat nyitva marad.

Hasonléképpen lezdratlan/lezarhatatlan vita 6vezi a székelyek eredetét.”® Ez a kér-
dés erds szillal kotddik az eldz8hoz, hiszen a székelység 8sfoglalé mivolta szintén az
Arpad-kori irashagyomanyban bukkan fel.”” Egyes tjkori tudésok a székelyeket az Avar
Birodalom egyik népcsoportjaként tartjak szimon. E vélemény el6bb Héman Balint ta-

» SS. Rer. Hung I, 147-165.

21 Errdl 8sszefoglaléan 14sd Kulcsir 1973; Szabados 2006.

2 Nagy 1895, CCCLIL A ,Muagerisz ~ Magyar” megfeleltetés igazoldsa Moravesik 1927.
» Laszlé 1978. V6. Szddeczky-Kardoss 1968; ATF 219-220; Bélint 2004; Makkay 2009.
2 Krists 1983, 186.

» Szadeczky-Kardoss 1971, 7.

% Historiogrdfidjit lasd Héman 1921; Kordé 1991; Kordé 1993; Kristé 1996; Benkd 2012.
¥ SS.Rer. Hung 1, 101, 162-163.
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nulmdnyaban,” késébb Liszlé Gyula 1944-es kdnyvében 6ltott testet;* mintegy atveze-
tésiil a,kettds honfoglalds” mai értelemben veendd elméletéhez.

Az dllami és etnikai identitdsformdk kiilonboz8sége lehetdséget ad arra, hogy az
Avar Birodalmon beliil, majd a ,ttlél8 avar” jelentésmezdben ,onogur-magyar”, székely
jelolékrdl beszéljiink, ezek egymishoz valé viszonyit mérlegeljitk.’® Addig azonban ill
a szamunkra fontos tovébbi irott emlékeket sorra venni. (Messzire vezetne annak tagla-
lasa, hogy az ,avar” kozosségek miért ,hun” néven fordulnak eld tobbszor; ehhez még a
teljes avar kor népnévi adattira sem lenne elegendd.)

A CBC (870/871) és a DAI (948/952) adata kozé idSben egy ,ijabb” forrds ékels-
dik, ami tulajdonképpen egy régrdl ismert passzus Gjraértelmezése. Regino priimi apét
908-ban bevégzett kronikdja ,pannénok és avarok pusztdin” (Pannoniorum et Avarum
solitudines) kéborlé magyarokat emlit.’! E katfd kiilonos jelent8ségére késdbb térek ki;
itt a solitudo sz6ra kell tekinteniink. Kordbban elhagyatott pusztasignak vélték, 4m Sza-
deczky-Kardoss Samu meggydz8 érvei alapjin az ,avarok pusztdi” nem lakatlanul ha-
gyott térségek, hanem avarok benépesitette sik vidéknek tekintenddk.’> A solitudo sz6
Tustinusnal — akinek krénikdjat forgatta Regino — tiilnépeseds teriiletet jelent, ahonnan
idénként tomegek rajzanak ki. Az akeudlis , Pannoniorum et Avarum solitudines” igy Sza-
deczky-Kardoss szerint ,nem az avarok és pannoniaiak lakatlanul hagyott foldjeire érten-
ddk, hanem mozg6 életmédi pannéniaiak és avarok territoriumdra, amelyrsl a bolgdr és a
morva dllam, valamint a karantdn 6rgréf igazgatdsa alatt dllo frank tartomdny hatdrai (fines)
elérbetdk voltak”?

A CBC, Regino és a DAT egymistdl elkiiloniilten szol hirom avar csoportrél. Az
elsd egy frank f3ség alatt, ilyenforman Pannonidban él6 kozosség 870/871-bél; a CBC
addfizetd keresztény hunjaira tett utaldst nincs okunk anakronisztikusnak mindsiteni. A
mésodik avar népegységet az alfoldi pusztikon érdemes keresniink; a hozz4 rendelt 889-
es évszdm részint Regino egykort mivolta, részint a magyarok emlitése miatt nagysig-
rendileg mindenképpen helyesnek tartandé. Harmadjira a horvitoknak hédolt avarok

A torténettudomdny nem igazolja az Attila haldla és birodalma bomldsa utdn Erdélybe koltozd s ott stodfeél-

szdz évig, a hin-magyarok bejoveteléig a hegyek kozt elvonultan él6 székelyekrdl sz6l6 ési hagyomdnyt, de meg-

erdsiti, torténeti ténnyé emeli a székelység hin hagyomdnyat, az egykor Attila birodalmdhoz, majd a hatalmas

avar birodalomboz tartozé valamelyik hin-térok torzsbél valés szdrmazdsdt, a magyar honfoglaldstél fiiggetlen,

anndl kordbbi id§ 6ta folytonos, ma mdr tizenegyszdzados erdélyi foglalo birtokossdgdt, a magyar nép hin-torsk

(bolgdr) elemeivel kizeli ethnikai és az egész magyar néppel vals culturdlis rokonsdgdt s ennek kdvetkeztében

tortént gyors és tokéletes megmagyarosoddsdt.” (Héman 1921, 107.)

we-+ @ magyar krénikdk him név alatt elmondott avar torténelme a legerdsebb bizonyiték arra, hogy az adatokat

csakis az itt maradt és beolvadt hunoktdl (avaroktdl) kaphattuk...” (Laszlé 1944, 95-101 [Idézet 1944,

98]).

30 Ehhez kiinduldsul 14sd Héman 1917; Héman 1918; Olajos 1969; Makkay 2009; Szabados 2014.

1 Regino 132.

32 Szadeczky-Kardoss 1983, 198. Korabbi, meghaladott ,pusztasig” értelmezését lisd pl. Héman 1917,
153.

3 Szideczky-Kardoss 1993, 232-233.
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sorakoznak az el6z8 kettdtdl dél-délnyugatra; mivel a DAI eme kozlése inkdbb politikai,
mint torténeti jellegli, érvényét nyugodtan lehet a 940-es, 950-es évekre vonatkoztatni.**

Mindezekrdl tovibbi forrdsok is szélnak. Makkay Janos nemrég hivta fel a figyel-
met az Altaichi Evkt’myvek azon mondatdra, amelybdl a,hun nép” keresztény hitre téré-
sérdl (865. Gens Hunnorum fiunt Christiani) értesiiliink.’® Innen az Annales Altahenses
Maiores kritikai kiaddsa az Annales Alamannici 863-ra datalt helyéhez utasit (Gens Hun-
norum christianitatis nomen aggressa est).’® Am a kutarék korintsem ennyire egyontetii-
en vélekednek e hunok kilétérdl. Ki magyaroknak (Gombos Ferenc Albin), ki Karpat-
medencében honos avaroknak (Szddeczky-Kardoss Samu) tartja Sket.”” Olajos Terézia
viszont elveti annak valdszintiségét, hogy az avarokat még ekkor is tériteni kellett volna,
és ezért ezt a bejegyzést az Annales Einsidlensesnek a 868. év ald sorolt kozlésével tirsitja
(Gens Vulgarorum ad Christi fidem convertitur), ilyenformdn a kereszténységre térd bol-
garokat litja benniik. Ez az értelmezés nem meggydz8. Eleve tény, s erre Olajos Terézia
maga is hivatkozik, hogy ugyanezen forrds 863-hoz a hunok megtérését rogziti (Huni ad
fidem convertuntur).’® Bir az — akér figyelmetlenségbdl, akar a rendszertelen iréi munka
miatt — gyakran megesett, hogy az évkdnyvek ugyanazon eseményt t5bbszor is feltiintet-
ték,” de az Annales Einsidlensesben nem csupdn e két hir all egymastdl viszonylag tivol
(863 és 868), hanem mds-mds népnévhez kotddik. Vagyis az tiinik kézenfekv8nek, hogy
ez a két bejegyzés két kiilon eseményt takar: a kordbbi az avar ,hunok’, a késdbbi pedig
a bolgdrok keresztény hitre térését. Nem mellesleg az Annales Einsidlenses 863-as adata
id8ben is jobban illeszkedik az Annales Alamannici szintén 863-ra és az Annales Altahenses
Maiores 865-re keltezett kdzléséhez, mint a 868-as bolgar tirgyt adat az eléz8ek bar-
melyikéhez.

Tovabba azt sem tilzis feltenni, hogy ekkor még tdmegével élhettek poginy ava-
rok Pannonidban.* Mindezeknél fogva az Annales Alamannici-féle Gens Hunnorum avar
megfeleltetésével értek egyet. Ugy vélem, ezt a lassan kereszténnyé lett népességet a CBC
hunjaiban lithatjuk viszont 870/871 folyaman: tehdt a tartalmi jegyek nem egy negyedik
avar kdzdsségre utalnak, hanem ugyanarra a pacifikalt pannoniai,avar” lakossigra.

»Avar” szempontbdl tekintve ezek a kériilmények varhattik a honfoglalé magyaro-
kat. Amde a honfoglalé magyarok mikor ismerték meg ezeket a kériilményeket, és ehhez

A tdlitk idézett irodalmon kiviil ehhez ldsd még Olajos 2004.

> Makkay 2007, 84. V. Annales Altabenses Maiores 60.

% MGH. SS. 1, 50, 66, 76.

¥ CFHH. I, 91; Szadeczky-Kardoss 1986, 138.

¥ Olajos 2012, 176. V. MGH. SS. 111, 140.

3 A Fuldai Evkényvekbe példaul 895 és 896 al4 egyarant bekeriilt a magyar—bolgér hibort. Annales Ful-
denses 126,129-130. Klosterneuburgban ennél is furcsibb eredmény 4llt el8, amikor Imre magyar kiraly
(1196-1204) haldla évét 1203-ndl és 1205-nél is feltiintették a tényleges 1204 helyett. Vo. MGH. SS.
IX, 620-621, 634.

V8. Szdke Béla Miklés azon megfigyelésével, miszerint a csoportidentitds véltozdsa a szolgilénépek ko-

rében lassabban, mig az elit esetében gyorsabban ment végbe (Sz8ke 2014a, 34).
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képest mikor(tdl) s mi médon telepiiltek eme koriilmények kozé? E sarkalatos kérdés a
honfoglalds idérendjét feszegeti.

Utaltam r4, hogy Sz8ke Béla Miklés pertjrafelvételt kezdeményezett a kronoldgia
tjragondolasaért. Ervelésének torténeti alapja egy 9. szdzadi évkonyv. Hinkmar reimsi
érsek a 862. esztenddhoz egy Ungri nevezetil nép, eladdig ismeretlen ellenség (hostes...
inexperti) hadjératit jegyezte fel, amely a dinok [val6jéban a keleti frankok] kiralysdgat
pusztitotta (populantur).* Hinkmar miive, az Annales Bertiniani régéta ismeretes histo-
riografidnkban,* de ezt az adatat csupan a magyarok elsd nyugat-eurdpai emlitéseként
szokds elkdnyvelni olyképpen, hogy az Etelkozbdl hadra kel8k ekkor érték el a Keleti
Frank Kirdlysag teriiletét. Csakhogy 862-ben megérte-e ezeknek a harcosoknak véllalni
a hosszii utat Etelkozbdl az Alpok elSteréig, kockdztatva azt, hogy mire ideérnek, oka-
fogyotta valik a megbizatds? Szdke ezért véli tigy, hogy ezek a magyarok 862-re mir a
Karpat-medencében éltek, kiilonben a forgandé hadiszerencse miatt nem tudtak volna
bekapcsolédni a kiizdelmekbe. Igy 8k legkésébb a 9. szizad kozepétdl jelen vannak a
Karpat-medencében, és szdmottevd katonai erdt képviselnek; a 880-as évek elejére ala-
posan kiismerték a térséget, s képesek voltak beavatkozni a Karoling Birodalom keleti
végeinek életébe. Szdke végsd soron arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a honfoglalis
tobb évtizeden keresztiil zajlé eseménysor volt, amelynek 895/896 nem a kezd8, hanem
a befejezd ddtuma lehetett.”

Noha az irott kutf8k véltozatlanul nem keltik a b8ség zavaranak érzetét, de Sz38-
ke wjit6 felvetése kelléen er8snek mutatkozik. Elméletét a forraskritika tiizében lehet
tovabb edzeni. Els8ként azt a probit kell kidllnia, hogy 862 ,ismeretlen ellenségein”
kizarélag a honfoglalé magyarok és nem mdsok értenddek. A kérdés indokolt, hiszen
az Ungri népnév Német Lajos keleti frank kiraly (843-876) 860-ban kelt oklevelének
»Uuangariorum marchia” kitételével csendiil 6ssze, ami a 805-ben Nagy Karoly 4ltal
létrehivott egykori vazallus avar dllam hatérit jelsli. Hazdnkban Olajos Terézia figyelt
fel erre az adatra, de csak lehetdségként vetette fel, hogy itt egy kordbbi magyar bejévetel
emlékezete csapédott le.* Ori is hivatkozva Liszl6 Gyula hatdrozottan allitotta, hogy a
862. évi utalds a Kérpat-medencei onogurokra vonatkozik.*” Mivel a magyar elnevezés
ékes példaja annak, hogy a jelol8k (nevek) és az dltaluk jeldltek (népek) kapcsolata mily
szovevényesen alakulhat, Liszl6 Gyula kiilonvéleményétdl nem vitathatjuk el teljesen a
létjogosultsigot. Mégsem val6szinii, hogy ebben neki lenne igaza. Ugyanis egy kdzosség
azonositisakor nem pusztin a nevére, de az 4ltala tantsitott viselkedésre is ajinlatos
figyelni, és itt azt liguk, hogy két csoport méds-mds magatartisformit képvisel. Amig
az egyik ez id§ tdjt megkeresztelkedik és addt fizet, addig a mésik a Frank Birodalomra

41 Annales Bertiniani 60.
* Pray 1761, 321.

¥ Széke 2014, 108-110.
# Olajos 1969.

> Laszlé 1978, 172.
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ront. El8bbiek az,avarok” (akdr ,hun’, akir ,onogur” nevezettel), utébbiak a,magyarok”
(862-ben éppen Ungriként emlitve). Mialatt tehdt a békés avarok 1j valldsra térnek a
Karoling Pannénidban, azonkdzben egy harcias nép jelenléte kdrvonalazédik ugyanott,
amelynek Nyugat-Eurdpit elérd katonai ereje hatékonysigra és jé helyismeretre vall.
Hadat irdnyitani bajosan lehetett volna kizirdlag Etelkozbdl a Kérpat-medence kiisme-
rése nélkiil oly korban, amikor — és még azutin évszazadokig — a hadtorténet menetét
nagyban befolydsoltak a természetfoldrajzi viszonyok.*

Ezekre tekintettel a honfoglalds kezdete valoban tehetd a 9. szdzad kdzepére, de
azért ugy vélem, hogy 862-ben a magyarok még Etelkdzben tartézkodtak, de mér a Kar-
pat-medencében is tartottak szallast. (Igaz, azt megbecsiilni sem lehet, hogy hényan, s
mekkora teriileten.)

Hogyan viszonyultak egymdshoz az avarok és a magyarok? Errdl nem szélnak a
forrésok, de valami fogalmat azért alkothatunk. Nyilvdnvald, hogy a timadé magyaro-
kat senki nem tartdztatta fel a Kdrpat-medencében, hiszen pusztité erdvel ztudultak cél-
teriiletiikre. Hadi utjuk pedig — akdr a Kdrpatokon kiviil, akdr az Alfoldon vette kezdetée
— Pannonidn keresztiil vezetett nyugat fel¢, ily médon dthaladhattak avar szélldsfolde-
ken, de legalabbis érinthették azokat. Persze lehet latolgatni, hogy az avarok nem tudtak,
vagy nem akartak a magyarokkal szembeszéllni, de adatok hijin nem jutunk messzebbre,
mint hogy rogzitsiik: az ,avar—magyar taldlkozé” lehetséges 862. évi fejezetébdl nincs
tudomasunk konfrontaciérél.

A kovetkezd ismert magyar hadjératot majdnem két évtizeddel késdbbrdl adja hi-
riil egy évkonyv. Avarokrdl ugyan nem tétetik emlités, de a magyarok azonosithatésiga
mellé pontosabb helymegjel6lés jirul. A Salzburgi Evkényvek 1921-ben felfedezett szo-
vegvéltozata a 881. esztendd ald ezt az eseményt rendeli: , Az elsé csata a magyarokkal
Bécsnél. A mdsodik csata a kabarokkal Culmite mellett.” (Primum bellum cum Ungaris ad
Weniam. Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite.)”” Hidnyos ez a kozlés, mert a harcok
881-en beliili idejérdl és kimenetelérdl nem szél, de két dolog legaldbb egyértelmi. Egy-
részt az, hogy a csatdk helyszine a Bécsi-medence (Bécs és Kullmitz vagy Kulmberg),*
mdsrészt az, hogy a kabarok fegyvertirsi mindségét bizonyitja. Itt Almos magyarjai, és
nem a pannoniai,onogur-magyarok” harcoltak, hiszen a kabarok még Kelet-Eurépaban
valtak ki a Kazar Kagandtus kotelékébdl, hogy a Magyar Nagyfejedelemséghez csatla-
kozzanak.*® Afeldl viszont ismét csak taldlgatni lehet, hogy a magyarok és a kabarok
honnan vonultak a Bécsi-medencébe, és hové térhettek vissza onnan, még Etelkozbe,
vagy mér egy Kérpdtokon beliili timaszpontra?

Ha 862 kapcsin alapos okkal tehetjiik fel ez utdbbit (is), akkor 881 immar lokali-
zalhaté célpontjai tovdbb nyomatékositjik ennek lehetdségét. Ettdl még sejtelmiink sincs

46

A magyar hadtorténet katonaféldrajzi korszakoldsa kapcsin e szempontot 14sd Nagy 2004, 6-11.
7 MGH. SS. XXX/2,742.

 HKIF 209.

* DAI 174-175.
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arrél, hogy mekkora teret foglaltak el a magyarok a Kérpit-medencébdl, illetve mekkora
népesség képezte a,magyar” hatorszagot; amint arrdl sem, hogy milyen titemben haladt
és mikor fejez8dott be Etelkoz kiiiritése. Annyi bizonyos, hogy a Kérpdt-medence 881-
re kell8en feltérképezett és kdnnyen 4tjdrhatd felvonulisi teriiletet biztositott a magyar
harcosok szdm4ra.*

Az id§ el8rehaladtival, a 9-10. szdzad forduléjin siirtisodnek az idegen politikai
alakulatokat ért tdimaddsok (892, 894, 895, 8982, 899-900, 900, 901, 902, 903, 904—
905, 906). Csupdn e 15 esztendd alatt 11 (10) mozgdsitdst kiilonithetiink el, amelyek
kozote kisebb portydk és nagy horderejli hadjiratok egyardnt el8fordultak.”® A tomor
adatsorbdl is kivildglik a mozgdsban levé Magyar Nagyfejedelemség biztonsigérzete:
nem kellett hdtbatdmadastdl tartania keletrdl,’* a Karpat-medencében kiépiil8 4j sztyep-
pebirodalomra pedig egyiltalan nem ellenségként tekintettek a régebbi lakosok, akikkel
szervezetlenségiik dacira szamolni kell, hiszen Almos népe nem lakatlan foldon jart.

Az avar—magyar kapcsolat értékeléséhez legkozelebb Regino vezeti olvaséit. Amire
korabban utaltam, azt itt kell megfelel8 mértékben idézni. A 889. évnél a magyarokrél ez
all nala: ,Elészor is a pannénok és az avarok pusztdin kéboroltak, vaddszattal és haldszattal
szerezvén meg mindennapi tapldlékukat; ezutdn ismétlsds, ellenséges tamaddsokkal tortek be
a karantdnok, morvdk és a bolgdrok hatdrterileteire; kevés embert karddal, t5bb ezret pedig
nyilakkal pusztitottak el...” A magyarok kétszeri megmozduldsa tehdt eltérd viselke-
dést titkrdz. Amig a pannonok és az avarok pusztdin csak élelmet gytjtdttek, addig a
karantinokat, a morvékat és a bolgdrokat fegyveres timaddsaik stjtottdk. Vagyis a Kar-
pat-medence avarok lakta torzsteriiletein — illetSleg a,,pannénok” vélhetdleg dundntuli,
de a térség szempontjibdl mindenképpen belsd vidékén — nem mutathatéak ki harci cse-
lekmények, hanem csupdn annak peremteriiletein, valamint attdl délre. Etnikus szem-
pontbdl kihegyezve ezt az 6sszehasonlitst az latszik, hogy a karantdnok, a morvak és a
bolgérok irdnti harcias magatartdst a magyarok nem tantsitottik az avarokkal szemben!

Ennyi, amit irott kutf8ink elirulnak az,avar—magyar taldlkozd” hitterérdl. A hely-
szin viligosan l4tszik: a Kdrpit-medence. Az id8pont mar elmosédottabban téinik elénk:
igazibdl nem id8pont, hanem egy tobb évtizedes folyamat a 9. szdzad masodik felében.
(Illetve akar ki is terjedhetne a 950-es évekig az Eszaknyugat-Balkin térségére, 4m a
horvatok kozott laké avarok és a magyarok esetleges érintkezésérdl végképp nincs tudo-
mésunk.) Végiil a kapcsolat min8ségét a legévatosabb becsléssel szélva is gy jellemez-
hetjiik, hogy e két kozosség kdzott joindulatti semlegesség allt fenn; mindez elésegitette

* E magyar harcosok 881-ben mar nem is tiintek oly ismeretlennek. Elgondolkodtaté Széke Béla Mik-

165 azon megldtdsa is, hogy a salzburgi annalista képes volt pontosan elkiildniteni a magyarokat és a
kabarokat, amit nem tehetett volna meg egy szdmdira majdnem ismeretlen ellenség littan (Sz8ke 2014,
108-110).

°! Forrasok és szakirodalom megjel5lésével 1isd Szabados 2011, 139-142.

2 Ennek részletes indokl4sat lisd Szabados 2010.

53 HKIF 198. (Kordé Zoltin forditdsa.) V5. Regino 132-133.
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a Kérpat-medence magyar integracidjat, az tj kozép-eurdpai sztyeppebirodalom beren-
dezkedését.

Kitekintés a régészetre

Az irastuddk jévoltabdl csupan a torténelmi keret dllt el8. Ezt a vazat, ezt a histdriai fogla-
latot a tirgyi emlékek tudjék valamelyest kitolteni, amelyekrdl értelemszertien a régészet
illetékes nyilatkozni. Mivel az irott és a tirgyi forrdsok a multat mis-mas szemszdgbdl
vilagitjdk meg, 6rvendetes, ha ez a két forraskdr nemhogy nem mond ellent egymdsnak,
de még egy irdnyba mutaté tanulsigok levondsat is engedi: amint hogy az alabbi révid
szemlézésbdl is kideriil, hogy régészek és torténészek hasonlé kovetkeztetésre jutottak.

A régészeti szakirodalomban Tomka Péter, Szentpéteri Jozsef és Szdke Béla Mik-
16s tolldbdl szdrmaznak 4ltalanosabb érvényii kévetkeztetések. Tomka a politikai és az
etnikus tdrténelem kozotti kiilonbségtétel szitkségére hivja fel a figyelmet: az avar dllam
bukasa kiemeli a magyar allam megmaradasinak tényét, tovabbd a magyar eredet sza-
lai nemcsak keletre, hanem a Kérpit-medencébe is vezetnek, amelynek lakéi a magyar
etnogenezis részévé viltak.”* Ezzel egybevdg Szdke Béla Miklés véleménye, miszerint
az avar kori népesség jelentds vérveszteség nélkiil élte tal a 8-9. szdzad forduléjin be-
kovetkezett hatalmi 4dtrendez8dést; az 8 leszdrmazottaik alkottédk a honfoglalds kori
Karpat-medence alaplakossdgat, s majd az 6j uralkodé hatalom, a magyarsdg koznépi
zO0mét is.”> Szentpéteri Jozsef tekintélyes adatbazissal érzékeltette az eddigi keltezési
gyakorlat érdekességeit.’® Az dsszesitett és regionalisan tagolt diagramok kézds jellem-
z8je, hogy a 9. szdzad elejéhez kotott leldhelyek mennyisége 6ridsi zuhandst mutat a 8.
szazadi anyaghoz képest. ,Sem a régészeti leletanyag, sem az irott torténeti forrdsok (az
avar dllam belsé nehézségei, idonkénti belbarcai, fenndlldsinak vége felé pedig hanyatldsa)
nem indokoljdk azokat a nagymérvii lelshelyszdam-csokkenéseket, melyek a 7. szdzad elejétél
a szdzad végéig, valamint a 8/9. szdzad fordulét kovetden bekivetkeztek. A fenti jelenségek
hdtterében minden bizonnyal a jelenleg kivetett keltezési gyakorlat rejlik.” Az anomdlidk oka
a népvindorlis kor tekintélyes kutatdinak szemléletéhez valé alkalmazkodds, emiatt el-
engedhetetlennek tartja a keltezés Gjragondolasat és a ttl meredeken emelkedd/hanyatlé
vonalak enyhitését. Szentpéteri Jézsef diplomatikus megfogalmazisa azt tirta fel, hogy
az avarok 9. szdzad elejére erdltetett ,kiveszése” egyfajta vegyes érvelés révén allt eld a
korabbi régészetben.”” Ezt a keltezés ltali, avarpusztitist” az irdsos emlékek nem kellGen

>* Tomka 1997.

> Sz8ke 1996, 43.
*¢ Szentpéteri 2002.
*7 Szentpéteri 2006.
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koriiltekintd elemzése gerjesztette, holott azok behaté vizsgilata szintén nem timasztja
ald a végzetszer(i népirtds képzetét.”®

Régészek és torténészek egymistdl fiiggetleniil, 4m egymdssal egybehangzdan allit-
jak: Avarorszag bukdsa nem jirt egyiitt az avar nép kipusztuldsival. Es ezt nem kizarélag
magyar kutatdk hangsulyozzék: erre a kovetkeztetésre jutott John Van Antwerp Fine, a
kozépkori Balkin amerikai monogréfusa is.”

A fenti képet drnyaljik a regionalis érvény(i megfigyelések. Ha példaul Eszak-Bacs-
két tekintjiik, ott Ricz Péter szerint az avarok tulélték a frank héborudkat: egy ideig meg-
tartottik temetkezési szokdsaikat, s temetSiket valamikor a 9. szdzad kdzepén hagytik
fel végleg.*® Itt tehat az avar kor régészeti értelemben is kdzel keriil a,magyar kor” kez-
detéhez. Hanem amint az irott, tigy a tdrgyi katféket sem keriilheti el a valaszadis kény-
szere: a,magyar kor” valéjiban mikortdl szdmitand6?

Sz8ke Béla Miklés a honfoglalds kor tjraértelmezéséhez nemcsak torténeti, ha-
nem régészeti érveket is csatasorba allitott. Mint mondja, a ,honfoglalék elsé nem-
zedéke” jelenség lehet az oka annak, hogy a 9. szézad mésodik felében a magyarok
régészetileg nehezen mutathaték ki. A sztyeppei népekre jellemzd tdrvényszertiség-
ként tiinteti fel azt, hogy az irott katfk és — a gyakran pénzzel — keltezett leletanyag
kozott egy emberdltd a hidtus.S' Szimomra meggydzdnek tiinik ez az okfejtés, de
torténészként nem donthetek keltezési modszerek helyessége feldl. Kivaltképp annak
fényében, hogy a Kérpat-medence régidi az anyagi miiveltség tekintetében is elkiilo-
niiltek. A néhai Avar Kaganatus torzsteriilete a 830-as évek derekdig két nagy politikai
és kulturélis tdmbre szakadt. Pannonia provincia(e) (Als6-Ausztria, a Dunédntdl és a
Drava—Sziva kéze) a Karoling Birodalom egyhazi és vildgi kdzigazgatasi rendszerébe
tagozddott, ahol a valtozdsok lassan, az akkulturaci6 jegyében folytak. Ezzel szemben
a Dunitdl keletre visszahtiz6dé ,maradvanykaganitus” anyagi miiveltségét a kései avar
tradicidk Srzése hatirozta meg.*

Amiként az dltalanos, agy a helyi 1éptékii kovetkeztetések levondsakor sem lehet
eltekinteni attél, hogy meddig terjed az egyes forrdscsoportok illetékességi kore. E méd-
szertani tudatossig koszon vissza Tomka Péternél is, amint kiemeli: Pannonidban a késé
avar griffes-inds kultira nem éri meg a honfoglaldst, mivel id8ben kozbeékelddik a
Karoling-peremkultira, de a tirgyi miiveltség dtalakuldsa nem hozza sem a génédllomény
valtozdsat, sem a nyelvvaltast.” Ugyanezt a finom, de hatdrozott kiilonbségtételt alkal-

*8 Sz8ke 1993, 36-38; Olajos 2001.

% Fine 1983, 78.

0 Ricz 1993,177.

1 Szdke 2014, 110. Mar kordbban is szév4 tette, hogy hidnyoznak a biztos fogédzok a honfoglalé magyar-
sag elsé nemzedéke régészeti lelethorizontjanak meghatirozasihoz (Sz8ke 1994, 83).

92 Sz3ke 2014a, 34-36.

© Tomka 1994, 106.
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mazta egy mdsik Kdrpit-medencei régid, az Erdélyi-medence, a Partium és a Binsig
10-11. szdzadi temetdinek monogrifusa is, Gall Erwin.**

Még egy lehetdség mutatkozik arra, hogy avarok és magyarok ,taldlkozdsit” régé-
szeti oldalrél meg lehessen ragadni. Ez az avar—magyar asszimildci6 kérdése, amivel hol
egyéni, hol tirsszerz8s munkdiban Szentpéteri Jozsef foglalkozott. Esettanulmany gya-
nant a vorsi lelhely szolgalt, ahol is egyazon temetkezési helyen késd avar kori, 9. szdzadji,
honfoglalis kori és kora Arpad-kori népesség régészeti emlékei fordultak el8. Az alkal-
mazott médszerek koziil példdul a csontvizak szeroldgiai vizsgilata és a pollenanalizis
emlithetd. Az azonban nem deriilt ki vilagosan, hogy egy folyamatosan itt él6 lakossig-
hoz csatlakoztak az Gjonnan jév8 honfoglaldk, vagy az alaplakossidg maradt véltozatlan,
és csak az anyagi kultdra lett mas. E temetdben igy csupan a lehetdség maradt meg a késd
avar lakossig tovabbélésének és a magyarsigba valé beolvaddsinak nyomon kovetésére.®
Az asszimilacié tudomdnykdzi megkozelitésének szitkségét hangoztatva legtjabban is
a régészeti elemzések korlataira vilagit rd Szentpéteri Jozsef. Nem titkolja: a mintegy
3450 ismert avar kori lelShely ellenére csak néhany olyan temetkezési hely akad, amelyet
mindkét népesség hasznalt. A két kiilonbdzd miiveltség egyidejlisége melletti legkézen-
fekvbb bizonyiték gyandnt az eltérd tirgyi kulturdk huzamos id6n keresztiil trtént ke-
veredését jeloli meg, egyazon személy, illetve egy kozosség hagyatékdban. Elismeri, hogy
a legstilyosabb ellenérv szerint nincs ilyen, hiteles kériilmények kozott feltdrt lelShely, és
ahol pedig felmeriilt a kozosen hasznalt temetkezési hely gyantja, ott az uralkodé 4llds-
pont szerint az elsd honfoglalas kori sirok csak joval az avar kori temetd felhagyasa utin
keletkeztek. Ugyanakkor a kisszamu széba johetd lel8hely a Kérpdt-medence kiilonbozd
pontjairdl és eltérd természetfdldrajzi kdrnyezetbdl valé (GySr-Moson-Sopron megye,
Felvidék, Heves, Békés, Hajdu-Bihar, Tolna megye). Szentpéteri Jozsef szerint mind-
egyik lelghely rendelkezik olyan késd avar kori leletanyaggal, amely alapjin a népesség
megérhette a magyarok letelepedését, im e kozos vonds dacira a régészet még nem tudja
kifogdstalanul bizonyitani az avar—magyar asszimildciét. A feltlinden kisszdmu kozds
lel6helyet tekintve mas megolddsi lehetdséget is kindlt a szerzd: az 1j hatalmi viszonyok
nem tették szitkségessé azt, hogy a Kirpit-medence 4j urai mindeniitt sajit koreikbdl
valé vezetdt allitsanak a régi telepiilések élére, akik egyiitt temetkeztek volna a helyben
taldlt lakossiggal.®®

Amig a torténész sajit forrasbdzisa kimeriiltével érdeklédve virja és figyeli a ré-
gészeti médszerek finomodasat (kiilonds tekintettel a keltezésre), addig csak kérdezni
tud. Itt nem 4llt fenn a tirgyi kultirdban megragadhat6 asszimil4ciés kényszer? Mert ha
ez nem 4ll fenn, akkor ez egy gyors és er8szakmentes integricidra enged kovetkeztetni,
ami egybevig az irott katfék kinalta képpel. Mikor s miként ,illeszkedhettek” egymas-
hoz az avarok és a magyarok? E dolgozatban eldkeriilt az integricié, az asszimildci6 és

¢ G4ll 2013, 804.
& Lasd pl. Kolts—Szentpéteri 1990; Szentpéteri 1991; Kéled et al. 1992.
% Szentpéteri 2014, 46—47.
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az akkulturici6 valfaja. Legtijabban Gall Erwin végezte el e hirom szocioldgiai fogalom
elkiildnitését és a népvandorlas korra tortént alkalmazasat. Jollehet az & esettanulmanya
a 6-7. szdzadi Erdélyi-medence avar fennhatdsdg ald jutdsit elemezte,” 4m tidvds lenne
ezekkel a szempontokkal az,avar—magyar taldlkozd” erejéig is kezdeni valamit.

Egy ilyesfajta gondolatkisérlet egy masik tanulminy targyit kell hogy képezze.
Addig is véltozatlan kivinalom marad annak szem eltt tartdsa, hogy az avarok és a
magyarok viszonyat nem lehet kizarélag az avarok és a magyarok korére sziikitetten ér-
telmezni, hiszen a 9. szdzadi Kédrpdt-medence a maga kozép-eurdpai és észak-balkéni
kapcsolddasaival egy bonyolultabb rendszerbe illeszkedett, amelynek frank, karantdn,
horvit, morva és bolgér szerepldi is voltak. Pray Gyorgy tdrténészi kivalésagit dicséri,
hogy mindezt 1761-re viligosan felmérte. Nem az 8 tuddsi hatérait, de nem is Thury
Jozsef, Szideczky-Kardoss Samu és Olajos Terézia, illetve Tomka Péter, Szdke Béla
Miklés és Szentpéteri Jozsef eredményeit és el8revivé gondolatait, hanem a megis-
merés sziikre szabott korldtait jellemzi az a kdriillmény, hogy még mindig sok vitds és
megold(hat)atlan kérdéssel szembesiiliink.
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Tue “AvAR—HUNGARIAN CONJUNCTION”. DATE AND PLACE?

GYORGY SZABADOS

The Avar Kaganate collapsed eatly in the 9th century and the Carpathian Basin remained in
disintegration until that time when the Hungarians arrived and united this region under their
rule. 895 is known as the date of the Hungarian Conquest. Nevertheless some scholars started
to re-examine the chronology of the Late Avar and Early Hungarian Period both in historical
and archaeological sense, but avoiding the mixed argumentation. Do we need to rewrite these
chapters of the migration period? This paper agrees with this scientific endeavour, because it
seems to be justified by the sources both from the “Avar” and “Hungarian” aspect.

The end of the Avar State (or steppe-empire) did not mean the extinction of the Avar
ethnic community. Using the written sources we can identifi the surviving Avar groups from
three regions. The first of them was baptized ca. 863 and lived in Pannonia under Frankish rule
870/871. The second community remained independent and these Avars lived in the plains
(889). The third group settled amongst the Croats and their Avar-like features were identified
even in the middle of the 10th century.

The archaeological traces of the Avars are demonstrable after the fall of the Avar Kaganate,
too. Meanwhile the Hungarians appeared first in 862 on the pages of Western annals when their
army devastated Frankish lands. In 881 the Hungarians and their allies Kabars were fighting in
the region of Vienna. Where did they come from and where did they return? Considering the
aspects of military history it is possible that the first Hungarian settlements within the Carpathian
Basin were founded ca. 862. We have to emphasize that the relations of the surviving Avars and
the conquering Hungarians were conspicuously good. On the one hand the Hungarians showed
fierce warlike attitude toward Franks, Bulgars and Moravians, on the other hand they remained
peaceful staying on the plains of the Avars, Therefore the distance between the late Avar and early
Hungarian period is not as long as it seemed to be earlier. Nevertheless we cannot point at certain
years as finishing or starting dates of an era. Only the place of the "Avar—Hungarian conjuncture”
is clearly: the Carpathian Basin of course. The time of this meeting must be defined as a long
transitional process, which started sometime in the middle of the 9th century and lasted until the

Hungarian Great Principality united the Mid-Danube region.
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Hatalomvaltis a Maros-torkolat nyugati oldalin
a 9-10. szdzadi telepiiléstorténet titkrében*

Bevezetés

Egy-egy adott foldrajzi régié torténetében bekdvetkezett hatalomviltisok kérdésének
régészeti vetiilete hosszi id§ 6ta foglalkoztatja az elméleti és gyakorlati régészeti kérdé-
sekkel foglalkoz6 szakembereket egyardnt. A magyar kutatdsban ennek kapcsan az egyik
sarkalatos kérdés az avar tovabbélés, illetve a honfoglalé magyarok megjelenése, vagyis a
9. szdzad végi hatalomvéltds és megtelepedés.

Az elmalt két évtizedben a Maros-torkolat nyugati oldaldn, t5bb helyszinen végzett
leletmentés és megel6z8 régészeti feltirds sordn jabb magyar honfoglalds kori siregyiit-
tesek és temetSk valtak ismertté. A frissen elSkeriilt leletanyag és az wj, hiteles 4satdsi
megfigyelések egyrészt szitkségessé teszik az elmult sziz évben esetlegesen eldkeriilt és a
muzeumi gyljteményekben Srzott leletegyiittesek korszerti médon torténd tjrakozlését,
mdsrészt lehetdvé teszik tjraértelmezésiiket. Ugyanakkor lehetdséget nytjtanak a korab-
bi szintézisekben megfogalmazottak tjragondoldsihoz,' és néhiny régészeti és torténeti
kérdés — koztiik a teriileten végbement hatalomviltis — vizsgélatihoz, mely utdbbi a
jelen dolgozatunk témdja.

A természettudomanyos vizsgilatok eredményeként a keltezési és biolégiai médd-
szerek segitségével egyrészt kapcsolat figyelhetd meg az 5-9. és a 10. szdzadi temetdk
kozdte,? viszont a 10. szdzadi temetS8kben eddig csak a rokoni kapcsolatok megdsb-

* A kutatds az OTKA 106369 és a MOT 28.317/2012 keretében késziilt. Jelen cikk a kévetkezé dolgo-
zat roviditett valtozata: Die Umstrukturierung der Herrschaftsverhiltnisse an der Mireschmiindung zu
Beginn des 10. Jahrhunderts aufgrund der archiologischen Quellen. In:,Castellum, civitas, urbs” — Zent-
ren und Eliten im frithmittelalterlichen Ostmitteleuropa. Centres and Elites in Early Medival East-Cent-
ral Europe. Castellum Pannonicum Pelsonense 6. Hrst.: Orsolya Heinrich-Tamaska—Hajnalka Herold—
Péter Straub—Tivadar Vida. Budapest—Leipzig—Keszthely-Rhoden/Westf,, 2015, 318—398.

Balint 1991; Kiirti 1993; Kiirti 1994; Kiirti 1994a; Kiirti 1997; Bende et al. 2002; Tak4cs 2013.

Magunk is egyetértiink azzal a véleménnyel, mely szerint hasonlé mikroregionilis vizsgélatokra van sziik-

-

ség ahhoz, hogy mind az itt targyalt teriilet, mind pedig a Kirpit-medence egészének 10. szdzadi bete-
lepitésére vonatkozdan dltaldnos tanulsigokat fogalmazhassunk meg. Sziikség van erre azért is, mert a
legfrissebb régészeti eredmények egyre inkabb azt erdsitik, hogy egy-egy régié leletanyaga leginkabb csak
onmagéval hasonlithaté 6ssze, és kordntsem bizonyos, hogy az elemzésébdl levonhaté kovetkeztetések a
Karpéat-medence egészére érvényesek (v6. Révész 1998, 526).

? Szathmiry et al. 2013, 711-713.
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1. tdbla. Vilogatds a Maros-torkolat nyugati oldalinak legid8sebb magyar honfoglalds kori

temetkezéseinek radiokarbonos keltezési adataibél
Fig.1: Selection of the radiocarbon data of the oldest graves on the west side of the mouth
of the River Maros
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bentd hidnya mutatkozik,* amely magyardzatra szorul. Az idérend tekintetében eddig
jellegzetesnek tartott 10. szdzadi leletanyaggal eltemetetteket tudunk elkiildniteni a
radiokarbonos kormeghatirozissal a 870-es évektdl keltezhetd (1. tdbla), szort jellegli
temetSkben, majd a 10. szdzad kdzepén a Felsd-Tisza-vidékkel kapcsolatot mutaté
horizont tlinik fel. Az eldbbieknél az etelkézi hagyatékot jelentd Szubotcy-leletho-
rizonttal valé Gsszevetésre kindlkozik perspektivikus kutatdsi lehetdség, és a 10-11.
szdzad fordul6jitdl nyitott tj koznépi, majd késébb templom koriili temetdkkel vald
kapcsolatok még tovabbi, sokrétli vizsgilatokat igényelnek. Alabbi dolgozatunkban
ezt a folyamatot vizsgéljuk, és foglaljuk 6ssze ismereteinket mai, legfrissebb adataink
alapjan.

A teriilet természetfoldrajzi sajitossiga

A Maros-torkolat Duna—Tisza kézi oldaldn két markansan elkiiléniil t4jfoldrajzi alak-
zat talalkozik.” Kiskundorozsma nyugati hatdrdban, a telepiiléstdl 1,5-2 km-re, EK-
DNy-i iranyban hizédik a Duna—Tisza kozi Homokhétsig peremteriilete, melyhez
kelet feldl folyamatosan emelkedve, a Tisza egykori drtere csatlakozik. Az elgbbi, ma-
gasabban fekvd térszin jellegzetes fedSanyaga a [6sziszap és a lepelhomok. Az Asottha-
lom—Domaszék—Kiskundorozsma, illetve a Kérds-ér vonalatdl nyugatra, a Duna—Tisza
kozi hatsag iranyiban tavakkal és erekkel egyre kevésbé tagolt a felszin.

A homokhitat keletrdl mélyebben fekvd, alluvidlis térszin szegélyezi, mely egykor
a Tisza 4rteriiletéhez tartozott, és rajta vastag iiledékréteg halmozédott fel.® Az egykori
artér teriiletét tavak és idészakos vizfolydsok tagoljik, melyek kozott tobb halom és ki-
emelkedés taldlhat6. Ezek az 1,5-2 m-re kiemelkedd hatak tobbnyire a pleisztocén kori
16szfelszin maradvanyai,” és arvizek esetén is szdrazak maradtak.

A két teriilet tengerszint feletti magassdga kdzel 5 m-rel tér el egymast6l. A mélyeb-
ben fekvd teriilet tengerszint feletti magassaga a Tisza, a Subasai- és Maty-éri-csatorna
kornyékén 80 m, a dorozsmai homokhit keleti hatérteriiletén pedig 85 m, mely nyugati
irinyban a megyehatarig 120 m-re emelkedik.?

A vizrajzra jellemzd, hogy a legfontosabb vizfolyds a Maty-ér, mely egykor a Tisza
holtéga volt. A mainal jéval nagyobb volt a mederzete, mely Dorozsma alatt 4gakra bom-
lott, és a szegedi és algydi hatdr vizallasaiban végz3dste.

Cs8sz—Mende 2011; Langé—Siklési 2013.
Andé 1995, 1. grafikai melléklet.
Uo., 13.
Uo., 20.
Uo,, 20. és 5. grafikai melléklet.
Uo., 27.
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Talajtani szempontbdl elmondhaté, hogy a homokkal fedett Duna—Tisza kézi hat-
sag Tisza-volggyel érintkezd keleti peremén, f6ként a Maty-ér volgyvonalin, mivelésre
alkalmas mezdségi vélyogtalaj, a Tisza irdnyaban pedig dntéstalajok és 16szhatak taldl-

haték."

A mikrorégi6 8-9. szdzadi telepiiléstorténeti eldzményei

Az avarok Kérpit-medencei honfoglaldsit kdvetden a Maros-torkolattal szemben fek-
v§ teriileten — a rendelkezésiinkre allé régészeti adatok alapjin — a kora avar korban
nem telepiiltek meg, mivel nem ismeriink olyan kora avar kori temetdt, melyet még a
6. szdzadban nyitottak meg és hasznéltik volna a 7. szdzad elsS felében. Csak a 7. sza-
zad kozepén, kozépsd harmadaban indult meg a teriilet benépesitése.'" Erre utal pél-
daul Szeged-Fehérté A, Szeged-Kundomb és a szeged-6thalmi temetd néhény sirjanak
korai tipust lelete, valamint a Szeged, Kolozsviri térrdl ismert szorvény, granuldciéval
diszitett, aranyozott bronz gdmbcsiingds fiilbevald.

A teriilet nagyobb ardnyt benépesitése — elsdsorban a temetSk leletanyaga alapjan
— a 7. szdzad mésodik felében tortént, az egyes temetSkben megfigyelhetd, egymastdl
eltérd temetkezési szokdsok tantisdga szerint tbb irdnybdl. Egyes kozosségekre (pél-
daul Szeged-Makkoserds, Szeged-Kiskundorozsma-Daruhalom-ddlé II., Szeged-
Kiskundorozsma-Kettdshatdr I.) az egész és a részleges marhatemetkezések, valamint a
fiilkesirok haszndlata volt a jellemzd. Az e temetSket megnyité kozdsségek a Tiszantul-
rl telepiiltek 4t."

Mis kozosségek (példaul Szeged-Kiskundorozsma-Harmashatdr, Szeged-Fehértd
A) temetkezési szokdsira az ételmelléklet-adds volt a jellemzd, melyben a szdrnyascson-
tok dominancidja a meghatdrozo, ezeket gyakorisdgban a sertéscsontok eléforduldsa ko-
veti.'" Viszont ezeknél a temet8knél az dldozati allatok mellékelésének aranya eltorpiil
az ételadds mellett.”” Regionalis vizsgalatok hiidnydban azt ma még nem tudjuk ponto-

10 Uo., 24.

1 Kiirti 1983, 190.

A teriilet avar kori temet8ir8l lisd ADAM 2002 vonatkoz6 cimszavait, melyek szerzdje Kiirti Béla. Ter-
jedelmi korldtok miatt az egyes temetSkre vonatkozé f8bb adatokat és irodalmi hivatkozisokat itt mel-
18zziik, azok az el6bb emlitett munkdban megtaldlhatak. A 2002 6ta ismertté valt lel8helyekre: Béres
2002, 56—62; Vilyi 2003; Mésziros et al. 2005, 145-162; Mésziros et al. 2006; Szalontai—Wilhelm
2006, 133-154; Daim 2010; Wilhelm 2010; Szalontai—Kéroly 2013. A teriilet avar kori torténetérdl az
itteniekhez képest részletesebben, de mas megkozelitésben Kiirti 1983.

B Bende 2012, 111.j.

Kiirti 1983, 201, 296. j; Valyi 2003, 22. .

1> Bende 2012, 666.
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san meghatarozni, hogy ezek a csoportok az Avar Birodalmon beliili migrici6 keretében
honnan érkezhettek.'

Egy harmadik, nagy val6szintiséggel a Kérpit-medencén kiviilr8l, keleti irdnybdl
érkezd kozdsséget jelez példdul a Szeged-Baktd és a Szeged-Fehértd B temetd, valamint
az 4tokhazi maginyos sir. Az egyforma ovdiszek és ékszerek nemcsak a temetkezések
egyidejiiségét, hanem az eddigiektd] eltérd, 4j kozosségek megjelenését is jelzik.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjin ezt kovetden, a 7-8. szdzad forduldja tdjan
népesitik be az addig lakatlan, a Tisza és a Maty-ér menti teriileteket (Algys, Tapé, Kiskun-
dorozsma, Szentmihdlytelek), és ekkor veszik birtokukba az j kdzdsségek a Duna—Tisza
kozi hatsig keleti szélén fekvd Domaszék, Mérahalom, Zikanyszék, Bordiny, Roszke,
Pusztamérges és Ruzsa hatirrészeit is. fgy néhany évtizeden beliil jelentdsen megndtt a
benépesitett teriilet nagysiga, a telepiilések szama és a kozosségeken beliil a lélekszam is. E
kozosségek anyagi kultirdja a 7. szdzad utolsé harmadatdl egységesiilt, uniformizélédott.

Az dltalunk vizsgilat al4 vett mikrorégion beliil a 7. szdzad harmadik harmadétdl a
telepiilési sulypont egyértelmiien Szeged hatdrdba esik. A kiilonboz8 teriiletekrdl érkezd,
eltérd hagyomanyokkal rendelkezd lakossag telepiilésteriiletileg zirt egységet alkotott a
Tisza, a Fehér-t6 és a Maty-ér partjin. A lakossig 8. szdzadi létszamanak névekedését jol
jelzi, hogy Szeged északi hatardban, a Fehér-t6 és a Maty-ér partjin egy koriilbeliil 2,5
km-es koron beliil nyolc késd avar kozdsség (temetd) létezett (kozel) egy id8ben.

A mikrorégiébdl ismert nagyszdmu temetdt hasznald kozdsségek dontd tobbsé-
ge — a temetkezési szokdsokban titkr6z8dé mellékletek alapjan — foldmiivel$-allattart6
életmédot folytatott, csupan két kdzosség temetdje tért el ezektd] jelentdsen.

A Tisza jobb partjin a szegedi révet a sirok kardleletei alapjin a 7. szdzad kozepe
tdjén a szeged-kundombi és a Szeged-Fehérté A temetd férh tagjai feliigyelhették, mig a
szdzad harmadik harmaditdl a Szeged-Fehérté B temetd fegyveresei — a kiemelkedden
nagyszamu fegyvermelléklet (kard, ij, tegez stb.) alapjan — hivatdsszertien katonaskodé
skiséret” tagjai lehettek. Ez utobbi kozdsséghez tartozhatott az atokhdzi maganyos sit-
ba iivegbetétes, aranyozott eziistlemez diszes dvvel, eziist ivékiirttel, talpas serleggel és
eziistszerelékes szablydval eltemetett férf.

A temetdk dontd tobbségét (példdul Szeged-Makkoserdd, Szeged-Fehérts A,
Szeged-Othalom, Szeged-Kiskundorozsma-Kett8shatar 1.) folyamatosan hasznaltik
egészen — a ma régészetileg kovethetd iddszakig —, a 9. szdzad elsé harmaddig. Nem
tapasztalhaté semmi valtozds Nagy Karoly Eszaknyugat-Dundntdl teriiletét érintd had-
jarata, vagy a kagdni kincstdr kifosztdsa, akdrcsak Krum, és késébb Omurtag bolgir kin
katonai akcidja kapesdn. Az Avar Kaganatus teriiletének szétszakaddsa nem jelenthette
a lakossag nyomtalan elttinését.

A bolgir kézben 1évS dél-erdélyi banyikban kitermelt s6'7 a feltételezések sze-
rint a Maroson keriilhetett el a foly6 tiszai torkolatdig, majd onnan morva teriiletre

16 Bende 2006, 101.
17 Krist6 1971, 47.
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a 890-es évek elsd felében.'® Ugyanakkor se a Maros mentén, se a vizsgdlt teriileten
nem lehet kimutatni a bolgar vagy a Karoling-peremkultira jellemz3 leletanyagit, igy
barmilyen fennhatdsigra vagy befolyasra se régészeti, se nyelvészeti bizonyiték nem 4ll
rendelkezésre.

A Duna-Tisza kdze és benne a Maros-torkolattal szembeni kistdj — avar lakoss4-
gaval egyiitt — valésziniileg titkz8z6na szerepét jitszotta a Frank és a Bolgdr Birodalom
kozt. A teriileten 4j etnikai, katonapolitikai helyzetet a magyarsig 9. szdzadi megjelenése
jelentett.

A teriilet a 10—11. szdzadban

A mikrorégié 10—11. szazadi régészeti lelShelyei

A mikrorégié tigabb kornyékének, Csongrad megye délnyugati negyedének 10-11.
szdzadi telepiiléstorténetét eldszor Kiirti Béla foglalta 6ssze.'” Munkdjinak megjele-
nése 6ta ugyan nem telt el hosszi1 idd, de a megyében és a vele szomszédos Bacs-Kis-
kun megye déli felében elSkeriilt Gjabb sirok és temetdk, illetve a réluk sz616 hiraddsok
sziikségessé teszik a teriilet telepiiléstdrténetérdl dltala megfogalmazottak feliilvizsga-
latdt. A Maros-torokkal szembeni teriiletrdl kézel 40, 10. szidzadra keltezhetd sir- és
temetShelyet ismeriink.

1. Algyd, Tévvezetékindits-dllomds™

2. Algys-258. katkorzet™

3. Asotthalom (Szeged-Alsétanya-Viros-tanya)?

4. Asotthalom (Szeged-Kiralyhalom)-Rivéi erd3?>

5. Asotthalom (Szeged-Kiralyhalom-473. sz. tanya)*

6. Bordany (Kiskundorozsma-Kistemplomtanya)-Dud4s-tanya?
7. Bordany-belteriilet

5

18 Szegﬁ'i 1983, 247.

Y Kiirti 1983; Kiirti 1994; Kiirti 1994a; Kiirti 1997.

20 Deik 2010, 128.

2 Kiirti 1994, No. 1; Kiirti 1996; Kiirti 1997; Kiirti 1997a; Kiirti 1998, 15-36; Kiirti 2001; Vords 2000;
Szathmary et al. 2015.

22 Kiirti 1994, No. 2.

2 Uo., No. 3.

2 Uo., No. 4; Fari 1992, 221.

% Uo., No. 5.

% Uo., No. 6.
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8. Borddny-Mezg-dil8*

9. Domaszék (Szeged)-Bojirhalom®
10. Domaszék (Szeged-350. sz.)-Négradi-tanya®
11. Mérahalom (Szeged-Kirdlyhalom)*
12. Részke (Szeged-Als6tanya)-Feketeszél™!
13. Roszke-Laddnyi-dils*
14. Részke-Nagyszéksds-6857
15. Ruzsa (Szeged-Ruzsajérds, Csorva)-Szabé Mihaly foldje**
16. Sandorfalva-Eperjes®
17. Szatymaz (Szeged)-Janosszallis-Grof Arpad foldje®
18. Szatymaz-Jdnosszéllis-Katona part®’
19. Szatymaz-Jinosszéllas, 1980°
20. Szatymaz-Oszeszék®
21. Szeged-Csongradi at*
22. Szeged-Kiskundorozsma-Gépéllomés*
23. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszthat*
24. Szeged-Kiskundorozsma-Hossziihat-halom®
25. Szeged-Kiskundorozsma-Jerney-téglagyar™
26. Szeged-Kiskundorozsma-Subasa*
27. Szeged-Kiskundorozsma-Voroshomok-diils*
28. Szeged()thalom, 1879%

Uo., No. 7.

Uo., No. 11; Fari 1992, 219; Kiirti 2000, 319-325; Fari et al. 2001, 403-408; Kovacs 2013, 546.
Fari 1992, 220; Kiirti 1994, No. 12.

Kiirti 1994, No. 21.

Uo., No. 22.

Uo., No. 23; Kovics 1996, 51, 65; Kiirti 1997a, 132.

Bende et al. 2002, 355.

Kiirti 1994, No. 25.

Uo., No. 26; Fodor 1996, 348—-351.

Kiirti 1994, No. 27.

Uo., No. 28; Kovics 2013, 549.

Kiirti 1994, No. 29.

Uo., No. 30.

Uo., No. 31; Kiirti 1996, 59-64.

Kiirti 1994, No. 15; Nagy 1995, 67, 14. grafikai melléklet.
L6rinczy—Tﬁrk 2011; Kovacs 2013, 549.

Bende et al. 2002; Kovics 2013, 549.

Kiirti 1994, No. 17; Nagy 1995, 67, 70, 14. grafikai melléklet.
Bende et al. 2013; Kovdcs 2013, 550 (rossz lel8hely-elnevezéssel).
Kiirti 1994, No. 18; Nagy 1995, 67, 14. grafikai melléklet.
Kiirti 1994, No. 32; Tiirk—L&rinczy 2015.
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29. Szeged—@thalom, 19504

30. Szeged—C)thalom, V. homokbanya®

31. Szeged—Szabadka, Négyhalom-dil8*
32. Szeged-Székhalom®

33. Tépé-Sertéstelep™

34. Tompa-Kérosoldal®®

35. Ullés-Petsfi-dils 106>

36. Ullés-Arpad-dils®®
37.Zsombo-Baba-dils*®

38. Zsombod-Ménesjiris-diild, Kossuth u.””

A mikrorégié 10. szdzadi temetkezéseinek sajatossigai

1. Magdnyos sirok és szdlldsi temetdk. A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjén az dltalunk
vizsgalt mikrorégié 10. szizadi temetkezéseinek egyik sajatossiga a ,maginyos” sirok®®
és a kis sirszdmu, tigynevezett szalldsi temetdk® dominancidja. 25 lelShelyrdl, a lel8he-
lyek kétharmaddbdl — s mondanivalénk szempontjibdl most ez a lényeg — csak egyetlen
temetkezés ismert. Eltekintve a részletek ismertetésétd], hajlunk arra, hogy azok a 2-6
siros temetdk, ahonnan csak felndttek sirjait ismerjiik, valéjiban a kdzepes sirszdmmal
jellemezhetd temetdk soraba tartoznak. A régi dsatdsok esetében tobbszor is el8fordul-
hatott — mint példiul Bojirhalomndl —, hogy a gyermeksirokat nem vették észre. Négy,
feltartnak tartott temet8ben 13-18 sir volt (Szatymaz-Jinosszallds, Szeged-Csongradi
at, Szeged-Kiskundorozsma-Hosszthat, Szeged-Othalom, 1950).

A Csongrid megye nyugati felére jellemz3 megtelepedésre utalé adatokat jol kiegé-
szitik a Duna—Tisza kozi Homokhatsag Bacs-Kiskun megyei részébdl ismert magényos
sirok és kis sirszdmu temetdk, nyugati irdnyban a Dundig, északi irdinyban Soroksdrig.*’

# Kiirti 1994, No. 32.

* Tirk-L&rinczy 2015.

% Mesterhazy 1996, 353; Horvéth 2005, 136.

1 Kiirti 1994, No. 33,

52 Uo., No. 37.

> Varga 2011, 92.j.

>+ Kovics 1989, 91.

% Bende et al. 2002, 355.

*¢ Ldrinczy—Szalontai 1993, 296; Bende et al. 2002, 356.

57 Bende et al. 2013.

> Bende et al. 2002, 357; L8rinczy—Tiirk 2011, 431.

" Kovics 2013, 521-530.

€ H. Téth 1990; Horvith 1993; Révész 2001; Varga 2011. A fent vizolt képet jol kiegésziti, hogy az
észak-bécskai 10. szazadi sirok is tdbbnyire magényosak, v8. Lovdsz—Czékus 2006, 299.

150



HATALOMVALTAS A MAROS-TORKOLAT NYUGATI OLDALAN

A Duna-Tisza kézén, s annak f8ként a déli felén a,magényos” sirok és a rangos, kis sir-
szamu (sz4ll4si) temetdk szdma lényegesen meghaladja a nagy sirszdmu, folyamatosan
hasznalt temetSkét.

2. Az elbunytak életkori és nemi jellemzéi. A vizsgélatba bevont magényos sirok és szallasi
temetSk mésik sajitossdga az elhunytak életkori és nemi ardnytalansiga. A Szeged-Al-
gydn és Sindorfalva-Eperjesen feltirt temetdkon kiviil 36 lelShely 116 temetkezésérdl
van tdbb-kevesebb informéciénk. A rendelkezésre 4ll6 — els8sorban antropoldgiai, ma-
sodsorban régészeti — anyag tantisiga szerint 42 férfit, 26 ndt és 9 gyermeket lehetett
azonositani. A dénté médon az elmult két évtizedben feltarisra keriilt leletanyag ant-
ropoldgiai vizsgilatai sordn® 48 esetben sikeriilt az elhunytak elhaldlozési életkorcso-
portjat meghatarozni: 8 inf. I-11, 2 juvenis, 7 adultus, 3 meghatirozhatatlan kort felndtt,
21 maturus, 6 senium életkort. Ezek alapjin az érett felndtt korcsoportban elhunytak
ardnya kiemelked8en magas. Ezen beliil az embertanilag vizsgalhaté férfiak 75%-a matu-
rus és senium életkorcsoportban halt meg. Az érett felndtt életkorcsoportban elhunytak
teriileten beliili eloszldsa egyenletesnek mondhaté (mar amennyire ennek megéllapita-
sara lehetdséget biztosit a régi feltirasokbdl szirmazé antropolégiai leletanyag hidnya).
Ugyanez illapithaté meg a maturus és senium életkorcsoportban elhunyt férfiak esetében
is, a maganyos sirokndl és a kis sirszimu temet8knél egyarant.

3. Fegyvermelléklet-adds. A vizsgélatba bevont lel6helyek t5bb mint 56%-ban, 21 temetd
41 sirjiban keriilt el fegyver. Ot lel8hely 5 sirjabdl csak nyilhegyek — mind régi fel-
tardsbdl vagy szérvinyként, illetve bolygatott sirbdl — keriiltek el8, hasonléan a négy,
csak csontmerevitds fjat tartalmazé temetkezéshez. Legnagyobb szdmban — és ezt a ré-
gié harmadik sajitossigaként hatirozhatjuk meg —, 10 temetd 19 sirjabdl (a férfisirok
45%-4ban) keriilt el — 11 esetben vasmerevitéses, 3 esetben csontos szdju — tegez,
nyilhegyekkel egyiitt. A tegezekkel egyiitt 15 temetkezésbdl keriiltek el az fjat mere-
vitd csontlemezek. A maturus és senium korban elhunyt férfiak 50%-a mellé temettek
el — dontd tobbségében — vasmerevitds tegezt nyilvessz8kkel és csontmerevitéses fjakat.
Szélfegyver — hiarom szablya, két szablyamarkolatt kard és egy kétéli kard — 5 temetd
6 férfisirjdbol (14%) keriilt el8. A teljes teriileten megfigyelhetd a fegyvermelléklet-adds
szokdsa (csontos ij+tegez+nyilhegyek), ezek bizonyos foku koncentricidja vasmerevi-
téses tegezek esetében csupin Szeged‘Othalom, V. homokbinya, szalfegyverek és tegez
tekintetében a Szeged-Csongridi uti temetdben valészintisithetd.

4. Részleges lovas és l6szerszdmos temetkezések. A teriiletrdl ismert 37 lel8hely tobb mint
kétharmadirél, 28 lelShely 36 sirjabdl keriilt el§ lovas vagy l6szerszdmos temetkezésre
utald lécsont, illetve régészeti leletanyag, Ezek alapjan — a bizonytalan sirokat nem sza-
mitva — a teriiletrdl ismertté valt temetkezések tdbb mint 30%-a tartalmazott részleges

61 Marcsik 2015.
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lovas sirt, ami az orszdgos elfogadott 10%-os dtlag®® hiromszorosa! Még az egyes teme-
t8k, temetdrészletek 15—20%-o0s lovassir-gyakorisigdnak® is mdsfél—kétszerese.

A teriiletiinkon — ahogy a Karpat-medence magyarok 4ltal megszéllt teriiletén 4l-
taldban — a 9-10. szdzadban a részleges lotemetkezések esetében a lovakat mindig a
mellsS és a hatulsé libtdiziletnél fejtették szét, bérben hagyva a koponya mellett a négy
labesontot is. A lémaradvényok sirban valé helyzete egységesnek tiinik, mindegyik a
sir 14b fel6li, keleti felébdl keriilt elg, a I16koponya és a négy libcsont helyzetét tekintve
drnyalatnyi kiildnbségekkel. Az antropolégiai meghatdrozdsok és a régészeti leletanyag
alapjan részleges lotemetkezés 23 férfisirbdl keriilt el8, dontd tobbségiik maturus vagy
senium koru férfiak (11 esetben) és n8k (5 esetben) mellékleteként.

A részleges lovas temetkezés mellett 16szerszimos temetkezés csupan 10 lelShely
12 temetkezésébdl valésziniisithetd, mivel régészeti feltirds sordn csak 5 sirbdl keriilt el8
16szerszam, a tobbi esetben a ldszerszdmzat egyes részei szérvanyként keriiltek a ma-
zeumi gylijteménybe. A vizsgalt teriileten dltalinosnak mondhaté a libhoz tett részleges
lovas és loszerszdmos temetkezés.

Osszegezve megallapithatjuk, a mikrorégié teriiletén el8keriilt magényos sirok ko-
z0tt és a kis sirszdmu temetdkben kiemelked8en magas az id8s korban elhunyt felndttek,
ezen beliil a férfiak ardnya. A férfisirok dontd tobbségében fegyver — leggyakrabban vas-
merevitds tegez nyilvesszdkkel és csontmerevitéses fjakkal — keriilt eld, és ezek részleges
16- vagy 16szerszdmos temetkezést is tartalmaztak.

A mikrorégié telepiiléstdrténeti sajitossigairdl

A Maros-torkolat Duna—Tisza kozi oldaldnak 10. szdzadi temetkezései a teriilet kele-
ti felében stirtisddnek, a nyugati részen ritkdbbak a lel8helyek. A megtelepedést t3bb,
egymdstdl részben fiiggetlen tényezd — talajtani, vizrajzi okok, korabeli uthalézat stb.
— hatdrozhatta meg,. Ilyen példdul a teriilet keleti és nyugati felének természetfSldrajzi
kiilonboz8sége. Dorozsmitdl északra és nyugatra, a Dorozsma-Majsai-homokhit terii-
letén fekvd kozségek — Asotthalom, Bordiny, Mérahalom, Ruzsa, Ullés, Zsombé — terii-
letén csak 1-2 temetkezés keriilt el8, mig Szatymaz hatdranak déli, Kiskundorozsmaval
szomszédos részén, Szegeden, Kiskundorozsman és Roszkén, a Tisza egykori mellékfo-
ly6i altal bejdrt teriileten stirtisddnek a lelShelyek.

A talajadottsigokat tekintve a kiskundorozsmai temetkezések a Tisza menti v4-
lyogos, 16sz6s talajon helyezkednek el, mig az dsotthalmi, az tillési, a ruzsai és a puszta-
mérgesi, nem is beszélve az utdbbival kdzvetleniil szomszédos balotapusztai, valamint a
kiskunhalasi lel8helyekrdl, a Duna—Tisza kézi Homokhatsigon keriiltek el8. Ameny-
nyiben ezek kozel egyiddsek, igy ebben az esetben a megtelepedés szempontjabdl nincs

02 Vorss 2013, 327.
% Uo.
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értelme kiilonbséget tenni a talajadottsigok kozott, hiszen példdul a kiskundorozsmai és
a kiskunhalasi talaj min8ség szempontjabdl eltérd volt, az el3z8 16sz5s, az utdbbi homo-
kos, mégis azonos id8szakban — a temetkezési szokdsok és a régészeti leletanyag alapjin
— hasonlé tirsadalmi allast kozosségek telepiiltek meg az egymastdl eltérd talajfajedkon.
Lényegesebb szempontnak tiinik azonban a megfelel6 min3ségii és mennyiségli viz je-
lenléte vagy hidnya.

Erre kitting példa a kiskundorozsmai lelhelyek fekvése. A temet8khoz tartozéd
szallasok, telepiilések a kornyék legjobb mindségii réti/16szds talaju teriiletein, a vizek
kozvetlen kozelében lehettek, hiszen a temetdk is innen ismertek. A Szeged-Kiskun-
dorozsma-Gépallomas és a Szeged-Kiskundorozsma-Jerney-téglagydr teriiletérdl ismert
sirok a Nagy-Maty-ér nyugati partjirdl, a szeged-kiskundorozsma-hosszithati és a hosz-
szithat-halomi a Kis-Maty-ér végétdl, mig a szeged-kiskundorozsma-subasai ez utébbi
oldalagénak nyugati partjardl keriilt el8. A szeged-kiskundorozsma-véroshomok-diilsi
sirban fekvd férfi szalldsa — a foldrajzi kozelségiik alapjdn — a Syha-t6 vagy a Nagy-széki-
té partjén lehetett.

Zardjelben kell megjegyezniink, hogy a Duna—Tisza kozére jellemzd — vizsgila-
tainkbdl most kihagyott —, sz6rvinyos és rovid ideig tartd megtelepedésre utalé temet-
kezésektsl, temet8ktd] jelentdsen eltérd, a Tisza menti sivban fekvd Szeged-Algysn®
és Sdndorfalva-Eperjesen® feltart, hosszabb ideig tart6 és folyamatos hasznélatra utald,
viszonylag magas sirszamu temetSk hasznalatdnak és felhagydsinak is lehet éghajlattani
magyarazata.

A 9-10. szazad folyaman csapadékszegény, szdraz klimatikus periédussal szdmol-
nak.% Ennek egyik lehetséges dél-alfsldi igazoldsat litjuk abban, hogy a Szeged kornyéki
temetSk koziil ez a két temetd igen alacsonyan fekvd teriileten keriilt el8: az algydi 80,5
m, a sindorfalvi 79,5-80 m-es tengerszint feletti magassigon. Mint kdzismert, a szdraz,
csapadékmentes, meleg id8szakban az 4ll6- és folyovizek szintje siillyed, az erek elapad-
nak, a tavak és a mocsarak 6sszehuizédnak. Ugyanakkor példaul a kiskundorozsmai és a
zsombdi sir kornyezetében a mélyebb teriiletek is tdbb méterrel magasabban fekszenek,
mint az algydi és a sindorfalvi temetSk kornyezetiikbdl alig kiemelkedd dombjai. Ezek
szerint, ha szdrazsig volt, a népesség nem a Duna—Tisza kdzi Homokhdtsig belsd terii-
leteit szallta meg, hanem a magasabb vizhozama folydk vagy nagyobb kiterjedésti tavak
kozelébe telepiilt.”’

A 10. szdzadra keltezhetd magdnyos sirok és kis sirszdmu temetdk ezektd] a teme-
t8ktdl kiilén értékelenddk. Jelzi a teriiletet megszallé kozdsségek kozotti kiilonbséget

6 Kiirti 1980.

% Fodor 1985.

% Gyérffy—Zdlyomi 1994, 13-38.

7 Jelzésértékdi, hogy mig a kiskundorozsmai lel6helyek kdzvetlen kdrnyezetében az elsd katonai felmérés
készitése idején él8viz volt, addig az algydi és a sindorfalvi temetd helyén 8sszefiiggd vizjirta teriiletet
jelol a térkép.
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példaul a sziikebb régidban elSkeriilt érmés temetkezések magas ardnya a magédnyos és
kis sirszimu temetSkben, mig a pénzek hiinya a szeged-algydi, illetve egyetlen atlyu-
kasztott és nyakban hordott érme eléforduldsa a saindorfalva-eperjesi temetdben.

Az antropoldgusok véleménye szerint a Tisza — az embertani jellegek szempont-
jabdl — nem volt szigorti értelemben vett hatdrvonal.®® A Tisza menti temet8k jobban
hasonlitanak a tiszédntdliakra, mint a Duna—Tisza kdziekre, ami jabb bizonyiték arra,
hogy a Duna—Tisza kézének Tisza menti sdvjit nagy valdszintiséggel a Tiszdnttlt meg-
sz4ll6 népesség telepitette be — hasonléan a teriilet 7. szdzad masodik felében tortént
benépesitéséhez® —, s a temetdk felhagyasit kovetden az algydi és a sindorfalvi kdzosség
nagy val6szintiséggel a Tiszdnttlon lelhetett 4j széllasteriiletre.

Az eddigiek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy vajon a bojirhalom—jdnosszallasi
csoport”® valban elvalaszthat6-e a Duna—Tisza kozén megfigyelt maginyos és tigyne-
vezett sz4llasi temet8k’" lelShelyein beliil. Véleményiink szerint ez a megkiilonboztetés
— a foldrajzi kozelségen és tavolsdgon kiviil — ma mar nem tarthaté. A csoporthoz sorolt
temetSk példdul eltérd talajadottsigokkal rendelkezd teriileteken fekiidtek. Az itt-ott
megmutatkozé stirtisddésiiknek és ritkuldsuknak inkdbb telepiilés- és kutatdstorténeti
magyardzata lehet. A rozettds l6szerszamveretek elterjedése alapjin a Duna—Tisza ko-
zén koriilhatérolt déli csoport, amelynek teriilete a Maros-toroktdl Kiskunhalasig ter-
jed,” éppugy ellentmond a teriileten beliili csoportok elkiildnitésének, mint a teriiletre
jellemzdnek mondhat6, kiemelkedden gazdag ndi sirok el8forduldsa: Balotaszillas,”
Domaszék (Szeged)-Bojirhalom,” Bugac-Alsémonostor (Bugacmonostor),” Szatymaz
(Szeged)-Janosszallas-Grof Arpad foldje 21. sir,”® Szeged-Kiskundorozsma-Hosszthar
595. sir.””

Torténeti kitekintés a mikrorégidban: a nemzetségi szdllasteriilet kérdése

A Duna-Tisza kdze és annak déli fele a 800-as évek végén keriilt a Karpat-medencét
megszallé Arpéd népének fennhatdsiga ala, de a teriilet tényleges benépesitése — a Duna
és a Tisza menti sdvot kivéve — csak a 10. szdzad masodik harmaddnak végén vagy har-
madik negyedében, fokozatosan torténhetett meg. A régészeti, a torténeti és az éghajlat-

% Guba—Szathmiry 1999, 11.

¢ Bende 2012, 111.j.

70 Kiirti 1994, 373.

71 Kovics 2013.

72 Révész 2001, 68.

7 Révész 2001.

74 Reizner 1891; Kiirti 2000.

7> Szabé 1941, 286.

76 Kiirti 1994, 375.

77 Lérinczy—Tiirk 2011, 421-424.
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tani adatok alapjin val6szintisithetd, hogy a bodrogkdzi népesség az éghajlatviltozis és
politikai indokok alapjin elkdltozétt kordbbi széllasteriiletérdl, és legaldbbis egy részitk
a Duna-Tisza kdze déli felén telepiilt le. A teriiletet vélhet3en ez a népesség azért csak a
10. szdzad mésodik felének kezdetén vagy a szdzad harmadik negyedében kezdte bené-
pesiteni, mert kordbban valészintileg kevésbé volt alkalmas a megtelepedésre.

Feltételezhetd, hogy az algydi’™ és a sindorfalvi temetd hasznélata akkor szlint meg,
amikor megkezd8détt a belsd, a Tisza volgyétdl tivolabbi — magasabban fekvd — terii-
letek megszéllisa, benépesitése, s ez az esemény sszekapcsolhaté az id8jérds rovid tava
valtozdsaval. Azaz a csapadékosabba valé éghajlat idején a bodrogkozi, és esetiinkben a
Tisza alsobb folydsa menti teriiletek (Sdndorfalva, Algy8) nedvesebbek, tocsogésabbak
lettek, tehat alkalmatlanok a tovabbi tartézkodasra.””

Erre utal a Duna-Tisza kozén eddig ismertté vilt maginyos sirok vagy néhiny
siros temetSk nagy szdma és a hosszabb ideig folyamatosan hasznélt 10. szizadi temetdk
hidnya. A fentiek alapjan a teriilet betelepitésének mds volt a menete és a jellege, mint
példaul a Tiszdntdl azonos foldrajzi savjiban, ahol a temetdk tdbbségének folyamatos
hasznélata a megtelepedés zavartalansigdrdl vall.*

A Duna-Tisza koze belsd teriiletein valé megtelepedés nem tarthatott sokdig, mert
a megnyitott temetdk elsd sirjait nem kovették tjabb temetkezések, a temetdket révid
iddn beliil elhagytak, és a népesség minden valdsziniiség szerint tovibbkoltozott. Ennek
oka lehet politikai, de a megtelepedésre, illetve a hosszabb tivii megélhetésre alkalmatlan
természetfoldrajzi tényezdk is indokolhattdk. A kényszerbdl idetelepiilt kozdsségek al-
kalmasabb id8pontban kedvez8bb adottsagt teriiletekre vindoroltak. A Maros-torokkal
szembeni régi6 teriiletén e maginyos és kis sirszimu temetSktdl fiiggetlen 1 temetdk
nyitdsa alapjin a szdzad negyedik negyedében® vagy az ezredfordulé tdjin 4j jovevénye-
ket tételezhetiink fel 22

A fentiek alapjin a Duna-Tisza kozén a 10. szizadban tortént megtelepedésnek,
illetve a temetdk rovid idén beliili felhagydsdnak és a teriiletrd] torténd elkdltozésnek az
indokdt nem els8sorban, vagy nem feltétleniil politikai valtozdsokban litjuk, hanem a
teriilet kedvezd természetfoldrajzi adottsdgainak hidnydban.® Hasonléan érvelt Takacs
Miklés is a szomszédos Bécska és Banit teriiletén megfigyelhetd 10—11. szdzadi meg-

78 ,,Ugy tlinik, 970 tdjén lezdrul az algydi és a két Sthalmi temets, ekkor kezdédik a kiskundorozsmai hatdr

benépesitése, megindulnak az els8 temetkezések a Szeged-Csongradi uti és a makkoserdei temet8kben.”
Kiirti 1983, 271.

7 Bende et al. 2002, 376.

80 Kiirti 1994, 378.

8

Péld4ul Kiskundorozsma nyugati hatarrészében a 11. szizadban indul meg a teriilet betelepitése és a
temetdk nyitasa (Kiirti 1994, 378).

82 Bende et al. 2002, 377.

8 Mivel a vizsgilt temet8k felhagydsinak felsd idShatara a 970-es éveknél huizhaté meg a régészeti keltezés
alapjén, fenti megéllapitasunk ellenére nem zarhatjuk ki a politikai hitteret sem, hiszen Géza fejedelem
4llamszervezd harcai ekkor foly(hat)tak.
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telepedési anomalidk esetében.® Megillapitdsunkat az az dltalinos megfigyelés is aldta-
masztja, mely szerint a 10—11. szdzadi telepiilésteriilet foly6évdlgyekhez valé igazoddsa a
Karpat-medence teljes teriiletén egyforman megallapithats.®

A Kiskundorozsma tdgabb kornyékérdl ismert 10. szdzadi temetkezéseket a Do-
rozsma nemzetséggel kapcsoltik 8ssze.* Véleményiink szerint ez a feltételezés jelenleg
nem bizonyithat6, mivel a Dorozsma tigabb hatiriban elSkeriilt és a 10. szdzad har-
madik negyedére keltezhetd temetkezések nem kapcsolhatdk ossze egyértelmiien a 10.
szdzad végén vagy a 11. szdzad elején nyitott, igynevezett koznépi temetdkkel. A hagyo-
mdnyos régészeti keltezési médszerek nehézségei miatt nem tisztdzott ma még a vizsgélt
teriileten a soros elrendezésti koznépi temetdk felsd idShatira sem, illetve kapcsolatuk
a 11. szdzad végén nyitott, templom koriili temetSkkel. A teriiletet késébb birtoklé Do-
rozsma nemzetségrdl a legkordbbi forrdsadat pedig nem korabbi a 13. szdzad elejénél.¥

Tagabb torténeti kitekintés: adatok a 10. szdzad kdzepi
fejedelmi szalldshely kérdéséhez

A vizsgalt mikrorégi6 — féként néi sirokbdl szarmazé — kiemelkedd gazdagsigu, tobb-
nyire a 10. szdzad kdzepére, mdsodik felének elejére keltezhetd leletei kapcsdn meg kell
emliteniink Makk Ferencnek a teriiletet is érintd torténeti koncepcidjit. A 10. szdzadi
fejedelmi szalldshely meghatdrozdsa tekintetében tgy vélte, hogy miutdn a Fels3-Tisza-
vidéken a szdzad derekdn megsziint a fejedelmi szalldsteriilet,® az rovid idére — 2 970-es
évek elejéig — a Duna—Tisza kozére tev8dote at. Késdbb, a bizdnci fenyegetettség hatasira
keriilt az Eszakkelet-Dundntdlra, a Fehérvér—Esztergom—Obuda haromszogbe.*” Bar a
10. szézadi fejedelmi szallasteriilet kérdése régészeti titon véleményiink szerint egyelSre
nem vizsgdlhatd, a Felsd-Tisza-vidék és a Dél-Alfold korabeli régészeti és antropoldgiai
hagyatékiban mutatkozé hasonlésigokat mar kordbban is 8sszefoglaltuk és felhivtuk rd
a figyelmet.”* Elmondhatjuk, hogy a 950-970-es évekbdl kiemelkedd gazdagsigt lelete-
ket (is) ismeriink a vizsgélt régiobdl, riaddsul tobbnyire kis sirszdma, feltehet8en révid
ideig hasznilt temetSkbdl. Ezek jorészt egységesen a 10. szdzad mdsodik felére, kozépsd

8 Takdcs 2013, 654.

% Legutdbb hasonlé kévetkeztetésre jutott: Takdcs 2013, 656.

8 Balint 1968, 66—68; Kiirti 1993, 25; Kiirti 1994a, 166; Mesterhdzy 1996, 783; Mesterhazy 1998, 31.

87 Petrovics 1995, 81.
Dolgozatunkkisérlet arra, hogy az eddigieknél drnyaltabb képet rajzoljunk a Duna—Tisza koze déli felé-
nek 10. szdzadi tdrténetérdl, nem csupdn a régészeti tirgytipoldgia, de a tirstudomanyok eredményeit is
felhasznalva. Ha ez a kép legjobb szandékunk ellenére is hézagos, annak elsésorban a teriiletrd] el8keriilt
régészeti forrdsanyag toredékes feltirtsdga, hidnyos dokumenticiéja, valamint kdzéletlen volta az oka.

8 Révész 2014, 96.

8 Makk 2004.

% Bende et al. 2002, 375, 76. .
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harmadara keltezhet8ek, a gazdag mellékletti néi sirokban feltirt nemesfém pedig fel-
tehetden a 940-es évek hadjirataibdl szdrmazik. Az irott forrdsok és a sirokban feltirt
pénzek alapjén a honfoglaldk ebben az id8szakban jutottak a legnagyobb mennyiségben
nemesfémhez.

Ebben a horizontban megfigyelhetd nagyszima maginyos sir, illetve szalldsi te-
metd (,temetSkezdemény”) véleményiink szerint arra utal, hogy az itt megtelepiilt —
tdbbségében feltehetden a Felsd-Tisza-vidékrdl atkoltozott — népesség itt-tartézkoddsa
néhany évtized utin, a 10. szdzad utolsé harmadaban megszakadt.

A hatalomviltds tehat a Maros-torkolat nyugati oldalan folyamatosan ment vég-
be a 9. szdzad utolsé harmaddban. Bir az avar kori népességet mind a hagyomdnyos
antropoldgiai, mind pedig az archaeogenetikai médszerekkel sikeriilt nyomokban ki-
mutatni a 10—11. szdzadi népességben, még tovabbi kutatisokra van sziikség az dtme-
net folyamatdnak antropol6giai magyardzatira. A Homokmégy-Székesen feltirt nagy
sirszdma 10-11. szdzadi temetdben az avar kori temetkezési ritus tdbb eleme (péld4ul
sirépitményes temetkezések stb.) kimutathat6.! Igy az avar tovibbélés kérdésének” az
eddigieknél drnyaltabb megvilaszoldsira a Dél-Alfld Duna—Tisza kozi részén j6 esély
mutatkozik a jév8ben.

Ugyanakkor a Maros-torkolat valdban stratégiai jelent8ségii teriilet volt, melynek
birtokldsa az 4tkelShelyek, kereskedelmi és/vagy hadi utak csomépontjaban kulcsfon-
tossagt lehetett. Ezt latszik alitdmasztani a nagyszdmu fegyvermellékletes sir koncent-
riciéja — melyek ardnya a Fels§-Tisza-vidéken megfigyeltekhez hasonl6 — a szeged-6t-
halmi és a Szeged-Csongradi tti temetdben. Amennyiben az altalunk bemutatott sirok
kronolégidja helytdlls,” a jov8ben az irott forrasok adatai mellett régészeti leletekkel is
tudunk érvelni a magyar honfoglalis tudatos, folyamatszertien végrehajtott voltira, mely
a 9. szdzad 60/70-es éveitdl megkezdddhetett.

Az iltalunk bemutatott, korainak tind radiokarbon-adatok azonban meglepd
osszhangban vannak a magyarok Kérpdt-medencei feltlinésének az irott forrdsokban
meg8rz3détt adataival. A Kirpat-medence tudatos birtokba vételének folyamatira is
utalnak ezek az adatok, mivel tgy tlinik, hogy nem a teljes magyar katonai kontingens
tért vissza innen a 895 el8tti hadmozdulatokbdl az ekkor a Dnyeper foly kozépsé fo-
lydsa mentén 1év8 magyar szélldsteriiletekre. Amennyiben ez valdban igy volt, és errdl a
szomszédos hatalmak is tudtak, akkor az megkdnnyithette az etelkozi besenyd timadas
megszervezését és sikerét,

Az elmult években teljes egészében feltirt temetSk elemzésének megbizhaté ada-
taival (jabb elemeket sikeriilt a helyiikre illeszteni a mikrorégié 10—11. szdzadi torté-

' Gallina—Varga 2013, 128.
% Varga 2013, 316.
% Bende et al. 2002; L8rinczy—Tiirk 2011; Bende et al. 2013; Tiirk—L&rinczy 2015.
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netét illet8en, melyek ugyanakkor szdmos dltalanos kérdést vetnek fel a teljes Karpat-
medence 10. szizadi id8szakit illet8en is.

A folyamatos, tjabb értékelésekre mir csak azért is szitkség lesz, mert a legfris-
sebb eredmények ugyanakkor a megvalaszolandé kérdések szamdt is szaporitottik: az
archaeogenetikai vizsgilatok meglepd eredményei” teljesen mas egykori ,temetSkiala-
kitdsi” rendszert feltételeznek, mint azt korabban gondoltuk. Hogy ennek kronol6giai
és/vagy ,hitvilagi’, esetleg politikai (telepités) okai voltak, egyel6re nem tudjuk. Vilaszt
azonban tovdbbra is csak a mikrorégids régészeti, és a mai ismereteink alapjén régészeti-
leg érdemben nem vizsgalhaté kérdések (példdul évtizedes pontossigt keltezés) termé-
szettudomdnyos kutatdsainak folytatdsatdl remélhetiink, melyekbdl egyszer kirajzolddik
majd a teljes Kérpat-medence 10. szdzadi telepiiléstorténeti képe.
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THE CHANGE OF POWER IN THE 9TH-IOTH-CENTURY HISTORY OF THE
SETTLEMENT ON THE WEST SIDE OF THE MOUTH OF THE RIVER MAROS IN

THE LIGHT OF ARCHAEOLOGICAL FINDS

GABOR LOrINCZY-PETER STRAUB—ATTILA TURK

Experts dealing with either theoretical or practical questions of archaeology have long been inter-
ested in the effect of the change of power in the history of a geographical region on archaeology.
In the Hungarian research, fundamental aspects are the Avar survival as well as the appearance
of the conquering Hungarians, i.e. the change of power and the settlement at the end of the
9th—10th century.

During rescue and eatlier excavations, in several places on the west side of the mouth of
the River Maros, so far unknown graves and cemeteries from the age of the Hungarian Conquest
were disclosed in the last two decades. The newly found finds and the detailed examination at the
excavations make it necessary to publish the up-to-date results about the finds uncovered eatlier
and their new interpretation as well.

The Avar—Hungarian change of power on the west side of the mouth of the River Maros
took place continuously in the last third of the a 9th century. Though it was possible to identify
the traces of the population during the Avar period — with both traditional anthropological and
archaeo-genetical methods — in the 10th—11th-century population, further research is necessary
to provide an anthropological explanation for the process of the transition. To answer the ques-
tion of the survival of the Avars more exactly, further research may be of great help in the region
between the Danube and the Tisza in the southern part of the Great Plain.

The mouth of the River Maros was a strategically important area, its possession was of
vital importance as it was in the junction of a ford, commercial and/or military roads. This
idea seems to be supported by the large number of 10th-century graves which were found with
weapon grave-goods; similarly concentrated groups of graves were disclosed in the Szeged region
and in the Upper Tisza area. However, the radiocarbon data mentioned here (Fig. 1.) surprisingly
correlate with the written data about the appearance of the Hungarians in the Carpathian Basin.

If the introduced chronology of the graves is accurate, with the help of archaeological finds
we will be able to reason that the Hungarian Conquest was a process between about 860 and

907.
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Vors-Majori diilé. Régészeti adatok Somogy megye
10-11. szézadi fegyveres sirjaihoz

Bevezetés

Jelen dolgozatunkban a feldolgozis alatt all6, 1999-2002 kézétt a Vors-Majori diilében
feltirt, 404 siros, 10—11. szdzadi temetd' fegyveres sirjaival foglalkozunk, tisztelegve a
60. sziiletésnapjit iinnepld Szentpéteri Jézsef munkdssiga eldtt. A valasztds alapos in-
dokdul szolgalt a helyszin, hiszen Vorson, a Papkertben 1983 és 1996 kézote folytatott
feltiras sordn tobb mint tiz szezonban 4stunk egyiitt az innepelttel!

A majori diil8i temetd altalinos bemutatdsira el8szor az egyik sirban taldlt nyiltar-
t6 tegez rekonstrukcids kisérletének ismertetésekor keriilt sor,” a temetd feldolgozdsdnak
részeredményeit a,Hadak Utjén" XXIV. konferencidjan ismertettiik.’

A lelghely

Vors Somogy megye északnyugati csiicskében fekszik, a Kis-Balaton-viztirozé keleti
oldalan, annak kozvetlen szomszédsdgaban (1. tdbla 1). A lel8hely kiterjedése 5000 m?.
Az dsatds négy éve alatt 435 objektum feltdrdsira keriilt sor. Az emlitett 404 siron tul
a maradék 31 objektum tdbbnyire 8skori kerdmidval keltezett godor, illetve egy megko-
zelitleg szabalyos cikcakk alakd drok, melynek kialakuldsa és funkcidja egyelSre nem
tisztizott, az azonban biztosnak ltszik, hogy a 10—11. szdzadi temetd kialakitisaban
nem jatszott szerepet,

A talajviszonyok a Kis-Balaton kozelsége miatt nem kedveztek a csontvizak és a
szerves anyagok megtartdsinak. A 404 sirbol mindossze 121-ben keriilt el valamilyen
melléklet. A jellemz leletek kozé tartoznak az egyszerti, nyitott, valamint a sima S végii
karikdk, az dllatfejes karperecek, lunuldk, valamint a férfiak esetében a csiholdk, vas-
kések. Kiemelkedd lelet a 208. sir hajfonatkorongja, illetve az aldbb ismertetésre keriil8
fjas—nyilas sirok koziil a 357. és 385. sir leletanyaga. A feldolgozottsig jelenlegi szintjén

1 Kolts 2002, 266; Kolts 2003, 234; Koles 2003a, 238—-239.
2 Kolts—Horvath 2004.
> Hegyi—Kaolts 2015.
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ugy tiinik, a temetd hasznalata valamikor a 10. szdzad kozépsé harmadaban/masodik
felében kezd8dott meg, és eltarthatott akdr a 11. szdzad elsd feléig. Ennél késSbbre azon-
ban nem indokolja semmi a datéldst.

A kdvetkez8kben az fjas—nyilas sirok (1. tdbla 2) leletanyagait vessziik sorra, rész-
letesen ismertetjiik a sirokban eléfordulé nyilcsticsok tipusait, valamint az fjak és nyilte-
gezek lehetséges rekonstrukcidjit.

A fegyveres sirok leirdsa

7. sir (2. tdbla 1; 3. tdbla 1-2)* T.: Ny-K. H.: kb. 190 cm, sz.: 61 cm, m.: 96 cm. Csont-
viz h.: 170 cm. A sirgddor alakja lekerekitett sarku téglalap. Vizvezeték drka bolygatta
meg a sirgodor keleti végét, illetve 4llatjiras is bolygatta a sirt. A sirban 40-50 éves férfi®
j6 megtartdst csontvdza fekiidt nyujtott helyzetben. A koponya jobb oldalra fordult, a
karok a vdz mellett pArhuzamosan, nytjtva helyezkedtek el. Mell.: 1-3. A jobb véll felett,
a jobb felkar belsd oldala és a lapocka kdzott, illetve a medence jobb oldaldn egy-egy nyil-
hegy (3. tdbla 5-7) volt: egy rovid vigdéli, deltoid és kettd rombusz alakda. H1: 10,1 cm,
sz1.: 2,7 cm (hegy h.: 5,4 cm, tiiske h.: 4,7 cm); h2.: 10,8 ¢m, s22.: 3,6 cm (hegy h.: 6,9
cm, tiiske h.: 3,9 cm); h3.: 9,8 cm, sz3.: 2,4 cm (hegy h.: 6,9 cm, tiiske h.: 2,8 cm). Ltsz.:
2014.1.1.2—4. 4. A jobb felkarcsont bels§ oldaldn, a bordak helyén lant alaka csibolo
(3. tdbla 4). H: 8,9 cm, sz.: 4,2 cm, v.: 0,4 cm. Ltsz.: 2014.1.1.1. 5. A labszarak kozote
aranyozott feliiletti, dntdtt bronz szijeloszté (3. tdbla 3). Bikafejet formdz, fiilei helyén
bujtatétilekkel, hitoldalin, az orra magassigéban szintén a bujtatdst szolgilja egy 1,7
cm hosszd, kerek dtmetszet(i dthidalas. Kissé aszimmetrikus, a fej bal oldala vizszintes
irAnyban nytjtottabb. H.: 3,2 cm, sz.: 4,5 cm, v.: 1,5 em. Lesz.: 2014.1.1.5.

57. sir: Sirgddor T.: NyDNy—KEK, csontvdz T.: NY-K. H.: 199 cm, sz.: 67 cm,
m.: 82 cm. Csontviz h.: 115 cm. A sirgddér alakja téglalap. 5-10 éves fii(?) gyermek®
j6 megtartdst csontvédza, valészintleg dllat ltal bolygatott. A koponya feltirds kozben
sériilt. A vaz hiton fekvd, nytjtott helyzetd. A bal alkar hidnyzik, a bal felkarcsont a fej
mogé csuszott. Mell.: 1. A has tdjékan egy rombusz alaka nyilbegy tiiskés nyéllel. H.: 7,7
cm, sz.: 2,5 cm (hegy h.: 5,1 cm, tiiske h.: 2,6 cm). Ltsz.: 2014.1.13.1. 2. A jobb alkar
kiils8 oldalan vaskés toredéke. Egyéli, egyenes hatt, kozépsd nyélillasy, tiiskés nyéllel.
H.: 8,8 cm, sz.: 1 cm (penge h.: 6,4 cm, nyél h.: 2,4 cm). Ltsz.: 2014.1.13.2.

74. sir (2. tabla 2-3; 4. tdbla 1; 5. tdbla 1): T.: NyDNy-KEK. H.: 150-155 cm,
sz.: 50 cm, m.: 75 cm. A sirgodor alakja téglalap. A kotrégép, valamint a mez8gazdasigi
munkdk dltal er8sen bolygatott sir. A sirban 20—40 éves férfi rossz megtartist csontviza

* A képtiblikon szerepld sirrajzok minden esetben méretardny nélkiiliek.

® Az embertani meghatirozisokat lisd Bernert—Wéber 2005.

¢ Az embertani meghatdrozas szerint 30-60 éves nd. A meghatdrozisok kézotti ellentmondds valészind
oka a csontvizak mosisa kdzbeni keveredés lehet,
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volt. A koponya kivételével az 3sszes csont felszivédott, a koponya feltiras kozben sériilt.
A vaz helyzete nem dllapithaté meg. Mell.: 1-2. A sirfenék felett 11 cm-rel, a szelvény
nyesésekor keriilt eld egy rombusz alaku és egy villas nyilbegy (5. tabla 2-3). H1.: 8,2
cm, szl.: 2,7 cm (penge h.: 5,4 cm, tiiske h.: 2,8 cm); h2.: 7,1 cm, sz2.: 3,4 cm (penge
h.: 4,2 cm, tiiske h.: 2,9 cm). Ltsz.: 2014.1.19.7-8. 3. A koponyitdl nyugatra, 2 cm-re
egy félkor alaki vascsat (5. tabla 8). H.: 2,65 c¢m, sz.: 2,8 cm. Ltsz.: 2014.1.19.2. 4. A has
tajékdn, a jobb oldalon vaskés (5. tdbla 10). Két darabra torott, a két darabbél egy egyéld,
egyenes hitt, kdzépsd nyéldllisu kés rekonstrudlhatd. Rek. h.: kb. 10,9 c¢m, sz.: 1 em.
Ltsz.: 2014.1.19.3. 5. A koponyatdl északra, 5 cm-re, a gerinc vonaldban 25 cm hosszan,
valamint a medence helyén tegezvasalds (5. tdbla 4—7, 11-14) tdredékei, tegez fenékpant-
ja és oldalmerevitd vaspalcai. Fenékpéant h.: 1-7,7 cm, sz.: 1-1,2 cm; merevitd palcik
h.: 2,1-7,5 cm, v.: 0,5 cm. Ltsz.: 2014.1.19.1.,4.,6. 6. A vaskés kozelében, attdl keletre,
egy ismeretlen funkcidju, lapos vastdrgy (5. tdbla 9). MegkézelitSleg trapéz alakd, egyik
hosszanti oldala befelé enyhén ivelt, mig a masik, hosszanti oldalan kifelé 2,9 cm hosszan
félkorosen ivelt. H.: 3,1 cm, sz.: 5,5 cm, v.: 0,4 cm. Ltsz.: 2014.1.19.5.

124. sir (6. tabla 1; 7. tabla 1): T.: NyDNy-KEK. H.: 216 cm, sz.: 70 cm, m.: 70
cm. Csontvéz h.: 167 cm. A sirgodor alakja révidebb oldalain enyhén ivelt téglalap. A sir-
ban 25-30 éves férfi j6 megtartdsu, bolygatatlan csontviza nyugodott. A koponya eldre,
kissé jobbra billent. A viz hanyatt fekvd, nytjtott helyzett, szoros testtartdsét a lepelbe
csavards eredményezhette. Bal alkarja a medencére hajlik. A viz felett 10 cm-rel teknds
aljkiképzésti arok fut keresztiil. Mell.: 1-2. A jobb oldali borddkn4l, illetve a koponya
jobb oldaldn egy-egy egyszerti, nyitott eziistkarika (7. tdbla 7—8). Kerek dtmetszetiiek,
mindkét végiik levagott. H1.: 2,3 cm, sz1.: 2 cm, v1.: 0,15 cm; h2.: 2 em, s22.: 1,9 cm,
v2.: 0,15 cm. Ltsz.: 2014.1.34.2. 3. A sirfoldben tegezvasaldsok (7. tdbla 3), ot toredék a
figgesztdfiilekhez, a tobbi a merevitdpalcakhoz tartozik. Tobbségiik jellegtelen toredék,
egy-egy darabon figyelhetd meg valamikori szegecselés maradvinya. Fiiltsredékek h.:
1,5-3 cm, pélcatdredékek h.: 0,9-2,7 cm. Ltsz.: 2014.1.34.1,, 3. 4. A toredékek kozote
egy ismeretlen rendeltetés(i, hossztikds vastdrgy (7. tdbla 2), kétszara, melyek a végiiknél
osszeérnek. H.: 9,75 cm, sz.: 1,6 ecm. Ltsz.: 2014.1.34.4. 5. A bal konyok kiilsd oldalan
egy rombusz alakt nyilhegy (7. tdbla 5), tiiskés nyéllel. H.: 9,2 ¢m, sz.: 3,3 cm (penge h.:
5,2 cm, tiiske h.: 4 cm). Ltsz.: 2014.1.34.5. 6. A koponyitdl nyugatra kerek vascsat (7.
tabla 9). H.: 2,7 cm, sz.: 3,05 cm, v.: 0,45 cm. Ltsz.: 2014.1.34.6. 7. A jobb medencelapat
alatt vaskés (7. tdbla 10). Hegye a fej felé mutat. Rek. h.: 11-12 cm, sz.: 1,1 cm. Lesz.:
2014.1.34.

151. sir (4. tabla 2-3): T.: Ny-K. H.: 224 c¢m, sz.: 80 cm, m.: 72 cm. Csontviz
h.: 173 cm. A sirgdor alakja ovalis. 40—45 éves férfi kozepes megtartdst, bolygatatlan
csontviza. A koponya jobbra billent. A viz hiton fekvd, nyujtott helyzetti, mindkét kar
nytjtva, pirhuzamosan a test mellett fekiidt. Szoros testtartdsit lepelbe csavards ered-
ményezhette. Mell.: 1-4. 4 db nyilbegy a bal felkar kiils oldalan. Hirom rombusz, egy
deltoid alakd, mindegyik nyéltiiskével ellitott. H1.: 7,9 cm, sz1.: 2,9 cm (penge h.: 4,8
cm, tiiske h.: 3,1 em); h2.: 6,2 cm, s22.: 2,2 cm (penge h.: 4 cm, tiiske h.: 2,2 cm); h3.: 7
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cm, sz3.: 2,35 cm (penge h.: 4,8 cm, tiiske h.: 2,2 cm); h4.: 8,5 cm, sz4.: 2,1 cm (penge h.:
4,6 cm, tiiske h.: 3,9 cm). Ltsz.: 2014.1.43.1-4. 5. Toredékes lant alakd csibold. Rek. h.:
6,3 cm, sz.: kb. 2,5-3 cm. Ltsz.: 2014.1.43.5.

153. sir (8. tdbla 1-2; 9. tdbla 1): T.: NyDNy—KEK. H.: 198 cm, sz.: 67 cm, m.:
61 cm. Csontviz h.: 172 cm. A sirgddor alakja ivelt végii téglalap. A sirban 25-30 éves
férfi kozepes megtartisd, bolygatatlan csontviza fekiidt. A koponya jobb oldalra billent.
Hanyatt fekiidt, nytjtott helyzetben, mindkét karja a medencére volt hajlitva. A jobb ldb
térdnél enyhe szdgben befelé fordult. Szoros testtartdsit a lepelbe csavards eredményez-
hette. Mell.: 1-4. 4 db deltoid alakt nyilhegy (9. tabla 2—5) a bal konyok kiilsé oldalén.
Ezek kéziil hdrom rovid, a negyedik hosszti vig6élli, mind nyéltiiskével ellatott. H1.: 7,5
cm, sz1.: 2,35 cm (penge h.: 4,1 cm, tiiske h.: 3,4 cm); h2.: 8,5 ¢m, 522.: 2,6 cm (penge h.:
4,7 cm, tiiske h.: 3,8 cm); h3.: 7,1 em, s23.: 2,5 cm (penge h.: 4 cm, tiiske h.: 3,1 cm); h4.:
8,4 cm, sz4.: 2,5 cm (penge h.: 5,4 cm, tiiske h.: 3 cm). Ltsz.: 2014.1.44.1-4.

159. sir (8. tabla 3—4; 10. tdbla 1): T.: Ny—-K. H.: 193 cm, sz.: 79 cm, m.: 66 cm.
Csontvdz h.: 173 cm. A sirgddér alakja a 1ab irdnyaba sziikiild, lekerekitett sarka téglalap.
25-30 éves férfi j6 megtartasy, allatjaras 4ltal bolygatott csontviza. A koponya jobbra bil-
lent. Hanyatt fekvd, nydjtott helyzetd, a karok parhuzamosan a test mellett nyugodtak.
A libfejek merdlegesen felfelé illtak. Mell.: 1-2. A koponya jobb oldalin 2 db egyszert,
nyitott bronzkarika (10. tdbla 2). Vékony huzalbdl késziiltek, ovilis alaktak, kerek 4t-
metszetiiek. Egy ép és egy toredék. H1.: 2,5 cm, sz1.: 1,85 e¢m, v1.: 0,1cm; h2.: 1,6 cm,
v2.: 0,1 cm. Ltsz.: 2014.1.46.7. 3. Bal oldalon, a bolygatott bordék alatt egy lant alaku
cstholé (10. tdbla 8). H.: 6,9 cm, sz.: 2,7 cm. 4. Mellette kovaks (10. tabla 10). H.: 2,8
cm, sz.: 1,3 cm, Ltsz.: 2014.1.46.5. 5-6. (10. tdbla 4-5) A bal felkarcsont belss oldaldn
valamint a jobb felkarcsont kiilsé oldalatdl délre, 20 cm-re 2 db nyilbegy. Az egyik rom-
busz alakd és rovid vagéélli, a masik deltoid alakd. H1.: 5,8 cm, sz1.: 2,05 cm (penge
h.: 4,4 cm, tiiske h.: 1,4 cm); h2.: 6,4 cm, s22.: 2,5 cm (penge h.: 4,3 cm; tiiske h.: 2,1
cm). Ltsz.: 2014.1.46.2-3. 7. A jobb kar két oldalan, illetve a jobb boka kiilsé oldalatdl
3 cm-re tegezvasaldsok tdredékei (10. tabla 3, 6, 11-14). Hirom fiiggesztdfiil, kettd sze-
geccsel ellitott merevitdpdlca toredéke, hirom szegecs, a maradék jellegtelen vastoredék.
H.:1-19 cm. Ltsz.: 2014.1.46.1. 8. A medencén, kdzépen egy kerek vascsat (10. tdbla 7).
H.: 3,8 cm, sz.: 3,4 cm. Ltsz.: 2014.1.46.6. 9. A bal medencelapét alatt egyéli, egyenes
hata, kdzépsd nyélallasy, nyéltiiskés vaskés (10. tdbla 9). Toredékes. H.: 9,4 cm, sz.: 1,2
cm. Ltsz.: 2014.1.46 4.

175. sir (6. tdbla 2): T.: Ny-K. H.: —, sz.: —, m.: 37 cm. Csontvaz h.: kb. 65 cm.
A sirfolt nem volt kivehetd. 3—4 éves gyermek rossz megtartist véza, csaknem teljesen
elpusztult sir. Néhany koponyatdredék és a libszarcsont téredékei maradtak meg. A viz
helyzete nem meghatirozhaté. Mell.: 1. A koponyacsontoktdl 15 cm-re egy kismérett,
toredékes, valésziniileg rombusz alakd, nyéltiiskés nyilbegy. Ltsz.: 2014.1.49.1.

187. sir (6. tdbla 3): T.: Ny—-K. H.: 193 cm, sz.: 60 cm, m.: 62 cm. Csontvéz h.: 155
cm. Bizonytalan sirfolt, révidebbik végén kissé ivelt, téglalap alakt sirgdddr. 30—40 éves
férfi rossz megtartdsi, bolygatatlan, hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii csontviza. A ko-
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ponya balra billent. A bal alkar enyhe szogben a medencére hajlitva. Szoros testtartdsit
lepelbe csavards eredményezhette. Mell.: 1-3. 3 db nyilhegy a jobb vall kiils3 oldalén.
Kettd deltoid és egy rombusz alakd, mindegyik nyéltiiskés. H1.: 6,8 cm, sz1.: 2,05 cm
(penge h.: 4,2 cm, tiiske h.: 2,6 cm); h2.: 7,5 cm, s22.: 2,6 cm (penge h.: 4,6 cm, tiiske h.:
2,9 cm); h3.:5,5 cm, s23.: 2,9 cm (penge h.: 5,5 cm). Ltsz.: 2014.1.54.1-3.

191. sir (6. tabla 4; 11. tdbla 1): T.: NyDNy—KEK. H.: 205 c¢m, sz.: 65 cm, m.: 50
cm. Csontvdz h.: 170 cm. A sirgodor alakja ovalis. 20—25 éves férfi j6 megtartdsu, boly-
gatatlan, hanyatt fekvs, nytjtott helyzetii csontviza. A koponya téredékes, el8rebillent a
jobb villra. Mindkét alkar a medencére hajlitva. Mell.: 1. A jobb véll bels felén eziist,
kerek dtmetszetti, két végén egyenesre vigott karika (11. tabla 2). Atm.: 2 cm, v.: 0,2
cm. Ltsz.: 2014.1.55.2. 2. Jobb oldalon, a bordék kézott bronz filesgomb (11. tdbla 3).
Tomor, ontott, lencsefeji, a fej diszitése sugaras irdnyban rovétkolt, feliilete kopott. A
nyakon gy(ir(i fut korbe. H.: 1,5 cm, fej 4tm.: 0,8 cm. Ltsz.: 2014.1.55.1. 3. A bal alkar
alatt ismeretlen rendeltetés(i vastdrgy toredékei (11. tabla 4—6, 8—10). 15 db iireges, csd-
szerli és hurkolt vashuzaltoredék, szegecstoredékek. H.: 0,8—3,6 cm. Ltsz.: 2014.1.55.8.
4. Szintén a bal alkar alatt lant alaka csibolé (11. tdbla 7). H.: 6,8 cm, sz.: 4,2 cm. Ltsz.:
2014.1.55.10. 5-9. A bal combcsont kiilsé oldalétsl 6 cm-re, egy kotegben 5 db nyilcsiics
(11. tdbla 11-15). Ezek koziil négy deltoid, egy pedig rombusz alaki, mind nyéltiiskés.
H1.: 8 cm, sz1.: 2,65 cm (penge h.: 4,8 cm, tiiske h.: 3,2 cm); h2.: 8,6 cm, s22.: 2,4 cm
(penge h.: 5,3 cm, tiiske h.: 3,3 cm); h3.: 6,8 cm, s23.: 2,1 cm (penge h.: 3,6 cm, tiiske h.
3,2 cm); h4.: 8,1 cm, sz4.: 2,8 cm (penge h.: 4,4 cm, tiiske h.: 3,7 cm); h5.: 6,2 cm, sz5.:
2,5 cm (penge h.: 4,3 cm, tiiske h.: 1,9 ¢m). Lesz.: 2014.1.55.3-7. 10. A bal 14b kiils8
oldaldtdl 10 ecm-re kb. 79 cm hosszan tegezvasalds toredékei (12. tdbla 1-13) fekiidtek.
Ezek kozt négy palcaszer(i vékony toredék, hirom, végitkon levél alakian kiszélesedd
palcaszer(i toredék, ot szegecses panttoredék, tovabbd 12—13 jellegtelen vastoredék. H.:
1,5-13 cm. Ltsz.: 2014.1.55.1.

205. sir (13. tdbla 1-2; 9. tabla 6): T.: Ny-K. H.: 220 cm, sz.: 70 ¢cm, m.: 61 cm.
Csontvdz h.: 173 cm. A sirgddor alakja lekerekitett sarka téglalap. 30—35 éves férfi rossz
megtartdst, bolygatatlan, hanyatt fekvS csontvéza. A koponya balra billent. Mindkét al-
kar a medencére hajlitva. A szoros testtartist lepelbe csavaris eredményezhette. Mell.: 1.
A mellkason kdzépen 6ntott, tdmdr, lencsefejii, kopott feliilet(i, bronz fiilesgomb (9. tdbla
10). H.: 1,1 cm, fej 4em.: 0,9 cm. Lesz.: 2014.1.60.1. 2. A jobb kényok kiilsé oldalan vas-
kés toredéke (9. tdbla 9). H.: 5,6 cm, sz.: 1,1 cm. Ltsz.: 2014.1.60.5. 3—4. A bal meden-
celapét kiilsd oldalan, illetve a bal labszdrcsont kiilsé oldalan egy deltoid és egy rombusz
alakd nyilbegy (9. tdbla 7-8). H1.: 8,3 cm, sz1.: 3,1 cm (penge h.: 5,3 cm, tiiske h.: 3 cm);
h2.:7,9 em, sz2.: 3,2 cm (penge h.: 5 cm, tiiske h.:4,9 cm). Ltsz.: 2014.1.60.2-3. 5. A
csontviz felszedésekor lant alakd csibolé (9. tdbla 11) keriilt el8. H.: 3,4 cm, sz.: 6,3 cm.
Ltsz.: 2014.1.60.4.

241. sir (14. tdbla 1-3; 15. tdbla 1): T.: Ny-K. H.: 228 cm, sz.: 78 cm, m.: 93 cm.
Csontvdz h.: 170 cm. A sirgdddr lekerekitett sarku téglalap alaka volt. 25-30 éves férfi
j6 megtartdsd, hanyatt, nytjtott helyzetben fekvd csontviza. A karok parhuzamosan a
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test mellett nyugodtak, a bal alkar enyhén a medencére hajlitva. Val6sziniileg allat dltal
bolygatott, a nyakesigolyak felddltak, a bordak a bal combcsont alatt és felett, valamint a
bokdnal keriiltek el8. Mell.: 1. 19 cm-re a mellkas kdzepe felett hegyes, palca alaka vas-
targy (vasar vagy lyukaszt6?) (15. tdbla 2). Nyéltiiskéje kerek, hegye négyzet dtmetszet.
Eredetileg fanyele lehetett. H.: 9,8 cm, v.: 0,45 cm. Ltsz.: 2014.1.73.5. 2. A jobb oldali
bordik kiilsd oldala és a jobb felkar kdzott csibolé (15. tdbla 6). Alsé része téglalap alaka,
ehhez csatlakozik az ujjaknak valé kiképzés, mely beliil, a végeinél visszakunkorodik.
H.: 4,9 cm, sz.: 5,8 cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.: 2014.1.73.2. 3. Felette két 6sszerozsdisodott,
S alakd vas ldncszem (15. tabla 11). H.: 3,4 cm, sz.: 1,2 cm. Ltsz.: 2014.1.73.3. 4. A
jobb bordik kiilsd oldala és a jobb felkar kézdtt, valamint a jobb medencelapatndl véss
toredékei (15. tdbla 3). Négyzet dtmetszetli, iireges, lefelé V alakban sziikiil§ vastargy,
vége elkeskenyedik. H.: 1,6—4 cm. Ltsz.: 2014.1.73.9. 5. A jobb kéonyék alatt vaslemezek
toredékei (15. tdbla 5). Koztiik egy enyhén ivelt vaslemez toredéke, elSlapjén falenyo-
matok, mindkét oldalin pedig szegecselés nyoma. Ezenkiviil a maradék nyolc tdredék
a fenti vaslemezhez hasonlatos, enyhén ivelt, alaktalan toredék, némelyiken szegecselés
nyomdval, illetve fa- és taldn textillenyomattal. H.: 2,1-2,8 cm. Ltsz.: 2014.1.73.4. 6-8.
A csiholé mellett 3 db kovaké (15. tébla 7-9). H.1: 2,8 cm, sz1.: 2,1 cm h2.: 2,85 cm,
sz2.:1,3 cm; h.3.:2 em, sz.: 1,5 cm. Ltsz.: 2014.1.73.7.1-3. 9. A jobb medencelapiton, a
vésStoredék mellett vastag divegedény peremtoredéke. H.: 2,7 em, sz.: 2,7 cm, v.: 0,8 em.
Ltsz.: 2014.1.73.10. 10. A jobb combcsont kiils8 oldaldtél 4 cm-re nagyméretti, deltoid
alakt nyilbegy (15. tdbla 4). Révid vig6éld, nyéltiiskés. H.: 11,1 cm, sz.: 3 cm (penge
h.: 6,5 cm, nyélt. h.: 4,6). Ltsz.: 2014.1.73.8. 11. A bal térd kiils8 oldalatdl 2 cm-re vas
lancszem (185. tdbla 10). H.: 3,3 cm, sz.: 1,2 cm. Ltsz.: 2014.1.73.3. 12. Bal oldalon, a
sipcsonton egy ovilis vascsat. Toredékes, a csatpecek hidnyzik. Rek. h.: kb. 3,8 cm, sz.:
kb. 2,1 cm. Ltsz.: 2014.1.73.1.

284. sir (13. tdbla 3—4; 12. tdbla 14): T.: Ny-K. H.: 220 cm, sz.: 80 cm, m.: 65 cm.
Csontviz h.: 163 cm. A sirgddér lekerekitett sarkt téglalap alakd volt. 20-22 éves férfi
j6 megtartdst, bolygatatlan, hiton fekvd, nyujtott helyzet(i csontvdza. A koponya jobbra
billent. A jobb kar a bal villhoz volt felhajlitva, a bal kar derékszdgben a hason fekiidt.
Szoros testtartdsit lepelbe csavards eredményezhette. Mell.: 1-3. A bal medencelapit
kiils8 oldalétdl 8 cm-re 3 db nyilesics (12. tabla 16—18). Egy rombusz alakd, egy deltoid
alakd, valamint egy villds nyilhegy. H1.: 8,6 cm, sz1.: 3 cm (penge h.: 5,6 cm, tiiske h.: 3
cm); h2.: 8,2 cm, s22.: 2,2 cm (penge h.: 4,7 cm, tiiske h.: 3,5 cm); h3.: 9,5 ¢m, s23.: 3,8
cm. Ltsz.: 2014.1.84.1-3. 4. A bal medencelapéton egyéld, ivelt hitd, kozépsd nyélélldsu
vaskés (12. tdbla 19). H.: 14 cm, sz.: 1,9 cm. Ltsz.: 2014.1.84.5. 5. A bal combcsont kiilsd
oldalatdl 6 cm-re vastoredékek (L alakt vékony, lapos tdredék, vascsat?) (12. tébla 15).
H.: 1,8 cm, sz.: 0,8 cm. Ltsz.: 2014.1.84.4.

357. sir (16. tabla 1; 17. tabla 1): T.: Ny-K. H.: 240 cm, sz.: 75 cm, m.: 98 cm.
Csontviz h.: 178 cm. A sirgddér lekerekitett sarkt téglalap alaka volt. 25-35 éves férfi
kozepes megtartdst, bolygatatlan, hiton fekvd, nyujtott helyzet(i csontviza. A koponya
balra billent. A jobb kar szorosan, pirhuzamosan a test mellett, a bal alkar enyhén a
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medencére hajlitva fekiidt. A holttestet lepelbe csavarva helyezhették sirba. Mell.: 1-2.
A koponya két oldalan eziisthuzalbdl hajlitott, sima S végli karika (17. tdbla 14-15).
H1.:2,5 em, sz1: 2 cm, v1.: 0,2 cm, S vég szl.: 0,4 cmy; h2.: 2,7 cm, sz2.: 2 cm, v2.: 0,2
cm, S vég sz2.: 0,4 cm. Ltsz.: 2014.1.102.1. 3. A csontvaz jobb oldaldn, a koponyitdl a
medence magassigaig nyiltart6 tegez (17. tdbla 1, 3—4, 11). Nyakpént sz.: 1 cm, fiiggesz-
téfillek h.: 17-17 cm, a nyaki merevitdpalcak h.: 15,5-15 cm, fenékpdnt sz.: 1,3 cm,
als6 merevitdpantok h.: 16,5-16,5 cm. Ltsz.: 2014.1.102.6-11. 4. A tegezre fektetve
ij (17. tabla 1-2, 12). A két végén és a markolatin ijlécekkel boritott. Felsd ijvégboritas
h.: 18,9-20 cm, sz.: 2-2,2 cm, markolatlemez h.: 13,4-13,8 cm, sz.: 2,5-2,6 cm; trapéz
dtmetszetli léc h.: 4,2 cm, sz.: 1 cm, alsé {jvégboritds h.: 6,8-24,4 cm, sz.: 1,5-1,9 em.
Ltsz.: 2014.1.102.2-5. 5-10. A nyiltarté tegezben 6 db nyilhegy (17. tdbla 5-10). Egy
darab rombusz alak, egy levél alakd, hirom rovid vigééld, deltoid alakd és egy tipusa
nem meghatdrozhaté. H1.: 7,7 cm, sz1.: 2,5 cm (penge h.: 5 cm, tiiske h.: 2,7 cm); h2.:
—,522.: 2,2 cm (penge h.: 4 cm); h3.: 7 cm, s23.: 1,7 em (penge h.: 4,2 cm, tiiske h.: 2,8
cm); h4.: 6,8 cm, sz4.: 1,9 cm (penge h.: 4,3 cm, tiiske h.: 2,5 cm); h5.: 7 em, s25.: 2 em
(penge h.: 4,3 cm, tiiske h.: 2,7 ecm). Ltsz.: 2014.1.102.12-17. 11. A bal kénysk alatt
egyéld, alsé nyéldllisu, nyéltiiskés vaskés toredéke. Rek. h.: 10,8 ¢m, sz.: 1 cm, nyélt h.:
2,9 cm. Ltsz.: 2014.1.102.18. 12. A bal alkar alatt lant alakd csibolé toredéke (17. tdbla
13). H.: 6 cm, sz.: 3 cm. 13. Vor6s szinti kovaké (17. tdbla 16). H.: 2,4 cm, sz.: 1,3 cm.
Ltsz.: 2014.1.102.19.

379. sir (16. tdbla 2): T.: Ny-K. H.: 196 ¢m, sz.: 60 cm, m.: 97 cm. Csontvaz h.:
155 cm. A sirgodor alakja bizonytalan, sirfolt nem ldtszott. 35-40 éves férfi igen rossz
megtartdst, dllatjdrat dltal kissé bolygatott, haton fekvs, nyujtott helyzet(i csontviza. A
koponya jobbra billent. A jobb felkarcsont kimozdult. Mell.: 1-2. 2 db révid vigééld,
deltoid alaku nyilcsiics a jobb oldalon, a felkar kiilsd oldalin. Az egyik tiiskéje toredékes.
H1.: 6,4 cm, sz1.: 2 em (tiiske h.: 2,7 cm, penge h.: 3,7 cm); h2.: 9,1 cm, s22.: 2,5 cm
(tiiske h.: 5 cm, penge h.: 4,1 cm). Ltsz.: 2014.1.108.1-2.

38S. sir (16. tdbla 3—4; 18. tdbla 1): T.: Ny—-K. H.: 210 cm, sz.: 95 cm, m.: 46 cm.
Csontviz h.: 165 cm. A sirgddor lekerekitett sarka téglalap alaki volt, bizonytalan folttal
jelentkezett. 45-50 éves férfi j6 megtartasu, bolygatatlan, hanyatt fekvd, nydjtott helyze-
ti csontviza. A koponya balra billent. A koponyatetd bal oldalin gyégyult trepanicié
nyomai figyelhet8k meg. A jobb kar pirhuzamosan a test mellett, a bal alkar a hasra
hajlik. Mell.: 1. A viz bal oldaldn, a bal alkar kiilsé oldalira megkozelitleg merdlege-
sen, valamint a bal libszar kiils8 oldaldn reflexij fels§ és alsé végét boritd lemezek (19.
tabla 1-2, 4-9) voltak tdredékes dllapotban. Hirom nagyobb téredéken megfigyelhetd
a harvéjat, a tobbi toredék jellegtelen. Kiilsg feliiletiik helyenként stirin bekarcolt. A
markolatlemezek enyhén iveltek, egyik darab ép (19. tdbla 3), a masik toredékes. Az ép
darabon dupla vonalt, rombikus mintézatt, vékony bekarcolds lathatd, er8sen lekopva
(20. tdbla 3). fjvéglemez: h.:11-12,3 cm, sz.: 1,8-2 cm; Ltsz.: 2014.1.109.1-3. 2-3. A
bal kénydk kiilsd oldalan egy rombusz és egy rovid vagdéld, deltoid alakt nyilhegy (18.
tdbla 6-7). H1.: 10,5 cm, szl.: 3,3 cm (penge h.: 7,5 cm, tiiske h.: 3 cm); h2.: 8,3 cm,
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sz2.: 3 cm (penge h.: 5,3 cm, tiiske h.: 3 ¢m). Ltsz.: 2014.1.109.5-6. 4. A konydk alatt
tegezvasaldsok (18. tabla 3—4). A vas fiiggesztSpalca két vége nddlevélszertien van kiala-
kitva, egy-egy szegecset helyeztek el rajtuk. Kézepén egy ivelt, félkor alaku kidomboro-
das. Ezeken kiviil még 11 darab vasaldstoredék: két pélca alaku, 6t darabon megmaradt
a szegecselés. Fiiggesztfiil h.: 9,1 em (rek. h.: 9,5 cm), sz.: 0,8 cm, kidomboritas kiilsé
h.: 1,5 cm, belsd dtm.: 0,9 cm, lapitott merevitdrész h.: 4—4 cm, lapitott merevitdrész h.:
4,5 cm, toredékek h.: 1-4,7 cm. Ltsz.: 2014.1.109.7. 5. A bal medencelapat kiilsé olda-
lan bronzcsat (18. tdbla 2). A csatkarika ovélis alakd. A csattest Stszogili, melynek belsd
mezejét hiromdgt palmetta motivum tdlti ki. A vas csatpecek letdrott, maradéka a csat-
testhez korrodalédott. Hatlapjén a felerdsitést szolgild, a csattesttel egybedntott, hdrom
apré szegecs. H.: 3,6 cm, csatkarika sz.: 2,2 cm, csattest sz.: 1,7 ecm. Ltsz.: 2014.1.109.8.
6. A gerinc alatt, a csontviz felszedésekor négyzet alakt vascsat (18. tdbla 9) keriilt eld.
Csatpecke toredékesen maradt meg. H.: 2,6 cm, sz.: 2,6 cm. Ltsz.: 2014.1.109.9. 7. A bal
felkar kiilsé oldalira merdlegesen egy hiromszog alak, téredékes csontdisz (18. tdbla 6)
diszithette, amely a tegezszdjat diszitette. H.: 4,4 cm, sz.: 1,8 cm. Ltsz.: 2014.1.109.4. 8.
Lant alaka csiholé (18. tdbla 5). H.: 7,7 cm, sz.: 3,8 ecm. 9. Ugyanott sziirke szin{i kovakd
(18. tabla 8). Ltsz.: 2014.1.109.10.

A fegyverek elemzése

A vérsi temetdben az fjas—nyilas sirok tobbnyire egyenletesen helyezkednek el, elsésor-
ban a temetd északi és déli sarkdban koncentrilédnak 4-5 £8s csoportban (1. tdbla 2).

fjak

[j jelenlétére utalé csontlemezek két sirbdl keriiltek el (357. és 385. sirok), valamint egy
szorvany markolatcsont a 284. és 285. sir kozotti feliilet nyesésekor.

A 357. sirban az fjat temetéskor — az in situ megfigyelések alapjin — minden bi-
zonnyal nyugalmi dllapotban fektették a nyiltartd tegezre (17. tdbla 1). A markolat- és az
ij végét boritd, enyhén ivelt dtmetszet(i lemezek egyardnt megmaradtak, jollehet az egyik
alsé ijvéglemezbdl csak egy kis toredék keriilt el8. Az fjvéget borité lemezeken jol meg-
figyelhetd a hir beakasztasira szolgalé vijat. A sirban valé elhelyezkedésiik alapjén az
ij hajdani teljes nyugalmi allapotd hossztsaga feltirdstechnikai hidnyossigok miatt (fel-
tirds kozben az alsé boritdlemezt kiemelték) sajnos nem allapithaté meg biztonsiggal.
Azonban a markolatlemezek kdzéppontjitdl a felsé boritélemezek végéig mért tavolsig
70 cm, midltal — szimmetrikus fjat feltételezve — az ij maximdlis hossztisiga koriilbeliil
140 cm lehetett. A markolatlemezek kozott egy harmadik, kisebb méretti, hasab alaky,
szabdlyos trapéz dtmetszet(i csonttdrgy is helyet foglalt, melynek két szemkozti, rovi-
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debb oldala, valamint hdtoldala irdaldssal megmunkalt, mig el8lapja sima feliilet(i (17.
tdbla 2). Ez a léc a markolatlemezek kiilsd oldaldnak ivéhez illeszkedik.

A térgytipus a Kérpdt-medence honfoglalds kori, kiilonb6z8 {jesontokat tartalma-
z6 sirjaiban igen ritka, azonositdsa és elemzése a kdzelmultban tdrtént meg.” Az elem-
zésbdl kittinik, hogy egyfeldl ezeket a trapéz dtmetszetil léceket mindig az ijmarkolat
kozelében, szerencsés esetben a markolatlemezekhez illeszkedden figyelték meg, illetve
hogy a széban forgé lécek a markolatlemezek méretét dltalaban tobbé-kevésbé kovetik.
Funkciéjat az fjmarkolat stabilitdsdnak kialakitdsiban jitszott szerepében hataroztik
meg, egyszeriibben fogalmazva: beillesztve a két markolatlemez kozé, a trapéz dtmetsze-
tli léc el8segitette, hogy a markolat jobban simuljon hasznéléja kezébe.®

Ennek a kis csontlécnek koszonhetden sikeriilt kiszerkeszteni a markolat koze-
pénél az ij magjinak pontos keresztmetszetét. A markolatlemezek kozé beépitett 1éc
trapéz keresztmetszet(i, melynek alapjai 10 mm, illetve 7 mm hossztiak, magassiga 4,5
mm. A szirak 35°-0s szdget zarnak be. Tehdt az ij markolatdnak a markolatlemezek
4ltal meghatarozott szdge szintén 35°-o0s volt. A markolatlemezek szélessége kdzépen
25,5 mm, illetve 25 mm. Ezaltal az {jmarkolat keresztmetszete kozépen egy olyan trapéz
lesz, amelynek (felajzott 4llapotban) az {jisz felé nézg, belsd, rovidebb alapja a kdztes léc
rovidebbik alapjdval megegyezéen 7 mm, kiilsS, hosszabb alapja 22 mm, magassiga 24
mm, szirai pedig a boritélemezek szélességével egyez8en 25 mm hossztiak (20. tdbla 2).

A 385. sirban mar joval tdredékesebben maradtak meg az fjcsontok, de feltars-
sukkor ezek helyzetét ennek ellenére is hitelt érdemléen meg lehetett figyelni. Az fjat a
halott bal oldalara fektették, valdszintileg ugyanigy a nyiltarté tegezre helyezték, mint
a 357. sirban. Itt a tegez is sokkal téredékesebben maradt meg, ezéltal helyzete nem ha-
tirozhaté meg egyértelmiien (20. tdbla 1; 16. tdbla 4). Az fjcsontok helyzetérdl elmond-
hatd, hogy mig a felsd ijvégcsontok szinte merdlegesen dlltak a halott felkarcsontjira
(a harvéjat fiiggdlegesen felfelé nézett), addig az alsé fjvégesontok a hurvijateal kifelé, a
sirgodor fala irdnydba néz8en helyezkedtek el. Ez utalhat arra, hogy az ij talin mér eleve
deformalt dllapotban, tdrotten keriilt a sirba.’

A két fjvégnek a sirban mért tdvolsiga alapjin az ij hossza nyugalmi allapotban 126
cm lehetett. Ugyanennek az ijnak az egyik markolatlemezén dupla vonali vékony bekar-
coldsokbdl 4116, rombusz alaktit mintét lehet felfedezni (20. tdbla 3). A markolatlemezek
bekarcolt diszitéssel ellitott viltozatai szintén igen ritkdk, de nem példa nélkiil all6ak a

7 Biré et al. 2010.

8 Biré et al. 2010, 259-261. , Elképzelbets azonban az is, hogy csak egy specidlis ijtipus esetében alkalmaztak
ilyen lécbetétet, esetleg az ij készitése sordn tortént hibdt kiiszobolték ki vele, vagy valamilyen utélagos javitds
sordn illesztették a markolatba az agancslécet. Azt a lehetdséget sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy az fjak
t6bbségében az agancslécet akdr faléc is helyettesithette. Nem zdrhato ki tovdbbd, hogy egyes markolatlécek az
fjak sirba helyezését megelszd — egyre tobb esetben feltételezhets — rongdldsok kdvetkeztében nem keriilbettek a
sirokba.” (Biré et al. 20150, 265).

° B.Nagy—Révész 1986, 124.
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Karpat-medencében.'® A minta pirhuzamaként a Hajdtiszoboszl6-Arkoshalom 145/a
sir fjvégesontjain lathaté motivumok emlithetdk."

A 284. és 285. sir kozotti nyesési felszinrdl szdrmazik tovibbi egy szérvany fj-
markolatlemez.'” Ezen a helyen tehdt szimolnunk kell egy elpusztult sirral, amely fjat
tartalmazott, vagy pedig a 284. sir mellékletei kozé tartozhatott egy ij, melynek legalabb-
is a markolatat biztosan csontlemez fedte. A két lehet8ség koziil az utébbinak adunk
nagyobb valészintiséget, mivel a temetd szerkezetének tantisdga szerint a két feltire sir
kozotti tévolsdg alapjan nem valdszert kozottiik egy harmadik (még sekélyebb?) elpusz-
tult sirt feltételezni.

Tegezek

Nyiltarté tegez maradvanyai 74., 124., 159., 191, 357. és a 385. sirokbdl keriiltek eld.
A tegezekre legtobb esetben a tegez oldalit és/vagy szdjit merevitd vaspalcak, valamint
szegecsek utaltak, ezért tdbbségiik kevéssé rekonstrudlhaté.

A 74. sir tegeze bolygatottsiga miatt nem rekonstrudlhatd, habar j6 par toredéke
megmaradt, koztiik a tegez fenekét borité vaspint-, illetve fiiggesztéfiiles toredékek, sze-
gecsek. J6 allapotban megmaradt rész a fenékpant, ez alapjin egy félkdr alapra konstruale
nyiltegezt feltételezhetiink (4. tdbla 1). Kérdés, hogy mit szolgdlt az a 3,1x5,5 cm-es
lapos vastargy (5. tdbla 9), amely megkézelitleg trapéz alaku, egyik hosszanti oldala
befelé tartdan enyhén ivelt, mig a masik hosszanti oldaldn kifelé tartéan félkdrosen ivel,
s amelyet a tegez fenékpdntjdtdl néhany centiméterre nyugatra talaltak? Felilletén sze-
gecsnyom nem ldthatd, igy azt sem tudjuk, fel volt-e hajdanan erdsitve valamire, vagy
jatszott-e egydltalin szerepet a tegez kialakitasaban.

A 124. sirban csak kisméret(i és kevés vastdredék maradt meg, és habar a csontviz
bolygatatlan volt, a felette huz6dé késébbi drok 10 cm-re futott el a sir felett, igy elkép-
zelhetd, hogy az drok keletkezésekor elpusztult a tegez tobbi része. Azonban ezek kozott
is felfedezhetd néhany jellegzetes darab (példaul egy fiiggesztdfiil), valamint egy érdekes,
szintén ismeretlen rendeltetés(i vastargy, mely két kerek dtmetszetd, végeinél egybefutd
palcatagbol 4ll (7. tdbla 2).

A 159. sirban a halott jobb oldaldra, a karjéra (?) fektették a tegezt. Teljes rekonst-
rukcidra azonban ez sem alkalmas, néhany merevitdpalca maradt meg fiiggesztdfiillel,
valamint néhany szegecs. A sir sekélysége miatt itt is szdmolnunk kell a mezd8gazdasigi
munkak, allatjdratok stb. rombolé munkdjival, hiszen a csontviz itt sem volt szdndé-

10 PL Ikervar-Virag utca 7., 57. és 114. sir (Kiss 2000, 10, 25, 47. tbla); Hajdﬁszoboszlé‘Arkoshalom 117.
sit (M. Nepper 2002, 56. tébla); Sarrétudvari-Hiz6fsld 247. sir (M. Nepper 2002, 323. tibla); Sarrée-
udvari-Poroshalom 2. sir (M. Nepper 2002, 354. tébla).

1 M. Nepper 2002, 77, 71. tabla.

12 H.: 12,3 cm, sz.: 2,7 cm, v.: 0,25-0,3 cm.
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kosan bolygatott, ugyanakkor a nyilcstiicsok sem egymds mellett, hanem a halott jobb
oldaldn szétszérddva keriiltek eld (8. tdbla 4).

A 191. sirban a tegez viszonylag épen, de legalabbis szerkezeti elemeit tekintve
srendben” fekiidt a halott bal ldbdnak kiils8 oldalan (6. tdbla 4). Biztosan a tegez in situ
megtalalt aljinak szerkezetét hatirozhatjuk meg. A fenéklemezt borité abroncshoz ha-
rom merevit8palcit szegecseltek. Ezeknek a merevitpalciknak a tegez szdja felé muta-
t6 végei levél alakiian kiszélesednek, ezzel helyet adva a szegecseknek (12. tdbla 1-3).
Némely darab teljes egészében megmaradyt, s ezek arulkoddak lehetnek a tegez hajdani
kiilalakjit tekintve. A hegyes, levél alakd végiik minden esetben felfelé mutatott, a nyil-
hegyek irdnydba, s nem érnek végig a tegez teljes hosszan, hanem kériilbeliil a hossz
harmadaig nyulnak. Igy valészint, hogy a tegez az alsé és a felsS részén mintegy 13 cm
hosszan volt vaspélcik altal merevitve, azonban ezek a pélcak nem értek ossze. A tegez
sirban mért hossza az aljitdl a nyilhegyek végéig 79 cm.

A nyakpdnt nem maradt meg, illetve valésziniibb, hogy nem is képezte a tegez ré-
szét, ugyanis nem szitkségszert, hogy a nyiltartd tegezek Ssszes alkatrésze minden eset-
ben megjelenjen, szerelékeik mennyisége és elhelyezése igen variabilis."

Teljességében rekonstrualhatd, s a hazai leletanyagban is egyediildllé a 357. sir te-
geze.'* A tegezt a halott jobb oldalra fektették temetéskor, a koponyitdl a medencéig
hizédott. Nyakpéntja, oldalmerevitd palcai és fenékpantja is megmaradtak, in situ meg
lehetett Sket figyelni, ezéltal hiteles adatokat szolgaltat a tegez szerkezetére vonatkozé-
lag. Szajét kdrben két diszitetlen, valamint egy ezekre merdlegesen fektetett, pont-kor
diszes csontléc szegélyezte. A csontlécek kozrefogtak a hat darab nyilesticsot, melyet a
tegezben elhelyezve temettek el. A nyilvessz8k rekonstrudlt hajdani hossza kériilbeliil
74-75 cm lehetett. Az 1 cm széles nyakpédnthoz derékszogben szegecsekkel csatlakozott
harom, levélszeriien kiszélesedd végli merevitdpilca. Oldaldn, az egyik szélsé merevits-
palcin egy ives kidomboritds szolgélta a felfiiggesztést. A fenékpantra szintén merdlege-
sen két merevitdpalcit erdsitettek. A palcak itt sem voltak folyamatosak, a tegez testén
nem értek Sssze. A tegez hosszdnak nagyjabdl felénél elhelyeztek még egy fiiggesztéfiilet.
A teljes tegez rekonstruilhaté méretei: hossza 81 cm (belsd: 79 cm), a szdj szélessége
10,5-11 cm, a nyak szélessége 10 cm (belsd: 9,5 cm), a fenék szélessége 15 cm (belsd: 14
cm). Igazan kiemelkedd ezen a tegezen a zérszerkezet, melynek parhuzamat mindeddig
nem ismerjitk a Kérpdt-medencébdl.”®

Végezetiil még a 385. sirban keriilt el§ nyiltartd tegez, ez azonban szintén kevéssé
rekonstruilhatd, mivel csak két darab fiiggesztéfiile, valamint kisebb palca- és szegecs-
toredékei maradtak meg. Az bizonyos, hogy a tegezt a halott bal oldaldra fektették, va-
lamint, hogy egy oldalon régzitették a két fiiggesztdt. A tegez sajitossiga a hiromszog
alakd csontlemez, mely a szdjat diszithette, valamint a halott bal kényoke és medence-

13 Révész 1996, 173.

" A tegez helyreallitisirdl és szerkezetének részletes rekonstrualisardl lasd Koles—Horvith 2004.
15 Kolté—Horvath 2004, 229, 5. abra.
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lapédtja kozott, a vasaldsok kozvetlen kozelében talalt palmettds bronzcsat, mely a hely-
szini megfigyelések alapjan a tegez felcsatoldsdra szolgalhatott. A tegez fiiggesztdfiileinek
kialakitisa nem a szokvanyos mddszerrel (a nyakhoz, illetve a fenéklemezhez csatlakozé
merevitdpalcak kidomboritisival) tdrtént, hanem két 6néllo, révidebb, kifejezetten a fel-
figgesztést szolgald panttal oldottik meg. A fiiggesztéfillek kidomboritdsa feltiinden és
szokatlanul sz{ik (8—10 mm), ami igen keskeny fliggesztdszijat feltételez. Ezt timasztja
ald a felsd fuggesztdfil kozelében talilt bronzesat 16 mm belsd atmérdji karikdja is.
A tegezben egy rombusz és egy rovid vagdéli, deltoid alakd nyilhegyet helyeztek el. A
tegez sirban mért hossza a fiiggeszt8pantok elhelyezkedése alapjan 55-60 cm lehetett.
A halott gerince alatt egy misik, jellegtelen, négyzet alaku vascsat volt, amely dvcsatként
szolgalhatott.

Nyilcstcsok

Valamennyi fjas—nyilas sirban (16) volt nyilcstics, sszesen 42 darab. Nyolc sirban (7.,
57.,151.,,153.,175.,187.,205. és 379. sirok) kizarolag nyilhegyek taldlhatbak az jdszfel-
szerelés tartozékai koziil, ezek egy kivétellel felndte férfiakéi (20—60 év kozote). A kivétel
a 175. szdmu gyermeksir, amelyben a 3—4 éves gyermek fejétdl nyugati irdnyban 15 cm-
re volt egy rombusz alakd nyilcstcs.'® Az esetek tilnyomé tSbbségében (12 eset) 1-3
nyilcsticsot helyeztek az elhunyt mellé. A 151. és 153. sirokba négyet, a 191. sirba 6tot
tettek. A legtdbb a 357. sirban volt, hat darab. Altalanosak a rombusz és a deltoid alakd
nyilcsticsok, ezeken kiviil egy-egy villds nyilhegy (74. és 284. sirok) keriilt el8, valamint a
deltoid alakdak koziil a 153. sirbdl egy hossza vigdélii példany. Kivétel nélkiil nyéltiiskés
megolddssal csatlakoztak a nyilvessz8be. Ez utébbiaknak a maradvényai nem maradtak
meg, viszont szinte minden példiny nyéltiiskéjén megfigyelhetd a fa erezetének lenyo-
mata. Ugyanakkor a 7. sir deltoid alakti nyilhegyén a penge feliiletén is lithat6 szerves
anyag maradvinya, ez azonban textilmaradvany, amit taldn a halotti lepel maradékdnak
tarthatunk. Ez felveti a kérdést, hogy vajon egyiitt tekerték-e a lepelbe a halottal a nyil-
hegyeket, vagy pedig kiilon textilbe burkolva adték mellé? Ezt ut6lag mir szintén nem
lehet sajnos tisztazni.

A vorsi temetdben ardnyaiban alacsonynak szdmit a fegyveres sirok szdma, vala-
mint az el8fordulé fegyverek tipusai sem varidlédnak ltvinyosan, a megmaradt leletek
viszont kiemelkedd jelent8ségii adatokat nytjtanak a honfoglalds kordban hasznalatos
nyiltegezek és {jak szerkezetének rekonstrudldsihoz.

6 A gyermeknek mds melléklete nem volt, azonban bolygatott volt a sir és rossz megtartdst a vdz, ezért
nem lehetiink biztosak benne, hogy eredetileg nem volt-e egyéb melléklet.
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1. tébla. 1. A lel8hely elhelyezkedése; 2. Vrs-Majori diil8 10—11. szdzadi temetd Ssszesitd térképe
Fig. 1. 1. Location of the archaeological site; 2. The comprehensive map of the Vors-Majori diil8
10th—11th-century cemetery
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2. tabla. Vérs-Majori ddld. 1. 7. sir; 2—3. 74. sir
Fig. 2. Vérs-Majori diil8 1. Grave 7; 2—3. Grave 74

180



VORS-MAJORI DULO

5 cm

3. tabla. Vérs-Majori diilé 7. sir
Fig. 3. Vors-Majori dtil8, grave 7
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4. tabla. Vors-Majori ddl8. 1. 74. sir; 2-3. 151. sir
Fig. 4. Vérs-Majori diil8. 1. Grave 74; 2-3. Grave 151
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5. tébla. Vérs-Majori dtil§ 74. sir
Fig. 5. Vors-Majori dil8, grave 74
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6. tabla. Vérs-Majori ddil8. 1. 124. sir; 2. 175. sir; 3. 187. sir; 4. 191. sir
Fig. 6. Vors-Majori diil8. 1. Grave 124; 2. Grave 175; 3. Grave 187; 4. Grave 191
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7. tabla. Vrs-Majori dl8 124. sir
Fig. 7. Vérs-Majori dilg, grave 124
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8. tabla. Vors-Majori diil8. 1-2. 153. sir; 3—4. 159. sir; 4. 159. sir
Fig. 8. Vors-Majori diil8. 1-2. Grave 153; 3—4. Grave 159; 4. Grave 159
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9. tabla. Vors-Majori diil8. 1-5. 153. sir; 6-11. 205. sir
Fig. 9. Vors-Majori diil8. 1-5. Grave 153; 6-11. Grave 205
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10. tébla. Vrs-Majori diil8 159. sir
Fig. 10. Vérs-Majori diil8, grave 159
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11. tébla. Vérs-Majori diil8 191. sir
Fig. 11. Vérs-Majori dilg, grave 191
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12. tébla. Vérs-Majori diils. 1-13. 193. sir; 14-19. 284. sir
Fig. 12. V6rs-Majori dils. 1-13. Grave 193; 14—19. Grave 284
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13. tébla. Vérs-Majori diil8. 1-2. 205. sir; 3—4. 284. sir
Fig. 13. Vors-Majori diil8. 1-2. Grave 205; 3—4. Grave 284
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14. tébla. Vérs-Majori diil8 241. sir
Fig. 14. Vérs-Majori dilg, grave 241
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15. tébla. Vérs-Majori diil8. 241. sir
Fig. 15. Vors-Majori dil8, grave 241

193



KOLTO LASZLO-HEGYI BORBALA

VORS
MAJOR-DULD
01,4119
385SIR

3

16. tébla. Vérs-Majori diil8. 1. 357. sir; 2. 379. sir; 3—4. 385. sir
Fig. 16. Vérs-Majori diil8 1. Grave 357; 2. Grave 379; 3—4. Grave 385
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Fig. 17. Vérs-Majori diilg, grave 357
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18. tébla. Vérs-Majori diil8 385. sir
Fig. 18. Vors-Majori dil8, grave 385
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19. tébla. Vérs-Majori diil8 385. sir
Fig. 19. Vérs-Majori diil8, grave 385
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20. tabla. Vérs-Majori dild. 1. A 357. sir részlete a tegez maradvényaival; 2. A 385. sir
fjmarkolatcsontjanak rekonstrukeids rajza; 3. A 385. sir karcolt diszti markolatlemeze
Fig. 20. Vors-Majori diil8. 1. Detail of grave 357 with the fragments of a quiver;

2. The reconstruction drawing of the bone grip of the bow from grave 385; 3. The scratched
ornament of the grip plate from grave 385
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VOrs-MAjor1 DGLS. DATA FOR THE IOTH—IITH-CENTURY
ARCHER-GRAVES OF SOMOGY COUNTY?

LAsz1L0 Kort6—BorBAra HEGYI

In July 1999, graves were found during ditching a water-conduit at Vérs-Majori diil8, Somogy
county (Fig. 1). After that L4szl6 Koltd accomplished an excavation between 1999 and 2002. The
site is situated four kilometres southward from Lake Balaton’s southwest corner, the boundary of
the Kis-Balaton region and the Marcali-ridge. During these four years, 404 graves were unearthed,
dated for the period of the Hungarian Conquest. Finds, which are mainly wearing items and
jewels, came up from 121 graves. Characteristic items of this cemetery are the simple, opened, and
the S-ending rings, twisted turquoises, bracelets with tapering or animal-head ending, simple or
decorated bronze and silver rings, iron strikers and knives.

16 graves had some items of equipage of archers (Fig. 2—20). Researchers of the Hungarian
Congquest possibly knew the quiver of grave 357 from paper of Lasz]6 Kélté and Péter Horvéth
from 2004. 16 grave had rhombus, deltoid and fork-shaped arrowheads, bones covering the ends
and the middle part of bows, and quivers, which we could reconstruct authentically, and the bows,
too. With these data, we have a reliable image of the weapons of the period of the Hungarian
Conquest.
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Beszimolé a Solt-Kalimajor lel8helyen folytatott
kutatasrél

Bevezetés

A Magyar Tudominyos Akadémia Bélcsészettudoméanyi Kutatékézpont Magyar Os-
torténeti Témacsoportjinak egyik kijeldlt célja a honfoglalds kori régészeti leletkataszter
feltjitdsa, a benne szerepld adatok folyamatos ellendrzése, hitelesitése és online adatba-
zisban val6 kdzreaddsa.! Az MTA BTK Régészeti Intézetének munkatirsai e program-
hoz kapcsolédéan kezdtek hozz4 a Solt kiilteriiletén fekvd kalimajori lelShely kutatdsi-
hoz. A munka célja az volt, hogy hitelesitse a korabban itt megtalalt régészeti lelhelyet.
Az 3satds vezetdje a Régészeti Intézet munkatdrsa, Langd Péter volt, tovibba az dsatds
szervezésében és annak lebonyolitdsiban részt vettek a Magyar Ostorténeti Témacso-
port munkatarsai: Petkes Zsolt és Tiirk Attila. A kutatds sordn jelentds segitséget nyuj-
tott szimunkra Merva Szabina, a Régészeti Intézet 8sztondijasa. Az dsatds konzulense
Takacs Miklés, a Régészeti Intézet munkatdrsa volt, mig a napi munkinkban mindig
szdmithattunk a Kecskeméti Mizeum (Rosta Szabolcs, Wilhelm Gabor, Hajdrik Gabri-
ella, Csanyi Roland) és a Kalocsai Visky Kdroly Mizeum (Lantos Andrea) munkatérsai-
nak onzetlen segitségére is. Sok timogatdst kaptunk a solt-tételhegyi lel8hely feltirasat
vezet8 Szentpéteri Jézseftd], akinek hathatds kozremiikddése nélkiil nem lett volna lehe-
t8ségiink itt kutatdst végezni. Az dsatds technikusa Sods Rita, a Szegedi Tudoményegye-
tem Régészeti Tanszékének hallgatdja volt, mig a sirok bontdsa sordn az Eétvés Lorand
Tudomanyegyetem, a Pizmdany Péter Katolikus Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem
régészeti tanszékeinek hallgatdira is szdmithattunk. Az dsatds koltségeit a Magyar Os-
torténeti Témacsoport biztositotta.?

' A munka elsé lépéseként elkésziilt a Fehér Géza, Ery Kinga és Kralovénszky Alin (FEK 1962) dleal ké-
szitett honfoglalis és kora Arpdd-kori sirleletek kataszterének digitalis valtozata: heep://www.arpad.btk.
mta.hu/adatbazisaink.html (2015. februar 13.).

* Jelen dolgozat elkészitésében a fent emlitett személyeken kiviil Kamarasi Andris, Kovacs Liszlo, Kulesar
Gabriella, Kustar Rozéilia, Pinya Istvan, Puskas J6zsef, Révész Laszl6 és Schill Tamds nytjtott segitséget,
amit eziiton is készoniink.
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A lel8hely kordbbi kutatdsa

A lel8hely Solttdl délre, a Duna kozvetlen kozelében fekvd Teleki-kastély kertjében ta-
lalhaté (1. tdbla 1). A kastély egy a Duna 4rterébdl kiemelkedd, nagyméretti, észak—déli
irdnyt hordalékhalmon épiilt. Az drvizektdl védett sziget vagy félsziget jellegli dombot
a helyi népnyelvben ,temets hdtnak” nevezik (1. tdbla 2), melyen a kastély épitése soran
Jrengeteg csontvdzat taldltak”? Az 1924-ben befejezett kastélyt Teleki Gyula fia, Teleki
Sandor épittette, amely 1945-ig maradt a Teleki csaldd tulajdondban. A hiborit kove-
t8en gyermekotthonna alakitottdk, majd partiidiilsként tizemeltették az épiiletet.

1966-ban a kastély északi oldalan dolgozé munkdsok a kordbbi kézmidrok mélyi-
tése és szélesitése sordn csontvizakat talaltak.* A leleteket és az emberi maradvanyokat
azonban nem Grizték meg, azok elkallédtak. Szerencsés médon Besenczi Sindor egy
levélben beszdmolt az ekkor el8keriilt emlékekrdl, s ezek alapjan H. Téth Elvira egy 10.
szdzadi temetdt val6szinisitett. A beszdmol6 szerint a lel8helyen ,trepandlt koponydk, s
egy vékony aranyozott eziistlemezzel boritott bértarsoly kerilt els”> Az tdiild, az egykori
politikai rendszer sajdtossigaibol adédédan a szélesebb kiilvildgtdl elzrtan tizemelt, ezért
a lel8hely régészeti kutatdsira nem volt lehetdség; a kutatdk altaliban egy elpusztult, kis
sirszdmu csalddi temetdt valdszinisitettek a teriileten,® melynek 10. szdzadi keltezését
egyardnt erdsiteni litszott a trepandcidra, az eziistveretes tarsolyra és az esetleges Sv-
veretekre utalé adat.”

A teriileten régészeti kutatdsra a rendszervaltozdst kovetden keriilt sor. 1991-ben a
Kalimajor Duna-parti részén, a kastélytdl 250-300 méterre északnyugatra Kulcsar Va-
léria prébadsatast kezdeményezett, kozvetleniil a baracskai romai kori kikotdvel szem-
ben. A feltirds annak kideritése végett kezd8dott, hogy a Boleske-Duna-meder 1551,5
km lel8helyen Gail Attila és Szabé Géza altal kutatott kikét8erddhoz kapesolédéan az
itelleni oldalon voltak-e egykorti emlékek.® Ez a kutatds nem hozott eredményt a szelvé-
nyekben magasan megjelend viz miatt.’

A lelShelyen 2014-ben végzett hitelesitd feltdrds

A fenti adatok ismeretében 2014-ben helyszini szemlét végeztiink, majd pedig az 4satdsi
engedélyek beszerzését kovetSen 2014, szeptember 1-jén kezdtiink hozza a kutatishoz,

Soés 1929, 16.

Horvath 1993, 325. 34.j; Horvath 2009, 103; Varga 2009, 46, 1. abra; Varga 2011, 229, 2. dbra.
KJM Régészeti Adattdra I. 68.175; H. Téth 1990, 171; Szentpéteri 2014, 10.

Horvath 1993, 325.

Az Svveretek meglétére vonatkozéan: Horvith 1993, 325. 34. .

8 Gaal-Szabé 1993.

? Kulesar 1993; Wicker-Kustiar-Horvath 2001, 103.
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1. tabla. 1. A solt-kalimajori lel8hely elhelyezkedése; 2. A lel8hely helyzete az I. katonai felmérésen
Fig.1. 1. The location of the archaeological site in Solt-Kalimajor; 2. The location of the archaeo-
logical in the I. military survey
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amit tdbb megszakitdssal szeptember 30-ig folytattunk. A feltirds sordn 3 szelvényt nyi-
tottunk, és 3sszesen 25 régészeti objektumot tartunk fel.

Az 1. szelvényt az 1966-ban megbolygatott teriileten nyitottuk, s abban megtaldl-
tuk a kdzmiivezetékeket, mig a visszatdltott f5ldben 13-14. szdzadi kerdmiatoredékeket,
kozépkori fémtargyakat (tobbek kozt egy csikézabla maradvinyait) és szérvanycsont-
toredékeket is felleltiink. Azonban in situ régészeti objektumot nem sikeriilt megfigyel-
niink. E teriileten az egykori régészeti objektumokat nemcsak megbolygattdk a munka-
sok, hanem el is pusztitottdk.

A 2. és a 3. szelvényt az 1. szelvénytdl északra, attdl par méterre, a kert teriiletén
nyitottuk gy, hogy a kert fiinak gyokérzetét ne bolygassuk. E két szelvényben a felsd
humuszréteg eltivolitisit kovetSen, megkozelitéen 40 cm mélységben a szelvény teljes
teriiletén egy sotétsziirke, tomor, kemény ontéstalaj jellegii réteg jelentkezett. Ezen réteg-
ben mind3ssze csak két objektum foltja rajzolédott ki, melyek leletanyaguk alapjan felte-
hetden az e teriiletre lokalizdlt 13-14. szdzadi Kal (Kiskall) faluhoz tartoztak.'’ Takécs
Miklés a kerdmiaanyag 4tvizsgdldsa alapjin megerdsitette a fentebbi keltezést, mikdzben
a szelvényekbdl elSkeriilt szérviny-keramiatdredékek kdziil tobb 8skori (neolit) toredé-
ket is elkiilonitett, !

Az ontéstalaj eltdvolitdsit kovetden tdbb sorba rendezddve sirfoltok rajzolddtak
ki'> A 2. és a 3. szelvényben Osszesen 15 sirt sikeriilt feltirnunk (3. tdbla), amelyek
észak—déli irdnyt sorokat alkottak.”” Az elhunytakat Ny—K tdjoldst, 4ltaldban lekere-
kitett sarka téglalap alaka gddrokbe, nytjtott helyzetben, a hatukra fektetve temették el.
Ezektdl két sir kialakitdsa tért el. A 8. sir esetében a sirgdddr keleti vége Ssszeszikiilt,
s a godor formdja szorosan kovette az egymds mellé helyezett labszdrak vonalat;'* a 12.
sirndl a sirgddor padkds kialakitdsit figyelhettitk meg.

A sirgddrok mélysége véltozatos volt: a legsekélyebbekben elhelyezkedd vazak koz-
vetleniil a 0,7 m mélységben megfigyelt objektumfoltok alatt keriiltek el8, mig a mélyeb-
bek esetében akar tovdbbi félméteres mélységet kdvetden értiik el ezt a szintet.

A temetSben koporséra utald jelenséget nem sikeriilt megfigyelniink, ez azonban
nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy a sirok egy részénél dcsolt koporsdba temették
az elhunytakat. A mar emlitett 8. sir kapcsdn megfigyelt jelenségek arra utalnak, hogy
ebben az esetben biztosan nem haszniltak koporsét, hanem a halottat viszonba vagy
gyékénybe csavarva helyezték a sirba. A koporsé hasznalata szintén kevésbé valészinfisit-

19 Engel 2001; Zsoldos 2014, 234.

Valészintileg az 8skori horizonthoz tartozott a 2. szelvényben el8keriilt, objektumhoz nem kothets lele-
tek kozott 1évd obszididn toredéke is.

A telepiilésobjektumok feltdrasiban és értékelésében kiilon koszonjitk Merva Szabina és Takics Miklés
segitségét.

A telepiilésjelenségek és a sirok folyamatos szdmozast kaptak. Amennyiben a dolgozatban telepiiléshez
kapcsol6dé vagy késdbbi bedsissal kapesolatos jelenségre utalunk, az ‘objektum’ kifejezést, mig a sirok
esetében természetszertileg a sir’ kifejezést hasznéljuk.

4 Hasonlé jelenségre ldsd Sarrétudvari-Hiz6£sld 230. sir (Nepper 2002, 345, 383).
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hetd a 25. sir esetében. A gyermek sirjit jelent8s mértékben bolygatta, a sirt jorészt el is
pusztitotta a késdbbi 17. objektum, amit a 14. szizadi kerdmiatSredékek kelteztek. A viz
egyik combcsontja in situ helyzetben maradt, mig a koponya téredékei a 17. objektum
betdltésébdl keriiltek el8."”® Hasonlé médon bolygatott volt az 1. sir is, amit a valamivel
kés8bb megasott 2. sir rongalt meg.'®

Valészintileg nem hasznaltak koporsét a 7. sir esetében sem — ez a lehetdség a
koponya mellett, a sirgddor oldalédba helyezett nagyméretii kovek kialakitisa és helyzete
alapjan vethetd el.'” Az ebben a sirban megfigyelt jelenség egyedi a feltart temetdrészlet-
ben, hasonlé képakolds mas temetkezéseknél nem fordult el8.

A temetdrészlet 3sszesen 4 sirsort tartalmazott. A sirok kozti tdvolsdg eltérd volt.
Egy — fentebb mir emlitett — esetben (1-2. sir) az egyik temetkezés kialakitisakor a
sirgdodor 4s6i megbolygattak egy kordbbi sirt, ennek sordn az 1. sir arckoponyaja szinte
teljesen szétroncsolédott.'®

A sirsorokban egymas mellett fekiidtek a kdzosség felndtt, gyermek és fiatalkort
halottjai, az eddig feltart temetdrészletben nem volt tapasztalhaté az egyes sirok életkor
vagy nem szerinti elkiildniilése.”” A feltirt temetSrész szerkezete megfelel a nagy sirsza-
mu 10-11/12. szdzadi, valamint a 11. szdzadban nyitott falusi temet8kének.”

A temetdrész kronoldgiai helyzete és a temetd tigabb kdrnyezete

A feltért sirok jelentds része melléklet nélkiili volt. A temetkezésekben fellelt tirgyak a
viselet, pontosabban az ékszerek kategéridjiba tartoztak. A legiltalinosabb ilyen emlé-
kek e temetdben is a 11. szdzadi kozosségekre jellemzd S végii karikaékszerek voltak.”
A temet8ben egyszer(i karikaékszerek keriiltek eld, valamint két sirban (15. és 23. sir)

Szimos tovabbi sir esetében megfigyelhetd volt, hogy a késébbi objektumok bolygattak a sirgddréket: pl.
2 6. objektum metszette az 5.,a 7. és a 11. sir gddrét. Ugyanakkor a 25. sir esetében megfigyelt bolygatis-
hoz hasonlé mértékiit nem taldltunk az 4ltalunk kutatott teriileten.

Mind a két esetben kizdrhatjuk a koporsé haszndlatit. Ha az 1. sirba eltemetett felndttet vagy a 25. sirban
fekvd kisgyermeket koporséban temették volna, akkor minden bizonnyal a késébbi bolygatdsok sordn a
vazak kevésbé sériiltek volna, még abban az esetben is, ha a koporsék iddkézbeni teljes elkorhaddsaval
szdmolunk (vd. Samu—Szalontai 2014).

A sirgddérbe helyezett kékeretek 10-11. szdzadi alkalmazisit legutdbb az erdélyi és a bindti temetke-
zések kapcsan Géll Erwin vizsgilta. Actekintette a kérdés kutatdstorténetét és csoportokra bontotta az
Ssszegyljtdtt jelenségeket (Gall 2004-2005, 351-353; Gall 2011, 20-21; Gall 2013, 602-606).

Az 1. sir arckoponydjdnak darabjait a 2. sir sirgddrében elszérva taldltuk meg.

9 Dienes 1956, 254; Fodor 1985, 17.

20 Kovics 2013, 532-543.

2t A karikaékszerekkel dtfogdan legutébb Géll Erwin foglalkozott (Gall 2011, 31-41). A 11. szdzadi Kér-
pit-medencei temet8kben el8keriilt darabok értékelésének dttekintd dsszefoglalsit lisd Sz8ke—Vandor

1987, 54-59.
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eziistgytiriik is voltak. Az egyik gylir(i tagolt, tigynevezett dlrovisirdsos gytirti;** a ma-
sik darab elkalapdlt végii sodrott eziistgy(irti volt.”® A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
mindkét gytirti a 11. szdzadra keltezhetd.* E kormeghatdrozist erdsitették a 7. sirban
taldlt 4svanyi eredeti és aranyfélids gydngydk is.”

A feltirt temetSrészlet nagy valdszintiséggel tehdt a 11. szdzadra helyezhetd. A te-
metStdredékben ép kerdmiaedényt nem taldltunk,” s nem fordultak el8 a sirokban a
mds, els8sorban az egykort alfoldi temetdkre jellemz8 emlékcsoportok (csiingds ruhave-
retek, karperecek, érmek) sem.”

A lel8hely kérnyezetében szdmos tovdbbi 10-11. szdzadi temetSrész utal arra, hogy
a teriilet kimondottan alkalmas volt e korban is a megtelepedésre (2. tdbla). A temetShoz
legkozelebb taldn a Kalimajortdl északra fekvd, jelenleg Wilhelm Gébor altal kutatott ré-
vbérpusztai temetd fekszik, melyet az eddig elSkeriilt leletek alapjan a 10. szidzadban mar
biztosan hasznéltak. E lel8hely nemcsak a foldrajzi kozelségébdl és hasonld kornyezeti
adottsagai révén kapcsolédik a Kalimajorban feltdrthoz, hanem azért is kothetd e két te-
metd egymashoz, mert Révbérpusztin el8keriilt a kdzépkori és kora tjkori Révfalu is.?®

Lel8helyiinkt8l mér jéval keletebbre fekszik az a Tételhegy, amelynek 4tfogé régé-
szeti kutatdsit Szentpéteri Jozsef fogja 6ssze”® A tételhegyi dsatdsok nyomdn ma mér
nemcsak a teriiletr8l még 1907-ben a Magyar Nemzeti Mtzeumba keriilt gazdag mel-
léklett, 10. szdzadra keltezhetd néi sirt ismerjiik,”® hanem djabb leletek keriiltek el8 a
Varga-tanyirdl is.>' A Tételhegy tetején épitett kozépkori templom és a koriilotte 1étesi-
tett temetd pedig mar a 11. szdzadi kdzosség emlékeként értékelhetd.”

A Tételhegytdl délebbre, a Kalimajortdl pedig délkeletre talilhaték a Harta-Béke
Tsz homokbanydjiban, valamint a Harta-Miklapusztan feltart 10. szizadi temetdk.
A homokbénydbdl egy hosszabb ideig hasznilt, de szegényes temetd tdredéke keriilt
elé, mig Miklapusztardl a két vilighdbort kozti id8szakban szolgaltattak be leleteket
a Magyar Nemzeti Mtzeum részére. A kozel 50 sirosnak feltételezett miklapusztai te-

2 Osszefoglalzisuk Sz8ke—Vandor 1987, 68-73.

# Uo., 74; Kovics 2015, megjelenés alatt.

# Sz8ke—Vindor 1987; Kovics 2015, megjelenés alatt.

% Széke 1962, 90; Sz8ke—Vindor 1987, 60—62.

% A 15. sirban taldlt kerdmiatdredék valdszintileg masodlagosan a késébbi telepiilés maradvinyai koziil

keriilt a sirfoldbe, eredetileg nem a temetkezési mellékletadds része lehetett.

7 A csiing6s ruhaveretek Arpéd—kori temetkezésekben valé eléforduldsara lisd Kovics 1986, az illatfejes

karperecekrdl Kovacs 1994; Szekeres—Szekeres 1996, 64—65, az érmekrdl Kovacs 1997.

# Az 4satisok eredményeir8l: Wilhelm Gabor 2014. oktdber 15-én a Kiskunsigi évezredek. Régészeti,

geoarchaeoldgiai és torténeti konferencidn szdmolt be Bal parti dunai dtkeldk a torok korban: Révfalu és

Fokté cimii el6addsdban.

¥ Szentpéteri 2010; Szentpéteri 2013; Szentpéteri 2014.

3 Hampel 1907, 137; Révész 1996, 352—353; Szentpéteri 2014, 9-10.

31 Szentpéteri 2014, 21. Szentpéteri Jozsef szébeli kozlése szerint a Varga-tanyihoz tartozé szél8ben egy
rozettds 1dszerszamveret keriilt el8.

32 Petkes 2014; Féthi—Bernert 2014,
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@ 10. szazadi sitlelet

A 11-12. szézadi sirlelet

Fig. 2. Cemeteries from the time of the Hungarian Conquest and the early Arpad age in the Solt
region
1. Démsod-Szdrhalompuszta; 2. Dunapataj-Cs8szdomb; 3. Dunapataj-Bédpuszta; 4. Dunapataj-Virhegy; 5. Dunavecse-Fejér-
egyhdza; 6. Harta-Béke Tsz; 7. Harta-Freifelt; 8. Harta-Miklapuszta; 9. Homokmégy-Halom; 10. Homokmégy-Hillye;
11. Homokmégy-Székes; 12. Izsik-Baldzspuszta; 13. Kalocsa-Belvarosi Iskola; 14. Kalocsa, belteriilet; 15. Kalocsa, ismeretlen
lel8hely; 16. Kecel, Lehoczky-tanya; 17. Kecel, Vidéi-diil8; 18. Kunadacs-Kéztemetd; 19. Kunszentmiklés-Nyakvagé csirda;
20. Oregcsertc’i—Csomapuszta; 21. Soltszentimre; 22. Solt-Kalimajor; 23. Solt-Révbér; 24. Solt-Tételhegy I; 25. Solt-Tételhegy
II, Templom-domb; 26. Solt-Tételhegy III, Varga-tanya; 27. Szalkszentmérton-Paréjoshét; 28. Tass-Ecsegpuszta
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metd egy nagyobb, a 10. szdzad mdsodik felében is azon a helyen él8 kozosség emlékét
8rizte meg sodrott karpereceivel, sima hajkarikdival

A miklapusztai lel8helytd] délnyugatra fekszik a Harta-Freifelten feltire, 10. sz4-
zadra keltezhetd temetd. A lelShely kiemelkedden gazdag sirjaiban talalt mellékletek és a
radiokarbon-adatok egyarant a 10. szdzad kozéps6 harmadara helyezik a sirmezd hasz-
nalati idejéc.**

E lel8helytdl délebbre, a mai Dunapataj hatiraban, a Szelidi-té kézelében fekvd
Virhegyrdl szirmaznak azok a leletek, melyekkel 1905-ben gyarapodott a Magyar
Nemzeti Mtzeum Régiségtara. A Virhegyen taldlt emlékek alapjin itt egy nagy ki-
terjedést falusi temetd huzdédott,” melyet a 11. szdzad mdsodik felében is haszndl-

 Kustér-Langé 2003, 38; FEK No. 379.

" Kustir-Langé 2003.

A kozépkori temetd azonositdsa az Gjabb kutatisok alapjin szdmos nehézségbe iitkdzik. A teriileten
Wilhelm Gabor és Panya Istvdn azonositotta az itt fekvd kdzépkori Szelid falut (Wilhelm—Pinya 2013).
A kutatisaik révén nemcsak a falu kiterjedését, hanem a telepiilés egykori f8utjat is sikeriilt meghatdroz-
niuk. A teriilet keleti oldaldn azonosithaté volt a kdzépkori templom és a koriilstte elhelyezkedd temetd
is. Kérdés, hogy a lel8helyen egy korai templom kériili temetével kell-e szamolni, vagy volt egy ettdl fiig-
getlen, kordbbi, nagy sirszdmu, templom nélkiili falusi temetd is. Az el8bbi lehet8séget a Hampel Jozsef
4ltal kozole leletek (sarkantyttsredék, Nagy Lajos érme és II. Lajos-kori pénz) tdmasztjak ald (Hampel
1906, 81). Hampel Jozsef a késdbbi éremtipusok és a korai emlékek egyiittes eléforduldsibdl azonban
nem vont le semmilyen, a temetd jellegére vonatkozé kdvetkeztetést sem ekkor, sem a késébbi 6sszefog-
lalisdban. 1907-es munkéjiban (tévesen 1906-ra téve a targyak megvételének idejét) e lelShely kapcsin
mér nem tért ki az 8sszes emlékre, mint megjegyzi: ,A lelt tdrgyak kéziil itt csupdn hdrom karperecz ldtszik
rednk tartozni és azokkal hozhaté kapcsolatba az 1. Endre dendr” (Hampel 1907, 163), azonban e leletek
koziil is minddsszesen csak a két dllatfejes karperecet kozli. Bizonytalan a vérhegyi lel8hely hitelességét il-
let8en az 1962-ben kiadott leletkataszter is, azonban jéval részletesebb, az eredeti kdzleményt figyelembe
vevd leletfelsoroldst adott az 1905-ben muizeumba keriilt targyakrdl (elhagyva ugyan a késdbbi idészakra
vonatkozé emlékek emlitését). Azok kéziil 10-11. szdzadinak hatdrozta meg a 30 darab tiveggydngydt,
valamint a sodrott bronzgy(riit is (ez utébbi Hampel Jézsef elsdé kozleményében ,kigyddzo bronzgydird”
megnevezéssel szerepelt, vo. Hampel 1906, 81; FEK No. 255). Kovacs Laszl6 t8bb munkdjaban is foglal-
kozott a lel8hellyel. Az Arpad-kori éremleletek 6sszefoglalisiban bizonytalan lelshelyként emliti a ,Sze-
lidi vdrhegyet” (Kovics 1997, 131-132), mig az 4llatfejes karperecek klasszifikicidja kapesan ugy vélte,
hogy valészinileg egy ,kdznépi temetsbsl” szirmaztak a leletek (Kovacs 1994, 122). Utdbbi munkajiban
az allatfejes ékszereket az 1b tipusba sorolta (Uo., 122, 132), bar e tirgyaknak kozeli pirhuzamai vannak
az 1d alesoportban is (Uo., 134). Keltezésiiket a 11. szdzadban adta meg (Uo., 132), ami megfelel a lele-
tekkel egyiitt bekeriilt Andras-dénar hasznélati idejének is. Annak elddntésére, hogy a fentebbi tirgyak
azonos lel8helyrdl szirmaztak-e, csak a levéltari és irateari kutatdsok vildgithatnak rd (ezek jelent8ségére
lasd: Prohdszka 2005; Prohdszka 2008). A Virhegyen 1év8 templomrdl és a temet8r8l a Kalocsai Sirkoz
régészeti emlékeit dttekintd Ssszefoglalds nem tesz emlitést, a teriiletrdl minddssze a bronzkori urnate-
metkezéseket emliti (Gallina—Romsics 1996, 15). Solymos Ede 1948-as adatai felvetik annak a lehet8sé-
gét, hogy a templom kériili temetd el6zménye esetleg egy 10—11. szdzadi temetd volt, de elképzelhetd az
is, hogy egy, a 10. szdzad korabbi szakasziban egy ideig itt megtelepedd kozdsség létesitette a 10. szdzadi
sirokat tartalmazé temetdt (Solymos 1952; Wilhelm—Panya 2013). A 10. szdzadi sirok meglétére enged
kovetkeztetni Solymos Ede azon feljegyzése, mely szerint a teriileten ,Sz4816 ald forgatdskor sok zabla és
kengyelvas keriilt eld, amit a téba hdnytak” (Solymos 1952). A teriiletr8l azéta is keriilnek el8 szérvany-
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tak, amint arrdl az itt taldle I. Andrds (1046—1060) 4ltal kibocsatott eziistdéndr ta-
nuskodik.>

Tovabbi, Dunapataj hataribél szirmazé szérvinyleletek utalnak arra, hogy a
10-11. szdzadban jéval siir(ibb lehetett a megtelepedés ezen a vidéken, mint ahogy az
ma ismert.”” Egy jabb temetd toredékét Kustir Rozalia mentette meg a Virdombtdl
mintegy 3 km-re fekvd Csészdombon,*® mig a Dunapataji Helytorténeti Gyiijtemény-
ben Bodpusztirdl is vannak 10. szdzadi emlékek.*

A Duna vonalit kovetve a kdvetkezd ismert 10. szizadi szélldshely a Szent Istvin
dltal egyhdzi kozponttd emelt Kalocsa belteriiletén volt. Az 1882-ben muizeumba ke-
riilt dntott bronz Svveretek és nyeregkdpaveretek egy tjabb — azéta valdsziniileg mér
elpusztult — temetdre utalnak.*” Hasonléan egy masik siregyiittes toredékei mar csak
mint ,Kalocsa kérnyéki leletek” emlékeztetnek arra, hogy milyen gazdagsigu lehetett
ez a 10. szdzadi sir, amelyben eziistveretes nyerget és aranyozott eziistveretes 1oszersza-
mot is talaltak.*

A Kalocsa kézelében fekvd C)regcserté kiilteriiletén egy lovas férfisir leletei keriil-
tek el8.** A mésik, Kalocsa kozelében 1év8 kozség Homokmégy, mely taldn az egyik leg-
jobban kutatott része a 10. szizadi Kalocsai Sdrkoznek. 10—11. szdzadi temetdi sajnos
részben mir elpusztultak, igy a hillyei hatirban 1év8,” vagy a kutatdsban sokat idézett
Homokmégy-halom lel8helyen még 1952-ben Lasczik Ernd muzeumigazgaté iltal

leletként 10-11. szdzadi emlékek: a Dunapataji Helytorténeti Gy(jteményben egy éllatfejes karperec,
S végii karikdk és szdmos nyilcstics is szerepel (Schill Tamas szives kézlése alapjan). Mindez arra utal,
hogy az egykori temeté nem pusztulhatott el teljesen, s mdig lehetnek ott korai sirok. Mindezek alapjin
az 1905-ben muzeumba keriilt 11. szdzadi emlékek és a késd kozépkori leletek 8sszetartozdsa tovabbra
is kétséges, hiszen utébbiak a templom kériili temetd sirjaibdl, de akar az egykori falu elpusztult marad-
vanyai koziil is szdrmazhattak. A leletegyiittesben talalhaté késd bronzkori gytirti mindenesetre inkdbb
azt a lehetdséget erdsiti, hogy az 1905 februdrjiban Bicst Lajostdl 10 koronaért megvett emlékek t3bb,
kiildnb&z8 kort emlékcsoporthoz tartozhattak (MNM Régészeti Gytjtemény leltirkdnyve 1905, 25). A
lel8hely kutatdsa kapcsdn eziiton is kdszonjitk Schill Tamds, Wilhelm Gébor és Panya Istvan segitségét.

3 Hampel 1907, 163; FEK No. 255.

37 Szentpéteri 2014, 21.

3 A Cs8szdombon 1990-ben Bilint Janos végzett leletmentést, melynek sordn 3 nyilcstics, egy kisméretii

bronzkarika, egy huzalkarperec és egy vaskarika (valészinileg zablakarika) toredéke keriilt a Dunapataji

Helytorténeti Gylijteménybe. Schill Tamas és Kustar Rozalia szives kozlése.

Schill Tam4s szives kdzlése alapjan.

40 Balint 1991, 229.

41 Horvath 1993, 327, 343.

4 Gallina—Romsics 1996, 36.

3

39

Hillyén, a Pévé-hiti sz8l8k mentén elpusztitott temetdbdl minddsszesen egy sodrott bronz nyakperec
keriilt el, rahtzott bronzgytirivel (Gallina—Romsics 1996, 38).
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megmentett sitleletek, amit késdbb tjabb kutatdsok kovettek.** A Homokmégy-Széke-
sen taldlt nagy kiterjedésti soros temetd feltirdsit Gallina Zsolt végezte.*

Solttél valamivel tavolabb, északkeletre, Soltszentimre hatdraban is voltak honfog-
lalas kori emlékek. Ezek koziil kiemelkednek a Magyar Nemzeti Mtzeum gy(ijtemé-
nyébe keriilt leletek: egy novényi ornamensekkel diszitett csont nyeregkdpa-lemezpir,
a rozettds l6szerszimveret, kengyelpdr és zablatdredék.* A kiskunhalasi Thorma Jinos
Miuzeumot gazdagité II. Lothar (945-950) italiai kirdly Paviiban veretett érméjét va-
16szintileg egy misik soltszentimrei sirmez8 megbolygatdsakor lelhették még 1876-ban,
dllitdlag més aranytargyakkal egyiitt."

A lel8helyen megfigyelt talajtani, hidrolégiai jelenség

lehetséges értelmezése

A kalimajori 4satds egy szerencsés régészeti megfigyelésnek koszonhetden egy wjabb,
apré mozaikkal jarulhat hozza a kézépkori drvizek és ezen keresztiil kozvetve a korszak
klimatikus viszonyainak, illetve viltozsainak megismeréséhez.

A lel8hely egy, a Duna medrével csaknem parhuzamos hordalékhalmon taldlhat,
mely mintegy 1,5-2 méterrel emelkedik ki a kornyezetébdl (tengerszint feletti magas-
siga 95 m) és egyben a koriilotte elhelyezkedd — az I. és a II. katonai felmérésen is jol
megfigyelhetd — vizjirta teriiletbdl (1. tdbla 2). A hordalékhalom 4rvizekedl védett, sem
az 1941-es nagy 4rviz, sem az elmult mdsfél évtized drvizei sordn nem keriilt viz ala.

A lel8helyen tapasztalt egyszin, sziirke agyagos réteget Kustir Rozilia a Solti-
siksdgon folytatott kutatdsai sordn tobb helyen is megfigyelte. A nagy keménységti, so-
tétsziirke, finomszemcsés réteg altaliban drvizek hatdsara tartésan vizzel boritott terii-
leteken alakult ki.*® A 2. és a 3. szelvényben elSkeriilt s6tétsziirke szin(i, kemény réteg,
amely megkozelitéen 40 cm mélységben jelentkezett, 70 cm mélyen pedig megsziint,
ezen eseményhez vagy eseményekhez lenne kapcsolhatd. A megfigyelt réteg elfedia 11.
szdzadra keltezhetd temetStdredéket, azonban e réteg felett, azt két esetben 4ttdrve egy
13-14. szdzadi telepiilés objektumai helyezkedtek el, igy e kiilonleges jelenség viszonylag
jol keltezhetd egy 200—250 éves idStartamon beliil.*

* Horvith 1996, 125-128.

* Gallina—Hajdrik 1998; Hajdrik 1998; Gallina 2000; Gallina 2001; Gallina—Varga 2013. A teriilet
Arpad-kori vonatkozisairél Lantos 2007.

% Hampel 1907, 134-135; Révész 1996, 351.

47 FEK No. 900; Kovacs 1989, 58; Kovécs 2011, 148.

4 Kustir 2008, 24-29.

A keltezést tovabb erdsiti Méria magyar kirdlyn8 (1382—1395) egy déndrja (CNH.IL.114., H.566.),
amely az arvizi réteg felett keriilt el8. Az érem meghatdrozisit V. Székely Gydrgy végezte, melyért fo-
gadja kdszonetiinket.
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Az elmult két évtizedben Kiss Andrea osszegytijtotte és kozreadta a Kérpit-
medence 4rvizi eseményeire vonatkoz kozépkori forrdsadatokat,” igy szerencsénkre a
dunai arvizekhez kapcsol6dé emlitéseket is. Munkaibél az dltalunk vizsgale 11. szizad
legvégétdl, 12. szdzad elejétdl a 14. szdzad kozepéig tartd id8szakbol két drvizekben gaz-
dagabb periédus rajzolédik ki. Az elsd a 13. szdzad kdzépsd évtizedeiben,” a misodik
pedig az dltalunk vizsgalt id8szak legvégén, az 1340-es években.”” A 13. szdzad kdzepére
keltezhetd forrasok koziil érdemes kiemelni egy 1252-es adatot, amely arrdl tdjékoztat
minket, hogy termdteriiletek drviz kapcsan tartésan viz ald keriiltek.”

Kiss Andrea arra is felhivta a figyelmet, hogy a forrasok korszakonként erdsen el-
téréek, azok kozt mennyiségi és mindségi kiilonbségek vannak. Az Arpéd—korbél Szar-
maz6 adatok szdma csekély, ennek kapcsan pedig felmeriilhet az a kérdés, hogy a vizsgélt
drvizi események gyakoribb emlitése valdban gyakoribb drvizekre, esetleg klimatikus
valtozdsra, esetiinkben az éghajlat lehtilésére és csapadékosabba véldsira utal-e, vagy pe-
dig csak a forrasbazis gyarapodasaval novekszik meg az drvizi eseményekhez kapcsolodd
emlitések szdma.>* A pontos vélaszt erre a kérdésre egyelre még nem tudjuk megadni,
azonban t3bb, egymdstdl fiiggetlen kutatds mutat arra, hogy a 13. szdzad kézepétdl csok-
kent a Karpat-medencében az dtlaghmérséklet és fokozatosan nétt a csapadék mennyi-
sége,” igy ndtt az drvizek valészintisége is.

A solt-kalimajori dsatdson megfigyelt sotétsziirke, kemény araddsi réteg a 11. sz4-
zad legvégét8l/12. szézad elejétdl a 14. szdzad kozepéig tartd iddszakban bekovetkezett
egy vagy tobb nagyméretii arhullimhoz kapcsolhaté tartds elontés vagy tartdsan magas
vizallds sordn keletkezhetett. Az drvizi réteg pontosabb keltezéséhez és kialakuldsa okai-
nak modellezéséhez azonban tovibbi vizsgalatokra van sziikség.

A kutatas tovabbi lehetdségei

A lelShely hitelesitése sikeresen lezdrult. Kideriilt, hogy azon a kiemelkedd dombon,
melyre a Teleki-kastélyt épitették, egy nagy kiterjedésii Arpéd—kori temetd volt egyko-
ron. Kutatdsunk sordn a temetd hasznalatinak kezdetét és pontos végét sem tudtuk
megallapitani, mivel az altalunk feltdrt emlékek kivétel nélkiil arra utalnak, hogy csak a
temetd 11. szdzadi szeletét sikeriilt megtalalnunk. Mindebbdl adéddan tovabbra is kér-

0 Kiss 1996, 61-69; Kiss 1999, 51-64; Kiss 2007, 271-282; Kiss 2009, 315-339; Kiss 2009a, 37-47;
Kiss 2010, 181-193; Kiss 2011, 43-55; Kiss 2012, 339-355; Kiss 2013, 5-37; Kiss—Laszlovszky 2013,
36-65; Kiss 2014, 5-46.

°1 Kiss 2012, 343.

°2 Kiss 2010, 181-193.

> Kiss 2012, 342,1/5.

>+ Uo., 348-349.

5 Osszefoglaléan, tovabbi irodalommal Vadas-Ricz 2010, 53. A Balaton déli partjin hizédé Arpad-kori
telepiiléshalézat kapcsin Mészaros—Setlegi 2011, 221-222.
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déses marad, hogy egy olyan temetd tdredéke keriilt-e el§ e lel6helyen, melyet mar a 10.
szdzadban megnyitottak, vagy egy olyané, amit csak a 11. szdzadban kezdtek hasznalni.*®
Megitélésiink szerint nem biztos, hogy e kérdés a késébbiek sordn megvalaszolhaté lesz,
hiszen hitelesitd feltdrdsunk alapjin nyilvanvald, hogy a temetd kozponti része a mai kas-
tély helyén lehetett; vagyis azt az épitéskor jorészt szétromboltik. A temetSrész tovabbi
kutatdsit pedig a kastélykert diis novényzete neheziti, igy nagyobb léptékii kutatdsokra
csak a kert 4talakitdsa esetén nyilhat lehet8ség.
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ACCOUNT ABOUT THE RESEARCH IN THE DISCOVERY
PLACE IN SoLT-KALIMAJOR

PéTER LANGO—ZsorT PETKkES—RiTA S06s

In the garden of the Teleki Castle, close to the Danube, to the south of Solt, skeletons dated at
the 10th century were found in 1966. The verifying excavation of this discovery place was carried
out by the Institute of Archaeology of the Research Centre for the Humanities of the Hungarian
Academy of Sciences (HAS RCH) and the Hungarian Prehistory Research Team of the HAS
RCH in 2014. During the verifying excavation, 15 graves forming a line of graves in the north-
south direction were disclosed as well as fragments which were the remains of a later settlement
dated at the 13th—14th centuries.

This part of the cemetery contained altogether 4 lines of graves; the distance between the
graves was different. In the grave lines, the dead bodies of the community—whether adults,
children or young persons—lay side by side; in the part of the cemetery uncovered so far, the
graves were not separated according to age or gender. Its structure is equal to the 10th—11th/12th
cemeteries with a large number of graves and to the village cemeteries opened in the 11th century.
Most of the disclosed graves had no grave goods. The objects unearthed belong to wear more
exactly to jewellery. The most common relics in a cemetery like this were circle-shaped jewellery
ending in S form typical of the 11th century communities. Simple circle-shaped jewellery were
also found in the cemetery and two silver rings in two graves, too. One of them is a proportioned
ring ornamented with so called pseudo-Old Hungarian Runic script, the other one is a twined
silver ring with hammered ends. According to the available data, both rings can be dated at the
11th century. This was confirmed by the mineral and gold foiled pearls found in grave 7 as well.

After the successful verification, it turned out that on the hill where the Teleki Castle was
built there used to be a large cemetery in the Arpad age. During the research, it was not possible
to determine the beginning and the exact end of the use of the cemetery as all the finds refer to
the fact that the 11th-century part of the cemetery was found. However, on the excanation site, it
became obvious, that the core of the cemetery must have been on the ground of the present castle,
which means that most of the cemetery was ruined during the construction of the castle. Further
research in the cemetery is made difficult because of the lush vegetation of the castle garden

therefore large-scale research would only be possible if the garden will be converted.
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Kéborlis az Arpad-kori Magyarorszégon

A minden ésszerti feltételezés szerint a teriiletéhez képest gyéren lakote Arpad-kori
Magyar Kiralysig lakatlan vagy alig lakott részeinek benépesitése terén tdrténetirdsunk
mind a ,telepités’-nek, mind a ,koéborlds’-nak szerepet juttat. A ,telepités” esetében ez
magatdl értetddik, hiszen a kifejezés eleve valamiféle eltervezett és szervezett keretek
kozott zajlé népességmozgist feltételez, a,koborlds” jelentéstartomanydbdl viszont ez a
két elem nyilvinvaléan hidnyzik: ebbél a szempontbél akar a ,telepités” egyfajta ellenté-
teként is felfoghatd, jollehet a népesség mozgdsa ez esetben is kétségtelen.

A telepités” fogalmaval leirhaté jelenség rendkiviil sokféle lehet. Idetartozik, ami-
kor a birtokos egyik f5ldjérdl a masikra kéltoztette at népeinek egy csoportjit valamely
megfontoldsbdl, miként az is, ha lakatlan birtokdt népesitette be a fold megmiivelésére
vallalkozokkal, legyenek azok akdr belfoldi, akdr kiilfoldrdl érkezd telepesek. Az efféle
akcidk kétségteleniil telepiiléstorténeti kovetkezménnyel jirtak, mindazonaltal a hétkoz-
napi birtokigazgatds keretei kozott maradtak, még akkor is, ha egy-egy idészakban gyak-
rabban taldlkozunk a jelenséggel, és a kirdlyi hatalom bétoritotta a birtokosok ez irdnyu
torekvéseit, amint tortént az a tatdrjirds utdni évtizedekben. A telepités tudatos elemei
ugyanis — tudniillik a telepités tervezett és szervezett volta — ez esetben sem terjedtek tdl
egy-egy birtok hatirain. A telepités ezen formdja tivolrdl sem volt a viligi maginbirtok
kizardlagos sajitja: egyhazi és uralkoddi, illetve a kiralyi csalad tagjainak rendelkezése ald
bocsitott birtokokon szintén szdmos példin megfigyelhetd. Mds kérdés, hogy a kiralyi
hatalom esetenként nagyobb szabdsu telepitési akcidkba kezdett, amelyek akér egy-egy
orszdgrész arculatit is dtformalhattdk. A telepitések ez utébbi formajdban — mar csak
méreteinél fogva is — a politikai dontés legalabb akkora szerepet jitszott, mint birmely
mds megfontolds. Nyilvin nem fiiggetlen ettdl, hogy el6bb vagy utdbb az ilyen telepités
igazgatdstorténeti kdvetkezményei is megjelentek, amint az a dél-erdélyi német telepe-
sek vagy a kunok tatarjaras utdni visszafogaddsa kapcsan kozismert.

A telepités” és a, koborlds” kozotti lényeges kiildnbség az el6bbiekben emlitetteken
til, hogy a telepitések kiildnféle formdival tdrténetirdsunk az Arpéd—kor teljes id8szaka-
ban szdmol, a,kéborlds” ellenben egyfajta, id8hoz kétdtt szakkifejezésként hasznélatos,
mely a 11. szdzad masodik felének sajitos torténeti jelenségét irja le.

A kéborlasrdl a jelenlegi 4ltalinos vélemény — melynek egy rovidke lexikonszdcikk
erejéig magam is hivéiil szeg8dtem egykor' — azt vallja, hogy olyan vindormozgalomrél van
sz6, mely a maga csticspontjét az 1060—1070-es években érte el, és voltaképpen egyfajta

1 Zsoldos 1994, 361.
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reakci6 volt mindazon valtozisokra, amelyek a keresztény magyar kirdlysig — legszélesebb
értelemben vett — intézményrendszerének kialakuldsaval jartak egyiitt. A kéborlds részt-
vevdi kozott egyfeldl az 4j rend fenyegetd kototeségeit nem vallalé szabadokkal, masfeldl
az e kdtdteségeknek mdr alavetett, de azoktdl szabadulni akard, s ennek érdekében a szo-
kés kockdzatatdl sem visszariad6 szolgakkal kell szimolnunk. Maga a vindormozgalom,
értelemszertien, a Kirpit-medence keleti és északi vidékei felé irdnyult, ahol az j rend
kialakuldsa még korantsem haladt annyira el6re, mint az Arpidok monarchidjanak koz-
pontjaban, a mai Dundntilon és az azzal kézvetleniil szomszédos teriileteken. A kéborlok
— egyéb jovedelemforras hijin — gyakorta kényszeriiltek tolvajldssal beszerezni mindazt,
amire puszta létitk fenntartdsa érdekében sziikségiik volt. A kiépiilé magyar allamhata-
lom azonban nyilvinvaléan nem tlirhette ennek a helyzetnek a tartés fennélldsit, s minden
rendelkezésére 4ll6 eszkozzel a felszdmolasira torekedett. A kéborlds mindazondltal igy is
szerepet jatszott a Karpit-medence peremteriileteinek benépesiilésében.?

A roviden igy dsszegezhetd elképzelés valdban a 11. szdzadbdl rank maradt for-
rasok 4ltal megrajzolt képet titkrozi bizonyos mértékig, s alighanem ennek koszonheti,
hogy akkor is életben tudott maradni,’ amikor ideoldgiai szempontok mér nem kivantik
meg a,foldesurak” kizsdkmdnyoldsit elszenvedd ,alavetett osztaly” kialakuldsdnak minél
korabbi idészakra helyezését annak érdekében, hogy a magyar torténelem e korai szaka-
sza is zokkenSmentesen beilleszthetd legyen az osztlytdrsadalmakrol sz6l6 tanitas kere-
tei kozé. 11. szazadi okleveleinkben ugyanis valéban talalkozunk olyan szdvegrészekkel,
amelyek azt bizonyitjédk, hogy az egyhiznak adoményozott birtokok szabad lakéit gyak-
ran 4llitottak valasztds elé: vagy elfogadjik, hogy ezentul az egyhiz szolgéi lesznek, vagy
el kell tavozniuk a birtokrdl. Ilyen kitétellel a szdzad elejérdl szdrmaz6 veszprémvolgyi
alapitdlevélben éppugy taldlkozunk,* mint a szézdi monostornak a kozvélekedés szerint
1067 tajin kelt alapitSlevelében.” Nyomara bukkantunk tehdt azoknak a szabadoknak,
akik — miként azt feltételezik — a kéborlok kézé kényszeriiltek. A Szent Laszl6 neve
alatt fennmaradt torvények koziil pedig a III. sorszimmal elldtott meglehetdsen nagy
terjedelemben és igen aprélékosan tirgyal olyan iigyeket, amelyek a kdborlds és a tolvaj-
1as ltal felvetett kérdéseket érintik,® amint az kdztudott. A jelenség még Kilman kirély
L. torvényében is felttinik,” ambdr jol érzékelhetd, hogy a kérdés akkor mér kiszoruléban
volt azon témak sorabdl, amelyekkel a kirdlyi tandcsnak intenziven foglalkoznia kellett.

Ha forrasainkat tjra elévéve bebocsitast kériink a részletek vilagéba, hizigazdank
kajin tekintete azt sejteti, hogy érdemes alaposabban koriilnézni. Kezdjiik a tdrvények-

V. pl. a kérdés kordbbi irodalméval Kristé 1974, 72—80.
V. pl. Kristé 1998, 156.
AMTBF 80.
(1067 k.): DHA 1. 184.
Sancti Ladislai decretorum liber tertius cc. 2., 13., 20., 21., 29. (Zavodszky 1904, 173-174, 177, 178-179,
180).
7 Colomanni regis decretorum liber primus cc. 19., 41-44. (Zavodszky 1904, 186, 189).
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kel! Szent Laszl6 tdrvényeit a tovabbiakban Szent LiszI6 torvényeiként fogom emlegetni,
mell8zve ez alkalommal a keletkezésrendjiikkel kapcsolatos nyitott kérdésekben® valé vaj-
kélast, amire egyetlen mentségem, hogy mondandém szempontjdbdl nincs kiilondsebb je-
lent8sége a torvények — s koziiliik is a kivaltképp sok vitat kivaled IT1. — pontos datdldsdnak.
Annak mdr inkabb, hogy a torvényekben — ideértve Kilmanét is — nyomat sem taldljuk
kéborlé szabadoknak, kizirdlag szokétt szolgdk keriilnek eld. Szent Liszl6 torvényében
ennek megfelel@en olvashatunk kiilonféle rendelkezéseket ,varnépek’-rl (cives), ,inek[rél]
vagy szolgak”-rdl (illi, qui dicuntur ewnek vel servi), ,szokott emberek”-rdl (fugitivi homi-
nes),'® valamely személynek a ,sajit emberé’-r8l (sua persona),'' mis befogadott ,szolga-
jardl vagy cselédjérdl” (servus vel lixa),'* ,szokodtt szolgit vagy barmiféle elveszett holmit”
(servum figitivum vel quodcumque perditum) keresd személyrdl,” mig Kalmédnéban részint
kébor szolgaval (vagus servus) taldlkozunk,™* részint a kirdly engedélye nélkiil (absque regis
licencia) tartott kéborlérdl (vagus) esik sz6,"® aki azonban szintén szolga lehet, mert emlitik
urat (dominus eius).'® Eppen csak a kéborlé szabadok hinyoznak. Elgkeriil azonban Szent
LészI6 111 tdrvényében a kdborlds kapesdn egy sajitos kifejezés, az izbég vagy iizbég (illi [...],
qui dicuntur vulgo wzbeg)."” A szdvegkdrnyezet alapjan az vildgos, hogy a kifejezés egyfeldl
az emberek valamely csoportjanak tagjait jelolte, mésfeldl pedig az is kétségtelen — amint
arra forrdsunk kifejezetten utal is —, hogy valamiféle népnyelvi kifejezéssel allunk szemben.
J6 lenne persze tudni, hogy melyik nyelvrdl van szé. Altalanos vélemény szerint a sz6 a szlv
nyelvbdl (vagy a szldv nyelvek valamelyikébdl) szarmazhat, s feltételezik, hogy ‘szdkevény,
menekiilt,'® esetleg sz6kott szolga™ lenne a jelentése. Ennek ellenére egy dlldspont szerint
a kifejezés — részben legaldbbis — a szabadsiguk védelmében koborlasra kényszeriild sza-
badokra utal*® Ez azonban aligha lehet a helyes megoldis, hiszen a torvény szerint akkor
is vissza kell szolgaltatni az izbégeket a kirdlynak, ha valakinél mér szolgalatot vallaltak
volna.®! A rendelkezés elsé eleme kizérja, hogy szabadokrdl, a mésodik pedig, hogy ké-
borldkrdl lenne sz6. Egy masik elképzelés szerint ,szldv f6ldrél bemenekiilt ember”-ekre
vonatkozna az izbég kifejezés, akiket azért kellett a kiralynak dtadni, mert,minden kiilfsld-

53

Osszefoglaléan ldsd Janosi 1996, 104-128.

° Sancti Ladislai decretorum liber tertius c. 2. (Zavodszky 1904, 174).

10" Sancti Ladislai decretorum liber tertius c. 13. (Zavodszky 1904, 177).

" Sancti Ladislai decretorum liber tertius c. 20. (Zavodszky 1904, 178).

12 Sancti Ladislai decretorum liber tertius c. 21. (Zavodszky 1904, 178).

B Sancti Ladislai decretorum liber tertius c. 29. (Zavodszky 1904, 180).
Colomanni regis decretorum liber primus c. 41. (Zavodszky 1904, 189).

15 Colomanni regis decretorum liber primus cc. 42—43. (Zavodszky 1904, 189).
Colomanni regis decretorum liber primus c. 43. (Zavodszky 1904, 189).

17 Sancti Ladislai decretorum liber tertius c. 2. (Zavodszky 1904, 174).

8 Melich 1913, 240-247.

¥ Kniezsa 1955, 544.

2 Kristé 1974, 75-76.

Sancti Ladislai decretorum liber tertius c. 2.: illi quoque, qui dicuntur vulgo wzbeg, cuicumque persone si adbe-
serint, representent eos regi (Zavodszky 1904, 174).
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18] bejott ember a kirdly szolgdja lett”.” Ez utébbi dllisponttal szemben kételyeket ébreszt,
hogy az valésiggal kiiktatja az Arpad-kor tirsadalmabél a vendégrelepes alakjét, jéllehet
hospesekkel médr Szent Istvén torvényeiben talilkozunk,” s nincs okunk arra gyanakodni,
hogy helyzetiik lényegesen kiilonbdzott volna a Kdlman-koritdl, amikor is olyan szabad
vendégekrdl olvashatunk az egyik tdrvényben, akik,szlavok vagy egyéb kiilorszigbéliek” és
»masok foldjén dolgoznak” (hospites, sicut Sclavi vel ceteri extranei, qui in terris laborant alio-
rum),** tehit viligi maganbirtokokon, azaz semmiképpen sem lehettek a kirdly szolgai. Jl
lathaté tehat, hogy a kdzvélekedés szerinti etimoldgit kovetve nem tudjuk az izbég kifeje-
zést — és annak tdrsadalomtdrténeti tartalmat — beilleszteni a 11. szdzad magyar trsadal-
mdra vonatkozd ismereteink rendjébe. Rdaddsul, amint azt Hoffmann Istvin professzortdl
megtudtam — akinek onzetlen segitségét eziiton is kdszondm —, a sz6 kozkeletti etimold-
gidja legfeljebb ,hihetd hipotézis”-ként vehetd szimitisba, de kozel sem all olyan szildrd
alapokon, hogy raépitett torténeti hipotézisek stlyat elbirja. Magam, pusztin a tdrvény
szOvegébdl kiindulva, még leginkabb amolyan udvarnokféle kirilyi szolgilénépnek vélném
az izbégeket. Ez mindenesetre 3sszeegyeztethetd lenne az Izbég helynevek 1étével,” azzal
azonban miér kevésbé, hogy azonos alakot mutatd személynevet is ismeriink, amelynek
egyetlen ismert viselje torténetesen Gydr piispdke volt a 12. szdzad kézepén. Hoffmann
Istvin emlitett dllispontja szerint véletlen alaki egyezésnek lehet szerepe abban, hogy az
izbég 526 koznévi, személynévi és helynévi véltozatban is feltiinik.

A kéborlas jelenségével kapcsolatba hozott torvényekben tehdt szokott szolgdkkal
taldlkozunk. Ismertségiik azonban régebbi keletti: mir Szent Istvdn torvényeiben felti-
nik a sz8kott szolgdja utdn kutatd személy,”” s a 12—13. szdzadra vonatkozé forrdsainkbdl
szintén kiilonosebb firadsig nélkiil gytijthetd Sssze j6 néhany példa szolgak szokésével
kapcsolatosan.”® Figyelmiinkre kiilondsen érdemesek koziilitk azok, amelyek nem egy-
egy elszigetelt esetrdl adnak hirt, hanem arra engednek kovetkeztetni, hogy a szolgik
szokése a 12—13. szdzad folyaman semmi esetre sem jelentett kisebb gondot, mint a 11.
szdzad mésodik felében. A kiilonféle kiralyi népek felkutatdsira irdnyulé meg-megtiju-
16 kézismert akcidkra gondolok elsésorban, de az sem keriilheti el figyelmiinket, hogy
csak az esztergomi egyhdz esetében alig 20 éven beliil két hasonlé akciét ismeriink a 13.
szdzad masodik felében.”® Ha a 13. szdzadi példak legaldbb egy részét a mindent felfor-

2 Gyseffy 1977, 517-518.

# Sancti Stephani decretorum liber primus c. 24. (Zavodszky 1904, 148).

# Colomanni regis decretorum liber primus c. 80. (Zavodszky 1904, 194).

» Vo. Kristé 1975, 63-65; Gyorfly 1977, 518. Egy tovabbi, Izbég alakot mutaté Sdros megyei helynévre
lisd 1285: MNL, OL, DL 57 357., kiad4sit lisd Gydrfly 1964, 14—17. Az adatra Négrady Arpad hivea
fel a figyelmemet, &nzetlen segitségét eziton is kdszonom.

26 Fehértéi 2004, 440; v6. Zsoldos 2011, 90.

77 Sancti Stephani decretorum liber primus c. 25. (Zavodszky 1904, 148).

# P1.1181: RA I/1.43-44. (133. sz.); 1220: VR 252. (264. sz.); 1226: PRT 1. 675-676.; 1229: VR 293.
(363. 52.); 1264: PRT X. 623. stb.

# 1255: MES 1. 422-424.; 1272: MES 1. 603-604.
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gatd tatdrjaris, illetve a szdzad utolsé harmadiban fokozatosan elhatalmasodé politikai
anarchia szdml4jira irnank, bizonnyal nem tévednénk nagyot, mindazonéltal nem feled-
kezhetiink meg arrdl sem, hogy a szétszérédott varnépbeliek osszegytijtésérd] I1. Andras
mér 1221-ben edictumot adott ki,*® gyanithatéan nem azért, mert egy-két eset jutott a
tudomasara. Kénytelen vagyok tehit megjegyezni, hogy a sz6kétt szolga valdjaban meg-
lehetdsen hétkoznapi alakja az Arpéd—kor tarsadalmanak, Szent Lasz16 II1. torvényében
val6 feltiinésiikben indokolatlan olyan torténeti jelenséget litni, mely e kor — a torvény
datdlasanak nyitott kérdése fiiggvényében az 1060-as vagy az 1070-es évek — sajétosan
egyedi jellemzdje lenne.

Es a szabadok? — tehetd fel a kérdés teljes joggal. A 11-12. szdzad forduléja koriili
évtizedekbdl valé torvények anyagiban egyediil a Kdlman-koriak kézott talalunk olyan
rendelkezést, amely kapcsolatba hozhat6 a szabadok esetleges kéborlasival, Kélman
L. torvényében, az ,ellizott régi telepesek”-kel (veteres coloni eiecti) foglalkozik;*' nagy kir,
hogy mind a szdveg értelmezése, mind az abban alkalmazott terminoldgia felvet olyan
kérdéseket, amelyek megnyugtaté vilasz nélkiil maradnak. Annyi azonban igy is kétség-
telennek tiinik, hogy valami olyasféle helyzetet szabalyoz ez a capitulum, mint amilyet
példéul a szdzdi alapitSlevél teremt, amikor a személyes szabadsigukhoz ragaszkoddkat
eltdvolitja az egyhaznak adott birtokrdl.”?

Az efféle eljirisban — hasonldan a szolgik szokéséhez — nehéz olyan jelenséget
latni, mely kizardlag vagy akdr csak jellemzden a 11. szdzad masodik felének sajitja len-
ne. Szembet(ind, hogy mindjirt Kélman I. térvényében taldlkozunk olyan intézkedéssel,
mely a nyolcdénaros ad6 kapcsdn a virnépekkel f5ldkozosségben é18 szabadok egy cso-
portjardl ugy rendelkezik, hogy fizessenek vagy tdvozzanak.”” Egyhdznak tett adomany
esetén a maginbirtokosok a késébbiekben — azaz a 12—13. szdzadban — is biztosithattik
a birtokon él8 szabad népesség tivozdsit.** Kirdlyi birtok eladomdnyozisakor szintén
ismertek olyan esetek, amikor kifejezetten emliti forrdsunk, hogy az adomany csak a
foldre vonatkozik, de nem az azon él§ kiralyi népekre.”> Adataink egy részében nincs in-
formacié a kirdlyi népek tovibbi sorsira vonatkozdan, egy részében mds kiralyi birtokra
telepitik 4t 8ket,*® megint maskor a fold nélkiil maradé kiralynéi népek valaszthatjik azt
is, hogy maguk keresnek 1j helyet.”” Az eredményt tekintve ezek az esetek éppugy ,ké-
borlék’-at dllitanak el8, mint az emlitett 11. szazadi példak. Es akkor még tudomdst sem
vettiink arrdl a kiilonben kdzismert tényrdl, hogy a teljes értékii szabadsigot ad6 szolga-

% 1221: VR 272. (315.52.).
3t Colomanni regis decretorum liber primus c. 19. (Zavodszky 1904, 186).

1067 k.: recedant, preter ecclesisticam familiam, quicunque libertatis nomen affectant —- DHA 1. 184.
Colomanni regis decretorum liber primus c. 45. (Zavodszky 1904, 189).

> Pl.1146: ChAH 52.; 1283: BTOE L. 209.

» P1.12(17): CDESI. 170.; 1274: HO VTII. 169-170.

3 P1.1220-1230 k.: EO L. 153. (114. 5z.).

7 PL.1284: RD 134. (212.sz.).
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felszabaditds ugyanezzel jirt: a felszabaditott ott élt a tovdbbiakban, ahol a legjobbnak
latta,’® ami, értelemszertien, a foldrajzi helyvéltoztatds lehetdségét is magaban foglalja.
Végezetiil pedig a vendégtelepesek 12—13. szizad folyamén egyre gyarapodé sokasigirdl
sem feledkezhetiink meg, akik rendszerint csak akkor bukkannak fel forrdsainkban, ami-
kor mar megtelepedtek. Addig azonban, amig ez be nem kovetkezett, a hospesek koziil
azok, akiket nem valamely telepitési villalkozé vezetett a benépesitésre vird birtokra,
valdjaban lakShely nélkiili szabadok: kéborldk tehdt, ha ugy tetszik. Megint csak azt
mondhatom, amit a sz6kétt szolgdkkal kapcsolatban: az efféle, Giton jéré szabad elég ko-
zOnséges jelenség lehetett az Arpécl‘kor folyaman, s nehéz lenne egyetlen idészakhoz,
jelesiil a 11. szézad mdsodik feléhez horgonyozni az alakjit.

Végezetiil a tolvajlisokkal kapcsolatosan két megjegyzés. Nem vilagos, miért éppen
a tolvajlis lenne a kéborlds jellegzetes biinozési formdja. A kéborlis lényegérdl az eddigi
elképzelések dltal vallottak alapjan sokkal inkdbb varhatnank a rablis megjelenését ebben
az Osszeftiggésben.”” A masik megjegyzésem mir ismerds lesz. A tolvajlis esetében sem
mutathaté ki, hogy valamiféle, specilisan a 11. szizad mdsodik felére jellemzd jelenségrdl
lenne sz6, elegendd 4tlapozni a Viradi Regisztrum eseteit, s barki meggy8z8dhet arrdl,
hogy alopds az 1208 és 1235 kozotti id8szakban sem tartozott éppen a ritka blinok kozé.%

Miképpen magyarizhatjuk mindezek utin azokat a jelenségeket, amelyek 11. sz4-
zadi forrdsainkban tagadhatatlanul megfigyelhetdk, s amelyeket mindeddig a kéborlds-
nak nevezett vindormozgalom bizonyitékaiként volt szokds értelmezni?

Az egyik lehetdség, hogy mindez csupdn optikai csalédds. A késd kozépkorban és
a kora tjkorban a szent kiralyok fellelhetd tdrvényeit gytijedtték ossze, koztitk azokat a
kéborldssal kapcsolatba hozott rendelkezéseket is, amelyek a ma Szent LaszI6 II1. torvé-
nyeként ismert szoveg részei. II. Andrds mir emlitett, a szétszéledt varnépek Ssszegyiij-
tésével foglalkozé edictuma azonban nem maradt rink, puszta létérdl is egyediil a Viradi
Regisztrum sziikszavi utaldsa tdjékoztat.*! Nem tudhatjuk azonban, hogy az nem tartal-
mazott-e éppoly aprolékosan kidolgozott rendelkezéseket, mint Szent Lész16 II1. tdrvénye,
amelyek alapjan — ha ismernénk azokat — esetleg szintén indokoltan téinhetne az 1220-as
évek legsuilyosabb kérdésének a szolgik elszokése a kiralyi birtokokrdl, kivaltképp akkor,
ha II. Andris uralkoddsinak ideje is olyan szegény lenne forrisokban, mint a 11. szizad
miésodik fele. Megjegyzem, ugyanigy csak emlitésbdl ismerjiik IT. Andrésnak a jogtalanul
elfoglalt varfoldek visszaszerzésérdl sz6l6 edictumit,** miként IV. Béla edictum generalejét
a tatdrjdrdst kovetd éhinség idején eladott foldek visszakovetelésének tilalmérdl,* vagy az

% Vo. Bolla 1983, 55-56.

¥ Ve. Gyérfty 1977, 517.

4P 1213: VR 157. (6. sz.); 158. (7. és 9. sz.); 160. (16. sz.); 161. (18. sz.); 163. (24. sz.); 164. (27. sz.);
167. (34. 5z.); 168. (39. 5z.); 169. (40. sz.) stb.

" 1221 VR 272. (315. 52.).

2 1221: VR 269. (310. 52.); 273. (317. s2.).

¥ 1255: MES 1. 422.
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V. Istvan éltal megkoronazisakor kiadott edictum universalet a jogtalanul elidegenitett bir-
tok visszaaddsarsl.*

Ez az érvelés azonban, jéllehet 1égbdl kapottnak aligha mindsithetd, egy részletei-
ben ismeretlen forrds bevondsa miatt semmiképpen sem tekinthetd teljes értékiinek.
Megnyugtaté tehdt, hogy akér el is vethetjiik.

A misik lehetd8ség ugyanis a kéborlasnak nevezett jelenség magyarazatira joval szi-
lardabb libakon all, s némiképp érthetetlen is, hogy mindeddig miért szorult hittérbe.
Arra az egyébként j6l ismert tényre gondolok, hogy a Szent Istvan halalat kdvetd évti-
zedekben kiildndsen sok hdbort dulta fel az orszag békéjét. Az 1038 utdni bd fél évsza-
zadban nem kevesebb mint 17 évben — 4tlagosan hozzévetéleg 3,5 évente — folyt hiboru
az orszag teriiletén, s ezek koziil kilenc volt olyan, melynek sordn a katonai események
nemcsak a hatir menti vidékeket érintették, hanem kiterjedtek az orszdg belsejére is,*
jelent6sen megndvelve igy a pusztitisnak kitett teriileteket. Osszehasonlitdsképpen: a
12. szdzad 100 éve alatt 6,5 évente tdrt hdbort az orszagra, de csak hét esetben tudunk
kiterjedtebb harcokroél.* Még drulkoddbb a békeévek eltérése: a 11. szdzad masodik fe-
lében a leghosszabb ilyen id8szak 7 évre terjedt ki 1053 és 1059 kozdtt — még Szent
Lészl6 uralkoddsinak nyugalmat is megtorte két nagyobb nomdd betdrés 1085-ben és
1091-ben*” —, ezzel szemben a 12. szizad folyaman 29 évnyi, azaz egy sziik nemzedék-
nyi a leghosszabb békés periddus (1168 és 1196 kozott).*

A gyakori és vélhetden stlyos hiborus pusztitisok kielégité magyardzatot adnak
arra, hogy az orszdgban megbomlott a rend. A szolgék elszoktek uraikedl, ha tehették,
s nem feltétleniil szabadsdguk visszaszerzése érdekében; meglehet, csak mentették az
életiiket, ha hire jott egy ellenséges sereg kdzeledésének. A tolvajlisban sem sziikséges a
magantulajdon intézményétdl valé idegenkedést gyanitani: az éhinség régtdl fogva kéz a
kézben jir a hdboruval, s akinek nincs mit ennie, tigy segit magén, ahogy tud. A kéborlds-
nak nevezett jelenséggel kapcsolatba hozott térvények ugyanakkor elbitangolt 4llatokat
is emlegetnek,® ez a kériilmény sokkal inkabb magyardzhaté a hiboruas id8kkel, mint
birmi mdssal. Aki viszont a hibort eldl menekiilt, valészintileg futott, amerre litott,
azaz aligha szdmolhatunk a 11. szdzad mdsodik felében olyan vindormozgalommal,
mely az orszdg peremvidékei felé irdnyult volna, s ennélfogva a nem létez mozgalom,
értelemszer(ien e peremvidékek benépesiilésében sem jitszott semmiféle szerepet.

A kéborlas tehit — legalédbbis abban a formdban, ahogy arrél valamennyien tanul-
tunk annak idején — egyszer(ien nem létezett.

# 1270: AUO XIL. 10.

* Ilyennek tekintettem III. Henrik 1042., 1044. és 1051. évi hadjératait, az 1068., 1085. és 1091. évi no-
mad betdrést, valamint a belhabortk kéziil az 1046., az 1060. és az 1074, évit.

* Ezek kézé szdmitottam az 1108., az 1109, az 1128, az 1132., az 1152., az 1164. és az 1166. évi hadji-
ratokat,

Y Gyérffy 1977a, 555, 559.

Az dsszegzéshez Erszegi Géza és Solymosi Liszlé adatait vettem alapul, lisd Kronolégia 83-124.

¥ Sancti Ladislai decretorum liber tertius cc. 13., 20. (Zavodszky 1904, 177, 178).
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WANDERING IN THE ARPAD AGE HuNGARY

ATTILA ZSOLDOS

Hungarian historiography considers wandering as a migratory movement, which reached its peak
in the 1060s—1070s, and as a matter of fact it was a kind of reaction to all the changes that
accompanied the formation of the institutions system of the Christian Hungarian kingdom in
the widest sense.

The participants of wandering were partly the free who did not want to accept the severe
restrictions of the new order, partly servants who wanted to escape the restrictions and they did
nor deter from the risk of escape.

The migratory movement itself headed the eastern and northern areas of the Carpathian
Basin, where the new order had not made as much progress yet as in the centre of the monarchy
of the Arpéds, in the present Transdanubia and in the nearby areas.

This study, however, argues for the fact that neither the escape of servants, nor the movement
of the free can be regarded a characteristic phenomenon of the second half of the 11th century
as it took place in the 12th—13th centuries as well. The reason why the 11th century laws dealt
with the issue of escaped servants in remarkable detail can be explained by the fact that there
were particularly many wars in the territory of Hungary, and frequent serious destructions caused
the breakdown of the order in the decades between 1038 and 1100. The movement of people

escaping from the war cannot be regarded as migration.
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Al-Idrisi a baskirokrdl — adalék a,baskir kérdés”

arab forrasaihoz*

Aba ‘Abdallah Muhammad al-Idrisi (+1165) a kdzépkori arab nyelvi foldrajzi irodalom
egyik legnagyobb alakja. Valészintileg 1100-ban sziiletett Ceutiban, Kordovéban tanul,
és 16 éves volt, amikor ttnak indult Kis-Azsiaba, majd bejirta Eurdpa és Eszak-Afrika
egyes részeit is. Hires foldrajzi munkdjan, a Kitab Nuzhat al-mushtak fi 'kbtirak al-afak
(»A horizontok bebarangoldsa utin vigyédé mulatsiginak kényve”) cimii konyvén —
amit sokszor ,Roger konyveként” (Kitab Ragar) is emlegetnek — 1139 és 1154 kozott
dolgozott II. Roger sziciliai normann uralkodé timogatasaval és kozremiikddésével Pa-
lerméban. Az dkori ptolemaioszi klimarendszerre épiil8 fldrajzi leirds ,csticspontja” egy
kb. 3,5x1,5 m nagysigt, 150 kg eziist felhasznaldsival elkészitett viligtérkép, az ugy-
nevezett Tabula Rogeriana volt. Ez ugyan nem maradt az utdkorra, de al-Idrisi fentebb
emlitett kdnyve igen, ami 69 darab térképet is tartalmaz, melyek 6sszerakva a megsem-
misiilt viligtérképet adjék ki.!

Al-Idrisi munkdja a magyar tdrténelem szempontjabdl is jelentésnek mondhatd,
hiszen értékes adatokat irt le a kdzépkori Magyar Kiralysdg teriiletére vonatkozéan,
melyeket Elter Istvinnak készonhetden magyar forditdsban is olvashatunk.”? E miben
szerepel példdul Kozép-Magyarorszag egyik egykori fontos kézpontja, Solt — Ty.t.Lw.s
(=Titel) — is.> A korai magyar tdrténelem szempontjdbdl sem volna azonban haszonta-
lan figyelembe venni al-Idrisi miivét, mivel a magyarokkal gyakran kapcsolatba hozott
baskirokrél bg leirdst taldlunk benne. A kérdéses régidk esetében forrasai kozt megje-
16li Ibn Khurdadhbih, al-Istakhri, Ibn Hawkal és Sallim tolmacs munkdjét is, de hogy
konkrétan a baskirok leirdsira vonatkozé résznél pontosan kitl szerezhette azokat az
informdcidkat, melyeket az emlitett szerz8knél nem taldlunk meg, sajnos nem tudni.
Rajtuk kiviil, illetve veliik egyiitt fontos forrdsa lehetett még Ptolemaiosz foldrajzanak
arab véltozata (azt nem lehet pontosan tudni, hogy melyiket hasznilta), al-Djayhani el-
veszett munkdja, al-Khwirazmi és Ibn Suhrab miive. Ezeken kiviil fontos informacidkat
nytjthattak a kiildnb6zd vidékekrdl érkezd utazdk és kereskedSk is.* Seybold nyomén

" A tanulmdny az MTA BTK MOT 28.317/2012. szadmd programjdnak és a Collegium Hungaricum 8sz-
tondijanak timogatdsaval késziilt.

Mappae Arabicae 1/2., 39.

Elter 1985.

Solt és kdrnyékének torténeti és régészeti kutatdsira Gjabban lisd Somogyviri—Szentpéteri—V. Székely
2014.

* A forrasokra dltalaban lasd Mappae Arabicae 1/2.,47-48; Maqbul 1992, 167-170.
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Miller idézi, hogy e mii kiilonlegessége az, hogy sok olyan informéciét taldlunk benne,
amelyet mds arab szerzdknél nem — kiilondsen igaz ez valamennyi eurdpai orszigra —,
és hogy ezeket valészintileg Roger kiraly 15 éves szorgos gytjtdmunkajinak koszonhet-
jiik.> Fontos tudnunk, hogy maga a munka a térkép kommentarjaként késziile, igy tér-
képek nélkiil nehéz dolgozni a szoveggel, a vonatkozé térképeket érdemes a szovegekkel
egyiitt hasznalni.®

A lentebb kozolt szovegrészlet forditisit megtalalhatjuk francidul,” kisebb részben
pedig angolul,® ez utébbi azonban a francia forditasbél késziilt. E sorok tjabb adato-
kat szolgéltathatnak a baskirok leirasahoz az arab foldrajzi irodalmat tekintve, A baskir
népnév problematikajéra, illetve a baskir—magyar azonossig kérdésére e helyiitt nem té-
riink ki,” annyit azonban mindenképp ,érdemes megjegyezni, hogy Josef Marquart az
al-Istakhri munkdjiban szerepld,bels8” baskirokat a magyarokkal azonositotta, de nem
adott bdvebb, egyértelmili magyarazatot e feltevésére.'” Ugyanakkor a szerz8 mdsutt'
— és Zeki Validi Togan is — a,kiils8” baskirokat véli magyaroknak. Zeki Validi Togan
al-Idrisi munkajénak idevonatkozé részénél csak 4ltaldnosan emlit korabbi forrdsokat,
ugyanakkor azt gondolja, hogy itt a leirds komplikdltabb, mint mas szerz8knél. Ezenfeliil
megjegyzi, hogy a virosokra, a vas- és rézmiivességre, valamint a kereskedelemre vonat-
kozé leirasoknal lehetséges, hogy a magyarokat kell keresniink a sorok mégott. Tovibb
neheziti a kérdést, hogy mig a muszlim szerz8k a baskirokat,belsd” baskirokként, a ma-
gyarokat pedig, kiils8” baskirokként” emlegették, az Urdl vidékén é18 baskirok is ugyan-
igy kiildnbéztették meg magukat egymastdl.’ A problémdt sem Josef Marquartnak, sem
pedig Zeki Validi Togannak nem sikeriilt megnyugtatéan tisztiznia. A baskir—magyar
kérdés mindenképpen tovébbi kutatdsokat igényel, amelyekhez érdemes lenne a kiilon-
boz8 forrasokat egy helyen megjelentetni, libjegyzetekkel ellitott recens forditdssal és
térképekkel egyiitt.

Noha al-Idrisi munkdja a kdzépkori arab foldrajzirds egyik legjelentésebb darabja,
kritikai kiaddsa csak néhdny évtizede jelent meg neves olasz intézmények dsszefogasaval.
Az alabbi részletek forditdsa e kritikai kiadds alapjin késziilt.”

w

Mappae Arabicae1/2.,42.

Térképekhez lasd Mappae Arabicae I-IIL.

La géographie d'Edrisi I1. 336, 339-341, 406-409.

Macartney 1968, 222-223.

A baskir kérdést 8sszefoglaléan tjabban lasd Zimonyi 2012, 50—-64. Zimonyi Istvén arab forrdsokrdl irt
munkdinak kritikdjéra 4ltalinosan Ormos 2006; 2009.

»zum Anfang des Gebietes der Roamder gegen 10 Tagereisen; von Bulyar nach Kajaba (Kyjew) gegen 20 Ta-
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gereisen; von den Pecenegen nach Inner-Basgirt (Ungarn) 10 Tage, von Inner- Basgirt nach Bulyar 25 Tage.”
Marquart 1903, 518. A baskirokra l4sd még Marquart 1903, 68-69, 515-517.

11 Marquart 1903, 69.

12 Togan 1986, 1075.

B al-Idrisi, Opus Geographicum VII-VIIIL.

232



AL-IDRISI A BASKIROKROL — ADALEK A ,BASKIR KERDES” ARAB FORRASAIHOZ,

Részletek al-Idrisi Kitab Nuzhat al-mushtak fi 'khtirak al-afak cim@

miivébsl
Az 6t6dik klima hetedik része'*

A Volga (Ithil) folyé keleti része a baskirok teriilete feld] [érkezik], és a besenydk és a bol-
gérok teriilete kozti részen folyik, [egyben] ez képezi a hatdrt a két nép kdzott. Nyugati
irdnyban a bolgarok [lakta teriilet] hats6 részéhez érkezik," majd visszatér kelet irdnydt
kovetve, majd a riszok felé; ezt kdvetve a bolgdrok, a burtdszok és a kazdrok [f6ldjén]
halad 4t, mignem beletorkollik a Kaszpi-tengerbe.

Az 6todik klima nyolcadik része'

H.y.am' virosdnak alsé részénél északrol egy hatalmas folyé érkezik északi irdnybdl a
nagy hegy fel8l, ami az oguz vidékek és a baskir vidékek kozti [teriiletet] foglalja el, és
amit M.r.ghar'® hegynek hivnak. Ez egy hatalmas és magas hegy, a csticsat senki nem
mdssza meg a hé miatt, ami rajta van, és az Ssszefiiggd jég miatt. Ezt [az emlitett] foly6t
pedig Margha' folyénak nevezik, amin sok ércet (tibr) szallitanak, és a [hegy] tiregébdl
pedig lazirkévet banydsznak, amibdl sokat Khurasan vidékére szillitanak. Ennek a fo-
lyénak az erdeiben megtalilhat6 az az llat, amit tigrisnek (babr) neveznek. [A tigrisnek]
j6 bdre van, és a sz8rét is jénak mondjik, igy az nagyon sokat ér, és [ezért] sok éllatot
levadisznak ezek koziil, amiket Bizanc és Armenia minden vidékére szillitanak. Ennek
a folyénak az erdeiben sdrga rdka is van, aminek a szine olyan, mint az aranyé, és [ebbdl]
csak kevés van. E teriiletek népének kirédlyai ezekbdl az allatokbdl késziilt ruhdkat hor-
danak, és nem hagyjik senkinek sem, hogy kivigyenek bel@liik birmennyit is, oly nagyra
becsiilik azokat, és vetélkednek [a beléliik késziilt ruhdk viselésében]; olyannyira, hogy
nincsen [ilyen viselete] egy kirdlynak sem rajtuk kiviil.

Ennek a folyénak a partjin van egy hegy, aminek magas a csticsa, és tobb mint ezer
forrésviz ered belSle, amik mind a Margha folyéba 6mlenek, és a csticsan két viros ta-
lalhaté, melyek olyanok, mint az er8dok. Az egyiket ezek koéziil N.w.dj.a-nak, a masikat
pedig Bad.gh.a-nak® hivjik. A kettd kdzott egynapi tivolsdg van, és e két [varos] kozti
teriiletrdl egy nagy foly6 folyik, amely nyugati irdnyban halad, és ott egy nagy éllévizbe

1 al-drisi, Opus Geographicum V1. 834-835; La géographie d’Edrisi IL. 336.
15 en dirigeant son cours vers loccident jusqu'd a Boulghar” (La géographie d'Edrisi 11. 336).
16 La géographie d’Edrisi I1. 336, 339-341; al-Idrisi, Opus Geographicum VII. 839.

Y Jaubert-nél: Hiam (La géographie d’Edrisi I1. 339).

18 Jaubert-nél: Morghar (La géographie d’Edrisi 11. 340).

1 Jaubert-nél: Morgha (La géographie d’Edrisi I1. 340).

2 Jaubert-nél: Toudjah vagy Noudjah, illetve Badegha (La géographie d’Edrisi 11 340).
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omlik, aminek koriilbeliil 50 mérfold az dtmérdje. A vize édes, és koriilotte sok termé-
keny f6ld és miivelt teriilet van. A turkok e [viz] kériil toltik a nyarakat és ott tartézkod-
nak. E viz és az Aral-t6 (bahr Kbhwarazm) kdzt 6 napi jér6fold van, és ez onnan északra
taldlhaté. Ez a t6 északon az el8bb emlitett M.r.ghar hegy széléhez ér el, és a kettd kozt
5 napi jar6fold van, amelyeken a turkok legeldi taldlhatdk.

Az emlitett hegy libdnal (adbyal) két viros talilhatd, az egyik neve ezek koziil
D.r.n.d.a, a mésikat pedig D.r.k.w-nak?®! hivjak. D.r.n.d.a D.rk.w-tdl nyugatra taldlhato,
és a kettd kdzt 3 napi tévolsig van. Ez a két varos kicsi, de talilunk benniik piacokat,
kézmiivességet és csekély forgalmii boltokat. Mindkét telepiilés rendkiviil jol erdditett,
a hé néluk 4llandé, e vidékek népe pedig még érés eldte aratja le terményeit, és azokat
fusttel szdritja. Sotétség van ezeken a teriileteken, mert erds hideg van naluk és az esd
uralkodik felettiik, szdrazsdg pedig kevés van. Ebben a hegyben és a vizeinek a patakja-
iban grénitkd,* tiirkiz és masfajta kovek is megtalalhatéak. D.r.k.w virositdl keletre és
a Margha foly6 forrasa kozt 4 napi at van, D.r.k.w varositdl a fentebb emlitett Dj.dj.an
varosdig 10 napi Gt van.

A hatodik régié hatodik része*

Amiket magaban foglal ez a hatodik rész a Fekete-tengerbdl, azok az ennek a tengernek a
partjin fekvd vidékek, valamint a kunok (kumaniyya) foldjének egy darabja, a, kiilsd” ru-
szok vidékei, a bolgarok teriileteinek néhdny része, a baskirok vidékeinek néhdny része,
az aldnok teriiletei, a kazarok foldje és annak teriiletei és folydi.

A bolgaroktdl a riszok elsd hatirdig” 10 napi jaréfold, a bolgirokedl Kayaba-ig
(Kijev) koriilbeliil 20 napi jaréfsld van, mig a beseny8ktdl a belsd baskirokig 10 nap; a
belsd baskiroktdl a bolgarokig pedig 25 nap.”

2 Jaubert-nél Darenda és Darcou (La géographie d’Edrisi IL. 341).

2 gl-balkhash vagy arabul: la ‘I. Jaubert-nél: rubis-balais (La géographie d’Edrisi I1. 341).

# al-Idrisi, Opus Geographicum VIIIL. 914; La géographie d’Edrisi 11. 399, 403.

# al-Istakhri munkd4jaban (10. szdzad kdzepe) Bizdnc (naluk ,bilad al-Rim” ,bilad al-Ras” helyett) szerepel.
al-Istakhri, Kitab al-Masalik, 227.

» al-Idrisi, Opus Geographicum VIII. 919.
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A hatodik régié hetedik fejezete®

Amit pedig a hatodik régiénak (iklim) ez a hetedik fejezete tartalmaz,”” az a Kaszpi-ten-
ger (bahr al-kbazar)®® egy részének [a leirdsa], folytatva a,belsd” baskirokkal és a, kiilsg”
baskirokkal, valamint azzal egyiitt, ami [e teriiletekkel] északi irdnyban Szkitia (Aska-
tiyya)® vidékével hatdros. [E teriileteket] elhelyezkedésiik szerint szeretnénk emliteni,
valamint az utjaik helyét [leirni] annak megfelelen, ahogy az el6z8ekben is tettiik ezt
a tobbi régi6 (leirdsinal] — Allah segit [minket ebben]. [Ezek alapjan] mondjuk, hogy a
legtdbbje ezeknek a foldeknek, amelyeket megneveztiink, 8sszefiiggd sztyeppét (saharin)
(alkot], elhagyatott, lakatlan teriilet. Vidékei szegényesek, [a lakott teriiletektdl] kiilén
alléak, [az ottani foldekbdl szarmazd] haszon kevés, [az utazénak] az dthoz valé alkal-
mazkodds® nehéz az ott €18 népek (umam) kiilonboz8sége, illetve azok nehéz szokasai
miatt.

Ami pedig a belsd baskirok vidékeit illeti, mar korabban emlitettiik ket és leir-
tuk hatdrait az 6tddik régidban (iklim).>' Ami pedig a kiilsé baskirok teriileteit illeti,
azok koziil valé Karuakiyya,” N.mdjan,”* Gh.rkhan.** Ezek a vidékek zstfol4sig teltek
lakéikkal, akik magukat l4tjak el [termékekkel], illetve ezen a vidéken jelen van a keres-
kedelem és a kézmiivesség is annak megfelelSen, ami eleget tesz [az igényeiknek]. Egyik
[nép azonban] dtmegy a masikuk foldjére is, és keresletiiket a szomszédos orszigokbdl
(bilad) elégitik ki. Ezek a vidékek pedig termékenyek, b3séges legeldkkel és sok szabadon
legeld ldbasjészdggal. A baskiroknak két torzsiik van, akik az oguzok vidékének szélsd

% al-Idrisi, Opus Geographicum VIIL. 922-925.

7 A hatodik klima hatodik részéhez, a kumanok, a, kiilsd” riszok és a bolgirok féldjének egy része mellett
a baskirok teriiletének egy része is odatartozik az alinok és a kazarok vidékei mellett (al-Idrisi, Opus
Geographicum VIIIL. 914). Lasd fentebb!

% A Kazér-tenger a forrasokban jérészt a Kaszpi-tengert jeldli, de olykor el8fordul az is, hogy a szerzék a

Fekete-tengert értik alatta.

Jaubert-né], illetve annak nyomdn Macartney forditisiban az atirds Asconia. Misik valtozata a kézirat-

ban Askaniya. Mds foldrajzi munkak alapjén ez inkabb Szkitiaként értelmezhetd. Ibn Khurdadhbih le-

irdsiban, illetve Ibn al-Fakih al-Hamadhanindl taldlkozhatunk Askatiyaval a vilag lakott teriileteinek
felosztésandl (ennek négy része: Eurdpa, Libia, Etiépia és Szkitia), ahol szintén a gdrdg foldrajzi irodalom

29

nyomdt fedezhetjiik fel, mégpedig legnagyobb valészintiség szerint Ptolemaiosz Tetrabyblos (arabul Kitab
al-arb ‘a) cim{i munkdja lehetett az emlitett szerz8k forrdsa. A Goeje-féle kiaddsban ennek alapjin ezt
Szkitidval azonositjak (Ibn Khurdadhbih: Kitab al-masalik, 155; al-Hamadhani: Kitab al-buldan, 6-7).
Niéluk azt taldljuk, hogy Szkitidhoz Armenia, Khurisin, a turkok és a kazirok vidékei tartoznak. Az arab
foldrajzirdk gordg forrdsai Szkitidra vonatkozélag: Zadeh 2011, 90-93.

30 A sulik pontos jelentése a viselkedés, de itt a szerzd nyilvan az utazénak az tthoz, illetve az ott él8 népek-

hez valé alkalmazkod4sira utal.
31 Lésd fentebb.
32 Jaubert-nél: Caroukia (La géographie d’Edrisi I1. 406).
3 Jaubert-nél: Namdjan (La géographie d’Edrisi I1. 406).
3 Jaubert-nél: Ghourdjan (La géographie d’Edrisi I1. 406).
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hatéran laknak (kabilatan yaskunani fi akbar al-ghuzz)*® a bolgirok mégott. Szamuk eléri
a kétezer férfit, akik a stirti erd8kben tartézkodnak és a szomszédos [népek] kdziil senki
nem tud hatalmat gyakorolni felettiik. A bolgiroknak [azonban] engedelmeskednek —
az § hatalmuk alatt dllnak, [pedig] nagy erejitk van és erdsek. A masik fajta baskirok a
beseny8kkel szomszédosak. A besenydk és a baskirok turkok,*® szomszédosak Bizdnccal
(al-Ram). Kozottitk a legtobbszor fegyversziinet van, de eléfordul az is, hogy egyikiik a
misik ellen tdmad és habortk folynak koztiik. A bolgiroktdl al-Ris* elsd hatardig 10
napi jaréfold (marhala) [a tavolsdg]. A baskirok foldje egészen az al-M.n.t.n.a (Biizds
fold) vidékéig ér el, amit részletesen fogunk emliteni ezutdn a nyolcadik részben Allah
erejének segedelmével.*® A kiilsd baskirok foldje keleti irdinybél ugyanigy szomszédos az
al-M.n.t.n.a egy részével is. A kiils8 baskiroktdl is N.mdjan varosdig a keleti irinyban 8
napi tivolsdg van. N.mdjan varosa pedig egy kicsi, elvirosiasodott telepiilés (mutahaddi-
ra), amit egy, a turkok koziil val6 férfi ural, a hatalom (wildya) azonban a fidnak és a
fidnak a fidnak a kezében van, akiknek nem fordit hétat j6 magaviseletitk miatt, hanem
tarsa nekik dltaldban a dolgaikban. Ez a viros a Sikan* nevii foly6 partjin fekszik, és
ettdl a virostdl keletre pedig az Ardjika-hegység taldlhatd, amely [belsejében] rézbanyik
vannak. Ezekben tobb mint ezer férfi dolgozik, és sok [rezet] fejtenek ki beldlitk, amit
Khwarazm, al-Shash minden vidékére, és azokra a [helyekre] szillitanak, amik szom-
szédosak az ogozuk (bilad al-aghzaz) foldjeivel. Ebbdl a virosbdl a folydn at kiviszik a
rékak bdrét és a tigrisnek nevezett dllat borée is a Kaszpi-tenger (bahr al-kbazar) felé,
és a Kaszpi-tengeren és Daylamban* magas 4ron eladjak 8ket. Ebben a varosban jé mi-
ndségli és hosszu élettartami cserép- és kdedényeket (sing. burma/biram) is gyartanak.
E folyé partjan pedig tobbféle szines drigakovet is talalunk, és sok van az ugynevezett
lazirksbdl (al-lazird) is. Ebben a folydban tobbféle kisebb és nagyobb hal é1,*! amelyek
leirdsa is lehetetlen, mert [szdmuk] meghaladja az emlékezet hatérit. Olyannyira [sok
van beléliik], hogy N.mdjan virosinak lakéi konnytiszerrel és a legkisebb gonddal le-
vaddsszdk Sket, majd kivesznek bel6litk sokat, megfiiszerezik, tartdsitjak,* megsézzik

% al-Istakhri munkdjiban a sanf sz6 taldlhaté, jelentése: -féle, -fajta.

A turk névsz6 problematikdjira az arab forrasokban lisd Zsidai 2013.

7 Al-Ras emlitéseire az arab forrdsokban tjabban 14sd Hraundal 2013.
38

36

Kmoské ,Biidos foldnek” forditja. Ormos Istvan kritikajat a Kmoské-hagyatékra vonatkozéan ldsd Or-
mos 2006; 2009. Ugyanakkor Ormos cikkében is,Biidés foldként” szerepel (Ormos 2009, 1138-1139).
Magam meghagyom a munkdban taldlhaté gyckok szerinti 4tirdst. Véleményem szerint helyneveknél
— féként nem arab nevii foldrajzi nevek esetében — nem biztos, hogy célravezetd kiildn jelentést keresni
egy-egy szénak, hacsak a szvegkdrnyezetben taldlt leirds ezt nem timasztja ald. Mindazondltal itt a
késsbbiekben sz van réla, hogy a fold valdban ,utdlatos szagti’, terméketlen, ahol nincs semmi, amolyan
»senki foldje’, amit délr8l S.k.mikiyya varosa hatdrol (al-Idrisi: Opus Geographicum VIIL. 929).

% Jaik, vagyis az Urdl foly6 Jaubert és Miller szerint (La géographie d’Edrisi 11. 407; Miller: Mappae arabicae
IV. 88).

Teriilete nagyjabdl a mai Gilin tartoménynak felel meg.

duriab al-samak wa anwa * al-hitan.

40
Il

4 Sz6 szerint: felfrissitik.
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a legtdbbet és a hajoikkal egészen addig viszik Sket, mig elérnek a Kaszpi-tengerig, at-
szelik azt, majd elérik a partjit, Ithil vdrosdig® és mas [helyekig], és ott eladjék azokat és
kereskednek veliik.

N.mdjan virosatél Gh.r.khan virosdig 8 napi tivolsig van. Gh.rkhin pedig a turk
Szkitia (Askatiyya) foldjének egyik varosa. [Ez egy] nagy viros a Volga (Ithil) folyé északi
részén, ami a Kaszpi-tengerbe 6mlik, és zstfoldsig telve van a lakéival. Ez egy olyan tele-
piilés, amelyhez egy kiils6 varos (rasatik) tartozik, osszefiiggd épiiletei vannak, és ahova
a kereskeddk és az utazok val6sziniileg a fentebb emlitett folydn érkeznek. Itt lakik az
Askitiyya turkok kirdlya is. O egy olyan kiraly, akinek vannak katondi (ridjal), 16szersza-
mai, fegyverei és sok erdditése, valamint azoktdl kiilon 1évd épiiletei is. Ezen a vidéken
a kézmiivesség és a kézmiives termékek is a sziikségletek hatirinak megfelelSen taldl-
hatéak meg; illetve itt készitenek olyan fegyvereket és nyergeket, amelyekhez foghaté j6
[mindségtieket] és tokéleteseket nem készitenek sehol méshol a turkok vidékein.

Gh.rkhan virositdl Kartkiya varosdig a folydn 4t 8 napi tt van, szdrazfoldén pe-
dig nyugati irdnyban 16 nap. Karikiya egy szép varos, épiiletei fibol és nemezjurtikbol
4llnak, és a bolgdrok népe minden adandé alkalommal kifosztja Sket — koztiik pedig 16
napnyi tivolsig van. Ok folyamatosan haboriznak egymdssal.

Karukiya virositdl a kiilsd baskirok felé északi irdnyban 10 napi it van hegyekkel,
cstifos dolgokkal, nehezen jarhaté utakkal és keskeny dsvényekkel.

Karukiyatdl a belsd baskirokig 12 napi jaréfold van, ami hegyek, csifos dolgok és
nehezen jirhat6 utak koze vezet dt.

A baskirok vidéke egy nagy teriilet, ahol egyik [hely] a mdsiktdl tavol esik, és a
belsd baskirok kozépsd [teriilete] és a kiilsd baskirok kozépsd [teriilete] 11 napi titra van
egymdstol.

A baskirok népének viselete a torok-bolgirokéval azonos, igy ruhdjuk nagyméreti
kaftan* (karatiku), és azok [a dolgok], amiket emlitettiink ezekbdl az alkalmatossdgokbdl.

A hetedik régié hetedik része®

A hetedik régi6 ezen hetedik része a baskirok vidékeinek maradékat, al-M.n.t.na északi
részét, a besenydk foldjének legtobb részét, és a belsd baskirok virosai kéziil Mas.t.r.a-t
és Kas.t.r.a-t* foglalja magdban. Ez utébbi két kicsi vdros, és csak kevesen vannak, akik
betérnek hozzdjuk — [példaul] a kereskeddk; és nem érkezik senki hozzijuk, mert 8k
megdlik azt, aki nem koziiliik valé és besétal a foldjiikre és vidékeikre. Ez a két véros

annak a folydnak a partjén fekszik, amelyik a Volga (Ithil) folyéig nyulik el.

# Etil vérosardl ldsd Polgar 2011.
4 fkaba’ (Ibn Manzir: Lisan XI.117).
5 al-Idrisi: Opus Geographicum VIIL. 960; La géographie d'Edrisi I1. 437.

6

i

IS

Fayzullina Casra, Masra formdban idézi hibds 4tirassal (Fayzullina 2003, 162), mig Jaubert Mastra és
Castra telepiiléseket latin Masira és Casira varosaival azonositja (La géographie d’Edrisi I1. 437).
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1. tdbla. Al-Idris térképe a,belsd” és a, kiils§” baskirokrél és a kdrnyezd népekrdl (Mappae

Arabicae 1/2, VI térkép részlete).
Fig. 1. Al-Idrisi's map about the “inner” and “outer” Bashkirs and the neighbouring peoples

(Mappae Arabicae 1/2, detail of map VI)
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2. tabla. Konrad Miller térképe al-Idrisi nyomdan a Kaszpi-tenger és az Altdj-hegység kozti
északi népekrdl
Fig. 2. Konrad Miller's map after al-Idrisi about the northern people living between the Caspian
Sea and the Altai Mountains (Mappae Arabicae IV/87.)

Ami a besenydk foldjét illeti, az kevés, nem jutott tudomdsunkra, hogy tobb viro-
suk lenne, mint Yakamani.’ Ok sok népbdl dllnak, tordkak, harcolnak a raszokkal (ris),
és azokkal a [népekkel], akik Bizanc foldje (bilad al-Ram) fel8l szomszédosak veliik. He-
gyekben és erdSkben rejtéznek el, és ott senkinek nincs hatalma felettiik. A besenydk
népe természetiikben (fi dhatihim) olyan, mint a riszok: elégetik a halottaikat, néhanyuk
borotvélja a szakéllit, néhinyuk pedig befonja (yadfirinaha). Viseletiik a kicsi kaftin
(karatiku),* a nyelviik pedig mdsmilyen, mint a riszok vagy a baskirok nyelve. Dicsér-
tessék a vildg teremtdje, az élet adomanyozdja, nincs més Isten, csak 8, a magassigos, a

hatalmas.

¥ Misik véltozata: Bainimuni.

% Mis helyiitt, a riszok leirdsanal pont az ellenkezdjét irja al-Idrisi: mig a ruszok kicsi kaftint hordanak,
addig a kazdrok, a bolgirok és a besenydk ,teljes” kaftant viselnek selyembsl, pamutbdl, lenbdl és gyapji-
bol (al-Idrisi: Opus Geographicum VIIIL 918).
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AL-IDRIST'S ACCOUNT ON THE BASHKIRS —
ADDENDA TO THE ARABIC SOURCES

Z,SUZSANNA ZSIDAI

Abi ‘Abdallah Muhammad al-Idrisi (+ 1165) was one of the greatest medieval Arabic geographers
whose famous work, the Kitab nuzhat al-mushtik fi ikhtirik al-afak includes interesting details
about the medieval Kingdom of Hungary which has been translated eatlier by Istvédn Elter. The
work might be worthy of attention from the early Hungarian history point of view because al-
Idrisi writes about the Bashkirs and gives some more informations on them than the eatlier
writers. His sources were the works of Ibn Khurradidhbih, al-Istakhri, Ibn Hawkal and Sallim
the Interpreter. In addition, he should have used the Arabic version of Ptolemy’s Geography, the
lost text from al-Djayhani and the books of al-Khwarazmi and Ibn Suhrib. The article gives a
short description about al-Idrisi’s work and his sources and includes the translation of excerpts
about the Bashkirs from the discussed works. The author is hoping that these texts can give

additional insights on this matter as regards the Arabic sources.
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A Dunapataj és Solt kozotti teriilet késS kézépkori
telepiiléshilézatinak viltozisa

El8sz6

Bécs-Kiskun megye teriiletére vonatkozdan a régészeti topogrifiai ismereteink viszony-
lag szerények, melynek egyértelmii oka az alapvetden nagy teriilet mellett a szisztema-
tikus felmérések évtizedes elmaradisa. Az elmult években a térinformatikai médszerek
beemelése a kutatisokba, majd annak 6nallé, teljes rendszerré fejlesztése jelentds eld-
relépéseket eredményezett ezen a téren, melyet legf8képp az jonnan felderitett régé-
szeti lel6helyek kiemelked8en magas szdma mutat." Kiilonosen a kozépkori lel6helyek
felkutatdsiban, beazonositisiban tudunk ma mir komolyabb sikereket is felmutatni a
megye teriiletén. Kordbban a legszembettindbb hidnyok a kozépkori telepiilési rend-
szerben féként a megye északnyugati részén jelentkeztek, a Solti-sik kifejezetten fehér
foltnak tdint. Eppen ezért itt mutatkozik meg legink4bb szemléletesen az a nagy meny-
nyiségii ismeretanyag, melyet az 0j térinformatikai alapt kutatdsi rendszer révén sikeriilt
felgytjteni, majd beépiteni a vizsgilatokba. Terjedelmi korlatok miatt a kovetkezdkben
els8sorban a kutatds mddszertandra és a Dunavecse—Solt—Dunapataj kozotti teriileten
elért legtijabb eredményekre tériink ki részletesebben. Az eddig gyakorlatilag ismeretlen
kozépkori telepiiléshilézat szinte teljes feltérképezése mellett e tanulmany egy interdisz-
ciplindris médszerekkel még soha nem kutatott idészak, a 16. szdzad pusztidsoddsinak
kérdését taglalja.

Tanulminyunk Szentpéteri Jézsefnek a solti Tételhegyen és kornyékén végzett
munkdja eldtt tiszteleg,

Kutatisi mdédszertan

Hosszabb tévii célunk a teljes megye késé kozépkori telepiiléshalézatinak felderitése.
Ehhez kapcsoléddan — a lehetéségekhez mérten — vizsgaltuk a telepiilések szerkezetét,
alaprajzi sajdtossdgait, a telepiilési viszonyokat, az ithélézatot és a tajat. E munkahoz egy
olyan rendszerre volt szitkség, amelyben az 6j adatfelvételi médszerek alapjin sszesze-

! 2013-2014-ben, Bics-Kiskun megye teriiletén tdbb mint 1000 4j lel8hely keriilt felvételre az drokségvé-
delmi adatbazisba.
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dett, igen terjedelmes térbeli és hagyomanyos adathalmazt hatékonyan lehet megjeleni-
teni és szerkeszteni.

A legjobban hasznalhat6 ,eszkdznek” a térinformatika bizonyult, amely a Kiskun-
sagi Homokhdtsg torténeti telepiilésrendjének kutatdsiaban az elmult években kiti-
nden vizsgizott, ezért f8ként az ott létrehozott keretrendszert kellett bviteni a Duna
iranyaba.’

A Solti-sik kozépkori telepiiléshilézata vizsgalatira létrehozott médszertan az
aldbbi 1épésekbdl llt dssze. Az elsd fazisban — a rendelkezésre ll6 forrdsok alapjén —
meghatdroztuk a célteriilet keresett kdzépkori falvait. Ennek sordn szembedtld volt,
hogy a Solti-sik hemzseg a valamely irott forrasbdl ismert vagy helytorténeti adattal
ugyan rendelkezd, de alapvetden — régészeti szempontbdl legalibbis — azonositatlan te-
lepiilésektdl.

Ezt kévette a teriiletre vonatkozé 6sszes térkép, rajz, valamint légi felvétel kivilo-
gatdsa a hazai gy(ijteményekbdl. Elgvettiik a sokak szdmdra mér ismert, a kutaték nagy
Sromére mar az interneten is elérhetd elsd és masodik katonai felméréseket. A DVD-n
kiadott viltozatok azonban til sok hibat tartalmaztak, ezért ezeket térinformatikai esz-
kozokkel nagymértékben javitottuk, hiszen a folyamatosan béviils, rendelkezésiinkre
4ll6 régészeti adatok lehetdvé tették a georeferalt térképi dllomany tovabbi pontositasat.

A katonai felméréseken kiviil dolgoztunk szdmos tovabbi kéziratos térképpel, pél-
daul birtokvézlatokkal, urbéri, kataszteri és vizrajzi térképekkel. Mind kéziil az egyik
leghasznosabb az dgynevezett Duna Mappicié volt,’> mely tapasztalataink szerint a
Solti-sik és a Kalocsai Sirkéz kutatdsaban pétolhatatlan forrds, mivel az elsd és masodik
katonai felmérés készitése kozotti idészak — gyakran mdshol mar nem abrizolt — hely-
névanyagit tartalmazza.

Archiv légi felvételeket a HM HIM Hadtorténeti Térképtir gyiijteményébdl és a
FOMI internetes gylijteményébdl, a Fentrélhu oldalrdl szereztiink be, tovibba eseten-
ként a Google Maps miiholdfelvételei is fontos adatokkal szolgaltak.*

A teriiletre vonatkozé helytdrténeti adatok felgytijtése is megtortént, kiemelten
a helynévgytijtésekre vonatkozéan. Ezek koziil talin a Pesty Frigyes-féle névgytijtés a
legismertebb, azonban létezik egy késSbbi, az 1980-as években végzett gyiijtés, amely
Bécs-Kiskun megyére kéziratos formaban, darabokban, tobb helyen maradt fenn, és
szintén fontos, ma mar pétolhatatlan adatokkal litja el a topografiai kutatdst.”

A felgytijeote térképek és 1égi felvételek georeferdldsa utin azokat egymdssal, vala-
mint az irott forrasokkal kellett aprélékosan dsszevetni. A térképeken a kdzépkori—kora

2 Rosta 2010; Rosta 2015.

Vizhelyzeti térképe a° Dundnak és 4rjainak tekintetes nemes Pest virmegyében..., Pest megyei levéltar,
PMT 018, 1839.

Ezuton is készonetet mondunk dr. Janké Annamdridnak, a Térképtir vezetSjének a szakmai segitség-
nyujtdsért.

> KJM NéprAd. 571.89; VKM NéprAd. 209-82.
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ujkori faluhelyekre és/vagy a falvak templomaira utalé nyomokat kerestiik. Ilyen pél-
d4ul a faluhely (Sziile és Mériahdza), telek (példdul Sziilei-telek), Kirchhof (Kisharta),
templomomladék (Mikla) vagy a kdpolna (ismeretlen nevii helyszin Dunatetétlen ha-
tardban).

A légi felvételeken azokat a jellegzetes nyomokat fiirkésztiik, melyek kozépkori te-
lepiilésszerkezetre utalhattak. Szelid, Sziile és Kisharta ilyen mddon is felfedte magit: az
utca nyoma sotétebb sdvként, a hazak helyei pedig az utca mentén sorakozé viligosabb
foltokként jelentek meg. Csandd, Fejéregyhdza és Szentkiraly még ennél is tdbbet arult
el magérdl: el6bbieknél a templomot és a kdrdrkot lehet azonositani, utébbinal pedig a
tordk kori paldnk alaprajza rajzolédott ki.

Az adatok pontos és aprélékos felgytijtése, Gsszevetése, majd ezek alapjin a vals-
szinisithetd topogrifiai pontok meghatirozdsa utan, utolsé lépésként a terepi ellendrzés
maradt hétra. A terepi munka koncentréltan a kézépkori faluhelyek templomat, a falvak
kiterjedését vizsgilta. A terepbejirds sordn felgyiijtote, f8ként kerdmia és kd leletanyag
jelentdsen kiegésziilt az ellendrzétt, szakszertien végzett fémdetektoros kutatds kiemel-
kedd tirgyanyagival.®

Kutatdsunk a ma is létezd telepiilések kozépkori telepiilésmagjinak vizsgilatara is
kiterjedt. Szdmos kutaté foglalkozott a Duna mente torok kori—tjkori tovibbélésével,
a kornyék ,tdji kontinuitdsival’, azonban épp a belteriiletek régészeti és telepiilés-fold-
rajzi szempontbdl oly fontos magjait nem hatdrozta meg senki.” Ennek nyilvinvalé oka
maga a beépitettség, mely foldmunkdk hijin nem engedte az ilyen irdnyt vizsglatokat.
A térképi adatok egyértelmii vonatkozdsai mellett azonban a kdzelmaultban ezen telepii-
lések belteriiletén végzett foldmunka kozben, régészeti szakfeliigyelet sordn tobb helyen
sikeriilt bizonyitani a kozépkori telepiilések elhelyezkedését. A tanulminyban kézole
mintateriileten, Solton, Dunavecsén, Apostagon, Dunapatajon, valamint a Dunapataj-
Szelidi-tavi tidiiléovezetben sikeriilt ezek meghatdrozésa.

A kdzépkori forrdsok titkrében Solt kornyékének telepiiléshilézata igen stirti volt.
A kutatdsok nyoman most mér régészetileg is igazolhatd, hogy a kévetkez8kben bemu-
tatott 8 mai telepiilés kozigazgatdsi hatardn beliil legaldbb 16 névrdl ismert helységgel
szdmolhatunk (1. tdbla).

Egyes részeken — példaul Hart4tdl északra — a kozépkori templomos falvak nem az
Alfoldén ,megszokott” 5—6 km, vagy a Homokhétsigon megfigyelt 8—12 km tavolsigra,
hanem néhol alig 2 km-re fekiidtek egymdstdl. Ennek okdt tobbek kozott taldn a birtok-
rendezési szempontokban lehet megtaldlni.

¢ Ezuton is szeretnénk készonetet mondani segitdinknek, akiknek szakszer(i és lelkiismeretes egyiitemi-
kodése tobb, unikdlis mitirggyal gazdagitotta miizeumunk allomanyét. Készonettel tartozunk Greman
Istvdnnak, Récz Néndornak és fidnak, Ricz Berndtnak, Téth Gydrgynek, Schill Tamasnak, Kustir Roz4-
lidnak, Mercz Vincének, Pesthy Imrének, Csordas Istvinnak és Suhajda Krisztidnnak.

7 Bérth 1975; Fenyvesi 1984.
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A kozépkori Solt-szék legnagyobb birtokosa a Tetétleni csaldd volt.® Hozzdjuk
tartozott Solt, Vecse, Tetétlen, Harta, Csanad, Fejéregyhdza, Kéthalom, Szentkirily,
Sziile és Olle. Tal4n a nemzetségi leszdrmazds miatt kovetkezett be birtokaprézodas,
mely folyamat a kordbbi id8kben gydkerezik. Az utédok a birtok egy szogletét kaphattdk
orokségiil, amelyen el8bb kisebb gazdasigi kézpontjukat épitették fel, ami késébb faluva
szervez3dott. Kisharta és Nagyharta viszonya legalébbis erre enged kovetkeztetni. Sziile,
Bojér, valamint a még csak kérvonalazote Olle és Vejte viszonya is ilyen csalddi leszédrma-
zds eredménye lehet.

Ez a slir(i telepiiléshdl6zat a 16. szdzad masodik évtizedétdl indult romldsnak. A
kornyék falvai minden bizonnyal a mohdcsi csata utdni kivonulds sordn szenvedték el az
elsS karokat, bar errdl irott forrds nem all rendelkezésiinkre.

A kovetkezd jelentSsebb hullim hirom évvel késdbb kovetkezett be, amikor a t3-
rok—rdc csapatok az Alfldre tortek és (Duna)Haraszti érintésével egészen Pestig ha-
toltak.” Ezt a tAmaddst az elmdlt néhdny évtized kutatdsi eredményei alapjn viszonylag
jol kdrvonalazhatjuk. 1529. dprilis 11-én Pésa Istvan értesiti a kalocsai prépostot, hogy
az ellenség elpusztitotta Vadkertet, Kisk8rost, Akasztot és Tetétlent, majd egy hétre rd
a kalocsai prépost értesiti a kiralyt, hogy az ellenség Révfalunal a Dunéntilra menekiil§-
ket gyilkolja.'’ A térképre pillantva lithatd, hogy ezek a falvak a Halas—Solt kozotti koz-
lekedési folyosén — nagyjébdl a mai 53-as it vonaldn — taldlhatdk. Ahhoz, hogy atfogdbb
képet kapjunk a torok—rdc dalds lefolydsardl, az 1529. évi forrdsok méir nem elegenddek,
azonban az 1546. és 1548. évi defterek adatainak térképre vitele sokban segiti a korabbi
torténések meghatdrozdsit is (2. tdbla).

Ugy tiinik, hogy majd hiisz évvel a teriilet felddldsa utdn a Duna menti falvak jelen-
t8s része lakott ugyan, mégis szembetiing, hogy a lakossigszidm a tobbségnél rendkiviil
alacsony. A Dunitdl beljebb fekvd sav falvai méir sotétebb képet mutatnak: a fentebb
emlitett Vadkert, Kiskéros, Tetétlen és Szentimre koriil, valamint t8litk északra népte-
len falvak sorakoztak. Meglepd, hogy az a Szabadszillis és Fiilopszallds is puszta ekkor,
amely késdbb ismét benépesiilt, majd, kiskun” szigetként maradt meg a hédoltsig végéig.
Val6szinti, hogy az elmult években Szentpéteri Jozsef vezetésével kutatott Tétel falu is
ekkor néptelenedett el 6rokre. Az ellenség kozeledtének hirére — mint azt az egyik le-
vélbél tudjuk — tomegekben menekiilt 4t a lakossdg a folyé nyugati partjira.'t Altalinos
fejetlenség uralkodott ekkoriban a kornyéken, menekiil6k szizai lepték el az utakat. Ka-
locsa szinte elnéptelenedett, a lakosok értékeiket hajokra és kocsikra pakoltik és ,konny-
hullatésok kozepette” hagyték el a varost. Az érseki palotat alig 18 gyalogos védte ezekben
a hetekben.'?

8 Diimmerth 1952, 211.

° Bunyitay 1902, 447.

10 Uo., 442, 447-448.

1 Vass 1980, 21.

2 Uo., 20-22; Bunyitay 1902, 447, 453, 484.
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Fig. 2. The presumed route of the Turkish—Serb attack in 1529
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A tor8k—réc betorés miatti mélypontrdl azonban néhany év alatt felépiilt a vidék.
1541-ben a tdrok berendezkedett Kalocsan, 1570 kériil pedig megépitették a szentkird-
lyi paldnk, ami jelentds katonai erd jelenlétét eredményezte.”® A kornyék a budai vilajeten
beliil elsd kérben a kalocsai ndhije része lett, majd 1560-tdl a néhije északi részébdl létre-
jott a solti nahije. Az ad66sszeirdsokbdl lathatd, hogy a kovetkezd 30—40 évben szimos
telepiilés lakossagszdma emelkedett. A kornyék kozpontjai Pataj és Solt, 1548-ban 53
és 118, 1578-ban 160 és 176 ad6z6 egységet irtak 8ssze a két virosban. Kalocsian 1548-
ban 80, 30 évvel kés8bb mir csupdn 54 ad6zd egységet taldltak. A néptelen pusztékat a
megmaradt telepiilések vették hasznalatba: Solt viros Tétel és Tetétlen pusztikat, Pataj
varos Mikla egyik felét és Akasztét, Nagyharta Mikla masik felét, Kl a Kecel melletti
Szentdemetert, Vecse Csanddot és Fejéregyhazat."*

A bizonyos mértékig helyredllt telepiilési rendszerre a tizenot éves hdborti mérte a
kovetkezd csapast. Ekkor a kdrnyék telepiilésrendjében jelentds valtozasok zajlottak le.
Az 1620. évi defterben mar nem szerepelt a solti nahije, és eltlint az iratokbdl a szent-
kirdlyi palank is."” Ebben az id8szakban néptelenedett el Olle, Kisharta, Nagyharta,
Szentkiraly, Mikla.

Harom évtizeddel késébb a magyar kozigazgatas helyredlle Kalocsa kornyékéig,
1686. oktdber 13-4n felszabadult maga Kalocsa is.'® A kérnyék telepiiléseinek azonban
éppen a felszabadité habortk adtik meg a kegyelemdofést: ekkor futott szét végleg Kil,
Révbér, Bojir, Szentkirily és Szelid lakossiga.

A célteriilet ismert kozépkori—kora tjkori telepiilései

Apostag — Apostag

Korabban is ismert, de tjabb adatokkal bdvitett helyszin. Apostag egyike volt a tordk
hédoltsigot dtvészeld Duna menti falvaknak."” Arpéd—kori eredetti, 12 oldalti templo-
ma volt.'”® 1805-ben a leromlott allapotii és meglehetdsen sziik épiiletet lebontottak, és
helyébe wjat épitettek."” Szomort sorsirdl Bedndr Jozsef igy emlékezett meg: ,Magit a
kisded egyhdzat...kellene vizsgdlni, tanulmdnyozni, de nem lebet, mert a tudatlansiggal szo-

3 Uo., 23.

1 Uo., 29-30; Kéldy-Nagy 1985, 698.

5 Vass 1980, 31.

6 Uo., 54-55.

17 Kaldy-Nagy 1985, 89; Borovszky, 2004.
18 Gervers-Molnir 1972, 45-46.

19 Patkéné 1997, 23-24.
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3. tdbla. A szentkiralyi paldnk katondinak szolgalati birtokai 1570-ben
Fig. 3. The allotments of the soldiers of the palisade castle in Szentkiraly in 1570
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vetkezett kegyelethidny sok egyebekkel e drdga ereklyét is, melyre most biiszke lehetne minden
apostagi lakos, megsemmisitette.”*

Az elmult években végzett kutatdsok szerint a kozépkori falu a reformatus temp-
lom kérnyékén, a mara részben beépitett teriilet alatt taldlhatd.*

Dunaegyhiaza — Egyhdza

Jelenleg még azonositatlan helyszin. A falu Egyhdza néven létezett a késd kozépkorban,
s maradt fenn a torok hédoltsig végéig. 1686 elején még lakott volt, ekkor ugyanis Basti
L4szl6, Pest-Pilis-Solt virmegye tisztvisel8je utasitotta a falu birdjat és eskiidtjeit, hogy
vigyék a kvirtélypénzt Szolnokra. Taldn az 1689. évi duldskor hagytak el lakosai. 1690-
ben mér a lakatlan falvak kozott irtdk 8ssze.*

A 19. szzadi helyi hagyomény szerint a kézépkori falu az dgynevezett Kisszoros-
dtilgben, a Duna partjén allhatott.” A telepiilés jelenlegi helyére koltdzését a Duna szél-
s8ségesebb vizjirdsival indokoltik: ,E’ falu, az elsé letelepiilése helyén, gyakori Duna viz
draddsa miatt nem maradhatvin, a’ mostani dombos helyre letelepedett.

Dunatetétlen — Tetétlen

Az elmult évek régészeti kutatdsai sordn beazonositott, 4j helyszin. Solt-szék neves bir-
tokosainak, a Tetétlenieknek névadé telepiilése.® A torok iddszak elején, 1529-ben el-
néptelenedett, és a 20. szdzad kozepéig puszta volt. Elhagyott, romos temploma a 19.
szdzad kozepéig dllt a Solt—Akaszt6 kozotti Gt — a mai 53-as Gt — szélén, a Kigyds part-
jan. Terepbejirasaink alapjin a kdzépkori falu a Csirda-halomtdl északi irdnyban, hosz-
szan elnyulva, az ér partjin fekiidt.

Dunavecse — Vecse

Az elmult évek régészeti kutatdsai sordn beazonositott, tij helyszin. Kézépkori kdtemp-
loma 1639-ig fennéllt, ekkor azonban a forrdsok szerint a torok elvitette koveit a dunin-
tuli Csdkvir megerdsitéséhez. A kovetkezd templom ennek alapjaira épiilt 1640-ben,
azonban mar nem kdbdl, hanem fabdl és sarbdl.

Az elsd és masodik templom helyérdl annyit tudunk a leirasok alapjin, hogy mind-
kettd a mai templomtdl keletre fekiidt, mintegy 50—60 méterre. Alattuk k8bdl épiilt

2 Bednar 1865, 443.

2 MNM RégAd. 380/1985

2 Foldvary 1898.129.

» Bognir 1984.

2 Uo.

% Diimmerth 1952, 209-210.
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4. tibla. A szentkirdlyi palank térképen és 1égi fényképen

Fig. 4. The Szentkirély palisade castle in a map and aerial photo
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sirbolt volt. A méisodik, sirtemplom lebontdsa utin kocsma épiilt a helyébe, melyhez
pinceként haszndltdk a kiiiritett kriptat.”®

A kozépkori falu tehdt a jelenlegi f6tér néhdny szaz méteres kdrnyezetében keres-
het8, amely méra teljesen beépiilt.

Dunavecse — Fejéregyhdza

Az elmult évek régészeti kutatdsai sordn beazonositott, 4j helyszin. Beszédes neve az
épitdanyagara utal, tudniillik ... valdban fehér kovekbdl épiilt, messzire elldtszott a végtelen
siksdgon”*” szakszerlibben kifejezve ,...a falak séskati faragott s valami durva tormelék
mészkdbdl épiiltek, a mely kozé romai sirk6maradvdnyt is felhaszndltak.”® A falu a 16. sza-
zad kozepén a defterek alapjdn mar puszta volt, feltételezhetd, hogy az 1529. évi timadis
sordn pusztulhatott el.

Fejéregyhiza megtaldldsihoz a sziikszavd forrdsok mellett archiv 1égi felvételek
elemzése vezetett. Az 1950-es évekbeli fotékon felfedeztiink egy 60 m dtmérdjli kor
alakt droknyomot, mely a terepi azonositiskor egyértelmiien a templom keritd4rkdnak
bizonyult (5. tdbla 2).

Dunavecse — Csanad

Az elmult évek régészeti kutatdsai sordn beazonositott, 4 helyszin. ... Dunavecse hatdrd-
ban a Csandd-Fejéregyhdz nevii pusztin is van egy Templomdomb nevii magaslat, a melyen
egykor dllitlag Mdria egyhdza emelkedett.”” A puszta elnevezése kissé félrevezetd, a ko-
zeli Sziile és Olle, Sziileslle” elnevezéséhez hasonléan jott létre. A Csanid-Fejéregyhaza
ebben az esetben csupan Csanadot takarja.

A telepiilés a szomszédjiban fekvd Fejéregyhdzihoz hasonléan legkésdbb a 16. sz4-
zad kozepétdl, talain mér 1529-t8l pusztasig lehetett. Terepen Otto Braasch 1égi felvéte-
leinek felhasznaldsdval azonositottuk. A fotékon jol kivehetd volt a templom keritdarka
és egy kéthajés épiilet alaprajza (5. tdbla 1). A falu a kézépkori Vecse—Szabadszallas—
Kunszentmiklés Gt mentén, a Duna egy sekély, régen lecsapolt 4ga mellett teriilt el.

Cherg (Csereg?)

Jelenleg még azonositatlan helyszin. Neve csupin oklevélbdl ismert, torténeti térképen
sehol sem taldltuk nyomat. El8sz6r 1364-ben emlitik egy birtokper kapcsdn, mely a
Duna melletti Zild (Zsld?) sziget viszonyait rendezi. Ekkor jegyzik fel a sziget kornye-

% Lukd4csy 1943, 20-21.
27 Uo., 28.

8 Gerecze 1910, 103.

» Uo., 102.
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5. tébla. 1. Dunavecse-Csandd templom a kerit84rokkal; 2. Dunavecse-Fejéregyhdza templomanak
kerit84rka; 3. Harta-Sziile telepiilés utca telekrészletekkel;
4a—b. Dunapataj-Szelid utca nyomvonala
Fig. 5. 1. The church with the ditch in Dunavecse-Csanad; 2. The church with the ditch in
Dunavecse-Fejéregyhdza; 3. A street in the settlement of Harta-Sziile with parts of allotments;
4a-b. The trace of Szelid street in Dunapataj
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zetében fekvd Chabony (Csabony, a defterekben Kiscsaba) és Vadas falvak mellett Cherg
(Csereg/Cserdg?) helységet is.*® 1516-bdl maradt fenn egy mésik oklevél, amely a Tetét-
leni csalad birtokait sorolja fel, és ebben Vecse és Cherg egymas hatdrosaiként jelennek
meg. Cherg az oklevél szovege szerint lakott, de voltak ekkor felhagyott telkei.*!

Cherg teriiletét az ismert szomszédjai alapjin is csak kérvonalazni tudjuk. Vecse
kozépkori el8zménye ismert, a mai helyén létezett a kozépkorban is, s ezt a tanulmany-
ban kiilon taglaltuk. A kutatdsaink szerint Vadas tdle északra, az 51-es it mellett, a
Kopolyitdl északra fekiidt. Csabony téle nyugatra, a Duna partjén létezett egykor, de a
terepi azonositdsa még nem tortént meg. Adatainkat térképre vetitve Cherg teriiletetét
tehit valahol a Vecse—Csabony—Vadas vonaltél keletre, a mai Vecse belteriiletétd] észak-
keletre, a Nagy-ér kornyékén kereshetjiik.

Feltting, hogy az iratokban késébb nem taldljuk nyomdt. Sem a néhany évtizeddel
késdbbi defterek nem emlékeznek meg réla, s nem emlitik a magyar forrasok sem. Taldn
az 1516-os oklevélben szerepld, elhagyott telkek adjak meg a magyarazatot a falu eltdi-
nésére. Eléfordulhat ugyanis, hogy a birtok szépen lassan elhalt, lakéi a kozelben fekvd,
szintén a Tetétleniek 4ltal birtokolt falvakba koltoztek.

Solt — Solt

Az elmult évek régészeti kutatdsai sordn beazonositott, Gj helyszin. Solt-szék névadé te-
lepiilése, a 15. szdzad vége felé lassan 6ndllésodé Solt megye kézpontja. A tordk idékben
a varmegyei kdzigazgatas kiszorult a teriiletrdl, ezért 1569-ben a felszaporodott iigyek
miatt az orsziggylilés elrendelte, hogy a virmegye igazsigszolgaltatisit Pest virmegye
végezze* A torok idékben végig szerepel a forrdsokban.

A kozépkori Solt a mai helyén, a reformitus templom és a tdle északra fekvé ma-
gaslat kdrnyékén fekiidt. 2014-ben és 2015-ben a Vendégld utciban, a reformatus temp-
lom és az 4ltaldnos iskola kériil sikeriilt talalni kdzépkori telepnyomokat. A reformétus
templom eredete jelenleg még kérdéses, annyit azonban tudunk, hogy az épiilet koriil
kozmiifektetéskor tobbszor taldltak csontokat, melyek taldn a kozépkori templom koriili
temetd sirjaibdl szarmazhattak.”

Solt mai teriileten valé kontinuitisinak bizonyitisa kiemelkedden fontos ered-
mény a térség kdzépkori telepiiléstorténetének pontositdsihoz.

% Kildy-Nagy 1985, 354-365; MOL DL5177
31 Balazs et al. 2007, 81-84.
32 Horvath 1995, 11, 67-70.

3 Kovacsdczy Bernadett szives sz6beli kozlése.
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Solt — Révfalu

Az elmult évek régészeti kutatdsai sordn beazonositott, 1j helyszin. Neve a forrdsokban
tobbféleképpen fordul eld, talalkozunk Rébél, Rigol, Rifalu, Ré(v)falu, késdbb a torsk
id8k utin Révbér alakkal is.>*

A kozépkorban jelentds dunai dtkelShely volt. 1529 aprilisiban az Alfoldre t6rd
torokok és ricok el8l menekiild magyarok Révfalundl igyekeztek dtkelni a Duna talsé
oldalara.®® A t6rok osszeirdsokban a 16. szdzad folyaman végig szerepelt.®

A falu pusztuldsirdl keveset tudunk. 1680-ban Rébél 12 tallért, 2 par bélelt ba-
gazsia csizmdt és 2 vég jancsdr vdsznat” ad Wattay Pilnak.’” 1686-ban még fennillt,
ugyanis ezen év aprilis 3-dn ,erdsen rdparancsol a révbeli és kdli falusi birdkra Hasszdn
Tihdja, hogy tgy nyissdk fol a szemeiket, ha egy hét alatt a csdszdr adéja Buddn nem lesz,
karéban szdradnak.”®

1690-ben a szomszédos Kdllal egyiitt elhagyott kozség. Lakosai val6szintileg Buda
felszabaditdsa utdn a hiboris események miatt koltoztek el a kdzeli Foldvarra és Soltra.
Ember Pal az egyhdzas falvak kozdtt sorolta fel Kallal és Bojarral egyetemben.* Templo-
minak eddig ugyan nem keriilt el§ nyoma, azonban ez nem zarja ki a foldmiiveléssel nem
érintett, igy nehezen vizsgilhatd, nagy kiterjedésti lel6hely valamely részén a késdbbiek
folyaman annak beazonosit4sit.

A falu kisebb részét homokbanydszat semmisitette meg. A binya b8vitése nyoman,
2014-ben Wilhelm Gébor tarta fel a telepiilés egy részletét, kiemelkedd kora tjkori em-
lékanyagot hozva a felszinre.*

Solt — Kil

Az elmult évek régészeti kutatdsai sordn beazonositott, tj helyszin. A Duna Mappicién
»Falubely” jelzi, a masodik katonai felmérésen pedig,Kis konbonas” felirat, mely feltéte-
lezésiink szerint a,Kis kdpolnds” elirdsa lehet.!

A falu a Solttdl délre fekvd Kalimajor — részben beépitett, részben parkositott —
teriiletén fekiidt. A Dundval pirhuzamos, enyhe kiemelkedésen — az tigynevezett teme-
t8haton — 1924-ben épiilt fel a Teleki csaldd kastélya, melynek sordn rengeteg csontvizat

* Velics—Kammerer 1886-1890, 40. Rigol (Bunyitay 1902, 442, 447-448); Révfalu (Vass 1980, 171);
Rifalu (Szakaly 1981, 227).

% Bunyitay 1902, 447-448.

% Vass 1980, 171.

37 Szakély 1981, 227.

38 Foldvary 1898, 263-264.

* Ember 1728, 646; Foldvary 1898, 223.

4 Koszonet Wilhelm Gébornak szives szobeli kozléséért, a leletanyag és a helyszin megtekintéséért.

# A misodik katonai felmérésen mashol is taldlkozunk ilyen elirdssal. Dunatetétlen hatardban Kapénds-rév

szerepel, mely valészintileg Kdpolnds-rét lehetett egykor.
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taldltak.* 2014 nyardn Lang6 Péter vezetésével végeztek itt hitelesitd dsatdst, mely sordn
kézépkori nyomokat, valamint egy Arpad-kori temetdrészletet tirtak fel a kastély koz-
vetlen kozelében.*

A t5r8k hédoltsdg idején csekély lakossdggal, kisebb kihagyasokkal végig lakott
marad.* 1680-ban Kal 15 tallért, 8 szdraz halat ad Wattay Palnak.* Valészintileg 1686-
ban, a felszabadité harcok sordn néptelenedett el (I4sd fentebb Révfalunal).

Solt — Tétel

A mai Solt varos délkeleti szélén fekvd Tétel-hegynek az északi részén fekiide. Valé-
szintileg mar a torok hodoltsig elején — taldn éppen az 1529. évi hadjirat alkalmaval —
elpusztult, teriiletét innentdl kezdve a szomszédos Solt varos lakéi hasznaledk.*

1663-ban Wesselényi Ferenc nidortdl tobb végvari katona ajindékba kapta Té-
tely pusztit. Solt virosa azonban foldesurdn, Eszterhdzy Mikléson keresztiil probélta
megakadélyozni Tétel elcsatoldsat, arra hivatkozva, hogy Tétely pusztan talalhaté a falu
egyetlen arvizmentes magaslata, mely a varos szdntdja. Ha ezt elvennék, Soltnak nem
maradna csupan a fundusa (belsd telkei) és a sz8l8hegye. Kiilonben is, a Tétely ,oly kizel
van a lakohdzakhoz, hogy még a lidjaik sem mebetnek ki anélkiil, hogy rd ne tévednének” "

Humoros adalék Tétellel kapcsolatban az, amikor 1674-ben Lanczéri Gergely titeli
prépost prébalkozik Tétely megszerzésével. Arra hivatkozik, hogy Tetely neve a cimében
szerepld Titel nevéhez hasonld, ezért a soltiak addzzanak a puszta hasznalatdért. Eszter-
hazy Miklés figyelmezteti, hogy nyerészkedése kissé atltszo. Az tiggyel kapcsolatban t3bb
tanut kihallgatnak, akik elmondjék, hogy a Tetelyen 1év8 romok nem azonosak a titeli pré-
postsig maradvanyaival, hanem ,czak mint egi kis kép vagi kdpolna forma” romrél van sz6.*

A Tétel-hegyen 2005 6ta Szentpéteri J6zsef vezetésével folynak nagyszabdsd, inter-
diszciplindris kutatdsok.

Solt — Mériahiza

Az elmdlt évek régészeti kutatdsai sordn beazonositott, Gj helyszin. A szakirodalomban

Miriahdz(a), Médria Magdolna, a defterekben pedig Mérjahaz néven fordul el8.* A t5-

2 So06s 1929, 16.

¥ Langé Péter szives szobeli kozlése. A feltirdsra vonatkozéan lisd kotetiinkben Langd Péter—Petkes
Zsolt—So6s Rita tanulmanyit.

* Vass 1980, 165.

¥ Szakaly 1981, 227; MOL Wattay lt. 27. tétel. A Szakalynal K4l mellett feltiintetett Heves megye téves: a
Heves megyei K4l falunak nem a Wattay csaldd volt a tulajdonosa.

4 Vass 1980, 175.

¥ Szakily 1981, 427,

4 Uo., 428.

4 Baldzs et al. 2007, 82—-84; Diimmerth 1952, 211; Kaldy-Nagy 1985, 70; Vass 1980, 169.
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6k adéosszeirdsokban 1590-ig taldljuk meg, utina nem hallunk réla tobbet. A telepiilés
valészintileg a tizendt éves habort sordn pusztult el.

Miriahiza Solt kiilteriiletének északi szélén, az jsolti hatirhoz kozel, a Szabad-
sz4llds—Apostag—Dunavecse kozépkori ttvonalrdl dél felé ledgazd, a Nagy-ér nyugati
oldalan végigfuté at mentén allt egykor. Terepi azonositisihoz az 1880. évi kataszteri
térképet haszndltuk, melyen szerepelt a beszédes ,Falubely” diilnév.

Harta — Bojar

Az elmult évek régészeti kutatdsai sordn beazonositott, 4j helyszin. Harta északi részén
fekiidt a Duna egykori kanyargd mellékdginak nyugati partjin. A helyszinre Suhajda
Krisztidin mizeumbarit hivta fel a figyelmiinket, amikor 2012-ben kdzépkori cserepe-
ket, kalyhaszemtoredékeket hozott be a Kecskeméti Katona Jézsef Muizeumba.

A torok id8kben — a kézeli Kalhoz hasonléan — kisebb kihagydsokkal, de végig lakott
maradt.’® 1686 februdrjaban még Bésthi Laszl6 Pest virmegyei pénztirnok kévetelte a bo-
jari birakedl az adé Szolnokra szallitdsit, 1690-ben pedig mar az elhagyott kozségek kozdte
irtdk ossze”' A 18. szdzad végén majorsag éllt a helyén, kis kdpolndval, melynek kozépkori
eredete egyeldre nem tisztdzott. Ennek helyét a 2013. évi bejardskor sikeriilt megtaldlni.

Harta — Kisharta

Az elmult évek régészeti kutatdsai sordn beazonositott, 4j helyszin. A torok hédoltsdg
idején 1620-ig szerepelt a defterekben.”* Valdsziniileg ezutin néptelenedett el és a 18.
szézad elejéig puszta volt.

A faluhely Harta nyugati szomszédsigiban, a kikotd és az 51-es uit kozote EK—DNy
irdnyban elteriil8 alacsony hatakon talilhat6. Templom nyomdt ugyan egyelére nem talal-
tuk a bejraskor, azonban tobb okbdl is kévetkeztethetiink annak meglétére. A Duna Map-
paci6 hartai szelvényén a beszédes Kirchhof név szerepel, Pesty Frigyes gytijtésében pedig
»Altér Kirchof” — régi templomudvar”. A hartai helynévgytijtésben az alibbi idevonatkozé
szakasz talalhaté: ,162. Alder Kerchof /Oreg temets/ A betelepiilés utdn / a 18. szdzad elején
dllitélag itt volt a hartaiak elsé temetdje. A gyakori dunai drvizek miatt kellett a kizség mds
helyén temetdt kijelolni.”

%0 Vass 1980, 160; Kaldy-Nagy 2008, 72.

°1 Foldviry 1898, 263.

° Vass 1980, 167; Kaldy-Nagy 2008, 75.

*3 Rétfalvi Teofil: Harta kdségben gyiijtott foldrajzi nevek. VKIM164-82.
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Harta — Nagyharta

Jelenleg még azonositatlan helyszin. A tordk hodolesag idején, Kishartaval egyiitt 1620-
ig kovethetd nyomon, ezutén valdszintileg elpusztule.”

Kéziratos térképen csupdn nagy vonalakban jelolik, nagyjabdl a mai Kékes-puszta
kornyékén.”

A hartai helynévgytjtésben: ,Krészharta (Nagykékes): A kozségtdl keletre elteriils
érseki birtokot nevezték Nagyhartinak. Ennek kozpontja volt a Nagykékesi major (Krész-
hartaer majerei).”®

Harta — Sziile

Az elmilt évek régészeti kutatdsai sordn beazonositott, j helyszin. A telepiilés valé-
szintileg a hodoltsag elsd felében elpusztult, mert az 1570. évi defterben mér csak pusz-
taként szerepel.”’

Harta északi részén, a belteriilettd] alig masfél kilométerre taldlhatd. A faluhelyet
a Duna Mappicién , Templom fold” elnevezés jelolte. D. Szabd Kalmén ,amatdr régész’
1993-as anyagdban Izirkerch néven taldltuk meg.*®

A hartai névgytijtésben: ,92. Szirekerch /Sziilei templom/ A ,Szire” a ,Sziille” helyi
svdbos alakja, a Kerch templomot jelent. Evszdzadokkal ezelstt dllitélag egy templom dllott itt.
A bartai belytorténeti gydjteményben van egy nagy romai korbél szérmazé ké, amely egy dreg
hartai hdazbol keriilt els. Bemondds alapjén a ,Szirekechbdl” szdrmazik.”®

2014-ben azonositottuk a helyszint. A falu szerkezete légi fényképen igen jél tanul-
ményozhaté. Két parhuzamos, ENy—DK irdnyti dombra telepiilt, s ezek kézott hizédote
a falu f8utcaja (5. tdbla 3). A falu keleti végén, a magasabbik dombhaton éllt a templom.

Harta — Olle

Jelenleg még azonositatlan helyszin. A Duna mentén talilhat6 Taksony, Tass, Solt és Fajsz
helynevekhez hasonl6an igen korai, Arpéd—kori helynév. Parja a Pest megyei Ulls~Olle.

Kéziratos térképeken jelolnek egy ,Sziilei-telek” nevii diilét, mely az Allampusz-
tatdl északra fekvd Bértelek-puszta kozelében taldlhaté.®! A Sziilei-telek elnevezés va-

> Vass 1980, 170; Kaldy-Nagy 2008, 75.

** Lasd a MOL Mikovinyi S. térképét S12_D11_No_0028.

*6 Rétfalvi Teofil: Harta kdségben gyiijtott foldrajzi nevek. VKM164-82.

*7 Vass 1980, 170; Kaldy-Nagy 2008, 75.

%8 Wicker et al. 2001, 50.

> Rétfalvi Teofil: Harta kdségben gyiijtott foldrajzi nevek. VKM164-82.

0 Kiss 1988, 145.

1 Bécs-Kiskun Megyei Levéltar XV. 1a/1, Pest Megyei Levéltar PMT 018, 1839.
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16szintileg hibas, hiszen Sziile ettdl nyugatra talalhaté. A név feltehetdleg onnan ered,
hogy a 18. szdzadtdl gyakran emlitik a két pusztit Sziileslle néven. Emiatt ragadhatott az
Ollei-telekre (faluhelyre) a Sziilesllei-telek, roviden Sziilei-telek név. A kézépkori tele-
piilés nyomat eddig nem sikeriilt megtaldlni.

Harta — Kéthalom

Az elmult évek régészeti kutatdsai sordn 1jbdl beazonositott helyszin.
Nevét két méretes dombrol kapta. A hartai helynévgytijtésben: ,220. Szenthivl (Homok-
halom), Szegaler Pukl (Szentkirdlyi hdt): Valamikor itt két, mesterségesnek latszé halom volt.
Az egyiket mdr elhordtdk /mert kitiiné homok volt/ a mdsik még lathato, ma is térképészeti
magaslati pont.”**

A Tetétleni csalad kozépkori irataiban t8bbszér taldlkozunk Kéthalom birtokkal.*®
A t6rdk id8kbdl azonban alig akad adatunk ra vonatkozéan. Magyar oldalrél, 1564-bdl
van egy rovid feljegyzés, amely szerint Harthay Bélint kapja meg Solt vdrosat, valamint
Kéthalmot, tdbb mds pusztival egyetemben.®* A defterekben csupdn 1620-ban emlitik
a tdle délre fekvd Szentkirillyal egyiitt.” Késdbb, a felszabadité harcok utin, 1699-ben
elhagyott faluként irtdk le mindkettdt.

A lelshelyet Vadisz Eva vizsgilta mar 1965-ben, de a forrisokban szerepld kozép-
kori telepiiléssel nem azonositotta.®”’

Harta — Mikla

Az elmult évek régészeti kutatdsai sordn beazonositott, 4j helyszin. A kézépkorban Mik-
la, Mikola néven emlitik, mely nevet valdszintileg templomdnak véddszentjérdl — Szent
Miklésrél (Nicolaus — Mikolaus — Mikla) — kaphatta. Gydrfy szerint a szdvaszentde-
meteri gordg monostor faluja lehetett a 12. szdzadban.®® A tdrok hédoltsdg elsd id8sza-
kdban néptelen volt, majd 1570 és 1582 kériil lakott, s 1590-ben ismét lakatlan.*

A Duna Mappicién , Templom omladék” felirat, Gjkori térképeken pedig ., Harang-
lab” diilénév utal a falu helyére. A hartai helynévgytjtésben: ,191. Klokestuul kevon (ha-

2 Rétfalvi Teofil: Harta késégben gydijtitt foldrajzi nevek. VKM164-82.

© Baldzs et al. 2007, 82—84; Diimmerth 1952, 209-210.

" Sugar 1994, 77. Az okirat Solt varost, és tobbek kézdtt Csorna, Kardcsond, Szentkirély, Mikla és Kétfa-
lu(!) solti pusztit tartalmazza. A név bizonyosan eliras, hiszen ilyen nevii Solt-széki falut nem ismeriink.

% Vass 1980, 174.

% Benedek 2001, 156.

¢ KJM RégAd. 81.463

% Gyseffy 1987, 434.

% Kaldy-Nagy 1985, 78; Vass 1980, 169; Sugir 1994, 77.
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rangldb diils): A legidésebb adatkozls sem litta sajit szemével, de nagyapdi elmonddsdbol
hallotta, hogy itt valamikor egy haranglab dllott...””

A falu Harta keleti részén, a Nagy-ér nyugati oldaldn fekvd, EK—DNY irdnyt
dombhaton fekszik. A 1égi felvételeken a telepiilés ivel8dd utcdja és a templom helye is
jol lathaté.

Harta — Vejte

Jelenleg még azonositatlan helyszin. Harta északnyugati hatdrén taldlhatd Vejte puszta.
A hédoltsag elsd felében még 1étezett csekély népességgel. 1570-ben lakatlan volt, aztin
1620-ban néhdny lakossal ismét feltint.”* A 17. szdzad masodik felében mér valészind-
leg ismét puszta volt. A kdzépkori falu helyét eddig nem sikeriilt megtaldlni.

Dunapataj — Pataj

Pataj kozépkori mezdviros Fejér virmegye Solt székének legjelentdsebb telepiilése
volt a kdzépkorban Solt és Kalocsa utin. Ezt jol titkrdzi az is, hogy két templommal
biiszkélkedhetett. Egyik a 13. szizadban épiilt a telepiilés keleti szélén magasodé Szent
Tamis-dombon.”” A mésikat a 15. szdzad elején Zubor Jakab, a viros foldesura épittet-
hette a viros kézpontjaban.” A t5rok és magyar forrdsok szerint a hodoltsdg idején végig
lakott marade.”

Dvornikovics Mihély 1700. évi levelébdl értesiiliink arrdl, hogy a ,vdrosnak van két
kath. temploma. Az egyik, melyben a kdlv. prédikdtor papol, fodétt, a mdsik elpusztult””
A kozpontban jelenleg is ll6 reformétus templom e kézépkori egyhiz tbbszori tjkori
tépitésével jott létre. Szentélyén lithatdk a legutdbbi feltjitaskor kibontott, kordbban
elfalazott gétikus ablakkeretek.

A kozépkori telepiilés magja Schill Tamds pataji mizeumigazgaté kutatdsai, vala-
mint az elmalt két évben dltalunk végzett vizsgilatok alapjin a Baross—Dézsa Gydrgy—
Ordasi utcdk 4ltal hatarolt teriileten fekhetett. Schill Tamds kutatdsai szerint a telepiilés
kozpontjiban 4ll6 templomot a Zubor csalad férfi tagja, Zubor Jakab épithette a 15.
szézad elején.”® A Szent Tamas-dombon 1999-ben és 2002-ben V. Székely Gyorgy vég-

zett feltarast.””

70 Rétfalvi Teofil: Harta kiségben gydjtott foldrajzi nevek. VKM NéprAd. 164-82.
1 Vass 1980, 176.

72 Déka 1994, 68—69.

7 Schill 1989.

7 Vass 1980, 172; Kéldy-Nagy 1985, 67-68.

7 Egldvéry 1898, 276.

7 Schill 1989.

7 KJM RégAd. 98.744

261



PANYA ISTVAN-ROSTA SZABOLCS

Dunapataj — Szelid

Korabban is ismert, de tijabb adatokkal bévitett helyszin. Dunapatajtdl keletre, a Szelidi-
t6 keleti partjin fekiidt Szelid kozépkori falu. A tizendt éves héboruig lakott helyként
szerepelt a defterekben, késébb mér csak pusztaként emlitették.”

Solymos Ede néprajzkutaté gyfijtotte a kovetkezd torténetet 1948-ban: , A Szilidi
hogy, mondjdk Virhigynek is, oldaldban van egy végy. Egyszer egy paraszt szdntott ott 6k-
rokkel. Hat megakadt az eke egy lancba, de 6 akkor még nem tudta mi az. Erés ékrei voltak,
maoghuzatta veliik, hdt elpattant. Akkor, ugy mondjik, a higy belsejében nagy zubogds td-
madt. Tan ki volt kdtve valami.””

A Virhegy déli oldalin két alacsony dombhat ereszkedett le, és a kozottitk fekvd
mélyedés volt az a bizonyos volgy. Sajnos az iidiilSteriilet kiépitésekor nagyszabdsi te-
reprendezést hajtottak végre, igy ez mar talin 6rokre eltlint. Az archiv 1égi fotdk vizsgdla-
tabdl kideriilt, hogy a volgyben huzédott a telepiilés féutcija, két oldaldn pedig jobbagy-
telkek sorakoztak (5. tdbla 4a—b). A fényképeket igazolta Schill Tamas gytijtése, mely
sordn egy iidiil8telek udvardn dsott gddérbdl kdzépkori kilyhaszemeket mentett meg.®

Erdekes jelenség a kozépkori falutdl délre, a vizparton elhelyezkedd, egyelére meg-
hatérozatlan koru foldvar. Szdmos kéziratos térképen eléfordul: a Duna Mappicién
~Viromladék’, a Bics-Kiskun Megyei Levéltar 19. szizad eleji vizlatos térképén Rudera
Arcis (eréd romja), a masodik katonai felmérésen ,Szelidi schanze” (szelidi séncok) olvas-
hat6.%! A terepi vizsgélataink eddig nem hoztak eredményt. Talin bronzkori eredett, és

az is meglehet, hogy késdbbi korokban is felhaszniltik menedékhelyként.

Esettanulmany: Dunapataj — Szentkirdly, var

Dunapataj keleti részén, az érjeg mocsar bejératdnal llt egykor Szentkiraly. Mint annyi
kornyékbeli telepiilés — Sziile, Olle, Kis- és Nagyharta, Tetétlen — ez a falu is a Tetét-
leniek birtokaban volt. A tordk id8szak kezdetén lakosai elhagyjik, majd 1550 kornyé-
kén mar ismét népes falu.®* 1570 koriil felépiilt a szentkiralyi ,pdrkdn’, azaz paldnkvir.
Szerepe minden bizonnyal a téle keletre htiz6dé veszedelmes Orjeg mocsar 4tkeldjének
védelme lehetett.®

A vir a falu teriiletén épiilt fel, a kordbbi kézépkori templom kériil. A palidnkban
szolgalék mindennapjairdl nem sok adat maradt fenn. A szegedi szandzsik 1570 koriil

78 Vass 1980, 173; Kéldy-Nagy 1985, 74; Borosy 1987, 200.

7 TIM NéprAd. 108/1952. 1948 nyaran a szelidi Varheggyel kapcsolatos gytijtés.
80 Schill Tam4s szives sz6beli kdzlése.
8t BKML Dunapataj — Szelid sz. n.
8 Vass 1980, 174.

 Uo.,, 26,174.
262



A DUNAPATAJ ES SOLT KOZOTTI TERULET VALTOZASA

késziilt timédr-defterében 59 f8nyi katonasdg és egy imdm szerepel. A defterben szerepld
katonak szolgélati birtokainak adatait térképen abrizoltuk (3. tdbla). Késébbi feljegy-
zések nincsenek a vir legénységének birtokairdl, ezért ezt a fennmaradt adatsort lehet
felhasznalni a tdrok kori birtokviszonyok vizsgilatdhoz. Lathatd, hogy a birtoktestek
harom, nagyjibdl elkiilonithetd csoportban helyezkednek el a hédoltsag teriiletén. Az
elsd csoportot a virhoz kozeli falvak alkotjak. A mésodik csoportban a mai Dusnok kor-
nyékén létezett kisebb falvak taldlhatok. A harmadik csoportba sorolhatdk a tivolabbi,
Bajatdl Zomborig fekvd falvak és nagyobb szdmban pusztak is.

1574 koriil a legénység szdma megndvekedett, elérte a 100 £8 kériili szdmot, mely-
ben kézel 50 £ lovas is szolgalt. A budai pasa magyar nyelvii levelezéseibdl kideriil, hogy
1576. november 12-én az egri vitézek rajtaiitSttek a vir lovas (besli) agijin és 20 f3s
csapatan.

»Ez holnapnak 12 napian nagi Ziged fele vagion egi kasteli kinek Zent kirali neue az
besly agha jw uolt valamy eginebanj loual es valami falun meg szdl esnny azonban az egriek
rea wtnek, huzad magaual tobbel vittek el, s kit vgian ottan le vgtinak szerzamokat lovokat
mind el vittek.”s*

Ugyanerrdl ir 1576. december 20-4n: ,.... Buddhoz nem mezzé hdrom helion, az haio-
kath fol verek el swllieztek, az benne valékat sok marhdkkal el viuek, es zantalan karokat
miuelenek. Az zent kirdly besli agat meg lesuen, sokad magaual el uivek, skit le vaganak
bennok...”®

A budai pasa 1579. jiliusi levelébdl pedig megtudjuk, hogy az egriek elvitték a
palink katondinak 41 lovét: ... Annak vtanna ismeg az egriek, es ahoz tartozé ragadozok
egi nehany varbdl, eszue giwlnek, az zent kirali vitezok az fwuon leuen, reaiok wtnek, egi
nehaniat bennok meg olnek, s kit el viznek, 41 louakat vyttenek el...”

1582-ben ismét hallunk a portydzé végviriakrdl: ,....az feslsegedd vegeiben valé vite-
zedk, naprél-napra mind inkab szdguldanak az hatalmas czaszar varay ala; ez elmilt napok-
ban edtuen louas az pesty es szegedy mezedn sok ideig iartak ala es fedl, az szegedy szanczak-
sagban az hatalmas czaszarnak egj Sz Kirdly neuw vara ala mentek, azokban az kiket megh
fogtak w magok megh vallottak, hogy az kapitanok akarattyabol iartak,...”

A tizendt éves habord eldtt, 1594-ben hallunk réla utoljara. A kis er8ditményt
valészintileg a hdbort alatt, vagy utina valamilyen okbdl felhagytdk.

A vér késdbbi sorsa ismeretlen. Mikoviny Sdmuel 1737-es Solt-széket abrazo-
16 térképén nem szerepel.*® Kronovetter Antal 1780-as térképén viszont feltiinteti
a négyszogletes, sarkain kerek bastyakkal épitett varat, északnyugati sarkdban a var

8 Hegyi 2007, 956; Takdts et al. 1915, 131-132.

% Takdts et al. 1915, 134-135.

% Uo., 166.

8 Takéts et al. 1915, 270-271.

8 OSZK Mappa comitatus Solthensis, Mikoviny Sdmuel 1737.
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tornydval/temploméval.®® 1784-ben felkeriil az elsd katonai felmérésre is (Sz. Kiraly
War), és feliratként ugyan, de a mdsodik és harmadik katonai felmérésen is megtalal-
juk (Sz. Kirdly Vir).

Rémer Floris egyik utazdsakor ezt jegyezte le: ,Pataj hatdrdban a Szilidi-té mellett,
Szkirdlyi pusztdban foldvdr, 4 szégti sancz két gatja még lathaté.”” Az elsd katonai felmé-
résen lithatd, hogy a vir kdrnyékén szallisok voltak ekkoriban. Otvés Janos jegyzé irta
1864-ben: , Az ezen Viros tulajdondhoz tartozé részen szinte van egy régi vdrnak némi
nyoma, a honnét az a tér, hol a romok mutatkoztak, most is Sz. Kirdlyi Virnak neveztetik.”

Feltételezhetd, hogy az id&jirds mellett a foldmiivelés is kivette részét a séncok el-
egyengetésében és a kozépkori templom — illetve a tordk palank fenndlldsa idején va-
16szintisithetden médsodlagosan mar mecsetként hasznélatos kéépiilet — lebontdsiban.
A 20. szdzadban mar nem hallunk az eréditésrél.

Vadisz Eva 1965-ben vizsgalédott a kornyéken, taldle is kozépkori telepiilésnyo-
mot, de a virat nem azonositotta. Erre 2011-ben keriilt sor, amikor egyetemi hallgatok-
kal, mizeumbaritokkal és a miizeum néhany munkatirsaval kdzosen bejartuk a lel6hely
teriiletét. A kapcsolddé térinformatikai elemzés sordn sikeriilt olyan archiv 1égi fényké-
pekre és miiholdas felvételekre bukkanni, melyek megerdsitik a Kronovetter-féle térké-
pen lithaté alaprajz hitelességét (4. tdbla). Erdekesség, hogy Szentkirdly-pusztin tobb,
vélhet8en torok kori név maradt fenn a 18-19. szazadig. Ilyen példdul az Omer-széke
(Szentkirdly puszta délnyugati széle), Nemiz-halma (Fels8szentkiraly-puszta keleti szé-
le), Virfok-pirka, Pirka-rét (a vartdl délre).”!

A légi felvételek szerint a vir kb. 100 méter oldalhossziisigt, szabalyos négyszdg
alaku volt, mely egyezik a térképi dbrazolasokkal. A Duna egyik régi, keskeny mellék-
dginak, az dgynevezett Szentkirdlyi-fok kanyarulatinak belsd ivén épiilt. Terepen a
koriilotte fekvd falu és a kdzépkori templom nyomat — habarcsot és kétormeléket — is
sikeriilt megtalalni, lehatdrolni. A lel8hely évek 6ta a fémkeresdsok ,Mekkdja” volt, ezért
javaslatot tettiink a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatésigdnak, hogy a var teriiletét
szdntébdl a biztonsigosabb rét miivelési dgba tegyék at. Ez meg is tortént, igy a megyé-
ben ismert 6t palink koziil ez megmarad — legalibb jelenlegi allapotiban — az utdkor
szamara.

% KFL.VIIIL.2.a. No.2. Anton Kronovetter: Szentkirily (Pest megye) kettéosztott hatdrdnak birtoktérképe,
1780.

% Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkoddsi Koézpont Tervtdra, Rémer hagyaték
22/126 és 24/88.

1 Kuczy 1992, 401-402.
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Osszefoglalé

Fenti tanulmdnyunk a Solti-sik kordbban szinte teljesen kutatatlan Dunavecse—Solt—
Dunapataj kornyéki része késd kdzépkori—kora jkori telepiilési rendszerének felrajzo-
lisdra, a valtozdsok nyomon kovetésére tett kisérletet.

A kiemelkedd eredményeket mér a biztosan, régészeti szempontbdl is megnyugta-
tdéan beazonositott falvak szdma is jelzi. Tizendt, kordbban teljesen ismeretlen egyhazas
falu helyét sikeriilt megtaldlni, részben felmérni az elmult évek sordn. Hirom, a kordbbi
kutatdsok alapjin ismert telepiilés esetében néhany fiiggd kérdést megnyugtatéan lehe-
tett tisztdzni. Négy tovibbi kdzépkori telepiilés pontos lokalizalisa ugyan még varat ma-
gdra, de lehetséges helyzetiik sziikitése nyomdn a térképre feltehet8ek, ezéltal a telepiilési
rendszer Osszességének vizsgilata lehetséges.

Egyértelmiien kideriilt, hogy a fokozatosan fejlesztett és kialakitott vizsgilati szisz-
téma tokéletesen alkalmas a kérdéses id8szak telepiiléstdrténeti kutatdsaihoz. Sét tulzas
nélkil 4llithatjuk, hogy a térinformatika és az annak keretében kibontott médszerek
nélkiil ma mdr elképzelhetetlen egy ilyen jellegli vizsgalat. Az adatok rendszerszintd,
térinformatikai kezelése nemcsak szdmszeriien emelte a lelShelyek szamat, ezzel egyiitt
ismeretanyagunkat az adott helyszinekrdl, de azok régészeti felmérése minden eddiginél
sikeresebbé, gyorsabbd és koltséghatékonyabba is valt.

Jelentds eredménynek tekinthetjitk a térségben zajlo 16. szdzadi folyamatok ré-
gészeti szempontl vizsglatit, melynek sordn érdekes osszefiiggésekre deriilt fény a
torténeti forrasok adatainak dsszevetésével. Ilyen példdul az 1529. évi rac—tordk dulds
pontos irdnyvonalinak meghatirozisa, illetve annak a késSbbi telepiilési rendre gyako-
rolt hatdsa.

Kiemelten fontos a térség legjelentdsebb telepiilésének, Solt varosinak lokaliza-
lasa. Most mér biztosan kijelenthetjiik, hogy — az irott forrasokkal egyébként tokéletes
osszhangban — mind Révfalu, mind Tétel kiilonall6 kézépkori telepiilések voltak, maga
a kozépkori—kora tjkori Solt, a solti szék kozpontja, a jelenlegi viros helyén kereshetd.

A szentkiralyi palank kétségtelen azonositdsa eloszlatott tobb kételyt is e torok
er8ditést illetSen. A georeferalt térképi dbrazolasok, légi felvételek a terepi vizsgdlatokkal
egyiitt egy tjabb hiteles lincszemét adjak a Duna bal partjinak torok kori védmiirend-
szerét illetSen. Nem utolsésorban eziltal érthetévé valnak a defterek adatai is a torok
birtokviszonyok kapcsan.

Véleményiink szerint a fenti eredmények bizonyitjék, hogy a kozépkori—kora ;-
kori telepiilésrendszer vizsgilatinak ma lehetséges legoptimalisabb médszerét alkottuk
meg, mely a tovibbiakban teljes Bics-Kiskun megyére kiterjesztve pétolni fogja a megye
kozépkori emlékeinek felkutatdsidban még ma is mutatkozd nagy hidnyokat.
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THE CHANGE OF THE LATE MEDIAEVAL NETWORK OF SETTLEMENTS
IN THE AREA BETWEEN DUNAPATA_] AND SoLT

IsTvAN PANYA—-SZABOLCS RosTta

This study intends to describe and follow the changes of the system of settlements in late Middle
Ages and the early modern era in the region of Dunavecse—Solt—Dunapataj in the Solt plain,
which were barecy researched at all eatlier. (Fig.1-2). Recently, geographical information methods
have been used in research, then GIS has gradually developed into a complete system so it has
turned out that it is perfect for the research of the history of the settlement in the period in
question. What is more, it is no exaggeration to say that without GIS and its methods this kind
of research cannot be done. The systematic and geographical informational handling of the data
has facilitated not only the disclose of more discovery places but their archaeological survey has
become more successful and faster than ever, thus more cost-effective as well (Fig. 3—4).

The outstanding results is shown by the number of villages identified from archaeological
points of view as well, as the places of 15 villages with a church, completely unknown eatlier, were
found and surveyed in past years (Fig. 5).

The above results seem to prove that this method — the most ideal today — for the research
of the system of settlements in late Middle Ages and the early modern era will fill the still existing

gap in finding the medieval monuments if they are used in the entire county of Bics-Kiskun.
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16. szdzadi pénzlelet Soltrdl

A most ismertetésre keriils pénzlelet meghatdrozdsira és jegyzékbe foglaldsira tbb
mint egy évszdzaddal ezelétt, 1910-ben keriilt sor. A kézzel irt leletjegyzék végén tett
rovid megjegyzés szerint a lelet Saxlehner Kalmédn budapesti lakos révén keriilt a2 Ma-
gyar Nemzeti Mizeumba, aki szerint egyik alkalmazottjinak csaladja taldlta.' A leletet
a Magyar Nemzeti Mtizeum Eremtirdban Harsanyi Pal hatirozta meg, aki az Eremtar
szdmdra 42 db-ot, valamint a leletbejelentd szdmdra 143 db-ot vlogatott ki. Az éremtari
leltarkonyvben a hat tételben beleltirozott 42 pénz utdn az alabbi bejegyzés olvashaté:
»Legéndi Janos hivatal szolga (Budapest, Lipét krt. 20.) ajéndéka. Lelbely Solt (Pest m.).”
A pénzlelet tehit valdszintileg Legéndi Janos csalddjénak solti foldjén keriilt napvildgra,
de elSkeriilésének koriilményeirdl és elrejtésének médjardl nem maradt fenn egyéb adat.
A lelet nagyobbik részét valésziniileg ezutdn visszaadhattik a taldlénak, bér erre sem
sikeriilt adatot taldlni.

A leletrdl az elsd rovid hiradds Harsdnyi Pal tollabdl a Numizmatikai Kézlonyben
jelent meg a lelet sszetételének tomor ismertetésével.” A lelet feldolgozasat az indokol-
ja, hogy ennek pontos és részletes bemutatisa mindeddig nem tértént meg. Ugyancsak
hidnyzott a lelet jegyzékének kozzététele, valamint a lelet pénzforgalmi és gazdasigeor-
téneti értékelése. Jelen munkaval ezt a hidnyt igyeksziink pétolni.

A Magyar Nemzeti Mizeum Eremtiraban végzett elsé meghatdrozds szerint a
lelet 4420 db dénért tartalmazott. Ebb8l az Eremtér kivalasztott és megtartott 42 db
déndrveretet.’ A pénzlelet meghatdrozisit és jegyzékét a Katalégusban ismertetjiik.

A lelet 8sszetételének pontos ismeretében mindenekeldtt az elrejtés, a pénzek
foldbe keriilésnek id8pontjat célszerii meghatirozni. A solti lelet esetében a legutolsé
kibocsitdsu veretek Miksa 1567. évi kormocbanyai déndrai. Ezek szerint az 1567-ben
z4r6dé leletet legkorabban ennek az évnek a masodik felében vagy a kovetkezg év elején
dshattik el. Nagyon valdszinti, hogy késdbbi elrejtés esetén 1567 utdni veretek is bele-
keriiltek volna.

A lelet mintegy hét évtizedet fog 4t, legkordbbi darabja II. Ulaszl6 évszdm nélkiili
déndrja a 15-16. szdzad fordul6jirdl, leghatalabb veretei pedig Miksa 1567-es évszidmu
déndrjai. A solti lelet a csaknem négy és fél ezres darabszdmaval a korszak jelentdsebb
nagysigrendii déndrleletei kozé tartozik, melynek vizlatos dsszetétele a kovetkezd:

! MNM. ERT. Aktaszdm: 215B/1910.
* Harsényi 1912, 18.
3 MNM. ET. ltsz.: 54B/1910.1-6.
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Magyarorszag Darabszdm %
IL. Ul4sz16 (1490-1516) dénir 6 0,17
II. Lajos (1516-1526) dénér 17 0,38
L. Ferdinand (1526-1564) dénir 4043 91,47
Miksa (1564-1576) dénér 318 7,20
Korabeli hamisitvany dénar 31 0,70
Erdély
Jénos Zsigmond (1540-1571) dénar 5 0,11
Osszesen: dénér 4420 100,00

1. tablézat. A solti pénzlelet dsszetétele
Table 1. Composition of the coin hord from Solt

A lelet tartalmanak attekintése utdn kiséreljiik meg az annak 6sszetételébdl levon-
haté tanulsigokat 6sszefoglalni. A lelet azok kézé a 16. szdzadi leletek kozé tartozik,
amelyekben kisebb értékli magyar apropénzek — jelen esetben kizdrdlag dénarok — taldl-
haték. Néhany hasonld, csupdn kisebb értékii eziistpénzeket tartalmazé lelet dsszetéte-
1ét ebbdl az id8szakbdl az 1. tdbldzat mutatja.*

A soltihoz hasonlé dsszetételi, a magyar aprépénzek tdlsulyét titkrozd leletek £8-
leg a Kelet-Dunantulon, a Duna-Tisza kdzén és a Tiszdnttlon — tehdt a tordk hodolt-
sagi teriileten — fordulnak el8 a 16. szdzad kozéps8 harmadaban. Ezutdn a szdzad végére
az ilyen sszetételd leletek szdma drasztikusan lecsdkkent.

A hasonl6 kort és Ssszetételii leletekkel valé 6sszehasonlitdsbél megéllapithatd,
hogy ebben a leletben kizardlag déndrok fordulnak el8, a nagyobb értékii eziist- vagy
aranypénzek (tallérok, dukatok) és az aprépénzek (déndrok, obulusok) kdzétt kézbiilsé
helyet elfoglalé, kozépértéki eziistpénzek (garasveretek) hidnyoznak. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy az aprépénzek szinte kizarélag magyar kibocsdtasu veretek, a lelet-
ben csupén 6t erdélyi verett déndr volt, idegen aprépénz nem fordult el8. Ilyen leletosz-
szetétel, tehdt a magyar déndrok dominancidja, illetve az idegen aprépénzek, garasvere-

* A tdblézatban szerepld pénzleletek adatai: Ecséd, Heves m.: MNM. ERT. 194/1882; Szederkény, Bara-
nya m.: MNM. ET. 108/1963; Tiszakécske, Bics-Kiskun m. (Huszar 1949-1950, 57); Endrefalva, Nég-
rad m. (Huszér 1965-1966, 93); Nagytétfalu, Baranya vm.: MNM. ERT. 363/1899; Erdételek-Puszta-
tenk, Heves vm.: MNM. ERT. 101B/1910 (Harsdnyi 1912, 18); Hajdtboszérmény, Hajda-Bihar m. (H.
Fekete 1951-1952, 71-72); Fajsz—észtévér, Bécs-Kiskun m. (Gedai 1967-1968, 105); Hatvan, Heves
m. (Gedai 19631964, 97); Makkoshotyka, Borsod-Abatj-Zemplén m. (Gedai 1975-1976, 107); Nagy-
székely, Tolna m. (Gaal-Tamdsy 1991-1992, 233); Kunhegyes, Jisz-Nagykun-Szolnok m. (T4las 1990,
222-226); Tiszakeszi, Borsod-Abatj-Zemplén m. (Kiraly 1959-1960, 76); Boldva, Borsod m.: MNM.
ET. 104B/1917; Drégelypalank, Négrad m. (Huszdr 1965-1966a, 93); Lévépetri, Szabolcs-Szatmdr
m. (Kiraly 1963-1964, 96); Kiskunhalas-Alsészéllds, Bacs-Kiskun m. (V. Székely 1991-1992, 233);
Solt, Bécs-Kiskun m.: MNM. ERT. 215B/1910 (Harsinyi 1912b, 18); Ersekvadkert, Négrad m. (Kiraly
1961-1962, 93); Ismeretlen (Gedai 1973-1974, 97).
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tek hidnya vagy csekély jelenléte f8leg az orszig kozépsd részén, a hédolesagi teriileten
foldbe keriilt éremleletekre jellemzd.” Ez a jelenség az egykort pénzforgalmi viszonyok
ismeretében teljesen érthetd. Ugyanakkor az a kériilmény sem hagyhat¢ figyelmen kiviil,
hogy ezeknek a leleteknek az esetében ma mir nem donthetd el, hogy osszetételitk a
tulajdonosuk tudatos tevékenysége vagy mis kényszeritd koriilmény hatdsdra alakult igy.

1526 utén, II. Lajos halalit kovetden, a kettds kiralyvélasztis eredményeként mind
I. Ferdindnd, mind Szapolyai Jinos nevére folyt pénzverés. Ez a parhuzamos pénzkibo-
cstds csak 1540-ben, Jdnos kirdly haldléval szlint meg. Ebben az id8szakban a pénzverés
még lényegében csaknem viltozatlan formédban zajlott, a pénzrendszer is azonos volt.
Mindkét uralkodé nevére hasonlé cimletii (aranyforint, garas, déndr, obulus) és hasonld
éremképti (cimeres el8lap, madonnds hatlap) pénzek késziiltek.

Annak ellenére, hogy a ketts kirdlysig idején Ferdinind és Janos déndrjait kozel
azonos pénzlab alapjin verték,® Ferdindnd rendeletekkel tiltotta teriiletén Janos pén-
zeinek haszndlatit.” A tiltds mogote val6jaban politikai okok hizddtak meg. Janos ki-
raly déndrverése egyébként sem volt szamottevd, elsésorban uralkod4sinak elsd éveiben
késziilt nagyobb mennyiség, amely azonban kordntsem jitszott nagy szerepet a pénz-
forgalomban.® Az 1527-1550 kozotti id8szak éremleleteiben Janos kirdly déndrjainak
részesedése mindossze 1%, igy semmi meglepd sincs abban, hogy a solti leletben Jinos
kirdly déndrja nem fordult el8. Janos haldla utdn fidt, Jinos Zsigmondot is magyar ki-
rally4 valasztottik, de nem koronaztik meg. A kiskort uralkodé helyett a hatalmat az
ozvegy kiralyné, Izabella gyakorolta az orszdg keleti felében. A Jinos Zsigmond nevére
torténd tényleges erdélyi pénzverésre csak 1556-ban, Ferdindnd hadainak kivonuldsét,
illetve Izabella és a fia visszatérését kdvetden keriilt sor, miutin az orszaggyilés fia nagy-
kortsagdig Izabelldra ruhazta 4t a kiralyi jogokat."” Ekkor indult meg Nagybanyéin is
az aranyforintok, dénarok és obulusok verése Jinos Zsigmond nevére. Az aprépénzek
teljesen az egykori Ferdindnd-déndrok mintdjat kovették."" A solti leletben 1556-0s és
1557-es évszammal bukkant fel a nagybanyai pénzverdébdl szirmazo déndr. Jénos Zsig-

Az 1. tablazatban emlitett leletek mellett még néhdny példa: Csdszartdleés, Bacs-Kiskun m. (Huszér
1942, 66); Lakécsa-Pulkovapuszta, Somogy m. (Huszdr 1933-1934, 98); Négradszakil, Négrad m.
(Gedai 1977-1978, 127); Ada, Bics-Bodrog vm.: MNM.ET. 298B/1916; Decs-Etepuszta, Tolna m.
(Gedai 1969-1970, 82; Paradi 1970, 223-235); Ecseg, N6grad m. (Harsdnyi 1912a, 18); Ond, Zemp-
lén vm.: MNM. ERT. 194B/1912; Uraj (= Ozd), Borsod vm.: MNM. ERT. 419/1904; Nogradverdce,
Noégrad m.: MNM. ET.261/1934,153/1949 (Huszédr 1959-1960, 75); Biikkdsd, Baranya m. (Huszar
1943, 69); Cserszegtomaj, Veszprém vm.: MNM. ERT. 44/1901.

¢ Ferdindnd aprépénzeinek pénzlaba: Harké 1912, 32, 40; Huszar 1975, 46. Janos kirdly déndrjainak
pénzlaba: Huszir 1951-1952, 36.j.

Aldéssy 1904, 1-3.

Istvinyi 1939-1940, 41-42; Huszar 1951-1952.,

V. Székely 1991, 182.

1 Husz4r 1995, 10-11.

' Ue., 22.

® N
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L
LelShely Zardév MaiIt.yés Ul;Iii'zl(’) LSL)S Janos l:lc;iii— Miksa | Rudolf | Egyéb | Osszes
Ecséd 1542 2 3 1557 1562
Szederkény 1542 14 23 31 1069 1137
Tiszakécske 1542 1 1 51 53
Endrefalva 1545 2 816 32 850
Nagytétfalu 1549 1 179 180
Erdételek 1549 4 1186 1190
Hajdubészérmény | 1549 2 2 6 125 135
Fajsz 1551 1 1 1| 1012 2 1017
Hatvan 1553 1 781 782
Makkoshotyka 1554 251 538 | 453 1| 2522 2| 3766
Nagyszékely 1557 12 3148 128 | 3288
Kunhegyes 1561 1 5 1342 1| 1349
Tiszakeszi 1562 1 1 2 2406 5| 2415
Boldva 1563 364 472 287 37 1| 1161
Drégelypaldnk 1564 2 50 52
Lévopetri 1565 1 16 1| 2317 27 27| 2389
Kiskunhalas 1567 2 266 63 331
Solt 1567 6 17 4043 318 36| 4420
Ersekvadkert 1589 1 3 102 82 143 15 346
Ismeretlen 1590 4 1588 | 1240 628 3460

2. tabldzat. A korszakbdl szdrmazé néhany, kisebb értékii eziistpénzeket tartalmazé éremlelet
Osszetétele
Table 2. The finds with some low value silver coins from the era

mond erdélyi aprépénzeinek hasonléan csekély eléforduldsa mds egykoru leleteknél is
megfigyelhetd.

A korabeli orszaggy(ilési végzések kozott gyakran bukkan fel az a hatirozat, hogy
a j6 magyar pénz a kordbbi uralkoddk pénzeivel egyiitt forogjon.'”” Huszar Lajos mu-
tatott rd arra, hogy a hatdrozat célja a régebben vert kdrmaoci déndrok elfogadtatdsa és
forgalomban tartdsa volt, mivel ezeket az 4j veretekre jellemzd fehérség hidnya miatt, s
egyben védekezésként az egyre nagyobb tomeg(i hamis veretekkel szemben, bizalmatla-
nul fogadtik a forgalomban.”® Ez a kortérsi bizalmatlansig az egykor leletek sszetéte-
1én végigtekintve nem mondhaté altalinosnak, mivel a 16. szdzad médsodik negyedében
z4r6do leletek déndrjainak t6bb mint felét I. Métyds és II. Ul4szl6 veretei alkotjdk.'* Az
éremleletekben elfoglalt részesedésiik — nem utolsésorban Ferdinind intenziv dénér-

2 Huszar 1975, 15, 154, 19.j.
B Uo., 15-16.
V. Székely 1991, 183.
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verésének hatdsdra — a 16. szdzad kozepétdl fokozatosan csokkent. Taldn ezzel is ma-
gyardzhaté, hogy a solti lelet pénzeinek dontd tobbségét I. Ferdindnd és utddja, Miksa
veretei alkottik.

Kibocsatok szempontjibdl, illetve a lelet darabjainak id8beli megoszlasat tekintve
szembetiing, hogy a lelet dontd tbbsége (91,5%) I. Ferdinind korabdl szirmazik és
az évenkénti megoszlis f8leg az elrejtés eldtti években csticsosodik. Meglehetdsen kevés
II. Ulészl6 és II. Lajos vereteinek ardnya.

II. Ulaszl6 pénzverése lényegében elédje, Métyas nyomdokain haladt. A korszak
legfontosabb pénzverdéje Kérmocbanya volt, ahol garast, dénart és obulust egyarant ver-
tek. Néhdny kisebb nagysigrendli nagybdnyai kibocsitdstdl eltekintve az eziistpénzverés
Kérmdcbanyira korldtozédott. IL. Uldszlé eziistpénzverése két nagy csoportra oszthaté.
Az elsdt 1490-t8] 1503-ig az évszdm nélkiili, a misodikat 15031516 kozott az évsza-
mos veretek alkotjdk. A sort II. Uldszlé évszam nélkiili kérmocbdnyai déndrja inditja,
az évszdmosok is kivétel nélkiil a kdrmocbényai verdébdl keriiltek ki. Magyarorszigon
el8szor 1499-ben fordul el§ évszdm egy tallérszerti vereten (guldineren), majd 1503-tdl
a forgalmi pénzeken is szerepel. A kérméci vereteken 1508-ig a K—H, majd 1508-tdl a
K-G jegy fordul el8. Thurz6 Janost, aki 1508-ban meghalt, Gyorgy fia kovette a kama-
ragrofi tisztségben.

Nem sokkal magasabb a kdvetkezd évtized, II. Lajos koranak arinya sem, a 17 dé-
nér a lelet magyar pénzeinek alig 0,4 %-at teszi ki. A II. Lajos-kori dénarok kizarélag az
an. antiqua moneta, azaz a j6 mindségli pénzek sordbdl keriiltek ki, mig az 1521-1525
kozotti pénzrontds éveiben vert nova monetabol egyetlen darab sem fordul eld a lelet-
ben. IL. Lajos pénzeinek tobbségét Kormocbinyan verték, ezen kiviil csak egy-egy kassai
és visegradi veret volt. A korszak meglehet8sen zilalt politikai viszonyainak pénztor-
téneti lecsapdddsa az a tény, hogy 1527-ben hirom magyar uralkodé nevére is vertek
pénzt. Egyrészt még késziilt ezzel az évszammal tigynevezett posztumusz veret az 1526
augusztusiban meghalt II. Lajos nevével Kérmdcbdnyan és Kassan,"” masrészt a még
ebben az évben megvalasztott két 4j kirdly nevére is ugyanitt.'s

A lelet magyar pénzeinek tilnyomé tobbségét I. Ferdindnd déndrjai alkotjak. Ezek
szinte kizdr6lag a kdrmocbényai verdébdl keriiltek ki. A mas verdébdl szdrmazé déna-
rok ardnya elenyészden csekély. A szdzad igazi aprépénze az eziistdéndr volt. I. Ferdi-
ndnd dénarverése uralkoddsa alatt mindvégig folyamatosan zajlott. Ferdindnd déndrjai
elddei madonnds dénarjainak mintdjic kovették. Az évenként viltozé mennyiségben,
de mindenképpen jelentds nagysigrendben kibocsatott déndrok egyre nagyobb szere-
pet jatszottak a hazai aprépénzforgalomban, amit az 1530-as éveket kovetSen zarddd
leletekben megfigyelhetd névekvd szdmardnyuk is bizonyit. Mig az 1541 és 1550 ko-
z0tt z4rédé leletek magyar déndrjainak csaknem kétharmada szarmazik I. Ferdindnd

15 H, 841; P. 255-18, 255-23, 255-24,
16 Janos veretei: H. 881, 883; P. 265-3, 265-14, 266, 267; Ferdinand veretei: H. 935.
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korabdl,'” addig a solti leletben a Ferdindnd-dénarok ardnya 91,5 % volt. Megjegyzendd
egyébként, hogy vannak mas egykort leletek is, amelyekben a magyar pénzek kibocsa-
t6k szerinti dsszetétele igen kozel 4ll a solti lelethez. Igy példaul I. Ferdinind vereteinek
ardnya az ecsédi leletben 99,4%, a szederkényiben 93,4%, az erdStelekiben 99,7% és az
endrefalvaiban 99,8%.'% Ugy tiinik, hogy ezek a leletek — melyek egyébként csaknem
kizérdlag I. Ferdindnd, illetve utédja, I. Miksa déndrjaibdl allnak — a soltihoz hasonléan
nem hosszi idén keresztiil, folyamatosan 6sszegy(ijtott pénzmennyiségek, hanem in-
kébb a lelet zarodasa eldtti években forgalomban 1év pénztomeg egy részét képviselik és
ennek dsszetételét titkrozik.

Ferdindnd kordban a legjelentdsebb pénzverde a kérmécbanyai volt. A solti lelet
Ferdinind-déndrjainak 99,8%-a innen keriilt ki. A kormocbdnyai mellett a tobbi pénz-
verde részesedése elenyész3: Nagybdnya 12 db, Nagyszeben 7 db, Kassa és Szomolnok
1-1 db. I. Ferdindnd dénirverése uralkodasa alatt mindvégig folyamatos volt. Az éven-
ként viltozé mennyiségben, de mindenképpen jelentds nagysigrendben kibocsitott dé-
narok egyre nagyobb szerepet jitszottak a hazai aprépénzforgalomban, amit az 1530-as
éveket kovetden foldbe keriilt leletekben elfoglalt névekvd szdmaranyuk is bizonyit."

A lelet dénérjainak évenkénti megoszlisibdl megéllapithaté, hogy az 1540-1550-
es évtized forduldjin mutatkozd elsd tetdzést kovetden az 1550-es évek végére a darab-
szam kissé visszaesett, majd az 1560-as évek elsd felében tetdzott. A lelet pénzeinek
jelentds része a zarddast megel8z8 évtizedbdl szdrmazik, hasonléan t8bb mds egykort
lelethez. Ez az eloszlis is azt a feltételezést erdsiti meg, hogy a déndrokat nem hossza
iddn keresztiil gylijtotte ssze tulajdonosuk, hanem az éremanyag inkdbb az elrejtés elSt-
ti évek, évtized pénzforgalmit titkrozi. >

A torvényes kibocsitast, valddi déndrok mellett a solti leletben 31 db egykord,
L. Ferdindnd és Miksa kormdcbanyai déndrjainak mintdjara késziilt hamisitvany is volt.
A hamis pénzek mennyisége a solti leletben viszonylag alacsony, még 1%-ot sem tesz
ki. A 16. szdzad, és annak is f8leg az elsS fele a magyarorszgi pénzhamisitds virdgkora
volt. Az egykort politikai viszonyok kedvezd lehet8séget teremtettek a hamispénzverés
fellendiilésének, mivel a kettds kirdlysig idején egyik uralkodénak sem éllt érdekében — s
lehet3sége sem nagyon volt —, hogy erélyesebben fellépjen a hamispénzverd féurakkal
szemben. A valtozé és bizonytalan politikai helyzetet, a kiralyi hatalom gyengeségét ki-
hasznélva az orszdg minden teriiletén, de f8leg a felvidéki és északkelet-magyarorszigi
varakban virdgzott a pénzhamisitds.” Ez a tevékenység nem utolsésorban jelentds anya-

17 V. Székely 1991, 185, VI. tablizat.

18 Vo, 2. tablazat,

YA Székely 1991, 185, V1. tablazat.

Hasonlé kévetkeztetés levondsat sugalljik a 16—17. szdzad forduléjdn, a tizendt éves habort idészakaban
foldbe keriilt leletek is, lisd V. Székely 1995-1996, 27.

A 16. szédzadi magyarorszigi pénzhamisitasnak gazdag irodalma van. Itt csupdn az alibbi, témdnk szem-
pontjabdl legfontosabbakra hivjuk fel a figyelmet: Galécsi 1905, 90; Harsanyi 1914, 13—-14; Bohdanecz-

274

21



16.SZAZADI PENZLELET SOLTROL

gi haszonnal jirt, hiszen a silany 6tvozetbdl vagy nagyon gyakran rézbdl vert déndrok
vékony eziistréteggel befuttatva mint teljes értékii veretek keriiltek a pénzforgalomba.
A hasznalat sordn gyorsan lekopé eziistfityol aldl el6tiind, nemesfémet csak alig vagy
szinte egyaltalin nem tartalmazé hamisitvinyok joggal valtottdk ki a kortdrsak felha-
borodisit. A hamis pénzek elterjedését és forgalmit mutatjak az éremleletek is, melyek
kozott szinte alig van olyan, amelyben a torvényes kibocsatdst déndrok mellett el§ ne
fordulnanak hamis veretek is. A szdzad elsd felében f8leg I. Ferdindnd, de késébb Miksa
és Rudolf déndrjait is hamisitottak. Az illegalis, hamis vereteket a silinyabb anyaguk
mellett a primitivebb verési technika, a durvabb vésetii rajz, a hibas vagy zavaros kérirat
jellemzi. A gyakorlott vésnok vagy 6tvos dltal készitett verdtdvel vert, csaknem hibatlan
rajzi példanyokon dt az értelmetlen koriratt, primitiv rajzi darabokig, az ugynevezett
kovécshamisitvinyokig a hamis déndrok szinte teljes skélajit fel lehet dllitani.

A pénzhamisitds nagy kirokat okozott a pénzforgalomban, ahol egyrészt bizalmat-
lansdgot véltott ki a régebbi kibocsdtast torvényes veretekkel szemben, mésrészt koz-
vetve hozzajarult a kiilfldi aprépénzek hazai elterjedéséhez. Az orszigban forgé nagy
mennyiségii hamis pénz volt az egyik 8 oka, hogy az osztrak tartomanyokban igyekez-
tek a magyar déndr forgalmat visszaszoritani. A magyar orszaggytiléseken gyakran felve-
t8d8 probléma volt a magyar aprépénz forgalmanak akadélytalan biztositdsa az osztrik
tartomdnyokban, ez a torekvés azonban a sok hamisitviny miatt az ausztriai rendeknél
erds ellenalldst viltott ki és nem vezetett eredményre.”> A 16. szizad elején elburjanzé
hamispénzverés elsd csokkenése a Janos kirdly halala utdn erélyesebben fellépd I. Ferdi-
nand intézkedései nyomdn kdvetkezett be.

A magyar aprépénz ausztriai forgalmdnak biztositisa a 16. szdzad misodik felé-
ben sem volt akadalytalan. A rendek hidba kérték a magyar déndrok osztrik forgalma-
hoz az uralkodé hivatalos engedélyét, azt nem tudtik megszerezni.”® Ha a rendeknek
hivatalosan nem is sikeriilt elérni a magyar aprépénz akaddlytalan és teljes értékben tor-
ténd forgalmazdsit az osztrik tartomanyokban, azok mégis bekeriiltek az ottani pénz-
forgalomba. Ennek ellenstlyozdsira osztrdk részrdl a magyar déndrok forgalmanak
id8beli korlatozasdval és értékiik leszallitdsdval probélkoztak.** Ujabb kutatisi eredmé-
nyek szerint a magyar dénar forgalma Als6-Ausztridban, Stdjerorszdgban és Gorzben
az eddig feltételezettnél nagyobb ardnyt volt, sét Gorzén keresztiil még Eszak-It4lidba
is eljutott.”

A fenti adatok alapjdn a solti lelet 6sszértéke dtszdmitva az elrejtés koriili években,
tehdt az 1560-as évek végén kb. 44 magyar (kamarai) forint volt. A visdrlderd és a kora-

ky 1935-1936, 48—58; Ambrus 1936; Leszih 1941, 49-54; Probszt 1963-1964, 52—58; Huszar 1969,
80-87; Kahler 1971, 84-91; Kahler 1975-1976, 53-56; Gaal 2006, 105-132.

2 Harké 1912, 32, 34, 38—39; Huszar 1975, 16.

2 Huszar 1975, 30.

2 Uo.

% Buza 1996, 89-98.
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beli arak érzékeltetésére 5sszehasonlitdsul csupdn két adatot idéziink: egy szarvasmarha
dra a szdzad vége felé 11 forint koriil volt, egy hekeoliter bor ara 3,5 forint kériil moz-
gott.”® A solti leletnek megfeleld mennyiségli készpénzzel hozzévetSleg 4 szarvasmarhdt
vagy 12,5 hektoliter bort lehetett vasarolni.

Sok mas egykorti éremlelethez hasonléan a solti lelet esetében is lehetetlen ma mér
az egykori tulajdonos személyét vagy pontos tirsadalmi hovatartozisit kideriteni. Nem
nytjtanak ehhez segitséget a lelet eldkeriilési koriilményeirdl, a lelShelyrdl rendelkezé-
siinkre allé sziikszavi adatok sem. Nem tudjuk, hogy egykor a val6szintileg edényben
elhelyezett pénzeket a telepiilésen beliil vagy a lakéhelytdl tavol, a telepiilés hatdrdban
4stik-e foldbe. A lelShely az eddig ismert adatok alapjdn az egykori Solt telepiilés teriile-
tére vagy kornyékére lokalizalhato.

A kornyék torténetében a 16. szdzad folyaman jelentds véltozasok zajlottak le.
A Duna-Tisza koze 1541 utin, Buda megszélldsit kovetden keriilt t6rok uralom ala. A
Duna bal parti teriilete, Kalocsa és Solt kornyéke a héditast kdvetd években megszer-
vezett szegedi szandzsdk egyik kisebb egységeként létrehozott kalocsai nihije része lett.
A torokok az elsd adddsszeirdst valdszintileg 1544-ben készitették el, de ennek csak ké-
sSbbi, 1548-ban étirt véltozata maradt meg. A kalocsai ndhije az Apostag—Kecel—Ersek‘
csanid altal hatérolt félkoron beliil fekvd teriileteket foglalta magaban, tehat nagyjibdl
lefedte az egykori Solt szék teriiletének nagy részét is.”” Jelentdsebb kozigazgatasi vil-
tozds 1560-ban kovetkezett be, amikor Solt és Pataj mezdvirosok, valamint a kérnyezd
falvak teriiletébdl megalakitottik a solti néhijét. Ez az tj kozigazgatasi egység a Duna
bal partjin az Apostag—M4riahiza—Tetétlen—Szentimre—Szentdemeter—Réztelek—Ka-
ricson—Indm—Géder—Ordas telepiilésekkel hatarolt teriileteket foglalta magéban, de
idecsatoltak Akaszté, Tabdi és Acs falvakat is.® Az Gj néhije megszervezésével — egy
megalapozottnak tiind feltételezés szerint — a szentkiralyi és a solti torok paldnkvar ella-
tasat szerették volna biztositani®® Ez utdbbi erdditést 1555-ben és 1597-ben a magyar
forrdsok is megemlitik.*® 1570-ben és 1578-ban tjabb kiigazitdsok és atcsatoldsok érin-
tették a solti ndhije teriiletét.’’ A tdrok hédoltsigi teriileten él8knek nemcsak a torék,
hanem a magyar vilagi és egyhdzi birtokosaiknak is kellett adét fizetni, melyet legtobb-
szor az egri vir katonai szedtek be.*

A solti néhije legjelent8sebb telepiilése Solt mezdvéros volt, ahol 1548-ban 118,
1553-ban 158, 1560-ban 168, 1570-ben 179, 1578-ban 176 addfizetdt vettek szam-

% Szakaly 1983, 584.

27 Vass 1980, 24-25.

% Uo., 26.

2 Uo., 26-27.

30 Csorba 1974, 213; Vass 1980, 26—27. Tolnai 2011 adattdrdban a solti palink nem szerepel.

31 Csorba 2000, 160.

32 Vass 1980, 64-67. A kett8s adéztatasrdl dltaldnos dttekintést ad Szakély 1981, a dica- és dézsmajegyzé-
kek kozreaddsa Szakaly 1995.
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ba.?* Solt kérnyékén 1560-ban még a kdvetkezd lakott falvakat vették fel az 8sszeirdsba:
Révfalu, Kal, Vejte, Bojar, Olle. Ezek kéziil Révfalu volt a legnépesebb, ahol 1560-ban
77,1570-ben 75 addfizetdt irtak 6ssze.** Konkrét adatok hidnydban nem zdrhaté ki az
a lehetdség sem, hogy a pénzlelet az egykori Solt mezdvirossal nyugatrdl szomszédos
Révfalu hatirdban keriilt foldbe. Az itt él6k gazdilkodasara, jovedelmi viszonyaira az
ad66sszeirdsok feljegyzései alapjin lehet kovetkeztetni. Solt krnyékén ekkoriban az 4l-
lattartas és a sz8l6miivelés volt a legfontosabb jovedelemforrds, de a névény-, valamint a
gyiimélcstermesztés és a méhészet is jelentds volt.*

A solti lelet 3sszetétele, értéke és a feltételezett lelShely kornyékének fentebb vizolt
torténete alapjan joggal valdszintisithetd, hogy a lelet egykori tulajdonosinak és elrej-
t8jének személyében helyi lakost, esetleg a szomszédos Révfalu egyik lakéjat kell ke-
resniink.*® Nem kizart, hogy az elrejtett lelet az illetdnek csak a pillanatnyilag meglévd
készpénzét jelenti és vagyondnak tdbbi része druban, terményben, é18 illatban, ékszer-
ben vagy mas nemesfém térgyakban volt, sét mdsnak kélcsénadott pénze is lehetett.

Az egykori tulajdonos személyének ismeretlensége és az igen hézagos torténeti
adatok miatt az elrejtés konkrét oka ma mar nem éllapithaté meg. Az 1568-ban megko-
tote drindpolyi béke a hédoltsig lakosainak egy idSre nyugalmat teremtett, de a korszak
zavaros kozéllapotai, a személyi és vagyonbiztonsdg hidnya, a torok hoditdk és a végviri
magyar katondk sarcoldsa, rajtaiitése, garizdilkoddsa mindennapos volt. A gyors mene-
kiilésre kényszeriilt, rabsdgba hurcolt vagy jirviny dldozatdul esett lakosoknak gyakran
nem volt tdbbé lehetdségiik a foldbe eldsott, elrejtett készpénznek és értékedrgyaknak
1jbdli megkeresésére, amit a felszinre keriil8, nagyszamu 16. szdzadi pénzlelet bizonyit.
Ezek soraba tartozik a most ismertetett solti lelet is.

Irodalom

Ambrus 1936
Ambrus Béla: Egykord hamis dendrlelet Kisterenyén. 1. Ferdindnd pénzpolitikdja. Salgétarjin,
1936. (Salgétarjani Kényvek 5.)
Aldassy 1904
Ald4ssy Antal: I. Ferdinind 1529-iki pénzrendelete. Numizmatikai Kozlony 3 (1904) 1-3.
Bohdaneczky 1935-1936
Bohdaneczky Imre: A pénzhamisitds Magyarorszdgon a kézépkorban. Numizmatikai Koz-
lony 34-35 (1935-1936) 48-58.
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Katalégus®
MAGYARORSZAG (kirdlysig)
I1. Ul4szlé (1490-1516)

Kérmécbanya/Kremnitz/Kremnica

1.CNH. II. 272B., H. 807., P. 242-1. K-H évn. 1db
2.CNH.1I. 277-278., H. 811., P. 253-3, K-H 1504 1db

Megj.: a 4-es szam alul nyitott nyolcas formaju.

3.CNH.II. 277-278.,H. 811., P. 253-3. K-H 1505 1db
4.CNH. 1L 277-278.,H. 811., P. 253-3. K-H 1507 1db
5.CNH.IL 277-278., H. 811., P. 253-3, K-H 1508 1db
6.CNH.II. 277-278., H. 811., P. 253-3, K-H 1509 1db
7.CNH.1I. 277-278., H. 811., P. 253-4, K-G 1510 1db

II. Lajos (1516-1526)

Kérmécbanya/Kremnitz/Kremnica

8.CNH.II. 306A., H. 841., P. 255-2. K-A 1520 3 db
9.CNH.II. 306A., H. 841., P. 255-2. K-A 1521 1db
10. CNH.IL 306A., H. 841., P. 255-18. K-A 1526 2db
11.CNH.IL 306A., H. 841., P. 255-19. K-B 1525 1db
12.CNH.IL 306A., H. 841., P. 255-19. K-B 1526 2db
13. CNH. II. 306A., H. 841., P. 255-20. K-1IB 1525 2db
14.CNH.IL 306A., H. 841., P. 255-20. K-1IB 1526 1db
15.CNH.IIL. 306A., H. 841., P. 255-1. K-G 1517 1db
16. CNH.IIL. 306A., H. 841., P. 255-1. K-G 1518 1db
17.CNH.IL 306A., H. 841., P. 255-38. L-K 1527 1db
Kassa/Kaschau/Kosice

18. CNH.IL 306A., H. 841., P. 255-24. C - liliom 1527 1db
Visegrid

19.CNH.IL 306A., H. 841., P. 255-11. A-V/HK 1526 1db

7 A pénzek meghatirozisinil hasznalt réviditések: CNH. IL=Réthy 1907; H.=Huszir 1979;
HE. = Huszar 1995; P.= Pohl 1982, CNH. III. = Huszir 1975.
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L. Ferdindnd (1526-1564)

Kérmécbdnya/Kremnitz/Kremnica

20. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1527 1db
21. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1528 42 db
22.CNH. IIL 40., H. 935. K-B 1529 22 db
23.CNH. III. 40., H. 935. K-B 1530 4 db
24. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1531 17 db
25. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1532 15 db
26. CNH. III. 40., H. 935. N-B 1532 2db
Megj.: Valészintileg téves olvasis a K — B verdejegy helyett.
27.CNH. III. 40., H. 935. K-B 1533 6 db
28. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1534 24 db
29. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1535 39 db
30. CNH. IIL. 40., H. 935. K-B 1536 69 db
31. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1537 45 db
32. CNH.III. 40., H. 935. K-B 1538 43 db
33. CNH.III. 40., H. 935. K-B 1539 58 db
34. CNH.IIL 40., H. 935. K-B 1540 61 db
35. CNH.IIL 40., H. 935. K-B 1541 59 db
36. CNH. IIL. 40., H. 935. K-B 1542 58 db
37.CNH.III. 40., H. 935. K-B 1543 82 db
38. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1544 61 db
39. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1545 96 db
40. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1546 96 db
41. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1547 145 db
42.CNH. III. 40., H. 935. K-B 1548 108 db
43. CNH. I1I. 40., H. 935. K-B 1549 158 db
44. CNH. I1I. 40., H. 935. K-B 1550 168 db
45. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1551 141 db
46. CNH. II1. 40., H. 935. K-B 1552 195 db
47.CNH. III. 40., H. 935. K-B 1553 140 db
48. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1554 141 db
49. CNH. I1I. 40., H. 935. K-B 1555 114 db
50. CNH. III. 40., H. 935. K-B 1556 137 db
51. CNH.III. 40., H. 935. K-B 1557 176 db
52.CNH.IIL 40., H. 935. K-B 1558 178 db
53.CNH.IIL 41., H. 936. K-B 1559 133 db
54.CNH.IIL 41., H. 936. K-B 1560 110 db
55.CNH.IIL 41., H. 936. K-B 1561 152 db
56. CNH.III. 41., H. 936. K-B 1562 219 db
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57.CNH.IIL 41., H. 936., de évszdm utolsé szimjegye forditott K —B 156Z
Megj.: ltsz.: 54B/1910.3. A beleltirozott négy példany ma mar nem talalhato.

58.CNH.IIIL 41., H. 936. K-B 1563

59.CNH.IIIL 41., H. 936. K-B 1564

60. CNH. III. 41., H. 936. K-B 1565

Kassa/Kaschau/Kosice

61. CNH.IIL 48., H. 943. C - liliom 1527

Nagyszeben/Hermannstadt/Sibiu
62. CNH. III. 53., H. 948. H-P 1552

Nagybinya/Grossneustadt/Baia Mare

63.CNH.IIL 58., H. 953. N-C 1554
64. CNH. III. 58., H. 953. N-C 1555
65. CNH. III. 58., H. 953. N-C 1556

Szomolnok/Schméllnitz/Smolnik
66. CNH. III. 63., H. 959. S-A 1532

Miksa (1564-1576)

Kérmocbanya/Kremnitz/Kremnica

67. CNH. III. 94., H. 992. K-B 1565
68. CNH. III. 94., H. 992. K-B 1566
69. CNH. III. 94., H. 992. K-B 1567
70. L. Ferdindnd elvert déndrok K-B év?

Megj.: Itsz.: 54B/1910.1.

71. I Ferdinind vagy Miksa egylapti déndrok K-B év?
Megj.: ltsz.: 54B/1910.2.

72.1. Ferdinand és Miksa egykorti hamisitvanyok
Megj.: ltsz.: 54B/1910.4. A beleltirozott 28 példiny ma mar nem talalhato.

ERDELY (fejedelemség)

Janos Zsigmond és Izabella (1540-1559)
Nagybanya/Grossneustadt/Baia Mare

73.HE. 23. N-P 1556
Megj.: ltsz.: 54B/1910.5. (2 db)
74.HE. 23. N-P 1557

Megj.: ltsz.: 54B/1910.6. (2 db)

5db
250 db

283 db
162 db

1db

7 db

7 db
4db
1db

1db

147 db
158 db
13 db
4db
2db

31db

3db

2db
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I6TH-CENTURY COIN HOARD FROM SOLT

GYORrGY V. SZEKELY

The finding reviewed now was found at 1910 in the field of village Solt. The first definition and
short publication was made by Pil Harsdnyi. The find contained 4420 pieces of denar, including
only 5 Transylvanian mints, the rest of the coins were Hungarian (Table 1). In the case of the
Solt finding, the last issued mints were the denars of Maximilian minted in Kérmécbanya (now
Kremnica in Slovakia) in 1567. It implies that the hoard was hidden earliest in the second half of
this year or in the beginning of the next year.

The vast majority of the find, more than 90% consisted of the denars of Ferdinand I, while
the money of his successor, Maximilian slightly more than 7%. This finding belongs to such 16%
century coin hoards in which exclusively denars can be found. These hoards are not rare in this
age (Table 2). Such finds with similar content like the Solt coin hoard which reflect the predo-
minance of Hungarian small changes mostly appear in East-Transdanubia, in the Danube—Tisza
Interfluve and in the Trans-Tisza region—thus in the area of Ottoman-Turkish Hungary—in
the middle third of the 16th century. In the age of Ferdinand I the most important mint was
in Kérmocbédnya. The 99,8% of the denars of Ferdinand I in the Solt finding came from here.
Besides Kérmdcbdnya the sharing of other mints is insignificant.

The excavation site of the hoard according to the so far known data can be located to the
area or the vicinity of the quondam Solt settlement, which after the Ottoman-Turkish occupation
was one of the most important settlements first in the nahiye of Kalocsa, later in the nahiye of
Solt. Because of the content and value of the Solt finding and the above-sketched history of the
vicinity of the supposed finding site it may be rightly supposed that the quondam owner and
hider of the coin hoard could be a local resident.
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A bécsi magyar eredetii miikincsek és a visszaszerzésiikre
irdnyul6 torekvések a reformkorban és a dualizmus alatt

~Micsoda lebetetlenséget ldssunk vajon ama reményiink teljesedésében,
hogy kultirdnknak ez emlékei a benniinket, ha nem is a jog rideg betije,
de a méltanyossdg szerint mindenképpen megillets
s zivataros id6k kozepette idegenbe hurcolt mitkincseink
visszakeriljenek hozzdnk?”

Divald Kornél*

Az egyetemes magyar kultira impozins emlékei tobbnyire vagyonelkobzas, vétel, ajan-
dékozis, a régészeti leletek esetében pedig a korabeli torvényi szabalyozds miatt keriiltek
a magyar trént 1526-t6] kozel 400 éven dt birtoklé Habsburg-dinasztia kezébe. Nem kis
szerepet jatszott ebben a folyamatban az egyes Habsburg uralkoddk tudatos gytijtSte-
vékenysége is, amely a 16. szdzad végén és a 17—18. szdzadban oltdtt nagyobb mérete-
ket. A Bécsben Srzdtt magyar eredetli miikincsek visszaszerzésére iranyuld torekvések
az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsakor kaptak létjogosultsigot a kozds vagyon
felosztisa cimén.> A tirgyaldsokat lezaré velencei egyezmény (1932) értelmében t3bb
értékes konyvészeti anyag keriilt vissza hazdnkba, kéztitk a Képes Krénika, Anonymus
Gestdja és Mityds corvindi koziil 16 hiteles példiny.’ Miikincseink tobbsége azonban
osztrék kézben maradt: kdztitk a német-rémai csdszdrok altal korondzisi ereklyeként
hasznilt, egyértelmiien magyar eredetti, igynevezett Attila-kard,* a sztyeppei civilizacid
egyik legszebb aranyedénykészlete, a nagyszentmiklési kincs,” valamint a Bocskai-koro-
na,® amelyek napjainkban is a bécsi Schatzkammer, illetve a Kunsthistorisches Museum
tényét emelik.”

A magyar vonatkozdst torténelmi ereklyék hazahozatalinak igénye a mai napig
visszatérd kérdés a kozéletben és a médidban,® 4m kevésbé ismert, hogy visszaszerzé-
sitkre mar a 19. szizadban, a reformkori nemzeti mozgalmak sordn és a dualizmus ids-
szakaban is torténtek kezdeményezések. A korabeli forrasok, kdztitk fként a sajtd és

Részlet az Egyetértés cimi napilap tarcacikkébdl, 1897. oktéber 31. Tarczai Gyorgy alnéven.
Szvai 1999, 23.

Csapodi 1973; Monok 2004; Proh4szka 2006, 112.

A kardrdl, ami valéjéban szablya, lisd Dienes 1972, 62; Fodor 2000, 7.

Liszl6—Racz 1977; Balint 2004; Prohdszka 2002, 47—-56; Prohaszka 2005, 43-62.
Sikléssy 2004, 143—148; Benda—Fiigedi 1979, 162-164.

Errdl legutobb Prohdszka 2012, 229-254.

Legutdbb ldsd Lass 2014, 14-17.
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a f&varosi kozgylilés jegyzdkonyvei, illetve az orszdggylilési iratok segitségével az alab-
biakban arra keresem a valaszt, hogy kik, mikor, milyen lépéseket tettek a Habsburg-
dinasztia uralma alatt idegenbe hurcolt és a nemzeti kulttira szimdra oly fontos magyar
mikincsek, kdztitk szdmos tdrténelmi ereklye visszaszerzése érdekében. A téma azért
sem érdektelen, mert amint arra Sikl6ssy Lasz16 torténész rimutatott: ,a magyarsig egész
tragikuma benne van ebben az évszdzados procediriban. Fel-feltortetésinknek, elnyomatd-
sunknak, kultaranknak és kultiranélkiiliségiinknek bistoridjat sehol jobban nem ismerbetjiik
meg, mint ebben az dtldtszé matéridban.”

A forrdsok attekintése és értékelése elStt a folyamatok jobb megértéséhez elen-
gedhetetlen a korabeli magyar és eurdpai viszonyok rovid felvizoldsa, kitérve a Habs-
burg-dinasztia miigyijt8 tevékenységére, és mindazokra a tényezdkre, amelyek a magyar
eredeti miikincsek Bécsbe keriilését eredményezték.

A Habsburgok és a miigytjtés — A magyar eredetli miikincsek
Bécsbe keriilésének utjai

A kérdéskort a legrészletesebben a Monarchia felbomldsinak idején (1919) Sikléssy
Lészl6 torténész, napjainkban pedig Prohdszka Péter régész tirgyalta. Sikléssy Laszlo
célja kdnyvének megirdsival az volt, hogy a téma fontossigira felhivja a figyelmet, és
bemutassa azokat a folyamatokat, amelyek sordn a magyar miikincsek Habsburg-kézbe
keriiltek.’” Konyvét a miikincsek visszaszerzése érdekében irta meg, amire akkoriban
redlis esély mutatkozott.

Prohdszka Péter f8ként a régészeti leletek Bécsbe keriilését és ottani sorsukat
vizsgélta, tovabba néhany 18. szdzad végi jelentdsebb kincsleleten (példdul Osztrépata-
ka, Nagyszentmikl6s), illetve a 19. szizadban taldlt értékesebb kora népvindorlas kori
targyegyiittesen keresztiil bemutatta a régiségleletekre vonatkozé korabeli torvényi sza-
balyozast és a hivatali eljardst is.!!

Kutatasaik felmentenek a téma részletes attekintésétdl, néhany fontos momentu-
mot azonban érdemes itt is feleleveniteni. Elsék kozott azt, hogy a vagyonfelhalmozas és
a miigydjtés természetesen egyaltalin nem Habsburg-sajitossag volt. A kozépkor folya-
mén Eurépdban a tezaurdlds megszokottd valt, az uralkodéi kincstédrakban olyan anya-
gi javakat (pénzeket, ékszereket, ruhakat) driztek, amelyeknek értéke elsésorban nem
mivészi, hanem ingd érték volt. A kincstar jelentette a hatalom stabilitdsét, segitségével
az uralkodé a reprezenticié mellett szdvetségeseket és hiibéreseket szerzett maginak
hatalma biztositdsa érdekében,'? és mivel konnyen mozgathaté volt, akér el is lehetett za-

K Sikléssy 2004, 11.

10" Sikléssy 2004.

1 Prohaszka 2005; Prohaszka 2008.

12 Korek 1988, 39; Magyar Miiveldéstorténeti Lexikon 2007, 480.
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logositani.” A tudomény fejlddése a tudatos gytijtést is el8idézte, amelynek révén értékes
gylijtemények jottek létre. A gylijtemények szelektdldsa a tudomanyos munka alapjait is
megvetette, nyilvinossi tételitk pedig a kozmiiveltséget emelte. Egyre inkdbb elétérbe
keriilt a gytijtemények tudomédnyos miihely szerepe, amelyek a tdrsadalmi miivel6dés és
a nemzeti mult nélkiilozhetetlen forrasai lettek. Virkonyi Agnes taldlé megfogalmazasa
szerint , Miként a lencsék (...) fokuszba gyiijtik a fényt, a mizeum az emberiség tuddsanya-
gdt koncentrdlja, ablak a vildgra, és az orszdg megmutatja, amit sajatjdbol a nagy egészhez
hozzdtehet. Vagyis a mizeumok a nemzetek szellemi szinvonaldt reprezentdljdk.”™*

Eurdpa vezetd muizeumainak megnyitdsakor, a 17-18. szdzad folyamdn a Habs-
burg Birodalomban, igy a Magyar Kirdlysag teriiletén is, még a f8uri magingytijtemé-
nyek voltak jellemzdk."” Mikézben Eurdpa-szerte a 18. szizad mésodik felében megkez-
dddétt a nyilvinos gytlijtemények kiépitése, Magyarorszigon az ehhez sziikséges alap-
feltételek még teljesen hidnyoztak.'® Az eurdpai gytjtemények tobbsége az uralkodok
csaladi kincstdraibdl jott létre, Magyarorszdgon viszont a mohdcsi vész 6ta nem lakott
a kirdly Budédn. Idegen eredetii dinasztia iilt a magyar trénon, amelynek székhelye és
kincstira Bécsben volt. fgy az udvari gylijtemények is Bécsben létesiiltek, amelyeknek
tekintélyes része a 18. szdzad végére a Habsburg uralkoddk ,hatalmi szava, vagyoni ereje
és gyiijtoszenvedélye” dltal felhalmozott, tobbségében magyar eredetii miikincsekbdl allt."”
Kényvtirak, f8ari és kirdly kincstarak, foldben taldlt régészeti leletek, kulturdlis és ter-
mészeti értékek vindoroltak ily médon Bécsbe.

A folyamat a 15. szdzadban vette kezdetét, amikor a dinasztikus kapesolatok ké-
vetkeztében Habsburg Albert (1397-1439) személyében elséként keriile Habsburg
uralkodé a magyar trénra. A mohdcsi csatavesztés (1526) utin Habsburg Ferdinind
(1503-1564) szerezte meg a magyar koronit maginak és leszdrmazottainak 1918-ig.
A miikincsek Bécsbe vindorlisa mar kozvetleniil a mohdcsi csatavesztés utin megkez-
dddétt, a torok invdzid eldl a kirdlyi kinestart és a f61ri rezidencidk tbb jelentds gytijte-
ményét menekitették az osztrik févirosba. Amikor II. Lajos 6zvegye, Habsburg Maria
testvéréhez, Ferdinindhoz menekiilt, nemcsak a kiralyi kincstdrt, hanem a visegradi var-
ban 8rzétt nemesfém targyakat is magival vitte. Ezekrdl Pozsonyban tobb jegyzéket is
készitettek, majd a kincsek jelentds részét Ferdindnd beolvasztatta és pénzt veretett be-
16litk."® A fennmaradt értékek az udvari gytijteményekbe keriiltek, amit Ferdinind uté-
dai tudatosan épitettek tovdbb. A Habsburg-hédz uralkodéi kéziil tiroli Ferdinand f8her-
ceg (1520-1595), Miksa (1564-1576), Rudolf (1576-1612) és I. Ferenc (1768—1835)
szintén kiemelked8en hires gytijtdk voltak, és igyekeztek a csdszari gytjteményt tjabb

> Sikléssy 2004, 5; Prohdszka 2006, 111.
" R. Virkonyi 2003, 25.
> Prohaszka 2006, 9.
16" Divald (Tarczai Gydrgy néven) 1897.
7 Divald 1897.
18 Sikléssy 2004, 63-105.
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kincsekkel gazdagitani. Tiroli Ferdinidnd tulajdonéba keriiltek a Habsburg-hdz osztrik
és spanyol dgdnak mikincsei is, amit 1563-ban a bécsi miivészeti kincstirban egyesitett.
Sajit gytijteményét pedig, ami miikincsekbdl, fegyverekbdl, antik régiségekbdl és konyv-
tarbol 4llt, az Innsbruck melletti ambrasi kastélydban helyeztette el."” Kozéttiik jelentds
volt a szimuk a Magyar Kirdlysag teriiletérdl kivitt miikincseknek is.’

II. Miksa f8ként Erdélybdl szdrmazé feliratos kovekkel és gemmakkal gazdagitotta
a Habsburg-haz gyiijteményét. Tevékenységét fia, Rudolf is folytatta, aki tobbek kozott
Zsimboky Janos gytijteményét és kdnyvtarat is megszerezte.! A pragai virban Srzdtt
kincstdra tilnyomérésze a torokedl visszafoglalt varak fegyvereibdl, festményeibdl és ér-
tékesebb miikincsekbdl 4llt.*? Parancsara keriilt Bécsbe Bocskai Istvan erdélyi fejedelem
korondja is.*

A 17. szézadban f8leg a magyar fSurak (Wesselényi Miklés, Zrinyi Péter, Nadasdy
Ferenc, Bathoryak) ellen inditott vagyonelkobzdsokkal gyarapodott a gytijtemény* A
bécsi gytijtemények fejlddésében a legnagyobb szerepet VI. Karoly csaszér (1711-1740)
és Méria Terézia (1717-1780) jatszotta.”” VI. Karoly f8ként antik emlékeket gytijtot,
parancsara széllitottak Erdélybdl romai feliratos koveket Bécsbe, hogy az udvari kényv-
tar lépcsdhizét diszitsék.®

A 18. szazadban Miria Terézia férje, I. Ferenc csdszar utasitdsira létrejott a termé-
szettudomdnyi gylijtemény, a mai Naturhistorisches Museum, valamint megkezd3dott
az Ujjdszervezés, koztiik a csdszdri és kirdlyi éremtidr kialakitdsa és vezetésének szakem-
ber ala rendelése is. I. Ferenc csdszdr sajat, ugynevezett lotaringiai gylijteményét f8ként
érmekkel és gemmadkkal gyarapitotta. A csdszar haldla utdn Méria Terézia ezeket kozds
irdnyitds ald helyezte, feliigyeletét pedig az Obertskammeramt litta el. Az Augustiner-
gangban kiallitott tirgyakat Méria Terézia rendelete alapjin, hetente kétszer a nagyko-
z0nség eldtt is megnyitottdk. Ugyanekkor az uralkodé parancsira a lotaringiai és a régi
csdszari gylijteményeket 1765-1770 kozott egyesitették, és ezzel egyiitt megkezdddott
feldolgozdsuk, majd publikalasuk is.

Az 1765-ben az Augustinergangban elhelyezett éremtar 1779-ben kiegésziilt
a vésett kovek gylijteményével. Vezetését 1774-t8l Joseph Hilarius Eckhel, a modern
numizmatika megalapitéja litta el.”” Eckhel halalit kovetSen 1798-ban az éremtirat
kiegészitették a régiségtirral, és vezetdjévé Neumann abbét nevezték ki. Az & nevéhez
fiz8dik az ambrasi gytijtemény megmaradt miikincseinek Bécsbe szallitdsa, és a biroda-

¥ Geschwantler 2005, 15; Prohaszka 2006, 10.

2 Divald 1897; Sikléssy 2004, 106—110.

21 Sikléssy 2004, 120-125.

22 Uo., 127-142.

» Uo., 143-148; Benda—Fiigedi 1979, 162-164.

24 Takdts 1900, 147-150; Takats 1902, 122-127; Sikléssy 2004, 158-186.
% Sacken—Kenner 1866, 5-6.

26 Takats 1922, 212; Prohaszka 2006, 10.

¥ Lhotsky 1941-1945, 421-425.
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lom teriiletérdl a legkiilonb6z8bb numizmatikai, miivészettorténeti és régészeti emlékek
megszerzése a gylijtemény szdmdira.”® A gyarapodds miatt 1845-ben az antik szobrokat
és a feliratos koveket atvitték az alsé Belvederébe, az érem- és régiségtar pedig 1891-ben
foglalta el helyét a Ferenc Jézsef csdszar altal felavatott Kunsthistorisches Museumban.

A muzeumban elhelyezett érem- és régiségtir a csdsziri gyiijtemények egyik leg-
jelentsebb részét alkotta, amely f8ként a Magyar Kiralysig teriiletérdl elSkeriilt régé-
szeti leletekbdl gazdagodott, és a legnagyobb muilttal rendelkezett. Gydkerei III. Frigyes
(1415-1493) kordra nytltak vissza, aki kisebb leleteket és érmeket gytijtdtt. GytijtStevé-
kenységét torvényi szabdlyozdssal is megerdsitette, amelynek értelmében minden f5ldbdl
el8keriilt kincslelet (a korabeli felfogds szerint érem-, nemesfém- és bronzdep? lelet) a
kirdlyt illette meg.”® A Habsburg uralkoddk gytijteményiik gyarapoddsit Magyarorsza-
gon torvényi rendeletekkel is igyekeztek megerdsiteni. Az 1776-os kiralyi rendelet ki-
mondta, hogy a taldlt kincset, ha értéke meghaladja a 150 forintot, a kiralyi fiscus, a fold-
tulajdonos és a taldlé kozott hirom egyenld részre kell osztani. Ha a kincsleletet a talald
eltitkolja, részét a kincstar kapja meg.*® A harmadolds jogszokdsa osztrdk f6ldon mar
miikddd gyakorlat volt, ezt honositottak meg Magyarorszagon is, amely 1949-ig maradt
érvényben.’! Mindez azonban csak a kiemelked§ érték(i nemesfémleletekre vonatkozott,
a 150 forinton aluli leletekre a fiscus nem tartott igényt; az 1777-es kiralyi rendelet értel-
mében a talald és a birtokos kozott osztottik el az értékét.

A csdsziri gylijtemények érem- és régiségtirinak vezetdje, Eckhel abbé 1782-ben
kérvényben fordult a csdszarhoz, hogy az Erdélyben felszinre keriil§ érméket és mds
nemesfémleleteket vdlogatds céljabdl a régiségtirba kiildjék. A csdszar timogatta Eckhel
kérését, és késdbb a gyakorlatot a birodalom egész teriiletére kiterjesztették.>

Kezdetben elssorban éremleleteket kiildtek Bécsbe, majd az 1790-es években a
kirdlyi f8varosba keriiltek az Osztrépatakin (1790), Szildgysomlyén (1797) és Nagy-
szentmikléson (1799) el8keriilt nemesfémleletek is.** 1798-ban az udvari kancellaria el-
rendelte, hogy a 150 forintnal kisebb értékii vagy a pénzértékkel nem biré régi pénzeket
is be kell jelenteni. A kincs fogalmi kiterjesztésének célja az volt, hogy a tudomdnyos
szempontbdl fontos régiségeket megszerezzék a csdszari gylijtemények szdmdara.*

A magyar hatdsigok a 18. szizadban minden tudomdsukra jutott kincslelet kap-
csdn vizsgélatot inditottak, mivel tdrvény mondta ki, hogy a Magyar Kiralysig teriiletén
talalt érem- és kincslelet értékének harmadrésze az allamot, a masodik harmad a talalé,

2 Prohdszka 2006, 11.

¥ Lhotsky 1941-1945, 73; Prohaszka 2006, 10; Nagy 2003, 31.
30 Galamb 1886, 193-230; Forster 1888.

3 Nagy 2003, 31.

32 Prohaszka 2005, 7; Prohaszka 2006, 11.

3 Osszefoglaléan Prohdszka 2005.

> Nagy 2003, 31.
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a harmadik harmad pedig a f6ld birtokosat illette meg.** A vizsgélatot a Magyar Kiraly-
sdgban a Magyar Kamara végezte. A hatdsdgi eljirds soran Bécsbe keriilt régiségleletek
értékét a Fépénzverd Hivatal (Hauptmiinzamt) hatirozta meg. Az értékbecslés utin
a Csészari és Kirdlyi Régiségtir szakembereinek szemléje kdvetkezett, az intézmény
ugyanis el6vételi joggal rendelkezett. A vilogatis utin megmaradt tirgyakat a Fépénz-
verd Hivatalban beolvasztottik. Kiilonleges eset volt, hogy amikor az osztrépatakai I.
leletet 1790-ben Péchy Antal foldbirtokos megtalalta a fldjében, a kincs értékének két-
harmad részét nem pénzben, hanem targyakban kérte, amit a hatdsagi eljarasok miatt
nem kaphatott meg.*

A 18. szazad végi gyakorlaton nem sokat véltoztatott az 1802-ben alapitott Ma-
gyar Nemzeti Mizeum sem; a Magyar Kiralysdg teriiletén taldlt kincseket még évtize-
dekig Bécsbe széllitottak. A korabeli helyzetet jol szemlélteti a bresztovéci aranyleletek
sorsa is, ahol annak ellenére, hogy a kincset 1821-ben megtaldl6 foldbirtokos a Magyar
Nemzeti Mtizeumnak ajindékozta Sket, a hivatalos értékbecslés miatt a bécsi Fépénz-
verd Hivatalba szallitottdk, majd a csdszari gytijteménybe keriilt. 7 A tudomény veszte-
ségeit titkrozi az osztropatakai és a szilagysomlydi kincsleletek sorsa is, amelyeknek elsd
darabjai a 18. szdzad végén a torvényi szabalyozds és a hatdsagi eljardsok sordn Bécsbe
keriiltek, mig a mintegy fél évszizaddal késSbb taldlt darabok mér a Magyar Nemze-
ti Mizeumba jutottak. Az el8z8 leletek j6 néhiny darabjit Bécsben beolvasztottik, az
utébbiak viszont hidnytalanul fennmaradtak az utékor szdmara.

A Habsburg-hiz szandékait jol jelzi, hogy V. Ferdinand kiraly 1846-os rendeletét,
amelyben megsziintette a fiscus jogdt a kincsleletekre, és bevezette a nyilvanos gytijtemé-
nyek el8vételi jogit, Magyarorszigon nem léptették hatdlyba.*® A kincstar jogai csak a
kiegyezés utin, az 1867-es pénziigyminiszteri rendelettel szlintek meg; a talalt leleteket
ettdl kezdve a Magyar Nemzeti Mtizeum és a pesti egyetem valtotta meg, az allam pedig
lemondott a részesedésrél.>®

Magyar torekvések a miikincsek megdrzésére és visszaszerzésére
a reformkorban és az abszolutizmus idészakaban

Mikozben az osztrdk csdsziri gylijtemények f8ként a Magyar Kiralysig teriiletérdl
szdrmaz6 miikincsekbdl gyarapodtak, addig a harom részre szakadt Magyarorszigon a
budai kirdlyi udvar megsziinésével a kirdlysig f6méltdsdgai fokozottan torekedtek arra,

% Korek 1988, 90; Nagy 2003, 31.
36 Prohaszka 2005, 24.

37 Részletesen uo., 82.

8 Korek 1988, 93.

3 Uo., 94.
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hogy udvaraikban kisebb-nagyobb gytijteményeket hozzanak létre.* A f&ri végrendele-
tekben rendszerint rogzitették, hogy az utdédoknak tilos eladniuk vagy elajindékozniuk
a csaladi kincstdr bizonyos targyait. Az erdélyi fejedelmek ezzel tudatosan folytatni ki-
vanték a budai kiralyi udvar hagyomdnyait. Mér Janos Zsigmond tigy rendelkezett, hogy
aranykeresztje maradjon az ,,orszdg tdrhdzdban’*' és a mikincsek, torténeti emlékek, dip-
lomAciai ajindékok tudatos megdrzésére vall Bocskai Istvan végrendelete is.

A 18. szdzad utolsé harmaddban az értelmiségi kozgondolkodasban egyre inkabb
gyokeret vert az a felismerés, hogy a Magyar Kiralysig kulturilis és természeti értéke a
bécsi udvar szdmara ,mozaikdarab, kiilonlegesség, raritds” csupdn, amely elvész a biroda-
lom tengerében.** Ezzel egyiitt elStérbe keriilt a térténelmi mult irdnti érdeklddés és a
tuggetlen 4llamisig eszméje, egyelSre az 6ndllé mizeumi gondolat kéntdsébe bujtatva.
A nemzeti felemelkedés motivalta gréf Széchényi Ferencet (1754-1820) is, aki tudatos
gylijtéssel, kézirat- és konyvgyijteményével 1802-ben I. Ferenc engedélyével megalapi-
totta a Magyar Nemzeti Mtzeumot. Széchényi Ferenc igazi célja a,hungarikak” 6ssze-
gylijtése, megSrzése és kdzkincesé tétele volt, amellyel a magyar haladést, a polgdrosodast
is szorgalmazni kivanta.

Kezdetben féként konyveket, kéziratokat, cimereket, érmeket 8riztek; az Erem- és
Régiségtar, a mai mizeum el8dje, csak 1814-ben alakult 6n4llé tarrd. ElsS katalégusa, az
1820-ban kiadott Cimeliotecha Musei Nationalis szerint allaga 1818-ban 83 pecsétnyo-
mo, 349 magyar régiség és kincs, 193 fegyver, 495 gbrog-romai régiség, dsszesen mintegy
1100 targy volt.* A régészeti leletekre vonatkozé 1776-os kiralyi rendelet azonban még
mindig érvényben volt, igy a foldbdl elSkeriilt régiségleletek tovébbra is Bécsbe vindo-
roltak. 1816-tdl viszont a Bécsbe széllitandé érmek koziil mér vélaszthatott a Magyar
Nemzeti Mtzeum és a pesti egyetem.* A magyar értelmiségi elit egy része felismerte,
hogy a mizeum gyarapodisa és a mult emlékeinek megdrzése érdekében koziiggyé kell
tenni a régiségek irdnti megbecsiilést. Az ,ingé miemlékek’, a régiségek megdrzésének
tigyéért grof Jankovich Miklds, kordnak legismertebb miigytijtdje is sikra sz4lle. 1818-
ban napvildgot latott cikke az elsd jelent8sebb hazai értékmentést siirgetd felhivas.*

A nemzeti ébredés, a polgirosodis idején a hangsily f8ként az intézményes felté-
telek kialakitasan, a kulturdlis és torténelmi emlékek megdrzésén és kivitelének megaka-
dalyozdsan volt. 1841-ben alakult meg Budin a Magyar Orvosok és Természetvizsgilok
Tarsasdga (MOTT), a tarsasigon beliil Archeoldgiai Szakosztaly is miikoddee Kubinyi
Agoston, Pulszky Kéroly és Henszlman Imre vezetésével. Az évente megrendezett van-
dorgytiléseken a ,régiségek és milemlékek megévdsdt” célul tliz8 szakosztly inditvanyokat

4 R. Virkonyi 2003, 23.

41 Uo., 24.

4 Uo., 26.

¥ Magyar Nemzeti Mzeum 1992, 6.
4 Korek 1988, 90.

# Jankovich 1818, 122-123.
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is alkotott a ,Magyarorszdgon felfedezett 6 és kozépkori régiségek” védelmében, a leletek
kiilfldre keriilése ellen.* Az 1847. évi soproni vindorgytilésen hatirozatot hoztak egy
olyan térvény megalkotdsdra is, amely lehetdvé tette volna, hogy ,a fold gyomrdbél nap-
fényre keriild régi maradvdnyok és kincsek... semmi szin alatt az orszdgbdl ki ne vitessenek’,
hanem a Magyar Nemzeti Muzeumba keriiljenek.”” A tervezetbdl nem lett torvény, a
szakosztaly inditvdnydra azonban 1847 februirjaban a Magyar Tudoményos Akadémia
felhivast tett kozzé , Mig mds nemzetek” cimmel, amelyben az ingatlan 6rokség elemeinek
meghatarozasan til a régiségleletek bejelentését is szorgalmaztik.*

A MOTT Archeol6giai Szakosztélydnak megalakuldsa el8tt azonban mér akadtak
kezdeményezések a ,nemzeti kincsek’, koztitk a Habsburg-haz trénra 1épése és a torsk
héditas nyomdn szétszérédott corvindk tigyében. A magyar rendek 1802-ben lépéseket
tettek annak érdekében, hogy Mityids kirdly vilighiri konyvtirdnak diszes példanyait,
amelyek Nyugat-Eurépa egyes virosaiba, illetve a konstantindpolyi szerdjba keriiltek,
visszaszerezzék és a Magyar Nemzeti Mtzeumba helyezzék. Az évtizedeken 4t t3bb
alkalommal a bécsi udvarhoz beadott kérvények ellenére az iigyben nem tdrtént elére-
1épés, ezért az 1843—1844-es orszaggytilésen feliratot intéztek V. Ferdindnd kirdlyhoz,
amelyben a corvinik hazahozatala érdekében azok feltételezett fellelhetdségeit is megje-
16lték.* A feliratban azonban nemcsak a corvinakat, hanem a kiilfoldi gytjteményekben
1év8 tobbi torténelmi emléket is visszakdvetelték.”® Ekkor irtak azt a magyar nyelvi ira-
tot is, amelyben kiilonleges szerepet tulajdonitottak Maty4s kiraly konyvtiranak: , Azon
fénykort, melly 1-s6 Matyds kirdlyunk orszdgldsa éveit, Magyarorszdg hatdrain kiviil is, had
és béke idején egyarant tindoklobbé tette, killonosen nevelvén ama konyvtdrak is, melyek 6
alatta és dltala a’ magyar kirdlyi lakokban alakultanak, s mdsukat azon idében Eurdpdban
nem taldltdk, azon csapdsok és vesztegetések kozott, mellyekkel a” bal sors, a’ szdzadok hosz-
szu sordn keresztiil ottan sdjtotta hazdnkat, egyik legfdjdalmasabb az, hogy @ tisztes régiség
emlitett konyvkincstdrdbol... — hacsak red maradt polgdri ereklye gyandnt is —, egy darabot
sem bir a nemzet.”*

A jegyzéket a két legf6bb magyar méltésag, a Habsburg szdrmazdst Jézsef nddor
és Kopdcsy Jozsef esztergomi érsek irta ald. A corvindk tigyét végiil Metternich feliilvizs-
géltatta, és 1847 3szén Modendbdl a bécsi csdszari és kirdlyi titkos levéltirba keriilt két
eredeti példiny.”?

% Az 1841-t8l 1912-ig mitkédé MOTT Archeolégiai Szakosztilyinak dokumentumai a Semmelweis
Orvostdrténeti Miizeum Levéltirdban taldlhatdk. A bécsi magyar eredetti miikincsek visszaszerzésére
vonatkoz6 kezdeményezések az iratanyagban nem talalhaték.

47 Korek 1988, 93-94.

48 Akadémiai Ertesitd 1847-1848.

¥ Részletesen Waldapfel 1967, 113-125.

0 Csontosi 1893, 82; Sikléssy 2004, 211.

> Csontosi 1889, 252-310.

°2 Waldapfel 1967, 113-125; Csontosi 1893; Csapody 1973; Miké 2002, 157-162.
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A szabadsagharckitdrése azonban a kedvezd folyamatokat derékba torte, st a hely-
zet tovabb stlyosbodott, hiszen 1849-ben a csdszari csapatok nemcsak az udvarhédzakat,
nemesi lakokat fosztogattak, hanem a Magyar Nemzeti Mtizeumot is. Utobbibél az ér-
tékesebb miikincseket és a torténelmi fegyvertir jelentds részét is Bécsbe széllitottak.”
A muzeumot 1849 utin hatalmas adékkal sujtottik, és megprobiltik ellehetetleniteni,
hiszen olyan eszmét képviselt, ami az abszolutizmus kordban nem volt kivinatos.>* A
kulturalis tdrsasigokat feloszlattik, koztitk a tudomanyos jellegtieket is, igy a MOTT is
abbahagyta a miikdését.

1850-ben az osztrik kormédnyzat létrehozta a Central-Comission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmalet, a Bécsi Kézponti Bizottményt, tobbek kozott azzal a
céllal, hogy szdmba vegye Magyarorszdg régészeti, miivészeti emlékeit.® Az Akadémia
nyilvinos miikddési jogdnak visszanyerése (1858) utin megalakult az Archeoldgiai Bi-
zottsdg, amely az alkotmanyossdg helyredllitasa (1860) utdn a Central-Comission ma-
gyarorszagi illetékessége megsziinésével részben dtvehette annak feladatait is. Hatékony
miikddésében nagy szerepe volt Rémer Fléris, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre mun-
kdssdganak. Kozremiikddésiikkel tobb értékes régészeti lelet mdr nem a bécsi csdszdri
gylijteménybe, hanem a Magyar Nemzeti Mtzeumba keriilt. Koztiik szinte diadalme-
netnek szdmitott az osztrépatakai II. lelet (1865) megszerzése. Az eset jelent8ségét és a
korabeli tirsadalmi érdeklddést jelzi, hogy az Archeoldgiai Bizottsdg tilésérdl a korszak
egyik meghataroz6 orszagos napilapja, a Pesti Napl6 is tudésitott. A tudésitas hirt adott
az Akadémia épiiletében tartott iilésrdl, ahol Henszlmann Imre szdmolt be a leletek
elkeriilésérdl. A cikk arra is kitért, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia levélben
mondott kdszonetet Biné Jézsef foldbirtokosnak, amiért a lelet megtaldlasat kozolte az
Archeol6giai Bizottsaggal, és a tovibbi kutatdsokat is lehetdvé tette. A cikk irdja kifejezte
azt az Shajét is, hogy a leletek ,bdr nemzeti mizeumunk birtokdba juthatndnak, (miutdn
az 1790-ki lelet Bécsbe vitetett)”>® Az Akadémia koszondlevelét Arany Jinos, az MTA
akkori titkdra irta meg Biné Jézsefnek. 1865. junius 22-én kelt levelével az Akadémia
»egyszersmind reményét és dhajtdsdt fejezve ki, hogy az ismertetett régiségek — melyekre néz-
ve a legbiztosabb lenne, ha a Magyar Nemzeti Muzeum gondviselése ald jutndnak — nem
fognak idegen, a magyar tudomanyossdg irdint kevésbé érdekelt birtokos kezére keriilni, vagy
felbaszndlds dltal elenyészve a tudomdnyra nézve”™ Bané Jézsef foldbirtokos egyébként
maga is tett 1épéseket a bécsi osztrépatakai L. leletek visszaszerzéséért. Tobb alkalommal
utalt arra, hogy a még nila taldlhatd leleteket akkor adja 4t a Nemzeti Mtzeumnak, ha a
Bécsben 8rzétt darabok is visszakeriilnek Magyarorszigra.®®

% Kovacs 2002, 333-351.

5 Zidor 1960, 382.

> Korek 1988, 94; R. Virkonyi 2006, 30.

> Pesti Naplé 1865, 16. évf,, junius 21., szerda.
57 MTA Irattar 157/817/1865.

8 Prohaszka 2005, 36.
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1860 utin ismét munkdhoz lithatott a Magyar Orvosok és Természetvizsgilok
Tarsasdganak Archeoldgiai Szakosztilya is, és 1866-ban a tdrsasig rimaszombati iilésén
javaslatot készitettek az orszaggytilésnek a ,nemzet pdrtfogdsiba helyezendd” miivészeti
emlékek és régiségek tigyében. A javaslat azonban végiil nem keriilt az orszdggytilés el¢,
s ezzel az elsd Srokségvédelmi tdrvény is kudarcot szenvedett.”® 1867-ben, a kiegyezés
utdn pénziigyminiszteri rendelette] megsziintették a csdszdri gyidjtemények ,jogtalan
elényeit” és torvényben rendelték el, hogy a kincseket tdbbé nem kell Bécsbe kiildeni. A
leletek megviltisanak jogit a Nemzeti Mtizeum és a pesti egyetem kapta meg, az dllam
pedig lemondott a részesedésrsl.

A bécsi magyar eredetli miikincsek visszakovetelése a dualizmus kordban

Bér a Habsburg-hdz és a magyar politikai elit kiegyezése és az osztrak—magyar dualis-
ta dllamrendszer megteremtése utdn a bécsi udvari gytijtemények jogai megsziintek a
Magyar Kiralysag teriiletén 1év8 miikincsek, régészeti leletek megszerzésére, 4m anyagi
lehet3ségeiknél fogva még tovibbra is eldnyben voltak. Ebben a Magyar Kirilysig és
a mind jobban kiépiil§ muzeumi szervezetei nem tudtdk felvenni a versenyt a Habs-
burg-hdzzal és a bécsi, illetve mds nyugati orszigbdl érkezett miikincskereskeddkkel.
A gazdag kulturilis és torténelmi mult széles rétegekkel valé megismertetése azonban
redlis esélyt kindlt a nemzeti dntudat erdsitésére. Az 1882-es budapesti vildgkidllitison
a bécsi magyar eredetli mikincsek egy részét is bemutattdk, csaktgy, mint 1896-ban, a
millenniumi kidllitdson, mar a torténelmi emlékekkel kiegészitve. A magyar miikincsek,
tobbségében a bécsi udvari mizeumok targyai, koztitk példaul a nagyszentmiklési kincs,
1884-ben az orszigos tdrténeti Stvosmii-kidllitison is megtekinthetdk voltak. A kialli-
tisok rémutattak arra, hogy Magyarorszdg multja mennyire gazdag a képzdmiivészeti
alkotdsokban, de arra is, hogy a nemzeti szempontbdl fontos torténelmi ereklyéknek az
orszdgban lenne a helyiik. A kormdnypdrti lapok iidvozoleék a kidllitdssorozatokat, a
miikincsek hazahozataldra irdnyulé hangoknak azonban nem adtak teret.

Az 1884-es dtvosmii-kidllitdsrdl a Vasdrnapi Ujsdgban Szendrei Janos tdrténész
kozolt folytatdsban tércacikkeket. A megnyit6rdl irt cikkében kiemelte, hogy a kiallitasra
még a kirdly is kiildott az udvari gytijteményekbdl miitargyakat, ezzel szemben a magyar
katolikus piispoki kar egyes tagjaindl elutasitdssal is szembesiiltek. A kidllitdsok szer-
vezésében és rendezésében a tudomdnyos élet vezetd személyiségei, kdztitk térténészek,
régészek, milvészettdrténészek vettek részt, céljuk az egykori kulturalis gazdagsig be-
mutatdsin tul, tobbek kozott a kidllitott leletek eredetiben valé tudomanyos vizsgilata

% Korek 1988, 94.
€ Uo.
1 Vasdrnapi Ujsdg 1884, 31. évf. 8. szam.
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volt.®” A nagyszentmikl6si kincs budapesti bemutatasakor Pulszky Ferenc masolatot is
készittetett az , Attila, hun kirdly” kincseként szimon tartott aranyedénykészletrdl.

Az Archeolégiai Bizottsdg torvénytervezeteit azonban rendre lesdporték az asz-
talrdl: erre a sorsra jutott 1869-ben a Henszlmann Imre dltal benydjtott, a ,torténeti
milemlékek és régiségek fenntartdsdrol, biztositdsardl és kijavitdsdrol” sz0lo torvénytervezet,
és nem lett jogszabaly az 1871-ben Eo6tvos Jozsef vallds- és kozoktatdstigyi miniszter
felkérésére Ipolyi Arnold dltal benytjtott torvénytervezetbdl sem. Jol mutattik ezek a
kudarcok a magantulajdon korldtozdsa koriili sulyos nehézségeket, érdekellentéteket, és
egyben eldre is vetitették az épitett és az ing6 Srokség szétvilasztdsinak sziikségessé-
gét.? A tudomanyos munkak viszont megsokasodtak: Pulszky Ferenc kiadta a Magyar-
orszdg Archeolégidja cimi kétkotetes alapmunkdjat,® Hampel Jézsef a nagyszentmik-
16si kincsrdl irt egy monogrifiat,”® majd tdbb kotetben szisztematikusan feldolgozta a
Karpat-medencében el8keriilt népvindorlas kori leleteket is.*® Boheim Vendel, a bécsi
Kunsthistorisches Museum fegyvertirinak dre 1898-ban adta kdzre A Habsburg-haz
mikincsei cim{i tanulmédnydt,” amelyben a magyar eredet(i miikincseket is ismertette. A
tanulmany a Radisics Jend és Szendrei Janos altal szerkesztett, és a Miibardtok Kére 4ltal
1898-ban napvilagot latott kiadvinyban jelent meg.*®® Szendrei Janos az 8tvésmii-kial-
litds targyairdl készitett katalogust,” és az ezredéves orszdgos kidllitds hadtdrténelmi
emlékeit is feldolgozta,”” mig Radisics Jend a tirlaton bemutatott torténeti emlékeket
ismertette.”!

A kiadvinyok jra rdiranyitottak a figyelmet a miikincsek védelmének torvényi sza-
balyozatlansigira, ezért 1902-ben a kozoktatdsiigyi minisztérium ,a magyar mikincsek
dsszeirdsdrél és a magyarsdg szdmdra valé megérzésérél” Wosinsky Mor régésszel torvény-
tervezetet dolgoztatott ki, amelynek célja a mikincsek kiilféldre vindorlisinak meg-
akadilyozdsa és az dllam el8vasarlsi joginak megteremtése volt. A tervezetbdl nem lett
rendelet és erre a sorsra jutott Forster Gyula 1906-os tdrvénytervezete is, az 1909-ben
beadott ,torvényjavaslat az ingé miiemlékek védelmérdl” cim(i tervezettel egyiitt.””

A tarsadalmi érdeklddést jelzi, hogy a kiegyezés utdn a sajtoban is megjelentek a
mikincsek kivitelének elitélését tirgyald cikkek és a visszaszerzésiikre iranyuld torek-
vések is. Az osztrik uralkoddhédz felé kommunikilhaté ok az értékek magyar foldon

2 Hampel 1884.

8 Forster 1888.

¢ Pulszky 1897-1898.

¢ Hampel 1885.

% Hampel 1894; Hampel 1897; Hampel 1904.
%7 Boheim 1898.

% Radisics—Szendrei 1895-1898.
% Szendrei 1884.

70 Szendrei 1896.

71 Radisics 1897-1901.

72 Korek 1988, 99.
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maraddsira kezdetben természetesen még csak tudoményos lehetett: a bécsi udvar ke-
vésbé érdekelt a magyar torténelmi mult és a tudoményossdg szimdra fontos mikincsek
megQrzésében. A kiegyezés utdn viszont, f8ként a millenniumi iinnepségek hatdsira a
19. szdzad végén és a 20. szdzad elsd évtizedében egyre markansabban és — mivel ered-
mény nem mutatkozott — a magyar kormany és az uralkodéhaz felé egyre timaddbb
hangnemben 1éptek fel az iigyben az egyes sajtéorginumok, és az értelmiségi korokbdl is
akadtak olyanok, akik nyiltan szinre 1éptek a Bécsben 8rzott magyar eredet(i mitkincsek
hazahozatala érdekében. A sajtéorgainumok koziil természetesen az ellenzéki, kormény-
ellenes lapok hasébjain jelentek meg az iigyben névvel elldtott vagy anonim cikkek.

Az egyik legnagyobb figyelmet a sajtéban a Konstantindpolybdl és Modenabdl
Bécsen keresztiil hazakeriilt corvindk kaptik. A konstantindpolyi szerdj corvindinak
megtaldlisiban Toldy Ferencnek, Kubinyi Ferencnek, Ipolyi Arnoldnak és Henszlmann
Imrének volt szerepe, hazahozataluk iranti kérelmiiket azonban Abdiilaziz szultén meg-
elézte, és 1869-ben, a Szuezi-csatorna megnyitdsin részt vevd Ferenc Jézsefnek mint
Magyarorszdg kirdlydnak négy példinyt diplomaciai ajindékként dtengedett. Az ural-
kodé a Magyar Nemzeti Mtizeumba helyeztette 8ket, majd hét évvel késdbb, 1877-ben
a szultdn parancsdra a tbbi konstantindpolyi corvina is visszakeriilt Magyarorszigra.”

A modenai corvindk tigye még a szabadsigharc kitorése, majd bukdsa miatt re-
kedt meg Bécsben, fellelhetdségiiket Rémer Floris nyomozta ki, hazakeriilésiikben pedig
Csontosi Jdnosnak, az MNM kézirattdra akkori vezetdjének volt nagy szerepe. Csontosi
osszefoglaldsa szerint’™* a két modenai corvina a bécsi cs. és k. titkos levéltdrbol 1869-ben
keriilt 4t az udvari konyvtirba, ahol Rémer Floris megtaldlta Sket. 1891-ben helyezték
a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtérdba, Ferenc Jézsef ajaindékaként. A torténetiiket
megiré Csontosi Janost roviddel tanulménya megjelenése utn eltivolitottak az allasa-
bdl, és az intézmény igazgatdjival, Pulszky Ferenccel egyiitt meghurcoltik; mindezek
hatterében a modenai corvindk visszaszerzése allhatott.”

Az események hatdsira a corvindk iigye szinte koziigy lett, és talin ennek is k-
szonhetd, hogy a magyar orsziggy(ilés ellenzéki képviseldi az 1870-es évek végétdl
id8kozonként interpelldltak a témdban. Az 1885. januar 27-i iilésen Pulszky Ferenc or-
szaggyilési képvisel, a Magyar Nemzeti Mzeum f8igazgatdja az intézmény évi kole-
ségvetésérd] tartott beszéde utin Szalay Imre’ fiiggetlenségi parti képviseld szdlalt fel, és
a kultuszminisztertdl, Trefort Agostontél arra vart valaszt, hogy az 1849-ben elhurcolt
miikincseket, tdbbek kozott a fegyvertdrat, mikor kéri vissza Bécsbél a korményzat. El-
monddsa szerint mir hét évvel kordbban is interpelldlt a témaban, és akkor a kultusz-

7 Miké 2002, 160.

74 Csontosi 1893.

7> Palvolgyi 1964, 163-192; Miké 2002, 159.

¢ Szalay Imre (1846-1902) foldbirtokos, ird, bordsz. 1875-1896 kdzdtt a lengyeltdti keriilet orszaggyiilé-
si képviseldje a Fiiggetlenségi és 48-as pért szineiben (Szinnyei 1909, 321-322).
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miniszter megigérte, hogy intézkedik, de nem tortént semmi.”” Trefort Agoston nem
valaszolt Szalay Imre felszdlalasara, bar kozvetleniil utina szét kapott, és csak Pulszky
Ferenc beszédére reagilt az MNM éves dotici6jival kapcsolatban.”

E témaban néhiny évvel kordbban, 1881-ben mar Nagy Géza™ régész is irt egy
cikket a Kossuth-pérti Egyetértés cimi napilapban. A csaladi indittatdsbdl 48-as szel-
lemiségii Nagy Gézinak, a Magyar Nemzeti Mtzeum fiatal gyakornokdnak ez a cikke
akkor az dlldséba keriilt. A cikkben ugyanis Ferenc J6zsef kirdly Magyarorszagra litoga-
tasakor azt irta, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum fegyvertirinak vissza kellene kapnia
a csdszéri katonak dltal 1849-ben elhurcolt darabjait.*® Egykori tandra, Rémer Floris
kozremiikddésével a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeumban kapott 4lldst, és
csak évek multin, 1889-ben térhetett vissza Budapestre, ahol réviddel késébb — taldn a
politikai valtozasok jeleként is — az MNM Erem- és Régiségtaranak igazgat6 dre, illetve
a Hadtorténeti Gytijtemény kezeldje lett.®!

A miikincsek visszaszerzésére irdnyuld tdrekvések kiélez8désének egyik fontos
mozzanata volt, hogy az 1896-os millenniumi tinnepség orszagos kidllitdsin bemutattik
a bécsi magyar eredet(i torténelmi ereklyéket is. Az iinnepségsorozat keretében az or-
szaggytilés rendeletet adott ki a budai virban kiralyi rezidencia létesitésére. Ennek kap-
csan meriilt fel, hogy a magyar eredet(i miikincseket Bécsb8l Budapestre szallitandk, és a
kiralyi rezidenciiban, egy kifejezetten erre a célra létesitett udvari mizeumban helyeznék
el, majd a kiéllitdst a nagykozonség eldtti is megnyitnak. A kiilén magyar udvartartas,
amely Banfly Dezs8 minisztersége idejében létre is jott, jogosan tette volna lehetévé a
kozos levéltr, az udvari konyvtdr és az udvari mizeumok gytijteményeiben 1évé magyar
eredet(i értékek hazaszallitdsit.® A torekvéseket az ellenzéki sajté is iidvozolee. 1897.
oktdber 31-én a magyarorszagi Fiiggetlenségi Pirt napilapjiban, az Egyetértésben jelent
meg Divald Kornél® miivészettorténész, muzeolégus Tarczai Gydrgy alnéven irt térca-
cikke ,Magyar Kiralyi Udvari Mtzeum. Idegenben 1év6 miikincseink” cimmel: ,Nagyot
dobbant a magyar sziv arra a hirre, hogy az a sok torténelmi ereklye, ezredéves dllami éle-

77 Képvisel8hizi Naplé 1884, III. kétet, 58. Orsziggytilés, 246. (1885. janudr 27. iilés).
8 Képvisel8hdzi Naplé 1884. II1. kétet, 58. Orszaggytilés, 246. (1885. janudr 27. iilés).
7 Nagy Géza (1855-1919) régész, etnolégus, a magyarsig dstdrténetének kutatdja. Tanulmanyait Rémer
Fléris vezetése alatt, a pesti tudomanyegyetemen végezte. 1875-t8l az MNM gyakornoka, majd a sep-
siszentgydrgyi Székely Nemzeti Mtizeum 8re (1881-1898). Budapestre visszatérve az MNM Régiség-
tardnak gyakornoka, miizeumi segédére, 1901-tdl az Erem és Régiségtar igazgat6 8re, a Hadtorténeti
gylijtemény kezel8je. 1901-t8l az MTA levelezd tagja (Magyar Mtzeumi Arcképcesarnok 2002, 637).

8 Mirton 1931, 267; Gedai 1968, 295-296; Langé 2007, 96.

8 Magyar Muzeumi Arcképesarnok 2002, 637.

82 Sikléssy 2004, 221.

8 Divald Kornél (1872-1931) felvidéki szdrmazdsti miivészettorténész, muzeolégus, ird, mikritikus.
1911-ben lett az MTA levelezd tagja. 1907-t8l a Mzeumok és Kényvtarak Orszagos Féfeliigyel8ségé-
nek régészeti szakmegbizottja, 1922-t8l az MNM régészeti el8addja, majd igazgatd 8re. Nevéhez fliz8dik
a Felvidék miikincseinek, régiségeinek, kulturilis értékeinek mentése, miizeumokba szallitdsa. Tarczai
Gyérgy néven is publikile (Uj Magyar Eletrajzi Lexikon 2001, I, 178).
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tiink pompds emlékjelei, melyeket négyszdz év 6ta Bécsbe hordott dssze a Habsburgok hatalmi
szava, vagyoni ereje, és gyiljtdszenvedélye... 8 felsége parancsszavdra mind visszakeriilnek a
hazdba és ezentdl a magyar székes févdrosban feldllitandé kirdlyi udvari mizeumban fogjik
kozmiivelddésiink nagy érdekeit szolgdlni. Oly sok kellemetese meglepetésben volt résziink a
legutébbi honapok folyamdn s oly eredményeket értiink el amindket még nem régiben a vér-
mes reményekkel eltelt emberek is kivibetetlennek tartottak. Ily elézmények utin micsoda
lehetetlenséget ldssunk vajon ama reményink teljesedésében, hogy kultirinknak ez emlékei a
benniinket, ha nem is a jog rideg betiije, de a méltdnyossdg szerint mindenképpen megillets s
zivataros iddk kozepette idegenbe hurcolt mikincseink visszakeriiljenek hozzdnk? (...) Mily
véghetetlen lesz majd a nemzet hdldja, ha févdrosdban helyezik el a bécsieket csupdn gyonyor-
kodtets, am nekiink dicsé maltrdl regéls, a hazaszeretet tiizét élesztd kirdlyunk jo szivének s
bolcsességének a hirét gyarapité magyar miikincseket!”

Az iigyben azonban nem tdrtént elrelépés, de hogy napirenden maradt, azt a szin-
tén ellenzéki lapnak szdmitd Pesti Hirlap 1901 novemberében sziiletett anonim cikke® is
tanusitja: ,Alakot kezd nyerni az a régi lappangé torekvés is, hogy torténeti becsti miikincse-
inket, mdr amennyire az emberi erdvel egydltaldn lebetséges, Budapesten egybehordjuk a vildg
minden tdjékdrdl. Mert mindaz a miivészeti kincs és torténeti emlék, ami a magyar nemzet
miltjgra vonatkozik, szanaszét zillott. Taldn egy nemzete sincs a mivelt vildgnak, amelynek
legbecsesebb kincsei ennyire elszorédtak és ennyire ismeretlenek volndnak maga elstt a nemzet
elétt is (...) Bécs pedig: Bécs. Ott még most is félnek nemzeti héseink drnyaitol. Mindeniitt
valami akaddly, mindeniitt valami skrupulus és mindeniitt valami félelem. Hdt nem vagyunk
mi ondllé dllam?! Torténeti miikincseink (...) szétziillottek. A legtobbje (...) osztrdk foldon
van. A mi torténeti emlékeink csoddlatos, vagy taldn nem is csoddlatos médon sorra Ausztria
felé vették utjukat. Legtibbje a tiroli Ambras vdrdban ért kikotét, abol a Habsburg-hdznak
egy miiszeretd fohercege szerezte meg Sket. Innen keriiltek Bécsbe, ahova ezen gydjtemény
nélkiil is szdmos magyar torténeti miikincs keriilt. Igy vagy gy, a magyar torténeti kincsek
arrdl hiresek, hogy nem Budapesten, hanem — Bécsben taldltatnak. Ha angol, francia, német
vagy olasz tudés rdszdnja magdt, hogy a magyar torténeti miikincseket megismerje, nem Bu-
dapestre fog jonni, hanem Becsbe megy s ott a cs. kir. udvari konyvtdrban, a cs. kir. udvari ma-
zeumban és a cs. kir. hitbizomdnyi konyvtdrban bivdrkodik. Mellesleg lejon taldn egy kicsit
Budapestre is, mivel itt is van egy és mds. De jéval kevesebb. A mizeumban csak toredékek,
apré szobdkban elbelyezve (...) A magyar miibardtok kire 1897-ben és 1898-ban a kirdly
8 felsége tamogatdsdval irdsban és képben kozrebocsdjtotta torténelmi becsii milemlékeink so-
rozatdt, legtobbjét képben is. Itt ldtni csak igazdn, milyen szegények vagyunk mi a magunk
nemzeti torténetének emlékeiben. Bécsben levd emlékeink egész kotetet toltenek meg. Nemcsak
a mivészeti targyak, hanem a torténeti forrasmivek, kéziratok, nyomtatvanyok is. Volt ids,
amikor Ausztria urai, a legnagyobbak is, a magyar fegyvergydrtds és 6tvdsség miitdrgyait
tbbre becsiilték mindennél, mivel Magyarorszdgon az olasz renaissance fényes nyomokat ha-

8 23/311 (1901), november 10.
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gyott, amelyeket — fdjdalom, — letiport a torokok lova és elsorvasztott a hardcsolé németek
keze. Ausztridban sobasem virdgzott a mivészeti ipar 4gy, mint ndlunk Mdtyds kordban
és kozvetlen utdna. Egész nagy, fényes vildg folydsa szakadt itten meg. Romjait ott latjuk —
Bécsben. Nincs abban semmi rossz, hogy ezeket a torténeti miikincseket hazakivanjuk. Mint
mentek ki az orszdgbol, milyen jogon és hdany kézen dt, nem keressiik. De részei a mi nemzeti
életiinknek, olykor dicséségiinknek, sokszor pedig durvin félbeszakitott miiveltségiinknek. A
miltnak minden emléke pedig egy-egy tiizhely, ahol a kedély megmelegszik és a régiekhez
mélté cselekvésre hévil. Ha ezek az emlékek idegen, magdn kézben volndnak, egyszeriien
pénzen megvehetnénk. Azonban a kozos fejedelmi hdz tulajdondban vannak, amelynek feje a
mi szeretett kirdlyunk: Ferenc Jozsef. Jo helyiitt és j6 szandékkal kopogtatott tehdt, az a derék
vdrosatya, aki Budapest kozgyiilését és tandcsdt ravette, hogy a miniszterelndk dtjdn a magyar
miikincsek hazahozataldt kérje Bécsbél Budapestre. A budai hatalmas kirdlyi vdrpalota a
kiraly magyar otthona lesz. A bécsi ellentmondadst tebdt elnémithatja az, hogy a magyar mii-
kincsek egyazon nagylelki fejedelemnek csak egy mdsik hdzdba vitetnek dt. Ez a legmagasabb
tulajdonos joga. Itt pedig, Buddn, ha nem gondoskodtak réla elére, csakugyan helyet lebet még
csindlni az dthozandoé magyar mikincseknek. (...) A magyar kirdly a magyar kirdlysdg be-
cses torténeti emlékeit hogyan hagyhatnd Bécsben, amikor Budapesten is fényes palotdja lesz!?
Hiszen ezek mind ide valok és ide sirnak vissza. (...) A nagy kirdlyi kezdésre f6l fog éledni a
nemzet energidja. Visszakeril minden abova valé. Vissza kell keriilnie, a magyar foldre, az
orszdg szivébe, ahonnan a mostoha sors szétszorta nemzeti erénk legszebb ékességeit...”

A témdban meglehetdsen jirtas cikkiré anonimitasa alatt taldn Takdts Sindor,® a
korszak neves miivel8déstorténésze rejtdzik, aki akkoriban tobb rangos szakfolyéiratban
és napilapban is kozolt irdsokat a magyar mikincsek Bécsbe ,vdndorldsdrsl”® A cikk
megjelenése idejében a magyar kirédlyi kormdny megbizisibdl Bécsben tartézkodott,
ahol Thall6czy Lajos vezetésével a volt udvari kamarai levéltir szétosztisi munkélatait
végezte.*” Takdts Sdndor és kdrnyezete joggal remélhette azt, hogy a kovetkezd feladat a
bécsi magyar eredet(i mitkincsek hazaszéllitisinak el6készitése lesz.

8 Takdts Sdndor (1860—1932) piarista tandr, mivel8déstdrténész. 1906-t8l az MTA levelezd, 1926-t6l
rendes tagja. 1885-ben tett 6rok fogadalmat, 1886-ban pappd szentelték, ekkortdl a nyitrai gimni-
ziumban tanitott. 1889-ben a piarista rend budapesti gimndziumaba helyezték 4t, majd 1898-ban taniri
4llisabdl felmentették, mert a magyar kiralyi kormany kikiildte Bécsbe, ahol Thalléczy Lajos vezetésével
a volt udvari kamarai levéltar szétosztdsi munkdlatait végezte. 1903-ban a képviselshdz meghivisara el-
vallalta az 1791-1865-ig terjedd orszdggytilési emlékek szerkesztését. 1903-tdl halaldig a képviselshaz
levéltirosa volt (UJ Magyar Eletrajzi Lexikon 2001, VI, 581-582).

86 Takats 1900, 147-150; Takats 1902, 122—-127; Takats 1903, 173-179; Takats 1903, 121. sz.; Takats
1920, 43. sz.; Takats 1922, 206-213. A Budapesti Hirlap dllandé munkatirsa volt, tarcacikkei a Magyar-
sdgban, a Pesti Hirlapban és az Ujsdgban is megjelentek.

87 UJ Magyar Eletrajzi Lexikon 2001, VI, 582.
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Az orszéggytilésben is siirtisddtek az interpellicidk e targyban. Az 1902. mércius
8-i iilésen Buzath Ferenc® néppirti képviseld obstrudlt az ellen, hogy a ,magyar mii-
kincsek és torténelmi tdrgyak” legnagyobb része ,idegen helyen, az orszdgon kiviil” van, és
javasolta egy tdrvény megalkotdsit a miikincsek tovdbbi kivitelének megakadalyozdsi-
ra.®® 1902. 4prilis 12-én gréf Zichy Jend,” a kormdnyzati pozicidban 1év8 szabadelvii
part tagjaként interpelllt a milkincsek meg8rzéséért,” és még ugyanazon év december
11-én, Uray Imre orszaggy(ilési képviseld interpelldcidja alatt bekiabalt: ,, Minden magyar
miikincs Bécsben van!”* Az utébbi elsz6lds arrdl tantskodik, hogy a kormdnyzati kérok-
ben is voltak olyanok, akik egyetértettek a kezdeményezéssel.

A 20. szdzad els éveiben ,,a Bécsbe erdszakkal és csaldssal szdllitott magyar miikincsek

visszaszdllitdsat™?

a legintenzivebben Eulenberg Salamon®* tigyvéd, a févarosi kozgytilés
torvényhatdsdgi bizottsiginak tagja kovetelte a f8varosi kozgyiilésben. Sikerteleniil, az
évente beadott interpellacidk rendre a kormanyelndk (Széll Kilman) asztalfidkjiba ke-
riiltek. A tirsadalmi érdeklddést azonban jelzi, hogy a viroshazi képviseld interpellacidi-
val a sajté is foglalkozott.

1901-ben a Pesti Hirlap tarcacikke Eulenberg Salamon nevének elhallgatdsival
adott hirt az eseményrdl. A cikk anonim iréja arrdl szamolt be, hogy ,egy vdrosatya” a mi-

niszterelnok, Széll Kélman kozbenjirdsit kérte a kiralyndl, hogy a bécsi magyar eredetii

88

Buzith Ferenc (1857-1916) gydgyszerész, 1896-t6l 1910-ig a rumi keriilet néppdrti orszaggytilési kép-
visel8je. A budapesti tudomanyegyetem Gydgyszerészhallgatok Segélyegyletének alapitdja (Gulyds 1942,
322-323).

Képvisel8hizi Naplé 1902. marcius 8.
% Zichy Jens grof (1837-1906) ir6, politikus, Azsia- és Kaukizus-kutats, 1898-t6l a Magyar Foldrajzi
Tarsasag tiszteleti tagja, 1899-t8l az MTA tiszteleti tagja. Hirom cikluson 4t volt orszdggytilési képviseld

89

(el8szdr Deak-parti, azutan partonkiviili, 1903-ig szabadelvii, majd ismét partonkiviili, végiil halildig
Fiiggetlenségi és 48-as szinekben). 1895-t8l hirom expediciét vezetett a Kaukdzusba és Azsisba, ahol
a magyarok eredetét kutatta. Gytjteményébsl 1901-ben Budapesten maginmuizeumot létesitett, amit a
févarosra hagyott (Magyar Mtizeumi Arcképcsarnok 2002, 970-971).

1 Képvisel6hdzi Naplé 1902. aprilis 12.

%2 Képvisel6hizi Naplé 1902. december 11.

% Pesti Hirlap 1904. november 10.

% Eulenberg Salamon (1853-1929) iigyvéd, 1897-t8l a f8vérosi kézgytilés tdrvényhatdsagi bizottsdginak
tagja, 1918-tdl udvari tandcsos. A gimndziumot Budapesten, a jogot pedig ugyanott és Bécsben végezte.
Hadnagyként részt vett Bosznia okkupacidjaban, majd Budapesten iigyvédi irodat nyitott. A tiszaeszlari
vérvid idején részt vett az Egyenldség cimii zsid6 felekezeti hetilap megalapitdsiban, majd annak ird-
nyitdsaban. Jogpolitikai és jogbdlcseleti értekezései kiilonbdz8 szaklapokban jelentek meg, legfontosabb
munkdja a Magyar Vastti jog (1886). A Pesti Izraelita Hitkdzség Kulttrszocidlis Osztalydnak eldljéréja,
1927-ben a Magyar Izraelitak Orszdgos Iroddjénak alelnokévé valasztoteak. A kirdly 1918-ban m. kir.
udv. tandcsosi cimmel tiintette ki (Magyar Zsidé Lexikon 1929). Eulenberg Salamon szabadkémiives
tagsigardl lasd Magyar Zsid6 Lexikon 1929, 816. Az Orszégos Levéltir, P-1096, 12. doboz, 15 tétele
szerint 1886-ban vették fol a,Budapest keletén” mitkod8 Konyves Kdlmdan torvényes és tekintélyes sza-
badkdmiives pdholyba, amelynek mottdja: ,az elditéletek lekiizdéséért”.
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miikincsek visszakeriiljenek Magyarorszdgra.” A f8varosi kozgy(ilés jegyz8konyve sze-
rint Eulenberg Salamon 1901. junius 26-4n interpelldlt a témdban. Inditvinya nyomén
a kozgytilés elhatarozta, hogy feliratot intéz a kormanyelnokhéz, hogy a ,.székesfévdros
kérését tolmdcsolja O Felsége jo kirdlyunkndl, hogy a bécsi csdszdri udvari kincstdrban, ud-
vari muzeumokban és udvari konyvtdrakban 6rzétt és Magyarorszdg dicséségteljes multjdra
vonatkozé emléktdrgyak — mint ékszerek, drdgasdgok, fegyverek, konyvek, kéziratok stb. —
melyck kozvetleniil vagy kozvetve keriiltek Magyarorszdghil Bécsbe, O Felsége magyarorszdgi
hii székesfvdrosdba keriiljenek vissza. Kirdlyunk budavdri palotdjdban, a szent korona koze-
lében helyeztessenek el és itt alkalmas idében és médon legyenek megtekinthetsk.”

Az inditvinyt a kozgy(ilés azonnal megtirgyalta, és miutdn egyhangtan elfogad-
ta, utasitotta a tandcsot, hogy a feliratot elkészitse és a legkozelebbi rendes kozgytilés
elé terjessze.”® Ez meg is tortént, de mivel az tigy nem haladt elére, Eulenberg Salamon
1903-ban, a f8varosi kozgyilés marcius 18-i iilésén ,.kimerits indoklds utdn” interpelldciot
intézett Halmos Janos fpolgdrmesterhez a felirat sorsa feldl érdeklddve. ,Hajlandé-e a
polgdrmester dr a kozgydlést tdjékoztatni a felsl, hogy a nemzeti kincsek hazahozatala targyd-
ban a miniszterelnok drhoz feliratunknak volt-e mdr valamilyen eredménye, és nydjtott-e a
miniszterelndk dr reményt arra nézve, hogy a kozgyiilés kérése teljesittetni fog?” A fpolgér-
mester az interpellicira azonnal valaszolt. Elmonddsa szerint a felterjesztésre még nem
érkezett vilasz, de az Gjabb felszolalas utdn ,kotelességének fogja tartani az iigyet nemcsak
irdsban megvizsgdlni, hanem személyesen is utdna jdrni, és ha lesz eredmény, a kozgyiilésnek
azonnal eldterjesztést fog tenni”. A vélaszt az interpelldl6 és a kdzgytilés tcudomdsul vette.”

1904-ben Eulenberg Salamon ismét interpellalt a témaban, amirdl a sajté is tudd-
sitott. A Pesti Hirlap 1904. november 10-én, csiitortokon a vdrosi kozgyiilés el6z8 napi
iilésérdl a kovetkezdket irta: , Dr. Eulenberg Salamon egyszerre hirom interpelldciét jelentett
be, mire az ellenzékiek tiirelmetlenkedni kezdtek:

— Hat mdr a mamelukok is obstrudlnak!

Eulenberg azonban ezittal alaposan rdcdfolt a megjegyzésre. Tamadta a kormdnyt,
mert mdr ot év ota minden év novemberében megsiirgeti a Bécsbe erészakkal és csaldssal
szdllitott magyar miikincsek visszaszdllitdsdt, azonban a kormdny még csak vdlaszra sem
méltatja a torvénybatésdg feliratdt. Eppen igy az asztalfiskjdban heverteti a kormdnyelnok
azt a feliratot is, amelyben a magyar udvartartdst siirgetik.”

A f8virosi kozgyilés jegyzokonyvében rogzitett interpelliciot Eulenberg Salamon
ismét a f8polgirmesterhez intézte. ,Hajlando-e a polgdrmester dr, hogy a nemzeti kincsek-
nek idegenbdl, Bécsbdl vals hazahozatala targydban a kormdnyelnsk drhoz tobb év elétt in-
tézett feliratunk sorsa felsl magdnak tdjékozdst szerez és hajlandé-e arra is, hogy a feliratunk
kedvezd elintézése targydban a kormdnyelndk drndl kozbenjdr?™® Halmos Janos az 1905.

% Pesti Hirlap 23/311 (1901), november 10.

% HU. BFL.1V. 1403. 1901. junius 26-iki kdzgytilés.

7 HU. BFL.1V. 1403. 1903. mércius 18-iki kozgytilés.
% HU. BFL.IV. 1403. 1904. november 9-iki kozgytilés.
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janudr 4-i kozgy(ilési iilésen vilaszolt az interpellicidra. A jegyzdkdnyv szerint ,, Halmos
Jdnos polgdrmester ur dr. Eulenberg Salamon bizottsdgi drnak a magyar nemzeti kincsek
hazahozatala tdrgydban elterjesztett interpelldcidjdra vélaszolva kijelenti, hogy személyesen
eljdrt a miniszterelnoknél, aki maganak az digyet feljegyezte és megigérte, hogy utdna fog nézni
a dolognak, és egydltaldban intézkedéseket fog tenni, hogy az iigy lehetdleg mielsbb elintéztes-
sék.”” Budapest Féviros Kozgyiilésében Eulenberg Salamon, a magyar eredetii miikin-
csek hazaszéllitdsit koveteld beadvinydval kapesolatban ez az utolsé felszélalas. A koz-
gylilés jegyz8konyve szerint a viroshazi képviseld tobbé nem interpelldlt a téméban.'®
A kovetkezd évben viszont az orszdggyiilésben Szdsz Jozsef'"! fiiggetlenségi parti
képviseld,'? j6 par évvel késdbb, 1914-ben pedig az iré Pekir Gyula,'” a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés, késébb a Nemzeti Egység Pirtjinak orszaggyiilési képviseldje ko-
vetelte a bécsi udvari mizeumokban fellelhetd magyar miikincsek hazahozataldt. Szisz
Jozsef felszdlaldsirdl a Népszava parlamenti tudésitdja is kozvetitett.'® A fiiggetlenségi
parti képvisel az egyetemek, kozkonyvtirak és a Nemzeti Muzeum hidnyossdgaival fog-
lalkoz6 beszédében a ,miitorténeti emlékek megdrzését is figyelmébe ajénlotta a kormdnynak
és a bécsi udvari mizeumokban 1évé magyar miikincsek hazahozataldt siirgette”. Apponyi
Albert'” a Weketle-kormany vallds- és kozoktatasiigyi minisztere néhdny nappal ké-
sSbb vilaszolt Szisz Jézsefnek. Elmondta, hogy azokat a hidnyokat, amiket a képviseld
a konyvtirakban és muzeumokban tapasztalt, § is ismeri és ,gondoskodni fog a hidnyok
pétldsarél”* Diplomatikus és kétértelmii valaszaban természetesen nyitva hagyta a
kérdést.
Pekir Gyula kezdeményezését Nagy Géza régész irta meg az Archaeoldgiai Ertesito-
,'7 aki ekkor mar az MNM Régiségtirinak vezetjeként és az MTA levelezd tagja-
ként hallatta hangjit a témaban: ,, A magyar miikincsek elkalléddsinak kozonyos szemlélete,

ben

% HU. BFL.1V. 1403. 1905. januar 4-iki kézgytilés.
190" Eulenberg Salamon még nyolc évig tagja volt a f8varosi kézgytilésnek, interpelldciéi azonban mds téma-
ban is megritkultak.

101 Szdsz Jézsef ird, jogdsz, a komdromi keriilet fiiggetlenségi parti képviselje. Jogi tanulmanyait a buda-
pesti egyetemen végezte, majd hirlapiréi palyara lépett. EI6bb a Magyar Ujsdg és a Hazdnk szerkesztdje,

1902-t8l pedig az Egyetértés felelds szerkesztdje (A Szévetkezett Balpart Arcképcsarnoka 1905).

102 Képviseldhazi Naplé 1906. december 14.

103 Dol (o 1o (1RET 10277 fut 4t o s
tagja. Kezdetben a Magyar Hirlap munkatirsa, majd kiilféldi tanulményai utin hazatérve a Kisfaludy
Tarsasdg és a Petdfi Tarsasg tagja, utébbinak 1920-t6l 1936-ig elndke is volt. 1901 és 1936 kozdtt —
kivéve az 8szirdzsis forradalom és a Tanacskdztarsasig idejét — a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pirtja,
majd a Nemzeti Egység Pirtja orszdggylilési képviselSje. Az 1920-as évekedl meghatdrozé tagja lett a
Turini Térsasignak és a Magyar Kiiliigyi Tirsasgnak (Uj Magyar Irodalmi Lexikon 1994, 1600).

104 Népszava 15/296 (1906) 12.

1% Apponyi Albert (1846—1933) politikus, miniszter, belsd titkos tanicsos, az MTA tagja, 1906 és 1910
kozte vallds- és kozoktatisiigyi miniszter (Magyar Eletrajzi Lexikon 1967, 47).

106 Népszava 1906, december 19.

7 Archaeologiai Ertesits 1914, 264.
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mely tétleniil nézi, hogyan fosztjdk ki rendszeresen az orszdgot kiilfoldi gydjtemények javdra
legbecsesebb torténeti emlékeibdl s évek 6ta hevertet egy a szakférfiak bevondsdval elkészitett
térvényjavaslatot, mely hivatva volna modern alapon rendezni a foldbél eldkeriilt kincsleletek
s egyéb mibemlékek folotti dllami feliigyeletet és jogi viszonyokat a régebbi elavult s nem is
egységes rendelkezések helyett. Megszdlaltatta a képviselohdz mdjus 9.-ki ilésén, a koz-okta-
tdsiigyi minisztérium koltségvetése alkalmdval egyik jénevii irénkat, Pékdr Gyulat, felbozta,
hogy nem lebet eléggé kdrhoztatni a magyar indolenczidt, mely eltiiri histériai kincseink el-
kalléddsat. (...) A bécsi csdszdri mizeumban is sok magyar miiemlék van. Mozgalmat kell
inditani visszaszerzésiik érdekében s a kirdly budapesti rezidenczidjdban helyezzék el ket
Ez az elsd eset, hogy a bécsi magyar eredetii miikincsek visszaszerzésének igénye
mdr nemcsak a napisajtoban, hanem az MTA egyik szakfolydiratiban is megjelent. Nagy
Géza célja az lehetett, hogy az Archaeoldgiai Ertesits olvaséi, tehat a tudés kor figyelmét a
témdra irdnyitsa, és hogy a miikincsek hazahozatala érdekében mozgalom szervezddjon.
AzI.vilaghaborti azonban megakadalyozta a kivil6 régész szandékainak megvaldsuldsit.
1914 és 1918 kozdtt nemcsak az orszdg, hanem természetszer(ien a magyar mizeum-
108 3 kozvélemény figyelmét tdbbnyire a katonai bevonuldsok és
a hadszintér eseményei kototték le. A magyar értelmiség egy csoportja azonban Kiroly

tigy is mélyponton volt,

kirdly trénra lépése (1916) utin roviddel elérkezettnek ldtta az iddt arra, hogy a Magyar
Nemzeti Mtzeum szdmdra visszakovetelje a bécsi magyar eredetii torténelmi emléke-
ket. Varju Elemér,'” a Magyar Nemzeti Muzeum régiségtarinak igazgaté re vezeté-
sével memorandumot készitettek, amelyben a magyar eredetli miikincsek jegyzékét is
kozoleék, majd eljuttattak Karoly kirdlynak.'® A mozgalomban kiilonésen grof Palffy
Sandor!'!! szerzett érdemeket.

A forradalom idején (1918) a tirsadalmi érdeklddés a tet8pontjara higott, Ma-
gyarorszdg kivéldsa a Monarchidbdl tjabb reményeket ébresztett a kérdés rendezésére.
A Szent Gyédrgy-Czéh Magyar Amatdrok és Gytijtdk Egyesiilete lelkes felhivist tett
kozzé,'1? és a sajtd is rendszeresen foglalkozott az tiggyel.'* A viligtorténelmi események
kedvezdtlen alakuldsa azonban megakadalyozta a torekvéseket, az orszig figyelme ekkor
mdr a trianoni diktatum utdni teriiletveszteségek felé irdnyult. A miikincsek visszaigény-
1ésére csak az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa (1919) utin lett méd, a kozéds

108 Korek 1988, 103.

19 Varji Elemér (1873-1944) miivel8déstorténész, az MNM érem- és régiségtirnak igazgatdja, majd a
Torténeti Osztaly vezetSje. Hivatali palydja végén részt vett az 1932, évi velencei egyezménnyel Ausztrid-
bél Magyarorszagnak visszajuttatott miikincsek dtvételében (Magyar Miizeumi Arcképcesarnok 2002,
92-926).

10 Errél atfogdan lasd Prohdszka 2012, 229-254.

1 Pilffy Sindor (1865-1921) magyar kiralyi kévetségi tandcsos (A magyarorszigi fSnemesség XX. szd-
zadi genealdgidja 1998, 16).

12 Prohaszka 2012, 229-254.

13 Vildg 1918. november 14, 10. 1; Vildg 1919. januar 12, 13. 1.
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vagyon felosztdsa cimén.'"* Az utolsé Habsburg uralkodé tivozisival megkezdddtek
az érdemi tdrgyaldsok is, amit a velencei egyezmény (1932. november 27.) zart le. En-
nek értelmében Bécs visszaszolgéltatta a konyvészeti anyag néhany, a magyar torténelmi
mult szdmara felbecsiilhetetleniil fontos alkotdsit (Képes Krénika, Anonymus Gestdja,
corvinik), mig a levéltdri'® és a régészeti''® anyag Bécsben maradt, és a mai napig is ott

Srzik Sket.

C)sszefoglalés

A bécsi magyar eredetli mikincsek visszaszerzésére irinyuld, tobb mint egy évszdza-
dos torekvéseket dttekintve megallapithat6, hogy bir voltak kezdeményezések, kézzel
foghaté, komolyabb el8relépés az tigyben egyszer sem tortént. Ezek a torekvések a meg-
valositas kozelébe is csak kizdrdlag akkor jutottak, amikor a Habsburg Birodalom meg-
gyongiilt (a szabadsagharc kitorése eldtt, az I. vilaighabort befejeztével), de rendszerint
hazink is vesztes poziciéba keriilve eleve sikertelenségre voltak itélve.

A targyalt id8szakra mindenképpen jellemz8k Sikléssy Lészlé mondatai: ,A ma-
gyarsig mintha belenyugodott volna a megvdltoztathatatlanba, nem kivetelte vissza jogos tu-
lajdonat. Ugy latszik erdt vett rajta a lojdlis felfogds, hogy az, ami kirdlydndl van, nincsen ide-
gennél, még akkor sem, ha a rakényszeritett elbelyezési médnak letétjellegét nem is biztositotta
semmi”"" A magyar muzeumiigy kezdetén, a Magyar Nemzeti Muzeum alapitdsakor
és az utdna kovetkezd évtizedekben, az orszdg legjobbjai is csak a corvindkat, Matyas
kirdly vilighires konyvtirdnak diszes példdnyait kovetelték vissza, a torténelmi ereklyék
és miikincsek visszaszerzésérdl viszont kevés sz6 esett. Egyik oka taldn ennek az, hogy
az MNM kezdetben tilnyomérészt konyvtirként miikodott. Az alkotmanyossig hely-
redllta utdn, majd a kiegyezés koriili id8kben sem keriilt napirendre ez a kérdés, csak
a dudlis allam megszildrduldsa kovetkeztében, a corvindk néhdny példinydnak sikeres
visszaszerzése utdn irdnyult rd némi figyelem. A magyar orszdggytilésben ekkor is csak
néhiny alkalommal interpelléltak a témdaban, a legaktivabbnak a 20. szdzad elsd éveiben
a f8varosi kozgyilés mutatkozott. Természetesen mindkét testiiletben az ellenzéki plat-
form képviseldi alltak az tigy mellé. Elkotelezettségiiket tekintve tdbbnyire fiiggetlenségi
parti képvisel8k, de szabadkémiives (Eulenberg Salamon) is akadt kozoetiik.!®

14 Szdvai 1999.

115 Ress 2008.

116 Prohiszka 2005; Prohdszka 2008; Prohaszka 2006; Prohdszka 2012.
17 Sikléssy 2004, 210.

118 Eulenberg Salamon a Kényves Kélmén pédholy tagja volt, a piholy tevékenységérdl fennmaradt doku-
mentumok (OL-P. 1096. 1.2., OL-P. 1096. 3.3.; PL-P. 1096. 3.4., OL-P. 1096. 4. 8., OL-P. 1096. 7.
11.) kézott azonban nem talalhaté olyan feljegyzés, amely azt bizonyitana, hogy a bécsi magyar eredetii
miikincsek visszakovetelésében a Kényves Kélman péholynak szerepe lett volna.
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A tirsadalmi érdekl8dés nyoman, a 19. szédzad utolsé harmadiban, de kiilonésen a
szdzad végén, majd a 20. szdzad elsd negyedében a sajtéban is megjelentek a visszakdve-
teléseket tartalmazé cikkek, iréik politikai nézeteiket tekintve kivétel nélkiil az ellenzék
koreibdl keriiltek ki. Tobbnyire ellenzéki lapok (a Kossuth-parti Egyetértés és a Széll
Kilman minisztersége idején ellenzékinek szamitd, de konzervativ Pesti Hirlap), illetve
a baloldali és a szabadkdmiives paholyok irdnyitdsa alatt 46 sajtéorganumok (példaul
Népszava) kozoltek cikkeket a témaban. A kormanyparti lapok viszont — kéztiik a Vasdr-
napi Ujsdg — egyszer sem adtak teret olyan hangoknak, amelyek a kormany és a kirly ko-
z9tti j6 viszonyt alddshattak volna, ahogyan a kormanyparti képviselSk sem. Alapéllisuk
a témdiban az volt, hogy a miikincsek j6 helyen vannak Bécsben, ott is megtekinthetdk,
tanulmanyozhaték."® Réjuk a téma negligildsa, elhallgatisa jellemzd, céljuk minden bi-
zonnyal a partfegyelem betartdsa és a kirély iranti hiiség, a j6 viszony megdrzése volt. Ez
aldl talan Zichy Jend grof a kivétel, aki a szabadelvii part szineiben kormanyparti képvi-
sel6ként egy alkalommal, a miikincsek kivitelérdl sz6l6 interpellacié alatti bekiabaldséval
(»Minden magyar miikincs Bécsben van!”) eldrulta valédi érzéséit.’*® Tény azonban az is,
hogy voltak olyan id8szakok, f8leg a 20. szdzad elején, amikor a mikincsek visszaszer-
zésére irnyuld torekvések iigyére a magyar kormany eleve nem is szentelhetett nagyobb
figyelmet, a stlyos belpolitikai valsdgra és sajit maga megerdsitésére kellett koncentrél-
nia. Jogilag a magyar kirélyi kormany nem is igen tehetett volna lépéseket, a magyar ud-
vartartds életbe 1épése utdn viszont megnyilt a lehet8ség a bécsi levéltiri anyag, az udvari
konyvdr és az udvari gylijtemények magyar vonatkozasti anyagainak visszaszerzésére. A
levéltiri anyag szétvélasztisa a magyar kormany kézremiikodésével a 20. szdzad elején
kezdetét is vette, tehat hajlandésig kormanyszinten is mutatkozott a kérdés rendezésére.

Leegyszertisités lenne az a megallapitds, hogy a mikincsek visszakovetelSinek cél-
ja kizérélag a kormdny és az uralkodé kozotti fesziiltségkeltés és a hatalom gydngitése
lett volna. Az tigy mellett allék ugyanis tbbnyire kivdlé személyiségek voltak, akik a
hazaszeretet iskolapélddit is adtik (példdul Nagy Géza, Takéts Sindor, Divald Kornél,
Zichy Jend, Pekdr Gyula). Munkdssdgukat kortarsaik mar életiikben a legmagasabb el-
ismeréssel jutalmaztik: Zichy Jend az MTA tiszteleti, mig Nagy Géza, Divald Kornél,
Takats Sandor és Pekdr Gyula az MTA levelezd, illetve rendes tagjai voltak. Nagy Géza
torekvését, hogy az elszigetelt maginakcidk, kezdeményezések mozgalomma szélesed-
jenek, csak a Monarchia bukdsinak kiiszobén valésitottak meg, ekkor azonban mar ké-
s6n. A koronaht arisztokracia tétlensége és tdrténelmi sorstragédidink miatt szakrélis
ereklyéink tSbbsége, amelyek a 21. szdzad globalizalt viligiban a nemzeti identitdst is
erdsithetnék, a mai napig szétszérva taldlhatdk a viligban.

19 Prohaszka 2012, 229.
120 1.d. fentebb.
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ART TREASURES OF HUNGARIAN ORIGIN IN VIENNA AND EFFORTS TO
RETRIEVE THEM DURING THE REFORM ERA AND THE PERIOD OF DUALISM

GABRIELLA LEZSAK

The claim for bringing home the art treasures and historic relics of Hungarian origin taken from
Hungary has been a returning issue in public life and the media up to this day. It is less well-
known that their retrieval was already initiated in the 19th century, during the national movement
of the reform era then in the period of dualism. Concentrating on the mentioned periods, the
present study introduces under what circumstances the art treasures of Hungarian origin were
taken to Vienna as well as the efforts to retrieve them. With the help of contemporary sources,
it tries to find the answer to the questions who took what measures and when to retrieve the
art treasures of Hungarian origin removed from the country during the almost 400-year rule
of the Habsburg-dynasty. The study also mentions the art collecting activities and the methods
of the Habsburgs, among them the confiscation of the property of the Hungarian aristocrats,
the practice of purchase and donation; and demonstrates the contemporary legislation and its
imprementation with some examples, that concerning archaeological finds.

In the the reform era, being the period of the national revival, the survey of cultural wealth
of the Hungarian historical past and introduction of its relics to the general public began in
the conception of museum in the the reform era, in the period of the national revival. Then the
main aim was to reacquire the corvina codices, which were taken out of the country during the
Habsburg and Turkish eras; this was prevented by the war of independence and later the period
of absolutism. After the dualism strengthened and some copies of the corvinas were successfully
obtained, some attention turned to the issue again: the Opposition of the Hungarian parliament
and the assembly of the capital interpellated for the sake of the retrieval of the art treasures
several times. The interest of the society is shown by the fact that the press of the Opposition
regularly dealt with this subject in the last third of the 19th century and the first quarter of the
20th century.

According to the final conclusion of the study, it would be a oversimplification to state that
the aim the reclaimers of the art treasures was only to strain relations between the government and
the sovereign and to weaken the power. The initiators were mostly personalities who persistently
stood up for the nation. An archaeologist, Géza Nagy'’s endeavour to form a movement instead
of isolated private actions was only realised on the eve of the downfall of the monarchy but then
it was too late. Most of our sacred relics, which could strengthen the national identity in the
globalised world of the 21th century, still have not returned home but are scattered around the

world because of the passivity of the aristocracy loyal to the Crown and our historical destinies.
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Hogyan lettiink (djra) ,ijdsznemzet”?
Az ij visszakeriilése a honfoglal6krol kialakitott képbe

Ha feliitjiik a kozelebbi és nem oly tévoli multbeli torténelemkonyveket, a honfogla-
las kordval foglalkozd népszertisitd munkdkat, vagy megtekingjitk a képzdmiivészeti
alkotdsokat, akkor azt lithatjuk, hogy az ij a korai magyarsig emblematikus fegyvere,
a tévolsigi harc varzslatos eszkoze, mellyel a magyarok sorra nyerték a csatdikat. Gyer-
mekkoromban még nagyapim magyardzta, hogy hogyan is miikédik a ,visszacsapd
ij’, ami azutdn az iskolai tdrténelemkdnyvek lapjain is visszakdszént; de ott lithatjuk
a Nemzeti Mtzeum killitasat hirdetd plakiton is (1. tdbla 1)." Hogy a valdsigban a
magyarok tényleg ezen fegyveriiknek kdszonhették-e sikereiket vagy sem, nem tisztiink
eldonteni — e tanulmédny nem is e kérdéssel kivin foglalkozni. Sokkal inkabb azzal, hogy
fjiszhagyomanyaink tudata hogyan élt népiink korében. A sirleletek és az irott forrasok
alapjan egyértelmi, hogy az ij a honfoglalis idején az egyik legtobbet hasznalt fegyve-
riink lehetett.” Késdbb azonban sokat veszitett jelent8ségébdl, s a 17. szizadra teljesen
hattérbe szorult (1. tdbla 2). A t6rok fjak persze ott diszelegtek a furi gytijteményekben,
de legfeljebb vaddszatra hasznilhattdk 8ket.’ Az ij megsziint,csodafegyverként” létezni.

A honfoglalas korrdl, 8seink viselt dolgairdl sokdig a krénikakompozicié és annak
leszidrmazottai — els8sorban a Thurdczy-krénika — tdjékoztattak. Ezekben a munkdk-
ban az ijnak és a nyilnak nem sok helye van. Nem kapott helyet a Csiti Demeter nevével
jelzett, de taldn a 16. sz4zadnal korabban keletkezett, Enek Pannénia megvételérsl” cimii
munkdiban sem, mint ahogy a korai magyar torténelem magyar nyelvii feldolgozésaiban
— Székely Istvan krénikdjiban vagy Farkas Andrés historids énekében — sem.* A legen-
das torténetekben — Botond és Lél vezér histdridjaban vagy a vérszerzddés elbeszélésé-
ben — nem esik réla sz4. Valljuk meg, egyetlen torténetnek sem kiemelt szereplje e fegy-
ver.” Réadisul a hires vezérek és vitézek eposzi jelz6i kézotr sem szerepel az ij: Arpad

! Cs. Sebestyén 1932, 18; L4szl6 1967, 111; Liszl6 1988, 340; Sziray 2006, 213.

2 Kovics 1986, 224; Bir6 2013, 54-75.

A 17. szazadban néhany — jellemzden egy miivésztdl, Isaak Majortdl — szirmazd metszeten még lathaté

magyar lovasijdsz (Rézsa 1973, 193. kép). A miivész a 17. szdzad els§ felében alkotott, és egyértelmtien

voltak magyar kapcsolatai (Rézsa 1973, 118-119). A f81ri reprezenticidban betsltott helyre 14sd Temes-

vary 1982, 32. Egy Nemzeti Mtizeumban 8rzétt példiny Temesvary 1982, XII-XIII. tibla.

* Szabados 2006, 35-47. Szévege: Balassi Bélint 1979, 286—292.

> Jollehet, néha megemlitik azt a forrdsok, de dltaliban nem kiemelt helyzetben. Mindéssze Kézai jellem-
zése emelhetd ki a szkitdkrol: , A fent nevezett szittya nemzet pedig kemény volt a harcban és gyors a lovon;
a fején sisakot hordott, az ijjal, nyillal kilonbiil bant, mint a vildg Gsszes nemzetei koziil akdrmelyik” Es egy
mdsik anonymusi hely, amely mintha a magyar {jaszat kiilonleges voltira mutatna: ,Midén pedig azok a
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1. tdbla. 1. Cs. Sebestyén Kéroly rajza a reflexij mitkdésérdl. (Cs. Sebestyén 1932 nyoman);
2. Magyar {jisz Isaak Major metszetén, 17. szdzad els fele (Rézsa 1973 nyomdn); 3. Vérbulesu
a N4dasdy-mausoleumban, 1664 (Mausoleum 2005); 4. Peter Johann Nepomuk Geiger:
Vérszerz8dés (Torténelem-kép 2000); 5. Kiss Bélint: Vérszerz8dés, 1840-es évek (Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest. http://cms.sulinet.hu/get/d/40b780b5-f5b4-4258-266f-
873b43880ab0/1/8/b/Normal/11_33_1_1_b.jpg)

Fig. 1. Sebestyén Cs. Kéroly’s drawing about how the composite bow works. (This picture and
its versions are known in popular and special literature as well, after Cs. Sebestyén, 1932, 18.);
2. Hungarian archer in Isaak Major’s engraving, the first half of the 17¢th century. (after Rézsa
1973), picture 193.; 3. Vérbulcsu in the Nddasdy-mausoleum (1664). (Mausoleum 2005, 72.);
4, Peter Johann Nepomuk Geiger: Vérszerzédés (Contract sealed with blood, Térténelem-kép
2000.); 5. Bélint Kiss: Vérszerz8dés (Contract sealed with blood, 1840s) (Hungarian
National Gallery, Budapest. http://cms.sulinet.hu/get/d/40b780b5-f5b4-4258-266f-
873b43880ab0/1/8/b/Normal/11_33_1_1_b.jpg)

kacagényos, Lehel kiirtos, Botond birdos vagy buzogényos. Ugy tlinik, az ij gyakorlati
szerepe mellett emblematikus voltat is elveszitette.

Ennek megfelelden a magyarok bejovetelének abrizoldsai kozote sem sok fjat 13-
tunk. A Képes Krénika illusztritora sem a honfoglalds esetében, sem a vezérek port-
réjanal nem tartotta kiemelenddnek az fjat. Pedig j6l ismerte e fegyvert: az Arpad-hazi
hercegek vaddszataindl vagy a kunok esetében kivdléan le is rajzolta. A jelek szerint
azonban az 8sok nevezetes fegyverének mégsem érezte. Ugyanigy a Thurdczy-kronika
fametszetein is hidba keressiik.

Az elsd ismert dbrizoldsok a 17. szdzadbdl valdk. Az ij egyfeldl Attilandl jelenik
meg, masrészt valamelyik — de tSbbnyire csak az egyik — vezér kezében. Igy példaul Na-
dasdy Ferenc 1664-ben kiadott Mausoleumiban Attila, Kadocsa és Vérbulcsu szerepel
fjjal (1. tabla 3).° A Nadasdy-Mausoleum nagyon sok kdvetdre talalt, lényegében meg-
hatérozta a honfoglalokrél kialakitott képet, még a 19. szdzadi ponyvakalendariumok is
ezt masoltdk.” Masfajta dbrdzolds nagyon kevés sziiletett. Az ij tehdt 1ényegében kiesett
a kozosségi tudatbol.

A visszatérést” a tudomdny fejlddése hozta meg. A 18. szdzadban a jezsuita torté-
netirék nagy er8kkel kezdtek hozza a forrdsok feltirdsihoz, ezek kozott pedig mégiscsak
akadtak az fjakra vonatkozé adatok, példaul Bolcs Le6 elhiresiilt leirdsa.® Az attorést pe-

kémek, akiket Szovdrd és Kadocsa kikildsttek, ldttdk, hogy a szlovének és csehek nem képesek nekik ellentdllani,
hdromszor rdjuk nyilaztak, és néhdanyat kozilik nyillsvéseikkel meg is oltek. Mikor a szlovének és csehek, aki-
ket Zobor érségre kirendelt, észrevették, hogy azok, kiket hétmagyarnak mondanak, ilyen fegyvert haszndltak,
nagyon megrémiiltek, minthogy efféle fegyvert sobasem lattak.”

¢ Mausoleum 2005, 6 (Kadicha), 27 (Atila), 72 (Verbulch).

7 Mikos 2010.

8, Fegyverzetiik kard, bérpdncél, ij és kopja, s igy a harcokban legtobbjik kétféle fegyvert visel, vallukon kopjdt
hordanak, keziikben ijat tartanak, és amint a sziikség megkivanja, hol az egyiket, hol a mdsikat haszndljdk. Ul-
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dig a hadtudomény fejlddése hozta meg: az elsd komoly, kozépkori magyar hadtdrténet-
tel foglalkozé munka osztrék szerzdje, Hermann Meynert az {j kiemelt szerepére hivta
fel a figyelmet (1876), magyar interpretaldi és kritikusai pedig — Salamon Ferenc és Ka-
polnai Pauer Istvan — szintén Bolcs Led Taktikdjét tekintették alapvetd forrdsnak, amely
hangstlyosan szél a magyarok (illetve tiirkok, avarok vagy bolgarok) fjiszati képességei-
r8l. A kézelharcot keriils, az {jasz tavolharcot mesterien alkalmazé magyar kénnyiilovas
képe innentdl kezdve ,beégett” a magyar tudomanyossigba, lényegében mdig uralkodé.’

E képet, ha lassabban is, de az irodalom is magaévé tette. Dugonics Andras ala-
posan megjegyzetelt, miivelddéstdrténeti adatokkal megtiizdelt, nagy népszeriiségnek
orvendd regényében, az Etelkdban (1788) ugyan nem kap jelentds szerepet a fegyver,'® de
a bizanci csdszar leirdsa egy libjegyzetben mégiscsak feltiinik, s olvashaté Hérodotosz
megjegyzése a szkitdk fjaszati szokdsairdl, s megjelenik az a mdig kedvelt kép is, misze-
rint a gyerekek birkahiton lovagolva tanultak nyilazni.'' Szerepel mar egy masik, hosszu
életli — népetimoldgidra épiil§ — toposz is, mely szerint a jdszok val6jiban fjdszok..."*
Jollehet Vorosmarty Zaldn futdsa cimt miivében (1823—1825) a fegyver dllandé eposzi
jelzévé valik — ,gyorsnyilu Tarcal” ,a nyilazo seregeknek biiszke vezére” —, a fegyver valdji-
ban a magyarok leirdsiban csekély szerepet jitszik, st inkdbb az ellenfelekhez kapcso-
l6dik.”® A 19. szdzad kozepén azutin sziiletik egy miiballada, amelynek viszont éppen
az ij a kozponti szereplSje. Tompa Mihély Kenéz és Vencel torténetét mesélte el versben,
amelynek csticspontja egy Tisza folott vivott {jiszparbaj (1846): ,Feszilt ijam rugdsdn
sok ndd repiile szét, / S megférne fél kezemben, amely szivet nem ért.” A torténet iddsikja
nincsen meghatdrozva, de eléggé viligos, hogy még a poginy id8kben zajlik, tehdt lénye-
gében a 10. szdzadban. Hogy azutin Tompa azért helyezte-e a torténet kozéppontjiba
a fegyvert, mert el6deink emblematikus harci eszkozének gondolta, az kérdéses. Sok-
kal valészin(ibb, hogy az ij szerepeltetése ,adta” magit, hiszen a tdrténet valdjiban két
Tisza-parti telepiilés — Kenézl8 és Vencsell — helynévmagyardzé mondéja.'* 1858-ban
azutdn Kossuth Lajos egyik beszédében megjelent a nevezetes mondas: ,.a sagittis hunga-
rorum libera nos domine.” Hogy a pontos forrds mi lehetett, nem tudjuk, de mindenesetre
Kossuth tekintélye, majd Téth Béla tjsagir6i tehetsége végleg elterjesztette a modenai
ima talin nem egészen pontos, mégis szdlloigévé vilt forditisit: ,a magyarok nyilaitél
ments meg, Uram minket!”"> Arany Jinos munkdiban — itt els8sorban a Csaba-trilégidra
kell gondolnunk (1863) — azonban megint csak nem jellemz§ e fegyver szerepeltetése,

doztetés kozben azonban inkdbb ijukkal szerzik meg az elényt. [...] Sok gondot forditanak rd, hogy gyakoroljdk
magukat a 16hdtrol valé nyilazdsban is” MEH 110.

A kérdés kivald dsszefoglaldsa B. Szab6 2010, 13-66.

1 Dugonics 2002, 34, 51.

1 Uo., 59, 79.

2 Uo., 111.

B Vorosmarty 1978, 45, 73.

¥ Tompa 1914, 156.

1> Halmagyi 2007.
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egyetlen helyen kap csak hangstlyt: a csodaszarvas-torténetben, ami azonban egy vada-
szatot elevenit meg: ,Feszes az ij, sebes a nyil, Harckalandon zsékmdny a dij.” Bar Gérdo-
nyi Léthatatlan embere (1902) a hun id8ket idézi, nem kérdéses, hogy tulajdonképpen
a magyar Ssmult megfogalmazdsa (nem véletlen, hogy a Ldszlé Gyula 4ltal illusztrale
diafilmen is,,honfoglalék” jelennek meg). Itt azutin béven szerepel az ij és a nyil.

Emlitettiik, hogy a honfoglalék dbrizoldsinal sokdig a 17. szdzadi el8képek voltak
meghatirozdak. A 19. szdzad elsd felében azonban megélénkiilt az érdeklédés az 8sok
irant. Blaschke Janos (1770-1833) Arpadot festette meg ,Pannonia hegyén” (1822),
Kisfaludy Kéroly (1788-1830) Arpad pajzsra emelését (1826), Peter Johann Nepomuk
Geiger a pozsonyi csatit és a vérszerz3dést (1843). Ez utdbbit Kiss Bélint fogalmaz-
ta djra, s a ponyvak hasdbjaira is 4tkeriile (1849)."° A szabadsigharc utin tovébbra is
népszerdi maradt a téma: Kovics Mihaly (1819-1892) Arpid fejedelemmé vilaszti-
sat (1854), Orlay Petrich Soma (1822-1880) Emese dlmat (1864) festette meg, Lotz
Kiroly pedig a Magyar Nemzeti Mtizeum szdmdra tervezett falképsorozatot (1873)."7
Vigé Pal nagyméretli olajfestményének (Magyarok Kijev elétt, 1882) egyik kdzponti fi-
gurdja lovasijisz, még ha ez nincs is talhangstlyozva.'® A millenniumi tinnepségek kap-
csdn tjabb dbrazolasok sziilettek a kor meghatdrozé miivészei keze altal. Ezek terjedtek
el az Gjsdgokban is, amelyek részben vagy egészben kozolték ezeket. E nagy miiveken
azonban alig vannak fjak: Székely Bertalan Vérszerzédés cimii falképén (1896-1897),"
a Szalay—Baréti szerz8paros altal jegyzett Magyar nemzet torténetében Vigé Pél rajzin
(1898) sok minden szerepel — b8 gatya, kiirt, csétdr —, fjnak azonban még nyoma sin-
csen. Munkacsy Mihdly Honfoglaldsén (1893) a magyaroknal minddssze egy ij lathatd;
a meghddolékndl annal t6bb. Nemes Mihély — torténeti forrdsokon és dbrazolasokon
alapulé — viseletkdnyvében azutin reflexijak és 6von viselt tegzek is felttinnek (1. tdbla
4-5, 2. tabla 1)

A képek egy részén egyiltalin nem szerepelnek fjak, mdshol igen (Kisfaludy,
Geiger: Vérszerzédés, Kovacs Mihdly), de sehol sem tulsigosan feltiinen: a fegyver még
egyiltalin nem tlinik emblematikusnak. Egyetlen kérdésben mutatkozik valamiféle el-
mozdulds: az 4ltaldnosnak tlind, hiton viselt tegzek mellett idénként mér feltiinedeznek
ovon viselt puzdrak is, ami minden bizonnyal az orientalizmus hatdsa. Kivételt Fesz-

16 Blaschke Janos (1770-1833): Arpa’d Pannonia hegyén. 1822. Torténelem-kép, 2000, 550; Kisfaludy K4-
roly (1788-1830): Arpdd pajesra emelése. 1826. Torténelem-kép, 2000, 549; P. J. N. Geiger: A pozsonyi
csata. Torténelem-kép 2000, 540-541. Ez utébbi Wenzel Gusztiv Magyar és Erdélyorszdg torténete rajzo-
latokban cim{i munkdjéban jelent meg,

17 Kovics Mihaly (1819-1892): Arpdd fejedelemmé vdlasztisa. 1854. Torténelem-kép 2000, 553-554;

Orlay Petrich Soma (1822-1880): Emese dlma. 1864. Torténelem-kép 2000, 569; Lotz Karoly (1833—

1904): A magyar nép Azsiabél vals kijovetele, a vandorlds és a vérszerzodés jeleneteivel. MNM falképének

vazlata, 1873. Torténelem-kép 2000, 621-622.

Magyar Nemzeti Galéria, Budapest.

Viroshdza tandcsterme, Kecskemét.

Nagy 1900, IIL. tébla. Nemes Mihaly rajzai. A boritén is tegez és fjas harcos.
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2. tbla. 1. Vigé Pal: Magyarok Kijev eltt (Magyar Nemzeti Galéria, Budapest. Képes
magyar torténelem 1993); 2. Feszty Arpad: A banhidai csata, részlet (Révkomarom,
Duna Menti Mizeum. ttp://commons.wikimedia.org/wiki/File:Feszty_%C3%811-

p%C3%A1d-_A_B%C3%Alnhidai_Csata.JPG); 3. Feszty Arpad: Honfoglalé lovas (Hadtdrté-
neti Intézet és Mtizeum, Budapest. Képes magyar torténelem 1993); 4. Zala Gydrgy: Tas vezér
szobra (H8s6k tere, Budapest. Foté: Gabilla. http://www.gabilla.eoldal.hu/fenykepek/buda-
pest/hosok-tere/bp-hosoktere-szobor-tas-hat.- html); 5. Benyovszky Istvan: Honfoglalé lovas
(Méra Ferenc Mazeum, Szeged, ltsz.: 71.5.1.)

Fig. 2. 1. Pal V4g6: Hungarians outside Kiev (Hungarian National Gallery, Budapest. Lazar
Istvdn, Képes magyar torténelem. Corvina, Budapest, 1993, 19.); 2. Arpéd Feszty: The battle
of Banhida, details. (Danube Region Museum, Komarno, http://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Feszty_%C3%81rp%C3%Ald-_A_B%C3%Alnhidai_Csata JPG. 3. Arpéd Feszty:
Conquering horseman (Military History Museum, Budapest. Lizar Istvin, Képes magyar
torténelem. Corvina, Budapest, 1993, 7.) 4. Gyorgy Zala: The statue of Chief Tas (H8sok
tere, Budapest. Photo: Gabilla. http://www.gabilla.eoldal.hu/fenykepek/budapest/hosok-te-
re/bp-hosoktere-szobor-tas-hat.-.html.) 5. Istvin Benyovszky: Conquering horseman (Méra
Ferenc Muizeum, Szeged, ltsz.: 71.5.1.)

ty Arpad munkii képeznek, amelyeken a miivész jellegzetesen lovasijisznak dbrizolja
a magyarokat. Igy lithatéak a nevezetes korképen (1894), a honfoglalé lovas képén és
a Bdnhidai csata cim( falképén (Duna-menti Mizeum, Révkomdrno, 1896) is (2. tdbla
2-3). Attérés azonban most sem kévetkezett be: a H3sok terén lithatd millenniumi
emlékmil Zala Gyorgy alkotta vezérei jobbdra megint csak nélkiilozik e fegyvert, egyediil
az 1928-ban elkésziilt Tas hatdn van tegez (2. tdbla 4). Osszességében azt mondhatjuk,
hogy a 20. szizad kézepéig a honfoglalok vagy a korai magyarok 4brizoldsa esetén az
ij viszonylag ritkdn jelenik meg, semmiképpen sincs kiemelt szerepe. Az dbrizolt fel-
szerelési targyak pedig esetlegesek, tulajdonképpen még a korban mér ismert sztyeppei
eldképekhez sem jutottak el a fest8k, pedig az orientalizmus révén a keleti {jaszfelszerelés
mdr jol ismert volt. Jellemz8, hogy a legfelkésziiltebb miivész, Feszty Arpéd, bar valéban
reflexijat 4brazolt, azt kiforditva, hasznélhatatlan formdaban littatta.”

Dénté fordulatot a tudomdny fejlédése hozott. A 19. szizad végén megindulé ré-
gészeti kutatdsok sordn a sirokbdl nagy szdmban keriiltek elé nyilhegyek, amelyek az
fjiszatra terelték a figyelmet.”> 1912-ben Kada Elek felismerte az el8keriilt vaspalcik
és pantok szerepét is, melyek a tegez merevitésére szolgiltak. Ot évvel késébb Zichy

2 Feszty Arp;id munkdjét a kor jeles tdrténészei, Pauler Ede és Marczali Henrik is segitették, és dzsiai
népek viseletét is tanulmédnyozta (Szlics—Wojtowicz 2000, 10, 49). A kiforditott {j azonban nem az &
staldlmanya”: Moritz von Schwind (1804-1871) és Josef Kriehuber (1801-1876) Zrinyi kirobandsa Szi-
getvdrbdl cimii festményiikon (1825) szintén igy abrazoltik — az egyébként jol megfigyelt — oszmdn fjat
(Térténelem-kép 2000, 531).

2 Lang6 2007.
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3. tébla. 1. Honfoglalé férfi Laszlé Gyula rajzdn (Ldszl6 1944 nyoman);
2. Honfoglal6 férfi Laszlé Gyula rajzan (L4szl6 1967 nyoman);
3. Lovasijasz harcmodor Lészl6 Gyula rajzan (L4szl6 1982 nyomdn);
4. Gyorfi Sandor: Szabolcs vezér, Szaboles (http://www.varmegyegaleria.hu/wp-content/uplo-
ads/2009/07/szabolcs-vezerl,jpg); 5. Horvath Istvan: Honfoglalds emlékmii, Vecsés
Fig. 3. 1. Conquering man (after Gyula Liszl6, 1944. Laszl6, 1944, 371.); 2. Conquering man
(after Gyula Laszl6, 1967. Laszls, 1967, 104-105.); 3. The tactics of mounted archers (after
Gyula Liszl6, 1982. Laszl6, 1982.); 4. Sdndor Gydrfi: Chief Szaboles (Szabolcs 1996, hetp://
www.varmegyegaleria.hu/wp-content/uploads/2009/07/szabolcs-vezerl.jpg.); 5. Istvin Hor-
vath: Monument of the Hungarian Conquest (Vecsés, 2008.)

Mihaly keleti analégidk — példaul a selyemut falfestményei — alapjin a tegez szerkezetét
és parhuzamait is bemutatta. Az elhunytak mellett talalt kiilonés — csontnak tartott
— lemezek rendeltetésére 1931-ben Cs. Sebestyén Kéroly kutatdsai révén deriilt fény,
aki szintén turkesztani (bezekliki) freskok segitségével ijmerevitésként hatdrozta meg
azokat. A magyarok fja ezzel ,kézzel foghatd” tivolsigba — azaz inkdbb kozelségbe —
keriilt. Cs. Sebestyén az addigi eredményeket és eldkeriilt leleteket kismonogrifidban
foglalta 6ssze, amely a honfoglal6 {jiszatrdl valé ismeretek legfontosabb, sokdig meg
nem haladott alapmiive lett (1932).” Ekkortdl megvolt a lehet8ség az fjak és a tegezek
tobbé-kevésbé hiteles abrizoldsainak elkészitésére, és maga a fegyver is jobban bekeriilt a
kéztudatba. Igy Méra Ferenc az 1930-as években mir fjas—tegzes honfoglalé lovast fes-
tetett le Benyovszky Istvdnnal, s ez az {j mir merevszarvi reflexij volt (2. tdbla 5). Mind-
ennek eredménye elsésorban Liszl6 Gyula munkassigiban 6sszegzédott, aki a tipikus
honfoglalé férfit lovasijisznak képzelte el, s ezt tanulmanyaiban és rajzain is kifejezte.
Az 1944-ben kiadott A honfoglalé magyar nép élete cim{i miivében mar tdbbé-kevésbé
megfeleld nyil- és hordtegzet abrizolt** Bir e munka népszerlinek szdmitott és tdbb
kiaddst megért, mégiscsak tudomédnyos mi volt. 1958-ban azonban Liszl6 illusztrilta
Gardonyi Ldthatatlan emberét — diafilm formdjaban. Ebben mir a,klasszikus” honfogla-
16 alakok jelennek meg, tegzekkel, merevszarvi fjakkal.”® Ujabb rajzok késziiltek a Hunor
és Magyar nyomdban cimi kdnyvhoz (1967): egy térfi és egy nd képe. Ezek még nem a
kiforrott Lészlé-rajzok, de a lényeget littattdk.*® Bér a kotet elsd kiaddsa is tdbb mint
16 000 példanyban jott ki, az igazi dctdrést az 1982-es 50 rajz a honfoglalokrol jelentette.””
A nagy példanyszamu, népszer(i kotet generacidk szdmdra hatirozta meg a honfoglalé
harcos képét, és mint, autentikus” — azaz szakembertdl szirmaz6 — informdcié, hivatko-

» Kada 1912, 323-325; Zichy, 1917; Cs. Sebestyén 1931, 1932.
2 Laszl6 1944,371.

% Lathatatlan ember 1958, 32, 38, 38, 41, 67. kocka.

¢ Laszlé 1967, 104-105.

27 Laszl6 1982.

)

321



SUDAR BALAZS

322



HOGYAN LETTUNK (UJRA),I[JASZNEMZET"?

4. tabla. 1. Polyak Ferenc: Solt vezér, Solt (Foté. Juhdsz Jozsef. http://img9.indafoto.
hu/7/5/50115_632ad1a427967e4bef22caa70e70c5¢ca/6202955_b9c60e7873040b-
8d9328309e710c8ab2_Ljpg); 2. Kertai Zalan: Lehel (http://xfree.hu/kep_show.tvn2-

kid=122458aid=897188htr=1); 3. Nyilzapor Opusztaszeren (http://kep.cdn.index.
hu/1/0/445/4457/44578/4457856_35687cb6443ed4e8edbc04b431f6dc18_wm.jpg);

4, Kassai Lajos lovasijasz, viligrekorder, a Kassai Lovasijasz Iskola megalapitdja (http://lovam.
hu/images/magazin/kassai_%C3%ADjaz.jpg); 5. Ménus Jézsef t3bbsz6rés viligbajnok tavlovs
(htep://cdnl.haon.hu/2014/08/mj.jpg)

Fig. 4. 1. Ferenc Polyak: Chief Solt (Solt 2000. Photo: Jézsef Juhdsz, http://img9.indafo-
to.hu/7/5/50115_632ad1a427967e4bef22caa70e70c5ca/6202955_b9c60e7873040b-
8d9328309¢710c8ab2_Ljpg.); 2. Zalan Kertai: Lehel (http://xfree.hu/kep_show.tvn?kid=-
122458aid=89718&htr=1.); 3. Cloud of Arrows in Opusztaszer (http://kep.cdn.index.
hu/1/0/445/4457/44578/4457856_35687cb6443ed4e8edbc04b431f6dc18_wm.jpg.);

4. Lajos Kassai mounted archer, world recorder, the founder of the Kassai Horsearchery School
(http://lovam.hu/images/magazin/kassai_%C3%ADjaz.jpg. 5. Jézsef Ménus multiple world
champion of long-range bow-shooting. http://cdnl.haon.hu/2014/08/mj.jpg)

z4si alappd is vlt. LiszI6 rajzain lényegében minden harcos lovasijisz. Ugy gondolom,
ettdl kezdve kitorolhetetlen az ij a honfoglalé harcos képébdl (3. tdbla 1-3).

A kovetkezd 1épést a honfoglaldk fjanak rekonstrualdsa jelentette. A szizad koze-
pén Jakus Kalmdn, az 1970-es években Fibidn Gyula kisérletezett a fegyver elkészité-
sével. Utobbi filmet is készittetett, amelyet a televizié le is adott.?® A merevszarvu ref-
lexijak miikodésének megismeréséért az 1990-es években Sz8llésy Gébor tett nagyon
sokat.”” Az érdekl3d8k szempontjabol azonban a dontd véltozis az 1990-es évek elején
kovetkezett be. Tobben kisérleteztek olcsd, konnyen kezelhetd, viszonylag biztonsdgo-
san hasznilhaté, modern anyagd, de a honfoglalas koriakra — vagy tigabban a sztyeppei
reflexijakra — hajazé fjak tdmeges gyartasaval, mely ekkortijt vezetett sikerre: Kassai La-
jos és Grézer Csaba mithelyeibdl szdzaval keriiltek az fjak az érdekl6ddk kezébe. Innen
kezdve az 8sok immdr irasbdl és képrdl ismert fegyvere elérhetd, kézzel foghat6 kozel-
ségbe keriilt birki szdmdra. A hagyominyos fjjal valé lovés élménye nem olvasmény-
élmény, hanem tapasztalati tény lett. Az id8 elérehaladtéval egyre tobben készitettek
egyre jobb mindségli fjakat, egyre tobb ember szimdra. Mindennek eredményeképpen
valamirevald ,honfoglalé” hagyomény8rz8 ma mér nem lehet meg ij nélkiil.

Az tehit eld8lt, hogy merevszarvi reflexijakat illik hasznalni, de példaul az 6von
hordott, ,homokéra alakt” zart tegez mdig viszonylag ritka. (Pedig a Laszlé Gyula 4ltal
meghatdrozott vizudlis kinonban nem is szerepel masmilyen: e téren nem ért el hatdst.)
Helyette a felhasznaldk és a készit6k mindenféle fantzia sziilte, illetve a honfoglalis
kordhoz nem ill6 modelleket hasznilnak. Talin egy dolog kezd itt is ltalinossd vilni:

# Tovabbi irodalommal ldsd Igaz 2010, 270-273.
# Sz8ll8sy 1995; Sz8ll8sy 1995a; Szsll8sy 2000; Sz8llssy 2004.
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a tegez az von van, és nem a hiton. (A honfoglalé hordtegzeknek — a leajzott ij sz4lli-
tasira haszndlt készségnek — ugyanakkor nem sok nyoma van még a viseletrekonstruk-
cidkban.)

Az jaszfelszerelés egyik eleme azonban nem jelent meg Ldszl6 Gyula rajzain: a
felajzott ij tdroldsdra hasznélatos készenléti ijtegez. Ezek egykori meglétét Révész Laszl6
ismerte fel a karosi feltirasok kapcsin.® A praktikus és nagyon is hasznos felszerelési
elem hamar 4tkeriilt a kdztudatba és a boltok kinalatiba.

Végezetiil vessiink egy pillantdst az 1990 utan 4j er8re kap6 dbrazolasokra! Egyfe-
181 azt lathatjuk, hogy a honfoglalék esetében sokkal hangstilyosabb szerepe lett az {jnak,
mint eddig valaha. Ott van Szabolcs vezér szobrdnak a kezében a szabolcsi foldvirban,
a vecsési honfoglaldsi emlékmii harcosinil, vagy éppen a solti fejedelem faszobran. A
legismertebb, legelterjedtebb képek Kertai Zalan nevéhez fiiz8dnek, munkdival kényvek
lapjain, pélékon vagy éridsplakdtokon is taldlkozhatunk: az ij szinte elmaradhatatlan. De
ugyanez mondhaté el a kényvillusztricidkrdl vagy az irodalmi szovegekrdl is (3. tdbla
4-5, 4. tabla 1-2).31

Az ij és az ijiszfelszerelés tehdt ma mér szinte kdzismertnek tekinthetd, Kényvek-
ben, filmekben, hagyomany8rz8 rendezvényeken, falunapokon taldlkozhat vele az érdek-
18d8, s honfoglalé hagyomanydrzdk, fjdszcsapatok az orszdg szimos pontjin mitkddnek,
ahogy a hatdron tul is, Szlovakiiban és Erdélyben természetesen, de példdul Német-
orszdgban is.

Oseink fegyvere méra szimbdlumma lett. Ahogyan egykor is az volt: nem véletleniil
beszéltek a kinaiak az ,ijfeszité népek nagy csalddjarél”. Szépen mutatjik ezt az dpuszta-
szeri ,nyilzaporok”. A pozsonyi csata évforduldjira el8szor 2007-ben megrendezett se-
regszemle fjdszok szdzait vonzza, 2010-ben t6bb mint mdsfél ezren l8ttek egyszerre. Ez
ma Eurdpa, de talan a vilig legnagyobb szabast kozds 16vése, ijdsziinnepe: évszazadok
Ota el8szor lehet megtapasztalni, hogy mit is jelent a kifejezés: a nyilak elsététitik az
eget. A Magyar Attila nevéhez kothetd kezdeményezés ,iskoldt” teremtett: egyiittldvés
ma mdr szdmos rendezvényen kap szerepet (Kurultdj, Osok napja, Magyarok gytilése),
kozos élményt adva, a kozosség egyiivé tartozasat kifejezve (4. tdbla 3).

A ,legydzhetetlen fegyver” tehat visszakeriilt a koztudatba, a magyarsig egyik
szimb6luméva vélt. Sét nemzetkdzi hirnévre is szert tett: Magyarorszag a hagyoményos
fjészat teriiletén nagyhatalom. Kassai Lajos lovasijisz bravirjai, Ménus Jézsef tavlovd
vilagrekordjai vagy Grézer Csaba fjai a vildg tradiciondlis {jiszai szemében ismét kozis-
mertté tették Magyarorszdg nevét. Sokatmondé, hogy t3bb versenyen bevezették a,ma-
gyar stilust” (Hungarian Style), Kassai Lajos tevékenysége nyomén (5. tdbla 4-5).* S
valészintileg hazédnkban van az egy f8re jut6 legtdbb hagyomanyos forméju fjat készitd
mester is. Egy kisérleti régészeti konferenciin egy északi kolléga értetlenkedve kérdezte,

30 Révész 1991.
31 PL. Magyarok. Mitoszok és legenddk.
32 Magyar stilus a jorddn uralkodéi csaldd versenyén: http://www.alfaris.jo/2012styles.php.
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hogy miért is kézismert, mi t5bb ,nemzeti” nilunk ez a fegyver. Ok is ismerik, persze —
mondta —, de hat csak egy fegyver a sok kéziil. Nem sikeriilt elmagyarazni neki, hogy
nalunk ez tdbbet jelent egy egyszerti tirgynal.

A kérdésnek van még egy vonatkozdsa, amelyre kutatéként érdemes felfigyelniink.
Manapsig sokszor ismételt megéllapitis, hogy a ,nagykoézonség” nem fogékony a tudo-
mény eredményeire, s f8képp a honfoglalds koraval kapcsolatban elészeretettel hagyat-
kozik fél- vagy dltudomanyos munkakra, csak mert azok emészthetSbb és tetszetsebb
multképet kozvetitenek. Ez részben igy van, de talan ez a ,fal” nem dttdrhetetlen a tu-
dominy szdméra. Es erre remek példa az fjiszat. A hagyominyérzék és miivészek zsi-
nérmércéi vitathatatlanul Laszl6 Gyula rajzai, aki a kérdés 1ényegét megértve a lehetd
legtbb férumon — még diafilmen is! — népszeriisitette eredményeit. Azaz kimondva
vagy kimondatlanul a tudomdny meghatirozé erdvel szélt bele a kozosség multképébe.
Esa folyamat nem zarult le: Révész Liszl6 felfedezése — a készenléti tegez — megjele-
nik példdul Kertai Zaldn alkotsain. Egy hagyomdnydrz8 rendezvényen nem lehetne ma
mdr botijjal vagy sportijjal honfoglalét jatszani” — egyszertien nevetséges lenne. Mi ez,
ha nem a tudomény hatésa? Ugy tlinik, a tudomény eredményei igenis eljutnak a laikus
Jfelhaszndlékhoz” is — ha megfelelden talaljak Sket. Ne becsiiljiik le ezt az eredményt!
Ha megnéziink egy torok hagyomdny8rzdt vagy netdn a Dzsingisz kan cimd filmet, ak-
kor megdébbeniink, hogy az ijiszathoz és a sztyeppei életmddhoz t8liink térben és ids-
ben sokkal kozelebb 4ll6 népek milyen tdrténelmietlen felszerelést haszndlnak. Az, hogy
itthon sokkal jobb a helyzet, az a tudomény, az annak eredményeit kozvetitd miivészek
és végs8 soron a hagyomdnydrzdk érdeme.
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How HAVE WE BECOME (AGAIN) A NATION OF ARCHERS ?
THE RETURN OF THE BOW INTO THE PICTURE ABOUT
THE HUNGARIAN CONQUERORS

BaLAzs SuDARr

When we open a history book published lately or a bit earlier, works about the age of the
Hungarian Conquest or we look at works of art, we can see that the bow was the emblematic
weapon of the early Hungarians. It was the magic instrument in long-range fights, and the
help of which Hungarians won the battles one after the other. The contemporary, 10th—11th
century foreign sources confirm this and so do the archaeological finds as well. However, in the
Hungarian Middle Ages the bow seems to have lost its attraction, it was rarely described in both
written sources and depictions. It played a secondary role even in the 19th century romantic
view of the past. It is only the 20th century that brought about considerable change, mainly
because of the archaeological results and the latest information of the history of the peoples of the
steppe. Fortunately, an archaeologist with artistic temperament, Gyula L4szl6 found the way to
spread the knowledge, so the bow became widely known as the general weapon of the conquerors
through his works. The next step was that movements for the preservation of traditions began,
which introduced the reconstructions of bows and the experience of archery. As a result, the
bow has received its thoroughly deserved image of our idea about the Hungarian Conquest. The

present study intends to follow through this process.
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A bulgariai kézépkorrégészet elsG négy évtizedérsl*

Bevezetés

A kozépkori anyagi kultarit régészeti eszkozokkel elemz8 tudoményteriilet bulga-
riai meghonosodasinak a menete olyan sajatsigokkal bir, amelyek jelentés mértékben
eltérnek az észak-balkdni térség mds orszdgaitdl. Igy tanulsidgokat hordozhat az, haa
kozépkorrégészet bulgdriai torténetének elsd négy évtizedét oly médon is detekintgjiik,
hogy nem az egész délkelet-eurdpai régi6 kozépkorrégészetére jellemzd kérdésfelveté-
seket igyeksziink megvalaszolni, hanem a bulgériai sajitsdgokat emeljiik ki. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a lehetséges pirhuzamossdgokat vagy éppen ellentéteket
ne akarndnk regisztrlni. fgy elsd helyen azt, hogy Bulgariiban — éles ellentétben pél-
daul a vele szomszédos Gordgorszdggal vagy Szerbidval — a kdzépkor régészeti kuta-
tisdnak mdr az elsd vizsgdlatok idején, azaz a 19. szdzad végén sem kellett kiizdenie
léjogosultsiginak igazolasdért egy olyan téves szemlélettel, amely szerint a kozépkor
mér nem tartozik a,valddi” régészet tirgykorébe, mert a nagy kezddbetiis Archaeolo-
gia felsé idShatdra a Rémai Birodalom bukdsdnak a kora kellene legyen. A kozépkor-
régészet elismertségének a hitterében Bulgaria sajétos kozépkori torténelme dll, konk-
rétabban az a tény, hogy ezen orszdgban az 6nallé dllami Iét tobb alkalommal is meg-
szlint, el6bb a 10—11. szdzad forduléjin, majd pedig a 14. szdzad végén.' E kériilmény
miatt pedig mar a rendszeres torténeti kutatdsok helyi, 19. szdzad végi meginduldsa
eldtt is teljesen vildgos volt az, hogy a 'szokdsos’ forrdsanyag, azaz az irott feljegyzések
alapjén csak vizlatosan, illetve 'idegen; azaz nem a bolgar dllam teriiletén megirt forra-
sok alapjn lehet majd megismerni a kozépkori Bulgiria torténetét. Tovabbi adatokat
pedig maga a bolgir f6ld rejthetett magaban, régészeti leletek formajaban.

* Késziilt az OTKA 104533-as szdmu,, Az 4talakulds évszdzadai — telepiilési strukeardk, telepiilési straté-
gidk a Karpat-medence kdzponti részein a 8—11. szdzadban” cim kutatdsi program keretei kozote.

! Az L, illetve II. bolgir 4llam tdrténetét szdmos, nagynevii torténész elemezte (Jirecek 1876, 193-200;
Zlatarski 1927, 704; Runciman 1930, 234-238; Ostrogorsky 1965, 236-265). Az I. bolgér 4llamot tér-
gyal6 régebbi szakirodalmat egybegytijtotte: Moravesik 1958, 119-130. A bolgir tudomanyossig 4ltal
legrészletesebben kidolgozott tdrténeti képet nytjtja: Angelov 1980; Angelov (f8szerk.) 1981. Részlete-
sen bemutatja a szakirodalom kiilénb8z8 vonulatait, kiilonos tekintettel a délszldv szerzdkre: Pirivatrié
1997a, 26-29. Bizanci szemszogbdl irta le a Balkin 9-14. szdzadi torténelmét, az egyes délszlav dllamok
felemelkedését és bukdsit Ostrogorsky 1965, 344—490.
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Rovid bevezetésiink utolsé gondolataként arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy
a kozépkorrégészet bulgiriai meghonosoddsit és els eredményeit csak akkor tudjuk
pontosan megérteni, ha az orszdg 19-20. szdzadi torténetét is legalibb alapvonalaiban
ismerjiik. E kényszeritd erdvel haté tény azzal magyarazhatd, hogy Bulgdridban — a dél-
kelet-eurdpai régié mds orszigaihoz hasonléan — szigortian dllami, illetve (1878 elétt, az
6ndllé 4llamisdg hidnydban) a bolgdr nemzeti mozgalom keretei kdzott honosodott meg
a kozépkor, és ezen beliil is a kdzépkori anyagi kulttra irdnti érdeklédés. Az allami lét-
hez val6 kotddés kovetkeztében tehdt Bulgiria esetében sem keriilhetjitk meg azt, hogy
az aldbbiakban vizlatosan &ssze ne foglaljuk a 19-20. szdzad forduldjinak turbulens
eseménytorténetét.

Rovid torténeti dttekintés Bulgaria 19-20. szdzad forduléjdnak
torténetérdl

Bulgiridban a modern id8k kezdete, és ami ezzel egyet jelentett, az dllami élet tjjaszerve-
zése 1878-ban tortént meg, egy nagyobb kiterjedésti, és tobb fronton folyé, torokellenes
habort részeként. Az eseménysort bolgir vonatkozasban az inditotta el, hogy 1876-ban
a bolgarok is, tobb mds balkdni nép utin és mellett, fellizadtak a torok uralom ellen.
Mozgalmuk ugyan igen hamar a bukds szélére keriilt, de segitségiikre sietett a ciri Orosz-
orszdg, amely 1877-1878-ban gy&zelmes héborut vivott az oszmdn-tordkok ellen a Bal-
kan-félsziget északkeleti részén, azaz az tjjdalakitandé Bulgiria teriiletén. Igy az orosz
expedici6s hadsereg gy6zelmes elSretorése révén szabadult fel Bulgidria a fél évezreden
it tartd oszman-tdrok uralom alél. Mivel az 1878-as békekotések, illetve -konferencidk
egyes, egymdsnak ellentmondé rendelkezései szinte el8revetitették Bulgiria elkovetkezd
évtizedeinek a torténetét, a kozépkori régészet kérdésfelvetései miatt is érdemes megis-
merkedni a teriileti Gjrarendezés egyes aspektusaival.?

Az orosz—tordk hiborut 1878 mérciusdnak elején lezdrd San Stefand-i béke ren-
delkezései szerint Bulgdridhoz — a 20-21. szdzadi értelemben vett teriiletén til — nem-
csak a Vardar volgyét, azaz a 20-21. szdzadi értelemben vett Maced6niat csatoltdk hozz4,
hanem Kelet-Trakiit, az Egei-tenger egy partszakaszaval egyiitt. Oroszorszag jévoltabél
tehdt Bulgdridnak a balkdni térség legnagyobb édllamava kellett volna vélnia, kijirattal
két tengerre. Megjegyzendd, hogy Oroszorszdg nemcsak (s8¢t talin nem is els8sorban!)
a bolgar anyanyelvii lakossig szdmaranyét és teriileti elhelyezkedését tartotta szem eldte
az j orszdg teriiletének korvonalazdsa soran. Ennek ellenére azonban a meghtzott ha-
tirok nagyjiban és egészében kifejezték a délszldv nyelv keleti és nyugati 4gai kozotti
hatért is, hiszen a Maceddnidban beszélt délszliv nyelvjarasok mind e nyelvcsalad keleti,

> A Balkan-félsziget 19-20. szdzadi tdrténetét valoban kényvtarnyi szakirodalom tirgyalja. E munkak ké-
ziil egyetlenegy olyanra utalunk, amely sok tekintetben szakit az egyes események megszokott, mondhatni
megcsontosodott értelmezésével: Gleni 2001, 128—161.
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azaz bolgir dgiba tartoznak. Mikozben az is tény, hogy a Bulgaridnak juttatott teriile-
tek tobbségén — nota bene a tdrzsteriiletnek szdmitd Stara Planina, azaz az tgynevezett
Magas-Balkan teriiletén is — az Gjkor hajnaldn legalibb két, de sok helyen hirom vagy
négy nép fiai is éltek egymas mellett, mozaikszerti telepiilési képleteket alkotva.

Bulgiridnak a balkéni térség meghataroz6 hatalmaként valé megalakuldsa, azaz —a
korabeli nagyhatalmi politizalds szintjére forditva — az orosz érdekszféra megnovekedése
eurdpai vilsigot robbantott ki. Ennek elhdritisa érdekében Bismarck német kancellar
még 1878 juniusiban nagyhatalmi konferencidt hivott 8ssze Berlinbe, a balkani térség
problémdinak rendezésére. A hatdrok djrarajzoldsdnak legnagyobb vesztese Bulgiria
lett, mert a San Stefand-i békében kdrvonalazott teriiletének tdbb mint felét elvesztet-
te. A berlini kongresszus hatdrozata értelmében ugyanis mind Maceddnia, mind pedig
Kelet-Trakia visszakeriilt a Torok Birodalom keretei kozé, sét Kelet-Rumélia néven
Bulgiria déli részében is névlegesen fennmaradt a torok fennhatésag.

A fiiggetlenségét 1878-ban elnyerd Bulgiria politikai elitje szdmdra a legfontosabb
feladatta a berlini kongresszus hatdrmegvondsainak a revizidja, a San Stefané-i békében
megjeldlt teriiletek megszerzése valt. Mivel Oroszorszdg még a Kelet-Rumélidra vonat-
kozé bolgir torekvéseket sem timogatta, e teriilet 1885-6s bekebelezése utin Bulgiria
kiilpolitikdjiban a német, illetve osztridk—magyar orientéci6 vilt meghatarozéva.

A bolgir politikai elit figyelme Kelet-Rumélia bekebelezése utin Macedénia felé
fordult. E teriileti igény miatt azonban Bulgria nemcsak a Tordk Birodalommal keriilt
szembe, hanem kis balkdni szomszédaival, Szerbidval és Gorogorsziggal is. 1912-ben
Bulgiria, Szerbia, Montenegré és Gérogorszdg tdrokellenes haborut inditott. Hivatko-
zasi alapul az iiszkiibi (=szkopjei) és monastiri (=bitolai) vilajetben — azaz a vardari
Macedénia északi és nyugati részét is magiban foglalé két tartomdnyban — kirobbant
albén felkelés, pontosabban az e felkelés okozta létbizonytalansig szolgalt. Az I. balkéni
habort soran a balkani kisdllamok legy8zték a Torok Birodalmat. Bulgiria mégsem 6riil-
hetett az 4j teriileti konstelldciénak, Macedénia teriiletét ugyanis nem Bulgdria, hanem a
vitatott térségbe el8bb bevonulé Szerbia kebelezte be. Annak ellenére, hogy a két fél — a
céri Oroszorszag diplomdcidjinak aktiv kozremiikddése révén — még a hibora kitorése
eldtt szerz8désben rogzitette a leendd hatdrokat, az adott térség déli és keleti részét Bul-
gdridnak juttatva.

Macedénia hovatartozdsa miatt 1913-ban egy tjabb habort robbant ki Bulgiria,
illetve a balkani szovetség tdbbi tagja kdzote. A II. balkdni haboriban katasztrofilis ve-
reséget elszenvedd Bulgiria nem tudott valtoztatni a Szerbidnak kedvezd status quon,
s8t Torokorszag, illetve Romania javira is le kellett mondania Drindpoly korzetérdl és
Dél-Dobrudzsardl.

Mivel Szerbia az L. vilighdbort elSestéjén mar az antant hatdrozott timogatasat
élvezte, Bulgdria Németorszdg hivévé vilt. Igy 1915-ben a kézponti hatalmak oldaldn
lépett be a I. vilighdbortba, és nagy szerepe volt abban, hogy az egyesiilt osztrak—ma-
gyar és német haderd eldl menekiils szerb hadsereg Thesszaloniki helyett a nehezen
jarhaté Albania irdnydba vonuljon vissza. 1918 8szén viszont az antant éppen a bol-
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garok altal tartott balkdni vagy mdsik nevén thesszaloniki front dttdrése révén tudott
dontd csapdst mérni a kozponti hatalmakra, a balkdni front dttorése pedig meghozta az
Osztrak—Magyar Monarchia kapituldciéjat. Mivel Bulgiria a vilighdborut a vesztes ol-
dalon harcolta végig, nem volt esélye arra, hogy maceddniai teriileti igényeit a versailles-i
békekonferencia figyelembe vegye. S6t a belsd valsigok dltal gyotort orszdg a gazdasdgi
és tirsadalmi dsszeomlas szélére keriilt az 1910-es évek végén, illetve az 1920-as évek
elején.

A régészeti kutatisok kezdetei Bulgaridban

Bulgiriaban — a kulturdlis élet szimos mis teriiletéhez hasonléan — a régészeti kutatds is
az 1878-as felszabadulas utini idékben indulhatott meg.> Az ennél korabbi évszizadok-
bél ugyanis csak néhdny olyan utazé, azaz diplomata vagy hittéritd pap leirdsa tartalmaz
régészetileg is értékelhetd elemeket, akik bejartak az Oszman-tdrok Birodalom eurdpai
tartomdnyait.* A 17. szdzad végi—18. szdzad eleji hadi események sordn pedig szdmos
katona is eljutott bolgir foldre, akik a haddszati és/vagy harcszati szempontbdl fontos
»miitirgyakat’, f8ként virakat mérték fel. Kiemelkedik e mérnokok koziil Luigi Ferdi-
nand Marsigli, akinek a vizsgalt félsziget szimos mds tdjegysége is igen sokat kdszdnhet.

A t6r8k hédoltsdg idején keletkezett, viszonylag nagyszdmd, és valtozatos nyelve-
ken irott atinapld, utirajz, térkép értékelése nagy filologiai elmélyiiltséget igényel. Bul-
géria esetében azonban a megjelentetett modern kiaddsok és forditisok megkonnyitik a
filolégiai kérdésekben jiratlan kutaté szdmadra is a tdjékozdddst.

Az 1945 utini bolgir tudomdnyossigban nagy hangsillyal szokott szerepelni az,
hogy a 19. szdzad kozepétdl — a bolgar felviligosodassal pirhuzamosan — az orosz tudo-
ményossdg is figyelmet forditott a bolgarok lakta fold régiségei irant.® Az 1878 eldtti évti-

? A bulgdriai régészeti kutatdsok elsé negyven évének 4ttekintése nem olyan nehéz feladat, mint amilyen-
nek elsd pillanatban tiinik. A tdjékozédashoz tdbb j6 segédlet is rendelkezésre all. Elsd helyen a Sonja
Georgieva és Velizar Velkov 4ltal &sszedllitott régészeti bibliogrifia emlitendd (Georgieva—Velkov 1957).
E mii alapjan ugyanis igen jol kitapinthatdk a kutatds erévonalai, mondhatni szinte a t8rok aléli felszaba-
dulés pillanatacdl.

Az ttleirdsok kozlése és elemzése a 20. szdzadban szinte 6n4llé tudomdny4ggd nétte ki magat. Ennek
ellenére maig megkeriilhetetlen alapkézlés: Jirecek 1882. A nagy szimban megjelentett tjabb kozlés kéziil
az aldbbi két, magyar vonatkozdst munkdt emelnénk ki: Hopp 1974, 38—66 és Mijatev 1976. A viszony-
lag nagyszamau utleirds egy sajitos szinfolgjat képezik mas balkéni népek kérébdl kikeriils irdstudok, igy
elsdsorban romdn, illetve szerb egyhéziak altal készitett leirdsok. Bizonyos jelenségekrdl talin pontosabb
képet tudtak festeni, nemcsak azért, mert szimukra a tapasztaltak egy része nem volt egzotikum, hanem
sokkal inkabb az e népek 20. szdzadi tdrténetébd] kovetkezd fesziileségek és torzitdsok hidnya miatt is.
A romin leirdsokat elemezte: Mladenova—Zetev 1982. A szerb papok dleal készitett lefrisok régészeti
vonatkozésait dttekintette (sajnos csak igen réviden!): Angelov 1966, 57-59.

L. Marsigli bulgariai felméréseit és leirdsait elemzi Beevliev 1982, 43-45.

¢ Dmitrova 1959, 117-123; Vizarova 1960.
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zedekben azonban nemcsak oroszok kezdtek érdeklédni az al-dunai térség irint, hanem
az Osztrak—Magyar Monarchia szimos kivél6 tdrténésze, foldrajztudésa is. Igy a pesti
sziiletésti, de német nemzetiségli vilagjir6, Felix Kanitz,” illetve a Bosznia kormanyzé-
jaként és kozos kiiliigyminiszterként jelentds politikussa vélt Kallay Benjémin, és nem
utolsésorban a cseh Konstantin Jirecek (bolgar helyesirds szerinti atirdsban Irecek) is.
Személyére az alibbiakban még tbb alkalommal vissza kell térniink, mert 8 a felsza-
badult Bulgiria kulturilis életében is jelentds szerepet jitszott.® E helyen csak annyit
emelnénk ki, némiképp kilépve tanulményunk keretei koziil, hogy Konstantin Jirecek,
bulgiriai tartézkoddsa sordn az djonnan megalakitott dllam kormanydba is belépett, &
volt 1881-1882-ben a bolgar oktatdsi miniszter.

Bulgiridban a kézépkori régészeti kutatds elsd szakaszdnak a t6rok uralom aldli
1878-as felszabadulis és az L. vilighdboru 1914-es kitorése kozotti, mintegy négy év-
tizedet felolels id8szak tekinthetd. A kezdetek igencsak igéretesek voltak, hiszen mir a
bolgér dllam wjraalapitdsa utdni évben, 1879-ben megalakult az elsd régészeti tirsasig
Veliko T4rnovéban. Mind a térsasig dsszetétele, mind pedig az alapitas helye is szimbo-
likus jelent8ségti. Veliko Tarnovo volt a IL. bolgdr 4llam, azaz a 13—14. szdzadi, Asenida
Bulgiria févirosa, amelyet az 1878-as felszabaditast irdnyité Oroszorszig rovid idére az
j Bulgéria fvirosinak szemelt ki. A tirsasig vezetdi pedig a bolgir felviligosodis jeles
alakjai — Hadzi Kalfa, Vasil Beron, valamint legfontosabb tagként a cseh Konstantin
Jire¢ek — voltak. Joggal sejthetd, hogy Jirecek lehetett a tarsasdg létrejottének 8 kezde-
ményezdje. A tirsasdg mar megalakuldsinak évében 4satdst is inditott az egykori févéros
nyugati részén, a Trapezica-domb teriiletén.’

Tehit mér a jelenkori Bulgaria megalakuldsanak a pillanataban megfogalmazédott
a kozépkori régészet feladata: olyan forrdsbézist teremteni, amely alapjin részleteiben is
kutathat6va vélik az orszdg dicsé multja, mintegy kivaltva az oszman-trok hédoltsig
évszazadaiban elpusztult irott forrasokat. E torekvés jogossigit nem lehet megkérds-
jelezni mintegy mdsfél évszdzad tdvlatabdl sem. Annyit azonban mindenképp meg kell
jegyezni, hogy az eltelt mintegy masfél évszazad alatt kideriilt, a két kdzépkori bolgir
dllam frott forrdsanyaga nem pusztult el oly katasztrofilis mértékben, ahogyan azt az
1870-es évek végén feltételezni lehetett,'® hiszen azéta szamos okirat, illetve egyéb forras
keriilt kozlésre, benne a bolgérokra vonatkozé adatokkal. Sét maga a bolgar fold régé-
szeti vizsgilata is szdmos olyan feliratot eredményezett, amelyek mind fontos adalékokat
tartalmaznak a kozépkori Bulgdria megismeréséhez.

7 Kanitz 1882.

8 Rovid életrajzat kozli, kiilsnds tekintettel bulgariai szereplésére Sendov (szerk.) 1989, 20.

° A tarsasig és a Veliko Tarnové-i elsd 4satds jelent8ségét taglalta: Slaveev 1980, 167-168.

1 E forrdsanyagot és az egyes irott adatokra vonatkozé szakirodalmat ésszefoglalta: Petrov—Gjuzelev
1978. Az jabb kutatisokbdl pedig csak két olyan, kdzvetleniil munkink lezdrdsa el8tt megjelentetett
dolgozatra utalunk, amelyek kifejezik az irott forrisok alapjin felvethetd kérdések széles spektrumit:
Gjuzelev—Koder 2000, 93-105; Gjuzelev 2001, 3-26.
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Az 1879-es tirnovoi kezdetek ara utaltak, hogy a 13-14. szdzadnak kellett vol-
na vélnia a bolgar kézépkorrégészet legfontosabb igazodasi pontjava. A késdbbiekben
azonban nem a II., hanem az I. bolgér allam keriilt az érdeklddés homlokterébe. Joggal
sejtheten részint ezért, mert a 9—10. szdzadi Bulgiria tdrténetén keresztiil még jobban
meg lehetett jeleniteni a nemzeti nagysig fogalmat. Az I. bolgar dllam ugyanis nemcsak
a 20-21. szazadi értelemben vett Bulgdriira terjedt ki, hanem magaban foglalta a Bal-
kén-félsziget teriiletének legalabb a felét, igy példaul Macedénidt is. S8t a 9. szdzadban
— joggal sejthetden — bolgir uralom vagy befolyds alatt allt a Havasalfold, illetve a Kar-
pat-medence egy bizonyos — kisebb vagy nagyobb — része is. Teriileti kiterjedésén tul
pedig az L. bolgdr 4llam fontossdgat két tovibbi koriilmény is ndvelte. Borisz kin 864-es
megtérése mintegy mintit adott egy-egy délkelet- vagy kelet-eurdpai, barbar hatalmi
elitnek arra, hogyan lehet és kell a bizinci kereszténység felvétele altal allamot alapitani.
Sét azéltal, hogy a bolgirok befogadtik a Morva Fejedelemségbdl 887-ben menekiild
Met6d-tanitvinyokat, a szlav liturgia és a cirill bet(s irasmdd tovibbélését is biztositot-
tak. A pravoszlav liturgia és a cirill irds ,megmentése” ténylegesen vildgtorténelmi jelen-
t8séglinek bizonyult, kiilondsen annak fényében, hogy az ezredfordulén a Kijevi Rusz
katonai elitje is a krisztianizaci6 Cirill és Metdd dltal lefekeetett atjat vilasztotta.

Az I bolgér dllam, azaz a 9-10. szdzad irdnti érdekl8dés elStérbe keriilését segitette
tovdbbd a f8varosviltds is. Az tehdt, hogy az wjraalapitott allam székhelye 1879-ben it-
keriilt Széfidba. A févirosvaltds a kozépkorrégészet esetében is az (ij nézépontok megfo-
galmazasit segitette. Képletesen szdlva, egy sajitos szofiai litdszog jutott érvényre. Elsd
korben az, hogy megndtt a kései antikvitds iranti érdeklddés. A leendd Széfia ugyanis —
Serdica/Serdika néven — az Eszak-Balkin egyik fontos varosa volt a kései antikvitasban
és a korai kozépkorban.!! A két kézépkori bolgir allamban viszont nem valt székvirossd
a tavolsgi kereskedelemben jitszott fontos szerepe ellenére sem.'” Talan ennek is lett a
kovetkezménye, hogy a leendd févirosban, a torokokedl valé felszabaditds pillanatéban,
1878-ban még alltak Skeresztény eredetli templomok — igaz, igencsak megviselt 4llapot-
ban —, a két bolgir 4llam kordbdl viszont nem maradt fenn monumentélis emlék. fgy a
berendezkedd kulturalis kormdnyzat is inkabb a torok idSket atvészeld miiemlékallomany
mentésének a feladatat érezte el8bb a sajdtjanak.” Széfidban tehat lazas épitészeti dtalaki-
témunka indult, amelynek sordn a dzsimivd atépitett kozépkori templomokat keresztény
imahelyekké, az oszman-tordk kor épitészeti hagyatékat pedig profin, de kozosségi ren-
deltetésti épiiletekké alakitottdk 4t illetve vissza.'* A visszadllitds klasszikus példdjaként a

1 Velkov 1966, 53—60; Velkov 1991, 92-96.

12 A véros kozépkori tdrténetét attekintette: Angelov 1980, 365-371; Stanceva 1981, 187-189. Széfia
kozépkori emlékei kdziil — a templomokon til — a vdrosfalak elemzésére iranyult még megkiilonbdztetett
figyelem: BojadzZiev 1959, 35-45.

B E megkdzelités jol kivehetd a 19-20. szdzad forduldjén irt ésszefoglalisokokbdl is, lisd Popov—Ka-
carov—Gospodinov 1912.

1 A f8véros kialakuldsdnak épitészeti sajitsigait német nyelven elemezte: Gjuzelev 2001a, 290-292.
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sz6fiai Szent Széfia-templom' emlithetd, még akkor is, ha ezen épiilet 1878 utdn is hossza
ideig félig romos 4llapotban éllt. A funkciddtalakitis legmonumentélisabb emléke pedig a
sz6fiai Biijitk dzsimi lett, amelyben el8bb az Allami Nyomda, majd a Nemzeti Kényvtér,
1892-t8l pedig a Nemzeti Mizeum' (Narodnija Muzej) kapott otthont."” Tegyiik hozz4:
ez utdbbi intézménynek ad helyet folyamatosan az egykori dzsami épiilete, egészen a mai
napig, még akkor is, ha e miizeum neve tobbszér megvéltozott.

A Nemzeti Mizeum 1892-es, sz6fiai alapitisa arra is viligosan utal, hogy az 4j £8-
varos lett a régészeti kutatdsok kdzpontja, itt indult meg az intézményrendszer kiépitése.

Ezen intézmény mellett a felséfokt oktatdson beliil alakult ki a bolgédr régészet ma-
sodik fontos kdzpontja,'® még akkor is, ha a régészet szak alapitdsdra formalisan csak az
L. vilighdbort utén keriilt sor. Az 1888/89-es tanévben meginditott f8iskolan (= Vissija
Skola) kezdettsl fogva 1étezett Torténeti-filolégiai Részleg (=Istoriko-filologicesko ot-
delenije).”” Az 1890/91-es tanévtdl a cseh Vaclav Dobruski oktatott itt, tobbek kozott
régészeti jellegii ismereteket is.”’

Egy harmadik kezdeményezés eredményeként pedig az 1901-ben megalakult a
Bolgir Régészeti Tarsasdg (=Bilgarskoto Arheologicesko DruZestvo) is.”! A kézpon-
ti intézmények alapitisinak a helyszine alapjin — ismételjiik meg a nagyobb nyomaték
kedvéért — nem lehet kétséges az, hogy a régészeti kutatds Bulgdriiban is centralizalt
szervezeti struktdraban jott lécre.

A bolgir régészet Szofia-kozpontisiga tehdt egy olyan sajétossig, amely tudomdny-
dgunk helyi meghonosodasinak az idejéig nyulik vissza. Mikdzben az sem kétséges, hogy
Bulgéria,vidéki” vdrosaiban is torténtek kezdeményezések a régészeti kutatds meghono-
sitisra. A ,vidéki” virosokban szervez8d8 muzeumok koziil minden kétséget kizdrdan a
varnai lett a legjelent8sebb, nem elsdsorban épiiletének monumentilis volta miatt. Rang-
jat ugyanis gytlijteményeinek késSbbi gazdagsiga, illetve az ott dolgozé szakemberek el-
hivatottsiga és szakértelme alapozta meg. A Virnai Nemzeti Mizeum megalakitdsit a

5 E kardinalis fontossdgu épitészeti emlék feldolgozésai kéziil 1asd Proti¢ 1912; Filov 1913; Hodinott
1975, 271-277; Cilingirov 1978, 17,306-307.

A délszlav nyelvek sajitos fogalomhaszndlata miatt a narodnija muzej székapcsolat népmiizeumként és
nemzeti mizeumként is fordithaté. A kettd koziil a nemzeti mtizeum székapcsolatot hasznaljuk, mert e

16

jelz8s szerkezet felfogdsunk szerint pontosabban kifejezi az eredeti nyelvi fogalmat. Az sem elhanyagol-
haté szempont, hogy a népmuizeum magyar nyelven ismeretlen fogalom.

Angol nyelven a jogutéd intézmény (hivatalos nevén Nacionalen Arheologiceski Institut sis Muzej pri
BAN =National Archaeological Institute with Museum, Bulgarian Academy of Sciences, nem hivatalos
nevén: Nacionalen Arheologiceski Muzej=National Archaeological Museum) honlapjan kapni rovid t4-
jékoztatast az alapitds koriilményeird], illetve az intézmény jeles személyiségeirdl: http://naim.bg/en/
content/category/100/44/.

Ilieff 1936, 544—550; Getov 1992, 169-170.

Getov 1992, 169-174. Idegen nyelven a tanszék tdrténetének rovid &sszefoglaldsa az egyetem muzeums-
nak kétnyelvii honlapjin olvashaté: http://www.uni-sofia.bg/history-art/museum/halls2.html.

Getov 1992, 169.

Petrov 1991, 57-60.
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varos fekvése is segitette, azon koriilmény, hogy Virna vilt Eszakkelet—Bulgéria legfonto-
sabb kézpontjava. Igy szomszédsigiban — azaz Széfidnil jéval kozelebb — fekszik azon
teriilet, ahol Asparuch vezetésével a bolgir-tdrokdk megtelepedtek, majd pedig a 8-9.
szdzadban az I. bolgar allam kialakult. Egy tovabbi — Sz6fidtdl szintén elkiildniilt — ma-
zeumszervezési gécponttd a dél-bulgiriai Plovdiv vélt. Itt az 1882-ben alapitott kdnyvtar
muzeoldgiai feladatokat is ellatott.”

A templom-helyredllitasi és -atalakitsi, illetve dzsdmi- és minaretromboldsi munkat
az 1878 utdni években nagyobbrészt orosz hadmérnokak végezték el annak kovetkeztében,
hogy tjkori létének elsé éveit Bulgiria igen erds orosz fiiggésben élte meg. Az orosz jelenlét
logikus folyomdnyanak tekinthetd az orosz Fyodor (mdsik atirdssal Fédor) J. Uspenskij*
tevékenysége is, aki — a konstantindpolyi Orosz Régészeti Intézet munkatirsaként — szd-
mos terepmunkdt végzett az tjonnan szervez3dS orszigban. Az orosz jelenlét szellemi
alapja a panszldvizmus volt, amely a 19. szdzad végi—20. szizad eleji Oroszorszig egyik
vezetd ideoldgidjanak tekinthetd. Szintén a szldv kolcsondsség eszméjével magyarazhatd
azon érdekl8dés is, amely a cseh tudomanyos kordk részérdl megnyilvanult Bulgdria irdnt.
A kiilfsldi szakmai kozvélemény e vonatkozdsban a mar t8bbszor hivatkozott Konstantin
Jirecek nevét, és a bolgir tdrténelemrdl,** illetve népéletr8l™ irott miiveit tartja szimon. Az
L. vilighdbor elStti Bulgaridban nemcsak e kutat6, hanem legaldbb hérom tovabbi, szin-
tén cseh értelmiségi segitette a régiségtan, illetve a muzeoldgia meghonosoddsat: egyikdjitk
Széfidban, ketten Virnaban. Az elsd kategéridba Vaclav Dobruski,® a széfiai Nemzeti Ma-
zeum elsd igazgatdja, illetve a sz6fiai f8iskola régiségtan-tandra tartozik, a masodikba pedig
a Skorpil testvérek, Hermenegild (=Herman) és Karel””. A hivatkozott hdrom kutaté ké-
ziil a Skorpil testvérek munkdassiga jobban ismert. Eletrajzukbél itt csak annyit emelnénk
ki, hogy 8k, bulgiriai megtelepedésiik utin, kezdetben a virnai gimnaziumban véllaltak
tanari allast, régészeti érdeklddésiiknek megfeleléen azonban egyre tobb id8t szenteltek az
északkelet-, illetve dél-bulgériai lel6helyek bejardsinak. Neviikhoz a régészeti lelshelyek
tucatjainak a felfedezése kotsdik,?® és éppen Karel Skorpil volt az, aki kezdeményezte a
feltardsokat Pliskdban. E teljesitményét azért is kell kiilén kiemelni, mert az 1989 el8tti év-
tizedekben — talin a félreértelmezett szovetségesi hiiség miatt — nem a cseh tudés, hanem
az orosz E. J. Uspenskij szerepét volt szokds kiemelni.

Az 6nall6, bolgir régészeti intézményrendszer kialakuldsit — a hamvéba holt
Veliko Tarnové-i kisérlet utin — a széfiai Nemzeti Mtzeum fentebb mar hivatkozott

22 Concev 1948, 153-158.
3 Eletfltj:irél lsd: hetp://en.wikipedia.org/wiki/Fyodor_Uspensky.

N

N

4

Jirecek 1876. Erdemes felfigyelni arra, hogy e munka 1889-ben magyar forditisban is megjelent, a nagy-
becskereki szerkesztést, , Iorténeti- nép- és foldrajzi konyvtdr” cimii sorozat tagjaként (Jirecek 1889).

> Jire¢ek 1889b.

¢ Hosek 1964, 9-17.

7

)

)

N

Révid életrajza az aldbbi gytijteményes kotetben olvashaté: Sendov (szerk.) 1989, 86.
% Ez irinyd munkdssigukbol lisd Skorpil-Skorpil 1885; Skorpil-Skorpil 1898; Skorpil 1886.
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1892-es megnyitisa, valamint a Bolgir Régészeti Tarsasig® 1901-es megalapitisa se-
gitette. A bolgér kozépkori régészet sziiletésnapjanak azonban nem ezek a vitathatatlan
jelentdségli datumok tekinthetdk, hanem 1899. oktéber 6-a. E napon kezdte meg — Ka-
rel skorpil biztatdsira — F J. Uspenskij az akkor még Aboba nevii, északkelet-bulgariai
falu hatdriban elteriild rommezd feltdrisit.’® Az dsatds azzal a célzattal indult, hogy bi-
zonyitsa K. Skorpil feltevését: e helyen 4lle a 7-9. szézadban a bolgir-t5rok fejedelmek
elsd kozpontja, a kdni aul. A cseh szdrmazast régész jé érzékére vall, hogy mar 1905-ben
— a szintén északkelet-bulgdriai Caralar falu hatiriban elékeriilt Krum-oszlop felirata
alapjan — minden kétséget kizardan bizonyitotta, hogy e lel6hely valéban Pliska volt, az
L. bolgér 4llam elsd székvarosa.®' A 23,3 km? kiterjedésti lelShely feltirdsa az elss, 1905-
ig tart6 dsatdsi kampdny sordn természetesen nem fejez3dhetett be, de ennek ellenére
ezen elsd munkak igen sok eredményt hoztak felszinre és megvetették Pliska késdbbi,
egészen a harmadik évezred elejéig tart6 feltirasanak alapjait.

A konkrét eredményeken til a pliskai 4satdsok 1899-es meginduldsinak jelentdsé-
gét az adja, hogy e lelShely feltirdsa alapvetd modon dtalakitotta az orszag régészeti ku-
tatdsdnak prioritdsait. Mdr nem az oszman-tdrok id8kbdl megmaradt, romladozé 4llagu
épiiletek megmentése, illetve a II. bolgar dllam Veliko Tarnové-i székhelyének vizsgélata
volt a f6 cél, hanem az adatszolgdltatis az orszig fényes, 9-10. szdzadi torténetérdl. A
19-20. szdzad forduléjin megtaldlt Gj prioritdst rezidencidlis megkozelités, vagy kicsit
szemléletesebben rezidencidlis optika névvel illethetjitk, hiszen 1899 utdn Pliska valt
azon lel8hellyé, amellyel a bolgdr kora kdzépkor 8sszes tobbi leletét 5ssze lehetett és kel-
lett hasonlitani. A vézolt tdrténeti-miivészettorténeti megkdzelités jogossigit az adta,
hogy az igencsak hidnyosan fennmaradt irott forrisok alapjin az I. bolgr dllam torténe-
te pontosan, azaz minden részletében nem rekonstrudlhaté.

A Pliska feltirdsa altal sziikségessé vilt szemléletviltist az is siirgette, hogy mér
az elsé, 1899—1905-6s kampany soran is igen sok 6j eredmény sziiletett.”> Az 1905-ben
lezart munkélatokhoz fliz8dik mind a belsd var, mind pedig a kiils§ véddov, azaz a 23,3
km? teriiletet kdrbefogd foldsanc 4ltal hatdrolt teriilet régészeti bejirdsa, az egyes romok
helyének a rogzitése, illetve szamos épiilet alapfalainak a feltdrdsa, rendeltetésiik azéta is
érvényben maradt meghatdrozisa. A belsd var épiiletmaradvinyai koziil a legfontosabb a
haromhajés, apszisban zarédé trénpalota volt, valamint azon pogany szentély, amelynek
alapfalaira a palotatemplom réépiilt. A 19-20. szdzad forduléjin keriilt sor a belsd var
teriiletén kiviil kiépiilt egyhazi kozpont elsd feltarasira. E komplexumon beliil pedig az
érseki rezidencia egyes épiiletein til napvilagra keriilt az I. bolgdr dllam kereszténységé-

2 Petrov 1991, 57-60.

30 Donéeva-Petkova 2000, 9-18.

31 Radev—Dimitrov 1999, 9.

3> Az egyes munkilatok id8rendjének, illetve pontos helyének attekintésében Ljudmila Donéeva-Petkova
cikke (Donéeva-Petkova 2000, 9-18), illetve a Raso Rasev és Janko Dimitrov altal 8sszedllitott kutatas-
torténeti attekintés (Rasev—Dimitrov 1999) segithet.
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nek legfontosabb épiilete, a maradvinyaiban is monumentalis nagy bazilika. A pliskai re-
zidencidn folytatott intenziv keresztény térités tantibizonysigaként pedig mér a 19-20.
szdzad fordul6jin tovabbi 20 kisebb templom helyét is felmérték a kiilsd sinc dltal hata-
rolt teriileten, melyek feltirdsira csak az 1945 utani elsd években keriilt sor.

Az elsd feltardsi kampany egy tovabbi érdeme, hogy mar 1905-ben megjelent a
munkdlatok részletes kozleménye,” kiegésziilve egy olyan képes albummal, amelyben
nemcsak az egyes feltirt épiiletek alaprajza keriilt publikaldsra, hanem a tormelékréte-
gitkben kibontott hasznélati targyak, igy példdul cserépedény-toredékek is.**

A pliskai aul feltardsin tdl azonban Bulgdridban a 19-20. szdzad forduldjin két to-
vabbi olyan, Sbolgér lelhely vizsgalata is megindult, ahol a feltdrasok — kiilonboz8 intenzi-
tast fizisokban ugyan —, de szintén napjainkig folynak. 1905-ben ugyanis K. Skorpil ésE
J. Uspenskij egy masik, szintén igen nagy kiterjedésii rommez3n, Veliki Preslavban inditott
feltardsokat, ugyanott, ahol majd egy évtizeddel koribban, 1897-ben Vasil Zlatarski egy
monumentdlis épiilet nyomait kutatta.® A preslavi lel8hely vizsgalatt az indokolta, hogy a
kortars bolgir forrdsok ide lokalizdltak a Simeon cér altal kiépitett 11j székvirost.”® A felta-
rasok sordn pedig igen hamar beigazolédott, hogy Preslav valéban a bolgar cirok mésodik,
taldn még Pliskandl is reprezentativabb médon megépitett, 10. szdzadi székhelye volt.””
Az elsd asatdsi kampdny sordn itt a belsd var északi kapujinak a részlete keriilt napvildgra.

A harmadik, szintén méltin hires lelShely Pliska szomszédsigaban, Madara falu
hatéraban taldlhat6.’® Itt egy sziklafal emelkedik, amelyen egy monumentélis méretd,
oroszldnt lesztird lovast dbrazolé relief lithatd. A bolgar kdzépkorkutatds szdmdra e relief
akkor kezdte elnyerni az &t megilletd helyét, amikor K. Skorpil 1905-ben, elsd izben
tudomanyos igénnyel kozzétette a lovas pontos rajzit. Skorpil nemcsak az 4dbrazolist,
hanem a koré vésett feliratokat is reprodukdlta, pontosabban reprodukalni igyekezett.”
A monumentilis méretii relief jelent8ségének a felismerése ellenére a madarai sziklafal
tdvében csak évtizedekkel késdbb, a két vilaghaborut kozotti id8szakban indultak meg a
feltarasok.* fgy csak ez iddben sikeriilt azt is felismerni, hogy Madardban allt az I. bolgar
4llam harmadik fontos rezidencidlis kdzpontja. A késést taldn az is okozhatta, hogy —
K. Skorpil kozlése ellenére — még hosszii ideig tovabbélt azon téves nézet, amely szerint
a madarai relief a trak lovasisten rémai kori 4brizol4sa.

33

Materialy dlja Bolgarskih' drevnostej Aboba-Pliska. Izvjastija Russkago Arheologi¢eskogo Instituta v’
Konstantinopoljah 10. Sof. 1905.
Aboba — Pliska. Al'bum’k’ X. tomu Izvjastija Russkago Arheologic¢eskogo Instituta v’ Konstantinopoljah.
[Sof.] 1905. Tipografija Hr. Reissera i synovej.
** Dzumaliev 1968, 14.

36

34

Veliki Preslav megépiilésének koriilményeit Ssszefoglalta: Gjuzelev 2001a, 278-281.
37 Veliki Preslav szerepét a kézelmultban elemezte: Ovearov 1980.

3 A madarai kutatasok els fazisarél lasd Velkov 1934, 88—103.

% Aboba — Pliska. Al'bum’ k' X. tomu Izvjastija Russkago Arheologiceskogo Instituta v’ Konstantinopol’
10 (1905) 84. tibla.

4 Madara kutatastdrténetét a kozelmultban dttekintette: Dujéev 1992, 5.

338



A BULGARIAI KOZEPKORREGESZET ELSO NEGY EVTIZEDEROL

Nem lehet vitds, hogy a rezidenciilis kozpontok feltirsai révén a bolgir kozépkor-
régészet valédi ,nemzeti régészetté” valt." Az sem képezheti azonban vita tirgyit, hogy
Bulgdria vonatkozdsiban mar az I. vilighdboru eldtti évtizedekben sem a bolgér torténe-
lemhez szorosan kot3dd lelShelyek keriiltek a nemzetkozi érdeklddés homlokterébe. Az
1880—-1890-es években meghonositott Skeresztény régészet egyes emlékei bukkannak fel
a vilagnyelveken irott elemzésekben. Az egyes templomok szdmbavételén til tobb, és nem
csak tudomanytorténeti jelentSséggel bird, nemzetkozi szintl Osszefoglalds is tirgyalja
ezen emlékeket, vilignyelveken.* fgy nyugodt szivvel kimondhaté, hogy a 19-20. szdzad
fordul6jan az észak-balkani térségben a kora keresztény emlékek vizsgdlata nemzetkozileg
is értékelhetd szintre jutott el egy-egy tartomanyban, illetve orszdgban: az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia részévé vilt Bosznia-Hercegovindban, valamint Bulgaridban.

Osszefoglalés

A bolgir kozépkorrégészet elsd négy évtizedét az hatdrozta meg leginkabb, hogy ossze
tudott kapcsolédni az épitészettorténeti szemléletmdd a nemzeti torténelem irdnti érdek-
18désbél kovetkezd kutatdsi témakkal. Ezek 6sszekapcesolédisa folytin valhatott a 19-20.
szdzad fordul6jatdl a bolgir kozépkori régészet legfontosabb régidjéva az orszdg északke-
leti része, Pliska, Preslav és Madara kdrzete. Kissé sarkitva azt is lehetne mondani, hogy
Bulgéridban a kozépkori régészet annak a folyamata, hogyan vélt a rezidencialis megkd-
zelitésbdl, azaz az északkelet-bulgiriai, uralmi kézpontok kdépiileteinek a feltdrasibol az
orszag egész teriiletére kiterjedd, komplex, azaz az egykori anyagi kultira egészét szdmon
tartani igyekvd tudomanyég. Oly médon azonban, hogy e hirom lel6hely mindvégig meg
tudta Srizni primdtusic. Igy is azonban a bolgar kézépkorrégészet elsd fejezetének a tor-
ténetét akkor tudjuk pontosan 4tldtni, ha a rezidencidlis optika kialakuldsa mellett négy
tovabbi alapvetd, és sajnos csak részben pozitiv jellegzetességre is felfigyeliink.

Elsé helyen arra, hogy a bolgdr régészetet jelentds mértékben kiilfoldiek alapoztak
meg. Fentebb mdr tobbszor is utaltunk egyes cseh, illetve orosz régészek el nem éviil§ ér-
demeire. Hiba lenne azonban megfeledkezni arrdl, hogy igen hamar megindult a bolgar
kutatdgarda kivalasztéddsa is, hiszen mér az 1879-es, Veliko Tarnové-i régészeti tarsulat
tagjainak a tobbségét is bolgirok alkottak. S8t az 1901-ben alapitott Bolgar Régészeti Tar-
sasdg alapitéi kozote nemesak Karel Skorpil szerepelt, hanem Jordan Gospodinov, Rafail
Popov, vagy a kivalé torténész Vasil Zlatarski.*

# Maga e fogalom is hasznalatos, nemcsak Bulgdridban, hanem a térség t5bb tovabbi orszdgaban is, pozitiv
jelentéstartalommal!

4 Kalinka 1906; Wulff 1914; Millet 1916.

# Eletrajzit kozli: Sendov (szerk.) 1989, 39. Munkéssaginak régészeti vonatkozdsait sszefoglalta: Standev
1966, 69-70.
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Misodik helyen azt kell kiemelni, hogy a régészeti kutatis — egy rovid kezdeti Ve-
liko TArnové-i korszak utdn — mér az elsd évtizedekben Széfia-kdzponta keretek koze
fejlédote ki, A régészet foviroshoz kotddése természetesen nem bolgdr sajatsig, hiszen
analdg jelenségek a régészet mint tudomanydg minden olyan kutatasi teriiletén meg-
figyelhetSk, amely édllami keretek kozott alakul ki és fejlédik. Bulgdridban a f8varos-
kozpontisig viszont azt is jelentette, hogy az I. és II. bolgdr allam legfontosabb lelShelyei
foldrajzi szempontbdl is tivolra keriiltek a legjelentésebb kutat6ktdl, illetve a déntésho-
zatali helyektdl. E kijelentés tényének az igazsdgtartalmdt pedig az sem ingatja meg, hogy
Széfidn kiviil mds nagyobb bolgdr varosokban is kialakultak kisebb régészeti miihelyek.
Nézdpontunk szempontjibél elsésorban Virna szerepe emelendd ki, a pliskai, preslavi
és madarai dsatdsok meginditdsa miatt.

Harmadik helyen pedig arra kell utalnunk, hogy a bolgir kozépkorrégészet elsd,
azaz az I vilighdboru kitorése el8tti korszakat alapvetd médon meghatarozta egy nega-
tiv tényezd is. Nevezetesen az, hogy az oszmédn-tordk uralomra jellemzd nemtér8ddmség
igen sok régi, de rossz dllagti épiiletet, illetve romot hagyott hétra. Ezek konzervalasira
viszont nem mindig 4llt rendelkezésre kell6 mennyiségli forris, kiiléndsen a f8varostol
tavolabbi vidékeken.

Végiil, de egyéltalin nem utolsésorban, azt is ki kell emelni, hogy a ,rezidenciélis
optikdn” és az Skeresztény emlékek kutatdsan til mér a 19. szdzad végétdl felbukkan egy
tovabbi, prioritdsként kezelt kutatdsi teriilet: Maceddnia. Az 1912-ig tordk uralom alatt
4ll6 foldrajzi tajegységben bolgdr régészek vagy torténészek helyszini kutatdst ,termé-
szetesen” csak igen korldtozott mértékben (a bolgdrbarat félkatonai egységek tagjaiként)
végezhettek. fgy is azonban szinte szimbolikus jelent8séggel birt Macedénia irdnti ér-
deklddésiik. Az orszdg politikai elitje 4ltal megfogalmazott teriileti igényeknek ez mint-
egy a szellemi sikon tortént alitimasztésit jelentette. Mivel pedig a bolgir torténészek
és régészek kutatdsainak e szimbolikus sikjit a szomszédos észak-balkani dllamokban
jol értették, a bolgdr kutaték mér a 19. szdzad végén éles vitikba keveredtek egyes szerb
és gdrog kollégdikkal.
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ABOUT THE FIRST FOUR DECADES OF THE MEDIEVAL ARCHAEOLOGY
IN BuLGgaria

Mik1r6s TakAcs

The aim of our study is to introduce how mediaeval archaeology spread in Bulgaria after the
country became independent in 1878, and how this research area developed till 1918, The history
of Bulgaria between 1878 and 1918 is overlooked because the knowledge of the events is of great
importance to be able to understand what issues arose and how mediaeval archaeology spread in
the given country.

In the study, the main research directions formed between 1878 and 1918 and still valid
from several aspects are dealt with as a fundamental issue. It can be stated that mediaeval
archaeology was present in the scientific and cultural life from the moment of the independence
of Bulgaria as there were great expectations concerning the discovery of the past of the nation.
In the Middle Ages the Bulgarian statehood ceased to exist twice. So it seemed improbable that
Bulgarian mediaeval history could be reconstructed merely based on written sources surviving
incompletely.

The first mediaeval archaeological excavations in Bulgaria began already in the year right
after the re-foundation of the state, in Veliko T4rnovo, the capital of the second Bulgarian state.
A Czech historian, Konstantin Jirecek played a prominent role in introducing this branch of the
humanities. Unfortunately, this initiative faded away after the capital of the new state moved to
Sofia also in 1879. As in Sofia there still stood several 4th century churches—it is true they were
rebuilt—they became the fundamental targets of archaeology to be born, and this strengthened
the archaeology of the age of the early Christianity and the early Byzantine age. Thanks to
Russian and Czech archaeologists with Pan-Slavic mentality, who played an important role in
the cultural life of the re-founded country, interest in subjects of Slav character also grew in the
meantime. The development of the network of institutions started with the foundation of the
National Museum in 1892, the centre was Sofia.

The birthday of the Bulgarian mediaeval archaeology is 6 October 1899. It was this day
that the Russian Fyodor J. Uspenskij encouraged by a Czech, Karel Skorpil began the excavations
on the boundary of a north-eastern village, Aboba. It was proved that the first centre of Pliska,
Bulgarian—Turkish princes, the khan aul was here in the 7th-9th centuries. Naturally, the
uncovering of the Pliska discovery place of 23.3 km? could not be finished during the first
excavation till 1905. However, the first work was successful, and laid the foundations of the later
uncovering of Pliska up to the beginning of the third millennium.

Besides the concrete results, the significance of starting the Pliska excavations in 1899 lies
in the fact that disclosing this discovery place basically transformed the archaeological priorities
of the country. The main aim was not to save the dilapidated buildings from the Osman-
Turkish times and to research the seat of the second Bulgarian state, Veliko TArnovo but to
disclose information about the great history of the country in the 9th—10th centuries. The first
Bulgarian state became the centre of interest because the notion of the greatness of the nation

can be represented through its history. The territory of the first Bulgarian state was not only
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that of Bulgaria of the 20th—21th century but included at least half of the Balkan Peninsula,
thus e.g. the desired Macedonia as well. Moreover, Wallachia and a part of the Carpathian Basin
were also under Bulgarian rule or influence in the 9th century. Besides the size of its area, two
other conditions increased the importance of the first Bulgarian state, Khan Boris' conversion to
Christianity in 864, in a way, set an example to some south-eastern or eastern European barbaric
powerful elite how to found a state by converting to Byzantine Christianity. Moreover, as the
Bulgarians sheltered the disciples of Methodius fleeing from the Principality of Moravia in 887,
they ensured the survival of the Slav liturgy and the Glagolitic alphabet. Saving the Orthodox
liturgy and the Glagolitic writing system proved to be of really high importante, especially in
the light of the fact that at the turn of the millennium the military elite of Kievan Rus chose
Christianity introduced by Cyril and Methodius.

Besides the excavation of the aul in Pliska, the research of further two old Bulgarian
discovery places began in Bulgaria at the turn of the 19th—20th century, and the work is still
going on. In 1905 K. Skorpil and E. J. Uspenskij started an excavation on another, also vast area
of ruins, in Veliki Preslav. The research of the discovery place in Preslav was decided because
the contemporary Bulgarian sources localised the new capital built by tzar Simeon. During
the excavations it was proved very soon that Preslav was really the second, perhaps even more
excellently constructed seat of the Bulgarian tzars than Pliska in the 10th century.

The third, rightly famous discovery place is in the vicinity of Pliska, on the boundary of the
village, Madara. Here a precipice rises, where an enormous relief depicting a horseman stabbing a
lion can be found. This relief started to have its due place in the Bulgarian research into the Middle
Ages when K. Skorpil published the exact drawing of the horseman with great pretension for
the first time in 1905. Skorpil reproduced not only the depiction but the inscriptions engraved
around it, more exactly tried to reproduce them. In spite of the recognition the significance of this
enormous relief, at the foot of the precipice in Madara, excavations only started several decades
later, in the period between the world wars.

At the turn of 19th—20th centuries, the new priority was given to the residential approach.
After 1899, Pliska, Preslav and Madara were the discovery places the finds of which could and
had to be compared with all the finds of the Bulgarian Middle Ages. No doubt that by the
excavations of the residential centres, the Bulgarian mediaeval archaeology have become real
“national archaeology”. The national perspective gives also the explanation of the fact, why had the
description and Bulgarian interpretation of the archaeological heritage of Macedonia appeared
already on the turn of the 19th and 20th century.
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