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PARHUZAMBA HOZHATO-E A DABAS-TEMPLOM-DOMB
LELOHELYEN TALALT ANGYALABRAZOLASOS AMULETT
AZ OROSZ ,3MEEBUK” AMULETTEKKEL?

FEJES BELLA*

Kulcsszavak: kozepkor, amulett, Rusz, ,,3meesuxu”, oorosz amulett, ,, kigyofészek” motivum, magyar-rusz
kapcsolat, Dabas, vallasossag, kereszténység, poganysdg, bizanci amulettek, csernyigovi hrivnya, Mihaly
arkangyal

Absztrakt: Dabas Templom-domb leléhelyen a 2020-as dsatdsi szezonban talaltak egy kézépkori sir sir-
foldjében a feltarok egy bronz amulettet. Kopottsaga miatt a rajta lévé abrazolasok nehezen kivehetdek
voltak, ugyanakkor igy is észlelhetd az eldlapi abrdzolason az emberi, szarnyas alak valamilyen bottal a
kezében. Dolgozatom szempontjabol, mégis a hatlapi, amorf motivum az érdekes, mivel ez kizdarja annak
lehetisegét, hogy a megtalalt targy idezobillog legyen. Mar a feltarok is ramutattak, hogy a Rusz felé, pon-
tosabban az oorosz ,,smeeeuxu”, vagyis , kigyofészek” amulettek iranydba lehetne elinditani a kutatdst.
Ertekezésemben elGszor is nagyon réviden dttekintem mik is az amulettek. Ezt kivetéen taglalom az 6orosz
., kigyofészek” amulettek kutatdsat, a felallitott tipologidkat, valamint a rajtuk megjelené motivumokat. A
lezarasban bemutatom a Magyarorszagon taldlt amuletett. Végezetiil pedig, hogy miert latom gy, a hazank
teriletén talalt amulett parhuzamba allithato az oorosz ,,3meesuxu” amulettekkel. Mindazonaltal meg kell

Jjegyezni még azt, hogy ez a targytipus tovabbi kutatasi lehetéségeket vonzhat magaval.

Amulettek mar évezredek oOta fellelhetdek, valo-
szintileg mar az sember is hasznalta 6ket, igaz kont-
extusukbol kiragadva ezt nem tudjuk bizonyitani.
Novényeket, nGvényi részeket, asvanyokat, koveket,
rovarokat, allatokat, illetve allati és emberi marad-
vanyokat mind felhasznalhattak készitésiikre.! Ugy
tartottak, az anyagnak mar dnmagaban ereje van,
amit fokozhatnak azzal, ha megformazzak.>? Amulet-
teket foként valamilyen gonosz erd elleni védelem-
re, a jOvO megjoslasara, termékenység fokozasara,
az er0 megszerzésére, az ellenség legydzésére hasz-
naltak. A korai amulettek erejének alapjat a szellem-
lényekbe vetett hit adta, mivel agy képzelték, hogy
az istenek (akik a magikus erdt birtokoltdk) ereje
kiilonféle varazsszimbolumokban Gsszpontosul.

fejes.bella96(@gmail.com

' HaLLo 1937, 662.
2 EckSTEIN-WASzINK 1950, 403-404.
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Az okori kulturdkban ez a hiedelemvilag tovabb él,
ugyanis a természetfeletti ugyanugy részese a min-
dennapi életnek. Nem kérddjelezték meg azt a meg-
gy6z0dést, hogy a betegséget és a szerencsétlenséget
rosszindulati embertarsak okozhattak, akik artalmas
ritualékat végeztek, amelyek ellen a védekezés (és
a gybgyitas) eszkozei az amulettek voltak. A vallés
€s a magia természetszeriileg 6sszefonddott az 6kori
tarsadalmakban, és a magikus gondolkodas atszot-
te a mindennapi életet.> A 4-5. szazadra a magiaval
kapcsolatos emlékek mar megjelentek irodalmi és
filozofiai szovegekben is, az amulettek hasznalata
pedig teljesen altalanossa valt.

A természetfeletti tudas és hatalom képvisel6i-
vel szemben azonban a kereszténység nem volt

Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Régészettudomanyi Intézet. MA 1. évfolyam. 1088 Budapest Mikszath Kalman tér 1.

A témaval kapcsolatban bovebben lasd: GUIDE TO THE STUDY OF ANCIENT MAGIC.

d 10.55722/Arpad Kiad.2023.4.2_21
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ennyire k6zombos.* A magiat a 2. szazadi egyhaz-
atydk egyetemlegesen elitelték, és elutasitasa azt
kdvetden is altalanos maradt, hogy a kereszténység
a Constantin csaszar iddszakaban bekovetkezett
fordulatot kovetden elfogadott vallassa valt a Biro-
dalomban.’ Ugyanakkor azzal parhuzamosan, hogy
a kereszténység mind szélesebb kozosségek vallasa
lett, egyre tobb helyen keriiltek be a helyi vallasos
¢letbe olyan hagyomanyok, amelyek a korabbi po-
gany gyakorlathoz kotédtek, ilyen volt az 6vo-védo
amuletteknek a tovabbélése is. A pogany formulak
keresztény invokacioval tovabb éltek, apotropaikus
funkcidjuk azonban valtozatlan maradt.®

Az orosz kutatas a kigy6s amulettek hatterében
egyszerre vélte felismerni az ortodoxia és a verna-
kularis vallasossag meglétét.” Ugyanis ezen, kétol-
dalas, tobbnyire kor alaku medalok egyik oldalan
kanonikus keresztény kép lathato (ez lehet Krisztus,
Szliz Maria, a szentek vagy angyalok abrazolasa),
mig masik oldaldn az Ggynevezett , kigyofészek”
motivum szerepel. Ez utobbi egy kigyokkal koriil-
vett emberi fej® képe.® Ezek a képek altalaban litur-
gikus invokaciokkal vagy magikus varazsigékkel
vannak keretezve.'

Az amulettek kutatdsa mar a 19. szazadban je-
lentds lendiiletet vett, azt kovetden, hogy 1821-ben
ismertté valt a csernyigovi hrivnya.!! Ezt kovetden
I. Tolsztoj és A. Sz. Uvarov nem csak attekintet-
nyujtottak a targytipusnak,'> mig M. 1. Szokolov a
kérdés vallastorténeti hatterét és narrativ értelme-
z€ését mutatta be.”> Az 6 munkainak koszonhet6en
korvonalazodott, hogy a ,.kigydfészek” motivumot
kiséroé gorog varazsszovegek (vagy imadsagok, va-
razslatos torténetek, varazsképletek) a szlav hagyo-
manyban is ismertek. A szlav amuletteken feltiing

Brown 1993.
KEeNDEFFY 2013, 954-964.

NyikoLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 3-48.

FEJES BELLA

»~DBHA” (,,dna”) szot a gorodg ,.¢ orepa’” (,,hystera’)
szonak feletette meg, amely kovetkeztetésében arra
utal, hogy a szoban forgd amulettek asszimilaciojat
az orosz kozegben a bizanci mitologiai felfogas ki-
sérte.'

Az 1920-as évek kozepére A. Sz. Orlov munkaja-
ként elkésziilt az emlékek addig ismert darabjainak
a teljességre torekvo gytjtése is.!> Orlov besorola-
sat a , kigyofészek” motivum kialakitasara alapozta,
amelynek kovetkeztében 8 tipust (/. tabla) kiiloni-
tett el. Nemcsak a kigyok szdmat, hanem az emberi
alak vagy fej és a kigyok helyzetét is figyelembe
vette tipologiaja megalkotasa soran,'® ugyanakkor
nem hatarozta meg a kigyok szimbolikéjat, erede-
tiikket vagy elterjedési koriiket. Az 1. és II. tipusba
sorolta a legfényliz6bb, monogrammal is ellatott
motivum képeket, amelyeket a kigyotestek lagy
kanyarulatai jellemeznek. A kdzéppontban vagy
fél alak vagy egy emberi fej lathato. A II1. tipusnal
a kozéppontban egy ndi alak lathatd, akinek labai
kigyokban végzddnek, kezeiben is kigyokat tart,
valamint egy kigyopar mintegy szarnyakat alkot az
alaknak. A IV. tipus valdsziniileg a III. tipus egyik
valtozatabdl alakulhatott tovabb, itt ugyanis az alak
egész testét maguk a kigyok alkotjak. Az V. tipus-
ba sorolhato motivumok centrikus elrendezéstek,
a kigyok az emberi fejbdl sugar iranyban vannak
elrendezve, és egy iranyba néznek, egyfajta forgod
mozgast eldidézve ezzel. A VI. tipusban a kép szin-
tén centrikus elrendezési, ahol a fejet part alkotd
kigyok veszik kortil. A VIL. tipus hasonld a VI. ti-
pushoz, annyi eltéréssel, hogy a fejet 12 kigyo ve-
szi koril, amelyek koziil 8 parban kialakitott, mig
4 egyediil all. A VIIL. tipus szintén centrikus elren-
dezésti, a fejbdl fel és le 4-4 kigyo indul el parban,
amelyek keresztezik egymast, valamint oldal irany-

Tovabbi valtozatai a fél- vagy teljes alak dbrazolasa, a fej helyett.

4
5
¢ D Bruyn 2017. A korabbi korszak vonatkozasaban attekintést nytijt még: HorrmMann—T. HorvaTta 2019, 217-238.
.
8
9

NyikoLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 3.
10 Pereszepov 2004, 108.

' Az el6keriilés koriilményerdl lasd: NyikoLaiEva—CsERNYECOV 1991, 12—13.

12 ToLszros 1888; Uvarov 1910.
13 SokoLov 1895.

14 Szokolov kovetkeztetését bovebben lasd: NyikoLaJEvA—CSErRNYECOV 1991, 15-18.

15 OrrLov 1926.

Orlov tipologiajat és a hozza fiizott magyarazatot bovebben lasd: NyikoLAaJEvA—CserNYECOV 1991, 21-24.
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1. kép. A , kigyofészek”™ motivum fobb fajtai. 1: A csernigovi hrivnya tipusa (A. S. Orlov 1. és 1I. tipusa); 2: 111 tipus (A. S.
Orlov 1. valtozata); 3: 11I. tipus (A. S. Orlov 2. valtozata), 4: Il tipus (A. S. Orlov 3. valtozata); 5: IV. tipus (,, monogramos”,
A. S. Orlov); 6: V. tipus (3. valtozat, A. S. Orlov); 7: V. tipus (I. valtozat, A. S. Orlov); 8: V. tipus (2. valtozat, A. S. Orlov); 9:

VIIL tipus; 10: VI. tipus, 1. valtozat; 11: VIL tipus, 1. valtozat (NvikoLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 22—-23)

Fig. 1. The main types of the ,,snake s nest” motif. 1: Type of the Chernigov hryvnia (type I and Il of A. S. Orlov); 2: Type
I (Type 1 of A. S. Orlov); 3: Type Il (Type 2 of A. S. Orlov); 4: Type Il (Type 3 of A. S. Orlov); 5: Type IV (,,initial type”,
A. S. Orlov); 6: Type V (variant 3, A. S. Orlov); 7: Type V (variant I, A. S. Orlov); 8: Type V (variant 2, A. S. Orlov); 9: Type

VI 10: Type VI, variant 1; 11: Type VII, variant 1 (NyikoL4JEVA—CSERNYECOV 1991, 22-23)
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bais 1-1 par kigy6 indul, amelyek szintén kereszte-
zik egymast.

Jelent6s elérelépést T. V. Nyikolajeva és V. N.
Csernyecov feldolgozasa nyujtott, akkor az 1945
utan talalt darabokat is felgytijtotték. Ezek jelentdsé-
gét kiilon kiemelte az a tény, hogy mar jol keltezhe-
té emlékek jelentds szamban kertiltek el a kutatas
ezen korszakabol. Az 6 ujabb elemzésiik mutatott ra
arra is, hogy szamos tipus olyan sorozatgyartmany,
amely hosszt id6n keresztiil hasznalatban lehetett
(akar évszazadokon keresztiil), mig arra is felhiv-
tak a figyelmet, hogy a muzeumban 6rzott darabok
egy része 19. szazadi hamisitvany."” Nyikolajeva
sajat tipologidjat az eliils6 oldalon szerepld keresz-
tény kép rendszerezése alapjan készitette el, amely
szerint 13 tipust tudott elkiiloniteni:'® 1. Mihaly
arkangyal képe (2—6. tabla); 2. A Szlizanya jobb-
jén a Kisdeddel (a Vlagyimiri ikonhoz hasonloan)
(7. tabla); 3. A Szlizanya jobbjan a Kisdeddel (az
6si Fedorov ikonhoz hasonld); 4. A Szlizanya baljan
a Kisdeddel (8. tabla); 5. A Szlizanya képe (9. tdab-
la); 6. A Keresztség abrazolasa (/0. tabla); 7. Két
lovas harcos abrazolasa (/1. tabla); 8. Szent Gyorgy
lohaton; 9. Theodore Stratelates képe (/2. tabla);
10. Nyikita abrazolas egy démonnal; 11. Szent Koz-
ma és Damjan abrazolasa (/3. tabla); 12. Borisz és
Gleb abrazolasa; 13. A Keresztre feszités abrazolasa
(14. tabla).

A L kigyofészek” kompozicio, akarcsak maga
az amulett tipusa bizanci eredetii. A , kigyofészek”
motivum minden valtozatanak alland6 alapja egy
kigyokkal koriilvett emberi fej, amelynek 6si moti-
vuma nagy valoszinliséggel a Gorgon vagy Medu-
sa" feje (15. tabla 1). A kép minden bizonnyal védo
funkciot, valamiféle talizman jelleget tdlthetett be,
amely a betegségektol és kiilonféle artalmaktol ovta

latok nytjthatjak.

FEJES BELLA

visel6jét.’ A kozépkori vilagban gy tartottak, hogy
a mult anyagi nyomai kiilonleges erdvel birnak. A
kapuk kozelében altalaban olyan Iények abrazolasa-
it fiiggesztették ki, amelyek fenyegetéseit el kellett
haritani, nevezetesen oroszlanokat, skorpiokat és
kigyokat. Az allatabrazolasok tehat ugy tlnik, hogy
az altaluk abrazolt 1ényekhez kapcsolodd magikus
erdvel rendelkeznek, beleértve a kigyokat abrazo-
16 szobrokat is. Az elv egyszer(i volt, és a modern
homeopatiabol még mindig ismerds: Similia simi-
libus curantur, ,,a hasonlédt a hasonld gyogyitja”.?!
Id6vel a kigyokkal koriilvett emberi fej képe el-
veszti kapcsolatat Medusa éabrazolasanak mitolo-
gidjaval,”? és a motivum ,,0 otépa”* néven jelenik
meg (15. tabla 2-3). Ez egy kissé sematikus abra-
zoldsa a néi méhnek, amely szerepelhet Gnmaga-
ban, de egy Osszetett motivum (varazsképlet) része
is lehet. A rejtélyes arc abrazolasat, amelybdl kii-
16nb6z6 szamu kigyok sugaroznak kifele, altalaban
egy gorog felirat kiséri (gyakran roviditve), amely
tobbségében valamilyen allathoz hasonlitja a mé-
het, amelyet le kell nyugtatni.?* Ezen képletet még
nem talaltdk meg szlav forditdsban egyetlen amulet-
ten sem, ugyanakkor szamos gorog felirat amulett
orosz eredetli. A hystera-vardzslatot, ami a bizanci
amuletteken feltiinik a kozépkori szlav szovegek-
ben a ,,0bna’-val azonositottak, amely ugyanugy a
,vandorlé méh” motivumat és néhany tulajdonsagat
mutatja be, ugyanakkor artalmasabb ¢és baljosabb,
mint bizanci el6zményei.?

A varazsképletekben szereplé démont a po-
limorfizmus vonasai jellemzik, vagyis kiilonféle
lények megjelenéseit Sltheti magara, amelyek alta-
laban kiilonb6z6 allatok. Azonban ez nem pusztan a
gorog feliratokban visszatiikr6z6dé motivum, mivel
szamos mas esetben 0sszehozhatd a , kigyofészek”

NyikoLAJEVA—CseErNYEcOV 1991, 8. A hamisitvanyok elkiilonitésének fontossagat az ijabb archaeometriai jellegli anyagvizsga-

'8 Nyikolajeva rendszerezését bévebben lasd: NyikoLAiEVA—CsERNYECOV 1991, 30-32.

19 SpiEr 1993, 38-39.
20 NyIkoLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 32-33.
2 STEPHENSON 2016, 188; AMULETT 224.

Az a folyamat, hogy ez a kép hogyan és mikor kapcsolddott 6ssze a Medusa mitologiai abrazolasaval nem minden részletében

nyomon kovethetd. Bévebben lasd: NyikoLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 34-37.

23

démon.
24 SpiEr 1993, 29-31.

25

Az .0 otépa” gorog sz0 ,,méhet” jelent, tagabb értelemben a belsd, az anyaméh és annak ,,betegségei”, valamint az ezeket okozo

A sz0 jelentéstartalmat tekintve nemcsak nd, hanem férfi is. Ezt gy magyarazzak, hogy minden emberben, nemi kiilonbség nélkiil,

egy kiilonall6 1ény van, amelynek allapotatdl (nyugodt-diihés) fiigg az ember egészsége: SEvcsenko 2011; SEvesenko 2015.
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2. kép. Amulettek Mihaly arkangyal képével 1. 1: Kigyoamulett, 12. szazad, az elélapon Mihaly arkangyal, a
hatoldalon Gorgofejes kigyofészek-motivum. Mindkét oldalon véddszdveg fut kérbe gorég nyelven (Sevesenko 2008, 47);
2: Kigyoamulett, 13. szazad, Kijev teriiletérdl. Elélapjan Mihaly arkangyal, hatlapjan Gorgofejes kigyofészek-kompozicio
(SEvesenko 2015); 3—4: Kigyoamulettek, 12. szazad, Novgorod teriiletérdl. Elélapon Mihaly arkangyal, hatlapon kigyofészek-
motivum (SEVCSENKO 2008, 47)

Fig. 2. 1: Zmeevik, 12th century. Archangel Michael on the obverse, Gorgon-headed snake-nest motif on the reverse.
Protective text runs around both sides in Greek (SEvcsenko 2008, 47); 2: Zmeevik, 13th century, from the Kiev area.
Archangel Michael on the front, Gorgon-headed snake-nest motif on the reverse (SEvcsenko 2015),; 3—4: Zmeevik,
12th century, from the Novgorod area. Archangel Michael on the front, snake-nest motif on the reverse (SEvcsenko 2008, 47)

motivummal. A démonok gazdag és félelmetes
sokféleségét ismerték a bizanciak olyan népsze-
rii szovegek révén, mint a Salamon testamentuma,
ugyanakkor ismerték a démonok eltizésének esz-
kozeit is, szintén Salamon testamentumaban eldirt
magikus varazsigék, pecsétek, gytriik és amulettek
révén.?® Sok démon kigy6 alakot 6lt6tt. Az amulet-
tek és gytirtik ezért tartalmazhattak kigyot vagy az
allathoz kapcsolodd magikus feliratokat és minta-
kat. A karpereceken, korsdékon ¢és flaskdkon szent
lovasok szerepeltek, akik a korabbi, majd a késob-
bi sarkany6lék modjara landzsaval doftek at egy

26 STEPHENSON 2016, 199.
27 STEPHENSON 2016, 200.
28 Spier 1993, 33-38, 42-44.

0 4Mo6z 21: 4-9.

kigyodémont. Az egyiptomi Bawitban 1évé Szent
Apolld kolostorban talalhato, a hatodik vagy hete-
dik szazadra datalt képen Szent Sziszinniosz meg6li
Alabasdria, vagy Abyzou démonasszonyt,” a gyer-
mekrabldé démont, aki a varandos noket, valamint a
csecsemoket vette célba. Legydzésének eszkoze, ha
tudjuk neveit, valamint ha megidézziik azt a szent
alakot, aki legy6zte 6t (Salamon, Mihaly arkangyal,
Sziszinnosz és Sziszinniosz) (/6. tabla).* A kigyok
maguk is nagyszamua szimbolikat hordozhatnak,
példaul Jachin és Boaz bronzoszlopat,”” Mozes
bronzkigyojat,*® a Genezis kigyodszerii kisértdjét

1Kir 7:15-22. A Biblia szerint Boaz és Jachin két réz, sargaréz vagy bronz oszlop volt, amelyek Salamon temploma eldtt alltak.



624 Feijes BELLA

3. kép. Amulettek Mihadly arkangyal képével I1. 1: Csernyigovi hrivnya, 11. szazad, arany. Ermitazs; 2: Réz dntvény
amulett, az Ukran Torténeti Muzeumban; 3: Réz amulett, Yu. B. Iversen gyiijteményébdl; 4: Bronz amulett. Volkovysk,
szorvanylelet (NvikoL4JEVA—CSERNYECOV 1991, 94)
Fig. 3. Amulets with the image of Archangel Michael II. 1: Chernigov hryvnia, 11th century, gold. Hermitage; 2: Copper
moulded amulet, from the Ukrainian Historical Museum, 3: Copper amulet, from the collection of Yu. B. Iversen 4. Bronze
amulet. Volkovysk, chance find (Nyikor4Jeva—CSERNYECOV 1991, 94)
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4. kép. Amulettek Mihaly arkangyal képével I1I. 1: Mindkét oldalan orosz felirattal ellatott amulett; 2: Fehér tvozet,
A. S. Uvarov gyiijteményébdl (No. 373); 3: 14. szazadi réz amulett (No. 378); 4: 12. szazadi amulett, Novgorod teriiletérdl
(NvikoL4JEvA—CSERNYECOV 1991, 95)
Fig. 4. Amulets with the image of Archangel Michael II1. 1: Amulet with Russian inscriptions on both sides; 2: White
alloy from the collection of A. S. Uvarov (No. 373); 3: 14th century copper amulet (No. 378); 4: 12th century amulet from the
Novgorod region (NvikoL4JEVA—CSERNYECOV 1991, 95)
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5. kép. Amulettek Mihaly arkangyal képével IV, 1: 12. szazadi, bronz amulett, Szuzdal teriiletérdl; 2: 12—13. szdzadi,
arany amulett. Kazanyi Egyetem; 3. Orosz felirattal ellatott, réz amulett D. 1. Prozorovszkij gytijteményébdl; 4: Horganyzott
masolat (NyikoLAJEvA—CSERNYECOV 1991, 96)

Fig. 5. Amulets with the image of the Archangel Michael IV. 1: 12th century bronze amulet from Suzdal; 2: 12th—13th
century gold amulet. University of Kazan; 3: Copper amulet with Russian inscription. From the collection of D. 1.
Prozorovsky; 4: Galvanized copy (NyikoL4JEvA—CSERNYECOV 1991, 96)
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6. kép. Amulettek Mihaly arkangyal képével V. 1: 12. szazad végi, on-6lom étvézetii amulett, Novgorod teriiletérdl; 2: 12.
szazad végi, aranyozott bronz amulett, Novgorod teriiletérdl; 3: 13. szdazadi, réz amulett, Novgorod teriiletérdl; 4: Amulett
Novgorod teriiletérdl; 5: 12. szazadi bronz amulett Kijev teriiletérdl (NvikoLaJeva—CSERNYECoV 1991, 97)

Fig. 6. Amulets with the image of Archangel Michael V. 1: Late 12th century tin-lead alloy amulet from Novgorod, 2: Late
12th century gilt bronze amulet from Novgorod; 3: 13th century copper amulet from Novgorod; 4. Amulet from Novgorod, 5:
12th century bronze amulet (NyikoL4JEVA—CSERNYECOV 1991, 97)
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7. kép. Amulett Sziizanya jobbjan a Kisdeddel abrazolassal. 1: 12. szazadi, arany amulett Belgorodka teriiletérdl; 2: 12.
szazadi arany amulett Szmolenszk régiobol, Kovshich falubdl; 3: Réz amulett, Yu. B. Iversen gyiijteményébdl; 4: Réz amulett
(NyixoL4Jeva—CsErRNYECOV 1991, 98)

Fig. 7. Amulet depicting Our Lady with the Infant on her right. 1: 12th century gold amulet from Belgorodka area; 2:
12th century gold amulet from Smolensk region, village of Kovshich; 3: Copper amulet, Yu. B. Iversen collection, 4: Copper
amulet (NyikoLaJEv4A—CSERNYECOV 1991, 98)
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8. kép. Amulettek Sziizanya baljan a Kisdeddel abrdzoldssal. 1: Réz amulett; 2: Tekercs amulett, 1. S. Ostrukhov
gyiijtemenyébdl. Tretyakov Galéria; 3: Amulett A. S. Uvarov gyitijteményébdl; 4. 18. szazadi, réz amulett (NYIKOLAJEVA—
Csernyecov 1991, 103)
Fig. 8. Amulets depicting Our Lady on the left with the Infant. 1: Copper amulet; 2: Scroll amulet, from the collection
of I. S. Ostrukhov. Tretyakov Gallery; 3: Amulet, from the collection of A. S. Uvarov; 4: 18th century copper amulet
(NyikorLaJEvA—CsErRNYECOV 1991, 103)
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9. kép. A Sziizanya abrdzolasa. 1: 10-11. szazadi amulett finnugor temetkezésbdl a Vologda megyei Pogostiscse falu
kozelében, 2: Réz amulett, Ermitazs; 3: 14. szazad elsé fele, on-olom otvozet amulett, Novgorod teriiletérdl; 4: 13. szazad
vegi amulett; 5: B. 1. és V. N. Khanenko gytijteményében talalhato amulett (Nyvikoraseva—CSERNYECOV 1991, 105)

Fig. 9. Depiction of the Virgin Mary. 1: Amulet from the 10th—11th century from a Finno-Ugric burial site near the village
of Pogostiscse in Vologda county; 2: Copper amulet, Hermitage; 3: Amulet of tin-lead alloy, first half of the 14th century,
from the Novgorod region; 4: Amulet of the late 13th century; 5: Amulet from the collection of B. I. and V. N. Khanenko

(Nyixoraseva—CsernyEcov 1991, 105)
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10. kép. A Keresztség abrazolasa. 1: Amulett D. I. Prozorovszkij gyiijteményébdl; 2: Keresztelést dbrazolo amulett,
Ermitazs, 3: Keresztelést abrazolo amulett, Orosz Muzeum (No. 4168); 4. Keresztelést abrdzolo amulett, Orosz Muizeum (No.
947); 5: Keresztelést abrazolo amulett hatoldala, Ermitdzs (RP-1092) (NyikoLaseva—CsernyEcov 1991, 106)

Fig. 10. Representation of the Baptism. 1: Amulet from the collection of D. I. Prozorovsky, 2: Amulet of the Baptism,
Hermitage; 3: Amulet of the Baptism, Russian Museum (No. 4168); 4: Amulet of the Baptism, Russian Museum (No. 947); 5:
Back of the amulet of the Baptism, Hermitage (RP-1092) (NyikoraJeEva—CSERNYECOV 1991, 106)
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11. kép. Két lovas harcos abrazoldsa. 1: Amulett az Orosz Régészeti Tarsasag gyiijteményébdl; 2: Két lovas harcos
abrazolasa amuletten, Ermitazs; 3: Szent Gyorgy és a sarkany abrazolasa, Ermitazs, 4. Eliilsé oldalon Szent Gyorgy és a
sarkany, hatoldalon kisimitott kigyofészek motivum, helyére kereszt vésése. Novgorod teriiletérol
(Nyixoraseva—CsernyECoV 1991, 107)
Fig. 11. Depiction of two warriors on horseback. 1: Amulet from the collection of the Russian Archaeological Society,
2: Depiction of two warriors on horseback on amulet, Hermitage; 3: Depiction of St George and the dragon, Hermitage;
4: St. George and the dragon on front, smoothened snake s nest motif on reverse, with cross engraving in its place
(NyikoraJeva—CserNYECoV 1991, 107)
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12. kép. Theodore Stratelates képe. 1: Osszecsukhaté amulett; 2: Tekercsamulett, hatoldala; 3: Kigyofészek amulett
eldlapja, réz; 4: Nyolcszog amulett; 5: Nyolcszog amulett (NYikoLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 108)
Fig. 12. Picture of Theodore Stratelates. 1: Folding amulet; 2: Scroll amulet, reverse; 3: Front of snake s nest amulet,
copper; 4: Octagon amulet; 5: Octagon amulet (NyikoLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 108)
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13. kép. Szent Kozma és Damjan abrazoldsa. 1: Rossz mindségii eziistbol késziilt amulett, Ermitazs; 2: Amulett
A. S. Uvarov gyiijteményébdl; 3: Bronz amulett; 4: Amulett Jatsin varosabol, Poltava régiobol, Ermitazs; 5: Orosz felirattal
ellatott, eziist amulett, 13. szazad (NyikoL4JEvA—CSERNYECOV 1991, 109)
Fig. 13. Depiction of Saint Cosmas and Damian. 1: Amulet made of poor quality silver, Hermitage, 2: Amulet from the
collection of A. S. Uvarov; 3: Bronze amulet; 4: Amulet from the town of Yatsin, Poltava region, Hermitage; 5: Silver amulet
with Russian inscription, 13th century (NyikoLaJEva—CSERNYECOV 1991, 109)
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14. kép. A Keresztre feszités abrazolasa. 1: 12. szazad elsé fele, eziist amulett, Novgorod teriiletérdl; 2: Amulett,
P I. Sesukin gytijteményébdl, Allami Téorténeti Miizeum (No. 3006); 3: Osszecsukhaté amulett, réz (Orosz Miizeum, No 5046);
4: Osszecsukhaté amulett, rajta Nyikita abrazolasa, amint legy6zi a démont, A. Sz. Uvarova gytijteményébdl;
5: Osszecsukhaté amulett, rajta Nyikita dbrazolasa, amint legy6zi a démont, réz; 6: Nyolcszog amulett, rajta Nyikita
abrazolasa, amint legyozi a démont, réz (NvikoLaJEva—CSERNYECov 1991, 111)
Fig. 14. Representation of the Crucifixion. 1: First half of the 12th century, silver amulet from the Novgorod region;

2: Amulet from the collection of P. 1. Shchukin, State Historical Museum (No. 3006), 3: Folding amulet, copper (Russian
Museum, No 5046), 4: Folding amulet depicting Nikita defeating the demon, from the collection of A. S. Uvarova, 5: Folding
amulet depicting Nikita defeating the demon, copper, 6: Octagonal amulet depicting Nikita defeating the demon, copper
(NyikoraJeva—CsernyEcov 1991, 111)



636 Feses BELLA

15. kép. Bizanci elézmények. 1: Gorgon vagy Medusa feje, 6lom amulett. Bizanc, atm: 4,5 cm, 10. szazad (Ermitazs,
Szentpétervar, W-198); 2: Olom amulett, hystera-motivummal, Bizdanc, atm.: 3,5 cm, 10—11. szazad (British Museum,
1995,0701.1), 3: Olom amulett, hystera-motivummal, Bizanc, 4,7 cm, 10-11. szazad (British Museum, 1995,0701.2)

Fig. 15. Byzantine amulet prefigurations. 1: Lead amulet. Byzantium, diam. 4.5 cm, 10th century (Hermitage, St.
Petersburg, W-198); 2: Lead amulet with hystera motif, Byzantium, diam. 3.5 cm, 10th—11th century (British Museum,
1995,0701.1); 3: Lead amulet with hystera motif, Byzantium, 4.7 cm, 10th—11th century (British Museum, 1995,0701.2)
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(a Satant)’! és a Jelenések konyvének fenevadjat®
idézte, mikozben felidézte Jahve és Leviatan® (Lo-
tan) kiizdelmét. A kigyok betegségeket hoztak, mivel
a démonok altal felvett, kedvelt alakra emlékeztet-
tek kozosségeket a Foldkozi-tengeri és a Kozel-ke-
leti vilagban. A kigyoknak azonban ugyanebben a
széles térségben ugyanilyen hosszi gyogyitasi ha-
gyomanya is volt. Ningiszida, akit mezopotamiai
sarkanyoloként ismertiink meg, kigyo tulajdonsa-
gokkal rendelkezett, szintén a gyogyitas istene volt.
A gybgyitok mar régota hasznaltak a mérget a gyo-
gyitasban, és a kigyomotivumokat még a keresztény
korszakban is hasznaltak bizonyos betegségek elle-
ni védelemre.**

Azt, hogy az 6orosz ,kigyofészek” amulettek
pontosan milyen kapcsolatban allnak az 6si eszmék
maradvanyaival csak talalgatni lehet. Az abrazolast
az Osi keleti amuletteken 1évokkel dsszehasonlitva
nem szabad elfelejteniink, hogy a pogany szokéso-
kat Oroszorszagban még a 11-12. szdzadban is gya-
koroltak. Ezért a démonizalasnak azok az alapjai,
amelyekkel a kigyd motivumok példaul az 5-6. sza-
zadi bizanci amuletteken megjelennek, nem viheték
at mechanikusan az 6orosz amulettek kigyoabrazo-
lasos targyaira. A tulajdonképpeni ,.kigyofészek”
amulettek a 10—11. szazad forduldjan jelentek meg.
Mivel a kereszténynek mondott oldalon elfogadha-
tatlan a hystera-varazsige jelenléte, igy az atalakult
a ,.kigyofészek” motivum egyik elemévé. Ugyan-
akkor a kigyok kialakitasa is fokozatosan megval-
tozott, megszlintek semlegesnek lenni, ezaltal a
kigyok szdma megnott, ¢s testiik elkezdte vonagloan
kitolti az amulett teljes mezdjét. Ez a folyamat azzal
ért véget, hogy a kigy6fészek kozepén egy mezte-
len néi alak jelent meg. A ndi alakot Mihaly arkan-
gyal képe kezdte el kisérni, aki csaszari kontdsbe (a
férfiassag ruhajaba) 61t6zott, és egy botot, vagy mas
hosszu, botszerti targyat tart a kezében (/7. tabla).
A keresztény motivummal szemben a ndi alak szen-
vedélyes, mert a szentek nyugodtak, &6 meztelen,

31 Ter 3; 1Mozes 3.

32 Jel 13:1-2, 11-12.

3 2Kir 10: 24-27.

3 STEPHENSON 2016, 200-201.
35 VAGNER 1961, 26-30.

3¢ Pereszepov 2004, 110-111.

37

rendelkezésemre bocsatotta.
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amikor a szentek fel vannak 6ltdzve. A kigyok és
maga a motivum szimbolikaja fokozatosan folklori-
zalodott és a kiilonleges, a misztikum szférajabol a
népi bigottsag terébe kezdtek atkeriilni.*

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy az 6orosz , ki-
gyofészek” amulettek miként kapcsolédnak ha-
zankhoz? Dabason 2007 0szétdl évente végeztek
régészeti kutatasokat, amelynek koszonhetden a
kozépkori telepiilés szerkezetérdl és kiterjedésérol
a kutatas alapos ismereteket szerzett. 2012 és 2013
nyaran a Templom-dombon a kozépkori templom
részleteit tartak fel. Az alapokig visszabontott Zsig-
mond-kori templom szerkezetén kiviil eldkertilt
az Arpad-kor kozepén felépitett templom két fal-
csonkja is. A templom belsejében és kozvetlen ko-
zelében feltart temetkezések foleg a kozépkor kései
iddszakahoz voltak kdthetoek, és csak néhany volt
a 12-13. szazadra keltezhetd. Mivel a kezdeti kuta-
tas kis feliiletet fedett le, igy tisztazatlan maradt a
templom kiterjedése, valamint a temetd szerkezete,
illetve hasznalatanak kezdete és vége. A teriileten a
kutatas szerencsésen tovabb folytatodhatott tervasa-
tas keretein belill, igy tobb tlitemben is végzett fel-
tarast, elébb 2018-ban, majd 2020-ban a Ferenczy
Miuzeumi Centrum.?” A kézépkori templom koriili
temetOk kutatasa igen komplex feladat, ennek ko-
vetkeztében a 2018. évi feltaras inkabb a temetd
szerkezetének tisztazasara iranyult, mig 2020-ban a
cél a minél nagyobb teriilet feltérképezése volt, va-
lamint a temetd keleti szélének lehatarolasa. A két
idény 3-3 hete alatt 10 szelvényt tartak fel teljesen,
amelyek tobb tucat temetkezést tartalmaztak. A fel-
tarok megfigyelései alapjan az Arpad-kori sirok
egy rétegben egyenletesen kiterjedtek a temetd tel-
jes keleti részére, mig a kés6 kozépkoriak inkabb a
kozponti részekre koncentralodtak, ebbdl fakadoan
nagyon sok volt az egymasra temetkezés. A legtobb
helyen a késé kozépkori temetkezések maradtak
meg anatomiai rendben, ugyanis beasasukkal elvag-
tak, vagy elpusztitottak a korabbi temetkezéseket.

A két szezonban az 4satasvezetd régész Racz Tibor Akos volt, akinek ezaton is szeretném megkdszonni, hogy a képanyagot a
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16. kép. Bizanci amulett eléképek. 1: Bronz amulett, rajta a lovas Salamon, dtm.: 4,4 cm, 6-7. szazad (Parizs, Cabinet
des Medailles, reg.M.6662); 2: Aranyozott bronz amulett, atm.: 4,8 cm, 6—7. szdzad (Parizs, Cabinet des Medailles;
Schlumberger 67)
Fig. 16. Byzantine amulet prefigurations. 1: Bronze amulet with Solomon on horseback, diam. 4.4 cm, 6th—7th century
(Paris, Cabinet des Medailles, reg.M.6662); 2: Gilt bronze amulet, diam. 4.8 cm, 6th—7th century (Paris, Cabinet des
Medailles; Schlumberger 67)
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17. kép. Rusz eldképek — Kigyoamulettek. 1: Kigyoamulett, 12. szazad. Elélapon Mihaly arkangyal, hatlapon Gorgofejes
kigyofészek-kompozicio. Elveszett (SEvcsenko 2015); 2: Kigyoamulett, 12. szazad, Moszkva kornyéke. Eldlapon a Keresztelés
képe, hatlapon a kigyos istennd abrazolasa (PEreszeDOV 2004, 108)

Fig. 17. Rus prefigurations — Snake amulets. 1: Zmeevik, 12th century. Archangel Michael on obverse, Gorgon-headed
snake nest composition on reverse. Lost (SEVCSENKO 2015); 2: Zmeevik, 12th century, Moscow area. Front: image of the
Baptism, reverse: depiction of the serpent goddess (PErEszeDov 2004, 108)
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A 2018-as és a 2020-as évi feltarasok alkalmaval
megkozelitdleg 300 temetkezést tartak fel, amely-
hez, ha hozzaadjuk a 2012—13. évi asatas eredmé-
nyeit, 0sszesen mintegy 400 temetkezést bontottak
ki. A feltaroék szerint megkdzelitdleg a temetd ne-
gyede valt ismertté.>®

A temetO hosszl hasznalata miatt a legkorabbi
temetkezéseket tobbszor is megbolygattak a késdb-
bi raasasokkal és sirgddrokkel, ezért az Arpad-kori
leletek nagy része masodlagos helyzetbol keriilt el6.
Az elhantoltak ruhazatabol nem sok maradt meg, de
fejékszerek, S-végii karikak és elszortan elokeriild
pénzek segitettek a korszak behatarolasaban. A kisé-
réleletek alapjan a sirok szamottevo részét a feltarok
a késo kozépkor iddszakara keltezték. Ezekben a si-
rokban féleg a viselethez tartoz6 elemeket rogzitet-
tek, igy ruhamaradvanyokat, ¢kszereket, oveket ¢és
partakat. A temetOben kivételesen sok szervesanyag
megorz6dott, az egyik gyermektemetkezésben pél-
daul a csatot leszamitva a teljes dvgarnitura megma-
radt. A fejdiszeken kiviil tobb temetkezésnél talaltak
textilmaradvanyokat, amelyek anyagat vizsgalatok
segitségével meg lehetett allapitani, valamint viseleti
elemek, bér- és fémleletek is keriiltek eld. A temetd
hasznalatat a korai érmék alapjan a 11. szdzad elejé-
tol biztosan keltezhetjiik. A szakemberek ugyanak-
kor tgy gondoljak, hogy a temet6t az éremleletek
¢és viseleti elemek alapjan a 17. szazadban is hasz-
nalhattdk, mivel a kitermelt meddobol egy atlyu-
kasztott 1751-es Maria Terézia poltura is eldkeriilt.
Ez az emlék valdszintileg a lel6hely hasznalatanak
hozzéavetdleges végét jeldlheti. Dabas és a lelohely
kozvetlen kornyezetét asatasokkal és miiszeres ku-
tatasokkal sikeriilt részletesen feltérképezniiik, ezal-
tal a feltarok biztosan allitjak, hogy a telepiilés az
Arpad-korban a lokalis telepiiléshalozat egy kiemelt
csomodpontja lehetett, ezt erdsitik az eldkertilt arany
fejékszerek, a feliratos gylirli és az anyagmaradva-
nyok vizsgalata is ezt bizonyitja.*

A 311. szam@ Arpad-kori temetkezés sirfoldjé-
ben (/8. kép) talaltak a feltarok egy angyaldbrazo-
lassal ellatott bronzfliggdt (19. kép 1), amely nagy
valoszintiséggel az elhunythoz tartozhatott. (Ka-
talogus szam: 26.) A targy leirdsat Racz Tibor az

3 RAcz—NEMETH 2021, 144-146.
¥ RAcz—NEMETH 2021, 146-154.
4 RAcz—NEMETH 2021, 157.
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alabbiak szerint adja: ,,4 csiingd teljesen ép, ontott
bronz, dombormintaval ellatva. Fiiggesztofiilét lap-
javal ellentett iranyban, kerek lyukakkal atiitve he-
lyezték el. Feliilete kopott. Mindkét oldala diszitett,
az abrazolasokat egyszerii vonalas keret valasztja
le a domboruan kiemelkedé és diszitetlen peremral.
Egyik oldalan a kiterjesztett szarnyu Szent Mihaly
arkangyal lathato. Jobb kezében landzsat, baljaban
globuszt tart. Arca kidolgozatlan, kopenyszerii ru-
haja csak a vallanal tagolt, szarnyanak elmosodo
a redozete. A masik oldalon joval érdekesebb, de
nehezen értelmezheté kompozicio lathato, ami at-
menetet képez a figurdlis abrdzolds és a névényi or-
namentika kozt. A kozéppontban egy szétterjesztett
karu és labu, indakbol szerkesztett alak. Karjai tol-
cserszeriien kiszélesednek és igy tunika ujjara em-
lékeztetne. Labai amorf, gumoszerii alakzatokban
vegzodnek, amelyekben a gonosz sarkany- illetve
kigyoszerii megtestesiiléseit fedezhetjiik fel. A figura
ovalis feje mellett és folott két tovabbi elmosodott
alak konturja latszik, melyek leginkabb egymassal
szembefordulo, kuporgo szornyalakokra emlékeztet-
nek. A kompoziciok teljesen kitoltik a kereten beliili
teret, a konturok élesek, de a formdk belseje nincs
tovabb tagolva. Ez valosziniileg nem csak a hasz-
nalatbol eredd kopdasra vezetheté vissza, hanem a
cstingd az ontomintabol eleve kevéssé kidolgozottan
és torzult rajzolatokkal keriilhetett ki. Atm.: 3,8 cm;
v.: 0,2 em.”* Ezen fajta csiing6k Bizanctol egészen
a Ruszig széles korben elterjedtek a 12—13. szazad-
ban, de a Magyar Kiralysag teriiletérol egyedi em-
léknek szamit. Ez a targy nyujtotta jelen dolgozat
kiindulasi pontjat. Az emlék kulturalis kapcsolat-
rendszere ¢s hattere Bizancig vezet, mig kdzvetlen
parhuzamai az egykori Rusz teriiletére. A csiingd
ikonografidja szamos, altalanos, a Karpat-meden-
cében is megtalalhato keresztény elemet tartalmaz,
mig mas abrazolasok értelmezése joval tavolabbi
Osszefiiggéseket mutat.

A dabasi cslingd angyalabrazolasanak legko-
zelebbi hazai analogidjaként a veszprémi kaptalan
idézopecsétieként meghatarozott billogot hozza
Racz Tibor és Németh Veronika, amelyen hasonlo
abrazolas lathato részletgazdagabb megoldasokkal.
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A 11. szazadra keltezett veszprémi idézdopecséten
Szent Mihaly arkangyal lathato, amint landzséajaval
egy sarkanyt dof at, mikdzben a dabasi példanyon
nincs sarkany, a landzsa is inkédbb gdmbds végli bot-
nak latszik, és az orszagalmarol hianyzik a kereszt.*!

A dabasi amuletten szereplé motivumok el6-
képeit kutatva hivta fel a figyelmet Racz Tibor és
Németh Veronika egy igen kiilonleges targycsoport-
ra, a fent targyalt oroszorszagi kigyd amulettekre.
Ezek a kétoldalas medalok egyik oldalukon kigyo-
kat, mig masik oldalukon eredetileg valamilyen
pogany istenséget jelenitettek meg. A keresztény-
ség megjelenésével ezen istenség helyét atvették
olyan abrazolasok, amelyek vagy Krisztust, vagy
Theotokos jelenetet, az arkangyalokat (leginkabb
Szent Mihaly) vagy a szenteket jelenitették meg. A
masik oldalon megmaradt kigyoabrazolas értelme-
z¢ése igencsak Osszetett. Szamos olyan eleme van,
amely kulturalisan mas €s mas régiohoz ¢s hiede-
lemhez kapcsolodik. Ezek vizsgalata volt a jelen
dolgozat kdzponti témaja. A kigyofészek abrazolas
a kereszténység elotti keleti szlav gondolatvilaghoz
kotodik. Maga a kigyodbrazolas azonban nem volt
idegen a bizanci kultaratol sem. Jelen volt a fova-
rosban, Konstantinapolyban, ahol a Hippodromban
is megtalalhat¢ ilyen antik gorog hatter emlék, mig
a kigyofejekkel diszitett amulettek altalanosan jelen
voltak a Birodalom teriiletén.*

Ezen 6vo-védd amuletteket bizanci eredetiinek
tartjak és sok orosz példanyon is a felirat gordg
nyelven szerepel. Viszonylag sok példany ismert
a 12-13. szazadbol, ¢és hasznalatuk kinyulik egé-
szen a 15. szazadig. Legismertebb parhuzamnak
Racz Tibor és Németh Veronika a csernyigovi arany
csiing6t hozza, amelyen szintén Mihaly arkangyal
lathato az eldoldalon. A dabasi csiingd* temet6bol
valo eldkeriilése azt erdsiti, hogy valdszintileg vise-
leti elem volt. Abrazolasai révén visel6je valoszinii-
leg 6vO-védo funkceiodt tulajdonitott neki.
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A, Csernyigovi csiingd” (/9. kép 2)
(,,9epnueosckasn epusna’”) a tekercs amulettek tipu-
saba tartoz6 aranymedal (tomeg kb. 186 g, atmérd
7,3 cm). 1821-ben véletleniil talaltak meg a Belousz
foly6 (a Gyeszna jobb oldali mellékfolydja, a Dnye-
per medencéje) partjan Csernyahov kozelében.
Valoszinlileg viaszveszejtéses eljarassal késziilt.
A feliratok és képek kidomborodnak a feliiletbdl.
Két fiillel rendelkezik, vagy zsindr vagy lanc szama-
ra. Az el6lapon — Mihaly arkangyal képe, (6szlav)
felirattal és a ,,Szent, szent, szent ...”* (gorog) ima
szOovegével a szélén. Az arkangyal alakja (amelyet
heraldikai liliomfiizér keretez) z6mok, jobb kezé-
ben valamiféle botot, baljaban globuszt tart. Ez a
jellegzetes végzodési rad, amelyet a labarummal
(rémai hadijelvény) lehet azonositani, és abrazo-
lasokon funkcionalisan landzsaként hasznal, tobb
bizanci plasztikan is szerepel.* A kés6bbi, Orosz-
orszag teriiletérol szarmazo, Mihaly arkangyalt ab-
razold ,.kigyoamuletteken® az arkangyal kezében
1évé bot hegyének alakja mar inkabb egy landzsa
hegyéhez hasonlit. Arca kidolgozatlan (vagy eléggé
megkopott), ugyanakkor szarnyai és ruhdja mivé-
szien megmunkaltak. Kiveheté Mihaly arkangyal-
nak az arc oldalan lefelé¢ hullo, kozépen egyenes
elvalasztassal rendelkezé haja. Bar az arcvonasai
nehezen kivehetoek, Sevesenko igy hatarozza meg,
hogy az amuletten 1évé alak vonasai egy nagy sze-
mi, magas homlokt, de korantsem fiatal férfiarc
benyomasat keltik, amely kiallo allal, és az ajkakat
keretez6 rovid szakallal rendelkezik. Elgondolasa
szerint a mester, aki a hrivnyat készitette tudatosan
formalta meg Mihaly arkangyal arcat, hogy az ne
iffukori vonasokat mutasson, hanem egy érett szen-
tet, mint ahogyan a bizanci ikonografidban szokas
volt.*” A hatoldalon — egy Gsszefonodo kigyokkal
koriilvett ndi fej, a szélén szintén szdveg fut korbe:
»lu Tlomosu Paboy Ceoroemy Bacunueose Amun+”
,Uram, segits szolgddnak, Basil. Amen™® (6szlav),

4 A billogot Jakubovich Emil dolgozta fel. Lasd: JakuBovicH 1933.

4 RAcz-NeEMETH 2021, 147-149.
4 Str. 311; Ltsz.: 2020.36.1.9.

44

,aY10¢, ayiog, ayios Kopie XZafawl ninpng o vpavog kor t yn”, ,,céam, ceam, ceam Iocnoos Casaog, ucnonns nebo u semuio”,

.Szent, szent, szent, szent a Seregek Ura, toltse be az eget és a foldet” (Jevgenyij metropolita atirata).

4 SEvcsenko 2008, 4. kép.

4 SEvcsenko 2008, 6. kép.

47 SEvcsenko 2008.

#Tocnoou, donomooicu pady ceoemy Bacunito. Amins”
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18. kép. A dabasi csiingd. 1: 308-310-311-312. szamui temetkezések; 2: 311. szamu temetkezés; 3: 311. szamu
temetkezés, in situ foto a csiingordl; 4: A Dabasi bronz csiingé (Ricz—NEMETH 2021, Ltsz.: 2020.36.1.9.; Kat. 26.)
Fig. 18. The Dabas’pendant. 1: Burials No. 308-310-311-312; 2: Burial No. 311; 3: Burial No. 311, in situ photo of the
mound, 4: The bronze pendant from Dabas (Ricz—NEmerr 2021, Inv. No.: 2020.36.1.9.; Cat. No. 26.)
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19. kép. A dabasi csiingd és valoszinii parhuzamai. 1: A Dabasi csiingd (Ricz—Nemern 2021, Ltsz: 2021.36.1.9);

2., Csernyigovi hrivnya” (Yeprucoscras epusna). Kigyoamulett, elélapjan Mihaly arkangyal, hatlapjan kigyofészek-
kompozicio (Belous folyo partjan talaltak, 1821-ben, a mai Ukrajna teriiletén); 3: ,,Szuzdali kigyoamulett” (Cyzoanvckuil
smeesux) (BisErova—LapsHIN 2019, 15)

Fig. 19. The bronze pendant from Dabas and its probable parallels. 1: The bronze pendant from Dabas (Ricz—NEMETH
2021; Ltsz: 2021.36.1.9); 2: Chernihiv hryvnia or Chernigov grivna (Yepnucosckas epusna). Zmeevik (Slavic amulet) with
Archangel Michael on the front and a snake nest composition on the reverse (found on the banks of the Belous River, 1821, in
present-day Ukraine); 3: Suzdal Zmeevik (Cyz0anvckuil smeesux) (BiSErRova—LapsHin 2019, 15)



644

amely koriil valamilyen parancs szdvege (gorog)
lathato. Az emléket az Ermitazsban helyeztek el, s
elokeriilését a Cari Birodalomban nagy érdeklédés
ovezte: tudosok (antikvarius régészek, paleografu-
sok) ugyantigy az értelmezésével foglalkoztak, mint
a nemesség tagjai, valamint az egyhaz képviseloi.
Az 6szlav és gorog feliratok miatt nem volt egyon-
tetli vélemény, hogy orosz vagy bizanci emlékrol
van-e sz0. Jevgenyij (Bolkhovitinov)* metropolita
kapcsolta II. Vlagyimir Monomah kijevi nagyfeje-
delemhez® (keresztény neve Vaszilij volt). O hozta
el6szor Osszefiiggésbe a targyon lathatd kigydabra-
zolast a népi vallasossaggal. A metropolita ugyanis
jol ismerte a népszokasokat, igy egyértelmii volt a
szamara az emlék értelmezése.”! A feliratok értel-
mezése azonban ezt kdvetden is komoly fejtorést
okozott a korabeli kutatds szamara. Ennek oka az
volt, hogy a kortars bizantinoldgia még ekkor nem
ismerte fel a kozépgorog nyelvallapotot (ennek ku-
tatasat a 19. szazad kozepének német bizantinologi-
aja kezdte meg és Karl Krumbacher munkassagaval
valt altalanosan ismertté).

A targy iranti érdeklddés fényében viszonylag
koran eldkeriiltek tovabbi parhuzamai, amelyek ad-
dig més gytijteményekben lappangtak (tobbek kozt
Kazanyban). Az 1870-es évekre mar szdmos par-
huzama valt ismertté¢ a kiillonb6z6 gyiijtemények-
bél. A ,szuzdali kigydamulett™? (,,Cyzoansckuil
smeesux”, 12. szazadra keltezhetd) (19. tabla 3),
amelyet a szuzdali székesegyhazban talaltak a
19. szazadban, egy kerek alaku jaspisdarab, amely-
nél szintén eliilsd oldalan keresztény, hatuls6 ol-
dalan ,kigyofészek” motivummal talalkozhatunk.
A mivészi jellegzetességek szolgalnak a 6 érvként
e példany gordg szarmazasa mellett. Tobb vonas
kiilonbdzteti meg a ,,kigyofészek” amulettek tobb-
ségétdl: nincs hystera-motivum, a kigy6fészek ab-
razolasa pedig a korabbi emlékekét idézi (hat kigyo,
nyugodt, tiszta arc). A kigyos oldallal ellentétes
oldalon a hét szent alvd lathatd: hat alak egy hete-

4 Murpomnonut Esrennii (BorxoBUTHHOB).
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dik figurat vesz koriil. A kigyok szdma és helyzete
egybeesik az ifjak szamaval és helyzetével, tovabba
helyzetiik az 6ramutatd jarasaval megegyezOen van
kialakitva mindkét oldalon. Azon amuletteknél, ahol
a kigyofészek kozéppontjaban egy meztelen néi alak
bukkan fel, ennek semlegesitésére Sziiz Maria alak-
ja jelenik meg a masik oldalon az alvé Kisdeddel
(20. tabla).*Azt érdemes kiemelni, hogy az erek-
lyék, amelyek az ortodox kereszténység szamara
sziikségesek az életben, nem a temetés velejaroi. A
keresztek és ikonok aparol fiara 6roklodtek, és a csa-
lad legutolso tagjanak az ereklyét az egyhazra kellett
hagynia, talan ezért talaltak olyan sok ,,kigyofészek™
amulettet a katedralisok sekrestyéiben.>*

A fentiek alapjan, tigy gondolom, kijelenthetd,
hogy a dabasi angyalabrazolasos amulettet be lehet
sorolni az dorosz ,.kigydamulettek” (,,3meesuxu’™)
kozé. Az eldlapon Mihaly arkangyal képe lathato,
aki kiterjesztett szarnnyal, valoszinilileg csaszari
kontosben, kezében landzsat tart, ez az abrazolas
Nyikolajeva rendszerezésében az 1. tipusba sorol-
hat6 (Mihdly arkangyal képe), amely igen nagy ha-
sonldsagot mutat a csernyigovi fiiggén lathatoval.
A hatoldal motivuma, bar kopottsiga miatt nem
teljes mértékben kivehetd, én mégis tigy gondolom,
ban egy néi alak lathato, akinek labai kigyokban
végzddnek, kezeiben is kigyokat tart, valamint egy
kigyopar mintegy szarnyakat alkot az alaknak) so-
rolhato be.

A tovabbi kutatdsi iranyt egyfeldl a Rusz és a
magyarok kapcsolatara lehetne iranyitani, amely bi-
zonyitékaként a dabasi amuletten kiviil ott vannak a
Karpat-medencében biztosan importként elofordulo
balta alaka amulettek, amelyek az Arpad-kori Ma-
gyar Kiralysag és a Rusz jol ismert torténeti kap-
csolatainak régészeti lenyomataként értékelhetdek.
Europai kitekintésben a 11-13. szazadban, itthon a
11-12. szazadban jelennek meg ezek a nagy valo-
szinliséggel Skandinaviabdl eredeztethetd targyak,

1078-ban részt vett unokatestvérei lazadasanak letérésében, aminek soran az akkori nagyfejedelem elesett és apja orokolte a

Kijevi Rusz tronjat. Vlagyimir ekkor a Csernyigovi fejedelemséget kapta meg.; II. Vlagyimir uralkodasédhoz lasd: Froianov

2012, 158-215.
S NYIKOLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 13.

52 Biserova—LapsHIN 2018; 1890 — TMMa (Ltsz.: 19726/ OK 15560)

33 PErEszepov 2004, 112.
3% PEreszepov 2004, 118.
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20. kép. Amulettek Sziiz Maria abrazolassal és kigyofészek-motivummal. 1: Belgorodi hrivnya, (Benrcopoockas epuéna),
arany kigyoamulett, 1117 koriil, Orosz Muzeum gytijteménye, Szentpétervar (SEvcSEnko 2015); 2: Rézétvozetbol késziilt
kigyoamulett, 12—13. szazad, Okni falubol, Novoszokolszkij keriilet, Pszkov (Sevcsenko 2015)

Fig. 20. Amulets depicting the Virgin Mary and a snake's nest motif. 1: Belgorod hryvnia (bercopoockas epusna) gold,
slavic amulet, c. 1117, collection of the Russian Museum, St Petersburg (SEvcsenko 2015); 2: Brass alloy zmeevik, 12th—13th
century, from the village of Okni, Novosokolsky district, Pskov (SEvcsenko 2015)
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amelyek kelet-eurdpai elterjedése pedig egyértel-
mien a Rusz aktivitasahoz kothetd.> Masfeldl ér-
demes figyelmet szentelni a Karpat-medencében a
10-11. szdzadban egyre nagyobb szdmban megje-
lend keresztény hatterli targyaknak, amelyek elso
emlékanyagaval sirmellékletként ndi, ill. gyermek
sirokban talalkozunk mar a 9-10. szazadban is.

FEJES BELLA

A kezdeti leletanyagnak koszonhetéen tudjuk, hogy
a magyarsag mar sztyeppei vandorlasanak idején
is talalkozott a kereszténységgel, majd a kalando-
zéasok soran szintén keresztény teriiletekre vezették
hadaikat, azt kdvetden pedig az eurdpai integracio
meghatarozo része volt az 4j vallas felvétele és alla-
mi szintre emelése.*
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THE AMULET FIND IN DABAS — CAN IT BE LINKED TO THE RUSSIAN
»ONAKE’S NEST” AMULETS?

BEeLLA FEIES

Amulets have been around for thousands of years. Plants, plant parts, minerals, stones, insects, animals,
animal and human remains could all have been used to make them. It was believed that the material itself
had a power that could be enhanced by moulding it. Amulets were mainly used to protect against some evil
force, to increase fertility, to defeat enemies. The power of the early amulets was based on the belief in
divine beings, as the power of the gods could to be harnessed in various magical symbols. In ancient cul-
tures, this belief continues to live on. The supernatural is a part of everyday life. The belief that illness and
misfortune were caused by malevolent fellow human beings was not questioned. Religion and magic were
intertwined in ancient societies. By the 4th and 5th centuries, references to magic had already appeared
in literary and philosophical texts, and the use of amulets had become commonplace. But Christianity
was not so unresponsive to supernatural knowledge and power. Magic was universally condemned by
the church of the 2nd century. Its rejection remained common even after Christianity became an accepted
religion. At the same time, as Christianity became the religion of wider communities, traditions linked to
earlier pagan practices (such as the survival of protective amulets) were incorporated into local religious
life. Pagan formulas lived on with Christian invocation, but their apotropaic function remained unchanged.
Russian research has identified both Orthodoxy and Vernacular religiosity in the context of the snake am-
ulets. These double-sided, mostly circular pendants have a canonical Christian image (Christ, the Virgin
Mary, saints or angels) on one side and a so-called ’snake’s nest’ motif on the other. The latter is an im-
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age of a human head surrounded by snakes. These images are usually framed by liturgical invocations or
magical incantations. Research into amulets gained considerable momentum in the 19th century, after the
Chernyigov hryvnia became known in 1821. Subsequently, 1. Tolstoy and A. S. Uvarov not only reviewed
the issue, but also provided a detailed classification of the object type, while M. 1. Sokolov presented the
religious-historical background and narrative interpretation of the topic. By the mid 1920s, A. S. Orlov had
completed an extensive work of collecting the known pieces of the amuletts. A significant step forward was
made with the work by T. V. Nikolayeva and V. N. Chernyetsov, who also collected the pieces found after
1945. The importance of these finds was underlined by the fact that a considerable number of well-dat-
ed amuletts have been found. Their more recent analysis also pointed out that many of the objects were
mass-produced and could have been in use for long periods of time (even centuries). They also revealed that
some of the pieces in the museums were 19th century replicas.

The ’snake’s nest” composition, like the type of amulet itself, is Byzantine in origin. The main element
of all the versions is a human head surrounded by snakes. The ancient motif of which is most probably
the head of Gorgon or Medusa. The image may well have been a kind of talisman, protecting the wearer
from disease and various harms. The animal portrayals seem to have magical powers associated with the
creatures they represent. The principle was simple, and still familiar from modern homeopathy: Similia
similibus curantur, ’like is cured by like’. Over time, the image of the human head surrounded by snakes
loses its connection with the mythology of the Medusa representation, and the motif appears as *0 oépa’.
This is a somewhat schematic representation of the female womb, which can be used on its own or as part of
a complex motif (a magical formula). The hystera enchantment that appears on Byzantine amulets has been
identified in medieval Slavic texts with the *0vra’, which also features the motif of the *wandering uterus’
and some of its properties, but is more harmful and sinister than its Byzantine predecessors. The demon in
the incantations is known for its ability to appear as different creatures, usually different animals. Many
demons have taken the form of serpents. Amulets thus may have contained a snake or magical inscriptions
and designs associated with the animal. Snakes themselves can carry a great variety of symbolism. Snakes
brought disease, as they reminded communities in the Mediterranean and Middle East of the favoured form
worn by demons. But they also had an equally long tradition of healing in the same region.

The actual ’snake’s nest’ amulets appeared at the turn of the 10th and 11th centuries. Since the pres-
ence of the hystera charm on the Christian side is unacceptable, it was transformed into an element of the
’snake’s nest’ motif. At the same time, the design of the snakes changed. The number of snakes increased
and their bodies began to fill the entire field of the amulet in a writhing manner. This process ended with the
appearance of a naked female figure in the centre of the snake nest. The female figure became accompanied
by an image of the archangel Michael. Michael dressed in an imperial robe (the robe of masculinity) with
either a staff or some other long, staff-like object in his hand. In contrast to the Christian motif, the female
figure is passionate because the saints are at rest; she is naked when the saints are clothed. The symbolism
of the snakes and the motif itself became folklorized and began to move from the sphere of the mystical,
into the realm of popular bigotry.

The question arises. How are the ancient Russian ’snake’s nest’ amulets related to Hungary? Since the
autumn of 2007, archaeological research has been carried out on an annual basis in Dabas. Which has pro-
vided a thorough understanding of the structure and extent of the medieval settlement. During excavations
in 2020 excavators found a bronze pendant with an angel motif in the Arpad-period cemetery. They found
it in the burial ground of grave No. 311, which most certainly belonged to the deceased. This subject pro-
vided the starting point for this thesis. This type of pendants was widespread from Byzantium to Rus in the
12th—13th centuries, but it is a unique piece of artifact from the Kingdom of Hungary. The cultural links and
background of the amulet go as far as Byzantium, while its direct parallels are in the territory of the former
Rus. Tibor Racz and Veronika Németh drew attention to a very special group of objects, the Russian snake
amulets, while researching the sources of the motifs on the Dabas amulets. Examining these was the main
interest of this thesis. These protective amulets are thought to be Byzantine in origin and many Russian
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examples have the inscription in Greek. A relatively large number of examples are known from the 12th and
13th centuries, and their use extends to the 15th century.

Tibor Racz and Veronika Németh cite the Chernyigov golden pendant, which also shows the Arch-
angel Michael on the front, as the most recognisable parallel. Chernihiv hryvnia or Chernigov grivna
(" Yepnucoscras epusna’) is a gold medal of the charm type amulets. It was accidentally found in 1821
on the banks of the Belous river near Chernyakhov. Image of the Archangel Michael on the front, on the
back a female head surrounded by intertwined snakes. The amulet was placed in the Hermitage, and its
discovery was met with great interest in the Tsardom of Russia. Because of the Old Slavic and Greek in-
scriptions, there was no agreement on whether the amulet was Russian or Byzantine. Metropolitan Yevgeny
(Bolkhovitinov) linked it to Grand Prince Vladimir II Monomakh of Kiev. He was the first to associate the
snake image on the artifact with vernacular religiosity. Even after this, however, the interpretation of the
inscriptions continued to be a major puzzle for contemporary researchers. The reason for this was that con-
temporary Byzantinology had not yet recognised the linguistic status of Middle Greek (research into this
was begun by German Byzantinology in the mid-19th century and became generally known with the work
of Karl Krumbacher). Given the interest in the subject, further parallels were found relatively early on. By
the 1870s, a number of parallels had become known from various collections. The ’Suzdal snake amulet’
(’Cyz0anvcxuii smeesux’, dated to the 12th century), found in the Suzdal Cathedral in the 19th century, is a
round-shaped jasper piece, also with a Christian motif on the front and a ’snake’s nest” motif on the back. In
the amulets where a naked female figure appears in the centre of the snake’s nest, the Virgin Mary appears
on the other side with the sleeping infant to neutralise this. It is worth pointing out that the relics which
Orthodox Christianity considers necessary for life are not inherent to the funeral. Crosses and icons were
handed down from father to son, and the last member of the family had to leave the relics to the Church,
which is perhaps why so many ’snake’s nest’ amulets have been found in the sacristy of cathedrals.

Further research could be directed towards the relationship between the Rus and the Hungarians. As
evidence, there are the axe-shaped amulets, certainly imported into the Carpathian Basin. They can be seen
as archaeological evidence of the well-known historical relations between the Kingdom of Hungary and
the Rus. These objects, which are most probably of Scandinavian origin, appear in Europe in the 11th—13th
centuries, and in Hungary in the 11th—12th centuries, and their spread in Eastern Europe is connected with
the activity of the Rus. On the other hand, it is worth paying close interest to the Christian objects that
appeared in the Carpathian Basin in increasing numbers in the 10th and 11th centuries. The first relics are
found as funerary gifts in female and children’s graves as early as the 9th—10th centuries. Thanks to the
initial finds, we know that the Hungarians encountered Christianity already during their migration across
the steppe, and then led their warriors to Christian lands during their expeditions. Afterwards, the incorpo-
ration of the new religion and its elevation to the level of a state religion was a crucial part of the European
integration.
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