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HAGAR ORSZAGABAN
A MAGYAR KIRALYSAG ZSIDO KOZOSSEGEI AZ ARPAD-KORBAN

VEGH ANDRAS”

Kulcsszavak: Arpdd-kor, zsidésag, kisebbségek, anyagi kultiira, oklevelek

Absztrakt: A tanulmany a Magyar Kirdalysagban élo zsido kézosségek helyzetének és anyagi kulturdjanak
dttekintésére vallalkozik, idérendben visszafelé haladva, az Arpad-kor végétdl annak elejéig. Az Arpdd-kor
végén a zsidok a kialakuloban lévd varosokban laktak, és bar ott a kiraly altal az adott varosnak adomanyo-
zott ugyanazon jogokat élvezték, mint a varos keresztény polgdrai, jogi helyzetiikben ugyanakkor negativ
iranyu valtozast is észlelhetiink. Példaul, bar még a 13. szazadban is tudunk zsido szarmazadsu kamaraispa-
nokrol, az 1279-ben tartott budai zsinat vjra tiltotta a zsidoknak barmilyen kozhivatal viselését, és koriil-
beliil ekkortajt valt végérvényesen lehetetlenné zsido szamdra barmiféle hivatal betoltése a magyar kiralyi
udvarban. A zsido kozosségekrol a 11-12. szazadok soran is a kiralyi hatalmi kézpontokban, kozponti tele-
piiléseken rendelkeziink szorvanyos adatokkal. A zsidok szamara addigi életmodjuk fokozatos nehezedését
a keresztény Magyar Kiralysag lassu kiépiilése jelentette, melyek 1. (Szent) Laszlo és 1. Kalman kiralyok
torvényeiben is megjelentek. Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy a Magyar Kirdlysig az Arpad-korban
biztos lakohelyet jelentett a zsidoknak, a Nyugat-Eurdopaban tapasztalhato atrocitasok (vagyonfoszto sar-

colasok, pogromok stb.) nem értek el idaig.

Az alabbi tanulmany a Magyar Kiralysag teriiletén
az Arpad-korban élt zsidok torténetének Gsszefog-
lal6 jellegli bemutatdsara tesz kisérletet a kutatas je-
len allapotara épitve. In medias res elkezdve témank
kifejtését, egy sok szempontbdl tanulsagos, kis tor-
ténetfoszlanyt idéziink meg Cidkija ben Avraham
Anav ha-Rofe Sibbolei ha-leket (,,Osszegyiijtott
kalaszok™) cimi, a 13. szazad masodik harmadaban
Osszeallitott haldkhikus responsumgytijteményé-
bol.! A torténet szerepléi, a Regensburgbol szarma-
z6 Hijja fia Avraham ¢s testvére, Jaakov megrakott
szekereikkel, €s tarsaikkal a Kijevi Ruszbdl jovet
haladtak at Hagar orszagan, azaz Magyarorszagon.
Utjuk soran még a szombat beallta elStt szerettek
volna elérni egy zsid6 kozosséggel is rendelkezd
helyiséget, amikor az egyik szekeriik kereke elto-
rott. Amig ezt meg nem javitottdk, a Duna tls6
partjan kellett maradniuk mintegy mérfoldnyi ta-

*
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volsagra a kitlizott céltol, és amire megérkeztek, a
helyi zsido kozosség mar éppen tavozoban volt a
zsinagogabol az esti istentiszteletrdl. Ezek nem ko-
szontotték Oket, és masnap reggel sem engedték be
a zsinagdgaba, majd a szombat utani napon szigo-
ri bojtre és pénzbiintetésre itélték a két, szombatot
megtoro zsidot.

Mikor és hol torténhetet meg mindez? Az eset
keltezését a tobbféle kéziratos és nyomtatott forras-
ban fennmaradt szovegben szerepld nevek olvasata
¢és értelmezése hatarozza meg. Kohn Samuel 1050
koriilire, a mai szakirodalom a 11. szazad masodik
felére vagy végére helyezi el az eseményt. A hely-
szint altalaban Esztergommal azonositjak, bar a
szoveg nem tartalmaz a helyiség nevére semmilyen
utalast. Tehat a zsido vallasgyakorlatot magyarazni
kivano iras ugyan bepillantast enged a magyaror-
szagi zsidok Arpad-kori vilagba, 4am maga a rovid

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Régészettudomanyi Intézet, 1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1. vegh.andras.imre@btk.

' Konn 1884, 405-408; HEBER KUTFORRASOK 2003, 8. sz., 116-119; Komoroczy 2013, 4. sz., 53-55.
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szOveg arra is utal, mennyire hidnyosak az ismere-
teink errdl a vilagrol. A korszakban keletkezett irott
torténeti forrasok amugy is korlatozottan allnak ren-
delkezésiinkre, de a zsidokra nézve még halmozot-
tabban hidnyoznak. A mddszeres kutatasok ellenére
is csupan a kiralyok e targyl torvényeire, egyhazi
rendelkezésekre, néhany okleveles emlékre, vala-
mint a kisszamu héber torténeti, z6mmel azonban
halakhikus irodalomra, és szorvanyos arab és gorog
utalasokra tamaszkodhatunk.? A targyi emlékek pe-
dig, elsésorban a régészeti kutatdsokbol szarmazok,
csak szorvanyosan tudjak kiegésziteni az irott forra-
sokat.> Az alabbiakban a forrasanyag természetéhez
igazodva, forditott idérendben probalom Osszefog-
lalni ismereteinket. Az 1241-1242-ik évi mongol
hadjarat utani korszaktdl indulunk el, amelyrdl vi-
szonylag kielégito kép rajzolhato, és innen haladunk
majd visszafelé az idoben a maig sok megfejtetlen
kérdéssel teli korba, a magyar és zsido kapcsolatok
kezdetéhez.*

A Magyar Kiralysagban a 13. szazad masodik fe-
Iében zsidok kizardlag az éppen kialakuldéban 1évo
varosokban laktak. Egyrészt a medium regni, az or-
szag kozponti régidjanak kiralyi székvarosai voltak
ezek: Esztergom,® Fehérvar® és Buda,” masrészt az
innen Italidba (Kérmend,® Vasvar’), a Duna-menti
német tartomanyokba (Sopron,'® Pozsony!!), a Cseh
Kiralysagba (Nyitra'?) és Sziléziaba (Trencsén'?)
vezetd utak mentén fejlodoé fontosabb kereskedelmi
kozpontok. Erdemes megfigyelniink, hogy a koz-
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ponti régién és a nyugat felé vezetd iranyokon ki-
viil az orszag tovabbi jelentds részében nem voltak
zsidok lakta telepiilések. A zsidok a kiraly altal az
adott varosnak adomanyozott ugyanazon szabadsa-
gokat, mai kifejezéssel ¢élve jogokat, ¢lvezték, mint
a varos keresztény polgarai. Tobb példa is utal erre.
Bar a legtobb varosi kivaltsaglevél kiilon nem tér ki
a zsidokra, de Pozsony varosnak III. Andras kiraly
altal 1291. december 2-an kiallitott kivaltsaglevele
és Sopron varosnak 1. Karoly altal 1324. januar 29-
¢én kiadott kivaltsaglevele expressis verbis kimond-
jak a varos szabadsagaiban vald azonos részesedést
keresztények és zsidok szamara.'* Egy masik eset-
ben a koérmendi bird, a polgarok és a zsidok kdzo-
sen pereskedtek egy nemessel.!> A 13. szazadi budai
Zs1do6 utcaban végzett régészeti feltarasok eredmé-
nyei is erre mutatnak: egyenld méretli és hasonlo
beépitési telkeken éltek keresztények és zsidok.!'®
A véarosi kivaltsaglevelekbdl szarmazd polgari
egyenldségnek azonban hatart szabtak a kereszté-
nyekkel vald kapcsolatokat szabalyozd torvények
¢és rendelkezések, amelyeket a magyar kirdlyok a
kozépkor emberének mindennapjait alapvetden be-
folyasold keresztény vallas normarendszere alapjan
hoztak.!” A tobbségi keresztény hit védelméért fe-
lel6s uralkodok az eltérd vallas miatt korlatoztak a
zsidok jogait a keresztényekkel szemben, azonban
biztositottak a zsidok szamadara a szabad vallasgya-
korlas ¢és az ebbdl kdvetkezd hétkdznapi életvitel
eltérd formait.

2 Héber nyelvii szovegkiadasok: HEBER KUTFORRASOK 1881; KonN 1884; ScHEBER 1960; ScHEIBER 1983; SCHEBER 1992; HEBER
KUTFORRASOK 2003; Komorodczy 2013. Latin nyelvii szovegkiadasok: AUO; CJH; RA; MZsO; EFHU; DRMH; KoMmoroczy

2013. Arab nyelvii forrasok: Kmosko 2000; Komoroczy 2013.

3 Miuemléki és régészeti feltarasok: DAvID 1978; Gomort 1979; B. NyekueLyT 2003; VEGH 2006a; ViGH 2011.
4 A korszak zsido torténetének fontosabb dsszefoglalasai: Konn 1884; BucHLEr 1901; KuBiNyt 1995; BErenD 2001 (magyar for-
ditasa: BEREND 2012); HaraszTi 1999; Komordczy 2012; HaraszTi 20145 SzeENDE 2016.

MES 2. 358. sz., 360. (1294); MES 3. 159. sz., 96. (1326).
MZsO 1.23. sz., 31. (1256).

5
6
7 ScHeIBER 1983, 103, 110-111. (1276); Pest MEGYE 1938, 128. sz. (1290); SRH 1. 485. (1307).
8
9

MZsO 5/1. 11. sz., 12-13. (1300 k.).
MZsO 1. 25. sz., 33. (1263).
0 Davip 1978; MZSO 1. 35. sz., 61-62; AO, 42. sz., 30. (1324).
I MZsO 1. 32. sz., 55. (1291).
12 CDES 2. 208-209. (1248).
13 MZsO0 1. 34. sz., 60-61. (1300).
4 Pozsony: MZsO 1. 32. sz., 55; Sopron: UB 3. 319. no., 169.
15 MZsO 5/1. 11. sz., 12—-13.
16 VEGH 2003.

zs1d6 kapcsolatokra lasd: BEREND 2001, 42—46.

Ismertetésiiket lasd alabb, 61. jegyzet. A kozépkori nyugati egyhaz christianitas fogalmanak fejlodését és hatasat a keresztény—



Hagar orszagaban

A varosfejlodést erdteljesen tamogato 1V. Béla
kiraly sziikségesnek latta, hogy 1251-ben linnepé-
lyes formaban kiallitott oklevélben a korabbiaknal
részletesebben szabalyozza a kiralysagaban ¢élo
zsidok jogait."® Béla oklevelének szovege nagy-
részt nem volt eredeti, Osszeallitasahoz nyugati
szomszédjanak példajat hasznalta fel.! II. (Harci-
as) Frigyes osztrak herceg ugyanis 1244-ben adta
ki a tartomanyaban ¢16 zsidok életét szabalyozo
rendeletét,”® amelyet azutdn mas térségbeli uralko-
dok is alapul vettek, igy II. Ottokar 1254-ben mint
cseh kiraly és 1268-ban mint morva 6rgrof, V. Bo-
leszlav lengyel nagyfejedelem 1264-ben, és 1. Bol-
ko schweidnitzi herceg 1295-ben. Mindnyajan, I'V.
Bélat is beleértve, a maguk nevében, tobbnyire sz
szerinti atvétellel és csak kisebb valtoztatasokkal
adtak ki a szoveget.?!

A Béla kiraly altal is kiadott rendelkezések a
keresztények és zsidok elkiilonitését erdsitették
meg, elsGsorban azaltal, hogy a zsidok altal lakott
varos birajanak a jogkorét korlatoztak, és a zsidok
kozotti vitas ligyeket sajat birdsaguk (a beit din)
elé utaltak. A fébenjaro esetek feletti itélkezést on-
maganak, illetve az 6 személyében eljard birénak
tartotta fenn az uralkod6. A magyar kiraly oklevele
tartalmi szempontbo6l harmincegy pontra bonthato,
tematikaja pedig meglehetdsen aranytalan. A pon-
tok koziil nyolc foglalkozik a zsidok jogallasaval,
a felettiik valo biraskodas elvi és eljarasjogi kérdé-
seivel, hét pont az er6szakos biincselekményeket
targyalja, tizenegy pont a kézizalog hitelezés kér-
déseit szabalyozza, vagyis az altaluk elfogadott za-
logtargyakat és azok kivaltasainak modjat, amihez
csatlakozik egy tovabbi pont az orszag eldkeldinek
nyujtott hitelekrdl €s az ennek fejében lekotott fold-
birtokokrol. Egyéb kérdésekrdl csak a fennmarado
négy pont rendelkezik. Biztositja, mas polgarokkal
egyezOen, a kiralyi beszallasolas tiltasat, és a varo-
suk polgaraival egyenlé harmincadvam aldli men-
tességet. Tovabba a zsido vallasi, torvénykezési és
oktatasi kdzpont, a zsinagdga védelmét, a halottak
szallitasanak vammentességét, és a zaloghitelezés
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pontjai kozt a zsid6d iinneptartas zavartalansagat.
Az oklevél utolso, harmincegyedik rendelkezése,
amely IV. Béla kiegészitése az atvett szoveghez,
elmozditasukkal fenyegeti meg a varosbirdkat, ha
nem ennek az oklevélnek a tartalma szerint, és a zsi-
dokat régota illeté rendelkezések, szokasok és sza-
badsagok (contra statuta consuetudines et libertates
ipsorum hactenus observatas) ellenére itélkezné-
nek. A kiraly ezen utolsé rendelkezésében vissza-
utal arra, hogy mostani rendelkezésén kiviil az 6t
megel6zo kiralyok zsidokra vonatkozo intézkedései
is érvényben maradnak, vagyis jelen oklevele nem
torli el azok érvényét.

A szakirodalom rendre kivaltsaglevélként hi-
vatkozik erre az oklevélre, hasonldan a 13. szazadi
kiralyi politikdban megjelend, kiilonb6zé tarsadal-
mi, vagy etnikai csoportoknak adomanyozott kira-
lyi kivaltsaglevelekhez (mint az erdélyi szaszoknak
adott 1224-es Un. Andreanum, vagy kiilonféle va-
rosi kivaltsaglevelek), amelyek a megadomanyozott
kozosségeket mas csoportokat nem illetd, kiilonféle
,Szabadsagokban” részesitették. Azonban IV. Béla
1251-es oklevele mas jellegli: rendeletek sorat tar-
talmazza, a fent emlitett oklevelekben egyébként
altalanosan szerepld, jonnan adomanyozott /iber-
tas kifejezés itt nem jelenik meg, hanem a kiraly
oklevele tartalmat rendelkezésnek (constitutio) és
torvényeknek (iura) nevezi. Mint lattuk, az utol-
sO pontban kifejezetten hivatkozik az elddei altal
adomanyozott rendelkezésekre, szokasokra és sza-
badsagokra is, amelyeket ezek szerint ijabb ren-
delkezésekkel egészit ki. Az oklevél tehat tartalma
szerint nem kivaltsaglevél. A privilegium kifejezés
kizarélag a szoveg végén fordul eld, és az oklevél
tinnepélyes formaju kiallitasi modjara vonatkozik.
Nem tarthatd tehat helyesnek kivaltsaglevélként
vagy privilégiumként hivatkozni IV. Béla oklevelé-
re. Mindez komoly félreértésre adhat okot, és olyan
tulzasoknak ad teret, mint ,,a magyarorszagi zsido-
sag Aranybullajanak”™, ,,Magna Chartajanak”, illet-
ve az Andreanum mintajara Belanum-nak nevezni
az oklevelet.

8 TV. Béla, 1251. XII. 5. (MZsO 1. 22. sz. hibas keltezéssel: XII. 7.)

A kimaradt, illetve betoldott mondatok, valamint a szoveg részletes elemzéséhez 1. Konun 1884, 101-113, 371-376; KuBiNvi
1995, 5-6; BErREND 2001, 80-82; Komoroczy 2012, 175-182; Haraszti 2014, 31-35; Szenpe 2016, 132—133.

20 MZsO 1. 23-27; modern kiadasa: REGESTEN 25. no., 35-38.
2l Konn 1884, 372.
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A formai és tartalmi tulértékeléssel szemben
Kubinyi Andrés hivta fel arra a figyelmet, hogy a
szakirodalomban elterjedt kozvélekedés IV. Béla
oklevelét ,,a zsidok helyzetének megjavitasara ki-
adott intézkedésként szokta idézni”. Mégis érdemes
megfigyelniink, hogy bar a fehérvari zsidok lema-
soltattak a kiraly oklevelét a fehérvari kaptalannal
1256-ban,* ezutan legkozelebb majd csak mintegy
szazotven év mulva, 1396-ban irattak at a pozsonyi
zsidok ujra, majd erdsitették meg 1436-ban Zsig-
mond kirallyal. Ezt kdvetden szinte minden késob-
bi kdzépkori uralkodonk atirta és megerdsitette az
oklevelet, de mar merdben mas, megvaltozott tar-
sadalmi koriilmények kozott. ,,Ez csak azt bizonyit-
hatja, hogy a hazai zsidosagnak a kivaltsaglevélre
ebben az idében, azaz a X1V. szazad végeén volt iga-
zan sziiksége, nem pedig a XIII. szdzad kozepén.”

Az 1251-es oklevél kapcsan érdemes még egy
elterjedt félreértésre kitérni. I'V. Béla kiraly ren-
delete a zsidokat jogi értelemben kozvetleniil az
uralkodo iurisdictioja, gazdasagi értelemben az
uralkod6 camerdja ala tartozod csoportként hata-
rozta meg. Mint lattuk, esetiikben az eltéré val-
las toleranciaja adott erre okot. Ebbdl a korabeli
szempontbol nézve Berend Nora és Szende Katalin
helyesen hasonlitotta a zsidok jogallasat mas tarsa-
dalmi (pl. kiralyi szerviensek, varosi kdzosségek),
vagy etnikai (pl. erdélyi szaszok) csoportok hason-
loan kozvetlen kotédéséhez a kiraly személye és
udvartartasa felé.**. Anakronizmus tehat a zsidok
un. kamaraszolgasagarol beszélni ebben a korszak-
ban, hiszen ebben az esetben a fent idézett t6bbi
tarsadalmi és etnikai csoportrol is ezt kellene alli-
tanunk. A szakirodalomban megjelend allitasokkal
szemben az oklevélben nincs sz6 a zsidok adofi-
zetésérol sem a kiraly szamara. Az adofizetésnek,
nem csak a mennyiségét, de a modjat is, forrasok
hianyaban, teljes homaly fedi.

2 MZsO 1.23. sz., 31; Komoroczy 2013, 16. sz., 87-89.
23 KusiNyi 1995, 5.

24 BEReND 2001, 83-84; Szenpe 2016, 131-132.

% ViGH 2006, 81-82, 86-87.

26 VEgH 2006, 150-151; Szenpe 2010, 17-18.

27 SzeNDE 2016, 135-143.

2 Vigh 2016, 86-87.

2 VEigh 2003; Vich 2009.

30 Euroras JUDEN 2004.
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A varosok sziiletésének ebben a korai szaka-
szaban a zsidok altalaban zsinagogajukhoz ¢és egy-
mashoz kozel telepedtek le a varosokon beliil, mas
népcsoportok elkiiloniilési szokasaihoz hasonléan
(lasd példaul a budai Olasz utcat).”® A késébbiek-
ben megjelend gettoszeri zsidonegyed ekkor még
ismeretlen volt, zsido haztulajdonok keveredtek
keresztény haztulajdonokkal.*® Ezek a Zsido ut-
cak az ismert esetekben, mint Budan, Pozsonyban
és Sopronban a falakkal 6vezett varos belsejében,
a {0 piactérhez kozel helyezkedtek el.”” A zsidokat
a keresztény polgartol a fent bemutatott vallasi ala-
pu elkiiloniilés €és az ezt szabalyozo6 torvények va-
lasztottak el, egyebek nem. Kitlinden szemléltetik
mindezt a 13. szazad kdzepén alapitott Buda varos
Zs1d6 utcajaban (ma Szent Gyorgy utca) feltart tel-
kek a zsinagoga szomszédsagaban, amelyek a varos
egészére kiterjedd, egységes, telekosztas rendjébe
illeszkedtek.?® A telkek beépitése sem tért el a varos
tobbi részétdl. Az utcai homlokzat mogott, az utca-
ra mer6legesen elhelyezett és teljesen alapincézett
épiiletek emelkedtek, a telek kozepén fekvo széles
kapualjjal.”’ Az asatasokon feltart hasznalati targyak
tipusai sem kiilonboznek a varos mas helyszinein
feltart targyakétol, amely egyébként az askenazi
zsidosag ¢és a tobbségi keresztény tarsadalom koré-
ben altalanos jellegzetesség a korszakban.*® A budai
Zsid6 utcaban feltart kutakbol példaul csak szor-
vanyosan keriiltek elé zsidokra utalo targyak. fgy
a hatalmas mennyiségii, altalanos jellegli haztartasi
keramia anyagban egyetlen pohar aljara festett né-
hany héber betli, vagy egy fatal aljaba vésett David
csillag, illetve egy palatabla toredék hataba karcolt
név utal a telkek hajdani zsido tulajdonosaira.’!

IV. Béla oklevelének szamos pontja foglalkozik
a zsidok hitelezési tevékenységével, ami gazdasagi
tevékenységiik fontos eleme volt, mivel ket nem
kototte a kamatszedésre vonatkozo keresztény egy-

31 B. NygkuELY 2003, 33-34, 40-41; Vicr 2005, 136-137, 14. kép.
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hazi tilalom. A varosokban €16 zsidok gazdasagi te-
vékenysége azonban joval kiterjedtebb volt ennél,
és nem sokkal tért el a varosok keresztény polga-
rainak tevékenységeitdl. A tavolsagi kereskedelem-
re az 1251-es oklevél egyik pontja is utal, amely,
mint azt mar emlitettiik, az adott varos keresztény
kereskeddivel egyenld vammentességet biztositott
a harmincad vam alol. A zsidok nem maradtak ki
az alapvetd varosi mezOgazdasagi tevékenységbdl,
a szblotermesztésbodl és az ebbdl kovetkezd borke-
reskedelembdl sem. A budai Zsid6 utca 13. szazadi
hazait ugyantigy alapincézték, mint a varos tobbi
teriiletén megdrz6dott kdzépkori épliletekét. A pin-
cék alapvet6 funkcioja pedig a bor tarolasa volt.*
Ugyanezen utca hazainak udvaran nyitott kutak
vizes kornyezete megoérizte a szerves anyagokat.
Az itt feltart kutakbol eldkeriilt gyiimdlcsmagvak
jelentds részét sz6lomagvak tették ki, bizonyitva a
sz6l6kultura és a borkészités jelenlétét.®* A zsidok a
kézmiivesség bizonyos formait is gyakoroltak, bar
nem a c¢hes keretek kdzott. A budai elsd zsido ne-
gyed Zsigmond-kori felszdmolasa idején a kutakba
kertilt feltoltesi rétegekbol kézmiives tevékenységre
utal6 targyak, példaul fémontésre hasznalt tégelyek,
leparlok keriiltek el6.**

A zsidok koziil a legtehetdsebbek a kiralyi udvar-
ral is tobbréti kapcsolatba kertiltek. Részben a kira-
lyi udvart lattak el kiilonleges arukkal €s hiteleket
nyUjtottak. Erre ugyan kevés forras utal, de a tevé-
kenység létezésének példaja a Fredman kamaraispan
altal IV. Laszlénak nyujtott 300 ezilist marka hitel,
amelyért cserébe az uralkodo két Nyitra megyei fal-
vat adomanyozott neki.*> A zsidé udvari emberek-
nek tett legnagyobb ismert uralkodéi foldadomany,
Komarom vara €s a hozza tartozé uradalom Henel
ispan és a fiai kezén szintén udvari tigyleteikkel all-

32 VEGH 2003.

3 B. NYEKHELYT 2003, 43.

3 B. NYEkHELYT 2003, 27-31.

3 MZsO 1. 31. sz., 54-55; MZsO 9. 1, 2. sz., 27-28.
36 MZsO 1.26-27. sz., 34-45.
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hatott kapcsolatban.’® A hitelezésnél és a tavolsagi
kereskedelmi iigyleteknél azonban szorosabb és
jovedelmezobb kapcsolat lehetett a kiralyi kama-
rak kibérlése, és ezaltal udvari hivatal viselése. Ezt
a szerepkort pénztokével rendelkezd varosi keres-
kedok toltotték be altalaban a korszak kiralyi ud-
varaiban. Kiilonleges viszont az, hogy zsidok még
az 1280-as évek elejéig betdltottek udvari hivatalt
a Magyar Kiralysagban, annak ellenére, hogy II.
Andrés kiraly az un. Aranybulldban (1222) és annak
megujitasban (1231) elrendelte, hogy sem zsidot,
sem muszlimot ne alkalmazzanak kamaraispanként,
és ezt az egyhaznak tett eskiivel is megerdsitette
1233-ban.’” Mégis a IV. laterani zsinat (1215) don-
tésének érvényt szerezni akard papai hatalommal
szemben a magyar kirdlyok egészen IV. Laszloig
hol felmentést szerezve, hol az egyhazi rosszallas
ellenére folytattak zsidok alkalmazasat ezekben a
hivatalokban.’® Az utolsé név szerint ismert zsido
pénzverd kamaraispanrol, Fredmannrol a kiraly és
Fiilop papai legatus kozotti kiizdelem mélypontjan
1280 februarjaban hallunk, és ezutdn mar kizaro-
lag keresztények toltotték be a kamaraispani mél-
tosagokat. Okleveles forrasokbol a kovetkezo listat
lehet Osszedllitani az ismert zsidé kamaraispanok-
rol, feltiintetve ismert miikddéstik idejét is. Samuel
(? lehet, hogy muszlim, 1232 elétt), Teka (1232
elott), Henuk/Henel (1250 koriil), Henel fiai Wolflin
(Voluelinus), Altman és Neklin (1265 elott, illetve
Wolflin (Weluen) 1261) és Fredmann (1280-1282
koriil).?* A zsid6 pénzveré kamaraispanok muiko-
désének emléekei azok az eziist dendrok, amelyeken
héber betijeleket is megfigyelhetiink. Huszar Lajos
éremhatarozoja 16 féle héber betlit tartalmazé érem-
tipust kiilonboztet meg II. Andrés, IV. Béla és V.
Istvan veretei kozott, amelyeken négy betii (alef, hét,

37 1222: RA 1. 379. sz., 125-126; DRMH 32-35, 95-101; Komoroczy 2013, 10. sz., 66—67. 1231: RA 1. 479. sz., 153; DRMH
36-39, 102-104; Komoroczy 2013, 12. sz., 70-71. 1233: MZsO 1. 15. sz., 13—15; RA 1. 500. sz., 159; EFHU 25. sz., 28;
Komoroczy 2013, 13. sz., 71-74. 11. Andras 1233-ban megismételte I. (Szent) Laszl6 és Kalman kiralyok torvényeinek tiltasat a
zsidok és keresztények kozotti hazassagrol és a zsidok szamara keresztény szolgak tartasat vagy vasarlasat. Megigérte tovabba,
hogy a zsidok jellel lesznek megkiilonboztetve a keresztényektol.

¥ MZsO 1. 10, 12, 16, 17, 20, 24, sz., 6-8, 10-12, 15-19, 21, 31-32; Komoroczy 2013, 11. sz., 67-70.

¥ Mikodésiikre és bécsi kapcesolataikra 1. Konn 1884, 91-95, 101, 116-118, 379-383; LinpECK-Pozza 1993; WEIsz 1999; BEREND

2001, 126-128; Szenpe 2016, 129-130.
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pé és tét) ismerhetd fel.** A betiik elvben 6sszekap-
csolhatok ismert kamaraispanok neveivel (Altman,
Henel, Fredman, Teka),*' de egyrészt olvasatuk bi-
zonytalan, masrészt szinte biztosra vehetd, hogy
nem ismeriink irott forrasainkbol minden 13. szaza-
di zsid6 kamaraispant.** Fiilop papai legatus zsinatot
tartott a magyar egyhdz szamara Budan 1279-ben,
amelyen ujra tiltottak zsidoknak barmilyen kozhi-
vatal betoltését, és mint lattuk nagyjabol ezidében
valt végérvényesen lehetetlenné zsido szamara bar-
milyen hivatal betdltése a magyar kiralyi udvarban.
A zsinat végzései kozott talalunk még egy, a zsi-
dokra nézve fontos pontot, amely eldirta megkiilon-
boztetd jel viselését: vords posztobol késziilt kort a
fels6ruhan.® Ez a rendelkezés is a hatvan évvel ko-
rabbi IV. laterani zsinat (1215) hatarozatait probalta
érvényre juttatni, kérdés mekkora sikerrel.*

A zsido kozosségek életében kdzponti szerepet
jatsz6 zsinagogdk a korszakbdl Budarol és Sop-
ronbél ismeretesek. A soproni O-Zsinagdganak a
miemléki kutatas altal feltart és bemutatott épiile-
te a hagyomanyos elhelyezést kdveti, udvar belse-
jében emelkedik, téglalap alaku bels6 terét egykor
keresztboltozat fedte. Figyelemre méltdo diszes
keretezésti toraflilkéje és bimajanak hatszogleti
alaprajza.® A budai zsinagéga maradvanyait eddig
csak részben tarta fel régészeti asatds, amelybol
arra lehetett kovetkeztetni, hogy belsé tere ugyan-
csak téglalap alaku volt, de ezt két oszlop tagolta
két boltozott hajora. Kozépen nyolcszogletii bima
alapépitményei keriiltek el6. A budai zsinagdga
formaja és érdekes modon méretei is a vele egyko-
ri pragai és bécsi zsinagogakkal egyeztek meg.*
Ez a kéthajos alaprajz egyébként a kozépkori asken-
azi zsinagdgdk nagyobb méretli emlékeire jellem-

VEGH ANDRAS

z6.47 Kulon figyelmet érdemel a budai zsinagdga
elhelyezkedése, mivel rendhagyd modon a varos
egyik kapujahoz, a Zsid6 kapuhoz épiilt hozza, és
ezaltal forgalmas és védelmi szempontbol is fontos
helyen épitették fel. A budai zsinagoga kiilonleges
helyszinére nem ismert elttem parhuzam. A varos-
kapu szomszédsaga, és ezaltal a védelmi funkcio ki-
emelt szerepe mindenesetre arra utal, hogy a varost
alapité uralkodo bizott a zsidok aktiv védelmi sze-
repében, illetve, hogy a zsidok részt kaptak a varos
alapitasanak folyamataban.

A hétkoznapi életben nagy szerepet jatszo mik-
vet, a ritudlis fiirdot ugyancsak Budan tarta fel a
régészeti kutatas, amelynek szerkezete ugynevezett
akna mikve. A hegybe mélyiil6 téglalap alaprajzu
aknat boltozat fedi, amelyet szell6z0, illetve bevila-
gitd nyilas tor at. Az akna vizzel telt aljatol masfél
méter magasan faragott kével és téglaval keretelt
ajto nyilik, ahonnan egyeneskarti falépcsd vezetett
fel az egykori fliirdohazba, amely azonban mar nem
maradt rank, kés6bb késziilt pincék bolygatasa mi-
att.* Sopronban egy joval szerényebb, kut formaja
mikvét tartak fel.*

A temet6k altalaban aldozatul estek a késébbi
korok pusztitasainak. Az épliletanyagként felhasz-
nalt, majd a milemléki kutatdsok soran kibontott
sirkoveket Scheiber Sandor gyijtotte Gssze kata-
l6gusaban.”® A budai temet6 helye mind okleveles
emlitésbdl, mind épitkezések soran eldkeriilt sir-
kovek alapjan jol ismert. A varoson kiviil, a Zsido
kapu alatti volgyben teriilt el, a mai Attila it — Ro-
ham utca — Miko utca — Alagit utca altal hatarolt
haztomb helyén.”! Az itteni épitkezések soran eld-
keriilt, €¢s muzeumba jutott sirkovek koziil a legré-
gebbit Péter fia Peszahnak allitottak 1278-ban.

4 HuszAr 1979, 266, 306-307, 310-312, 352-353, 357-359, 399-401, 404-405.

4 ScHEIBER 1983, 77.
4 BerenD 2001, 125-126.
“ MZSO 1. 30. sz., 53-54; Komoroczy 2013, 17. sz., 89-92.

A megkiilonboztetd jel egyébként logikusan kovetkezik a zsidokat a keresztényektdl vallasi alapon elkiiloniteni kivano egyhazi
¢s uralkodoi rendelkezések szellemébol. A kozépkor emberének 6ltdzete jelezte tarsadalmi statuszat (egyhazi—vilagi, szabad—
szolga), életkorat (gyermek, vagy hazas) stb. A vallasi eltérést jelz6 ruhadarabokat is ennek a fényében érdemes értelmezni.

4 DAviD 1978.

4 ViGr 2006a; TakAcs 2015. Bécs és Praga 1. HELGERT—ScuMID 1998; HELGERT-ScHMID 1999-2000; MiTcHELL 2004.

47 PauLus 2007.

#® VicH 2006a, 134—-136.

4 GomorI 1979.

50 ScHEIBER 1983. 103. 110-117.
31 Ve 2015, 43.
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Miutan a zsidok Arpad-kor végi helyzetérél
szerzett ismereteinket attekintettiik, érdemes figyel-
miinket a korabbi id6k felé forditani, és az itt joval
szorvanyosabban eléfordul6 adatokat a fent ismerte-
tett késoi adatok fényében értelmezni. Hangsulyoz-
tuk a zsidok és a varos kapcsolatat a 13. szazadban,
és most meg kell allapitanunk, hogy a 11-12. sza-
zadok soran a zsidok lakohelyeire szintén a kiralyi
hatalmi kozpontokban rendelkeziink szorvanyos
adatokkal, tehat az uralkoddkhoz kot6do, kdzponti
telepiiléseken. Jichak ben Mose bécsi rabbi Or zau-
ra (,, Terjed6 fény”) cimet viseld és a 13. szazad els6
felében keletkezett haldkhikus munkajaban emliti,
hogy személyesen jart zsidd kozosségekben Eszter-
gomban és Budan (vagyis a mai Obudan), és foglal-
kozott ott felmeriilt vallasgyakorlati kérdésekkel.*
A medium regni székvéarosaiban, Esztergomban, ¢s
Budan tehat éltek zsidok, Fehérvarrdl pedig joggal
feltételezhetjiik ugyanezt. Emellett az ispani varak-
nak, a kiralyi varmegyei szervezet kozpontjainak a
kereskedelemhez is kotddd, varalji telepiilései ki-
naltak lehetdséget zsidoknak letelepedésre. Szorva-
nyos adataink kozott figyelemre méltd, hogy ebbdl
a korszakbol az orszag déli részén is maradt fenn
emlités ott ¢l zsidokrdl. Egy ritka irat, az 1140-es
években keletkezett végrendelet 6rizte meg Bod-
rogon, az ispani kozpontban lakéd zsidok adasvé-
teli szerz6dését.>* Egy masik forrasban, Jichak ben
Mose rabbi fent emlitett miivében emlitést tesz
nyitrai és jarkai zsidok kozotti hazassagrol.>* Nyitra
kozvetlen kozelében egyébként egy Zsido-hegyet
(mons iudeorum) is megemlitenek a zobori apatsag
javainak Osszeirasaban 1113-ban.>

Az ezeken a helyeken 1étrejott kozosségek val-
lasgyakorlati kérdésekben kapcsolatban alltak az
askenazi vilag korabeli kdzpontjaival, amelyrdl a
haldkhikus responsum irodalom 6rzétt meg szdmos
példat.>® A tavolsagi kereskedelem is ¢l6 kapcsola-

32 HEBER KUTFORRASOK 2003, 20, 21. sz., 155-159.
33 Kumorovitz 1944-1946; MZsO 10. 1. sz., 43.
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tokat alakitott ki a Magyar Kirdlysag és a keresz-
tény északnyugat kiralysagainak zsidoi kozott.”’
Apro jelek mutatjak, hogy a kereskedelem soran
felhalmozott aru- és pénztéke mar ekkor is kama-
toztathatd volt akar a kiralyi udvarban a hitelezés,
vagy a kiralyi kamarak bérlése terén, akar az el6-
kelokkel folytatott iizletekben. Jehuda ben Méir
ha-Kohén mainzi rabbi egy 1020-1050 koril ke-
letkezett responsumaban ir mainzi zsid6 kereske-
doknek a magyar kiralynéval eziistpénz verésérol
sz010 tigyletér6l.’® Gutkeled nembeli Marton mester
libertinusokat vasarolt 1140 eldtt bodrogi zsidoktol,
akikrdl fentebb mar megemlékeztiink. Az iigyletet
a Kalman kirdly torvényében elrendelt, kereszté-
nyek és zsidok kozti vasarlasokat hitelesité cartula
sigillatara vezették.>® Gutkeled nembeli Vid mester
elzalogositotta nemzetsége csatiri monostoranak
értékes Bibliajat Farkas vasvari zsidonal a 13. sza-
zad els6 felében.®

A zsidok szamara addigi ¢letmodjuk fokozatos
nehezedését a keresztény Magyar Kiralysag lassu
kiépiilése jelentette, amely a 11. szazad elején kez-
dodott és a 12. szazad elejére tudta elérni a pogany
hit hattérbe szorulasat és tomeges felvaltasat a ke-
reszténységre. A valtozas zsidokat érintd szigoru,
elkiilonitd szabalyai I. (Szent) Laszlo és 1. Kalman ki-
ralyok torvényeiben jelentek meg a 11-12. szdzadok
forduldjan. Ezekben rendelkeztek el0szor tigy, hogy
zsid6 bocsassa el keresztény feleségét; ne vegyen,
ne adjon el és ne tartson keresztény szolgat; va-
sarnap, vagy mas nagyobb iinnepen ne végezzen
munkat; vasarolhat foldbirtokot, de csak a plispoki
székhelyeken lakhat; keresztény ne vegyen zsido
altal megvetett hust; tovabba, ha keresztények és
zsidok egymastol vasarolnak, vagy egymasnak ha-
romnal tobb pensa értékii kolesont adnak, az ligy-
rol a pecsétjiikkel ellatott feljegyzést kell késziteni.
A torvények a keresztények és zsidok elkiilonitésé-

3% HEBER KUTFORRASOK 2003, 25. sz., 166—167). A Jarka (YRQ’) helynév feloldasa maig megoldatlan, a felmeriilt megoldasok,
a Pécs melletti Urdg és valamelyik Arki nevii helyiség, egyike sem tiinik eléggé indokoltnak.

S RA 1. 46. s7., 17; CDES 69. nr., 64—69; Marsina 1993, 27.

¢ HEBER KUTFORRASOK 2003, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 18. sz, 116119, 129-142, 149-151.

57 HEBER KUTFORRASOK 2003, 6, 7, 8, 16. sz., 112-119, 143—-144; Komoroczy 2013, 3/b-c. sz., 51-53.
38 HEBER KUTFORRASOK 2003, 5. sz., 107-111; Komoroczy 2013, 3/a. sz., 49-51.

3 Kumorovitz 1944-1946; MZsO 10. 1. sz., 43; Szenpe 2014, 244-245.

80 FEJERPATAKY 1892—1893, 9-10; MZsO 5/1. 7. sz., 11.
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re torekedtek, altaldban a zsidok hatranyara, de az
egylittélés keretei kozott.o!

A Magyar Kiralysag, bar anyagi €s szellemi érte-
lemben még szerényebb lehetoségekkel rendelkezett
nyugati szomszédainal, az Arpad-kor szézadai alatt
biztos lakohelyet biztositott a zsidok szamara, ahova
nem értek el sem a keresztes hadjaratokat kisér6 hisz-
térikus pogromok, sem a ritualis gyilkossagok vadjai.
Fontos kiemelniink, hogy ismereteink szerint Arpad-
kori uralkoddink nem kezdeményeztek vagyonfosztd
sarcolasokat, és nem Uizt€k ki orszagukbol a zsidokat,
ahogyan az megtortént példaul Angliaban (1290) és
Franciaorszagban (1182, 1306).%

A Szent Istvan kiraly el6tti pogény fejedelmek
idején a keresztény, muszlim vagy zsido hit kdveté-
sét még feliilirta az uralkodonak feltétlen engedel-
mességgel tartozd kapcsolat, amint az a sztyeppei
birodalmakban évszazadokon keresztiil gyakor-
lat volt. Ibrahim ibn Ya‘qub az andaluziai zsido
szarmazasu, de arabul ird kereskedd a 10. szazad
kozepén Praga és az ott tartott vasar leirasaban meg-
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emlékezik a magyarok orszagabdl érkezé musz-
lim, zsid6 és magyar kereskeddkrol, akik aruikért
cserébe rabszolgakat, ont és szOrméket vasaroltak
és vittek magukkal.®®* A zsido jelenlét tehat mar az
Arpad-hazi fejedelmek orszagaban is egyértelmii-
en adatolt. Az a kérdés, hogy ez a kapcsolat mar a
honfoglalast megel6zden is fennallt-e, mar régota
foglalkoztatja a torténettudomanyt.** A honfoglalas
el6tt a magyar torzsek azzal a Kazar Birodalommal
alltak szoros kapcsolatban, amelynek uralkodo6 ré-
tege a 8. szdzadban felvette a zsid6 vallast. A ma-
gyarokhoz csatlakoztak a 9. szazad folyaman egy
belhaborut kdvetden kazar eredetli kabar torzsek is.
Ebbdl a ténybdl kiindulva, rengeteg elmélet sziile-
tett a magyar torténettudomanyban pro és kontra a
honfoglalé magyarok kozott jelenlévo zsido vallasa
csoportokrol. A rendelkezésre allo torténeti (irdsos
és régészeti) forrasok és nyelvészeti vizsgalatok,
a magyar Ostorténet szamos alapvetd kérdéséhez
hasonléan, jelenleg nem elegenddek ahhoz, hogy a
kérdésre egyértelmii valaszt lehessen adni.
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IN THE LAND OF HAGAR
JEWISH COMMUNITIES OF THE KINGDOM OF HUNGARY
DURING THE ARPADIAN PERIOD

ANDRAS VEGH

The study attempts to summarize the history of the Jews who lived in the Arpadian period in the Kingdom
of Hungary, based on the current state of research. Our knowledge of this era is very limited. Coeval written
sources are scarce in general, but ones related to Jews are even less frequent. Despite systematic research,
the few documents to rely on include only some laws concerning Jews by Hungarian kings, church orders,
a couple of charters, a small number of (primarily halakhic) documents in Hebrew, and sporadic mentions
in texts in Arabic and Greek. Buildings and objects, primarily those from archaeological research, can only
sporadically supplement written sources. Guided by the characteristics of the sources, the current state of
our knowledge is presented in this study in a reversed chronological order, starting with the relatively well-
known period after the Mongol invasion (1241-1242) and heading backward in time to when Hungarians
and Jews first established contacts, an era our knowledge of which is still full of white spots.

In the second half of the 13th century, Jews resided exclusively in the developing new towns. These in-
cluded the royal residential towns of the central region of the kingdom: Esztergom, Fehérvar and Buda, as
well as major trade centres along the main routes to the west, to Italy (Kérmend and Vasvar), to the German
provinces along the Danube (Sopron and Pozsony/Bratislava), to the Czech Kingdom (Nyitra/Nitra), and
to Silesia (Trencsén/Trencin).

King Béla IV, who strongly supported urban development, saw it necessary to regulate the rights of the
Jews living in his kingdom in more detail than before in a royal charter issued in 1251. In this early stage of
the birth of cities, Jews generally settled within cities close to their synagogues and to each other. The ghet-
to-like Jewish quarter that appeared later was still unknown at that time, Jewish houses were mixed with
Christian houses. Synagogues, which played a central role in the life of Jewish communities, are known
from Buda and Sopron from this period. The most affluent Jews even maintained contact with the royal
court. This contact had a double purpose: Jews provided the court with special items and loans and rented
royal chambers. Both activities can be linked with urban merchants with considerable financial assets in the
period. This situation, namely, that Jews were allowed to be counts of chamber (comites camere, Kammer-
graf), even in the early 1280°s is exceptional. The decrees issued by the Council of Buda in 1279 confirmed
the ban for Jews on filling public offices. In the archaeological record, coins with Hebrew letters mark the
activity of Jewish counts of chamber.

During the 11th—12th centuries, we also have sporadic data on the places of residence of Jews in the
royal centres of power. For the Jews, the gradual development of the Christian Kingdom of Hungary meant
that their way of life became progressively harder. The strict, segregating rules of the change affecting Jews
appeared in the laws of King Laszl6 I (Saint) and King Kalman I at the turn of the 11th and 12th centuries.
At the time of the pagan princes, before King (Saint) Stephen I and the foundation of the Hungarian King-
dom, the dynamics of the connection between the ruler and his subjects imitated a structure usual in nomad-
ic states in the steppe region for centuries: unconditional obedience came before any (Christian, Muslim,
or Jewish) religion. In his description of mid-10th-century Prague, Ibrahtm ibn Ya‘qub mentions Muslim,
Jewish and Hungarian merchants from the land of Hungary. Was this connection established preceding the
Hungarian landtaking? The available historical (written and archaeological) sources and linguistic studies,
as with many fundamental questions of Hungarian prehistory, are currently not sufficient to give a clear
answer to the question.
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