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КАРЫМСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НА-
РОДОВ (IV–VI ВВ. Н.Э.) ЮЖНОТАЕЖНОГО ТОБОЛО-ИРТЫШЬЯ

Зеленков АлексАндр сергеевич*

Ключевые слова: великое переселение народов, Западная Сибирь, карымский тип нижнеобской куль-
туры, бакальская, потчевашская культуры

Аннотация: В работе дается обобщение характеристик карымских погребений из могильников 
(Ревда-5, Козлов-Мыс-2, Красноярский-IV, Алексеевка-50, Алексеевка-51, Усть-Тара-7) южнотаеж-
ного Тоболо-Иртышья1 IV–VI вв. н.э. К специфическим чертам карымской группы погребений от-
несены такие признаки, как совершение грунтовых или подкурганных захоронений в узких овальных 
или подпрямоугольных ямах, северная ориентировка погребенных, наличие кремаций и трупосож-
жений. При сравнении параметров южнотаежных погребений карымского типа с практиками 
родственного ему населения Нижнего Приобья обнаружены существенные отличия последних в 
отсутствии следов прижизненной деформации черепов, бедности погребального инвентаря, по-
ложении покойных, что указывает на быструю метисацию культуры при воздействии на нее ле-
состепных традиций бакальского (IV–IX вв. н.э.) и предшествовавшего ему саргатского (IV/III в. 
до н.э. – III вв. н.э.) населения Тоболо-Иртышья. 

введение

* Тюменский государственный университет, г. Тюмень, ул. Володарского, д. 6. a.s.zelenkov@utmn.ru

1 Западная Сибирь, Тюменская, Омская, Курганская, Новосибирская области. Работа выполнена при поддержке гранта 
РФФИ № 20-49-720001 «Роль миграций в историко-культурной динамике юга Западной Сибири в эпоху средневековья». 

2 CsernyeCov 1957; Matvejeva 2012.
3 szkandakov–danCsenko 1999.
4 GraCsev–zelenkov–szlepCova 2021.
5 Matvejeva 2016.
6 GerasziMov 2011; Geraszimov–zdor 2011.

Погребальный обряд раннесредневекового на-
селения Тоболо-Иртышья продолжает оста-
ваться мало исследованным. Изучение данной 
стороны материальной культуры древних об-
ществ особенно важно при изучении этнокуль-
турных процессов, протекавших как внутри 
региона, так и за его пределами, в ракурсах 
взаимодействия, метисации, аккультурации, 
миграции, а также брачных контактов. В этом 
контексте особенно острой является проблема 
выделения карымских комплексов нижнеоб-
ской культуры (IV–VI н.э.) в южнотаежной и 
лесостепной зонах Западной Сибири, где они 

считаются привнесенными северными мигран-
тами, проживавшими совместно с носителями 
бакальской (IV–IX вв. н.э.) и потчевашской 
(VI–VIII вв. н.э.) культур. 

Сегодня известно три карымских мо-
гильника в южнотаежном Тоболо-Иртышье: 
Козлов-мыс-2 (Козловский могильник)2 и Усть-
Тара-7,3 Красноярский-IV4 и несколько от-
дельных погребений из некрополей Ревда-5,5 
Алексеевка-50 и 51,6 характеризующие погре-
бально-ритуальные традиции, своеобразие ко-
стюмного комплекса и особенности сложения 
карымского типа древностей. 

MŐK Kiadványok 4.2 (2023) 663–674 10.55722/Arpad.Kiad.2023.4.2_23

https://doi.org/10.55722/Arpad.Kiad.2023.4.2_23
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Несмотря на это, феномен карымского при-
сутствия за границами своего основного аре-
ала – Нижнего Приобья остается в известной 
мере не изученным. Актуальны вопросы каса-
тельно проблем взаимодействия нижнеобского 

населения с лесостепными группами бакаль-
ской культуры Тоболо-Иртышья и степными 
номадами, степень их участия в формировании 
потчевашской культуры раннего средневеко-
вья. 

источники

Характеристики карымских погребений (рис. 2)  
позволяют рассматривать их в рамках специ-
фической группы отличной от бакальских и 
потчевашских могил (рис. 3–4). Суммарно мы 
располагаем 91 погребением: Ревда-5 (6 ед.), 
Алексеевка-50 (2 ед.), Алексеевка-51 (4 ед.), 
Усть-Тара-VII (8 ед.), Красноярский-IV (12 ед.), 
Козлов-мыс-2 (Козлов-Мыс-2) (59 ед.), располо-

женных территориально неоднородно (рис. 1). В 
частности, выделяются две локальные группы: 
первая соответствует территории южнотаежно-
го Притоболья – это могильники Козлов-Мыс-2 
и Ревда-5; вторая приурочена к районам юж-
нотаежного Прииртышья – могильники Алек-
сеевка-50, Алексеевка-51, Усть-Тара-VII и 
Красноярский-IV.

Pис. 1. Карта-схема распространения могильников населения Великого переселения народов и раннего 
средневековья Тоболо-Иртышья

Fig. 1. Map-diagram of the distribution of burial grounds of the population of the Migration period and the early Middle 
Ages of the Tobolo-Irtysh region
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Методы

7 Matvejeva–zelenkov–Gyóni 2021.

С целью характеристики особенностей погре-
бальной практики карымского населения описа-
ния погребений были включены в базу данных 
«Погребальный обряд эпохи средневековья Тобо-
ло-Иртышья», в которую также вошли бакальские 
и потчевашские могилы. Ключом для заполнения 
ячеек данных была выбрана бинарная система 1; 
0 (да; нет). Колонки базы данных соответствуют 
названиям признаков, а строки погребениям. Из 
более чем 142 признаков могил пригодными для 
описания и суммирования оказалось 64, выде-
ленных по формуле Шеннона в периоде индек-
сов от 0,2 до 0,5. Низкие индексы и единичность 
большинства признаков объясняется плохой со-
хранностью погребений, многократными огра-
блениями курганов, особенностями песчаного 
грунта, из-за которых происходило активное 
разрушение органики, включая костяки, детали 
одежды, над- и около- могильные конструкции. 

При работе с отобранными данными исполь-
зовались программные пакеты Statistica 10 и SSPS 
13 и три основных метода: соответствий, кластер-
ный и дискриминантный. Метод соответствий 
(correspondent analyze), являясь разведочным 
методом статистики, позволил увидеть возмож-
ности анализируемой выборки и сформулировать 
рабочую гипотезу относительно деления всей 
совокупности данных на три культурные тради-
ции по 2D функции. Кластерный анализ метода 
Варда (Ward’s method), вычисленный по квадра-
ту Евклидова расстояния, позволил произвести 
первичную классификацию погребений в рам-
ках самостоятельных групп. Дискриминантный 
анализ верифицировал выделенные кластеры, 
подтвердив наши предположения относительно 
культурной принадлежности отдельных групп 
захоронений. Всего выделено три кластера: 1 – 
бакальский; 2 – карымский; 3 – потчевашский.7 

Pис. 2. Гистограмма признаков карымских погребений из могильников Тоболо-Иртышья
Fig. 2. Histogram of signs of Crimean burials from tombs of the Tobolo-Irtysh region
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Для демонстрации своеобразия и упроще-
ния описаний характеристики их наиболее су-
щественных признаков представляются в виде 
гистограмм (рис. 2). В связи с отсутствием публи-
каций баз данных по погребальным обрядам куль-
тур сопредельных территорий поиск инноваций 
и традиций совершался путем подбора аналогий 
выделенным характеристикам захоронений. 

8 GraCsev–zelenkov–szlepCova 2021, 60–73.
9 szkandakov–danCsenko 1999, 160.
10 szkandakov–danCsenko 1999, pис. 1, 3, 5, 9.
11 szkandakov–danCsenko 1999, pис. 1.
12 Matvejeva 2012, 61.

Результаты статистического анализа де-
монстрируют отнюдь не исчерпывающую ин-
формацию и представляются исключительно 
с целью обобщенного взгляда на традиции 
захоронений Тоболо-Иртышья, что делается 
впервые. Отдельные важные признаки, но не 
вошедшие в описательные графики, оговарива-
ются в тексте. 

АнАлиЗ МАтериАлА

Рассматривая топографические особенности 
памятников двух локальных групп, отметим 
важное наблюдение, что все могильники При-
иртышья курганные, а в Притоболье сочетают-
ся грунтовые и курганные. В целом, памятники 
карымского типа нижнеобской культуры Тобо-
ло-Иртышья существенно не отличаются по ос-
новным параметрам от таковых в бакальской 
культуре. Курганы округлой или овальной форм 
диаметром от 4 до 10 м и высотой не более 1 м 
расположены плотными группами или цепочка-
ми на высоких берегах рек. Насыпи сложены в 
основном из песчаного грунта, покрывавшие от 
одного (58%) до двух (15 %), редко три (1 слу-
чай) погребения. Учитывая стратиграфические 
особенности кургана 20 могильника Краснояр-
ский-IV,8 в котором основное серое заполнение 
объекта по середине делит длинная прослойка 
темно-серого от погребенного дерна, полагаем, 
что грунт для насыпи брали по краям в 5-10 м от 
условного центра (погребения) кургана. В дру-
гом случае, как на могильнике Усть-Тара-VII, 
земляную основу надмогильного сооружения 
доставали путем копки незамкнутых ровиков, 
зафиксированных вокруг большинства погребе-
ний некрополя.9 

Характер ровиков отличный от того, что 
мы наблюдаем у бакальских курганов. Они 
зафиксированы в семи курганах (из восьми 
раскопанных) Усть-Тары-VII, состояли из 
отдельных ям вытянутой овальной формы и 

были заполнены углем, фрагментами керами-
ки, спекшейся глины и бронзовых изделий,10 
что позволяет предполагать их активное ис-
пользование в поминальных действиях при 
совершении обряда. 

Еще одной специфической особенностью 
данного некрополя является наличие следов от 
деревянных сооружений по типу оградок, пред-
ставленных в виде темных полос из угля и фраг-
ментов древесины, образующих подквадратные 
очертания конструкции.11

Карымское население хоронило умерших в 
грунтовых (26%) или подкурганных (73%) преи-
мущественно одиночных (90 %), неглубоких (до 
1 м) (68%), длинных (более 1,8 м) (46%), узких 
(до 1 м) (31 %) могилах овальной (36%) (рис. 3. 
1, 2, 4; рис. 4. 2–6), реже подпрямоугольной 
форм (19%) (рис. 3. 2, 5, 6) с отвесными (20%) 
или наклонными (16%) стенками. По краям по-
гребений в 8% случаях фиксировались уступ-
чики (рис. 3. 1, 2, 6), достоверно обнаружены 
следы от берестяных перекрытий в 7% случаев; 
тем же материалом покрывалось дно могилы, о 
чем свидетельствуют остатки бересты, зафикси-
рованные в 6% случаев (рис. 4. 5, 7), настилы из 
каких-то органических материалов характеризу-
ют 7% погребений. В качестве вместилищ для 
погребенного использовали берестяные гробы 
(5%), фиксировавшиеся по остаткам створок, 
есть также упоминания относительно использо-
вания гробов.12 
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Покойные лежали преимущественно головой 
на север (36%) (рис. 3. 2; рис. 4. 1–4), реже на се-
веро-запад (20%) (рис. 4. 5) и северо-северо-за-
пад (8%) (рис. 3. 4, 5), единично на юг (рис. 4. 6) 
и северо-северо-восток (рис. 3. 5) вытянуто на 
спине (30%) с руками вдоль туловища (8%), 

очень редко (1 случай) на правом боку с согну-
тыми ногами (рис. 4. 4) или в скорченной позе 
«всадника» (рис. 4. 1). 

Факты наличия скопления углей в могилах 
(30%) (рис. 3) и за их пределами (17%) (рис. 4. 2) 
указывают на активное использование огня в об-

Рис. 3. Погребения с признаками кремации и трупосожжения (Все – Красноярский-IV могильник). 1: п.2 к. 20; 
2: п.1 к. 15; 3: п.1 к. 20; 4: п. 1 к. 13; 5: п. 1 к. 17; 6: п. 1 к. 8

Fig. 3. Burials with signs of cremation and corpse–burning (All - Krasnoyarsk-IV burial ground). 1: g. 2 k. 20; 
2: g. 1 k. 15; 3: g. 1 k. 20; 4: g.1 k. 13; 5: g. 1 k. 17; 6: g. 1 k. 8 
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Рис. 4. Погребения по типу ингумаций (1–6) и реконструкция  п. 1 к. 8 Усть-Тары-7. Козлов-Мыс-2: 1: п. 53; 
2: п. 37; 3: п. 63; Усть-Тара-7: 4: п. 1 к. 14; 5: п. 1 к. 8; 6: п. 1 к. 9

Fig. 4. Burial by type of inhumation (1-6) and reconstruction of grave 1 kurgan 8 Ust-Tara-7. Kozlov-Mys-2: 1: g. 53; 
2: g. 37; 3: g. 63; Ust-Tara-7: 4: g. 1 k. 14; 5: g. 1 k. 8; 6: g. 1 k. 9
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рядовых действиях, проявившееся в отсутствии 
полных скелетов, фрагменты которых имели ко-
ричневый или белесый цвет (Красноярский-IV, 
Козлов-Мыс-2, Ревда-5). Полагаем, что данные 
факты, в совокупности с такими признаками 
как наличие пережжённых костей в погребении 
(3%) и подтвержденными фактами кремации 
(5%), демонстрируют широкое распространение 
в погребальной практике карымского населения 
обряда трупосожжения. Интересно, что вещи 
размещались таким образом, как если бы их но-
сили при жизни (рис. 3. 1–4, 6), а их поверхность 
не была деформирована в следствие термиче-
ской обработки. Это, на наш взгляд, позволяет 
предполагать, что инвентарь раскладывался уже 
после сожжения умершего в могиле. 

Обычно сосуд ставился в головном кон-
це (42%), очень редко в ногах (8%), встреча-
лись горшки, оставленные у края могилы (5%). 
Важно отметить, что подавляющее число сосу-
дов (65%), обнаруженных в погребениях, от-
носятся к карымскому типу с гребенчатой и 
фигурно-штамповой орнаментацией. Предста-
вительство иных культурных групп значительно 
меньше, в частности, бакальского типа – 14%, 
кушнаренковского типа – 6%, саргатского типа 
– 4%, саровского 2%, и погребений без керами-
ки – 12%. В единичных случаях могила содер-
жала более одного горшка (2 случая), которые
относились к разным культурным традициям
(бакальская и кушнаренковская, карымская и
кушнаренковская).

Иные виды инвентаря могут быть отнесе-
ны как к мужским и подростковым, так и жен-
ским и детским погребениям. В головном конце  
оставляли височные подвески (7%), на месте 
кистей фиксировались скопления бисера (2%) и 
перстни (6%), в грудном отделе – гривны (16%) 
и/или бусы (20%), в поясном – ремень, пред-
ставленный отдельными деталями, в частности 
пряжками (28%), накладками (5%) и наконечни-
ками (2%) или цельной гарнитурой (2 случая), 
по бокам от него клали нож (24%), редко в де-

13 szlepCova 2016, 3.
14 GraCsev–zelenkov–szlepCova 2021, pис. 8.
15 zolotarjeva 1957, 250.
16 szeifert et al. 2022.

ревянных ножнах (один случай), украшенных 
зооморфными подвесками и бронзовыми про-
низями. Из бытового инвентаря в одном случае 
зафиксировано тесло, из оружия встречались на-
конечники стрел (8%). В единичных случаях по-
гребенного сопровождали кости животных (4%) 
и детали уздечки в виде удильных колец (2%). 

К сожалению, к сегодняшнему дню данных, 
позволивших охарактеризовать антропологиче-
скую специфику карымского населения, немного. 
Из таковых выделяются признаки прижизнен-
ной деформации черепов, фиксировавшиеся в 
13 случаях (16%), циркулярного (кольцевого) 
типа. По данным А.В. Слепцовой, в выборке об-
наружены крайние проявления данного феноме-
на, при котором черепная коробка приобретает 
удлиненную назад, широкую и несколько упло-
щенную форму с обширными плоскостями в об-
ласти лба и затылка.13 

При анализе одонтологических данных мо-
гильника Красноярский-IV была обнаружена 
существенная близость карымских популяций 
Прииртышья к группам населения позднего 
этапа (I–III вв. н.э.) саргатской культуры Иши-
мо-Иртышья, представителям кулайской куль-
туры Верхнего Приобья (могильник Каменный 
Мыс), локальным группам карымского населе-
ния Притоболья (могильник Козлов-Мыс-2).14 
Эти данные отчасти детализируют ранние 
наблюдения И.М. Золотаревой относитель-
но сходства карымских черепов из некрополя 
Козлов-Мыс-2 с фоминской выборкой Верхне-
го Приобья.15 Интересны предварительные ре-
зультаты генетических исследований. Изучение 
образцов из могильника Усть-Тара-VII в общей 
западносибирской выборке выявило элементы 
матрилинейной ДНК популяций, ведущих свое 
происхождение из степей Алтая и Забайкалья.16 

Таким образом, носители карымского типа 
памятников нижнеобской культуры Тоболо-Ир-
тышья хоронили своих умерших по обряду 
грунтовых или подкурганных ингумаций и 
трупосожжений в неглубоких, узких овальных 
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или подпрямоугольных ямах. Поминальные 
действия на курганах сопровождались строи-

17 tyerehova–karaCsarov 1994; CseMjakin–karaCsarov 1999, 42–43; zikov 2012, 53; Borzunov–CseMjakin 2014, 64.
18 Borzunov–CseMjakin 2014, 64, 66, pис. 1, 1–3.
19 Matvejeva 1994, 114.
20 korjakova 1988, 48.
21 GolGyina–vodolaGo 1990, 66, Табл. 16.
22 Matrenyin–szarafanov 2006, 204; kuBarev 2012, 143–152.

тельством рвов и деревянных ограждений, жерт-
воприношениями и тризнами.

обсуждение

При обращении к историко-культурным ин-
терпретациям особо стоит вопрос о степени 
сходства погребальных практик карымского 
населения южнотаежного Тоболо-Иртышья и 
родственного ему населения Нижнего Приобья 
IV–VI вв. н.э. К сегодняшнему дню на Севере 
Западной Сибири известен один могильник с 
погребениями карымского времени – Сайга-
тинский-VI в Сайгатинском урочище, в 30 км к 
западу от г. Сургут,17 содержавший не более 15 
могил эпохи Великого переселения народов. В 
рамках данного грунтового некрополя погре-
бения интересующей нас культурной группы 
представляли собой очень узкие (до 0,6 м шири-
ной) подпрямоугольные одиночные ямы глуби-
ной до 0,2 м с наклонными стенками, в которых 
умерший располагался головой на юго-запад 
или юг, сопровождался минимальным набором 
инвентаря из фрагментов или целых емкостей 
фигурно-штамповой керамики, располагавших-
ся у головы; железного ножа, редко точильного 
камня, единично зафиксированы случаи вмести-
лища покойного в виде лодки.18 У погребенных 
отсутствуют следы прижизненной деформации 
черепов, бусы, гривны, детали ременной гарни-
туры и другие вещи, свойственные карымским 
памятникам Тоболо-Иртышья, включая призна-
ки использования огня в обрядовых действиях и 
положение покойных в северный сектор. 

Стоит учитывать локальные особенности 
погребений. В частности, как мы отмечали ра-
нее, в Прииртышье могильники (Усть-Тара-VII, 
Красноярский-IV, Алексеевка) карымского типа 
курганные, с незамкнутыми ровиками и дере-
вянными оградками, захоронений в лодках или 
деревянных гробах не зафиксировано. Первым 
двум конструкциям (курганы и ровики) нахо-

дим прямые аналогии в саргатской19 и преем-
ственной ей бакальской традициях. Причем по 
данным Л.Н. Коряковой в Прииртышье прева-
лировали именно незамкнутые рвы с несколь-
кими входами к центральному погребению.20 
Сооружения в виде деревянных оградок вокруг 
небольших курганов известны по Бродовскому и 
Верх-Саинскому могильникам Прикамья.21 Пря-
моугольные ограды, но облицованные камнем, 
были широко распространены в погребальных 
и ритуальных традициях предтюркского и древ-
нетюркского периодов у степных кочевников на 
обширной территории степного пояса Евразии, 
от Восточной Монголии до Приуралья.22

Часть грунтовых погребений в узких пря-
моугольных могилах, а также наличие гробов 
и лодок в качестве вместилища погребенного, 
обнаруженных в южнотаежном Притоболье 
(Козлов-Мыс-2), косвенно указывают на прямое 
происхождение данного комплекса традиций из 
Нижнего Приобья. Но и здесь они сочетаются 
с лесостепными традициями бакальской куль-
туры, что доказывается наличием погребений 
обоих групп в одних и тех же могильниках, в 
могилах сходных конфигураций (Ипкульский, 
Козлов-Мыс-2, Устюг-1). При этом карымские 
погребения содержат исключительно керамику 
таежного облика с фигурно-штамповой и гре-
бенчатой орнаментацией. Возможно, в будущем 
удастся соотнести этот признак с половозраст-
ной спецификой погребений и/или характером 
брачных отношений между лесостепными и та-
ежными анклавами населений. 

Общей для карымских погребений Тобо-
ло-Иртышья является традиция трупосожжения. 
По мнению Т.Н. Троицкой, она возникает в За-
падной Сибири в конце раннего железного века и 
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связана с расселением саровских групп в I до н.э. 
– III вв. н.э. по Оби и ее притокам.23 В их могиль-
никах трупосожжение достоверно фиксируется
крайне редко, как например, на Шеркалинском
некрополе, где данный тип обряда представлен
в виде неглубоких округлых ямок, заполнен-
ных пеплом, кальцинированными костями и
вещами,24 что больше соответствует описаниям
раннесредневековых погребений Окуневского
могильника потчевашской культуры. Наиболее
близкие нашим характеристики обнаруживаем в
группе погребений первых веков нашей эры из
Барабинской лесостепи,25 фоминской культуры
Верхнего Приобья,26 таштыкской культуре.27 На
данных территориях практика трупосожжения
считается привнесенной степными племенами
из западных районов Центральной Азии,28 также
известно, что трупосожжение являлось неотъ-

23 troiCkaja 1994, 182–183.
24 Chindina 1984, 50
25 jelaGin–Molodin 1991.
26 sirin 2003, 139.
27 vadeCkaja 1982, 114–115.
28 azBeljev 1992, 52; vadeCkaja 1999, 190–192; sirin 2003, 141.
29 zaszeCkaja 1994, 12–13.
30 zikov 2012, 58; Borzunov–CseMjakin 2014, 68–69.

емлемой характеристикой погребального обря-
да гуннских племен степей Восточной Европы.29 

Таким образом, все перечисленные выше ха-
рактеристики погребального обряда карымского 
типа южной тайги Тоболо-Иртышья в большей 
степени относятся не к таежным культурам, а 
лесостепным (саргатская и бакальская) с долей 
степных компонентов.30 Вероятно, традицион-
ные лесные черты сохраняли отдельные племен-
ные группы, как это было продемонстрировано 
на примере могильников Притоболья. Но данный 
сюжет нуждается в дополнительном привлече-
нии источников. Интересно, что, расселившись 
на южных окраинах ареала нижнеобской куль-
туры, карымское население старалось сохранять 
свою принадлежность к северной «метрополии» 
через установку сосудов с традиционной фигур-
но-штамповой орнаментацией. 
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THE KARYM TYPE OF GRAVES FROM THE SOUTHERN TAIGA REGION 
4–6 CENTURIES AD

zelenkov aleksandr serGeevich

The paper summarizes the characteristics of the Karym burials from burial grounds (Revda-5, Kozlov-
Mys-2, Krasnoyarsk-IV, Alekseevka-50, Alekseevka-51, Ust-Tara-7) of the Southern Taiga Tobolo-Irtysh 
region of the IV–VI centuries AD. The specific features of the Karym group of burials include such signs as 
the commission of underground or underground burials in narrow oval or sub-rectangular pits, the northern 
orientation of the buried, the presence of cremations and corpse burials. When comparing the parameters of 
the Southern Taiga burials of the Karym type with the practices of the related population of the Lower Ob 
region, significant differences were found between the latter in the absence of traces of lifetime deformation 
of skulls, the poverty of burial equipment, the position of the deceased, which indicates a rapid mestization 
of culture under the influence of the forest–steppe traditions of the Bakalskaya (IV–IX centuries AD) and 
the Sargatka (IV/III century BC–III centuries AD) of the population of the Tobolo-Irtysh region.
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