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KORAI MAGYAR TEMETKEZES A DNYESZTER KOZEPSO FOLYASA
MENTI FRUMUSICA FALUNAL

Maksziv V. KviTNyick* — NyIkoLAJ P. TYELNOvV#** —

VITALL Sz. SZINYIKA*** — TURK ATTILA**%%*

Kulcsszavak: Korai magyar torténelem, Frumusica, tegez, ijlemezek, Szubbotci horizont, Kozépso-
Dnyeszter-videk, 9—10. szazad, korai kozépkor

Absztrakt: A Fekete-tenger északnyugati eloterében 1évo korai magyarokhoz kétheto temetkezések leletko-
rét csak az elmult masfél évtizedben sikeriilt biztosan azonositani. A korabban publikalt és ebbe a régészeti
horizontba sorolhato leléhelyek kozott ismert a Frumugica falu kozelében feltart sir, amelyet 1975-ben a
Kozépso-Dnyeszter jobb partjan fedeztek fel. A temetkezést eldszor 1981-ben publikaltik és az Arany Hor-
da idoszakadra keltezték. A leletegyiittesben ismert egy vaskes, egy csiholo és kova, az egykori ijon elhelye-
zett csontlemezek, vas nyilhegyek, tovabba kiemelkedo lelet a nyiltegezrdl szarmazo diszitett csontlemezek.
A leletanyag elemzése azt mutatta, hogy a sir a korai magyar leletkorhoz kotheto harcos-ijasz temetkezése.
A temetkezési ritus elemei és a leletanyag kronologidja lehetove teszi, hogy ezt az altalunk itt részletesebben
bemutatott lelGhelyet egészen biztosan a 9. szazad — 10. szazad elsé harmadanak a Fekete-tenger északnyu-
gati eloterében ismert korai magyar sirok csoportjahoz soroljuk.

BEVEZETES!

Az utobbi évtizedben a korai magyar temetkezése-
ket nagy bizonyossaggal kimutattak a Fekete-tenger
északnyugati elterében, melyek korabban nem ke-
riltek elkiilonitésre ezen a teriileten. Kozéjiik tarto-
zik a Frumusica falu (Dnyeszter kozépso folyasanak
jobb partja) mellett 1975-ben varatlanul, nem régé-
szeti kutatas keretében eldkeriilt temetkezés, melyet
1981-ban publikaltak, az Arany Horda idészakara
keltezve. A mellékletekhez kés, csihold és kovako,
ijcsontok, nyilcsticsok, tegez diszitett csontlemezei
¢és csont nyilajak tartoztak.

Fiiggetlen kutato. Kijev. kvitnitskiy@i.ua

Az anyag elemzése soran kitlint, hogy a fru-
musicai temetkezés egy ijasz harcos sirja a korai
magyar vandorlas iddszakabdl. A temetkezési ritus,
a mellékletek jellege és idérendje alapjan ezt a lel6-
helyet egyértelmiien a Fekete-tenger északnyugati
eloterében talalhatd, a 9. szazad — 10. szazad elso
harmada ko6zé datalhatdé magyar sirok csoportjahoz
sorolhatjuk.

Manapsag fokozott érdeklodés figyelhetd meg a
kutatasban a korai magyarsag kimutatasa kapcsan
a Fekete-tenger északi eldterében. Magyar sirokat

* T.G. Sevesenkorol nevezett Dnyeszter menti Allami Egyetem. Chisindu. telnov_nikolai@mail.ru
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T. G. Sevesenkordl nevezett Dnyeszter menti Allami Egyetem. Tiraszpol. sinica80@mail.ru
Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Magyar Ostorténeti és Honfoglalas Kori Régészeti Tanszék. Budapest. turk.attila@btk.

A cikk a kovetkez6 orosz nyelvii dolgozat magyar nyelvil javitott valtozata: Keurauukuii, M. B. — TensroB, H. I1. — JIbicenko,
C. 1. — Cunuxka, B. C. — Pazymos, C. H. — Tiopk, A.: PanreBenrepckoe norpedenue y c. @pymymnka B Cpenaem [lognectposne
(Early Hungarian Grave near Frumusica Village in the Middle Dniester Region). Stratum plus 2021:5, 345-370. A szakforditas
és a magyar valtozat az Arpad-haz Program IV.2. és a Témateriileti Kivalosagi Program (TKP2020-NKA-11) keretében valosult

meg.
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és szorvanyleleteket ugyanis az utébbi évtizedben
meglehetésen nagy bizonyossaggal sikeriilt ki-
mutatni és elkiiloniteni a Dnyeper k6zEépso és alsod
folyasanal és a Dnyeszter also folyasanak bal part-
vidékén.?

Ezek a korai magyar sirok és hozzajuk tartozo
leletek a Fekete-tenger ¢szaknyugati eldterében
a szlobodzejai temeté mellett® részben a Prut ko-
z¢épsé folyasanak jobb partjardl,* az Al-Duna bal
partjarol,’ a Dnyeszter alsé folyasanak jobb® és bal
partjarol” ismertek. Osszesen a Fekete-tenger észak-
nyugati eléterében nem kevesebb, mint 34 korai
magyar sir (leletegyiittes) kertilt el6.®

A részletes elemzés soran dertilt ki, hogy a régio
kiilonb6z6 korai magyar sirjai korabban kdzépko-
riként, meghatarozatlanként, besenyoként, kunként
stb. keriiltek meghatarozasra és kozlésre. Ilyen
sorsra jutott a Frumusica falu melletti temetkezés
is, mely nem régészeti kutatas keretében keriilt eld
1975-ben a Dnyeszter k6zépso folyasanak jobb
partjan.

Ebben az évben a Moldav Szovjet Szocialista
Koztarsasag Tudomanyos Akadémiaja, Torténet-
tudomanyi Intézetének Régészeti és Ostorténeti
Részlege végzett kutatdst a Csernyahov-szarmata
expedicio Szarmata munkacsoportja keretén beliil,
V. I. Groszu vezetésével, mely soran ez a temetkezés
is elokeriilt. Hat év elteltével keriiltek kozlésre ennek
a lel6helynek az anyagai.’ A sirral kapcsolatos sajat
a publikacid szerzéje roviden jellemezte a nyilte-
gez diszitett csontlemezeit és a szarvlemezeket.
Utobbiak kapcsan V. I. Groszu F. A. Medvegyev

2 Kowmar 2011; Komar 2018.

3 ScSERBAKOVA—TAscsI-TYELNOV 2008.

4 REABTEVA—VLASENCO 2018.

> FOKEIEV ET AL. 2019; KvITNYICKIT ET AL. 2020.
¢ KVITNYICKII ET AL. 2020a.

7 KVITNYICKI ET AL. 2019.

8 SzinvyikA-TYELNov—KvITNYIckn 2019, 8.
°  Groszu 1981.

10 Groszu 1981, 160.

" Groszu 1981, 164.

12 MEDVEGYEV 1966.

13 Groszu 1981, 162.

15 Groszu 1981, 164.
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véleményét idézte, és G. A. Fjodorov-Davidov
Osszesitd tipologidjara hivatkozott.'” A nyiltegez
csontlemezeit G. A. Fjodorov-Davidov munkéjara
hivatkozva az Aranny Horda id6szakara keltezte!!
eléggé megalapozatlanul. Véleménye szerint a di-
szitett csonlemezekkel ellatott nyiltegezek hasz-
nalati ideje a 13—14. szdzadra korlatozodott. A sir
nyilcsticsai kapesan kiilonbozd idérendi kereteket
adtak meg: 8—14. szazad, 9—13. szazad, 9—10. sza-
zad és 13-14. szazad, A. F. Medvegyev alapjan.'?
A szerz6 arra is ramutatott, hogy a sirban talalthoz
hasonl6 csiholok B. A. Kolcsin tipoldgiaja alapjan
(korai rusz Novgorod) a 10-11. szazadra tehet6k.'
Ennek a targynak a parhuzamat az ésat6 a szelistei
51. sirban talalta meg, amelyet 1. A. Rafalovics és
V. L. Lapusnjan a 12-14. szazadra keltezett.'* Vég-
eredményben a frumusicai sir kunként lett megha-
tarozva, mely az Arany Horda idejébdl, a 13—14.
szazadbol szarmazik.'

Manapsag a lelhely fenti kulturalis besorolasa
¢és datalasa mar nem tarthatd. Nyilvanvalo, hogy a
sirban nincs olyan targy, amely kizarolag a 13—14.
szazadban volt ismert. Mint majd lentebb latni
fogjuk, csak a csiholo és két nyilcsucs fordulnak
el6 és ismertek mind a 9-10. sz4dzadi, mindpedig
a 13-14. szazadi népesség anyagi kultarajaban.
Osszességében nézve a targyalt sirbol szarmazo
leletek 9—10. szazadiak, a sirban megfigyelhetd
rituselemek pedig a hasonlo idérendii szerbiai és
magyarorszagi temetkezésekben fordulnak el6.
Ezek a tények lehetové teszik, hogy a frumusicai
sirt bizonyosan a korai magyar lel6helyek k6zé so-
roljuk.

RaraLovics—Lapusnian 1974, 147. Manapsag ezt a temetkezést a legtobben a 14. szdzad elso felére teszik.
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A LELOHELY ES A LELETEK LEIRASA

1957-ben, Frumusica falunal (Moldav Szovjet Szo-
cialista Koztarsasag, Floresti jaras), a Cainar folyo
jobb partjan (Raut folyd bal oldali mellékfolyoja)
keriilt el6 egy aknasir. Helyi lakosok altal, agyag-
banya mivelése soran keriilt elé véletlenszertien. A
lelohely 200 méterre helyezkedett el délnyugatra a
falu délnyugati végétol, délre attol a kiszaradt viz-
mosastol, amely Frumusica falut egy északi és egy
déli részre osztja.

A sir 0,25 méter mély volt a modern kori felszin-
tél mérve. A temetkezés téglalap alakti godorbe tor-
tént, lekerekitett sarkokkal, hosszanti tengelyével
NyENy-KDK iranyba tajolva. A godor hossza 2 m,
szélessége 0,68 m, mélysége a jelentkezési szinttol
0,4 m volt.

Az elhunyt haton, nyujtott helyzetben fekiidt,
fejjel Ny-ENy felé. A jobb kar ki volt nyujtva, a
kézfej a medence alatt helyezkedett el. A bal kar
be volt hajlitva oly modon, hogy az alkar csontjai a
mellkas bal oldalanal, a kézfej pedig a mellkas jobb
oldalanal helyezkedtek el. A labak nytjtva voltak, a
bokaknal egymashoz értek (1. kép 1).

A sirmellékletek, és elhelyezkedésiik

A koponyatol balra, az elhunyt bal kulcscsontja
felett 1j felsd végének parban 4ll6 csont lemezei
helyezkedtek el (1), a masik (alsod) part (2) a lab-
szarcsontok kozott, a bokahoz koézel tartak fel.
A felsO ¢s alsé szarvlemezek végeinek tavolsaga
alapjan megallapithatd, hogy az ij hossza nem ke-
vesebb, mint 1,25 méter volt. Az elhunyt bal karja
anyiltegezen nyugodott, melybdl 3 csont lemez ma-
radt meg (3-5). A tegezben 8§ darab vasbol késziilt
nyilcstcs helyezkedett el (6). A medence jobb la-
patja felett (az Ovre erdsitett erszényben?) egy vas
csihold (7) és kovakd volt (8). A jobb combcsont
mellett, a medencéhez és a jobb kézfejhez kozel
vas kés volt talalhatd (9). A labszarcsontok kozott,
a medencéhez kozel csontbdl késziilt nyilajak kertilt
el6 (10).

A leletek leirasa

1. {j felsé szarvanak csontlemezei, parban (2. kép
1-2). lvelt alakban meghajlitottak. Végiik lekere-

kitett. Végiikhoz kozel beliil ivelten kiszélesednek.
Atmetszetiik ivelt. A teljesen megmaradt lemez
hossza 215 mm (2. kép 2). A masik lemez tore-
dékesen maradt meg (hossza 170 mm) (2. kép 1).
Mindkét lemez legnagyobb szélessége 21 mm, vas-
tagsaguk 1-3 mm. Végiiktdl szamitva 50-53 mm-
re egy 4,5 mm atmérdjli bevagas talalhato rajtuk az
ideg rogzitésére. A lemezek belsé oldala hosszanti
¢és atlos bemetszésekkel ellatott. A lekerekitett vé-
giikkel atellenben talalhato oldalukon és a kiils6 ol-
dalakra is bemetszések keriiltek.

2. Ij alsé szarvanak csontlemezei parban (2. kép
3-4). Ivelt alakban meghajlitottak. Végiik lekere-
kitett. Végiikhoz kozel beliil ivelten kiszélesednek.
Atmetszetiik ivelt. A teljesen megmaradt lemez
hossza 211 mm (2. kép 3). A masik lemez toredé-
kesen maradt meg (hossza: 183 mm) (2. kép 4).
Mindkét lemez legnagyobb szélessége 21 mm,
vastagsaguk 1-3 mm. Végiiktdl szamitva 50-
53 mm-re egy 4,5 mm atmérdjii bevagas talalhatd
rajtuk az ideg rogzitésére. A lemezek belsé oldala
hosszanti és atlos bemetszésekkel ellatott. A leke-
rekitett végiikkel atellenben talalhaté oldalukon és
a kiils6 oldalakra is bemetszések keriiltek.

3. Nyiltegez szajrész feletti faragott csontdisz
(3. kép 1). A téglalap alaka csont ivben enyhén
meghajlik, atmetszete lencse alaku. Az iv bels6
oldalan egy hosszanti bevagas helyezkedik el, a
széleken igy két kisméretl kiallo rész talalhato.
A lemez bennfoglalé méretei 106 x 36 mm, vas-
tagsaga 2-2,5 mm. Kor alaka elemekkel diszitett,
3 sorban, mindegyikben 13 elemmel, kozepilikon
egy ponttal. A kor alaka elemek atméréje 5 mm-ig
terjed, kdzepiikdn a pont atmérdje nem tobb, mint
2 mm.

4. Nyiltegez szajrész melletti keskeny faragott
csontdisze (3. kép 2). Atmetszete téglalap alaki.
A megmaradt rész hossza 70 mm. A lemez széles-
sége 7 mm-ig terjed, vastagsaga 1,5 mm korili.
A lemez kor alakt elemekkel diszitett, az elemek
hosszaban egy sorban helyezkednek el a kozepiikon
ponttal. A kor alakt elemek atmérdje 5 mm-ig, ko-
zepiikon a pont atmérdje 2 mm-ig terjed.

5. Nyiltegez szajrész melletti keskeny faragott
csontdisze (3. kép 3). Atmetszete téglalapszert.
A megmaradt rész hossza 50 mm. A lemez szélessé-
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ge 7,5 mm-ig terjed, vastagsaga koriilbeliil 1,5 mm.
A lemez kor alaku elemekkel diszitett, az elemek
hosszaban egy sorban helyezkednek el a kozepilikon
ponttal. A kor alaka elemek atméréje 5 mm-ig, ko-
zepiikon a pont atmérdje 2 mm-ig terjed.

6. A nyiltegezhez 8 darab vasbol késziilt
nyilcsucs tartozott:

6.1. Rombusz alaku vas nyilcsucs (4. kép 1), A. F.
Medvegyev tipologiaja alapjan 53. tipus. A nyilcstcs
hegye a felsd részén a legszélesebb. A hossztenge-
lyen egy enyhén kifejezett borda fut mindkét oldalon.
A hegy rombusz, a nyéltiiskébe valo atmenetnél pe-
dig téglalap atmetszetli. A nyéltiiske kor atmetszetd.
A nyilcstics hossza 106 mm. Legnagyobb sz¢lessé-
ge 39 mm. A hegy vastagsaga 3—4 mm, a vége felé
egyenletesen sziikiil. A nyéltiiske hossza 39 mm, at-
mérdje kozépen 5 mm, also részén 3 mm-re szikiil,
a hegybe vald atmenetnél 7 x 5 mm-re szélesedik.

6.2. Rombusz alakt vas nyilcsiucs (4. kép 2),
A. F. Medvegyev tipologiaja alapjan 53. tipus.
A nyilcstcs hegye a fels részén a legszélesebb.
A hossztengelyen egy enyhén kifejezett borda fut
mindkét oldalon. A hegy rombusz, a tiiskébe valo
atmenetnél ovalis atmetszetii, a torott feliilet lapos.
A tliske kor atmetszetli. A nyilcsics megmaradt
részének hossza 91 mm. A rekonstrualt hossza 95
mm koriil lehet. A hegy legnagyobb rekonstrualhatd
szélessége koriilbeliil 35 mm. A hegy vastagsaga 3
mm, a tovénél 4,5 mm-re vastagszik. A nyéltiiske
hossza 26 mm, atmérdje kdzépen 5 mm, a torésfelii-
letig 2 mm-ig sziikiil, a hegybe vald atmenetig 7 X
4,5 mm-re vastagszik.

6.3. Rombusz alakt vas nyilcsucs (4. kép 3), A. F.
Medvegyev tipologidja alapjan 53. tipus. A nyilcstcs
hegye a felsd részén a legszélesebb. A hossztenge-
lyen egy enyhén kifejezett borda fut mindkét oldalon.
A hegy rombusz, a tiiske kor atmetszetii. A nyilcstcs
rekonstrualt hossza 87 mm. A hegy legnagyobb re-
konstrualhato szélessége koriilbeliil 34 mm. A hegy
vastagsaga 3 mm, a tovénél 4,5 mm-re vastagszik.
A nyéltiiske hossza kb. 35 mm, atmérdje kozépen
5 mm-ig terjed, a torésfeliiletig 3 mm-re szikiil, a
hegybe val6 dtmenetnél 7 x 4 mm-re vastagszik.

6.4. Hosszu vagoéli deltoid alaka vas nyilcsiics
levél formaja valtozata (4. kép 4), A. F. Medvegyev
tipologiaja alapjan 41. tipus. A nyilcsucs élei enyhén,
ivelten futnak. A hossztengelyen egy finoman kife-
jezett borda fut mindkét oldalon. A hegy rombikus,

KVITNYICKIJ ET AL.

a nyéltiiskébe vald atmenetnél téglalap atmetszeti.
A nyéltiiske kor atmetszetli. A nyilcstiics megmaradt
részének hossza 89 mm. A rekonstrualt hossz kb. 95
mm. A hegy legnagyobb rekonstrualhato szélessége
koriilbeliil 26 mm. A hegy vastagsaga 2 mm, a tové-
nél 3,5 mm-re vastagszik. A ny¢éltiiske hossza 40 mm,
atmérdje kozépen eléri az 5 mm-t, a torésfeliiletig 3
mm-re sziikiil, a hegybe val6 atmenetnél 6 x 4,5 mm-
re szélesedik.

6.5. Hosszu vagoéli deltoid alaka vas nyilcsiics
valtozata (4. kép 5), A. F. Medvegyev tipologiaja
alapjan 41. tipus. A nyilcsucs élei enyhén, ivelten fut-
nak. A hossztengelyen egy finoman kifejezett borda
fut mindkét oldalon. A hegy rombikus, a nyéltiiskébe
valé atmenetnél téglalap atmetszetii. A nyéltiiske kor
atmetszetli. A nyilhegy megmaradt részének hossza
70 mm. A rekonstrualhaté legnagyobb oldaliranyt
szélesség kb. 17 mm. Vastagsdga 5 mm, a tovénél
4 mm-re vastagszik. A ny¢ltiiske hossza koriilbeliil
35 mm, atmérdje kdzépen eléri a 4 mm-t, a torésfelii-
letig 2 mm-re sziikiil, a hegybe val6 atmenetnél 6 x
4,5 mm-re szélesedik.

6.6. Legyez6 alaku vas nyilcsiics (4. kép 6), A. F.
Medvegyev tipologiaja alapjan 68. tipus. Elkiképzé-
se a haromszog enyhe ivben hajloé oldalan talalhato.
A levél téglalap, a nyéltiiskébe vald atmenetnél szin-
tén téglalap atmetszetli. A nyéltiiske ovalis atmet-
szetll, a nyakon 6v lathat6. A nyilhegy megmaradt
részének hossza 98 mm. A rekonstrualhato legna-
gyobb oldalirany szélessége korilbelil 41 mm.
A vastagsaga 2-3 mm. A levél nyakan egy 9 x 6 mm-
es keresztmetszetii bordazat talalhato. A hegy hossza
57 mm, szélessége 2,5 mm; keresztmetszeti mére-
tek 10,5 x 7 mm. A nyéltiiske hossza 38 mm, a vége
valoszintileg letorott, atmérdje kozépen eléri a 7 x
6 mm-t; a torésfeliiletig 6 x 3 mm-re sziikiil; a hegybe
valo atmenetnél 8,5 x 7 mm-re szélesedik.

6.7. Véso alaku vas nyilcsucs (4. kép 7), A. F.
Medvegyev tipologiaja alapjan 57. tipus. A hegy ¢és
a ny¢ltiiske atmetszete téglalap alakli. A nyilhegy
megmaradt részének hossza tobb mint 51 mm, leg-
nagyobb oldaliranyu szélessége 14 mm. Vastagsaga
1,5-3 mm, a vagoél felé ék alakban elvékonyodik.
A hegy keresztmetszeti méretei 7 X 4 mm, hossza
korilbeliil 25 mm. A nyéltiiske hossza tobb mint
27 mm, a vége eltort, atmérdje kozépen eléri a 4,5 x
5 mm-t; a torésfeliiletig 2 x 4 mm-re sziikiil; a hegy-
be valo atmenetnél 6 x 6 mm-re szélesedik.
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6.8. Kétagu, villa alaka vas nyilcsucs (4. kép 8),
A. F. Medvegyev tipologiaja alapjan 60. tipus. El-
kiképzése a villa bels6 ivén talalhato. A villa végei
letortek, a hegy téglalap, a nyéltiiske kerek atmetsze-
tli. A nyak részen borda lathato. A nyilhegy hossza
kortbelil mint 53 mm. A levél legnagyobb rekonst-
rualhat6 szélessége koriilbeliil 30 mm, vastagsaga
2,54 mm. A vagoél ¢k alaka, a hegy megmaradt
részének hossza 28 mm. A rekonstrualhatdé hossz
max. 32 mm. Az ék mélysége kb. 12 mm, a villak
sz€lessége 9 mm. A nyakon 1évé borda szélessége
2,5 mm, a hegy keresztmetszeti méretei 9 x 6 mm.
A nyéltiiske hossza koriilbeliil 18 mm, a vége torott,
atmérdje kozépen eléri a 5x4 mm, mely a torésfelii-
letig 4x3 mm-re sziikiil. A hegybe valé atmenetnél
6x4,5 mm-re szélesedik

7. Vascsiholo, mely toredékesen maradt meg
(1. kép 4). Téglalap atmetszetii, visszahajtott vé-
gekkel, a bels6 oldal kozepén egy haromszog alak
nyelv talalhatd. A mérete 65 x 26 mm, vastagsaga
5-7 mm.

8. Folyami kavics toredékébol késziilt sotétsziir-
ke, opak #izké (1. kep 5). A kiallo éleknek erdteljes
a torési feliilete. A méretei 38 x 27 x 12 mm.

9. Vaskés korhadt famarkolattal (/. kep 3).
A nyéltiiske atmetszete ¢k alakt, a vége felé elvé-
konyodik. A penge atmetszete szintén ¢k alaku, a
hegye letort. A kés megorzott részének hossza 66
mm. A nyéltiiske hossza 39 mm, vastagsaga korii-
beliil 2,5 mm. A fok vastagsaga 2,5 mm, a ny¢ltiiske
és a penge kozotti atmenetnél koriibelil 3 mm-re
szélesedik.

10. Csont nyilajak csiszolt feliilettel (4. kép 9).
A végén mély, lekerekitett bemetszés van. Henge-
res alaktl, hossza 25,5 mm, atmérdje 6,5-9 mm, alul
kiszélesedik. Bels6 atméréje 64 mm, alulrdl kes-
kenyedd.

A sir leletanyaga bdségesen tartalmaz fegyve-
reket (ij, tegez, csontlemezek és nyilhegyek), egy
eszkozt (kés) és egy haszndlati targyat (egy csiholo

16 Dokus 1900, 54, 58, 1. tabla 3.
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kovakével). Tekintsiik at részletesebben ezeknek a
tételeknek az elemzését és datalasat.

Az Osszes lelet koziil a vaskés a legkevésbé in-
formativ kronoldgiai szempontbol (/. kép 3). Ezek
a targyak rendelkeznek a legszélesebb elterjedési
teriilettel és felhasznalasi korrel. Az ilyen targyak
praktikussaga és egyetemessége hatdrozta meg,
hogy Eurazsia kozépkori lakossaga tobb mint 500
éven at hasznalta azokat (tomeges elterjedésiik a
9-13. szazadban figyelhet meg).

A csihol6 (1. kép 4) két toredékben maradt fenn.
Ez egy téglalap alaku (lira alaka) eszkdz, széles
haromszdg alaku nyelvvel és egyenes, nem zar6do
végekkel. Az Fekete-tenger északi el6terében ez a
fajta tipus a 9-11. szazad elejének, majd a 13-14.
szazad masodik felének targyi hagyatékaban figyel-
heté meg.

Hasonlo csiholok jol ismertek a Karpat-meden-
cében, pl. a magyarorszagi Kisdobrarol (5. kép 1),
a 9. szazad legvégérol — 10. szazad els6 felébol.'®
Hasonl6 sirmellékleteket talaltak a 10-11. szaza-
di Vors-Majori diilé temetd 159, 357. és 385. sza-
mi (5. kép 2) sirjaiban is.”” Epen maradt darabok
keriiltek eld a 10. szdzadi Szeged-Othalom temetd
132. sirjabol™ (5. kep 3), és a 10. szazadi kenéz-
161 temetd 29. sirjabol (5. kép 4).” Egy ugyanilyen
csihold a karpataljai Tiszacsomarol, egy 9-10. sza-
zadi honfoglald temetd 42. sirjabol szarmazik.>
A K6zép-Duna vidékén is ismertek. Hasonlo csiholot
talaltak a szerbiai Vajdasag autondm régidban talal-
haté Bocarban a 10-11. szazadi 7. szamu temetkezési
hely vizsgalata soran.?! Két ilyen csiholot (az egyik
csak részben maradt fennt) talaltak az Als6-Dnyesz-
ter-vidéki Szlobodzeja temetd 16. szamu, korai ma-
gyar temetkezésében (5. kép 5-6).22 Hasonlo leletek
a 9-11. szazad eleji temetkezésekben is ismertek
az also-volgai régidban, kiilondsen a Csenyin 8/4
egyiittesben.”

Meg kell jegyezni, hogy az ilyen csiholok a Fe-
kete-tenger északi eldterében a 11. szdzadban telje-

7 Heoyi-KoLTo 2015, 188, 195, 196, 10. tabla 8, 17. tabla 13, 18. tabla 5.

18 Turk—LORINCZY-—MARCSIK 2015, 95. kép 1, la.

¥ FerricH 1931, 54-55. kép.

2 KosaL 2012, 298, puc. 26. 20.

21 SzraNosev 1989, 34, puc. 173.

22 ScserBAKOVA—TAscs—TYELNoV 2008, 117, puc. 6. 5.
2 KrucLov—-Lukasov—Mamontov 2003, 208, puc. 5. 6.
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1. kép. A frumusicai sir és mellékletei. 1-2: A sir rajza és metszete; 3: Vaskés, 4: Vascsiholo; 5: Kovaké
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4. kép. Vas nyilcsucsok (1-8) és csont nyilajak (9) Frumugsicabol
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sen eltlintek a mindennapi ¢€letbdl, de északkeleten
tovabbra is hasznaltak (ismert az Uralban €s Szibé-
ria délnyugati teriiletein). A Dél-Ural régidban 11
példanyt (G. A. Fedorov-Davidov besorolasa alap-
jén Bl tipus) tartak fel a 12—14. szdzadra keltezhetd
sirokban.?* A Fekete-tenger térségében valo jboli
megjelenésiiket a 13. szdzad masodik felében doku-
mentaltdk, amelyek mar a a kunok anyagi kultira-
jaba sorolhatok.

A nyilhegyek kezdeti tanulmanyozasa lehet6vé
tette V. I. Groszu szamara, hogy pontosan meghata-
rozza az egyes leletek formajat.?* A. F. Medvegyev
klasszifikacidja szerint a 7 darab 6sszesen 4 tipusba
tartozik: kettd a 41. tipushoz, harom az 53. tipus-
hoz; egy-egy pedig az 57. és 60. tipushoz (4. kép
1-5, 7-8). Egy masik nyilhegy az 55-0s és a 68-as
tipusnak felel meg (4. kép 6). Vizsgaljuk meg rész-
letesebben ezeket a leleteket.

A. F. Medvegyev két altipust, valtozatot kiilon-
boztet meg a 41-es tipusti (rombusz alaku, gnyozdo-
voi tipus) nyilhegyek kozott: 1 — , letisztult formaju
és finom kidolgozasu nyilhegyek,” melyek széles
korben elterjedtek a Kr. u. 8-9. szdzad és a 11. sza-
zad kozepe kozott. 2 — hasonlo formaja és aranyu,
de ,kevésbé kifinomult formaju nyilcsucsok”, me-
lyek széles korben elterjedtek a 9. szazad kozepé-
tol a 14. szazadig.®® A kutat6 altal a tipus leirasara
hasznalt szubjektiv , kritérium”, figyelembe véve a
Frumusica falubol szarmaz6 leletek hianyos fenn-
maradasat, nem teszi lehetdvé a valtozatok egyértel-
mill meghatarozasat, és igy e targyak datalasat sem.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az 1. altipus (8-9.
szazad — 11. szazad kozepe) nyilhegyeinek tobbsé-
ge a Fekete-tenger északi eldterének 9—11. szazadi
lelohelyeikrdl szarmazik. Kovetkezésképpen a Fru-

24 Tvanov—KRIEGER 1988, 1415, puc. 3. 3.
> Groszu 1981, 161-163, puc. 3. 1-8.

26 MEDVEGYEV 1966, 65.

27 Mazsitov 1981, 10, puc. 4. 10.

2 KrugLov 2005, 123, puc. 22. 23.

2 AkszioNov 1999, 143, puc. 2. 9.
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musica falu mellett elékeriilt, rombusz alakt nyilhe-
gyeket ugyanerre az iddszakra kell datalni. Az ilyen
nyilhegyeknek szamos analdgiaja ismert.

Az ilyen nyilcsucsok legkorabbi leletei kozé
tartozik a dél-urali 7-8. sz4zadi manjaki temetd
21. szam1 temetkezése,?” Kalininszkaja 30/3. szamu
7-8. szazadi kurgani siregyiittese a Volga-vidéken,*
¢és a kozép-Donyeck-vidéki Sztaroszaltov temetd
12. kamrasirja (6. kép 11), a 8. szdzad masodik fele
— 9. szazad els6 fele kozé tehetden.” Kozeli tipusok
ismertek az Als6-Volga vidékén feltart 9—11. sza-
zadi nomadok temetkezéseiben.”® A Fekete-tenger
északnyugati 10j4
(6. kép 12) talaltak egy 9-10. szazad els6 felébol
szarmazé telepfeltaras soran, a Kozép-Dnyeszter
vidéki Recsula falu melletti Csetecuja telepiilésen.’!
Tovabba a 9. sz. masodik felébdl szarmazo, korai
magyar temetkezésben az alsd-Dnyeszter-vidéki
Glinoje faluban.’> A Karpat-medencében hasonlo
nyilhegyek a 10. szazadi tuzséri temetd 2. sirjdban
(6. kép 13),* és a 10-11. szazadi Vors-Major 7.,
153., 159., 205., 284., 357. és 385. szamu sirjaiban
(6. kép 14) keriiltek el6.>

Az 53. tipusu nyilhegyek (a nyugat-eurdpai szak-
irodalomban hossz vagoéli rombusz vagy deltoid
alaku) a 9-13. szazad els6 fele kozotti idoszakbol
ismertek. Megfigyelték, hogy az ilyen nyilhegye-
ket a 9-11. szazadban a nomadok széles korben
hasznaltak, de a 11. szazad utan mar csak ritkan
fordulnak el6.> A leglijabb adatok lehetdvé teszik
szamunkra, hogy a tipus megjelenését a hunok uta-
ni idére tegylik és az erdds-sztyeppe Uralon tili és
volgai teriileteinek régészeti kultaraihoz kdossiik.
A bakalszkojei torténeti-kulturalis horizont (Kr. u.
4-7/8. szazad) hagyatékaban ismert rombusz ala-

30 KruGLov-Lukasov—MamonTtov 2003, 208, 210, puc. 5. 1-5, puc. 7. 8—13.

31 Viaszenko 1990, 216, puc. 2. 11.
32 KVITNYICKD ET AL. 2019, 319, 320, puc. 2. 4-6.
3 Josa 1900, 214, 1. dbra.

* Heoy-Kouto 2015, 187-190, 195, 196, 9. tabla 2-4, 7, 8, 10. tabla 4, 11. tabla 11-12, 15, 12. tabla 1718, 17. tabla 7-8; 18.

tabla 7.
35 MEDVEGYEV 1966, 70.
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5. kép. Csiholok 9—-10. szazadi sirokbol. 1: Frumusica; 2: Kisdobra-Ligahomok 3. sir (Dokus 1900, 54, 58, 1. tabla 3); 3: Vors,
Majori-diilé 159. sir (HeGy-Korro 2015, 188, 10. tabla 8); 4. Szeged-Othalom 132. sir (ToRK—LORINCZY—Marcsik 2015, 236,
95. kép 1-1a); 5: Kenézl6 29. sir (Ferrict 1931, 82, 55. kép 54); 6-7: Szlobodzeja 16. sir (ScsErBaxova—Tascs—TyeLNov 2008,

117, puc. 6. 5-6)
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0 3cm

6. kép. 8—10. szazadi nyilcsucsok: 1-2, 12: Recsula erdditett telep (Viaszenko 1990, 216, puc. 2. 7, 11, 16); 3-8, 13, 16: Tuzsér,
3. sir (Josa 1900, 215-217, 219); 9-10, 14, 25: Virs, Majori-diil6 74. sir (25), 153. sir (14), 357. sir (9—10) (HeGy—Korro 2015,
183, 187, 195, 5. tabla 3, 9. tabla 5, 17. tabla 7-8); 11: Sztarij Szaltov, 12. kamrasir (Akszionov 1999, 143, puc. 2. 9);

15: Jamasi-tau 2. sir (Mazsirov 1981, 36-38, puc. 17. 4); 17-18: Manyaki temetd 3. sir (Mazsitov 1981, 14, puc. 6. 28-29);
19-20: Echimauti eréditett telep (Csera 2013, 200-201, puc. 1. 5); 21-22: Kenézlo 11. sir (Jos4 1914, 314, XXIII. kép),
23-24: Beregovo (Beregszasz) (Lenoczky 1900, 401, d. abra 4, 6)
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ki nyilestics.* Ugyanilyen nyilcsucsot talaltak egy
7-8. szazadi temetkezésben Kalinyinszkaja falu
kozelében.’” A 9—10. szazad egyes nyilcsticsaira jel-
lemz6, hogy a hegy hossztengelyén egy alacsony
domborzata gerinc talalhato, amelybdl a két, vago-
éllel ellatott penge szimmetrikusan indul. A késébbi
egylittesekbdl szdrmazd nyilcsicsok nem rendel-
keznek ilyen gerinccel. Az ilyen tipust frumusicai
nyilcsucsok (a csucs hossztengelye mentén jellegze-
tes alacsony dombort gerinccel és anélkiil) kozvet-
len analogiai a 9—10. szézadi sirokbol szarmaznak:
Nyugat-Kazahsztanban egy nyilcsucs a Kurman/
Karaoj siregyiittesben,” a Volga-vidéken a 9-11.
szazadi temetkezésekben: Komszomolszkij 1/1, El-
ton 2/5. A Fekete-tenger északnyugati partvidékén,
a Kozép-Dnyeszter vidékén, a Recsula falu kozelé-
ben 1évo Csetecuja telepiilésen (6. kép 1-2) két ilyen
nyilhegyet talaltak a 9. szazadban — 10. szazad els6
felében épiilt erdditményben.* Ismertek még a 9—11.
szazadi Alcsedar ¢és Echimaufi erdditményekbdl.*!
Az egyik nyilcsticsot az Also-Duna bal partjan 1évo
Plavnyi II 1/2 korai magyar temetkezésben tartak
fel.2 A 10. szazadi magyarorszagi temetkezésekbol
nagyszamu ilyen nyilhegy ismert. Példaként lehet
emliteni: a tuzséri 10. szazadi temeto 2., 3., és 5. sir-
j&bol (6. kép 3—8),* Vors-majori diilé 10-11. szazadi
temetdjének 153. sirjabol (6. kép 9—10),* valamint a
Torokszentmiklds-Szenttamaspuszta 10—11. szdzadi
temet6jének 29, 33 ¢és 38. sirjabol eldkeriilt darabo-
kat.* Tovabba a Kisdobra mellett vizsgalt 9. szazad
végérol — 10. szazad elso felébol szarmazd temetke-

3¢ BotaLov ET AL. 2013, 34, puc. 10. 12.
37 Krucrov 2005, 123, puc. 22. 24-25.
3% BiszemBAJEV 2018, 158-159, puc. 8. 10, puc. 9.
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zésekbdl is ismertek.* A szerbiai K6zép-Dunan ilyen
nyilhegyeket talaltak egy 10. szazadi temetkezésben
Batmonostoran, egy 10-11. szazadi temetkezésben
Bogojevoban (25. szamu sir) és egy 10. szézadi te-
metkezésben Batmonostoran.*’

Meg kell jegyezniink azt is, hogy ilyen nyilcsu-
csokat talaltak a 10—11. szdzadi beseny6 temetkezé-
sekben a Fekete-tenger északi térségében,* kés6bb
pedig a 13. szazadra 14. szazad masodik felére, az
Aranyhorda idejére keltezhetd sirokban.®

A 60-as tipusba sorolhatd nyilcsticsok (dup-
la wvillaval, titkozovel) 7 altipusra oszthatok.
A Frumusicabol szarmazé nyilcsucsot (4. kép 8)
borité oxidréteg megakadalyozza, hogy egyértelmii
kovetkeztetéseket vonjunk le az egyik vagy a masik
tipushoz tartozasarol. Ugy tinik, hogy az elemzett
lelet 2 altipusba tartozik - dombort oldali és hasitott
villaja. A 9. szazadra — 10 szazad végére jellemzo, és
a 11. szdzadi anyagokban mar nem fordul el. Alta-
lanossagban elmondhato, hogy az ilyen nyilcsucsok
nagyon gyakoriak a 10-13. szazadi telepiiléseken
¢és temetOkben. A 9—10. szdzadra datalt pArhuzamok
koziil meg kell emliteniink a 9—11. szazad végi te-
metkezéseket Beregovoban (Beregszasz) (6. kép
23-24) a Tisza vidékén,*" a 10-11. szazadi Vors-Ma-
jori dild 74. és 284. szamu sirjait (6. kép 25),2 és a
10-11. szazadi 4. szamu temetkezést nogradkovesdi
10—11. szazadi lel6hely 4. sirjat.>

A legyezd alaku nyilesucsot (4. kép 6) V. 1. Gro-
szu a 13-14. szazadra keltezte, és A. F. Medve-
gyev osztalyozasa alapjan a 68-as tipusba sorolta.™

¥ KrucgLov—-Lukasov—Mamontov 2003, 205, 212, puc. 2. 10, puc. 9. 10-12.

40 Viaszenko 1990, 216, puc. 2. 7, 16.

41" MEDVEGYEV 1966, 70.

4 FoKEJEV ET AL. 2019, 336, 338, puc. 2. 5.

4 Josa 1900, 214-215, 217.

4 Hecyi-Korro 2015, 187, 9. tabla 5.

4 Perkes 2011, 190-191, 194, 8. kép 7, 9. kép 1-2, 11. kép 2-3.
45 Dokus 1900, 54, 58, 1. tabla 6-8.

47 SzraNosEV 1989, 21, 27, 65, puc. 98-99, 133, 335.

# KrivMeNko 1998, 86, 89, 91, puc. 29. 11; SALoBUuDOV—Y AREMAKA 1985, 140141, puc. 1. 15.

4 SavoBupov 1991, 114, puc. 2. 6.

30 MEDVEGYEV 1966, 72.

S Lenoczky 1900, 401. 4bra d: 4, 6.

2 Heeyi-Korro 2015, 183, 196, 5. tabla 3, 12. tabla 16.
53 Paray 1957, 59, X. tabla 6.

3 Groszu 1990, 163.
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A. F. Medvegyev ezeket a nyilhegyeket két tipusra
osztotta: 55 és 68. A koztiik 1évo kiillonbség a mé-
retiikben és az aranyaikban rejlik. Az 55-6s tipus
levélaranya 1:2, teljes hossza 75 mm, levélhossza
30-50 mm, szélessége 15-25 mm. A 68-as tipus
levélaranya szintén 1:2, teljes hossza legfeljebb
110 mm, levélhossza 45-65 mm, szélessége 20—
35 mm. A két tipus kozotti kiilonbség érzékelheto,
de Gsszességében nem nevezhet6 jelentdsnek. A ku-
tatd hangsulyozta, hogy ez a két tipus (55 és 68), bar
morfologiailag hasonlo, a datalas, a levélaranyok
¢és a méretek tekintetében nagyon eltéréek.>> A fru-
musicai példany teljes hossza 98 mm, levélhossza
57 mm, szélessége 41 mm. Ugyanakkor a levélszé-
lesség kivételével a tobbi méret teljes mértékben
megfelel a 68-as tipusnak. Itt meg kell jegyezniink,
hogy A. F. Medvegyev nem ismer ilyen, a 13—14.
szazadnal korabban datalt nyilcsticsokat. V. 1. Gro-
szu szintén nem ismert parhuzamokat az ilyen nyil-
hegyekre, ezért 6 ezt a ,,nagy” mértl nyilhegyet az
Arany Horda iddszakara keltezte, és ennek kovet-
keztében a Frumusicabol szarmazd komplexumot
a 13—14. szazadra datalta. Meg kell jegyezni, hogy
a 9-10. szazadbol szarmazo nyilcsucsok kozott ke-
vés ilyen lelet talalhatd. Egy ugyanilyen (95 mm-
ig terjedd teljes hosszusagu és 40 mm-ig terjedd
levélszélességii) nyilcsucs a dél-urali Jamas-Tau
kurgan 2. temetkezésébol (9—10. szazad) szarmazik
(6. kép 15).*° A Magyarorszagon vizsgalt honfog-
lalas kori temetkezésekbdl szarmazo leletek miatt
meglehetdsen fontos az ilyen nyilcsucsok kronold-
gidjanak tisztazasa. A frumusicai nyilhegy kdzvetlen
parhuzama a 10. szazadi, tuzséri 5. sirbol szarmazé
lelet (6. kép 16). A teljes hossza 90 mm hosszu, a
levél 50 mm hossza, 42 mm széles, a tiiske és a le-
vél talalkozasanal kor alaka nyakrész volt.’” Hason-
16 7 x 4,5 cm-es levélhegyet (a leldhely ismeretlen)

5 MEDVEGYEV 1966, 71, 76.

6 Mazsitov 1981, 36-38, puc. 17. 4.

7 Josa 1900, 219-220.

% THE ANCIENT HUNGARIANS 1996, 171, Fig. 2.
% MEDVEGYEV 1966, 71.

% Groszu 1981, 163.

o1 MEDVEGYEV 1966, 71.

6 Csgra 2013, 200-201, puc. 1. 5.
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Oriznek a Magyar Nemzeti Muzeum a honfoglalés
kori gytijteményben.**

A keskeny, vés6 alakl nyilcstcs (4. kép 7) az 57-
es tipusba tartozik.” Az oxidréteg és a deformdcio
miatt V. [. Groszu tévesen az 54-es tipushoz tarto-
76 targyként értelmezte. A. F. Medvegyev megje-
gyezte, hogy az ilyen nyilhegyek (57-es tipus) csak
a 8-10. szazadban terjedtek el.®* Sz. V. Csera két
ilyen leletet jegyzett fel a Kozép-Dnyeszter jobb
partjan 1évé Echimauti erdditett telepérdl. A szerzo
parhuzamokat a Kéma-vidéki Midlany-saj temeto-
jébol (polomi kultura), Malisevo temetdjébdl és a
szarai erdditett teleprél (merja lel6helyek a Volga
Jaroszlavl menti szakaszarol), a Kozép-Volga-videki
Sztyerlitamak temetdjébdl (karajakupovoi kultara) és
Krjukovo-Kuzsnovo temetdjébdl hozott (utdbbi leld-
hely a Cna foly6d mentén ¢l6 mordvinokhoz kothetd).
Az Echimauti-i leletet (6. kép 19-20) a nyilcstcsok
finnugor csoportjahoz soroltak.® E nyilhegy parhuza-
mai a 7-8. szazadi és a 9-10. szazadi leletek kozott is
kimutathatok a Dél-Uralban. Kiilonosen a 7-8. szaza-
di manyaki temet6 3. sirjabdl (6. kép 17-18), a lage-
revoi kurgantemet6 33/2 sirjabol és a 9-10. szazadi
sztyerlitamaki temet6bdl szarmaznak ilyen leletek.®
Hasonlé nyilcsucsok ismertek a Karpat-medencei
honfoglaldo magyarok hagyatékabol: 2 darab a kenéz-
161 10. szazadi temet6 11. sirjabol (6. kép 21-22).%

A csontbol késziilt nyilajakkal kapcsolatban
(4. kép 9) meg kell jegyezniink, hogy ilyen csontbol
és szarvbol késziilt targyak mar a késo bronzkorban
megjelentek Kelet-Europaban. A nyilak ,,ajka” a
»drdga” nyilak attributumaként szerepel a Sztye-
panovics hercegrdl szolo elbeszélésben.®> A csont
»ajak” a nyilvesszd szaranak nagyon ritka részlete.
Hangsulyozzuk, hogy az ilyen, rétegtani kontextu-
son kiviil talalt targyak esetében a kulturalis megha-
tarozas €s a pontos datalas lehetetlen.

& Mazsitov 1981, 14, 78, 94, puc. 6. 28-29, puc. 42. 22-24, puc. 50. 1.

% Josa 1914, 314, XXIIL. kép.
% MEDVEGYEV 1966, 50.
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7. kép. Magyar jellegii ijak szarvlemezei. 1-6: Tamar-Utkul 3/1 (KruGrov 2019, 210, 218, puc. 2. 11a— 116); 7-10: Costesti 1/10
(GyErRGAcsov 1982, 8—10, puc. 2. 7-8),; 11-12: Ocnita 5/3 (ManNzura—Krocsko—Szavva 1992, 119, puc. 17. 10-11);

13-16: Torckszentmiklos-Szenttamaspuszta 29. sir (PETkes 2011, 191, 9. kép. 1-2, 5-6); 17-26: Szeged-Othalom, 124. sir
(17-20), 132. sir (21-22), 150. sir (23—-26) (TORk—LORINCZY—Marcsik 2015, 222, 235, 240, 81. kép 1—4a, 94. kép 3—4, 99. kép
1-4); 27-28: Hajdiiszoboszlé-Arkoshalom 145. sir (BiRo—LaNGo—TirK 2009, 431, puc. 9. 1, 3); 29-30: Bugyi-Felsévdny 2. sir
(Furepr 2012, 216, 6. kép 5)
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8. kép. Magyar jellegii ijak szarvlemezei. 1: Magyarhomorog-Konya-domb 23. sir (Biro 2013, 10, Fig. 2.a); 2-5: Szeged-Algyd
38. sir (Biro 2013, 26, Fig. 12. 1-4); 6-9: Novi Becej (Szranosev 1989, 64, puc. A-I'); 10—-11: Vukovar—Lijeva bara 92. sir
(DEmo 2005, 88, sl. 5); 12—15: Uszty-Kamenka 2. kurgan (Komar 2018, 92-93, 323, puc. 8. 4-7); 16—18: Sesztovica 110. kurgan

(MEeDVEGYEY 1966, 125, maba. 5. 7-9)
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Az ives végl, csont ijboritasok ritka tipust kép-
viselnek, amelyek analogiai foként a 9—10. szazadra
datalhat6 anyagokban talalhatok. Korabban megje-
gyeztiik, hogy A. M. Szavinov és A. 1. Szemenov
az ilyen termékeket tartotta a ,,kazdr” ij ,.f0 jellem-
zojének”.® Az ilyen ijboritasok tilnyomo tobbsége
azonban a kora magyar emlékekhez kapcsolddik,
ezért nevezhetjiikk dket ,,magyarnak”. A korai ma-
gyar ijak kutatoi haromféle ilyen végboritast kiilon-
boztetnek meg. A mi targyaink a masodik tipusba
tartoznak.”’ Talan az egyik legkorabbi ilyen (,.fej-
jel” ellatott) ijcsont egy kora magyar temetkezés-
bol szarmazo lelet a 8. sz. masodik felébdl — 9. sz.
elejérdl, a Dél-Uralban talalhatdo Tamar-Utkul 3/1.
sirjabol (7. kép 1-6).% A ,.fejes” (a Tamar-Utkul 3/1.
sirjaéhoz kozeli), a szaltovoi tipust és a Frumusi-
ijcsontok lehetséges atmeneti formaja lehet a Prut
foly6 bal partjan 1évé Costesti 1/10. sirbol szdrma-
z6 ijcsont-par (7. kép 7-10).” Costesti mellett, a
Fekete-tenger északnyugati eldterében, a Dnyeszter
foly6 bal partjan 1év6 Ocnita 5/3. sirjaban (7. kép
11-12) ugyanilyen ijcsontokat.” Hasonlo {jborita-
sokat talaltak egyes magyarorszagi honfoglalas kori
temetkezésekben: Kunagota, Karos-Eperjesszog és
Sarrétudvari-Hizofold.” Az ilyen {jboritasok koz-
vetlen parhuzama ismert Torokszentmiklds-Szentta-
maspuszta temetdjének 29. sirjabol (7. kép 13—16):7
ott az {jcsontokkal egyiitt 53-as tipust nyilcsucsok
is el6keriiltek (A. F. Medvegyev alapjan). Ilyen ij-

6 Biro—LANGO-TURK 2009, 414, 429, 7. abra 1-3.

7 Demo 2005, 87, 3. sz.

% KrucLov 2019, 210, 218, puc. 2. 11a—11b.

% DeGrAcsov 1982, 8-10, puc. 2. 7-8.

70 Manzura-Krocsko—Szavva 1992, 119, puc. 17. 10-11.
7 Biro-LANGO-TURK 2009, 414, 429, 7. abra. 1-3.

7 Perkes 2011, 191, 9. kép 1-2, 5-6.

3 Turk—LoORINCZY—MARCsIK 2015, 222, 81. kép 1-4a.
74 MEDVEGYEV 1966, 125, Tabm. 5. 7-9.

75 Komar 2018, 92-93, 323, puc. 8. 4-7.

6 Biro-LAaNGO-TURK 2009, 431, 9. kép 1, 3.
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csontok ismertek Szeged-Othalom temetd 124. sz-
mu sirjabol is (7. kép 17-20).7

Tobbségében az ilyen tipusu szarvlemezek kiilon
kihangsulyozott ,,fejrészek” nélkiil ismertek. Ilyen
leletek kertiltek el6 a Kozép-Dnyeper bal partjan
fekvé Sesztovicaban talalhatdo 110-es kurganbol™
(8. kép 16—18) és az Als6-Dnyeper jobb partjan fekvo
Uszty-Kamenka 2-es kurganbol szdrmazo6 magyar te-
metkezésbol (8. kép 12-15).7° A Karpat-medencében
szamos temetkezésben talaltak ilyeneket: Hajduszo-
boszlo-Arkoshalom 145. szama sirja (7. kép 33-34),7
a 10. szazadi Szeged-Othalom temetd 132. és 150.
sija (7. kép 27-28),” Vors-makori dild 357. ¢€s
385. sirjai,” Magyarhomorog-Koénya-domb 23. sirja
(10. sz.) (8. keép 1), Szeged-Algy6 38. sirja (10. kep.
8/2-5),” és Bugyi-Fels6vany 2. sirja (7. kép 29-30).%°
Ezen kiviil hasonl6 eszkozoket talaltak egy 10. sza-
zadi temetkezésben a szerbiai Novi Becejbol (8. kép
6-9),%! valamint a horvatorszagi Vukovar-Lijeva
bara 92. szamu sirjaban (8. kép 10-11).%

Miel6tt belekezdenénk a tegezboritasok vizsgala-
taba, meg kell jegyezniink, hogy a 10. szazadi ma-
gyar temetkezésekben az ijaszfelszerelés, ezen beliil
is az olyan jellegzetes elem, mint a tegez, a legelter-
jedtebb fegyverkategoria.®®* Osszesen mintegy ezer
tegezmaradvanyos temetkezés ismert,* de mind-
eddig nem tortént kisérlet arra, hogy ezeket Ossze-
gyljtsék és elemezzék. A Karpat-medence teriiletén
egyenletes a tegezzel ellatott temetkezések eloszlasa,
de a legtobb a Tisza-vidékén keriilt el6. Erdekesség,

7 Turk—LoORINCZY—MARCSIK 2015, 235, 240, 94. kép 34, 99. kép 1-4.

8 Hecyi—Korto 2015, 195, 197, 17. tabla 12, 19. tibla 1-4.
7 Biro 2013, 10, 26, Fig. 2a, Fig. 12. 1-4.

8 Furepi 2012, 216, 6. kép 5.

81 SzraNoJEv 1989, 64, puc. A-T.

2 Demo 2005, 88, sl. 5.

8 REvESz 1985, 35-53; MESTERHAZY 1994, 320-334; SzoLLOSY 1995, 143—150; Kurti 1996; STRAUB 1999; VARGA 2014,

8 VarGa 2014, 22.
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hogy a D¢l-Alfoldon elsdsorban idds férfiak sirjai-
ban talaltak oket.*

A sirban 1év0, az eltemetett személytdl balra 1évo
tegeznek a sirban valo elhelyezését korabban az tgy-
nevezett ,forditott tulvilagképpel” magyaraztak.® A
leguijabb adatok viszont azt mutatjak, hogy az elhunyt
testének mindkét oldalan, valamint a fejénél vagy a
labanal is elhelyezhették. Tovabba egy temeton beliil
is talalhatunk kiilonb6z6 valtozatokat.®” Valamilyen
tendencia csak abban érhet6 tetten, hogy az esetek
tulnyomo tobbségében hogyan kertilt a tegez a sirba:
az 6vrol lecsatolva, vaszonba csavarva, az elhunyt
folé, a koporso folé vagy kozvetleniil a testre.®

A honfoglalé magyar tegez kialakitasanak konkrét
részletei tobbszor is vita targyat képezték. Az oldalfa-
lakat vaslemezekkel, alul és néha feliil pedig vasru-
dakkal lattak el, amelyek alatt fabol késziilt alatétek
voltak. Néha a tegezszajat csontlemezekkel diszitet-
ték mindkét oldalan (1-2 keskeny lemez oldalt) és a
tetején (1 széles lemez, feliil) (/2. kép). A nyilakat (al-
talaban 4-8 darabot) hegyiikkel felfelé taroltak.

A tegez csontlemezei kétféle tipusba sorolhato-
ak. Az els6 10,6 cm hosszu és 3,6 cm széles. A ma-
sik ketté 5 és 7 cm hossza, 0,75 és 0,7 cm széles
(9. kép 1-3). Mindharom lemez korokkel diszitett.
V. I. Groszu ezeket a lemezeket az Aranyhorda id6-
szakara keltezte.* Ezt nyilvanvaldan az indokolta,
hogy a Frumusica falubdl szarmazo6 leleteket a Sze-
liste melletti 51. szamu (14. szazadi) temetkezésbol
szarmaz6 hasonlo, korokkel diszitett, keskeny le-
mezekkel rokonitotta.” Az Arany Horda temetkezé-
seibdl valdban ismertek hossza és rovid, keskeny,
kor alaku diszitéssel ellatott csontlemezek. Ez eset-
ben azonban a diszités hasonldsaga nem tekinthetd
kulturalisan meghatarozonak vagy keltezo értékii-

8 TURK—LORINCZY—MARCSIK 2015, 57-57.

8 LAszLO 1944, 353.

8 VARrGa 2014, 503.

8 VarGa 2014, 503-505.

% Groszu 1981, 164.

% RaraLovics—LAPUSNYAN 1974, 144, puc. 14. 10, 22.
o1 StrAUB 1999, 410.

92 TurRk—LORINCZY-MARCsIK 2015, 164, 23. kép 1-1a.
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nek. A frumusicai tegez lemezei és az Arany Horda
idejébdl szarmazd lemezek kiilonbozo targytipu-
sok, funkcid szerint kiilonb6z6 csoportba tartoznak.
A Frumusica falubdl szarmazoé lemezek egy teljes
készletet tesznek ki, amely a tegez szajahoz van
erbsitve. A széles lemez valoszinileg a szaj fede-
Iének hatoldalan volt, és a két keskeny, rovid lemez
pedig az oldalahoz volt rogzitve. Straub Péter ma-
gyar kutatd a Frumusica falubol szarmazo leleteket
felvette a 10. szazadi tegez ratétlemezekrol késziilt
katalogusaba, amely 32 korai magyar temetkezési
helyrél szarmazo anyagot tartalmaz.”!

Az effajta, a szaj fels6 részén rogzitett lemezek
parhuzamai jol ismertek a 9—10. szazadi temetke-
zésekben. Egy ugyanilyen keskeny oldallap kertilt
eld Szeged-Kiskundorozsma—Hosszuhat 500. sza-
mu korai magyar sirjabol (9. kép 4).”> Kozvetlen
parhuzam ismert a Prut folyd jobb partjarél, Hol-
bocabdl (9. kép 5—7): harom darab lemez, amelyek
egy magyar temetkezésbdl szarmaznak.” Ilyen le-
mezek ismertek a Prut folyo bal partjan 1évé Sztari-
je Bedrazsibol, a 29/8. sirbol (9. kép 8—10).** Ett6l
némileg eltéré formaju az a széles lemez, amely egy
tegez szajrészének fedelére keriilt Sztarije Bedrazsi
10/10. korai magyar sirjabol (9. kép 11-14), va-
lamint Volosszkoje ¢s Uszty-Kamenyka lel6helyek
lemezei a Dnyeper als6 folyasanak jobb partjarol
(9. kép 15-19).°° Ugyanilyen gazdagon diszitett le-
mezek ismertek a horvatorszagi Vukovar - Lijeva
Bara (9. kép 20-23) 232-es ,,honfoglalas kori” sirja-
bél (10. szazad vége — 11. szazad eleje).”’

Ilyen, magyarorszagi lel6helyeken kiviil talalt
lemezek (toredékekben) ismeretesek az Azovi-ten-
ger északi részén talalhaté Ogorodnoe 1/1 (9. kép
24-26) 10. szazadi beseny6 temetkezési helyr6l.”

% VaLea Juigs, 1952, 108-110, Fig. 15; Spiner 2009, 469, Fig. 31. 4-6.

% Jarovoy—Csirkov—BuBuLics 1990, 35, 36, puc. 21.

% Csmrkov 1990, 164, puc. 5. 2-5.

% Komar 2018, 92, 322-323, 7. kép 3-5, 7, 8. kép 1.

97 Demo 2007, 131, 148, tab. 7.

% POSZREDNYIKOV—ZARAJSZKAJA 1993, 91-93, puc. 5. 3-5.
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G

DENOO:

9. kép. A nyiltegez ratétlemezei. 1-3: Frumusica; 4: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 500. sir (TORK—LORINCZY—MARCSIK 2015,
164, 23. kép 1-1a); 5—-7: Holboca (Spiner 2009, 469, Fig. 31. 4-6); 8—10: Sztarije Bedrazsi 29/8 (Jarovo/—CSIRKOV—BUBULICS
1990, 35-36, puc. 21),; 11-14: Sztarije Bedrazsi 10/10 (Csirkov 1990, 164, puc. 5. 2-5); 15—18: Volosszkoje; 19: Uszty-
Kamenka (Komar 2018, 92, 322-323, puc. 7. 3-5, 7, puc. 8. 1); 20-23: Vukovar-Lijeva Bara 232. sir (Demo 2007, 131, 148,
tab. 7); 24-26: Ogorodnoje 1/1 (POSZREDNYIKOV—ZARAISZKAIA 1993, 91-93, puc. 5. 3-5); 27: Vojiny erdditett telep
(SzerGEJEVA 2015, 60, 170, puc. 77. 2)
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10. kép. A nyiltegez ratétlemezei (10. szazadi, magyarorszagi anyagok). 1: Soroksar (M0 BP 09) 4. sir (Bencze—SziceTi 2010,
69, 71, 5 kép, 7. kép); 2: Szalaszend—Kis- és Nagy-hegy 1. sir (Puszrai—LiBor—TakAcs 2020, 835, 206. kép)
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11. kép. Ijcsontok és tegezek csont rdtétlemezei (palmettds és pontkoros diszités). 1: Homokmégy-halom 7. sir (GALLINA—VARGA
2016, 457, 20. tabla); 2: Sarrétudvari-Hizofold 106. sir (THE ANCIENT HUNGARIANS 1996, 264, Fig. 18); 3: Bugyi-Felsévany
2. sir (FUrepr 2012, 216, 6. kép 2—6); 4-5: Kenézl6 I1. temetd, 11. sir (THE ANCIENT HUNGARIANS 1996, 155, Fig. 11)
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A legfrissebb egy hasonld (11. szadzad kdzepére kel-
tezhetd) targy az 6orosz Vojiny (9. kép 27) telepiilés
(vojinyi toltés, a Kdzép-Dnyeper jobb partja) terii-
letérol.”

A tegezszaj kialakitasanak itt leirt tipusan ki-
viil ismert még olyan valtozat, hogy csak a te-
gezszaj oldalso rogzitettek, keskeny
csontlemezeket, kor alakii mintazattal. A leme-
zek ilyen elrendezését figyelhetjiik meg példaul
Hajduszoboszl6-Arkoshalom 217. sirjaban.!*

A tegezek fedelére rogzitett csontlemezeket
Straub Péter gytjtotte fel (32 leletegyiittes) és ele-
mezte. Arra a megallapitasra jutott, hogy a széles
csontlemezeken a 10. szazad els6 harmadanak végé-
re befejezddott a vésett novényi mintak hasznalata.'”!
Ennek megfeleléen a Frumusica mell6l szarmazo le-
let datalasat erre az idészakra keretezhetjiik.

Bar a korai magyaroknal a csontlemezek di-
szitésében nem olyan nagy a valtozatossag, mint
az azt megel6z6 avar korban, de azok elrendezése
valtozatosabb (/2. kép). A 10. szazadban a csontle-
mezek elrendezésének 6t valtozatat kiilonboztették
meg. Néha bronzszegecsekkel vagy vaspantokkal
rogzitették azokat. Van olyan vélemény, amely
szerint a kelet-europai leldhelyekrdl szarmazo
vaspantos tegezeket korai magyar jellegzetes-
ségnek tekinthetjiik, mint példaul az also-volgai
Kalinovka 28/2 temetkezésb6l szarmazo hasonld
leleteket.'” A volgai bolgarok temetkezéseibol'*
¢és az Ingul menti Szubbotci 2. sirjabol'™ ismertek
diszités nélkiili nyiltegezek.

A 10. szazad els6 harmadaban jellemzéek a
csontbol késziilt, palmetta- vagy vildgfa abrazolasu
tegezboritasok (/1. kép 1-2). A szakemberek tobbsé-
ge ugy véli, hogy ezek a honfoglalas kori motivumok
keleti eredetiiek. Az ilyen diszitett nyiltegezekkel
rendelkezd harcosok a hozzéjuk tartozé tovabbi le-
letanyag alapjan kétségtelentil magasabb tarsadalmi
statusszal rendelkeztek, mint a tobbi ijasz. Straub

részére
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Péter felvetette, hogy ez a tipus a legkorabbi hon-
foglal6 magyar leldhelyeket jelzi ¢és a Karpatoktol
keletre alakulhatott még ki. Erdekes, hogy a Kar-
pat-medencében a Dunatdl nyugatra sokkal keve-
sebb ilyen lelet ismert mint a folyotol keletre.'%

A tegezszaj fels6 részén 1évo széles, diszités
nélkiili csontlemezek a 10. szazadban teljes id6sza-
kaban ismertek, mig a tegezszaj oldalat borito kes-
keny, pontkordiszes csontlemezek a szazad masodik
harmadaban jelentek meg. A pontkor diszités mar a
10. szazad els6 felében megjelent az ijon 1év szaru-
lemezeken és mas honfoglalas kori csonttargyakon
(pl. Bugyi-Felsévany, 2. sir; /1. kép 3). A csontdi-
szes nyiltegezek harmadik horizontja a 10. szazad
utolsé harmadara datalhat6. Ekkor jelentés valto-
zasok kovetkeztek be egyrészt a diszitések orna-
mentikajaban, masrészt a mellékletekben, amikor a
szablyakat kétéli kardok valtottak, illetve a trapéz
alaku vallas kengyelek terjedtek el (A. N. Kirpi-
csnyikov alapjan V. tipus).!® A tobb sorban futo, a
lemezek teljes feliiletét beboritd pontkordiszes te-
gezcsontok a Karpat-medencében a 10. szdzad utol-
s6 harmadaig nem jelentek meg. A 10. szazad végén
azonban a tegezek fels6 és oldalsé lemezei mar jel-
lemzdéen pontkordiszesek (/0. kép 1-2). Tébbnyire
délen, a Maros és a Koros folyok kozotti tertileten
keriiltek el6.'"

A pontkords diszités nemcsak a tegezboritaso-
kon, hanem az ijtegezek csontlemezein is ismertek
(11. kép 4-5). Fontos azonban hangsulyozni, hogy a
10. szazad els6 és masodik harmadaban — bar igen rit-
kan —, de mar széles és pontkords diszitésii tegecson-
tok is eléfordiltak (Nyaregyhaza-Pusztapdtharaszt,
Piliny-Leshegy 1. sir, Szeged-Algy6 25. sir). A csont-
lemezek leggyakoribb kombinacidja a tegezeken: két
keskeny, pontkdrds diszitéssel ellatott oldalso le-
mez és egy széles, diszités nélkiili csontlemez feliil.

Osszefoglalasként hangsalyoznunk kell, hogy a
Karpat-medence 10. szdzadi hagyatékaban kdzvet-

% DovzSENOK—GONCSAROV—JURA 1966, 142, Tabn. XXV. 4; SzerGEIEVA 2015, 60, 170, puc. 77. 2.

100 M. NEeppER 2002, 92-93, 54. kép 55.
100 StRAUB 1999, 412.

102 Korrt 1996, 158-160.

103 REvEsz 1985, 44.

104 Bokn—PLETNYOVA 1988, 101, puc. 3. 7.
195 StrAUB 1999, 2. kép 1.

106 KirpIcSNYIKOV 1973, 48, Tabn. XIV. 5.
197 StrRAUB 1999, 414.
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12. kép. Nyiltegez csont ratétlemezei, és nyiltegez rekonstrukcio. 1-2: Vukovar-Lijeva Bara 232. sir (DEmo 2009, 210-214,
Pl 14); 3-5: Bencsik Péter rekonstrukcioja (http://magyartortenelmiijasz.com/magyar-tegez/)
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len parhuzamokat ismeriink a frumusicai sir tegez-
diszeihez.'”® A magyar kutatok a frumusicai sirt a
honfoglalas el6tti id6szakra is, és a 10. szazadra is
keltezték.'” Volt, aki egy, a 10. szazad végi, hatar
menti magyar kozosség egyik tagjanak sirjaként
hatarozta meg, hasonléan a Karpatokon kiviili Kri-
losz, Przemysl és Szudova Visnyja temetkezése-
ihez."!” Van olyan allaspont is a szakirodalomban,
mely szerint a sir 11. szazadi.'"

Osszesen 32 leletegyiittesbdl szarmazo tegezek
csontlemezelemzése alapjan Straub Péter megal-
lapitotta, hogy a széles csontlemezeken a 10. sza-
zad els6 harmadéanak végére befejezddott a vésett
mintak hasznalata.''> Bar a kutato szerint a Kar-
pat-medencei tegezek csontlemezein a tobb sorban
elhelyezett pontkords diszités csak a 10. szazad
utols6 harmadaban terjedt el széles korben, néhany
eset azonban (pl. Nyaregyhaza-Pusztapotharaszt
stb.) azt bizonyitja, hogy ezek mar joval korabban
feltiintek. Ez a megfigyelés kdzvetve megerésiti a
Frumusica lel6helyrdl szarmazo lelet 9. szazad végi
— 10. szazad eleji keltezését.

A Frumusica melletti sir leletanyaga tehat (vo. a
szarvlemezek, villas vas nyilcstcsok, 57-es és 53-as
tipust, hosszanti bordéval ellatott nyilcstcsok, csont-
lemezek a tegezen) Osszességében megfeleltethetd a
9-11. szazad elejéig jellemz0 régészeti hagyatéknak.
Az Arany Horda korara kizar6lagosan jellemzd tar-
gytipus nincs a leletegyiittesben. fgy a Frumusica
falu melletti temetkezés idopontjat a 9. szazad végére
¢és a 10. szazad els6 harmadara tehetjiik.

Elmondhatjuk, hogy a temetkezési ritus elemei
(a sirgddor alakja, csontvaz helyzete, tdjolasa, a le-
letanyag elhelyezése stb.) a 9. szdzad végi — 10. sza-
zadi honfoglalas kori fegyveres sirokban terjedtek
el a legszélesebb korben, melyekbdl szarvlemezek-
kel ellatott ijak is ismertek. A szerbiai Novi Becej
kozelében egy nagyon hasonld honfoglalas kori

18 StrRAUB 1999, 414.

199 Fopor 1984, 102; Fopbor 1993, 20; Kurti 1996, 161.
19 Fopor 1994, 55.

1 BALINT 1989, 143.

12 StrAUB 1999, 412.

113 SzTANOJEV 1989, 64.

114 Biro 2013, Fig. 9. 22.

115 Razumov—DArAGAN—PoLIN 2017, 339-340, puc. 2. 1.
16 SzINvIKA-TYELNov—KvITnNYIckL 2019, 9.
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temetkezést tartak fel. A sir NyENy tdjolast volt,
a labaknal lokoponya és labvégesontok voltak el-
helyezve, a jobb oldalon a mellkasra pedig egy te-
gez volt helyezve, nyilakkal és ijjal egyiitt, amelyet
az eltemetett jobb keze ,tartott.”"® Az eltemetett
személy hasonl6 helyzetét és a mellékletek hason-
16 elhelyezkedését figyelték meg Magyarhomo-
rog-Konya-domb 23. szamu, 10. szazadi sirjaban.
A harcos labanal egy 16 koponyajat és labvégcsont-
jait helyezték el, a jobb oldalara pedig a jobb kézzel
a testhez szoritott tegezt és ijat.""* [j és tegez hasonld
helyzetét figyelték meg a Dnyeper also folyasanak
jobb partjan Sztaraja Katyerinovka 32/1. szamu,
a szubbotci horizonthoz tartozd temetkezésében
(2. szamu vaz). A markolatcsontokkal ellatott ijakat
az elhunytakra fektették, igy az ij, és a nyiltegez
fels6 része a fiatalabb férfi testéhez (2. csontvaz)
volt szoritva a jobb karral."" Jelenleg minddsszesen
két olyan korai magyar temetkezés ismert a Fekete-
tenger északi elOterében, ahol az ij és a nyiltegez
hasonld elhelyezésti volt. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy hasonld ritust nemcsak a Karpat-
medencei honfoglalas kori temetkezésekben, hanem
a Dnyeper és a Donyec vidékén talalhaté besenyd
sirokban is tobb alkalommal megfigyeltek.

A Frumusica falubol szarmazo temetkezés
feltarasakor eldkeriilt anyagok elemzése azt mu-
tatta, hogy egy korai magyar harcos, ijasz temet-
kezésérdl van szo. Ez az egylittes fontos forras a
Dnyeszter-Duna-k6zi magyar jelenlét torténetének
tanulmanyozasahoz.!"® A temetkezési szokés eleme-
inek hasonlosaga a honfoglalas kori magyar temet-
kezésekkel, illetve a leletanyag parhuzamai és az
idérend lehetévé teszi, hogy a dolgozatban targyalt
temetkezést a 9. szazadi — 10. szézad eleji korai
magyar temetkezésnek tekintsiik és a Fekete-tenger
északnyugati eldterében ismert régészeti lelethori-
zontjukhoz soroljuk.
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