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A HÁLÓZATOK MŰKÖDÉSBEN
A 10. SZÁZADI TARSOLYLEMEZEK ELTERJEDÉSÉNEK KÉRDÉSKÖRE1

Gáll Erwin*

Kulcsszavak: tarsolylemez, 10. század, magyar honfoglalás, hálózatok, nomádok

Absztrakt: A honfoglalás kor anyagi kultúrájának talán a legfontosabb ikonikus eleme a tarsolyt fedő és dí-
szítő, sok esetben aranyozott hátterű ezüstből készített lemez. Nem meglepően erről a tárgyról számos elem-
zés készült, elsősorban magyarországi régészek részéről. Makrogeográfiai szempontból, a kora középkorra 
keltezhető tarsolylemezek legnagyobb mennyisége a Kárpát-medencéből ismert, de „Kelet-Európából” is 
egyre több példány kerül elő. A kronológiai elemzésünk alapján egyetlen Kárpát-medencei tarsolylemez 
földbekerülését sem tudjuk a 920–930-as évek elé keltezni, illetve egyetlen példányt sem a 10. század utolsó 
évtizedei után. E probléma kapcsán a következő kérdés fogalmazható meg: e divattermékek használatban 
lehettek a 9. század végi magyar honfoglalás ideje alatt vagy csak később terjedtek el? Jóval bonyolultabb 
a jelenleg Oroszország területéről előkerült példányok keltezése, azonban például a ruszenyihai darab 
korai keltezése egyértelműen arra utalhat, hogy e tárgyak Kárpát-medencéből való származtatása (NY→K 
irányban) – mint import – nem bizonyítható és éppen e lelet fényében ezek keleti divatja korábbi időszakra 
tehető a Kárpát-medencei példányokénál. Skandináviától a Kárpát-medencéig és keletre az Urálig azono-
sított tarsolylemezek makroregionális elterjedése kapcsán szükséges feltennünk néhány kérdést ezek okairól 
és jellegéről. Milyen tényezők határozhatták meg e kisméretű tárgytípus elit divatreprezentációvá válását 
ezen az óriási területen? Ha a temetkezésekből, illetve temetőkből előkerült leletanyagot vizsgáljuk, Skan-
dináviától a Kárpát-medencéig és innen a Volga és a Káma vidékéig, e makrorégiók közötti kulturális-gaz-
dasági kapcsolat egy sokkal fontosabb másik elemét, nevezetesen a 10. század első felében kibocsátott arab 
dirhemekét is dokumentálhatjuk, óriási mennyiségben. A Kárpát-medencében a dirhemek megjelenésének 
jelenségét a 10. századhoz köthetjük és egyértelműen a magyar honfogláshoz. Tehát, ezen adatok a távol-
sági, szupraregionális kereskedelem jelenlétével magyarázhatóak. A kereskedelmi hálózatok létezését a 
8. század és a 10. század első két negyedében kibocsátott óriási mennyiségű dirhem bizonyítja, amelyeket
a Kaukázustól Skandináviáig követhetünk a kincsleletekben és sírokban egyaránt. E jelenséget csakis az
arab gazdasági- és politikai hálózatok e területeken való megjelenésével, illetve a kazár, besenyő, viking,
magyar hatalmi struktúrákkal való kapcsolataikkal magyarázhatjuk. Azok a régiók, ahol tarsolylemezeket
ismerünk, a nagy eurázsiai kereskedelmi utak csomópontjaiban helyezkedtek el, ami ismételten megmagya-
rázza e tárgyak „nemzetközi” jellegét.

* Institute of Archaeology “Vasile Pârvan”, Bucharest, Romania; erwin.gall@iabvp.ro. A tanulmány a Tématerületi Kiválósá-
gi Program 2019-es, „Késő avar reform és következményei” című pályázata (NKFIH-832-15/2019) keretében készült.

1	 Jelen tanulmányunk kismértékben átszerkesztett, illetve kiegészített változata az angol nyelven megjelent dolgozatnak: 
Gáll‒M. Lezsák 2018. 
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Bevezetés

2	 Ellis Davidson 1989, 11‒24.  
3	 Révész 1996, 67‒71.
4	 Høilund Nielsen 1997, 129‒148.
5	 Effros 2003, 175.
6	 Az elavult és alapjában helytelen „régészeti kultúra” (kritikai elemzéshez ld. Brather 2004, 517‒567; Brather 2006, 23–72) 

kifejezés helyett, a „horizont” kifejezést használjuk, mivel ez, semlegesen, mindössze csak egy adott időben előkerült leletanyag 
pontos vagy kevésbé pontos (mikro- vagy makroregionális) keltezésére vonatkozik. 

7	 A legfontosabbnak tartható elemzések: Fettich 1937; Fettich 1942; Dienes 1964, 79‒112; Szabó 1980, 271‒293; Révész 1996, 
144‒153; Füredi 2012, 221, 228‒229, 12‒14. kép; Bollók 2015, 282‒296, 306‒313; Füredi 2015, 67‒71.

8	 Rétközberencs-Paromdomb 3. sírjának töredékes tárgyát nem lehet tarsolylemezként értelmezni, ez minden valószínűség szerint 
Karoling ládikaveretről van szó. Ld. Bollók 2014, 79‒82, Fig. 1‒2; Krylaszova‒Belavin‒Türk 2014, 457.

9	 „Kelet-Európa” megnevezést egy olyan földrajzi térségre vonatkoztatva használjuk, amely körülbelül a Kárpátoktól keletre, 
egészen az Urálig terül el, beleértve a Kaukázus északi előterét, vagyis a „népek országútját”, „Eurázsia autópályáját”, a K→NY 

A kora középkori társadalmakban az erőszak, a 
fegyverviselés, illetve a fegyverhasználat szerves 
része volt a férfi identitásnak, legfőképpen a társa-
dalmi elit köreiben (a termelői munka fogalmával 
és ennek társadalmi megítélésével ellentétben), ép-
pen ezért a fegyverek, illetve az ezekhez kapcsolha-
tó tárgytípusok státusjelzők is voltak.2 Ily módon a 
fegyver főleg a férfi egyénre szabott emlékezés ri-
tuáléjának, illetve a csoport identitásának is részévé 
vált. A fegyverzet szimbolikus jelentését és emléke-
zet erősítő hatását megjeleníthették, tudatosíthatták 
a díszített fegyverek, a veretes övek és ezek kellékei 
(példaként említhetjük a Schatzkammerben őrzött 
szablyát vagy elsősorban a Felső-Tisza vidékéről 
előkerült díszített szablyákat, tarsolylemezeket, ve-
retes öveket, veretes íjtegezeket).3 Mindezek révén, 
az érintettek a speciális identitás és a státusz erős 
vizuális megjelenítését érhették el a különféle társa-
dalmi összejöveteleken.4

Ugyanakkor a fegyverhasználat, illetve az ebből 
eredő lehetséges társadalmi presztízs visszahatott 
ezen közösségek túlvilágképére is, mintegy „mili-
tarizálva” ezt a világképet. A temetkezési kultúra 
tárgykörébe tartozó temetkezési szokásoknak kö-
szönhetően a sírmellékletek ugyan csak „ideiglene-
sen” voltak láthatóak a hátramaradottak számára,5 
azonban ezek mnemónikus, emlékezeterősítő ereje 
és hatása tagadhatatlan, és ez a megállapítás egya-
ránt vonatkozhat a 10. századi fegyveres‒lovas hon-
foglalás kori temetkezésekre is. 

A társadalmi struktúrák vizsgálatának legfonto-
sabb forrásanyaga ezért a temetkezésekből ismert 
fegyverek (illetve ezeknek minősége), a harci kellé-
kek, illetve a lovas harcmodort használók esetében 
a lovak (és azok részei), vagy a díszített lószerszá-
mok. 

Ilyen jellegű speciális tárgy lehetett a jelen dol-
gozatban elemzett tarsolylemez.

Tarsolylemezek jellegzetteségeinek összehasonlító vizsgálata

A 10. századi temetkezési kultúrhorizont6 megha-
tározásának legfontosabb elemeként az ezekkel 
kapcsolatos praktikákat, szokásokat tartjuk számon. 
Egyes esetben az anyagi kultúra különféle elemeit is 
a különféle „régészeti kultúrák” jellegzeteségeinek 
tartották régebben, vagyis e tárgyakat etnospecifi-
kus elemekként értékelték. 

A honfoglalás kor anyagi kultúrájának talán 
a legfontosabb ikonikus eleme a tarsolyt fedő és 
díszítő, sok esetben aranyozott hátterű ezüstből 
készített lemez. Nem meglepően erről a tárgyról 
számos elemzés készült, elsősorban magyarországi 
régészek részéről.7 Ezek az elemzések elsősorban a 

lemez felületén lévő poncolt díszítések vizsgálatát, 
a domborításos technikát (koncentrikus körök, pal-
metta alakok, zoomorf, keresztforma, stb.), illetve 
ezen tárgyak Kárpát-medencei földrajzi elterjedését 
követték.

Makrogeográfiai szempontból, ahogyan próbál-
tuk ábrázolni a 14. képen is (ld. még az 1. lelőhely-
listát), a kora középkorra keltezhető tarsolylemezek 
legnagyobb mennyisége a Kárpát-medencéből is-
mert. Itt mindeddig összesen 26 példányt regiszt-
ráltak.8 Az utóbbi időben azonban újabb 5 lelettel 
kiegészítve. „Kelet-Európából”9 összesen 10 tarsoly
lemez ismert, amely 26,31%-át képezi a 38 tarso-
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lylemeznek. Mindezt, a két skandináviai példány 
egészíti ki. A kelet-európai, skandináviai és a Kár-

irányú népmozgások területét, a steppe térségét. Szükséges azonban hangsúlyoznunk, hogy a kora középkori, 6–10. századi né-
pességek és hatalmi struktúrák sem kulturálisan, sem geopolitikai értelemben nem ismerték e fogalmat. Maga a fogalom Oskar 
Halecki (1923) nevéhez köthető (Szűcs 1997, 236, 11. j; Romsics 2005, 27–38).

10	 Szakirodalmi hivatkozásukat ld. az 1. Lelőhelylistán.

pát-medencei példányok jellegzetességeit pedig egy 
táblázatban próbáltuk összehasonlítani (1. kép).10

Morfológiai 
jellegzetessé-

geik
Kárpát-medence

Észak-Kaukázus/
sztyeppe régió

Volga–Káma régió Skandinávia

Közös és eltérő jellegzetességeik

A lemez 
díszítetlen 

felülete 

Besenyőtelek-Szőrhát, Eperjeske 
2. sír, Izsák-Balázspuszta, Karos-II
52. sír, Kenézlő-Fazekaszug-I gr.

3., 14. sír, -II 28. sír, Perbete 3. sír,
Tiszanána-Cseh tanya 1. sír,  

Tuzsér-Boszorkányhegy 6. sír

Andrejevszkaja scsel Birka 819. sír

A lemez 
díszített 
felülete

Növényi ornamentika (Bana, „Bá-
ránd”, Bodrogvécs,  

Bugyi-Felsővány 2. sír, Duna-
vecse-Fehéregyháza, Eperjeske 

2‒3. sír, Galgóc, Karos-II/29. sír, 
Kenézlő-Fazekaszug-I/14. sír, 

Kiskunfélegyháza-Radnóti Miklós 
u., Rakamaz-Strázsadomb „A” sír, 
Szolnok-Strázsahalom, Szolyva, 

Tarcal-Rimai-dűlő 4. sír, Tiszabez-
déd 8. sír, Túrkeve-Ecsegpuszta);

zoomorf (Tiszabezdéd 8. sír);  
kereszt (Tiszabezdéd 8. sír)

Növényi ornamentika 
(Mardzsani gyűjtemény) 

(1 pl.);
zoomorf (Mardzsani 
gyűjtemény) (2 pl.)

Növényi ornamentika 
(Krjukovo-Kuzsnovo 

472. sír, Krasznogorszk
8. sír, Panovo,

 Veszelovo 19. sír);
zoomorf 

(Krasznogorszk 8. sír, 
Panovo, Perm,  

Veszelovo 19. sír);
antropomorf (Perm)

Növényi 
ornamentika

(Birka 644. sír) 

Tarsolylemez 
közepén, 

négyzet alak-
ban kivágott

Bana
Andrejevszkaja scsel, 

Mardzsani gyűjtemény 
(3 példány)

Tarsolylemez-
re szerelt buj-
tatószíjveret

Andrejevszkaja scsel

Tarsolylemez 
kerete/sze-

gélye

Dunavecse-Fehéregyháza, 
Karos-II. 29. és 52. sír,  
Tarcal-Rímai dűlő 4. sír

Veszelovo 19. sír Birka 819. sír

Tarsolylemez 
szélét díszítő 

veretek

Besenyőtelek-Szőrhát, Kenézlő- 
Fazekaszug-I 3. sír, Szolyva

Andrejevszkaja scsel Birka 644. sír

1. kép. A Kárpát-medencei, Skandinávia, Káma–Volga régió és Észak-Kaukázus/sztyeppe régió tarsolylemezei összetevőinek
rendszerezése és elemző összehasonlítása

Fig. 1. Systematization and analytical comparison of the components of the sabretaches in the Carpathian Basin, 
Scandinavia, in the regions of the Cama and Volga, and the Northern Caucasus/steppe regions
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Morfológiai 
jellegzetessé-

geik
Kárpát-medence

Észak-Kaukázus/
sztyeppe régió

Volga–Káma régió Skandinávia

Közös és eltérő jellegzetességeik
Tarsolylemez 

középső és 
széléső részét 

díszítő ék-
kőberakásos 

veret

Dunavecse-Fehéregyháza, 
Túrkeve-Ecsegpuszta

Tarsolylemez 
középső része 

körüli felü-
letet díszítő 

ékkőberakásos 
veretek

Andrejevszkaja scsel

Alátéten ella-
pított szege-

csek
Andrejevszkaja scsel

11	 A Kárpát-medencében mindössze a tiszabezdédi 8. sír tarsolylemezéről ismerünk zoomorf díszítést. Széleskörű elemzését ld. 
Bollók 2015, 429‒502.

12	 Mesterházy 2013, 447‒456.
13	 Rugyenko 2016, 76, 78‒79.

A keleti, skandináviai és a Kárpát-medencei tar-
solylemezek jellegzetességeinek összehasonlítása 
kapcsán a következő észrevételeket tehetjük:

1. A díszítetlen példányok jelentős arányban
ismertek a Kárpát-medencéből és Skandináviából 
(26+2 példányból 12), viszont leszámítva az And-
rejevszkaja scsel-i példányt, Kelet-Európából csak 
díszített darabokat ismerünk.

2. Furcsa módon – amely talán kapcsolatban van
a kutatás jelenlegi állásával – a magas minőségű 
Kárpát-medencei tarsolylemez-díszítések (pon-
colás, vésés),11 amelyek az iszlám és a mediterrán 
művészethez nagyon közelálló palmettaminta dí-
szítéseket  utánozzák,12 majdnem teljes mértékben 
hiányoznak Kelet-Európából és Skandináviából.  

3. A 38 db tarsolylemezt elemezve zárószerkeze-
tük két eltérő típust képvisel (2. kép). A szakiroda-
lom által „régi” és „új” zárószerkezetnek nevezett 
típusok közül a „régi”, egyértelműen a veretes 
tarsolyok függesztési módjával azonos, amely rit-
kaságszámba megy a tarsolylemezek körében. A 
tarsolylemezek közül csak nagyon kevésnek van 
hasonló zárószerkezete, amely azt jelzi, hogy egy 
másik zárószerkezet terjedt el, ami változásként ér-
tékelhető.

A középen való négyzet alakú áttörés a tarsoly 
függesztésére szolgált. A zárószíj a lemez felületén 
rögzített volt, és a feltételezések szerint pedig egy 
négyszögletes bújtatókereten haladt át, amely révén 
rögzítették a tarsolyt. Zárószerkezet szempontjából 
e tarsolylemezek a veretes tarsolyok függesztési 
módjával mutatnak kapcsolatot.

Ha elfogadjuk Rugyenko állítását a Mardzsani 
példányok előkerülésének topográfiai helyével kap-
csolatban,13 akkor a „régi” zárószerkezetű tarsolyok 
elsősorban a sztyeppe zónából származnak, mind-
össze egyetlen, a Kárpát-medencében regisztrált 
banai tarsolylemez képez kivételt – a hasonló záró-
szerkezetű tarsolyok térbeli elterjedését a 3. képen 
mutatjuk be.

Az „új” zárószerkezetnek nevezett típus elterje-
dése, vagyis a központi rész áttörésének elhagyására 
vonatkozó magyarázat, nagyon egyszerű és logikus: 
a mesterek, akik a lemez díszített felületét nagy ap-
rólékossággal készítették elő, meg akarták védeni e 
vékony felületet, amelyre minden ilyen jellegű be-
avatkozás veszélyt jelentett volna.

4. Ritkaságszámba megy a tarsolylemezek köré-
ben az Andrejevszkaja scseli példány. A hossznégy-
szögben kivágott lemez előlapjára középső veretet 
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2. kép. A tarsolylemezek zárószerkezeteinek rendszerezése (AH 1996, 362, Fig. 1; Füredi 2012, 13. kép; Csecsen Köztársaság
Nemzeti Múzeuma, Orosz Föderáció és Gorgippia Régészeti Múzeum, Anapa, Orosz Föderáció; fotó: Somfai Kara Dávid)

Fig. 2. Systematization of the closure structures of the sabretache plates (AH 1996, 362, Fig. 1; Füredi 2012, 13. kép; 
National Museum of Chechen Republic, Russia Federation and Archaeological Museum ‟Gorgippia”, Anapa, Russia 

Federation: Photograph: Dávid Somfai Kara)

3. kép. A középen kivágott zárószerkezetű tarsolylemezek térbeli elterjedése (alaptérkép: https://maps-for-free.com/)
(számozás kapcsán ld. 1. lelőhelylista)

Fig. 3. The macroregional distribution of the sabretache plates pierced in their middle area (basemap: https://maps-for-free.
com/) (for the numberring, see List 1)

https://maps-for-free.com/
https://maps-for-free
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szereltek, amely megőrződött, a tarsoly testére erősí-
tett bújtatóverettel együtt (ld. 17. kép). A középveret 
eléggé messzi formai analógiái a Krjukovo-Kuzs-
noje 256. sír,14 a Martan-Ču (Ru, Csecsen Köztár-
saság) 10. katakomba tarsolyainak bújtatóveretei,15 
de a Karos II/41. sír veretes tarsolyának bújtatója is 
ebbe a típusba tartozik.16 

5. Az Andrejevszkaja scsel lelőhelyről származó
töredékes tarsolynak egy másik formai és funkci-
onális jellegzetességeként, a hátlapján alátéten el-
lapított szegecsek láthatók. Az alátéten ellapított 
szegecsek egyértelműen a veretes tarsolyokkal mu-
tatnak szoros kapcsolatot. Megfigyelhető, hogy a 
Martan-Ču 10. katakomba tarsolyának hátoldalán is 
alátéten ellapított szegecsek láthatók, amely egyér-
telműsíti e két tárgy rögzítésének funkcionális kap-
csolatát (4. kép).

6. Szükséges megemlítenünk a tarsolylemezek
középső részén, mintegy a rajzkompozíció csomó-
pontjában lévő ékkőberakásos foglalatokat (Dunavecse- 

14	 Ivanov 1952, 102.
15	 Vinogradov 1983, Abb. 4. 11.
16	 Révész 1996, 278.
17	 Drága- vagy féldrágakövekkel számos 10. századi különböző funkciójú és típusú tárgyat díszítettek. Elemzésüket ld. Horváth 

2004, 151‒171.

Fehéregyháza, Túrkeve-Ecsegpuszta),17 ugyanak-
kor a Túrkeve-Ecsegpusztáról előkerült példány 
esetében a szélein is megfigyelhetünk ilyen szintén 
ékkőberakásos foglalatokat. Andrejevszkaja scsel 
tarsolytöredéke esetében a lemez belső felületén né-
hány (talán négy?) kerek, préselt gyöngysort utánzó 
veretet figyelhetünk meg, amelyek áttört közepébe 
üvegberakást (rubinvörös és zöld) helyeztek. A meg-
maradt három példány alapján a kerek veretek egyér-
telműen félkörben helyezkedtek el (17. kép).

7. az előállítás és díszítés során felhasznált anya-
gok szerint általában az a tendencia követhető, hogy 
azon esetekben, amikor a tarsolylemezek felületét 
díszítették, ezek hátterét majdnem mindegyik eset-
ben aranyozták. A Kárpát-medencéből mindössze 
egyetlen kivételt ismerünk Banáról, ahol az ezüst 
felületet komplex módon díszítették, azonban ara-
nyozás nélkül. Kenézlő I. temető 3. és II. temető  
28. sírját mindössze bekarcolt növényi ornamenti-
kával díszítették, aranyozás nélküli háttérrel.

4. kép. Az Andrejevszkaja scsel tarsolylemezének és a Martan-Ču 10. kamrasírjának veretes tarsolyán megfigyelhető alátéten
ellapított szegecsek (Gorgippia Régészeti Múzeum, Anapa és Csecsen Köztársaság Nemzeti Múzeuma, Orosz Föderáció)
Fig. 4. The position of the rectangular plates and the flattened rivets on the surface of backplate of the sabretache plate

from Andreyevskaya shhel and on the mounts ornamented sabretache from Martan Ču Catacombe grave 10 (Archaeological 
Museum „Gorgippia” from Anapa; National Museum of Chechen Republic, Russia Federation /  

Photograph: Dávid Somfai Kara)
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6. kép. A tarsolylemezek jellegzetességeinek mennyiségi összehasonlító elemzése
Fig. 6. The quantitative comparative analysis of characters of the sabretache plates  

5. kép. Dunavecse-Fehéregyháza and Túrkeve-Ecsegpuszta tarsolylemezei
Fig. 5. The sabretache plates from Dunavecse-Fehéregyháza and Túrkeve-Ecsegpuszta
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A keleti lelőhelyekről két példány került elő, 
amelyen a bekarcolt díszítmény egyszerű, aranyo-
zás nélküli ezüst felületről ismert.

Ugyanakkor, annak ellenére, hogy Bollók 
Ádám eredményei jelentős előrelépést jelentenek 

18	 Bollók 2015, 282‒296, 306‒313.
19	 A sírok listája: 1: Bugyi-Felsővány 2. sír; 2‒3: Eperjeske 2‒3. sír; 4: Izsák-Balázspuszta; 5‒6: Karos II. temető 29. és 52. sír; 

7‒9: Kenézlő-Fazekaszug I. temető 3. és 14. sír, II. temető 28. sír; 10: Kiskunfélegyháza-Radnóti Miklós utca; 11: Szolyva; 
12: Tarcal-Rímai dűlő 4. sír; 13: Tiszabezdéd-Harangláb dűlő 8. sír; 14: Tiszaeszlár-Bashalom I. temető D sír; 15: Tiszaná-
na-Cseh tanya 1. sír; 16: Tuzsér-Boszorkányhegy 6. sír; 17: Krasznogorszk 8. sír; 18: Krjukovo-Kuzsnoje 472. sír; 19: Panovo 
2. sír; 20: Ruszenyiha (Rusenikha); 21: Veszelovo (Semyonov mellett) 19. sír; 22‒23: Birka 644. és 819. sír.

a tarsolylemezek vizsgálata kapcsán,18 a jövőben 
a 38  db tarsolylemez jellegzetességeinek összeha-
sonlító, korreszpondenciális statisztikai vizsgálatát 
egyértelműen szükséges lenne elvégezni.   

A tarsolylemezek keltezésének kérdésköre 

Minden régészeti elemzés alapja a leletanyag minél 
pontosabb kronológiai keltezése, amelynek alap-
feltétele a nagyon pontos régészeti kontextus. Saj-
nálatosan a 38 esetből mindössze 23 alkalommal 
rendelkezünk többé kevésbé megbízhatóan doku-

mentált régészeti kontextussal (ezek közül azonban 
Krasznogorszk 8. sírja közöletlen).19 A 23 esetből 
16 jól-rosszul dokumentált régészeti kontextusunk 
a Kárpát-medencéből ismert, négy a Volga–Káma 
régiójából, illetve kettő Skandináviából.

Kárpát-medence

Mivel a kutatási stádium messzemenően e makro-
régióban a legjobb minőségű, egyértelmű, hogy a 

legkomplexebb időrendi elemzés is e térségben vé-
gezhető.

7. kép. A Kárpát-medence tarsolylemezeinek szeriációs alapú rendszerező táblája
Fig. 7. The seriation and  systematization table of the sabretaches in the Carpathian Basin 
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A. Szeriációs módszerrel való keltezés
A leletek és leletösszefüggések kombinációján
alapuló matematikai-statisztikai módszer segít-
ségével (PAST szeriációs program) összesen 16
tarsolylemezes temetkezés leletanyagának ös�-
szefüggéseit tudtuk megvizsgálni (7. kép), amely
a 38 tarsolylemez 44,73%-a, a statisztikai szem-
pontokat figyelembe véve, az asszociációs elem-
zésünkbe tehát a Kárpát-medencei tarsolylemezes
sírok mindössze csak egy részét vonhattuk be.
Ugyanakkor, a keleti és skandináviai tarsolyok kis
száma miatt ezt a leletanyagot ilyen módszerrel
nem vizsgálhattuk.

Az elvégzett szeriáció alapján látható, hogy a 
leletanyag relatív kronológiai értelmezése azon 
esetekben többé-kevésbé megbízható, amikor pén-
zeket is regisztráltak e temetkezésekben. Az érme-
anyag keltezésének négy lépcsőfoka (kibocsátás, 
forgalomba kerülés, megszerzés, sírba kerülés) 
ugyanakkor arra utal, hogy a kibocsátás és a sírba 
kerülés közötti időkerete esetében legkevesebb egy 
évtizeddel számolhatunk. Ebből a szempontból a 
táblázat első helyén levő Karos II. temető 52. sírja 
esetében, az előkerült érmék alapján (899‒911 és 
904‒905-ös években kibocsátott érmék) elképzel-

20	 Kovács 2011, 50 szerint a 10. század ’30-as éveiben történő temetés is elképzelhető. A karosi III. temető 11. sírjának 14C kelte-
zése a század közepére utal, ld. Türk–Flesch–Strohmayer–Fjodorov 2021, 54–55.

21	 Kovács 1989, 35–36, LIIa.

hető a 41‒60 éves férfi 920-930-as években bekö-
vetkezett halála (ld. 20. kép).20

A szeriáció által a táblázat utolsó két sorába 
sorolt Kenézlő-Fazekaszug I. temető 14. sírjának 
érméi Iszmail ibn Ahmad számánida emír (H279–
295/892–907) al-sas-i, a H290. = 902/903. és H291. 
= 903/904. évben, Naszr ibn Ahmad számánida 
emír (H301–331/914–943) andaraba-i, a H309. 
= 921/922. évben kibocsátott dirheme, továbbá 
egy bizonytalan kibocsátó dirhem a H320–330. = 
932–941/942. évek közé keltezhetőek. Ez azt je-
lenti, hogy a kenézlői I. temető ezen temetkezése, 
akárcsak ugyanezen temető 11. sírja is,21 több mint 
bizonyos, hogy a század közepére – a század máso-
dik harmada végére keltezhető. 

Hasonló megfigyelést tehetünk a Kiskunfélegy-
háza-Radnóti Miklós utca magányos (?) sír kapcsán: 
a 39 átlyukasztott érme közül II. (Vastag) Károly 
császár, majd (III.) francia király (881–, 885–887) 
5 toulouse-i, Odo francia király (888–898) 2 tou-
louse-i, I. Berengár itáliai király (888–915) 1-1 mi-
lánói és paviai, I. Berengár császár (915–924) 
4 paviai, Burgundiai Rudolf itáliai király (922–926) 
4 paviai, végezetül II. Vilmos/Guillaume auvergne-i 
gróf (918–926) 22 brioude-i denára a század 30-40-

8. kép. Régészeti keltezések és a csontvázak életkorának kombinációs táblázata
Fig. 8. The combination of archaeological datings and the data regarding the biological age of the skeletons
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es éveire utalná a temetkezés időpontját. A későb-
bi keltezés sarkalatos tárgya pedig az eddig körte 
alakú kengyelként értékelt – viszont egyértelműen 
trapéz alakú kengyel – melyet tudományos közmeg
egyezés alapján csak a 10. század második felére 
keltezhetünk.22 

Tehát a táblázat első és utolsó sorának leletanya-
gai – a szeriáció eredményeként – a tarsolylemezes 
temetkezések két eltérő, a legkorábbi és legkésőbbi 
sírjait jelölik. Ezek között kb. 3-4-5-6 évtizedes idő-
beli különbség lehetséges: ha a legkorábbi temetési 
időpontnak elfogadjuk a karosi sír 920-as években 
történő megásását, illetve a legkésőbbi sírként a tra-
péz alakú kengyelvasat tartalmazó kiskunfélegyhá-
zit, akkor sokat nem tévedhetünk, hogy e tárgy a 
10. századi viseleti divatát nagyjából 5-6 évtizedre,
körülbelül a 910/920‒960/970/980 évek közé he-
lyezhetjük (20. kép).

A táblázatban feltüntetett többi sír keltezése, aho-
gyan látható, nagyon egységes temetkezési divat
trendet tükröz, amelyet e kronológiai keretein belül 
a szeriáció segítségével nem lehetséges finomítani.

B. 10. századi tipokronológia segítségével való kel-
tezés
Az eddig kidolgozott 10. századi relatív tipokrono-
lógia, illetve a temetkezésekből megmaradt érme

22	 Kovács 1986, 195‒226; Gáll 2015, 373‒377, Pl. 2.
23	 Füredi Ágnes még 16, szegényes mellékletű temetkezést (sima, nyitott karikák, pántgyűrű, bronz huzalkarperecek, illetve egy 

sírban, gyenge kidolgozású nemesfém berakásos kengyel) említ e temető kapcsán. Nem lehet tudni, hogy a temetkezőhelyet 
teljesen feltárták vagy sem? (Füredi 2012, 212). A pontkörös mintájú díszítésekkel kapcsolatban ld. Kürti 1996, 151‒163; Gáll 
2013, 364, 427. jegyzet. A felsorolt leletanyag kapcsán egyértelmű, hogy a temető inkább a 10. század második felére keltezhető.

alapján több, egyes esetekben nem teljesen doku-
mentált tarsolylemezes sír időrendi meghatározása, 
még ha relatívan is, elvégezhető. 

1. A tökéletes minőségben feltárt bugyi-felsővá-
nyi 2., közölt sír esetében az íj markolatlemezpár 
közepén levő négykaréjos pontkörös mintájú díszí-
téseket egyértelműen csak a 10. század második fe-
lében lévő régészeti kontextusokból ismerünk.23 

2. Az eperjeskei temetőrész esetében egyrészt a
leletanyag feltűnő egységességet mutat, másrészt 
összesen mintegy nyolc sírt tártak fel a valószínűleg 
jóval nagyobb temetőből. A két tarsolylemezes sír le-
letanyaga a karosi II. temető 52. sírjával olyan jellegű 
összefonódó kapcsolatot mutat, amely alapján úgy 
véljük, hogy e két temetkezés időben hasonló lehet 
a szeriációval is legkorábban keltezhető karosival. 

3. A galgóci megmaradt leletek között, a tar-
solylemezen kívül, Naszr ibn Ahmad szamanida 
emir (H301–331/914–943) szamarkandi H306 = 
918/919. évi kibocsátású dirhemnek volgai bolgár 
pszeudoszamanida utánzata alapján, biztosan a lelet 
sírba kerülését nem tudjuk keltezni csak a 10. szá-
zad első harmada utánra.

4. A tárgyak tipokronológiája alapján a 10. szá-
zad első felére keltezhető a tarcali kis temető 4. tar-
solylemezes sírja, azonban az a tény, hogy nagyon 
közeli díszítésbeli jellegzetességeket mutat a karosi 

9. kép. A tarsolylemezek 10. századi relatív kronológiája a Kárpát-medencében
Fig. 9. The relative chronology of the sabretache plates in the Carpathian Basin from the 10th century 
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10. kép. A‒C: A tarsolylemezek 10. századi keltezése és földrajzi elterjedésük jellege a Kárpát-medencében (a számozás
kapcsán ld. 1. Lelőhelylista)

Fig. 10. A‒C: The dating of the sabretache plates in the Carpathian Basin and the geographical character of their spreading 
(for the numberring, see List 1)
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II. temető 29. sír és a rakamazi „A” sír tarsolyleme-
zekkel,24 arra utal, hogy a „lemezes” kör e darabjait,
körülbelül a 10. század második harmadára keltez-
hetjük. Gyaníthatóan tehát e három példány körül-
belül ugyanarra a korszakra keltezhető.

5. A bodrogvécsi szablyamarkolatú kardos, tar-
solylemezes férfi sírja, az eddigi tipokronológiai 
elemzések szerint egyértelműen a 10. század köze-
pére ‒ második felére keltezhető.25

6‒7. Pontosabb keltezést nem lehet javasolni a 
banai és szolyvai temetkezés kapcsán, mindössze 
általánosan a 10. század első két harmadát.

C. Tarsolylemezt tartalmazó temetők/temetőrészek
horizontál stratigráfiai belső kronológiája és a tar-
solylemezes sírok keltezése
A leletanyag említett egységessége egyértelműsí-
ti, hogy ennek pontosabb időrendjéről adatot talán
csak az illető temetők belső kronológiája révén

24	 AH 1996, 89.
25	 A szablyamarkolatú kardok keltezésével kapcsolatban ld. Kovács 1990, 39‒49.
26	 Ugyanakkor, ahogyan egyértelműsítik az utóbbi időszakban elvégzett 14C vizsgálatok nagyon sok tennivaló marad a honfoglalás 

kor kutatása kapcsán a kronológia szempontjából is.
27	 Mivel a temető 3. sírját feldúlták, ezen elemzésünkben nem tudjuk felhasználni.
28	 Kovács 1990, 39‒49.

nyerhetünk.26 A Kárpát-medencei mintegy 26 tar-
solylemez kontextusa alapján azonban mintegy 21 
esetben van ilyesmire lehetőség. 

1. Kenézlő-Fazekaszug II. temetője egyértelmű-
en korábbi, mint a Kenézlő-Fazekaszug I. temető 
sírjai. Ezt a megállapítást a szeriációs táblázatunk-
ban feltüntetett I. temető 14. sírja27 és a II. temető 
28. sírja is egyértelműsíti. A sír, amely pontosan a
sírsor középső részén helyezkedik el úgynevezett
„alapító” sírként is felfogható (22. kép).

2. Rakamaz-Strázsadomb „A” sírja – a rekonst-
ruált temetőtérkép alapján – közvetlen közelében 
került elő a C temetkezés, amelyből szablyamarko-
latú kétélű kard került elő. Ezek keltezése elsősor-
ban a század második felébe képzelhető el.28

3. Tiszanána 1. sírja, a közölt temetőtérkép alap-
ján, úgy tűnik, hogy egy külön csoporthoz tartozik, 
a 10. századi érmékkel keltezett 4. és a 21. temet-
kezésekhez képest. Mivel a legdélebbi csoportban 

Makrórégió Leletkontextus Kibocsátó – helye (érmék száma) Kibocsátás éve

Kárpát-medence Galgóc

Naszr ibn Ahmad (914‒943) számánida emír 
szamarkandi H306. = 918/919. évi kibocsá-
tású dirhemének volgai bolgár pszeudosza-
manida utánzata

H306 (918/919)

Kárpát-medence Karos-II/52. sír
Isma’il ibn Ahmad (számánida emír): Al-Sas 
vagy Balkh (1)

H292 (904‒905)

Kárpát-medence Kenézlő-I/14. sír

A. Naszr ibn Ahmad (914–943) számánida
emír: Al-Sas (1)
B. Naszr ibn Ahmad (914–943) számánida
emír: Al-Sas (1)
C. Volgai Bulgáriában vert érme  (1)
D. Naszr ibn Ahmad (914‒943)
E. valószínűleg Volgai Bulgáriában vert dir-
hem két töredéke

A. H290 (902‒903)
B. H291 (903‒904)
C. H320330 (932‒942)
D. H309 (921‒922)
E. ismeretlen

Kárpát-medence
Szolnok-Strázsaha-
lom

Naszr ibn Ahmad (914‒943) dirhemének 
másolt változata Volgai Bulgáriából

H308 (920‒921)

Skandinávia Birka 644. sír Naszr ibn Ahmad (914‒943) H308 (920‒921)
Volga vidéke Veselovo M. 19 azonosíthatatlan dirhemek ismeretlen

11. kép. A tarsolylemezes sírokból ismert dirhemek rendszerezése
Fig. 11. The list of dirhems from the graves which contain sabretache plates
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előfordul pödrött hajkarika (11. sír),29 amely e te-
metőrészt a század második felére keltezi, úgy tű-
nik, hogy a temető időbeli evolúciója kapcsán egy 
É → D térbeli fejlődés követhető. Ezek alapján a 
tarsolylemezes temetkezést a 10. század második 
harmadában látjuk keltezhetőnek.30 

4. A karosi II. temető 29. sírja a temető későb-
ben használt részéből került elő, amelyet az ásató 
Révész László a temető sírjainak II. csoportjához 

29	 Regionális eltérések kapcsán, e tárgy keltezésére különféle megfigyelések születtek, ld. Lőrinczy 1985, 157; Révész 2008, 
402‒403; Gáll 2013, 658.

30	 Révész 2008, 309.
31	 Révész 1996, 194, 197.
32	 Révész 2003, 440.

sorolt és a leletanyaguk alapján későbbi időszakra 
is keltezett (20. kép).31

5. A tiszabezdédi temető 8. sírjának unikális tar-
solylemeze a temetőn belül elfoglalt helyzete alap-
ján gyaníthatóan a temető legkorábbi temetkezései 
közé tartozott, azonban összességében a temetőt 
nem tudjuk korábbra keltezni a 10. század második 
harmadánál.32 A tiszabezdédi temető sírsorában jól 
megfigyelhetően azonban két lényegesebb tenden-
cia érvényesül a temetkezések tájolásánál: Ny–K, 

12. kép. Eurázsia kereskedelmi útvonalai a korai középkorban és a makrorégiók, ahol a tarsolylemezeket regisztrálhatjuk
(alaptérkép: https://io9.gizmodo.com/sogdia-the-lost-empire-that-ruled-the-silk-road-1553078058;  

kiegészítve Hraundal 2013 úthálózatával)
Fig. 12. The Eurasia’s commercial routes in the early middle ages and the macroregions where sabretache plates were found 
(basemap: https://io9.gizmodo.com/sogdia-the-lost-empire-that-ruled-the-silk-road-1553078058; completed with the network 

of roads by Hraundal 2013)

https://io9.gizmodo.com/sogdia-the-lost-empire-that-ruled-the-silk-road-1553078058
https://io9.gizmodo.com/sogdia-the-lost-empire-that-ruled-the-silk-road-1553078058
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illetve NyDNy–KDK tájolás. A tarsolylemezes sír a 
Ny–K tájolású sírsor jobboldali végén helyezkedik 
el (21. kép).

6. A többi temető tarsolylemeze keltezése kap-
csán sem a temetőtérkép nem árul el pontosabbat, 
vagy pedig temetőtérképpel nem rendelkezünk: 

6.1. A tuzséri temető leletanyaga, illetve a J6. 
sírjának keltezése bárhol elképzelhető a 10. század 
első két harmadában.33

6.2. A Tiszaeszlár-Bashalom I. temető D. tarsoly
lemezes sírjának elhelyezése a temető kronológiai 
keretein belül hasonlóképpen kérdéses, azonban 
a legközelebbi temetkezésből (F = 13) I. (Jámbor/ 

33	 Révész 2000, 7‒32.
34	 Azt is szükséges leszögeznünk, hogy a 9. sírból előkerült veretes öv közeli kaukázusi párhuzamai tipikus 11. századi termékek. 

A veretsort ld. Dienes 1956, LIX. 1‒50. 

Kegyes) Lajos császár (814–840) bourges-i, Odo 
francia király (888–898) limoges-i és a legfontosabb, 
Lotár itáliai király (947–950) veronai denára került 
elő. Ez arra utal, hogy a tarsolylemezes temetkezést 
nem ragadhatjuk ki a temető kronológiai kontextu-
sából, vagyis a 10. század második harmadába – a 
század közepére/második felére keltezhetjük.34

D. Keltezés a tárgyakon megfigyelhető kopás
nyomok alapján
1. Izsák-Balázspuszta temetkezéséből előkerült tar-
solylemezen egyértelműen megfigyelhetőek kopás-
nyomok. A leletet közlő régész véleménye szerint is

13. kép. A: Türk csoport Afrasziáb falfestményén (Szamarkand) 7. század (Lo Muzio 2010, Fig. 1 nyomán); B: Sztyeppei
nomád harcos ábrázolása egy dagesztáni kőreliefen, New York, Metropolitan Művészeti Múzeum (Nicolle 1999, 442,

548. kép nyomán)
Fig. 13. A: The group of Turks depicted on the fresco from Afrasiab and the sabretache fastened in the belt (Samarkand), 

7th century AD (after Lo Muzio 2010, Fig. 1); B: Nomadic warrior depicted on a stone relief in the Dagestan region  
(11–13th centuries), New York, Metropolitan Museum (after Nicolle 1999, 442, Fig. 548)
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a temetkezés a 10. század első harmadára ‒ második 
negyedére datálható.35

2. A bugyi-felsőványi sír tarsolylemezének ko-
pott, megjavított volta, egyértelműen ennek hosszú 
használati idejére utal.

E négyes – relatív – jellegű keltezésrendszer 
alapján a Kárpát-medencei leletekről a következő 
kronológiai megfigyeléseket tehetjük:

1. Egyetlen tarsolylemez földbekerülését sem
tudjuk a 925-930-as évek elé keltezni. E probléma 
kapcsán a következő kérdés fogalmazható meg: e 
divattermékek használatban lehettek a 9. század 
végi magyar honfoglalás ideje alatt vagy csak ké-
sőbb terjedtek el?

2. A legkésőbbi tarsolylemez földbe kerülésé-
nek ideje hasonlóképpen kérdéses, azonban a szab-
lyamarkolatú kard (Bodrogvécs) és a trapéz alakú 
kengyel (Kiskunfélegyháza-Radnóti Miklós utca) 
egyértelműen arra utal, hogy ezek még a század má-
sodik felében, a század vége felé, is divattárgyként 
jelen voltak a viseletben. További, pontosabb ered-
ményeket a 14C keltezésektől várhatunk.

3. A tarsolylemezes férfiak életkora nagyon kü-
lönböző, (8. kép) amely a tarsolylemezek időben, 
térben való viseletének változatosságára utal. 

4. Összességében: a 920‒930-as évekre keve-
sebb, a későbbi időszakra (940‒970) pedig több 
tarsolylemezt keltezhetünk, amely arra utalhat, 
hogy e tárgy divat időgörbéjének mennyiségi ki-
csúcsosodása későbbi, mint ahogyan eddig javasol-
ták a szakemberek. Mennyiségi szempontból a II, 
azaz a későbbi csoport képezi a nagyobb mennyi-
séget (9. kép). Mindez azt is jelenti, hogy e tárgy 
divata nem 900‒950, hanem egy későbbi korszak, 
920/930‒970/980 éveire keltezhető. 

5. Sajnos a Kárpát-medencében regisztrált
tarsolylemezeket tartalmazó sírok mindössze hét 
esetben tartalmaznak adatokat az elhunytak korá-
ról. Ha kombinációs táblázatban tüntetjük fel az 
elhunytak életkorát és a temetkezések keltezésének 
lehetséges idősávját egyértelműen megfigyelhető, 
hogy mindössze a karosi II. temető 52. sír csontvá-

35	 H. Tóth 1976, 173, 183.
36	 Bollók 2015, 587.
37	 Szenthe 2012, 57‒75. 10. századi Kárpát-medencei vándorötvösök lehetőségével számol Bollók Ádám is. Bollók 2015, 215.
38	 Bende‒Lőrinczy‒Türk 2002, 376; Lőrinczy‒Türk 2011, 444.
39	 Hodges 2012, Fig. 4.2. 

za esetében képzelhető el, hogy felnőttként, I. ge-
nerációsként vett részt a honfoglalásnak nevezett 
katonai-politikai eseménysorozatban, a többi hat 
esetben egyértelműen az mondható el, hogy ezek 
az egyének a legjobb esetben közvetlenül 900 után 
születtek, de főleg a 10. század első harmada után: 

6. Pontosabb keltezést nem tudunk javasolni
Bana, Perbete, Rétközberencs-Paromdomb 3. sír, 
Szolyva-Rimai dűlő 4. sír és Tuzsér-Boszorkány-
hegy temetkezései kapcsán, mindössze általánosan 
a 10. század első két harmadát.

7. Makrótopográfiai szempontból ‒ a többé-ke-
vésbé jól keltezhető leletanyag alapján – ebben a 
pillanatban a legkorábbi példányok a Felső-Tisza 
vidékén feltárt temetőkből kerültek elő, azonban – 
ahogyan látható a mellékelt ábrán – olyan leletek 
esetében, amelyek nem a Felső-Tisza vidékén kerül-
tek elő, mint például a pontosabban nem keltezhető 
Bana és Perbete, nem zárható ki ezen esetekben sem 
e leletek korai keltezése. 

Ugyanakkor a tarsolylemezek Kárpát-medencei 
szóródásuk jellege többlépcsős időrendi folyamatra 
utal, a kérdés azonban továbbra is az marad, hogy 
mindezen folyamat makrókereskedelmi szóródásra, 
vagy Kárpát-medencei, vagy külföldi mesterek36 
és/vagy „mesterek/tanítványaik” tevékenységére,37 
netán a 10. század közepén történő, É → D irány-
ban, a Felső-Tisza vidéki politikai-katonai központ 
Duna‒Tisza közére való áthelyezésének38 régészeti 
jeleiként értelmezhetőek? Ha relatívan is e tárgyak 
földrajzi elterjedése a Hodges féle 2. típusú „nap 
hálózatrendszer” keretébe sorolhatóak (ld. 10/A‒C, 
14‒15. kép).39 

A Felső-Tisza vidéke sírjainak leletanyagából 
származó magas presztízsjellegű tárgyak (arany- és 
ezüstszerelékes szablyák, tarsolylemezek, veretes 
tarsolyok, veretekkel díszített íjtegezek), dirhemek 
(16. kép) elterjedése alapján egy, a Felső-Tisza vi-
déki hálózati csomópontot figyelhetünk meg, míg 
pl. az egyszerűbb tárgyaknak ítélhető vasszablyák 
esetében legalább 5 csomópont észlelhető a Kár-
pát-medencei  (Felső-Tisza vidéke, Körös-Tisza 
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vidéke, Kolozsvár, Budapest környéke, Nyitra és a 
Vág folyók völgye) elterjedési térképeken, míg a 
veretes öveket tartalmazó sírok viszonylag egyen-
letesen elárasztják a Kárpát-medencét, a Maros 
völgyétől egészen a Fertő-tóig.40 Ugyanakkor a 
biztosan 10. század első felére keltezhető tarsolyle-

40	 Révész 1996, 79, 94, 113. kép 2; Gáll 2015, Fig. 22.
41	 Fodor 2010, 163‒171.

mezeket mindössze e régióból ismerünk, a jelenlegi 
kutatási stádium alapján a centrumrégióból kiterje-
dő viseletdivatról lehet szó, amelynek elterjedése 
kapcsán számos lehetőséget tekintetbe vehetünk 
(elosztási rendszer, vándorötvösök, divathullán, 
Kárpát-medencei belső migrációk (10. kép). 

Kelet-Európa és Skandinávia

A következőkben megpróbáljuk – a gyér és gyenge 
minőségű adatoltság ellenére – a skandináviai és ke-
leti leletanyag időrendi besorolásának pontosítását. 
A skandináviai leletanyag kapcsán az leszögezhető, 
hogy a Birka temetőjéből származó két tarsolyle-
mez a 10. századi Kárpát-medencei példányok ko-
rára keltezhető, a 644. sírt pedig Nasr II Ibn Ahmad 

(914‒943) 920‒921-ben kiadott érméje keltezi a 
század második harmadára.

Jóval bonyolultabb a jelenleg Oroszország te-
rületéről előkerült példányok keltezése. A díszített 
keleti tarsolyokat régebben a (magyar) kutatás ko-
rábbinak, vagyis a honfoglalás kori tarsolyleme-
zek előképének tekintette, míg az utóbbi időben e 
tárgyak egyidejűségére mutattak rá.41 A pontosabb 

14. kép. A tarsolylemezek földrajzi elterjedése (a számozás megfelel az 1. lelőhelylistán található számozásnak)
Fig. 14. The geographical distribution of the sabretache plates  

(the numbering of the sites corresponds to the catalogue entries in List 1)
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keltezést elsősorban az gátolja, hogy 10 tarsoly-
lemezből 5 példány szórványlelet (Andrejevsz-
kaja scsel, Mardzsani gyűjtemény, Perm), tehát 
régészeti kontextus nélkül pontosabban nem kel-
tezhetőek (Andrejevszkaja scsel esetében a töb-
bi tárgy a 10.  századra való keltezést húzza alá). 
Ennek ellenére, a permi tarsolylemezt, anélkül 
hogy megindokolták volna, a 9. század 2. felére 
‒ a század végére keltezték.42 Mindössze 4 eset-
ben (Krjukovo-Kuzsnoje 472. sír, Panovo 2. sír, 
Ruszenyiha 2. sír, Veszelovo (Szemjonovo mel-
lett) 19. sír ismert e tárgyak régészeti kontextusa, 
keltezésük azonban ezeknek is kérdőjeles. Közü-

42	 Krylaszova‒Belavin‒Türk 2014, 458.
43	 Krylaszova‒Belavin‒Türk 2014, 458.
44	 Nyikityinа 2013, 153.
45	 „Ami a panovoi tarsolylemez keltezését illeti, a tárgyalt sír mellékletei (8. kép) alapján – a Veszelovék tanyája 19. sírjához ha-

sonlóan – ez a leletegyüttes sem keltezhető a 10. század 2. fele/vége elé, melyet főként az itt feltárt, megdöbbentően jó állapotban 
fennmaradt teljes öv (8. kép 9–12) veretei támasztanak alá.” Krylaszova‒Belavin‒Türk 2014, 458.

lük egyetlen érmés sír ismert (Veszelovo 19. sír), 
azonban sajnos ebben az esetben a dirhemet nem 
azonosították, de gyaníthatóan ebben az esetben 
is 10. századi pénzről van szó. Újabban a lelet
együttest 10. század 2. felére – végére keltezték.43

A Ruszenyiha temető 2. sírjából előkerült övgar-
nitúra pontos párhuzama a 3. sír övgarnitúrás sírban 
fordul elő, amelyből előkerült érme a 10. sz. elejére 
datálja e temetkezéseket.44 Ezzel ellentétben, a 10. 
század második felére keltezett panovói 2. sír ké-
sői keltezése nem bizonyított.45 Nem tudjuk ebben a 
pillanatban pontosabban keltezni a Krjukovo-Kuzs-
novo tarsolylemezt tartalmazó 472. sírját sem.

15. kép. A tarsolylemezek területi elterjedése a 10. századi Kárpát-medencében
(a számozás megfelel az 1. lelőhelylistán található számozásnak)

Fig. 15. The sabretache plates in the Carpathian Basin during the 10th century 
(the numbering of the sites corresponds to the catalogue entries in List 1)
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Összefoglalva, rögzíthetjük, hogy a kelet-euró-
pai tarsolylemezek kormeghatározása jelenleg prob-
lematikus. Egy részük (Panovo 2. sír, Ruszenyiha 
2. sír, Veszelovo (Szemjonovo mellett) 19. sír) idő-
ben párhuzamos vagy akár későbbi a Kárpát-me-
dencei tarsolylemezeknél. Ezzel ellentétben, a

46	 E teória részben Fodor István nevéhez fűződik (Fodor 2010, 163‒171). A Kárpát-medencei magyar import lehetősége a szak-
irodalomban már régebben megjelent: Darkevics 1976, 170.

47	 A 10. századi kutatástörténet kapcsán ld. Langó 2005, 175‒340. 

ruszenyihai példány korai keltezése egyértelműen 
arra utalhat, hogy e tárgyak Kárpát-medencéből 
való származtatása (Ny→K irányban) – mint import 
– nem bizonyítható46 és éppen e lelet fényében ezek
keleti divata korábbi időszakra tehető a Kárpát-me-
dencei példányokénál.

A tarsolylemezek makroregionális elterjedésének kérdésköre (14‒15. kép) 

Skandináviától a Kárpát-medencéig és keletre az 
Urálig azonosított tarsolylemezek makroregionális 
elterjedése kapcsán szükséges feltennünk néhány 
kérdést ezek okairól és jellegéről. Egyrészt vizsgál-
nunk kell az ilyen tárgyak szupraregionális jellegét: 
milyen tényezők határozhatták meg e kis méretű 
tárgykategória elit divatreprezentációvá válását 

ezen az óriási területen? E probléma kapcsán egy 
módszertani nehézséggel is szembesülünk. Mivel a 
Kárpát-medence régészeti kutatása a legfejlettebb,47 
e tárgyak makroregionális elterjedésének értelme-
zését alapjaiban határozta meg a kulturális diffuzio-
nista féle szemlélet.   

16. kép. Dirhemleletek a 10. századi Kárpát-medencében (Kovács 2008, 479‒533 adatai alapján)
Fig. 16. The geographical distribution of the dirhams in the Carpathian Basin (10th century)

(on the base of László Kovács’s data: Kovács 2008, 479‒533.)
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Így ezen értelmezési irány szerint a Közép-Duna 
térségében található műhelyekből kerültek e darabok 
Kelet-Európa különböző régióiba.48 Azonban ha e te-
metkezések, illetve temetőkből előkerült leletanya-
got vizsgáljuk, Skandináviától a Kárpát-medencéig 
és innen a Volga és a Káma vidékéig, e makrorégiók 
közötti kulturális-gazdasági kapcsolat49 egy sokkal 
fontosabb másik elemét, nevezetesen a 10. század 
első felében kibocsátott arab dirhemekét is doku-
mentálhatjuk, óriási mennyiségben (ld. 16. kép). 

Ezen adatok a távolsági, szupraregionális keres-
kedelem jelenlétével magyarázhatóak. A kereske-
delmi hálózatok létezését a 8. század és a 10. század 
első két negyedében kibocsátott óriási mennyiségű 

48	 Arhipov 1980, 222; Fodor 2013, 466.
49	 E szempontból több mint meggyőző a bulgáriai és a birkai párhuzamokat elemző Oksana Minaeva és Lena Holmquist dolgozata 

Minaeva–Holmquist 2012. 
50	 Noonan 1998; Noonan 2000‒2001, 140‒218; Kovalev 2005, 220‒251; Kovalev–Kaelin 2007, 1‒21; Kilger  2008, 199‒252; 

Hraundal 2013, 33‒41, 130‒132.
51	 Polgár 2000, 193‒204; Asadov 2012, 144‒149.
52	 Kovács 2011, 75‒90. A 10. század előtti korszakból egyetlen dirhemleletet sem ismerünk! Ezen adatok alapján jogosan beszélhe-

tünk, a strukturalista modell alapján, mint a keleti gazdasági és katona-politikai struktúrák nyugati expanziójáról (Gáll 2013, 807). 

dirhem bizonyítja, amelyeket a Kaukázustól Skandi-
náviáig követhetünk kincsleletekben és sírokban egy-
aránt (nemcsak tarsolylemezes temetkezésekben).50 E 
jelenséget csakis az arab gazdasági és politikai há-
lózatok e területeken való megjelenésével, illetve a 
kazár, besenyő, viking, magyar hatalmi struktúrákkal 
való kapcsolataikkal magyarázhatjuk.51

A Kárpát-medencében a dirhemek megjele-
nésének jelenségét a 10. századhoz köthetjük és 
egyértelműen a magyar honfoglásnak nevezett je-
lenséghez.52 Az eurázsiai sztyeppéken és az ezektől 
északra fekvő területek között intenzív kereskedel-
mi tevékenység zajlott, úgy É→D, mind Ny→K 
irányban, amely a kommunikációs csatornák rend-

17. kép. Andrejevszkaja scel-i tarsolylemez töredék (Novicsihin‒M. Lezsák‒Gáll 2017, 2. tábla nyomán)
Fig. 17. The fragments of sabretache plate from Andreyevskaya shhel (after Novicsihin‒M. Lezsák‒Gáll 2017, 2. tábla)
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szerének nagyon fejlett voltára figyelmeztetnek.53 
A 12. kép szerint azok a régiók, ahol tarsolyleme-
zeket ismerünk, a nagy eurázsiai kereskedelmi utak 

53	 “The East was, as was England, Ireland, the Atlantic islands and Normandy, part of the Scandinavian world of the Viking Age”: 
Duczko 2004, 258. „Bhulghar functioned as an eastern meeting point between north and east..” Vedeler 2016, 82. 

54	 A nomadizmusról: Khazanov 1994; Kradin 2016, 1‒6.
55	 Arhipov 1980, 222; Fodor 2013, 466.
56	 Pl. milyen érdeke fűződött volna a magyar kündének vagy a gyulának, hogy a Volga felső szakasza környékére ajándékokat, 

ezek között tarsolylemezeket küldjön? Természetesen, nem zárható ki a lehetősége, azonban minderre tudtunkkal forrásadat 
nem utal. 

57	 Szenthe 2012, 57‒75.
58	 „Hägg, who considered the grave to be disturbed, did not observe the presence of eastern archer equipment, which in itself is an 

isolated phenomenon among the c. 100 weapon graves on Birka. It is possible that what we have here is a member of the hird 
who came from a different cultural background.” Lundström‒Hedenstierna-Johnson‒Holmquist Olausson 2009, 113. „...That 
the Magyars constituted a major contributing factor is indicated by the specific parts of equipment and dress.” (Hedenstierna-
Johnson 2009, 53).

59	 „The caftan, or horse rider’s coat, which was used by the warrior class in the areas of the Rus’, reflected a growing oriental/
eastern influence and was probably the result of long years of contact with the steppe nomads and the Arabic cultural sphere...” 
(Lundström‒Hedenstierna-Jonson‒Holmquist Olausson 2009, 110).

csomópontjaiban helyezkedtek el, ami ismételten 
megmagyarázza e tárgyak „nemzetközi” jellegét.

Következtetések

Ezen adatok alapján fel kell tennünk a kérdést: 
hogyan és hányféleképpen lehet értelmezni a tar-
solyok díszítése elterjedésének divatát? A szak-
irodalom értelmezése szerint az öv viselete az 
eurázsiai sztyeppékről terjedt el és szorosan kö-
tődik a nomád életmódhoz,54 de ugyancsak ezen 
szerzők szerint a Volga-Káma régiójában e tárgyak 
nem a sztyeppe régiójából érkeztek, hanem a Kár-
pát-medencéből.55 Véleményünk szerint nehezen 
hihető a Volga-Káma környéki tarsolylemezek a 
Ny→K távolsági közvetlen kereskedelem ered-
ményeként való értelmezés, illetve nehezen gon-
dolhatunk diplomáciai ajándékokra is.56 Tehát e 
társadalmi-történeti folyamatokat leegyszerűsített 
formában képzelték el, illetve nem vették figye-
lembe az arab, kazár, volgai bolgár és a Rhos vi-
king 8. és a 10. század közötti kereskedőhálózatot, 
valamint az utazó kézművesek tevékenységét.57

A kutatási stádium jelenlegi szakaszában, sor-
rendben, az említett makrorégiókat külön elemezzük:

1.1. Egyetérthetünk azzal a feltételezéssel, hogy 
a Kárpát-medencében a tarsolyt fedő lemez haszná-
latának divatja a magyar hatalmi struktúra népessé-
gének makrómigrációs folyamata eredményeképpen 
terjed el. Ugyanakkor mindez együtt járt a keleti 
kereskedelmi hálózatok Kárpát-medencei megjele-
nésével is. Mivel a magyar hódítás és migráció az 
eurázsiai sztyeppéről a Kárpát-medence irányában 

történő jelenség (K → Ny irányban), a nemesfém-
lemezekkel díszített tarsolyok viseletének divatját 
is keleti sztyeppei eredetűnek kell tekinteni. Ebben 
az esetben azonban fel kell tennünk a kérdést: miért 
e tárgyak csak azon sírokban jelennek meg, amelye-
ket a 920/930 utáni időszakra keltezhetünk, illetve 
túlnyomó többségük miért a tizedik század közepé-
re vagy század második felére keltezhető?

1.2. A skandináv térségben e tárgy használatá-
nak divatja keleti eredetű népesség, mikrocsoportok 
migrációjával (Birka környékére), de párhuzamo-
san a D → É irányú kereskedelmi tranzittal is ma-
gyarázható. Figyelembe véve e nagyon jól kutatott 
régióban előkerült dirhemek óriási, ezzel szemben 
pedig a tarsolylemezek jelentéktelen mennyiségét, 
e jelenséget kis csoportok Skandinávia irányában 
történő vándorlásának (mikromigráció) jelenségé-
vel magyarázták,58 de mindezzel együtt az eurázsiai 
sztyeppékről és az arab világból származó tech-
nológiai importokkal és divattermékekkel is szá-
moltak.59 A svéd kutatók véleményét azonban át 
kellene gondolni, mivel azon sírok, amelyekben 
tarsolylemezeket regisztrálhatunk (Birka 644. és 
819. sírja), a temetési praktikák és a leletanyaguk
alapján inkább átvételre utalnak és nem ezen egyé-
nek a sztyeppékről Skandinávia irányában történő
vándorlására. Ugyanakkor ezzel távolról sem állít-
juk azt, hogy ilyen jellegű mikromigrációkra nem
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60	 Gregorrati 2013, 525‒540.

került volna sor, akár a Kárpát-medencéből, akár a 
kelet-európai sztyeppékről.

1.3. A veretes tarsolyokra emlékeztető megoldá-
sa, illetve díszítésmódja miatt is, az Andrejevszkaja 
scsel tarsolylemeze kapcsán számos kérdés merül-
het fel. Az a tény azonban, hogy a Kaukázus észa-
ki előterében először került elő tarsolylemez, még 
kutatási kontextusa miatt töredékes állapotban is, 
felhívja ismételten a figyelmünket e makrorégió, 
mint kontaktzóna jelentőségére, mint a letelepül-
tek és a nomádok kommunikációs térségére,60 ahol 
a kereskedelmi utak csomópontjai révén, keleti, 
nyugati, északi és déli irányban, nemcsak az anyagi 
kultúra termékei, hanem technológiai tudás (know 
how), információk is terjedtek. A Kaukázus és elő-
tere a  sztyeppe és a hegyvidék népessége között 
fennálló kulturális és gazdasági kapcsolatok színte-

19. kép. Kárpát-medencei tarsolylemezek: Rakamaz-
Strázsadomb „A” sír (Jósa András Múzeum, Nyíregyháza)
Fig. 19. The sabretache plates from the Carpathian Basin: 
Rakamaz-Strázsadomb, Grave ‟A” (Jósa András Museum, 

Nyíregyháza)

18. kép. Kárpát-medencei tarsolylemezek. 1: Bana;
2: Szolnok-Strázsahalom (Magyar Nemzeti Múzeum,

Budapest)
Fig. 18. The sabretache plates from the Carpathian Basin. 
1: Bana; 2: Szolnok-Strázsahalom (Hungarian National 

Museum, Budapest)
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re volt,61 az itt átfutó kereskedelmi utak révén (Se-
lyem-útrendszer északi, Kaszpi-tengeri vonala és a 
Közel-Kelet térségéből (Bagdad) a Kaukázuson át 
északra tartó kereskedelmi utak, a Volga vonalán 

egészen Skandináviáig62). A kaukázusi térségében 
ismert, hogy már az őskor óta fejlett volt a kohászat 
és ötvösség, ennek mintegy következményeként a 
régió a kereskedelmi utak és a gazdasági centrumok 
birtoklása63 valamint a régió nyersanyagforrásai 
(réz, ezüst, vas, só)64 miatt a folyamatos konfliktu-
sok helyszíne is volt. E makroregionális geoökonó-
miai és geopolitikai kontextusban értelmezhetjük az 
Andrejevszkaja scselről előkerült tarsolylemezt is.

1.4. Azon temetkezési helyek, amelyek a Káma 
és a Volga folyók területére koncentrálódnak, fel-
tűnő és lényeges különbségeket mutatnak a nomád 
jellegű temetkezésekkel szemben: a. egyetlen sírból 
sem ismert sem ló részei, sem teljes lovastemetke-
zés; b. Veszelovóban és Ruszenyihában kenotáf, 
azaz jelképes sírokkal van dolgunk. E makroré-
gió minden sírjában azonban regisztráltak veretes 
öveket, amelyek azt jelzik, hogy ez a „nemzetkö-
zi” divat itt is ismert, sőt egyes vélemények szerint 

61	 Nem szabad elfelejtkeznünk a Kaukázus északi és déli régióiban található nyersanyagforrások mennyiségéről és jelentőségéről 
sem. Ebből a szempontból ld. Ghazaryan 2013, 3‒15; Ismayilov 2013, 16‒36; Urushadze‒Ghambashidze 2013, 77‒96.

62	 Pl. Callmer 1996, 53‒71; Di Cosmo 2014, 17‒26.
63	 Asadov 2012, 140‒150.
64	 Ghazaryan 2013, 3‒15; Ismayilov 2013, 16‒36; Urushadze‒Ghambashidze 2013, 77‒96.
65	 Krylaszova‒Belavin‒Türk 2014, 459.
66	 Chernykh 1992, 299–308; Courcier 2014, 579–664.
67	 Arhipov 1980, 222; Fodor 2013, 466.

egyenesen a Volga déli részéről került ide. Amint 
a B. N. Krylaszova, A. M. Belavin és Türk A. fel-
tételezik, az ezüsttárgyak terjedése e területeken 
összekapcsolódik a volgai bolgárok prémkeres-
kedelemben való aktív részvételével a Volga és a 
Káma folyók felső szakaszán élő népességekkel.65 
Ugyanakkor a cikk szerzői nem vették figyelembe 
azt a tényt, hogy a nyersanyagforrásokban nagyon 
gazdag kaukázusi térség fémkohászati ​​és fémmű-
vességi központjai jelentették az elsődleges terüle-
tet ilyen szempontból ‒ már az őskortól!66 Ezért az 
ezüsttárgyak kereskedelme (is) egyáltalán nem kor-
látozható a Volga térségére, hanem inkább a kau-
kázusi térség központok észak irányú kiterjedésére 
gondolhatunk, amint azt a közismert kereskedelmi 
útvonalak is sugallják (12. kép).

2. Az övre erősített díszített tarsolyt tipikusan
nomád viseletként értelmezték.67 Mindez azt is 
jelenti, hogy a sztyeppe nomád népességeinek öl-
tözködési, viseleti jellege, mint divatnorma került 
az északi területek, nem-nomád népességeinek 
körébe. Ez abból a történetszociológiai megkö-
zelítésmódból is érdekes, hogy az életforma által 

20. kép. Karos-Eperjesszög II. temetőtérképe és a tarsolylemezes sírok (újra rajzolva Révész 1996, 120. kép alapján)
Fig. 20. The plan of the burial ground from Karos-Eperjesszög II and the graves with sabretache plates inventories

(re-drawing after Révész 1996, 120. kép)
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generált viseletmód, más kultúrkörben hogyan in-
tegrált, hogyan válik divattá, illetve az elit esetében 
a tarsolyok lemezekkel való díszítésével egy adott 
társadalmi presztízst kifejező tárggyá,68 ahogyan 
látható egy 7. századi falfestményen vagy éppen egy 

68	 Természetesen mindez az illető csoportok közötti kapcsolatokkal és az anyagi kultúra közösségek közötti átvételének szoci-
álpszichológiai értelmezésével van kapcsolatban. A csoportközi kapcsolatok szociálpszichológiai elemzését ld. Tejfel 1982, 
1‒39; Figueiredo‒Valentim‒Doosje 2014, 7‒33. 

11‒14. századi dagesztáni kőreliefen (13. kép). Ez 
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a nomád népességek 
nemcsak a kulturális transzferek kommunikátorai, 
hanem a kulturális viseletmódok generátorai is, ami 
egyértelművé teszi, hogy pl. a Volga-Káma régiója 

21. kép. Tiszabezdéd temetőtérképe és a tarsolylemezes sír (újra rajzolva AH 1996, 11. kép alapján)
Fig. 21. The plan of the burial ground from Tiszabezdéd and the grave with sabretache plate inventory

(re-drawing after AH 1996, Plan 11)

22. kép. Kenézlő-Fazekaszug II. temetőtérképe és a tarsolylemezes sír (újra rajzolva AH 1996, 4. kép alapján)
Fig. 22. The plan of the burial ground from Kenézlő-Fazekaszug II and the grave with sabretache plate inventory 

(re-drawing after AH 1996, Plan 4)
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népességei számára a nomád elitek jelenthették a vi-
szonyítási alapot. Ez abból a szempontból sem meg-
lepő, hiszen a nomád életmód a kultúrtranszferek 
egyike a legfontosabb forrásainak. Ezért is méltán 
nevezhetjük a nomádokat kommunikátoroknak és 
transzformátoroknak, de ahogyan fent láttuk, kultu-
rális generátoroknak is.

3. Kétségkívül a tárgykategória elterjedésének
diffúz jellege a kutatás színvonalával függ össze. 
A keleti területekhez viszonyított jóval nagyobb 
mennyiségű Kárpát-medencei anyag a régészeti ku-
tatás fejlettségével, de ezen túl már a 19. század óta 
a kutatás ideológiai érdeklődésével, kapcsolataival 
is összefügg.69 

Ugyanakkor, még ha a lemezekkel díszített tar-
solyviseletet sztyeppi eredetűnek is tartjuk, olyan 

69	 Langó 2013, 397–418.
70	 Ilyen szempontból formabontóként értékelhető Thomas Barfield műve, amely a nomád és a letelepedett világ egymáshoz való 

kötődöttségére és a köztük levő csererendszerre hívta fel a figyelmet (Barfield 1989).
71	 E szempontból ld. Romgard 2016, 229‒242. 
72	 Meglepetésként hatott az Észak-Kaukázus egyik lelőhelyéről, Andrejevszkaja scsellből előkerült lemezes hajfonatkorong, 

amelynek palmettás díszítésének párhuzamait csak a Kárpát-medencéből ismerjük (M. L ezsák‒Novichikhin‒Gáll 2018, 
143‒168).

jelenségek megértése érdekében, mint az eurázsiai 
sztyeppe és a délebben levő nagy, letelepedett ci-
vilizációk (Irán és Észak-Kína területe) komplex 
kapcsolatait,70 csakis az ázsiai régészeti anyag rész-
letes vizsgálatával lehet elérni.71 Ugyanakkor az 
Andrejevszkaja scsel és esetleg a Mardzsani gyűj-
temény tarsolylemezei (illetve más leletkategóriák) 
olyan eddig feltáratlan kapcsolatokra világíthatnak 
rá a Kaukázus régiója és a sztyeppe, de akár a Kár-
pát-medence és a keleti területek, így például az 
Észak-Kaukázus térsége között,72 ráirányítván a fi-
gyelmet a Kaukázus kora középkori geoökonómiai 
és geopolitikai jelentőségére, amelyet értelmetlenül 
és érthetetlenül hagyott figyelmen kívül az európai 
régészettel együtt a magyarországi régészet is.

1. Lelőhelylista: a tarsolylemezek lelőhelyei (a számozás megfelel a 3., 10., 14‒15. képeken található tér-
képek számozásának):
List 1: The sabretache plate finds (the numbering referes to Figs. 3, 10, 14‒15)

1. Bana (ezüst): Kiss‒Bartha 1970, 219‒270; AH
1996, 362‒364, Fig. 1; Bollók 2015, I. tábla 8,
70. kép.

2. „Báránd” (aranyozott ezüst): M. Nepper 2002,
405, 253. kép; D. Szabó 2013, 25‒32; Bollók

2015, I. tábla 5, 67. kép.
3. Besenyőtelek-Szőrhát (ezüst): Szabó 1969, 55;

AH 1996, 383‒384, Fig. 1.
4. Bodrogvécs (aranyozott ezüst): Dókus 1900,

45‒47; AH 1996, 140‒142, Fig. 5; Bollók

2015, I. tábla 11, 73. kép.
5. Bugyi-Felsővány 2. sír (aranyozott ezüst):

Füredi 2012, 207‒234; Bollók 2015, I. tábla
13; Füredi 2016, 70: kép.

6. Dunavecse-Fehéregyháza (aranyozott ezüst):
Kada 1912, 327‒329; AH 1996, 297: Fig.,
307‒308; Bollók 2015, I. tábla 18, 84. kép.

7‒8. Eperjeske 2‒3. sír (aranyozott ezüst): Kiss 
1920‒1922, 42‒55; Fettich 1937, 79‒80; AH 

1996, 72‒75, Fig. 1‒2; Bollók 2015, I. tábla 10, 
16, 72. kép, 82. kép. 

9. Galgóc (szl.: Hlohovec) (aranyozott ezüst):
Hampel 1900, 530‒533; AH 1996, 388‒389,
Fig. 1; Bollók 2015, I. tábla 7, 69. kép.

10. Izsák-Balázspuszta (ezüst): H. Tóth 1976,
141‒185; AH 1996, 317‒318, Fig. 1.

11‒12. Karos-II. temető 29., 52. sír (aranyozott 
ezüst; ezüst): Révész 1996, 21, 26‒29, 42. tábla, 
80. tábla; Bollók 2015, I. tábla 3, 65. kép.

13‒15. Kenézlő-Fazekaszug-I. temető 3. és 14. sír, 
-II. temető 28. sír (ezüst): Jósa 1914, 308‒309,
321‒322, XIII. kép, XXX. kép; AH 1996,
151‒153, Fig. 1, 154, Fig. 8; Fettich 1931, 84,
54. kép 2; Bollók 2015, I. tábla 4, 12, 66. kép,
66a. kép, 83. kép.

16. Kiskunfélegyháza-Radnóti Miklós utca (ara-
nyozott ezüst): H. Tóth 1974, 112‒125; AH 
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1996, 331, Fig. 1; Bollók 2015, I. tábla 6, 
68. kép.

17. Perbete (szl.: Pribeta) 3. sír (ezüst): Dienes

1959, 147, XXVII. táb. 11.
18. Rakamaz-Strázsahalom „A” sír (aranyozott

ezüst): Dienes 1975, 15. kép; AH 1996, 110‒111,
113, Fig. 1; Bollók 2015, I. tábla 1, 63. kép.

19. Szolnok-Strázsahalom (aranyozott ezüst):
Fettich 1937, 181; AH 1996, 282, 284, Fig. 1;
Bollók 2015, I. tábla 20, 86. kép.

20. Szolyva (ukr.: Svalâva) (aranyozott ezüst):
Lehoczky 1870, 201‒206; AH 1996, 175‒178,
Fig. 1; Bollók 2015, I. tábla 9, 71. kép.

21. Tarcal-Rímai dűlő 4. sír (aranyozott ezüst): Jósa
1895, 75‒76; AH 1996, 120, Fig. 1; Bollók

2015, I. tábla 1, 64. kép.
22. Tiszabezdéd-Harangláb dűlő 8. sír (aranyozott

vörösréz); Jósa 1896, 398‒400, 398: VIII. sír;
AH 1996, 180‒184, Fig. 1‒4; Bollók 2015,
429‒501, I. tábla 14.

23. Tiszaeszlár-Bashalom I. temető D. sír (ezüst):
Dienes 1956, 245‒275; AH 1996, 185‒187,
Fig. 1.

24. Tiszanána-Cseh tanya 1. sír (ezüst): Dienes

1964, 89; AH 1996, 412‒413, Fig. 1; Révész

2008, 284‒285, 71. tábla.
25. Tuzsér-Boszorkányhegy 6. sír (ezüst): Jósa

1900, 222: kép; AH 1996, 204‒206, Fig. 6.

26. Túrkeve-Ecsegpuszta (aranyozott ezüst): Szabó
1980, 271‒293; AH 1996, 294‒295, Fig. 1;
Bollók 2015, I. tábla 19, 85. kép.

27. Andrejevszkaja scsel (ezüst): Novicsihin‒
M. Lezsák‒Gáll 2017, 67‒88.

28. Krasznogorszkij 8. sír (aranyozott ezüst). Türk
Attila információi alapján.

29. Krjukovo-Kuzsnovo 472. sír (ezüst):
Krylaszova‒Belavin‒Türk 2014, 9. kép 1‒2.

30. Panovo 2. sír (aranyozott ezüst): Erdélyi 1977,
2. kép; Krylaszova‒Belavin‒Türk 2014, 7. kép
1‒4.

31. Perm környéke (aranyozott ezüst): Belavin–
Krilaszova 2011, 243–256; Fodor 2012;
Krylaszova‒Belavin‒Türk 2014, 3. kép 1.

32. Ruszenyiha (Rusenikha) (ezüst): Nyikityina

2013, 152–153, 155, рис. 2/3; Fodor 2017, 3.
kép 1.

33. Veszelovo tanya (Szemjonovo mellett) 19. sír
(aranyozott ezüst): Fodor 2013, 457‒470.

34‒35. Birka 644. és 819. sír (aranyozott ezüst; 
ezüst): Arbman 1940–1943, 222, 224, Abb. 
183/12,  295, Taf. 129/1a–1b.  

36‒38. Mardzsani gyűjtemény (aranyozott ezüst): 
Rugyenko 2016, 76, 78‒79, рис. 12‒14; Fodor 
2017, 3. kép 2‒4.
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THE NETWORKS IN ACTION: THE PROBLEM OF THE SPREADING 
OF THE SABRETACHES IN THE 10TH CENTURY

Erwin Gáll

The subject of this article is the analysis of the characteristics, chronology, and distribution of sabretache 
plates, which were regarded as genuine Hungarian products from the beginning of the 10th century for 
about 150 years. Being one of the most iconic artefacts of the “funerary horizon” of the Hungarian Con-
quest Period (10th century AD) in the Carpathian Basin, sabretaches and in particularly their decoration 
has been in constant attention of – especially Hungarian - archaeologists. Sabretache plates share similar 
characteristics within the vast areas of the Eastern Europe and the Carpathian Basin. Even so, rectangular 
openwork in the central part of the sabretache plate have been identified only in the Eastern Europe steppe 
region, with one single exception in the Carpathian Basin. The analysed items cannot be dated earlier than 
920-930 in these areas, respectively the latest item not later than the last decades of the 10th century. The
chronology of the Eastern European sabretache finds is highly problematic. Even so we can assert that at
least a part of this group is contemporaneous or even later than the finds from the Carpathian Basin. Con-
versely, the early dating of the find from Rusenikha clearly indicates that their interpretation as imports
from the Carpathian Basin (i.e. in a W → E direction) is not tenable. Numerous fundamental questions
have to be posed about the cause and character of the macro-regional distribution of sabretache plates
across the Carpathian Basin, Scandinavia, the steppe region, and the Ural region. Analysing the associated
inventories in funerary contexts from Scandinavia, Volga and the Cama region, steppe region, and the Car-
pathian Basin, a further cultural and economic link emerges between the respective macro-regions; i.e. the
10th century Arab dirhams. These items can be associated with long distance commerce. In every single
case, finding places of sabretache plates are located in the vicinity of the great Eurasian commercial roads,
which highlights further the “international” character of these clothing accessories. This situation can only
be explained through the presence of Arabic political and economic factor, and its relations with Khazar,
Pecheneg and Viking networks of power, representing the existence of a complex system of communication
channels.
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