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A HALOZATOK MUKODESBEN
A 10. SZAZADI TARSOLYLEMEZEK ELTERJEDESENEK KERDESKORE!

GALL ERwIN

Kulcsszavak: tarsolylemez, 10. szazad, magyar honfoglalas, halozatok, nomadok

Absztrakt: 4 honfoglalas kor anyagi kulturajanak talan a legfontosabb ikonikus eleme a tarsolyt fedo és di-
szito, sok esetben aranyozott hatterii eziistbol készitett lemez. Nem meglepden errdl a targyrol szamos elem-
zés késziilt, elsésorban magyarorszagi régészek részérol. Makrogeogrdfiai szempontbol, a kora kozépkorra
keltezheto tarsolylemezek legnagyobb mennyisége a Karpat-medencébdl ismert, de ,, Kelet-Europabol” is
egyre tobb példany keriil elo. A kronoldgiai elemzésiink alapjan egyetlen Karpdt-medencei tarsolylemez
foldbekeriilését sem tudjuk a 920-930-as évek elé keltezni, illetve egyetlen példanyt sem a 10. szazad utolso
eévtizedei utan. E probléma kapcsan a kévetkezé kérdés fogalmazhato meg: e divattermékek haszndlatban
lehettek a 9. szdazad végi magyar honfoglalas ideje alatt vagy csak kesobb terjedtek el? Joval bonyolultabb
a jelenleg Oroszorszag teriiletérdl elokeriilt példanyok keltezése, azonban példaul a ruszenyihai darab
korai keltezése egyértelmiien arra utalhat, hogy e targyak Karpdat-medencébdl valo szarmaztatasa (NY—K
iranyban) — mint import — nem bizonyithato és éppen e lelet fényében ezek keleti divatja korabbi idészakra
tehetd a Karpat-medencei példanyokéndl. Skandinaviatol a Karpat-medencéig és keletre az Uralig azono-
sitott tarsolylemezek makroregionalis elterjedése kapcsan sziikséges feltenniink néhany kérdést ezek okairol
és jellegerol. Milyen téenyezok hatdarozhattik meg e kisméretii targytipus elit divatreprezentaciova valasat
ezen az oridsi teriileten? Ha a temetkezésekbdl, illetve temetokbdl eldkeriilt leletanyagot vizsgaljuk, Skan-
dinaviatol a Karpat-medencéig és innen a Volga és a Kama vidékéig, e makrorégiok kézotti kulturalis-gaz-
dasagi kapcsolat egy sokkal fontosabb masik elemet, nevezetesen a 10. szazad elso felében kibocsatott arab
dirhemekét is dokumentalhatjuk, oriasi mennyiségben. A Karpat-medencében a dirhemek megjelenésének
jelenségét a 10. szazadhoz kéthetjiik és egyértelmiien a magyar honfogldashoz. Tehat, ezen adatok a tdavol-
sagi, szupraregionalis kereskedelem jelenlétével magyarazhatoak. A kereskedelmi halozatok létezését a
8. szazad és a 10. szazad elso két negyedében kibocsatott oriasi mennyiségii dirhem bizonyitja, amelyeket
a Kaukazustol Skandinavidig kdvethetiink a kincsleletekben és sirokban egyarant. E jelenséget csakis az
arab gazdasagi- és politikai halozatok e teriileteken valo megjelenésével, illetve a kazar, besenyo, viking,
magyar hatalmi strukturakkal valo kapcsolataikkal magyarazhatjuk. Azok a régiok, ahol tarsolylemezeket
ismeriink, a nagy eurazsiai kereskedelmi utak csomopontjaiban helyezkedtek el, ami ismételten megmagya-
razza e targyak ,, nemzetkozi” jelleget.

Institute of Archaeology “Vasile Parvan”, Bucharest, Romania; erwin.gall@iabvp.ro. A tanulmany a Témateriileti Kivalosa-
gi Program 2019-es, ,,Késd avar reform és kovetkezményei” cimi palyazata (NKFIH-832-15/2019) keretében késziilt.

Jelen tanulmanyunk kismértékben atszerkesztett, illetve kiegészitett valtozata az angol nyelven megjelent dolgozatnak:
GALL-M. LEzsAk 2018.

MOK Kiadvanyok 4.2 (2023) 723-754 d 10.55722/Arpad Kiad.2023.4.2_27
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BEVEZETES

A kora kozépkori tarsadalmakban az erdészak, a
fegyverviselés, illetve a fegyverhasznalat szerves
része volt a férfi identitdsnak, legféképpen a tarsa-
dalmi elit koreiben (a termeléi munka fogalmaval
és ennek tarsadalmi megitélésével ellentétben), ép-
pen ezért a fegyverek, illetve az ezekhez kapcsolha-
to targytipusok statusjelzok is voltak.? Ily modon a
fegyver féleg a férfi egyénre szabott emlékezés ri-
tualéjanak, illetve a csoport identitasanak is részévé
valt. A fegyverzet szimbolikus jelentését és emléke-
zet er6sité hatasat megjelenithették, tudatosithattak
a diszitett fegyverek, a veretes ovek és ezek kellékei
(példaként emlithetjiik a Schatzkammerben Orzott
szablyat vagy elsosorban a Felso-Tisza vidékérol
eldkeriilt diszitett szablyakat, tarsolylemezeket, ve-
retes Oveket, veretes ijtegezeket).* Mindezek révén,
az érintettek a specialis identitas és a statusz erds
vizualis megjelenitését érhették el a kiilonféle tarsa-
dalmi 6sszejoveteleken.*

Ugyanakkor a fegyverhasznalat, illetve az ebbdl
eredd lehetséges tarsadalmi presztizs visszahatott
ezen kozosségek tulvilagképére is, mintegy ,,mili-
tarizalva” ezt a vilagképet. A temetkezési kultira
targykorébe tartozo temetkezési szokasoknak ko-
szonhetden a sirmellékletek ugyan csak ,,ideiglene-
sen” voltak lathatoak a hatramaradottak szamara,’
azonban ezek mnemodnikus, emlékezeterdsito ereje
¢és hatdsa tagadhatatlan, és ez a megallapitas egya-
rant vonatkozhat a 10. szazadi fegyveres—lovas hon-
foglalas kori temetkezésekre is.

A tarsadalmi struktirak vizsgalatanak legfonto-
sabb forrasanyaga ezért a temetkezésekbol ismert
fegyverek (illetve ezeknek mindsége), a harci kellé-
kek, illetve a lovas harcmodort hasznalok esetében
a lovak (és azok részei), vagy a diszitett 10szersza-
mok.

Ilyen jellegti specialis targy lehetett a jelen dol-
gozatban elemzett tarsolylemez.

TARSOLYLEMEZEK JELLEGZETTESEGEINEK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

A 10. szazadi temetkezési kultarhorizont® megha-
tarozasanak legfontosabb elemeként az ezekkel
kapcsolatos praktikakat, szokasokat tartjuk szamon.
Egyes esetben az anyagi kultara kiilonféle elemeit is
a kiilonféle ,,régészeti kultarak™ jellegzeteségeinek
tartottak régebben, vagyis e targyakat etnospecifi-
kus elemekként értékelték.

A honfoglalas kor anyagi kultirdjanak talan
a legfontosabb ikonikus eleme a tarsolyt fedd és
diszit6, sok esetben aranyozott hatter(i eziistbol
készitett lemez. Nem meglepden errdl a targyrol
szamos elemzés késziilt, elsdsorban magyarorszagi
régészek részérdl.” Ezek az elemzések elsGsorban a

ELLis DavipsoN 1989, 11-24.
REVESz 1996, 67-71.

HoiLunp NIELSEN 1997, 129-148.
Errros 2003, 175.

lemez feliiletén 1év6 poncolt diszitések vizsgalatat,
a domboritasos technikat (koncentrikus korok, pal-
metta alakok, zoomorf, keresztforma, stb.), illetve
ezen targyak Karpat-medencei foldrajzi elterjedését
kovették.

Makrogeografiai szempontbol, ahogyan probal-
tuk abrazolni a /4. képen is (1d. még az 1. lelohely-
listat), a kora kozépkorra keltezhetd tarsolylemezek
legnagyobb mennyisége a Karpat-medencébdl is-
mert. Itt mindeddig Osszesen 26 példanyt regiszt-
raltak.® Az utobbi idében azonban tjabb 5 lelettel
kiegészitve. ,,Kelet-Europabol™ dsszesen 10 tarsoly-
lemez ismert, amely 26,31%-at képezi a 38 tarso-

I T R N R ¥

Az elavult és alapjaban helytelen ,,régészeti kultira” (kritikai elemzéshez 1d. BRaTHER 2004, 517-567; BRATHER 2006, 23-72)
kifejezés helyett, a ,,horizont” kifejezést hasznaljuk, mivel ez, semlegesen, minddssze csak egy adott iddben eldkertilt leletanyag
pontos vagy kevésbé pontos (mikro- vagy makroregionalis) keltezésére vonatkozik.

A legfontosabbnak tarthat6 elemzések: FerticH 1937; FETTICH 1942; DIENES 1964, 79-112; SzaBO 1980, 271-293; REvEsz 1996,
144-153; Furen1 2012, 221, 228-229, 12—-14. kép; BoLLok 2015, 282-296, 306-313; Furep1 2015, 67-71.
Rétkozberencs-Paromdomb 3. sirjanak toredékes targyat nem lehet tarsolylemezként értelmezni, ez minden valdsziniiség szerint
Karoling ladikaveretrdl van sz6. Ld. BoLrLok 2014, 79-82, Fig. 1-2; KryLaszova—BELAVIN-TURK 2014, 457.

,Kelet-Europa” megnevezést egy olyan foldrajzi térségre vonatkoztatva hasznaljuk, amely koriilbeliil a Karpatoktol keletre,
egészen az Uralig teriil el, beleértve a Kaukdzus északi eléterét, vagyis a ,,népek orszagutjat”, ,,Eurdzsia autopalyajat”, a K—>NY
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lylemeznek. Mindezt, a két skandinaviai példany pat-medencei példanyok jellegzetességeit pedig egy
egésziti ki. A kelet-eurdpai, skandinaviai és a Kar-  tablazatban probaltuk dsszehasonlitani (1. kép).'

1. kép. A Kdrpat-medencei, Skandindvia, Kama—Volga régié és Eszak-Kaukdzus/sztyeppe régio tarsolylemezei dsszetevéinek
rendszerezése és elemzd dsszehasonlitisa
Fig. 1. Systematization and analytical comparison of the components of the sabretaches in the Carpathian Basin,
Scandinavia, in the regions of the Cama and Volga, and the Northern Caucasus/steppe regions

Besenyotelek-Szorhat, Eperjeske

2. sir, Izsék-Balazspuszta, Karos-II
52. sir, Kenézl6-Fazekaszug-I gr.
3., 14. sir, -1I 28. sir, Perbete 3. sir,
Tiszanana-Cseh tanya 1. sir,
Tuzsér-Boszorkanyhegy 6. sir
Novényi ornamentika (Bana, ,,Ba-
rand”, Bodrogvécs,
Bugyi-Felsévany 2. sir, Duna-
vecse-Fehéregyhaza, Eperjeske
2-3. sir, Galgoc, Karos-11/29. sir, ~ Novényi ornamentika

Kenézl6-Fazekaszug-1/14. sir, ~ (Mardzsani gyljtemény)
Kiskunfélegyhaza-Radnoti Miklos (1 pl);
u., Rakamaz-Strazsadomb ,,A” sir, ~ zoomorf (Mardzsani

Szolnok-Strazsahalom, Szolyva, gyijtemény) (2 pl.)

Tarcal-Rimai-dil6 4. sir, Tiszabez-
déd 8. sir, Turkeve-Ecsegpuszta);

zoomorf (Tiszabezdéd 8. sir);

kereszt (Tiszabezdéd 8. sir)

Andrejevszkaja scsel Birka 819. sir

Novényi ornamentika
(Krjukovo-Kuzsnovo
472. sir, Krasznogorszk
8. sir, Panovo,
Veszelovo 19. sir);
zoomorf
(Krasznogorszk 8. sir,
Panovo, Perm,
Veszelovo 19. sir);
antropomorf (Perm)

Novényi
ornamentika
(Birka 644. sir)

Andrejevszkaja scsel,
Bana Mardzsani gyiijtemény
(3 példany)

Andrejevszkaja scsel

Dunavecse-Fehéregyhaza,
Karos-1I. 29. és 52. sir, Veszelovo 19. sir Birka 819. sir
Tarcal-Rimai diil6 4. sir

Besenydtelek-Szoérhat, Kenézl6-

Fazekaszug-1 3. sit, Szolyva Andrejevszkaja scsel Birka 644. sir

iranyl népmozgasok teriiletét, a steppe térségét. Sziikséges azonban hangsulyoznunk, hogy a kora kdzépkori, 6-10. szazadi né-
pességek és hatalmi struktirdk sem kulturalisan, sem geopolitikai értelemben nem ismerték e fogalmat. Maga a fogalom Oskar
Halecki (1923) nevéhez kothetd (Szucs 1997, 236, 11. j; Rowmsics 2005, 27-38).

10 Szakirodalmi hivatkozasukat 1d. az 1. LelShelylistdn.
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'Morfolog1a’1 _ Eszak-Kaukéazus/ . ., L, .
jellegzetessé- Karpat-medence L Volga—Kama régio Skandinavia

. sztyeppe regio
geik
Koz0s és eltéro jellegzetességeik
Tarsolylemez
kozépso és

sz€18s0 részét Dunavecse-Fehéregyhaza,
diszit6 ék-
kéberakasos
veret

Turkeve-Ecsegpuszta

Tarsolylemez
kozeépso reésze
koriili feli-
letet diszito
ékkdberakasos
veretek
Alatéten ella-
pitott szege-
csek

A keleti, skandinaviai és a Karpat-medencei tar-
solylemezek jellegzetességeinek Osszehasonlitasa
kapcsan a kovetkezd észrevételeket tehetjiik:

1. A diszitetlen példanyok jelentds aranyban
ismertek a Karpat-medencébdl ¢és Skandinaviabol
(26+2 példanybdl 12), viszont leszamitva az And-
rejevszkaja scsel-i példanyt, Kelet-Europabol csak
diszitett darabokat ismeriink.

2. Furcsa modon — amely talan kapcsolatban van
a kutatas jelenlegi allasaval — a magas mindségl
Karpat-medencei tarsolylemez-diszitések (pon-
colas, vésés),!! amelyek az iszlam és a mediterran
miivészethez nagyon kozelallo palmettaminta di-
szitéseket utanozzak,'? majdnem teljes mértékben
hianyoznak Kelet-Europabol és Skandinaviabol.

3. A 38 db tarsolylemezt elemezve zaroszerkeze-
titk két eltéro tipust képvisel (2. kép). A szakiroda-
lom altal ,,régi” és ,,0)” zaroszerkezetnek nevezett
tipusok koziil a ,régi”, egyértelmiilen a veretes
tarsolyok fliggesztési modjaval azonos, amely rit-
kasagszamba megy a tarsolylemezek korében. A
tarsolylemezek koziil csak nagyon kevésnek van
hasonlé zaroszerkezete, amely azt jelzi, hogy egy
masik zaroszerkezet terjedt el, ami valtozasként ér-
tékelhetd.

Andrejevszkaja scsel

Andrejevszkaja scsel

A kozépen vald négyzet alaku attorés a tarsoly
fliggesztésére szolgalt. A zardszij a lemez feliiletén
rogzitett volt, és a feltételezések szerint pedig egy
négyszogletes bujtatokereten haladt at, amely révén
rogzitették a tarsolyt. Zaroszerkezet szempontjabol
e tarsolylemezek a veretes tarsolyok fliggesztési
modjaval mutatnak kapcsolatot.

Ha elfogadjuk Rugyenko allitasat a Mardzsani
példanyok elékeriilésének topografiai helyével kap-
csolatban,'? akkor a ,,régi” zaroszerkezeti tarsolyok
elsésorban a sztyeppe zo6ndbdl szarmaznak, mind-
Ossze egyetlen, a Karpat-medencében regisztralt
banai tarsolylemez képez kivételt — a hasonlo zaro-
szerkezetli tarsolyok térbeli elterjedését a 3. képen
mutatjuk be.

Az ,0j” zardszerkezetnek nevezett tipus elterje-
dése, vagyis a kozponti rész attorésének elhagyasara
vonatkoz6 magyarazat, nagyon egyszert és logikus:
a mesterek, akik a lemez diszitett feliiletét nagy ap-
rolékossaggal készitették eld, meg akartak védeni e
vékony feliiletet, amelyre minden ilyen jellegli be-
avatkozas veszélyt jelentett volna.

4. Ritkasagszamba megy a tarsolylemezek koré-
ben az Andrejevszkaja scseli példany. A hossznégy-
szOgben kivagott lemez elélapjara kdzépsd veretet

' A Karpat-medencében mindossze a tiszabezdédi 8. sir tarsolylemezérdl ismeriink zoomorf diszitést. Széleskorii elemzését 1d.

BoLLok 2015, 429-502.
12 MESTERHAZY 2013, 447-456.
13 RUGYENKO 2016, 76, 78-79.
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Hatlapja kozépsé részén hossznégyszog alaki nyilds,
kozépverettel diszitve, veretes tarsolyokhoz hasonld
zdrészerkezet (Andrejevszkaja Scsel)

Veretes tarsolyok kozépverete,
azonos zaroszerkezete

Kozepiikon kivagott|
tarsolylemezek

Hitlapja kozépsd részén hossznégyszdg, téglalap alaki nyilds,
veretes tarsolyokhoz hasonlé zroszerkezet (Bana,

Tarsolylemezek Mardzsani gyiijtemény - 3 példany)

Uj, eltér§ zaroszerkezetii tarsolyok
(31 példany: 26 - Kirpat-medence
5 darab Kelet-Europa)

2. kép. A tarsolylemezek zardszerkezeteinek rendszerezése (AH 1996, 362, Fig. 1; FUrepr 2012, 13. kép; Csecsen Koztarsasag
Nemzeti Muzeuma, Orosz Foderdcio és Gorgippia Régészeti Muzeum, Anapa, Orosz Foderacio; foto: Somfai Kara David)
Fig. 2. Systematization of the closure structures of the sabretache plates (AH 1996, 362, Fig. 1; Furepr 2012, 13. kép;
National Museum of Chechen Republic, Russia Federation and Archaeological Museum “"Gorgippia”, Anapa, Russia
Federation: Photograph: David Somfai Kara)

3. kép. A kozépen kivagott zardszerkezetii tarsolylemezek térbeli elterjedése (alaptérkép: https://maps-for-free.com/)
(szamozas kapcsan ld. 1. lelchelylista)
Fig. 3. The macroregional distribution of the sabretache plates pierced in their middle area (basemap: https://maps-for-free.
com/) (for the numberring, see List 1)


https://maps-for-free.com/
https://maps-for-free
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Andrejevszkaja Scsel

Négyzet alaku lemezkék és
alatéten ellapitott szegecsek

Martan-Cu 10. katakomba sir

4. kép. Az Andrejevszkaja scsel tarsolylemezének és a Martan-Cu 10. kamrasirjanak veretes tarsolyan megfigyelhetd aldtéten
ellapitott szegecsek (Gorgippia Régészeti Muzeum, Anapa és Csecsen Koztarsasag Nemzeti Muzeuma, Orosz Foderdcio)
Fig. 4. The position of the rectangular plates and the flattened rivets on the surface of backplate of the sabretache plate
from Andreyevskaya shhel and on the mounts ornamented sabretache from Martan Cu Catacombe grave 10 (Archaeological
Museum ,, Gorgippia” from Anapa; National Museum of Chechen Republic, Russia Federation /
Photograph: David Somfai Kara)

szereltek, amely megdrz0dott, a tarsoly testére erdsi-
tett bujtatoverettel egyiitt (1d. 17. kép). A kozépveret
eléggé messzi formai analogiai a Krjukovo-Kuzs-
noje 256. sir," a Martan-Cu (Ru, Csecsen Koztar-
sasag) 10. katakomba tarsolyainak bujtatoveretei,'
de a Karos I1/41. sir veretes tarsolyanak bujtatoja is
ebbe a tipusba tartozik.'®

5. Az Andrejevszkaja scsel lel6helyrdl szarmazo
toredékes tarsolynak egy masik formai és funkci-
onalis jellegzetességeként, a hatlapjan alatéten el-
lapitott szegecsek lathatok. Az alatéten ellapitott
szegecsek egyértelmiien a veretes tarsolyokkal mu-
tatnak szoros kapcsolatot. Megfigyelhetd, hogy a
Martan-Cu 10. katakomba tarsolyanak hatoldalan is
alatéten ellapitott szegecsek lathatok, amely egyér-
telmiisiti e két targy rogzitésének funkcionalis kap-
csolatat (4. kep).

6. Sziikséges megemliteniink a tarsolylemezek
kozEps6 részén, mintegy a rajzkompozicié csomo-
pontjabanléviékkoberakasosfoglalatokat(Dunavecse-

14 TvaNov 1952, 102.
15 VINoGrADOV 1983, Abb. 4. 11.
16 REvESz 1996, 278.

17

2004, 151-171.

Fehéregyhaza, Turkeve-Ecsegpuszta),'” ugyanak-
kor a Turkeve-Ecsegpusztardl eldkeriilt példany
esetében a szélein is megfigyelhetiink ilyen szintén
¢kkdberakasos foglalatokat. Andrejevszkaja scsel
tarsolytoredéke esetében a lemez belsé feliiletén né-
hany (talan négy?) kerek, préselt gyongysort utanzo
veretet figyelhetiink meg, amelyek attort kdzepébe
tivegberakast (rubinvoros €s zold) helyeztek. A meg-
maradt harom példany alapjan a kerek veretek egyér-
telmien félkorben helyezkedtek el (17. kép).

7. az eléallitas €s diszités soran felhasznalt anya-
gok szerint 4ltaldban az a tendencia kovethetd, hogy
azon esetekben, amikor a tarsolylemezek feliiletét
diszitették, ezek hatterét majdnem mindegyik eset-
ben aranyoztdk. A Karpat-medencébdl minddssze
egyetlen kivételt ismeriink Banarol, ahol az eziist
feliiletet komplex modon diszitették, azonban ara-
nyozas nélkiil. Kenézlo 1. temetd 3. és II. temetd
28. sirjat minddssze bekarcolt névényi ornamenti-
kaval diszitették, aranyozas nélkiili hattérrel.

s
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foglalat ékkoberakasnak

kozponti foglalat ékkéberakasnak

5. kép. Dunavecse-Fehéregyhdza and Turkeve-Ecsegpuszta tarsolylemezei
Fig. 5. The sabretache plates from Dunavecse-Fehéregyhdza and Turkeve-Ecsegpuszta

AF  JranyozottAZ M a@EnyoottCu

Hirpit-medesce | Dissitest  Kirpit-medemce/  Volga-Kuma | Diszitett  Kaulorn: steppe régitja / Ksnloirus steppe tégitjs | Skandimtvia | Disziect

6. kép. A tarsolylemezek jellegzetességeinek mennyiségi dsszehasonlito elemzése
Fig. 6. The quantitative comparative analysis of characters of the sabretache plates
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Lel6helyek - sirszamok

M1 | pesse jO0000—00

Karos-II52. sir _-m

F,41-60

Eperjeske 2. sir
Eperjeske 3. sir i—
Karos-B.g. 11/29. sir
Bugyi-Felsévany 2. sir

F, 40-40

F,30-35

F, 18-20

Tarcal-Rimai diilé 4. sir
Tuzsér-Boszorkanyhegy J6. sir
Kenézlé 11/28. sir
Tiszanana-Cseh tanya 1. sir
Bana-Ordégasta hegy 1. sir
Szolyva

i 4 I/D. sir

Ti éd-+ ab d(il6 8. sir
Kenézl6-Fazekaszug B.g. I/14. sir

F12-14

F, fiatal?

Kiskunfé haza-Radnéti Miklos u. -

F, adultus

IIIIIIIY IIIIIIY | i

nad (902-903)
ad (903-904)

iad in 904-905

0000000000 EH;

7. kép. A Karpat-medence tarsolylemezeinek szeriacios alapu rendszerezd tablaja
Fig. 7. The seriation and systematization table of the sabretaches in the Carpathian Basin

A keleti lel6helyekrdl két példany kertiilt eld,
amelyen a bekarcolt diszitmény egyszer(i, aranyo-
zas nélkiili eziist feliiletrdl ismert.

Ugyanakkor, ellenére, hogy Bollok
Adam eredményei jelentés eldrelépést jelentenek

annak

a tarsolylemezek vizsgalata kapcsan,'® a jovoben
a 38 db tarsolylemez jellegzetességeinek Osszeha-
sonlito, korreszpondencidlis statisztikai vizsgalatat
egyértelmiien sziikséges lenne elvégezni.

A TARSOLYLEMEZEK KELTEZESENEK KERDESKORE

Minden régészeti elemzés alapja a leletanyag minél
pontosabb kronologiai keltezése, amelynek alap-
feltétele a nagyon pontos régészeti kontextus. Saj-
nalatosan a 38 esetb6l mindossze 23 alkalommal
rendelkeziink tobbé kevésbé megbizhatéan doku-

mentalt régészeti kontextussal (ezek koziil azonban
Krasznogorszk 8. sirja kozoletlen).!” A 23 esetbdl
16 jol-rosszul dokumentalt régészeti kontextusunk
a Karpat-medencébdl ismert, négy a Volga—Kama
régidjabal, illetve kettd Skandinaviabol.

K ARPAT-MEDENCE

Mivel a kutatasi stadium messzemenden € makro-
régidban a legjobb mindségii, egyértelmi, hogy a

'8 BoLLok 2015, 282-296, 306-313.

legkomplexebb idérendi elemzés is e térségben vé-
gezheto.

19 A sirok listaja: 1: Bugyi-FelsOvany 2. sir; 2-3: Eperjeske 2-3. sir; 4: Izsak-Balazspuszta; 5-6: Karos II. temet6 29. és 52. sir;
7-9: Kenézlé-Fazekaszug 1. temetd 3. és 14. sir, II. temetd 28. sir; 10: Kiskunfélegyhaza-Radnoti Miklos utca; 11: Szolyva;
12: Tarcal-Rimai dulo 4. sir; 13: Tiszabezdéd-Haranglab diild 8. sir; 14: Tiszaeszlar-Bashalom 1. temet6 D sir; 15: Tiszana-
na-Cseh tanya 1. sir; 16: Tuzsér-Boszorkanyhegy 6. sir; 17: Krasznogorszk 8. sir; 18: Krjukovo-Kuzsnoje 472. sir; 19: Panovo
2. sir; 20: Ruszenyiha (Rusenikha); 21: Veszelovo (Semyonov mellett) 19. sir; 22-23: Birka 644. és 819. sir.
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- - a sirok keltezésének id6savja a régészeti anyag alapjan

8. kép. Régészeti keltezések és a csontvazak életkoranak kombindacios tablazata
Fig. 8. The combination of archaeological datings and the data regarding the biological age of the skeletons

A. Szeridcio's mo'dszerrel valé keltezés

alapuld matematikai-statisztikai modszer segit-
ségével (PAST szeriacidos program) Osszesen 16
tarsolylemezes temetkezés leletanyagdnak 0sz-
szefliggéseit tudtuk megvizsgalni (7. kép), amely
a 38 tarsolylemez 44,73%-a, a statisztikai szem-
pontokat figyelembe véve, az asszociacios elem-
zésiinkbe tehat a Karpat-medencei tarsolylemezes
sirok minddssze csak egy részét vonhattuk be.
Ugyanakkor, a keleti és skandinaviai tarsolyok kis
szama miatt ezt a leletanyagot ilyen modszerrel
nem vizsgalhattuk.

Az elvégzett szeriacio alapjan lathato, hogy a
leletanyag relativ kronologiai értelmezése azon
esetekben tobbé-kevésbé megbizhatd, amikor pén-
zeket is regisztraltak e temetkezésekben. Az érme-
anyag keltezésének négy lépcsdfoka (kibocsatas,
forgalomba keriilés, megszerzés, sirba keriilés)
ugyanakkor arra utal, hogy a kibocsatas és a sirba
keriilés kozotti idokerete esetében legkevesebb egy
évtizeddel szamolhatunk. Ebbdl a szempontbdl a
tablazat els6 helyén levo Karos II. temetd 52. sirja
esetében, az eldkeriilt érmék alapjan (899-911 és
904-905-6s években kibocsatott érmék) elképzel-

20

hetd a 41-60 éves férfi 920-930-as években beko-
vetkezett halala (1d. 20. kép).>°

A szeriaci6 altal a tablazat utols6 két soraba
sorolt Kenézl6-Fazekaszug 1. temetd 14. sirjanak
érméi Iszmail ibn Ahmad szamanida emir (H279—
295/892-907) al-sas-i,a H290.=902/903. és H291.
= 903/904. évben, Naszr ibn Ahmad szamanida
emir (H301-331/914-943) andaraba-i, a H3009.
= 921/922. évben kibocsatott dirheme, tovabba
egy bizonytalan kibocsatd dirhem a H320-330. =
932-941/942. évek kozeé keltezhetoek. Ez azt je-
lenti, hogy a kenézl6i 1. temetd ezen temetkezése,
akarcsak ugyanezen temet6 11. sirja is,?! tobb mint
bizonyos, hogy a szdzad kdzepére — a szazad maso-
dik harmada végére keltezheto.

Hasonl6o megfigyelést tehetiink a Kiskunfélegy-
haza-Radnoti Miklos utca maganyos (?) sir kapesan:
a 39 atlyukasztott érme koziil II. (Vastag) Karoly
csaszar, majd (II1.) francia kirdly (881—, 885-887)
5 toulouse-i, Odo francia kiraly (888—898) 2 tou-
louse-i, I. Berengar italiai kiraly (888-915) 1-1 mi-
landi és paviai, 1. Berengar csaszar (915-924)
4 paviai, Burgundiai Rudolf italiai kiraly (922-926)
4 paviai, végezetiil 1. Vilmos/Guillaume auvergne-i
grof (918-926) 22 brioude-i denara a szazad 30-40-

KovAcs 2011, 50 szerint a 10. szazad *30-as éveiben torténd temetés is elképzelhetd. A karosi IIT. temetd 11. sirjanak “C kelte-

zése a szazad kozepére utal, 1d. TURK—FLESCH—STROHMAYER—FJODOROV 2021, 54-55.

2 Kovacs 1989, 35-36, Llla.



732 GALL ERWIN
900 925 950 975 1000
1. csoport
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tarsolylemezes sirok)
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II. csoport
(késobbi iddszakra
keltezheto tarsolylemezes
sirok)
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(4ltalanosan a 10. szézad Bana, Kenézl6-1/3. sir, Perbete
elso kétharmadara keltezheté Szolyva, Tuzsér-Boszorkanyhegy J6. sir
csoport)

9. kép. A tarsolylemezek 10. szdazadi relativ kronologidja a Karpat-medencében
Fig. 9. The relative chronology of the sabretache plates in the Carpathian Basin from the 10th century

es éveire utalna a temetkezés idépontjat. A késob-
bi keltezés sarkalatos targya pedig az eddig korte
alaku kengyelként értékelt — viszont egyértelmiien
trapéz alaku kengyel — melyet tudomanyos kozmeg-
egyezés alapjan csak a 10. szazad masodik felére
keltezhetiink.?

Tehat a tablazat els6 és utolso soranak leletanya-
gai — a szeriacio eredményeként — a tarsolylemezes
temetkezések két eltérd, a legkorabbi és legkésdbbi
sirjait jelolik. Ezek kozott kb. 3-4-5-6 évtizedes id6-
beli kiilonbség lehetséges: ha a legkorabbi temetési
idépontnak elfogadjuk a karosi sir 920-as években
torténd megasasat, illetve a legkésoébbi sirként a tra-
péz alaku kengyelvasat tartalmazé kiskunfélegyha-
zit, akkor sokat nem tévedhetlink, hogy e targy a
10. szazadi viseleti divatat nagyjabol 5-6 évtizedre,
koriilbeliil a 910/920-960/970/980 évek kozé he-
lyezhetjiik (20. kép).

A tablazatban feltiintetett tobbi sir keltezése, aho-
gyan lathatd, nagyon egységes temetkezési divat-
trendet tiikroz, amelyet e kronologiai keretein beliil
a szeriacid segitségével nem lehetséges finomitani.

B. 10. szdzadi tipokronologia segitségével valo kel-
tezés

Az eddig kidolgozott 10. szazadi relativ tipokrono-
logia, illetve a temetkezésekbdl megmaradt érme

2 Kovics 1986, 195-226; GaLL 2015, 373-377, PL. 2.

alapjan tobb, egyes esetekben nem teljesen doku-
mentalt tarsolylemezes sir idérendi meghatarozasa,
még ha relativan is, elvégezhetd.

1. A tokéletes mindségben feltart bugyi-felsova-
nyi 2., kozolt sir esetében az ij markolatlemezpar
kozepén levo négykaréjos pontkdrds mintaj diszi-
téseket egyértelmiien csak a 10. szazad masodik fe-
1ében 1év0 régészeti kontextusokbdl ismeriink.?

2. Az eperjeskei temetdrész esetében egyrészt a
leletanyag feltiind egységességet mutat, masrészt
Osszesen mintegy nyolc sirt tartak fel a valoszintileg
joval nagyobb temet6bol. A két tarsolylemezes sir le-
letanyaga a karosi II. temetd 52. sirjaval olyan jellegti
6sszefonddo kapcsolatot mutat, amely alapjan ugy
véljiik, hogy e két temetkezés idében hasonlo lehet
a szeriacioval is legkorabban keltezhet6 karosival.

3. A galgdci megmaradt leletek kozott, a tar-
solylemezen kiviil, Naszr ibn Ahmad szamanida
emir (H301-331/914-943) szamarkandi H306 =
918/919. évi kibocsatasu dirhemnek volgai bolgar
pszeudoszamanida utanzata alapjan, biztosan a lelet
sirba kertilését nem tudjuk keltezni csak a 10. sza-
zad els6 harmada utanra.

4. A targyak tipokronologidja alapjan a 10. sza-
zad els6 felére keltezhetd a tarcali kis temet6 4. tar-
solylemezes sirja, azonban az a tény, hogy nagyon
kozeli diszitésbeli jellegzetességeket mutat a karosi

2 Firedi Agnes még 16, szegényes mellékletii temetkezést (sima, nyitott karikak, pantgytrii, bronz huzalkarperecek, illetve egy
sirban, gyenge kidolgozasu nemesfém berakasos kengyel) emlit e temeté kapcsan. Nem lehet tudni, hogy a temetkezéhelyet
teljesen feltartak vagy sem? (FUREDI 2012, 212). A pontkérds mintaju diszitésekkel kapcsolatban 1d. Kurtr 1996, 151-163; GALL
2013, 364, 427. jegyzet. A felsorolt leletanyag kapcsan egyértelmii, hogy a temet6 inkabb a 10. szazad masodik felére keltezhet6.
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10. kép. A-C: A tarsolylemezek 10. szazadi keltezése és foldrajzi elterjedésiik jellege a Karpat-medencében (a szamozas
kapcsan ld. 1. Lelohelylista)
Fig. 10. A-C: The dating of the sabretache plates in the Carpathian Basin and the geographical character of their spreading
(for the numberring, see List 1)
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Makrorégio

Karpat-medence

Karpat-medence

Leletkontextus

Galgoce

Karos-I1/52. sir

Kibocsato — helye (érmék szama)
Naszr ibn Ahmad (914-943) szamanida emir
szamarkandi H306. = 918/919. évi kibocsa-
tasu dirhemének volgai bolgar pszeudosza-
manida utdnzata
Isma’il ibn Ahmad (szamanida emir): Al-Sas
vagy Balkh (1)

A. Naszr ibn Ahmad (914-943) szamanida
emir: Al-Sas (1)
B. Naszr ibn Ahmad (914-943) szamanida
emir: Al-Sas (1)

GALL ERWIN

Kibocsatas éve

H306 (918/919)

H292 (904-905)

A. H290 (902-903)
B. H291 (903-904)

Karpat-medence Kenézl6-1/14. sir

C. Volgai Bulgariaban vert érme (1)
D. Naszr ibn Ahmad (914-943)

C. H320330 (932-942)
D. H309 (921-922)
E. ismeretlen

E. valosziniileg Volgai Bulgariaban vert dir-
hem két toredéke

L, Szolnok-Strazsaha-
Karpat-medence

lom
Skandinavia Birka 644. sir
Volga vidéke Veselovo M. 19

Naszr ibn Ahmad (914-943) dirhemének
masolt valtozata Volgai Bulgariabol

Naszr ibn Ahmad (914-943)

azonosithatatlan dirhemek

H308 (920-921)

H308 (920-921)

ismeretlen

11. kép. A tarsolylemezes sirokbol ismert dirhemek rendszerezése
Fig. 11. The list of dirhems from the graves which contain sabretache plates

II. temetd 29. sir és a rakamazi ,,A” sir tarsolyleme-
zekkel,* arra utal, hogy a ,,lemezes” kor e darabjait,
koriilbeliil a 10. szazad masodik harmadara keltez-
hetjiik. Gyanithatéan tehat e harom példany kortil-
beliil ugyanarra a korszakra keltezheto.

5. A bodrogvécsi szablyamarkolati kardos, tar-
solylemezes férfi sirja, az eddigi tipokronologiai
elemzések szerint egyértelmiien a 10. szazad koze-
pére — masodik felére keltezhetd.?

6—7. Pontosabb keltezést nem lehet javasolni a
banai és szolyvai temetkezés kapcsan, mindossze
altalanosan a 10. szazad els6 két harmadat.

C. Tarsolylemezt tartalmazo temetdk/temetorészek
horizontal stratigradfiai belsd kronologidaja és a tar-
solylemezes sirok keltezése

A leletanyag emlitett egységessége egyértelmiisi-
ti, hogy ennek pontosabb idérendjérdl adatot talan
csak az illetd temetdk belsd kronoldgiaja révén

2 AH 1996, 89.

nyerhetiink.”® A Karpat-medencei mintegy 26 tar-
solylemez kontextusa alapjan azonban mintegy 21
esetben van ilyesmire lehetdség.

1. Kenézld-Fazekaszug 1. temetdje egyértelmi-
en korabbi, mint a Kenézl6-Fazekaszug I. temetd
sirjai. Ezt a megallapitast a szeridcios tablazatunk-
ban feltiintetett 1. temet6 14. sirja®’ és a II. temetd
28. sirja is egyértelmiisiti. A sir, amely pontosan a
sirsor kozéps6d részén helyezkedik el ugynevezett
»alapito” sirként is felfoghato (22. kép).

2. Rakamaz-Strazsadomb ,,A” sirja — a rekonst-
rualt temetdtérkép alapjan — kozvetlen kozelében
keriilt el6 a C temetkezés, amelybdl szablyamarko-
lata kétélt kard kertilt el6. Ezek keltezése elsdsor-
ban a szazad masodik felébe képzelhetd el.?®

3. Tiszanana 1. sirja, a kozolt temetStérkép alap-
jén, tgy tlnik, hogy egy kiilon csoporthoz tartozik,
a 10. szazadi érmékkel keltezett 4. és a 21. temet-
kezésekhez képest. Mivel a legdélebbi csoportban

% A szablyamarkolatu kardok keltezésével kapcsolatban 1d. Kovacs 1990, 39-49.
% Ugyanakkor, ahogyan egyértelmiisitik az utobbi idészakban elvégzett '“C vizsgalatok nagyon sok tennivald marad a honfoglalas

kor kutatasa kapcsan a kronoldgia szempontjabol is.
27

2 Kovacs 1990, 39-49.

Mivel a temet6 3. sirjat feldultak, ezen elemzésiinkben nem tudjuk felhasznalni.



A halozatok mitkodésben

735

Fo” - SIS, X &7 X - régiok, ahonnan tarsolylemez|
£ : X Z)')(r\ c}okerﬁn ¢lé (jol lathatoan
Zon i /1 & (\" of kapcsolatban van a kereskedelmi|
v/ T ]{' < utakkal)
o | S : i 3
y LY -
~ ’ Y
[ )j ( { B
. A N R \ N ’
s }"\é A L ﬁ A3 Sakhalin )
SIBERIA ~7 N .
2 & | \ J150°€
3 N 050 ¥
% v, / 3 BN oy '
3 g / \ -
% P VI / 7 £ % ; \ __\,J)“j
<3 =75 4 § g & / 14 !\ @ido
‘.»\ { (P4
VA7) Vi & S
X % 3 $
2 . ;/L Bajkal S N f\
3;’ e § Y \
» A S 7 3 I &
'j'g\" § ;_ZSoao Japan® Yo
- £ e ¥\ (East Sea) MR
e "
% 3 ~. e S
e, < I s
s 4~ AN - - & 7o) G, [
{{L Balkhash - £ <2 4 & ;I{"((A
e 3 f" T_-?&
,"\% ushu
{0
Lop Nurcy i)
~ TAKLAMAKAN ~
N v//2 China {
i \:\{\ j II\ Sea o
X Do if"'f'“’“.‘ PACIFIC
g \ e\ (8
N # [  ocean)
o NS 4 A jJ Taiwan
> ; * “
i AN angzhou
72 (’ H {MS
3 g S \\4
)l
(Hainan et
et H TR
i \\ i 380 10 ﬁ‘%
(y* z T AWLE
pes s 2p 7 \ / “%)\ { ¢ \B /l iourh ?‘%;,/F‘)O‘ &
ETHI Gulf of Aden ea ( / - hina EEAS Y
\\, \ DECCAN Bay of \ ok 2 s % 7
17,1 o Ty~ % | — silkRoute | PLATEAU \// Bengal \ ;‘w S 4 & Sea N~ 1/{% X
Eg iy === Other trade routes \ i ) R IR )
Wit \ ) /1 # S g nl
A\ 0 800 kilometers \’, ( 4 :S 1 J ¥
I} 0 00 miles oy T
LA Lambert Azimuthal Equal-Area projection \ i\unh "
)4 S0E 60°E 0E \_ 0°E s,
3 =

12. kép. Eurazsia kereskedelmi utvonalai a korai kézépkorban és a makrorégiok, ahol a tarsolylemezeket regisztralhatjuk
(alaptérkep: https://io9.gizmodo.com/sogdia-the-lost-empire-that-ruled-the-silk-road-1553078058;
kiegészitve HrRaunpaL 2013 uthalozataval)
Fig. 12. The Eurasia’s commercial routes in the early middle ages and the macroregions where sabretache plates were found
(basemap: https://io9.gizmodo.com/sogdia-the-lost-empire-that-ruled-the-silk-road-1553078058; completed with the network
of roads by HraUNDAL 2013)

el6fordul podrott hajkarika (11. sir),” amely e te-
metdrészt a szazad masodik felére keltezi, ugy ti-
nik, hogy a temet6 id6beli evolucidja kapcsan egy
E — D térbeli fejlédés kovethetd. Ezek alapjan a
tarsolylemezes temetkezést a 10. szazad masodik
harmadaban latjuk keltezhetének.3

4. A karosi II. temetd 29. sirja a temetd késob-
ben hasznalt részébdl kertilt eld, amelyet az 4sato
Révész Laszlo a temetd sirjainak II. csoportjahoz

29

402-403; GALL 2013, 658.
0 Revesz 2008, 309.
3 Revisz 1996, 194, 197.
RevEsz 2003, 440.
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sorolt és a leletanyaguk alapjan késobbi id6szakra
is keltezett (20. kép).>!

5. A tiszabezdédi temet6 8. sirjanak unikalis tar-
solylemeze a temet6n beliil elfoglalt helyzete alap-
jén gyanithatéan a temetd legkorabbi temetkezései
kozé tartozott, azonban Osszességében a temetot
nem tudjuk korabbra keltezni a 10. szazad masodik
harmadanal > A tiszabezdédi temet6 sirsoraban jol
megfigyelhetdéen azonban két lényegesebb tenden-
cia érvényesiil a temetkezések tajolasanal: Ny—K,

Regionalis eltérések kapcsan, e targy keltezésére kiilonféle megfigyelések sziilettek, 1d. LoriNnczy 1985, 157; Rivisz 2008,


https://io9.gizmodo.com/sogdia-the-lost-empire-that-ruled-the-silk-road-1553078058
https://io9.gizmodo.com/sogdia-the-lost-empire-that-ruled-the-silk-road-1553078058
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13. kép. A: Tiirk csoport Afrasziab falfestményén (Szamarkand) 7. szazad (Lo Muzio 2010, Fig. 1 nyoman), B: Sztyeppei
nomad harcos abrdzoldsa egy dagesztani kdreliefen, New York, Metropolitan Miivészeti Muzeum (NicoLLE 1999, 442,
548. kép nyoman)

Fig. 13. A: The group of Turks depicted on the fresco from Afrasiab and the sabretache fastened in the belt (Samarkand),
7th century AD (after Lo Muzio 2010, Fig. 1); B: Nomadic warrior depicted on a stone relief'in the Dagestan region
(11—-13th centuries), New York, Metropolitan Museum (after NicoLLE 1999, 442, Fig. 548)

illetve NyDNy-KDK tajolas. A tarsolylemezes sir a
Ny—K tajoléasu sirsor jobboldali végén helyezkedik
el (21. kep).

6. A tobbi temetd tarsolylemeze keltezése kap-
csén sem a temetdtérkép nem arul el pontosabbat,
vagy pedig temetdtérképpel nem rendelkeziink:

6.1. A tuzséri temetd leletanyaga, illetve a Jo.
sirjanak keltezése barhol elképzelhetd a 10. szazad
els6 két harmadaban.™

6.2. A Tiszaeszlar-Bashalom I. temetd D. tarsoly-
lemezes sirjanak elhelyezése a temetd kronologiai
keretein beliil hasonloképpen kérdéses, azonban
a legkdzelebbi temetkezésbol (F = 13) 1. (Jambor/

¥ Revesz 2000, 7-32.

Kegyes) Lajos csaszar (814—840) bourges-i, Odo
francia kiraly (888—898) limoges-i €s a legfontosabb,
Lotar italiai kiraly (947-950) veronai denara keriilt
eld. Ez arra utal, hogy a tarsolylemezes temetkezést
nem ragadhatjuk ki a temetd kronologiai kontextu-
sabol, vagyis a 10. szazad masodik harmadaba — a
szazad kozepére/masodik felére keltezhetjiik .3

D. Keltezés a tdargyakon megfigyelhetd kopas-
nyomok alapjan

1. 1zsak-Balazspuszta temetkezésébdl elokertilt tar-
solylemezen egyértelmiien megfigyelhetoek kopas-
nyomok. A leletet kozl6 régész véleménye szerint is

3 Azt is sziikséges leszOgezniink, hogy a 9. sirbol elékeriilt veretes 6v kozeli kaukazusi parhuzamai tipikus 11. szazadi termékek.

A veretsort 1d. Dienges 1956, LIX. 1-50.
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atemetkezés a 10. szazad elsé harmadéra — mésodik
negyedére datalhato.*

2. A bugyi-felsdvanyi sir tarsolylemezének ko-
pott, megjavitott volta, egyértelmiien ennek hosszi
hasznalati idejére utal.

E négyes — relativ — jellegi keltezésrendszer
alapjan a Karpat-medencei leletekrdl a kovetkezd
kronologiai megfigyeléseket tehetjiik:

1. Egyetlen tarsolylemez foldbekeriilését sem
tudjuk a 925-930-as évek elé keltezni. E probléma
kapcsan a kovetkezd kérdés fogalmazhatdo meg: e
divattermékek hasznalatban lehettek a 9. szazad
végi magyar honfoglalas ideje alatt vagy csak ké-
sObb terjedtek el?

2. A legkésobbi tarsolylemez foldbe keriilésé-
nek ideje hasonloképpen kérdéses, azonban a szab-
lyamarkolata kard (Bodrogvécs) ¢€s a trapéz alaka
kengyel (Kiskunfélegyhaza-Radnoti Miklos utca)
egyértelmiien arra utal, hogy ezek még a szazad ma-
sodik felében, a szazad vége felé, is divattargyként
jelen voltak a viseletben. Tovabbi, pontosabb ered-
ményeket a "“C keltezésekt6l varhatunk.

3. A tarsolylemezes férfiak ¢letkora nagyon kii-
16nb6z0, (8. kép) amely a tarsolylemezek idében,
térben valo viseletének valtozatossagara utal.

4. Osszességében: a 920-930-as évekre keve-
sebb, a késobbi idészakra (940-970) pedig tobb
tarsolylemezt keltezhetiink, amely arra utalhat,
hogy e targy divat id6gorbéjének mennyiségi ki-
csucsosodasa késobbi, mint ahogyan eddig javasol-
tak a szakemberek. Mennyiségi szempontbol a II,
azaz a késobbi csoport képezi a nagyobb mennyi-
séget (9. kép). Mindez azt is jelenti, hogy e targy
divata nem 900-950, hanem egy késdbbi korszak,
920/930-970/980 éveire keltezheto.

5. Sajnos a Karpat-medencében regisztralt
tarsolylemezeket tartalmazo sirok minddssze hét
esetben tartalmaznak adatokat az elhunytak kora-
rol. Ha kombinacids tablazatban tiintetjiik fel az
elhunytak életkorat és a temetkezések keltezésének
lehetséges iddsavjat egyértelmiien megfigyelheto,
hogy mindossze a karosi II. temetd 52. sir csontva-

3 H. Totn 1976, 173, 183.
3¢ BoLLok 2015, 587.
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za esetében képzelheto el, hogy felndttként, 1. ge-
neraciosként vett részt a honfoglaldsnak nevezett
katonai-politikai eseménysorozatban, a tobbi hat
esetben egyértelmiien az mondhato el, hogy ezek
az egyének a legjobb esetben kozvetleniil 900 utan
szilettek, de foleg a 10. szdzad els6 harmada utan:

6. Pontosabb keltezést nem tudunk javasolni
Bana, Perbete, Rétkozberencs-Paromdomb 3. sir,
Szolyva-Rimai dilé 4. sir és Tuzsér-Boszorkany-
hegy temetkezései kapcsan, mindossze altalanosan
a 10. szazad els6 két harmadat.

7. Makrotopografiai szempontbdl — a tobbé-ke-
vésbé jol keltezhetd leletanyag alapjan — ebben a
pillanatban a legkorabbi példanyok a Fels6-Tisza
vidékén feltart temet6kbdl keriiltek eld, azonban —
ahogyan lathatd a mellékelt abran — olyan leletek
esetében, amelyek nem a Fels6-Tisza vidékén keriil-
tek el6, mint példaul a pontosabban nem keltezhetd
Bana és Perbete, nem zarhat6 ki ezen esetekben sem
e leletek korai keltezése.

Ugyanakkor a tarsolylemezek Karpat-medencei
szorodasuk jellege tobblépesds idérendi folyamatra
utal, a kérdés azonban tovabbra is az marad, hogy
mindezen folyamat makrékereskedelmi szorddasra,
vagy Karpat-medencei, vagy kiilfoldi mesterek?®
és/vagy ,,mesterek/tanitvanyaik” tevékenységére,’’
netan a 10. szdzad kozepén torténd, E — D irany-
ban, a Fels6-Tisza vidéki politikai-katonai kézpont
Duna-Tisza kozére valo athelyezésének?® régészeti
jeleiként értelmezhetéek? Ha relativan is e targyak
foldrajzi elterjedése a Hodges féle 2. tipusu ,,nap
halozatrendszer ” keretébe sorolhatoak (1d. 10/4—C,
14-15. kép).”

A Felso-Tisza vidéke sirjainak leletanyagabol
szarmazo magas presztizsjellegii targyak (arany- és
eziistszerelékes szablyak, tarsolylemezek, veretes
tarsolyok, veretekkel diszitett ijtegezek), dirhemek
(16. kép) elterjedése alapjan egy, a Fels6-Tisza vi-
déki halozati csomopontot figyelhetiink meg, mig
pl. az egyszeriibb targyaknak itélhetd vasszablyak
esetében legalabb 5 csomopont észlelhetd a Kar-
pat-medencei  (Fels6-Tisza vidéke, Koros-Tisza

37 SzentHE 2012, 57-75. 10. szazadi Karpat-medencei vandorotvosok lehetéségével szamol Bollok Adam is. BoLLok 2015, 215.

3% BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 376; LORINCZY-TURK 2011, 444.

% Hobges 2012, Fig. 4.2.
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Jelképmagyarizat

e

@ - dirhem (10. szdzad)

14. kép. A tarsolylemezek foldrajzi elterjedése (a szamozdas megfelel az 1. lelohelylistan talalhato szamozdasnak)
Fig. 14. The geographical distribution of the sabretache plates
(the numbering of the sites corresponds to the catalogue entries in List 1)

vidéke, Kolozsvar, Budapest kornyéke, Nyitra és a
Vag folyok volgye) elterjedési térképeken, mig a
veretes Oveket tartalmazo sirok viszonylag egyen-
letesen eldrasztjdk a Karpat-medencét, a Maros
volgyétél egészen a Fert6-t6ig.*® Ugyanakkor a
biztosan 10. szazad elso felére keltezhet6 tarsolyle-

mezeket minddssze e régiobol ismeriink, a jelenlegi
kutatasi stddium alapjan a centrumrégiobol kiterje-
do6 viseletdivatrol lehet szo, amelynek elterjedése
kapcsan szdmos lehetdséget tekintetbe vehetiink
(elosztasi rendszer, vandorotvosok, divathullan,
Karpat-medencei belsé migraciok (10. kép).

KELET-EUROPA ES SKANDINAVIA

A kovetkezOkben megprobaljuk — a gyér és gyenge
mindségl adatoltsag ellenére — a skandindviai és ke-
leti leletanyag id6rendi besorolasanak pontositasat.
A skandinaviai leletanyag kapcsan az leszogezheto,
hogy a Birka temetdjébdl szarmazd két tarsolyle-
mez a 10. szazadi Karpat-medencei példanyok ko-
rara keltezhetd, a 644. sirt pedig Nasr 11 Ibn Ahmad

4 RevEsz 1996, 79, 94, 113. kép 2; GALL 2015, Fig. 22.
4" Fopor 2010, 163-171.

(914-943) 920-921-ben kiadott érméje keltezi a
sz4dzad masodik harmadara.

Joval bonyolultabb a jelenleg Oroszorszag te-
riletérdl eldkeriilt példanyok keltezése. A diszitett
keleti tarsolyokat régebben a (magyar) kutatas ko-
rabbinak, vagyis a honfoglalas kori tarsolyleme-
zek eléképének tekintette, mig az utobbi idében e

targyak egyidejliségére mutattak ra.*' A pontosabb
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15. kép. A tarsolylemezek teriileti elterjedése a 10. szazadi Karpat-medencében
(a szamozas megfelel az 1. leléhelylistan talalhato szamozasnak)
Fig. 15. The sabretache plates in the Carpathian Basin during the 10th century
(the numbering of the sites corresponds to the catalogue entries in List 1)

keltezést elsésorban az gatolja, hogy 10 tarsoly-
lemezbdl 5 példany szorvanylelet (Andrejevsz-
kaja scsel, Mardzsani gytjtemény, Perm), tehat
régészeti kontextus nélkiil pontosabban nem kel-
tezhetdek (Andrejevszkaja scsel esetében a tob-
bi targy a 10. szdzadra valo keltezést huzza ala).
Ennek ellenére, a permi tarsolylemezt, anélkiil
hogy megindokoltak volna, a 9. szazad 2. felére
— a szazad végére keltezték.*> Mindossze 4 eset-
ben (Krjukovo-Kuzsnoje 472. sir, Panovo 2. sir,
Ruszenyiha 2. sir, Veszelovo (Szemjonovo mel-
lett) 19. sir ismert e targyak régészeti kontextusa,
keltezésiik azonban ezeknek is kérddjeles. Kozii-

4 KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014, 458.
4 KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014, 458.
4 NyikiTyiNa 2013, 153.

lik egyetlen érmés sir ismert (Veszelovo 19. sir),
azonban sajnos ebben az esetben a dirhemet nem
azonositottak, de gyanithatéan ebben az esetben
is 10. szazadi pénzrdl van sz6. Ujabban a lelet-
egylittest 10. szazad 2. felére — végére keltezték.*
A Ruszenyiha temetd 2. sirjabol elokeriilt ovgar-
nitira pontos parhuzama a 3. sir dvgarnitras sirban
fordul el6, amelybdl eldkeriilt érme a 10. sz. elejére
datalja e temetkezéseket.** Ezzel ellentétben, a 10.
szazad masodik felére keltezett panovoi 2. sir ké-
s6i keltezése nem bizonyitott.* Nem tudjuk ebben a
pillanatban pontosabban keltezni a Krjukovo-Kuzs-
novo tarsolylemezt tartalmazoé 472. sirjat sem.

4 Ami a panovoi tarsolylemez keltezését illeti, a targyalt sir mellékletei (8. kép) alapjian — a Veszelovék tanyaja 19. sirjahoz ha-
sonloan — ez a leletegyiittes sem keltezhet6 a 10. szdazad 2. fele/vége elé, melyet fokeént az itt feltart, megdébbentéen jo allapotban
fennmaradt teljes ov (8. kép 9—12) veretei tamasztanak ald.” KryLaszova—BELAVIN-TURK 2014, 458.
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Rivo; 2. Ber

asz-Bucsu; 3. Bodrogvécs-Homokdomb; 4. Eger-Almagyar; 5. Eger-Répasteto 1. sir; 6. Galgoc; 7. Hajdudorog-Temetéhegy;

8. Ibrany-Esbohalom 197/b. sir; 9. Karos-Eperjesszog I. temet6 szorvanyleletek; 10. Karos-Eperjesszog II. temetd — szorvanylelet, 1., 2., 7., 51. sir; 11. Kecskemét-Orgovany szorvanylelet;
12. Kenézl6-Fazekaszug 1. temetd 14. sir; 13. Kenézlo-Fazekaszug II. temet6 19. sir; 14. Kisdobra/Dobra-Ligahomok 2. sir; 15. Kistokaj-Homokbanya 53. sir; 16. Pap-Rozsadomb
7. sir; 17. Perse-Bercz, Borszeg 101. sir; 18. Sarospatak-Baksahomok 1., 2. ¢és 4. sir; 19. Szilas-Tercsi diild; 20. Szolnok-Strazsahalom; 21. Szomod-Bocskahegy;
22. Tardoskedd-Paptag 1. sir; 23. Tiszasiily-Ehhalom; 24. Tiszacsoma-Szipahat 3. sir; 25. Németovar

16. kép. Dirhemleletek a 10. szazadi Karpat-medencében (Kovics 2008, 479-533 adatai alapjan)
Fig. 16. The geographical distribution of the dirhams in the Carpathian Basin (10th century)
(on the base of Laszlo Kovacs's data: Kovics 2008, 479-533.)

Osszefoglalva, rogzithetjiik, hogy a kelet-euro-
pai tarsolylemezek kormeghatarozasa jelenleg prob-
lematikus. Egy résziik (Panovo 2. sir, Ruszenyiha
2. sir, Veszelovo (Szemjonovo mellett) 19. sir) id6-

ben parhuzamos vagy akar késébbi a Karpat-me-
dencei tarsolylemezeknél. Ezzel ellentétben, a

ruszenyihai példany korai keltezése egyértelmiien
arra utalhat, hogy e targyak Karpat-medencébdl
val6 szarmaztatasa (Ny—K iranyban) — mint import
— nem bizonyithat6* és éppen e lelet fényében ezek
keleti divata korabbi iddszakra tehetd a Karpat-me-
dencei példanyokénal.

A TARSOLYLEMEZEK MAKROREGIONALIS ELTERJEDESENEK KERDESKORE (/4—15. KEP)

Skandinaviatol a Karpat-medencéig ¢és keletre az
Uralig azonositott tarsolylemezek makroregionalis
elterjedése kapcsan sziikséges feltenniink néhany
kérdést ezek okairdl és jellegérdl. Egyrészt vizsgal-
nunk kell az ilyen targyak szupraregionalis jellegét:
milyen tényezOk hatarozhattdk meg e kis méreti
targykategoria elit divatreprezentaciova valasat

ezen az oriasi teriileten? E probléma kapcsan egy
modszertani nehézséggel is szembesiiliink. Mivel a
Karpat-medence régészeti kutatasa a legfejlettebb,*’
e targyak makroregionalis elterjedésének értelme-
z€sét alapjaiban hatarozta meg a kulturalis diffuzio-
nista féle szemlélet.

4 E tedria részben Fodor Istvan nevéhez fiiz6dik (Fopor 2010, 163—171). A Karpat-medencei magyar import lehetésége a szak-
irodalomban mar régebben megjelent: DarkEvics 1976, 170.
47 A 10. szazadi kutatastorténet kapcsan 1d. Lango 2005, 175-340.
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17. kép. Andrejevszkaja scel-i tarsolylemez toredék (NovicsiHIN-M. LEzsAk—GALL 2017, 2. tabla nyoman)
Fig. 17. The fragments of sabretache plate from Andreyevskaya shhel (after NovicsiHiN-M. Lezsik—GA4LL 2017, 2. tabla)

fgy ezen értelmezési irany szerint a Kzép-Duna
térségében talalhaté miihelyekbdl kertiltek e darabok
Kelet-Europa kiilonbozo régidiba.*® Azonban ha e te-
metkezések, illetve temetokbol eldkertilt leletanya-
got vizsgaljuk, Skandinaviatél a Karpat-medencéig
¢és innen a Volga és a Kama vidékéig, e makrorégiok
kozotti kulturalis-gazdasagi kapcsolat® egy sokkal
fontosabb masik elemét, nevezetesen a 10. szazad
els6 felében kibocsatott arab dirhemekét is doku-
mentalhatjuk, oriasi mennyiségben (1d. /6. kép).

Ezen adatok a tavolsagi, szupraregionalis keres-
kedelem jelenlétével magyardzhatoak. A kereske-
delmi halozatok 1étezését a 8. szazad és a 10. szazad
els6 két negyedében kibocsatott driasi mennyiségi

4 Arnrpov 1980, 222; Fopor 2013, 466.
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MiNnAEVA—HoLmQuisT 2012.

dirhem bizonyitja, amelyeket a Kaukazustol Skandi-
naviaig kovethetiink kincsleletekben és sirokban egy-
arant (nemcsak tarsolylemezes temetkezésekben)** E
jelenséget csakis az arab gazdasagi és politikai ha-
lozatok e teriileteken valdé megjelenésével, illetve a
kazar, beseny®, viking, magyar hatalmi struktirakkal
val6 kapcsolataikkal magyarazhatjuk.’!

A Karpat-medencében a dirhemek megjele-
nésének jelenségét a 10. szazadhoz kothetjiik és
egyértelmiien a magyar honfoglasnak nevezett je-
lenséghez.> Az eurazsiai sztyeppéken és az ezektol
északra fekvo teriiletek kozott intenziv kereskedel-
mi tevékenység zajlott, igy E—D, mind Ny—K
irdnyban, amely a kommunikacids csatornak rend-

E szempontbol tobb mint meggydz4 a bulgariai és a birkai parhuzamokat elemzé Oksana Minaeva és Lena Holmquist dolgozata

30 NooNaN 1998; NoonaN 20002001, 140-218; KovaLev 2005, 220-251; KovALEV—KAELIN 2007, 1-21; KiLger 2008, 199-252;

HraunpAL 2013, 3341, 130-132.
31 PoLGAR 2000, 193-204; Asapov 2012, 144-149.
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KovAcs 2011, 75-90. A 10. szazad el6tti korszakbol egyetlen dirhemleletet sem ismeriink! Ezen adatok alapjan jogosan beszélhe-

s
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szerének nagyon fejlett voltara figyelmeztetnek.>
A 12. kép szerint azok a régiok, ahol tarsolyleme-
zeket ismeriink, a nagy eurazsiai kereskedelmi utak

GALL ERWIN

csomoépontjaiban helyezkedtek el, ami ismételten
megmagyarazza e targyak ,,nemzetkozi” jellegét.

KOVETKEZTETESEK

Ezen adatok alapjan fel kell tenniink a kérdést:
hogyan és hanyféleképpen lehet értelmezni a tar-
solyok diszitése elterjedésének divatat? A szak-
irodalom értelmezése szerint az Ov viselete az
eurdzsiai sztyeppékrdl terjedt el és szorosan ko-
tédik a nomad életmodhoz,* de ugyancsak ezen
szerzOk szerint a Volga-Kéama régiojaban e targyak
nem a sztyeppe régiojabol érkeztek, hanem a Kar-
pat-medencébdl.”® Véleményiink szerint nehezen
hihet6 a Volga-Kama kornyéki tarsolylemezek a
Ny—K tavolsagi kozvetlen kereskedelem ered-
ményeként vald értelmezés, illetve nehezen gon-
dolhatunk diplomaciai ajandékokra is.’® Tehat e
tarsadalmi-torténeti folyamatokat leegyszertsitett
formaban képzelték el, illetve nem vették figye-
lembe az arab, kazar, volgai bolgar és a Rhos vi-
king 8. és a 10. szazad kozotti kereskeddhalozatot,
valamint az utazd kézmiivesek tevékenységét.”’

A kutatasi stadium jelenlegi szakaszaban, sor-
rendben, azemlitett makrorégiokatkiilon elemezziik:

1.1. Egyetérthetiink azzal a feltételezéssel, hogy
a Karpadt-medencében a tarsolyt fedé lemez haszna-
latanak divatja a magyar hatalmi strukttira népessé-
gének makromigracios folyamata eredményeképpen
terjed el. Ugyanakkor mindez egyiitt jart a keleti
kereskedelmi halozatok Karpat-medencei megjele-
nésével is. Mivel a magyar hoditas és migracio az
eurazsiai sztyeppérdl a Karpat-medence irdnyaban
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torténd jelenség (K — Ny iranyban), a nemesfém-
lemezekkel diszitett tarsolyok viseletének divatjat
is keleti sztyeppei eredetiinek kell tekinteni. Ebben
az esetben azonban fel kell tenniink a kérdést: miért
e targyak csak azon sirokban jelennek meg, amelye-
ket a 920/930 utani id6szakra keltezhetiink, illetve
tulnyomo tobbségiik miért a tizedik szazad kdzepé-
re vagy szazad masodik felére keltezhetd?

1.2. A skandinav térségben e targy hasznalata-
nak divatja keleti eredeti népesség, mikrocsoportok
san a D — E iranyu kereskedelmi tranzittal is ma-
gyarazhat6. Figyelembe véve e nagyon jol kutatott
régioban eldkeriilt dirhemek oridsi, ezzel szemben
pedig a tarsolylemezek jelentéktelen mennyiségét,
e jelenséget kis csoportok Skandinavia irdnyaban
torténd vandorlasanak (mikromigracio) jelenségé-
vel magyaraztak,”™ de mindezzel egyiitt az eurazsiai
sztyeppékrdl és az arab vilagbol szarmazd tech-
nologiai importokkal és divattermékekkel is sza-
moltak.” A svéd kutatok véleményét azonban at
kellene gondolni, mivel azon sirok, amelyekben
tarsolylemezeket regisztralhatunk (Birka 644. és
819. sirja), a temetési praktikak és a leletanyaguk
alapjan inkabb atvételre utalnak és nem ezen egyé-
nek a sztyeppékrol Skandinavia irdnyaban torténd
vandorlasara. Ugyanakkor ezzel tavolrél sem allit-
juk azt, hogy ilyen jellegli mikromigracidokra nem

“The East was, as was England, Ireland, the Atlantic islands and Normandy, part of the Scandinavian world of the Viking Age”:

Duczko 2004, 258. ,,Bhulghar functioned as an eastern meeting point between north and east..”” VEDELER 2016, 82.

3% A nomadizmusrél: Knazanov 1994; KrapiN 2016, 1-6.
55 Arnrrov 1980, 222; Fopor 2013, 466.
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PIL. milyen érdeke fliz6d6tt volna a magyar kiindének vagy a gyulanak, hogy a Volga fels6 szakasza kornyékére ajandékokat,

ezek kozott tarsolylemezeket kiildjon? Természetesen, nem zarhatd ki a lehetésége, azonban minderre tudtunkkal forrasadat

nem utal.
7 SzeNTHE 2012, 57-75.

58
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,-Hdgg, who considered the grave to be disturbed, did not observe the presence of eastern archer equipment, which in itself’is an
isolated phenomenon among the c. 100 weapon graves on Birka. It is possible that what we have here is a member of the hird
who came from a different cultural background.” LUNDSTROM—HEDENSTIERNA-JOHNSON—HoLMQuIsT OLAussoN 2009, 113. ,.... That
the Magyars constituted a major contributing factor is indicated by the specific parts of equipment and dress.” (HEDENSTIERNA-
Jonnson 2009, 53).

»The caftan, or horse rider’s coat, which was used by the warrior class in the areas of the Rus’, reflected a growing oriental/
eastern influence and was probably the result of long years of contact with the steppe nomads and the Arabic cultural sphere...”
(LuNDSTROM—HEDENSTIERNA-JONSON—HoLmQuisT OLausson 2009, 110).
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18. kép. Karpat-medencei tarsolylemezek. 1: Bana;
2: Szolnok-Strazsahalom (Magyar Nemzeti Miizeum,
Budapest)
Fig. 18. The sabretache plates from the Carpathian Basin.
1: Bana, 2: Szolnok-Strazsahalom (Hungarian National
Museum, Budapest)

% GREGORRATI 2013, 525-540.

19. kép. Karpat-medencei tarsolylemezek: Rakamaz-
Strazsadomb ,,A” sir (Josa Andras Muzeum, Nyiregyhdaza)
Fig. 19. The sabretache plates from the Carpathian Basin:
Rakamaz-Strazsadomb, Grave “A” (Josa Andrdas Museum,
Nyiregyhaza)

keriilt volna sor, akar a Karpat-medencébdl, akar a
kelet-eurdpai sztyeppékrol.

1.3. A veretes tarsolyokra emlékeztetd megolda-
sa, illetve diszitésmddja miatt is, az Andrejevszkaja
scsel tarsolylemeze kapcsan szamos kérdés mertil-
het fel. Az a tény azonban, hogy a Kaukazus észa-
ki eldterében el6szor keriilt eld tarsolylemez, még
kutatasi kontextusa miatt toredékes allapotban is,
felhivja ismételten a figyelmiinket e makrorégio,
mint kontaktzona jelent0ségére, mint a letelepiil-
tek és a nomadok kommunikacios térségére,® ahol
a kereskedelmi utak csomodpontjai révén, keleti,
nyugati, északi és déli irdnyban, nemcsak az anyagi
kultara termékei, hanem technoldgiai tudas (know
how), informaciok is terjedtek. A Kaukazus és elo-
tere a sztyeppe ¢s a hegyvidék népessége kozott
fennalld kulturalis és gazdasagi kapcsolatok szinte-
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20. kép. Karos-Eperjesszog 1I. temetotérképe és a tarsolylemezes sirok (ujra rajzolva REvEsz 1996, 120. kép alapjan)
Fig. 20. The plan of the burial ground from Karos-Eperjesszog Il and the graves with sabretache plates inventories
(re-drawing after REvEsz 1996, 120. kép)

re volt,”!' az itt atfutd kereskedelmi utak révén (Se-
lyem-utrendszer északi, Kaszpi-tengeri vonala ¢s a
Kozel-Kelet térségébdl (Bagdad) a Kaukazuson at
északra tartd kereskedelmi utak, a Volga vonalan
egészen Skandinaviaig®?). A kaukazusi térségében
ismert, hogy mar az 6skor ota fejlett volt a kohaszat
és Otvosség, ennek mintegy kovetkezményeként a
régio a kereskedelmi utak és a gazdasagi centrumok
birtoklasa® valamint a régié nyersanyagforrasai
(réz, eziist, vas, s6)* miatt a folyamatos konfliktu-
sok helyszine is volt. E makroregionalis geodkono-
miai és geopolitikai kontextusban értelmezhetjiik az
Andrejevszkaja scselrdl eldkertilt tarsolylemezt is.
1.4. Azon temetkezési helyek, amelyek a Kdama
és a Volga folyok teriiletére koncentralodnak, fel-
tlind és lényeges kiillonbségeket mutatnak a nomad
jellegti temetkezésekkel szemben: a. egyetlen sirbol
sem ismert sem 16 részei, sem teljes lovastemetke-
z€s; b. Veszelovoban ¢és Ruszenyihdban kenotdf,
azaz jelképes sirokkal van dolgunk. E makroré-
gi6 minden sirjaban azonban regisztraltak veretes
oveket, amelyek azt jelzik, hogy ez a ,,nemzetkd-
zi” divat itt is ismert, s6t egyes vélemények szerint
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egyenesen a Volga déli részérdl keriilt ide. Amint
a B. N. Krylaszova, A. M. Belavin és Tiirk A. fel-
tételezik, az eziisttargyak terjedése e teriileteken
Osszekapcsolodik a volgai bolgarok prémkeres-
kedelemben val6 aktiv részvételével a Volga ¢és a
Kama folyok felsé szakaszan él6 népességekkel.®
Ugyanakkor a cikk szerzéi nem vették figyelembe
azt a tényt, hogy a nyersanyagforrasokban nagyon
gazdag kaukazusi térség fémkohaszati és fémmii-
vességi kdzpontjai jelentették az elsddleges tertile-
tet ilyen szempontbol — mar az 6skortol!% Ezért az
eziisttargyak kereskedelme (is) egyaltalan nem kor-
latozhat6 a Volga térségére, hanem inkabb a kau-
kazusi térség kozpontok észak iranyu kiterjedésére
gondolhatunk, amint azt a kdzismert kereskedelmi
utvonalak is sugalljak (/2. kép).

2. Az ovre erfsitett diszitett tarsolyt tipikusan
nomad viseletként értelmezték.”” Mindez azt is
jelenti, hogy a sztyeppe nomad népességeinek 0l-
tozkodesi, viseleti jellege, mint divatnorma kertilt
az északi teriiletek, nem-nomad népességeinek
korébe. Ez abbol a torténetszociologiai megko-
zelitésmodbol is érdekes, hogy az ¢letforma altal

Nem szabad elfelejtkezniink a Kaukéazus északi és déli régidiban talalhaté nyersanyagforrasok mennyiségérdl és jelentéségérol

sem. Ebbdl a szempontbol 1d. GHAzARYAN 2013, 3—15; IsmayiLov 2013, 16-36; UrRUSHADZE—GHAMBASHIDZE 2013, 77-96.

92 Pl. CALLMER 1996, 53-71; D1 Cosmo 2014, 17-26.
9 Asapov 2012, 140-150.

% GHAZARYAN 2013, 3—15; IsmayiLov 2013, 16-36; UrRusHADZE—GHAMBASHIDZE 2013, 77-96.

% KRYLASZOVA—BELAVIN-TURK 2014, 459.
% CHERNYKH 1992, 299-308; Courcier 2014, 579-664.
o7 Arurpov 1980, 222; Fopor 2013, 466.
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21. kép. Tiszabezdéd temetitérképe és a tarsolylemezes sir (ijra rajzolva AH 1996, 11. kép alapjan)
Fig. 21. The plan of the burial ground from Tiszabezdéd and the grave with sabretache plate inventory
(re-drawing after AH 1996, Plan 11)
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22. kép. Kenézlo-Fazekaszug 1. temetdtérképe és a tarsolylemezes sir (ujra rajzolva AH 1996, 4. kép alapjan)
Fig. 22. The plan of the burial ground from Kenézl6-Fazekaszug Il and the grave with sabretache plate inventory
(re-drawing after AH 1996, Plan 4)

generalt viseletmod, mas kultirkorben hogyan in-  11-14. szazadi dagesztani kéreliefen (13. kép). Ez
tegralt, hogyan valik divatta, illetve az elit esetében  ugyanakkor azt is jelenti, hogy a nomad népességek
a tarsolyok lemezekkel val¢ diszitésével egy adott nemcsak a kulturalis transzferek kommunikatorai,
tarsadalmi presztizst kifejezé targgya,”® ahogyan hanem a kulturélis viseletmodok generdtorai is, ami
lathato egy 7. szazadi falfestményen vagy éppenegy  egyértelmiivé teszi, hogy pl. a Volga-Kéama régioja

% Természetesen mindez az illet6 csoportok kozotti kapcsolatokkal és az anyagi kultiira k6zosségek kozotti atvételének szoci-
alpszicholdgiai értelmezésével van kapcsolatban. A csoportkozi kapcsolatok szocidlpszichologiai elemzését 1d. TriFEL 1982,

1-39; FIGUEIREDO—V ALENTIM—DoosIE 2014, 7-33.
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népességei szamara a nomad elitek jelenthették a vi-
szonyitasi alapot. Ez abbdl a szempontbol sem meg-
lepd, hiszen a nomad életmod a kultirtranszferek
egyike a legfontosabb forrasainak. Ezért is méltan
nevezhetjilk a nomadokat kommunikatoroknak és
transzformatoroknak, de ahogyan fent lattuk, kultu-
ralis generatoroknak is.

3. Kétségkiviil a targykategoria elterjedésének
diffuz jellege a kutatas szinvonalaval fiigg Ossze.
A keleti teriiletekhez viszonyitott joval nagyobb
mennyiségli Karpat-medencei anyag a régészeti ku-
tatas fejlettségével, de ezen tul mar a 19. szazad ota
a kutatas ideoldgiai érdeklddésével, kapcsolataival
is 0sszefligg.®

Ugyanakkor, még ha a lemezekkel diszitett tar-
solyviseletet sztyeppi eredetiinek is tartjuk, olyan

GALL ERWIN

jelenségek megértése érdekében, mint az eurazsiai
sztyeppe ¢€s a délebben levd nagy, letelepedett ci-
vilizaciok (Iran és Eszak-Kina teriilete) komplex
kapcsolatait,” csakis az azsiai régészeti anyag rész-
letes vizsgalataval lehet elérni.”! Ugyanakkor az
Andrejevszkaja scsel és esetleg a Mardzsani gytij-
temény tarsolylemezei (illetve mas leletkategoriak)
olyan eddig feltaratlan kapcsolatokra vilagithatnak
ra a Kaukazus régioja és a sztyeppe, de akar a Kar-
pat-medence ¢és a keleti teriiletek, igy példaul az
Eszak-Kaukazus térsége kozott,”? rairanyitvan a fi-
gyelmet a Kaukazus kora kdzépkori geodkonomiai
¢és geopolitikai jelentoségére, amelyet értelmetlentil
¢s ¢érthetetlentl hagyott figyelmen kiviil az eurdpai
régészettel egylitt a magyarorszagi régészet is.

1. Leléhelylista: a tarsolylemezek lelchelyei (a szamozas megfelel a 3., 10., 14—15. képeken talalhato tér-

képek szamozdsdanak):

List 1: The sabretache plate finds (the numbering referes to Figs. 3, 10, 14-15)

1. Bana (eziist): Kiss—BartHA 1970, 219-270; AH
1996, 362364, Fig. 1; BorLLok 2015, 1. tabla 8,
70. kép.

2. ,Barand” (aranyozott eziist): M. NEPPER 2002,
405, 253. kép; D. SzaBo 2013, 25-32; BorLLok
2015, 1. tabla 5, 67. kép.

3. Besenyodtelek-Szorhat (eziist): SzaBo 1969, 55;
AH 1996, 383384, Fig. 1.

4. Bodrogvécs (aranyozott eziist): Dokus 1900,
45-47; AH 1996, 140-142, Fig. 5; BoLLOk
2015, I. tabla 11, 73. kép.

5. Bugyi-Felsévany 2. sir (aranyozott eziist):
Furepr 2012, 207-234; BorLLok 2015, 1. tabla
13; Furept 2016, 70: kép.

6. Dunavecse-Fehéregyhaza (aranyozott eziist):
Kapa 1912, 327-329; AH 1996, 297: Fig.,
307-308; BorrLok 2015, 1. tabla 18, 84. kép.

7-8. Eperjeske 2-3. sir (aranyozott eziist): Kiss
1920-1922, 42-55; Fertica 1937, 79-80; AH

% LanGO 2013, 397-418.

1996, 72—75, Fig. 1-2; BoLLok 2015, 1. tabla 10,
16, 72. kép, 82. kép.

9. Galgdc (szl.: Hlohovec) (aranyozott eziist):
Hawmper 1900, 530-533; AH 1996, 388-389,
Fig. 1; Borrok 2015, 1. tabla 7, 69. kép.

10. Izsak-Balazspuszta (eziist): H. Tortn 1976,
141-185; AH 1996, 317-318, Fig. 1.

11-12. Karos-II. temetd 29., 52. sir (aranyozott
eziist; eziist): REvisz 1996, 21, 26-29, 42. tabla,
80. tabla; BoLLok 2015, L. tabla 3, 65. kép.

13—15. Kenézl6-Fazekaszug-I. temetd 3. és 14. sir,
-II. temetd 28. sir (eziist): Josa 1914, 308-309,
321-322, XIII. kép, XXX. kép; AH 1996,
151-153, Fig. 1, 154, Fig. 8; Ferticu 1931, 84,
54. kép 2; BoLLok 2015, 1. tabla 4, 12, 66. kép,
66a. kép, 83. kép.

16. Kiskunfélegyhaza-Radnoti Miklés utca (ara-
nyozott eziist): H. Tortn 1974, 112-125; AH

" Tlyen szempontb6l formabontoként értékelheté Thomas Barfield miive, amely a nomad és a letelepedett vilag egymashoz valo
kotodottségére és a koztiik levd csererendszerre hivta fel a figyelmet (BARFIELD 1989).

I E szempontbdl 1d. RoMGARD 2016, 229-242.

72 Meglepetésként hatott az Eszak-Kaukézus egyik lel6helyérdl, Andrejevszkaja scsellbél elékeriilt lemezes hajfonatkorong,
amelynek palmettds diszitésének parhuzamait csak a Karpat-medencébdl ismerjiik (M. LEzsAk—NoviCHIKHIN-GALL 2018,

143-168).
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1996, 331, Fig. 1; BorLrok 2015, 1. tdbla 6, 26. Turkeve-Ecsegpuszta (aranyozott eziist): SzaBO

68. kép. 1980, 271-293; AH 1996, 294-295, Fig. 1;

17. Perbete (szl.: Pribeta) 3. sir (eziist): DIENES Borrok 2015, . tabla 19, 85. kép.

1959, 147, XX VII. tab. 11. 27. Andrejevszkaja scsel (eziisf):  NOVICSIHIN-

18. Rakamaz-Strazsahalom ,,A” sir (aranyozott M. LEzsAk—GALL 2017, 67-88.
eziist): DIENES 1975, 15. kép; AH 1996, 110-111,  28. Krasznogorszkij 8. sir (aranyozott eziist). Tirk
113, Fig. 1; BoLLok 2015, 1. tabla 1, 63. kép. Attila informéacioi alapjan.

19. Szolnok-Strazsahalom  (aranyozott  eziist):  29. Krjukovo-Kuzsnovo  472.  sir  (eziist):
FerTicu 1937, 181; AH 1996, 282, 284, Fig. 1; Kryraszova—BeLaviN—TUrRk 2014, 9. kép 1-2.
BoLLok 2015, 1. tabla 20, 86. kép. 30. Panovo 2. sir (aranyozott eziist): ERDELYI 1977,

20. Szolyva (ukr.: Svaldva) (aranyozott eziist): 2. kép; KryLaszova—BELAVIN-TURK 2014, 7. kép
Lenoczky 1870, 201-206; AH 1996, 175-178, 1-4.

Fig. 1; BoLLok 2015, 1. tabla 9, 71. kép. 31. Perm kornyéke (aranyozott eziist): BELAVIN—
21. Tarcal-Rimai dul6 4. sir (aranyozott eziist): J6sa KriLaszova 2011, 243-256; Fopor 2012;
1895, 75-76; AH 1996, 120, Fig. 1; BoLLok Kryraszova—BeLavin—TUrk 2014, 3. kép 1.

2015, I. tabla 1, 64. kép. 32. Ruszenyiha (Rusenikha) (eziist): NYIKITYINA

22. Tiszabezdéd-Haranglab dilo 8. sir (aranyozott 2013, 152-153, 155, puc. 2/3; Fopor 2017, 3.
vorosrez); Josa 1896, 398—400, 398: VIII. sir; kép 1.

AH 1996, 180-184, Fig. 1-4; BorrLok 2015, 33. Veszelovo tanya (Szemjonovo mellett) 19. sir
429-501, L. tabla 14. (aranyozott eziist): Fopor 2013, 457-470.

23. Tiszaeszlar-Bashalom 1. temetd D. sir (eziist): 34-35. Birka 644. és 819. sir (aranyozott eziist;
Dienes 1956, 245-275; AH 1996, 185-187, eziist): ARBMAN 1940-1943, 222, 224, Abb.
Fig. 1. 183/12, 295, Taf. 129/1a—1b.

24. Tiszanana-Cseh tanya 1. sir (eziist): DiEnes 36-38. Mardzsani gyljtemény (aranyozott eziist):
1964, 89; AH 1996, 412413, Fig. 1; REvEsz Rucyenko 2016, 76, 78—79, puc. 12—14; Fopor
2008, 284-285, 71. tabla. 2017, 3. kép 2—4.

25. Tuzsér-Boszorkanyhegy 6. sir (eziist): Josa
1900, 222: kép; AH 1996, 204206, Fig. 6.
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THE NETWORKS IN ACTION: THE PROBLEM OF THE SPREADING
OF THE SABRETACHES IN THE 10TH CENTURY

ErwIN GALL

The subject of this article is the analysis of the characteristics, chronology, and distribution of sabretache
plates, which were regarded as genuine Hungarian products from the beginning of the 10th century for
about 150 years. Being one of the most iconic artefacts of the “funerary horizon” of the Hungarian Con-
quest Period (10th century AD) in the Carpathian Basin, sabretaches and in particularly their decoration
has been in constant attention of — especially Hungarian - archaeologists. Sabretache plates share similar
characteristics within the vast areas of the Eastern Europe and the Carpathian Basin. Even so, rectangular
openwork in the central part of the sabretache plate have been identified only in the Eastern Europe steppe
region, with one single exception in the Carpathian Basin. The analysed items cannot be dated earlier than
920-930 in these areas, respectively the latest item not later than the last decades of the 10th century. The
chronology of the Eastern European sabretache finds is highly problematic. Even so we can assert that at
least a part of this group is contemporaneous or even later than the finds from the Carpathian Basin. Con-
versely, the early dating of the find from Rusenikha clearly indicates that their interpretation as imports
from the Carpathian Basin (i.e. in a W — E direction) is not tenable. Numerous fundamental questions
have to be posed about the cause and character of the macro-regional distribution of sabretache plates
across the Carpathian Basin, Scandinavia, the steppe region, and the Ural region. Analysing the associated
inventories in funerary contexts from Scandinavia, Volga and the Cama region, steppe region, and the Car-
pathian Basin, a further cultural and economic link emerges between the respective macro-regions; i.e. the
10th century Arab dirhams. These items can be associated with long distance commerce. In every single
case, finding places of sabretache plates are located in the vicinity of the great Eurasian commercial roads,
which highlights further the “international” character of these clothing accessories. This situation can only
be explained through the presence of Arabic political and economic factor, and its relations with Khazar,
Pecheneg and Viking networks of power, representing the existence of a complex system of communication
channels.
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