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., . FEJEDELMI TEMETKEZES” )
AZ OSI KIJEV TERULETEN JOZEF HOINOVSZKIJ 1892-BEN VEGZETT
KUTATASAI NYOMAN

OLekszir KoMAR*

Kulcsszavak: Kijevi Rusz, szarkofag, pirofillit, diszszablya, Nagy Karoly kard, korai magyarok, toreutika

Absztrakt: A cikk a J. Hojnovszkij dltal a kijevi Krivcov birtokon végzett dsatasi megfigyelésekbol levont
megallapitasok elemzésével foglalkozik, mely informdaciokat a régészeti munkak tobb mint egy évszazada
hasznaltak kritikai ellendrzés nélkiil. Kiilonds figyelmet szenteliink a pirofillit lapokbol késziilt szarkofig-
nak, amelyet korabban fejedelmi temetkezéskent értelmeztek és melyet egy diszszablya kisért. Megvizsgaljuk
a szablya technologiai és diszitéstechnikai jellemzdit, valamint kapcsolatat az vigynevezett Nagy Karoly
karddal. Tovabba ésszevetjiik a Rusz és a tordk nyelvii kora kézépkori nomadok, valamint a honfoglalas
kori magyarok hasonlo fegyvereivel. Bemutatjuk azt a térténelmi kontextust is, melyben az ilyen termékek
megjelenhettek a Kijevi Ruszban.

BEVEZETES!

A 11-13. szézadi kijevi Rusz temetkezései kozott
a régészek korabban nagyon kevés figyelmet tu-
lajdonitottak a rangos/fejedelmi temetkezéseknek.
Ezek altalaban olyan sirok, amelyek templomokban
(vagy azok kozelében) talalhatok €s a halottat vords
pirofillitlemezbdl, sokkal ritkabban pedig marvany-
bol késziilt szarkofagban helyezték el. Az egyik
ilyen fejedelmi temetkezést J. Hojnovszkij fedezte
fel 1892-ben Trubeckoj herceg Ja. Krivcov mérnok-
nek eladott birtokrészén (a mai Volodimirszka és
Deszjatinna utcak sarkan) (1. kép e).

A templomokban, szarkofagokban elhelyezett,
gyakorlatilag melléklet nélkiili temetkezések koziil az
itt targyalt sirt egy ritka lelet, melyet egy aranyozott

diszszablya (2. kép 5—6) kiilonbdztet meg. Mivel J.
Hojnovszkij ugy vélte, hogy az altala vizsgalt teriilet a
rusz id6szakban a ,,Jancsin” Andrijiv kolostorhoz tar-
tozott, igy a szarkofagban eltemetett személy, vélemé-
nye szerint Jaropolk Volodimirovics herceg (71139)
vagy Volodimir Andrijovics (1170) lehetett, azon
személyeké, akiknek az emlitett kolostorban valo elte-
metése a kronikaban is szerepel.”

M. Karger meglehetdsen szkeptikus volt a temet-
kezés Jaropolk Volodimirovicshoz kotésével kap-
csolatban, melyet J. Hojnovszkij javasolt, de nem
tagadta, hogy a ,,/1. vagy 12. szdazadi kijevi feuda-
lis nemesség egyik képviseldjének” sirjardl van szo.?
A kutatd Osszehasonlitotta a 11. szazadi, a Tizedes

IHctutyT apxeonorii HamionanpHoi akamemii Hayk Ykpainu, Bimmin naBHBOpYChKOi Ta cepemHbOBIYHOI apxeonorii. Ilp.
Bonoxnmupa IBacioka 12, Kuis - 04210, Ykpaina. oleksii_komar@iananu.org.ua

A cikk a szerzé «Kus3iBcbke moxoBaHHs» 3 gociipkens Mocuda Xoitnosebkoro 1892 poky B Crapomy Kuesi. Opus mixtum 10

(2022) 49-74. cimmel megjelent munkajanak magyar nyelvii szakforditasa, szakirodalmi javitasokkal. A tanulmany forditasa
az Innovacids és Technologiai Minisztérium tdmogatasaval megvalosuld Témateriileti Kivalosagi Program: Magyarorszag és
a Kelet kapcsolatanak régészeti kutatdsa (Keleti Ordkségiink PPKE Interdiszciplindris Torténeti és Régészeti Kutatocsoport
(TKP2020-NKA-11), illetve az Arpad-haz Program (IV.2. Az Arpad-haz elédeinek keleti kapcsolatrendszere) projekt keretében
késziilt. A forditas Tiirk Attila, Fejes Bella és Jancsik Balazs (PPKE BTK Régészettudomanyi Intézet), mig a nyelvi és szakmai
lektoralas Marija Zsilenko (Ungvari Nemzeti Egyetem) munkaja.

2 Homovszki 1893, 36-40.

3 KARGER 1940, 19.

MOK Kiadvanyok 4.2 (2023) 755-782 d 10.55722/Arpad Kiad.2023.4.2_28
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templomnal talalt, fabol késziilt szarkofagban 1€vo
kardos temetkezéssel, és tévesen azt hitte, hogy J.
Hojnovszkij felfedezése is egy kard volt, amelyhez
a hiively maradvanyaiként ,,aranylemezek”™ tapadtak.
Ez a két eset azonban egyediilallo jelenség maradt a
kijevi Rusz keresztény temetkezési gyakorlataban.
G. Korzuhina az tugynevezett ,Nagy Karoly
kard” analdgidja nyoman a 11. szazad elso felére
datalta a kijevi temetkezésb6l szarmazo szablyat.*
Még sziikebb keltezést javasolt A. Kirpicsnyikov,
aki szerint a pogany szertartdsokhoz hasonldan
meghajlott szablya Kijev keresztény hitre térésének
kezdetét jelzi Volodimir Szvjatoszlavics (980—1015)
uralkodésa idején.” R. Orlov a szablyat a magyar
diszitési hagyomanyokkal rendelkezd 10. szazadi
targyak kozé sorolta.® Fodor Istvan is gy vélte,
hogy a 10. szazadrol (1000 el6ttrél) van szo, és 6
is ugyanezen analogia, a ,,Nagy Karoly kard” nyo-
man alapjan datalta azt a 10. szazad masodik felére
— 11. szazad els6 negyedére. Véleménye szerint az
ilyen fegyverek ,,a kijevi fejedelmi udvar szolgdla-
taban allo magyar mithelyek vagy magyar meste-
remberek munkdjaval” hozhatok 6sszefliggésbe.’
Egy bonyolultabb megoldast javasolt Erdélyi
Istvan, aki szerint mindkét szabja eredete a Kazar
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Kaganatushoz, és a kazarok kiilonbdz6 csoportjai-
hoz kothetd. Koziilik az egyik, a kabarok a 9. sza-
zadban csatlakoztak a magyarokhoz, a masik pedig
Kijevbe és Csernyigovba kertilt, ahol a 10. szazad-
ban éltek.®

Ezt a hipotézist M. Gorelik masképpen fogalmaz-
ta meg ki, 6 ugy vélte, hogy a 9-10. szazad végén a
Dnyeper kozépso folyasanak térségében létezett egy
»kabar” miihely, amely ,,magyar—kazar—skandinav”
stilusok keverékével készitett (szertartasi) diszfegy-
vereket.” A kijevi szablyat annak pengéje alapjan a
9-10. szazad forduldjan késziilt magyar munkanak
tartotta, de a sirt, amelybdl a szablya szarmazott,
a 11. szazad els6 felére keltezte.”

A szarkofagnak a J. Hojnovszkij altal javasolt,
vasalt kélada formaju rekonstrukciojat (2. kep 1)
késobb a régészek munkaikban idézték, bar az asa-
tasi modszertannal kapcsolatos fenntartasokkal.!!
A sir ,.fejedelmi” voltat pedig nem kérddjelezték
meg, ahogyan a személyes hovatartozasanak uj le-
hetdségei sem meriiltek fel. Mikozben a kutatasban
az eredetre vonatkozodan felvetett értelmezések fé-
nyében megjelend szamos egyedi jellegzetesség
nyoman az egyik legrejtélyesebb kijevi ,,fejedelmi”
sirral van dolgunk.

A7 AZONOSITAS PROBLEMATIK AJA

A régészettudomdnyban gyakran adodik olyan
helyzet, amikor szdmos javasolt attribuci6 és értel-
mezés dnmagaban latszolag nem okoz komolyabb
nehézséget, azonban mdasokkal Osszevetve, tagabb
kitekintésben megoldhatatlan problémakhoz, so6t
paradoxonokhoz vezet. Ilyen példa a Krivcov bir-
tokrol szarmazo szarkofagos temetkezés is, ahol
nehézségek meriilnek fel, amikor megprobaljuk
Osszehangolni az idérendet, a temetkezési ritust és
a leletegyiittes helyét. igy példaul A. Kirpicsnyikov
¢és Fodor Istvan datalasanak fényében a krivcovi
birtokrdl szarmazod temetkezésnek kellene lennie

KorzuHINA 1950, 82—86.
KirricsNyIkov 1966, 65—-66.

a legrégebbi ismert kdszarkofagba torténd rusz te-
metkezésnek, amely 980-1015 kozott tortént. De
akkor természetesen felmeriil a kérdés: kinek a
sirja is ez? Az 1007. évi kronika arrél szamol be,
hogy Volodimir Szvjatoszlavics az ijjonnan épitett
templomba — a Tizedes templomba — helyezte at
csaladja elhunyt tagjainak foldi maradvanyait. Itt te-
mették Ujra Vlagyimir nagyanyjat, Olga hercegnét,
majd késobb magat Vlagyimirt és feleségét, Annat.
Kés6bb Bolcs Jaroszlav ide helyezte at Volodimir
testvéreinek — Jaropolknak és Olegnek — a marad-
vanyait. igy a Tizedes templom csaladi temetkezési

Fopor 1981; Fopor 1982, 263—265; THE ANCIENT HUNGARIANS, 67—71; Fobor—V AszILIEV 2018, 93-95.

4
5
¢ Orrov 1979, 18.
.
8
9

ERrDELYT 1994, 132—-136; ErRDELYI 2008, 34-35.
GoreLIK 2001a.

1" GoreLik 2001, puc. 2. 6.

" TvakiN 2008, 21-23, 123.
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hely lett Volodimir Szvjatoszlavics rokonai szama-
ra, kivéve fiait, akiknek temetésére uj templomokat
épitettek.

A J. Hojnovszkij altal a Krivcov birtokon vizs-
galt temetkezés messze volt a Tizedes templomtol,
valamint a sir kornyékén semmilyen mas, templom-
ra utald jelet sem észlelt. Az itt eltemetett személy
aligha tartozhatott Volodimir Szvjatoszlavics csa-
ladjanak koréhez, igy az 6t ért kiilonleges ,,fejedel-
mi” attributumoknak, tekintettel a ,,korai’’ datalasra,
nincs racionalis torténeti magyarazatuk.

G. Korzuhina a temetés valamivel késobbi ido-
pontjat javasolja, amely id6ben egybeesik az ugy-
nevezett ,,Nagy Karoly kard” — a német és osztrak
csaszarok koronazasi szablyaja — gyartasanak ide-
jével."? Eredetérdl sokféle verzio létezik, olykor a
8-9. szdzadra is visszavezett¢k, de az ilyen data-
last el lehet vetni, hiszen sem maganak a pengének
(2. kép 2), sem pedig a ,,Nagy Karoly kard” hiive-
lyének ¢és markolatanak gazdag diszitOelemeihez
(2. kép 3-5) nincsenek pontos analdgiak a biztosan
8-9. szazadra datalhato leletek kozott. S6t mi tobb,
még a 10. szazadi emlékekkel is kevés a kapcso-
lodasi pontja. Eredetének legérdekesebb torténeti
magyarazata még mindig az a valtozat, mely sze-
rint a szablya I. Andras magyar kiraly 6zvegyének
— Anasztazia Jaroszlavnanak — ajandéka bajor Ottd
grofnak (1063), amikor Anasztazidnak és fidnak,
Salamonnak Németorszagba kellett menekiilnie, ta-
mogatast keresve az I. Béla elleni harchoz. Kés6ébb,
1071 utan a szablya Salamon feleségének, Juditnak,
a testvéréhez, IV. Henrik csaszar kincstaraba ke-
riilt. "

Ezérta ,,Nagy Karoly kard” a 11. szazad kézepén
késziilhetett, vagy maganak Andrasnak a Ruszban
(1032-1046 kozott), vagy feleségének ajandékaként
az eskiivore (1038-1044 koriil). A kijevi szablyat
(3. kép I) a penge egyszeriibb kialakitdsa, valamint
a visszafogottabb aranydiszitmények kiillonboztetik
meg. J. Hojnovszkij meg volt gy6zddve arrdl, hogy
eredetileg tobb aranyrésze volt, de azokat a munka-
sok eltulajdonitottak. A ,,Nagy Karoly karddal” valo

12 Torn 1930; KirricsNYIKOV 1972,

13 Kritikajat 1d. Zasac 2019, 38-46.

4 Homovszk 1893, 23.

15 Ld. Ivakin—KoMAR 2016; Komar—Koziusa 2016.
16 Homovszki 1893, 36.
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egyezés azt sugallja, hogy a ,,Hojnovszkij-szablya”
szintén a 11. szdzadban késziilhetett egy, a Bolcs
Jaroszlav udvardhoz kozel all6 nemes személy,
vagy valamelyik Jaroszlavics szamara.

Maga G. Korzuhina a temetkezést a 11. szazad
elso felére datalta. Mindazonaltal meglepé modon
megismételte J. Hojnovszkij véleményét e teriilet
kolostorhoz tartozasat illetéen, mikdzben a Szent
Andras kolostort Vszevolod Jaroszlavics 1086-
ban alapitotta. Valosziniileg ez az oka annak, hogy
M. Karger 6vatosan a 12. szdzadra terjesztette ki a
temetkezés idejét, amely azonban egy masik prob-
1émahoz vezet.

Sem J. Hojnovszkij, sem a késébbi kutatasok
nem talaltak itt és a szomszédos teriileteken mo-
numentalis épitményekhez tartozo alapokat. Eppen
ellenkezdleg, a temetkezési helyhez nagyon kozel
J. Hojnovszkij két patké alaki kemencét térképezett
fel (1. kép 2). Az egyik ilyen objektumot ,,poljan
harcos sirjanak” (1. kép 2r1) nevezték el, mert egy
férfi csontvazat talaltak benne egy eziist nyakékkel,
a kornyékén ,,egy 16 csontvdzaval”.** Azonban mind
az ¢kszer, mind a kisérdleletek (egy amfora és egy
mazas tal), egyértelmiien a 12—13. szazadra dataljak
az objektumot. {gy az az 1240-ben Kijevet ért mon-
gol tamadas aldozatainak temetkezéseit tartalmazo
telepobjektumok koréhez kell rendelni.’s ,, 4 birtok
kozepén” egy még beszédesebb tomegsirt tart fel
J. Hojnovszkij, ,,melyben nyolc csontvaz volt ha-
lomba rakva™.'®

A szarkofagtol délre egy masik foldbe mélyitett
lakohaz volt egy agyagkemencével és egy siitd-
feliilettel, mig a betdltésben szamos csoves allat-
csontot, borostyant és amforatdredékeket talaltak.
J. Hojnovszkij a godrot a kemencével és egy faosz-
lopos szerkezettel egyiitt egy telepobjektum nyo-
mainak gondolta, amelybdl még egy korhadt fa is
megmaradt. De a targyak statigrafiai elhelyezkedésé-
ben egyértelmii hiba mutatkozik, mivel az objektum
majdnem a felszin kozelében keriilt eld (a 16 bele-
esett), mig a f6ldbe mélyitett lakohaz szintje ,,joval
az eldtti, amikor a kijevi nagyhercegek itt épitkeztek,
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1. kép. A Krivcov birtokon végzett feltaras alaprajza (J. HoJNOVSZKII nyomadn)
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2. kép. A szarkofag rekonstrukcioja (1) és a ,, temetkezésbdl” szarmazo leletek (2—6) (J. HoJNovSzKLI nyomdn)
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és mélyebb a Janka kolostordnak temetdjétsl.”"’
Ugy tiinik, hogy a korai rusz korban ezen a helyen
egy atlagos vilagi lakdovezet volt. A szarkofag he-
lyéhez legkdzelebbi (kb. 40 m) kdépiilet a korai rusz
id6szakbol egy 12—13. szazadi rotunda,'® amelynek
vilagi vagy egyhazi jellege maig vitatott.

Arra vonatkozodan, hogy a fejedelmi szarkofagok
csak a kolostorok teriiletén és nem kozvetlenill a
templomokban, vagy a templomok falai kdzelében
helyezkedtek el, még nincsenek megbizhatd régé-
szeti adataink. G. Korzuhina egyetlen példaként a J.
Hojnovszkij asatasairdl szarmazé szarkofagot hoz-
ta.!"” Az altalunk eddig ismert egyéb probalkozasok,
amelyek a kijevi kolostorok teriiletén a pirofillitla-
pok felhasznalasaval késziilt sirleleteket a korai rusz
id6szakhoz kotik, még nem jartak sikerrel, mivel
sem régészeti, sem természettudomanyos modsze-
rekkel nem keltezték azokat. Ezekben az esetekben
kiilonos ovatossaggal kell eljarni, mivel ki kell zarni
a korai rusz iddszak épitdanyagainak késobbi Gjra-
felhasznalasanak lehetdségét. 2007-ben, a Tizedes
templomtol északnyugatra fekvo terlilet kutatasa
soran egy gyermeksirt (65. sz.) tartunk fel, mely-
nek falat a padlobol szarmazo pirofillit lapok t6-
redékeivel boritottdk, mig feliilrdl a parkany egy
toredékével fedtek le. A stratigrafiai szintet nagyon
egyértelmiien sikeriilt rogziteni, mely egy 16-17.
szézadi réteg volt. A Krivcov birtokrol szdrmazéd
szarkofag esetében egy, a szablya alapjan feltételez-
hetden a 10-11. szazadra datalt temetkezésrél van
$z0, igy a késébbi temetkezés lehetdsége kizarhato.
De akkor az egyetlen reélis magyarazatként tovabb-
ra is az marad, hogy ez a temetkezés valamilyen ko-
rabbi fatemplomhoz kapcsolddhat, amelyet kés6bb

OLEKSz1I KoMAR

athelyeztek. Ez azonban még inkabb megneheziti
a sir azonositasat, mert a felnott Jaroszlavicsok te-
metkezési helyei ismertek, és ezek mindig kétemp-
lomok voltak. A 12. szdzadi fejedelmi csaladok
tagjairdl nincs ilyen részletességii irdsos informa-
cio, de a kronikakban talalhatd szamos adat mégis
egyértelmiien igazolja a fejedelmek templomba te-
metkezésének szokasat.

Egy szokatlan temetkezési helyet a kronikasok
egy poganynak — a kun Tugorkan kannak — jegyez-
tek fel: ,,4 sir Beresztovan, ket ut kozott, Beresztova
felé, a masik pedig a kolostorba tartva.”* E hason-
lat alapjan elméletileg feltételezhetd lenne, hogy
a krivcovi birtokrdl szarmazé temetkezés valami-
lyen nemes ,,idegenhez” tartozott, bar ez furcsa
lenne, hiszen a vidéki Beresztovaval ellentétben itt
az 6si Kijev magas presztizsti teriiletér6l van szo.
Ezenfelill igen kozel fekszik a Tizedes templomhoz.

Tehat mégis, ki lehetett ez a szarkofagban, de
nem templomban, diszes fegyverrel, viszont szab-
lyaval, és nem karddal eltemetett személy? Egy
(jogfosztott) fejedelem, akinek a nevét nem emlitik
a kronikak? Vagy éppen ellenkezbleg, valamelyik
kiemelkedd el6keld hadvezér, mint Visata, akit az
a megtiszteltetés ért, hogy szinte fejedelmi tiszte-
lettel temették el? Vagy taldn Bolcs Jaroszlav egyik
magas rangu eurdpai vendége volt, példaul Andras
magyar uralkod6 kiséretéb6l? Teljesen nyilvanvalo,
hogy e probléma megoldasa tul sok feltételezéssel
jar. Ha kétségek meriilnek fel, akkor a kutatonak
eldszor a kritikai modszerekhez kell folyamodnia,
¢s a forrast kellé odafigyeléssel ujra meg kell vizs-
galnia. Es ebben az esetben, mint latni fogjuk, en-
nek nagyon jo oka van.

A LELET KONTEXTUSA

Jozef Hojnovszkijt a késébbi régészek munkaikban
gyakran nevezik ,,amatérnek”, ,laikusnak”, ,,dilet-
tansnak”. Ez a jellemzés nem véletleniil ragadt ra,
szamos oka van. Eldszor is, J. Hojnovszkij gytijto
volt, nem pedig hivatasos torténész. A kutatd 6

17" Homovszki 1893, 42.

18 Borovszki—ToLocsko 1979.
19" KorzuHINA 1950, 70.

20 PSzRL 2000, 222.

21 Homovszki 1896.

konyve — ,,Kpamxkue apxeonocuyeckue ceéedenus o
npeoxax craean u Pycu” (Rovid régészeti adatok
a szlavok bseirdl és a Ruszrol)?' — nem tartalmazta
az altala feltart temetkezések rajzait (pedig néme-
lyik, példaul a hires tagancsai temetkezés valoban
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egyediilallonak bizonyult), sem részletes leirast a
megtalalt leletekrol és értelmezésiikrol. A kdnyvben
ezeket a targyakat J. Hojnovszkij egyszertien felso-
rolta a sajat gylijteményébdl szarmazo, be nem azo-
nositott leletekkel egyiitt. A torténelmi reflexiok és a
szerzo6 értelmezései pedig tul kevéssé tamaszkodtak
irott forrasokra, és néha fantasztikus jelleget 61tot-
tek. A konyv lengyel nyelvii kiadasa® sem jobb az
eredetinél. Osszehasonlitva mas régészek munkai-
val, akik ebben az idoben végeztek asatasokat a ki-
jevi régidban pl. V. Antonovics, D. Szamokvaszov,
M. Brandenburg, J. Hojnovszkij munkaja valéban
elmaradt a régészeti kutatasok leirasa szempontja-
bol. A Hanenko-gytijtemény sokkal gazdagabban
illusztralt katalogusaihoz képest pedig kevésbé
informativnak bizonyult (ezért a régészek késdbb
még ritkabban hivatkoztak rd), mivel a leirasok és a
targyak (kor)meghatarozasa nem volt tokéletes.
1892  februdrjadban—marciusaban nagyszabasu
tereprendezést hajtottak végre a felszinen a kijevi
Krivcov birtok tjjaépitése soran, amelyet megpro-
baltak az utcaval egy szintbe hozni (/. kép I). Az al-
kalmat J. Hojnovszkij régészeti kutatasok végzésére
hasznalta fel. Az err6l szo6l06 jelentés egy terepi napld
formajaban késziilt el, interpretaciokkal, ami latszolag
megkdzeliti a korabeli régészeti kiadvanyok szinvo-
nalat. Az ,,asatasi modszer” leirasa azonban minden
bizonnyal ,,borzongast” valt ki egy modern régészbol:
,A foldet nem rétegenként tavolitottuk el, hanem a tel-
Jes 4 arsinnyi magassdagaban (2,8 m). Huisz emberbol
allo foldmunkas csapat allt sorban a fold szélének
hosszdban, feszitévassal letorték a fagyott felsé ré-
teget, majd mélyen az utca szintjéig eltavolitottak, a
foldet egyenesen a szekerre dobtak, amelyekben aztan
kivittek az udvarrél.” Miutan megallapitotta, hogy
az ilyen munka sebessége nem teszi lehetévé, hogy
egyidejlileg maga ellendrizze az egész 45 m hosszi
szakaszt, J. Hojnovszkij egyszerlien fizetni kezdett
a munkasoknak a leletek megtalalasaért, hogy 6k
maguk szedjék ki dket a talajbol és a foldet szallitd
szekerekrdl. Felmeriil a jogos kérdés: pontosan mit si-
keriilt J. Hojnovszkijnak megfigyelnie, miel6tt a szar-
kofagot és annak régészeti kornyezetét ilyen barbar
munkalatokkal megsemmisitették volna?

22 Homwovszki 1904,
2 Hoovszkiy 1893, 2.
24 ZAKREVSZKII 1868, 289.
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Hojnovszkij beszamoloja szerint mar 1892. mar-
cius 5-e el6tt néhany nappal, a helyszinen végzett
munkalatok soran ,,vords pala” toredékeit, ponto-
sabban téglalap alaku tablak darabjait talaltak. A ku-
tatd megallapitotta, hogy ezek a lapok nem mutattak
kopasnyomokat, ami varhat6 lenne, ha a eredetileg
a padloburkolathoz tartoztak volna. Miutan megta-
laltak a két négyzet alakt kélapot, illetve valahol a
kozelben egy emberi vaz csontjait, J. Hojnovszkij
felvetette, hogy ezek mind egy szarkofagos teme-
téshez tartozhattak.

Analdgiaként hasznalta M. Zakrevszkij dolgo-
zatat a Tizedes templomban talalhaté tigynevezett
,.Szent Volodimir temetkezés™ feltarasanak leirasa-
rol,** mely elsésorban olyan részletr6l szamolt be,
mint a ,,vasrudak” (,,palcak”), amelyekkel a tabla-
kat egymashoz erdsitették. Aztan J. Hojnovszkij fel-
idézte, hogy 6 is talalt egy furcsa, gytriivel ellatott
vasrudat, amelynek rendeltetését nem sikeriilt értel-
meznie, és csak M. Zakrevszkij leirasat olvasva fel-
tételezte, hogy a szarkofag vasalasanak egyik eleme
lehet. Ez az egy gyliris targy a rekonstrukcion fo-
kozatosan hatra nétt, és valamiképpen megfeleld
moédon megmunkalt ,,0sszekotd elemek™ adodtak
hozzajuk (2. kép 1).

Valahol a kozelben a munkasok egy szablyat is
talaltak, de J. Hojnovszkij ezt a pillanatot nem latta
a sajat szemével, mert épp elszort aranygombokat
tisztogatott bontott ki (2. kép 4). A leletek szétszort
allapota nem szegte J. Hojnovszkij kedvét - felté-
telezte, hogy a szarkofagot ,,a mongolok torték fel”
¢és fosztottak ki. Ezért mind a temetkezés ,,rajza”,
amelyet az asatas altalanos térképére rajzoltak
(1. kép 2e), mind a szarkofag vaskdtegekkel ella-
tott rajza (2. kép 1) nem tobb, mint egy onkényes
rekonstrukcio eredménye.

Hojnovszkij feltevéseinek f6 problémaja az,
hogy egyaltalan nem tamaszkodik a helyszini lele-
tek kontextusara a leirdé analogiakkal vald épitke-
zéssel. Igy példaul anélkiil, hogy pontos elképzelése
lett volna arrdl, hogy a szarkofagnal hol hasznalhat-
tak vaskonzolokat, egy teljesen hipotetikus rekonst-
rukciot javasolt egy tomor vasbetétes szarkofagrol.
Még hihetetlenebb az a feltételezése, hogy a nehéz
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készarkofagot gytirtikon, mint egy fakoporsot — mar
Osszeszerelve ¢és lezarva — engedték le a sirba. Nem
kevésbé naiv az a feltételezés sem, hogy a szarko-
fagot rablok torték fel. Eloszor is, elég lett volna
egyszerlen felemelni a szarkofag fedelét a foszto-
gatashoz, nem pedig darabokra torni. Masodszor,
ennek a feltételezett ,,szarkofagnak™ a toredékei
meglehetdsen nagy teriileten szorodtak szét, vagyis
komolyan fel kellett volna asni az egész kdrnyezd
tertiletet. Ez pedig automatikusan megfosztja a ki-
sér6 targyi leleteket minden régészeti kontextustol.
Figyelmet kell forditanunk a kdvetkezd részletre is.
A D. Milejev altal késébb a Tizedes templom alap-
jai kozelében felfedezett, faragvanyokkal diszitett
pirofillit szarkofag annak ellenére, hogy a felszin
alatt talalhato, még labazati alapokkal is rendelke-
zett. Vagyis az 1892-es ,,szarkofag” esetében szami-
tani lehetne arra, hogy a falazatanak, vagy pirofillit
aljanak legalabb egyes részei a helyszinen eldkeriil-
nek.

A helyzet bonyolultabb a kopasnyomok nélkiili
»palatablak™ toredékeivel. A durvan megmunkalt
feliilet jellemzo a pirofillit szegélyekre, amelyek jol
ismertek a Tizedes templomban és a Szent Szofia-
szé¢kesegyhazban, de legalabb egy oldalszegélyt le
kellett volna faragniuk, a sarkoknal pedig kettét.
a rajzolo az Osszes tablat egyforma vastagsagunak,
fazettak nélkiil abrazolta. Ugyanezen a rajzon azon-
ban a vizszintes tablak végfeliiletei egyenetlennek
tiinnek, ami kétségeket ébreszt, hogy ez egy teljes
oldalfeliilet, vagy csak a toredékes darabok rekonst-
rukcidja. Meg kell jegyezni, hogy a 2005-2011-es
kutatas soran a Tizedes templombol szarmaz6 anya-
gok kozott mégis akadtak nagyon gyengén kopott,
valéban durva, pirofillit padlolemezek toredékei.
Ezek valosziniileg a templom galéridinak délnyu-
gati 1ész¢Ebdl szarmaztak, amelyet a 12. szazadban
teljesen az alapokig atalakitottak.

A kisérdleletek is figyelmet érdemelnek, neve-
zetesen a ,,korlat” vagy ,kiralyi kapu korlatja” mar-
vany részletének toredéke, amely egyértelmiien a

2> Homovszki 1893, 38.
26 ArRHIPOVA 2005.
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templom pusztulasabol szarmazé rétegek jelenlété-
re utal. A leiras szerint egy 17 cm széles, koriilbeliil
tagolt keresztmetszetii, féloszlop alaku diszitéelem
volt.» E. Arhipova katalogusa® szerint Kijevben a
dokumentalt marvanyrészletek csak a legnagyobb
oorosz templomokbol keriiltek eld. Ezek koziil a
legkozelebb a Kriveov birtokhoz a Tizedes templom
allt. A temetkezésbdl szarmazd ugynevezett ,,zold
marvanykereszt” valdjaban egy trapéz alakd, meg-
lehet6sen durva korvonalakkal rendelkezd, csiszolt
feliileti toredéknek tiint (2. kép 2). Csak nagyon
gazdag képzelderével lehet benne ,,mellkeresztet”
latni, mivel a valodi bizanci szteatitbol vagy voros
marvanybol késziilt kokeresztek mas formajuak és
méretiick voltak, amelyeket gyakran faragvanyok-
kal diszitettek.?” Méretét és alakjat tekintve inkabb
egy mozaikpadlo kozonséges toredéke. Erre utal a
kézet keménysége is, ,,vilagoszold kristalyokkal”,
ami biztosan nem alkalmas finom megmunkalasra.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy a régi Okijevi he-
gyet a mongolok utani idékben kdétemplomok ma-
sodlagos maradvanyai tarkitottak, aligha van okunk
arra, hogy a fentebb leirt régészeti képben barmi
mast lassunk.

Az aldbbiakban a temetkezési ritus jellemzo-
it foglaljuk 0ssze. J. Hojnovszkij azt irja: ,,...mé-
lyebbre dsva a lapok alatt rendezetleniil szétszort
emberi csontokat talaltam, amelyek kéziil csak egy
koponya maradt meg, amelyet a muzeumba vit-
tem.”*® A régészek jol tudjak, hogy a koponya a
csontvaz egyik legérzékenyebb része. Ha az egész
koszarkofagot Osszezuztak, akkor hogyan marad-
hatott fenn a koponya és miért volt mélyebben, a
tablak alatt 1évo rétegben? A tovabbiak még tala-
nyosabbak, mert Hojnovszkij rajzan (/. kép 2e)
valamiért nem egy feldult csontvazat abrazolt,
hanem egy teljes temetkezést, mely a szomszé-
dos 10. szazadi korai rusz kamras temetkezés-
hez hasonldan tajolt (Az M. Karger szerinti 105.
szamu).” A rajzon az északi irdny jelolése rossz,
valdjaban mindkét temetkezésnek nem északkelet-
re, hanem kifejezetten északra kellene iranyulnia,

27 V6. IkoONOMAKI-PAPADOPOULOU—PITARAKIS—LOVERDOU-TSIGARIDA 2000, ap. 6, 10—11, 30-31.

28 Homovszki 1893, 38.
2 KARGER 1958, 167.
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ami nem jellemz6 a keresztény ritusra. A rajzon a
»szarkofagban” 1évo temetkezés sirgddre méretét
tekintve nagyobb, mint a pogany kamras temetke-
z¢és (1. kep 1), amely a leiras szerint elérte a 4 x 3
arsint (2,85 x 2,13 m).

Mivel Hojnovszkij szerint az emberi maradva-
nyok mélyebben fekiidtek, mint a tablak, ez egy
teljesen mas magyarazatot sugall nekiink. Egy
10. szazadi pogany temetkezésnek nyilvanvaldan
mélyebben kellett fekiidnie, mint a kés6bbi épité-
szeti maradvanyok rétegének szintje és ezért nem
torték Ossze az eltemetett koponyajat. Ami a csont-
vaz anatdmiai helyzetének megbolygatasat illeti, a
kamras temetkezésekben ilyen jelenség akkor fi-
gyelhetdé meg, amikor az elhunytat il helyzetben
temették el. A Hojnovszkij altal végzett ,,asatdsi”
modszer miatt azonban minden sokkal prozaibban
is elképzelhetd, hiszen a csontvazat egyszeriien 6sz-
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szetorhették a munkasok, mikdzben a ,,miigyljto-
régész” a birtok masik oldalan dolgozott.

Az asatasi adatok elemzésének eredménye
Oszintén szolva kiabranditonak tinik. El0szor is,
nem biztos, hogy a pirofillitlemezek toredékei
valoban a szarkofaghoz tartoztak. A megtalalt t6-
redékek méretiikben teljesen megegyeznek a pad-
lolemezekkel és a parkdnnyal. Tovabba a koétablak
és az emberi csontok maradvanyainak eltéré ré-
tegrendje, valamint a koponya teljes megdrzddott
allapota arra utal, hogy a temetkezés nem a kotab-
lakhoz kapcsolddott, hanem régebbi, feltehetéen
a szomszédos pogany kamras temetkezésekhez
tartozott. Harmadszor pedig figyelembe véve
Hojnovszkij ,,asatdsainak” modszertanat, az altala
»temetkezési mellékletként” felsorolt targyak ko-
ziil semmi sem hozhatd Osszefiiggésbe a leirt te-
metkezéssel vagy a ,,szarkofaggal.”

A SZABLYA

A ,temetkezés” legmarkansabb lelete egy kovacs-
hegesztéssel illesztett, a pengén diszes rézlapokkal
ellatott, vésett, novényi diszitéssel és aranyozassal
tarkitott, cizellalt diszitési szablya (3. kép 1, 4. kép
1-6). A régészeti munkak, kiilondsen a magyar ku-
tatok gyakran a ,,Hojnovszkij szablya” elnevezéssel
illetik, ami nem helytallo.

A szablyat mar félbehajlitva talaltdk meg, ke-
resztvas nélkiil, valamint szinte a hiively elemei
nélkiil (2. kép 5). Hojnovszkij az utobbi jelenlétét
arra alapozta, hogy a szablyat megtalalé6 munkasok-
tol két, az abrara illesztett vékony aranylemez-dara-
bot (2. kép 5) szerzett vissza.’® A kutatd szerint tobb
ilyen toredék is lehetett, de a tobbi munkas ezt nem
ismerte be, ugyanakkor Ugy vélte: ,,a markolatot,
amelynek massziv aranybdl kellett volna késziilnie,
valosziniileg a mongolok szedték le”.

Az ,ellopott markolatrol” sz616 rész szintén nem
tlinik valoszinlinek. A szablyapengét még régen,
feltételezhetden jelentds fizikai erd alkalmazasaval
hajlitottak meg. A markolat szétszedése is céltuda-
tos, szerszamokkal végzett tevékenységet igényelt.

30 Homovszkir 1893, 39.
31 BLIFELD 1977, 147, 164, 1. 38. 2.
32 BLIFELD 1977, 154.

Mindezek a beavatkozdsok nem voltak lehetségesek
a targy korrodalt allapotaban, mert az egyszeriien
eltort volna. Valojaban maga Hojnovszkij is tiszta-
ban volt ezzel, igy azt feltételezte, hogy a fegyvert
a temetési szertartas soran hajlitottdk meg és mar
ebben az allapotban helyezték a szarkofagba. Az is
kérdés, hogy miért a hiivelyben 1évé fegyvert haj-
litottdk meg, illetve miért szedték volna le még a
keresztvasat is, mikdzben a hiively aranyozott da-
rabjait pedig a pengén hagyjak?

A. Kirpicsnyikovnak igaza van abban, hogy a
szablya meghajlitott allapota leginkabb a pogany
idészak fegyvereinek szandékos megrongalasi ritu-
sara emlékeztet. Ennek példai a sesztovicai teme-
t6 58. és 83. kurganjaiban talalt hajlitott kardok.*!
D. Blifeld ugy vélte, hogy a meghajlitott szablyat a
sesztovicai 61. kurgan 4. sirjaban talaltak.’’> A targy
jelenlegi allapota azonban arra utal, hogy a penge
eltort, nem pedig hajlitottak. Tovabba az sem vi-
lagos, hogy ezt szandékosan tették-e az adott kor-
szakban vagy a korrodalt targy a f6ld nyomasa alatt
tort el? A toredékek elhelyezkedése felveti az utdbbi
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lehet6séget is.33 Azt is meg kell jegyezni, hogy a
meghajlitott kardok itt a hamvasztasos temetések-
bdl szarmaznak, mig a szablya korhasztasos ritusu
sirbdl. A sesztovicai kardos temetkezésekben (36,
42, 110. és a 2006. kurgan) ugyancsak valamennyi
kard sértetlen. A gnyozdovoi temetében hét esetben
talaltak hajlitott vagy torott kardot a kurganokban,
melyek kozvetleniil a halom alatti foldfelszinen fe-
kiidtek vagy vertikalisan, godrokbe téve helyezked-
tek el. A temetkezésekbdl szdrmazo kardok midig
¢ép allapotban keriiltek eld. Gnyozdovoban ham-
vasztasos ritussal két sirhalomban talaltak szablya
elemeit: a 11-3/ABn-1950. kurgdnban a markolatvég
felét és a hiively részeit, mig az JI-80/ABa-1952.
kurganban a hiively végét.** A korai rusz korhasz-
tasos temetkezéseknél a vagofegyverek szandékos
rongalasanak ritusat nem jegyezték fel a 10. szaza-
di Kijevben. Tehat, ha a J. Hojnovszkij asatasaibol
szarmazd szablya mégis a sirokhoz kapcsolodott,
akkor annak valoszintileg a hamvasztasos ritus sze-
rinti, kurganos temetkezésbdl kellett eldkeriilnie.
A szablya tulajdonosanak tarsadalmi stdtusza miatt
azonban egy pogany temetkezési ritushoz képest
sokkal gazdagabb kisérbleletek jar(hat)tak, amint
azt a Hojnovszkij altal feltart 10. szazadi szomszé-
dos kamras temetkezés (M. Karger szerint 105. sza-
mu) is mutatja.

A leletegyiittes datalasanak kulcsa a fegyverek
gyartasi idejének meghatarozasa, de ebben a kérdés-
ben sincs egyértelmii valasz. A legkorabbi keltezést
M. Gorelik javasolta, aki a 9-10. szdzad hatara tet-
te.”> A kutato allitasat egy meglehetésen bonyolult
torténelmi feltevésre alapozta, mely szerint a 9-10.
szdzad masodik felében a Kozép-Dnyeperi régi-
oban egy ,,Kabaria” (vagy ,,Ugria-Kabaria”) nevi
kazar-magyar allamalakulat 1étezett, amely nem-
csak a sztyeppet, hanem a régi6 erddssztyepp részét
is uralta, beleértve Kijevet is. A magyarok Karpat-
medencébe vald elvandorlasa utan a 10. szdzadban,

33 BrireLp 1977, 30, In. 5, 31, In. 5.

3 Kamov 2017; Kamov 2018.

3 GoreLik 2001, 2, 6. puc.

36 KorzuHINA 1950, 82-86.

37 KIRPICSNYIKOV 1966, 65-66.

3% ZSURALIOV—MURASOVA 2012, 97.

3 Orrov 1979; OrLov 1982; OrLov 1983.
40 Orrov 1983.

OLEKSz1I KoMAR

allitolag a normannok kezdték uralni a teriiletet, ami
a fegyverek ¢és Ovkészletek korai rusz diszitésének
szintetizalt, ,,normann-kabar” stilusanak kialakula-
sahoz vezetett. [gy a szablya diszitésében a skandi-
nav jellegzetességek hianya teszi lehetdvé a 9-10.
szazad fordulojara valod keltezést. G. Korzuhina ez-
zel szemben a szablya diszitését hasonlonak tartotta
szamos, a 10. szazad masodik felében Kijevbdl és
Csernyigovbol, valamint a Karpat-medencei egyko-
ri temetkezéseibdl szarmazo targyak diszitési stilu-
sahoz. Ennek ellenére a kutato hajlott arra, hogy a
szablyat a 11. szazad els6 felére keltezze, tekintettel
a ,koészarkofagban valé megtalalasanak kontex-
tusara.’ Ugyanezen parhuzamok korére mutatott
ra A. Kirpicsnyikov is. Szintén a ritualis elemekre
utalt, kiilonodsen arra, hogy a keresztény temetkezé-
si ritusokra nem jellemzé a hajlitott allapotu fegy-
ver.’” Ha azonban a ,készarkofagot” kizarjuk az
értelmezési korbol, akkor mindkét kutatd datalasi
rendszere arra enged kovetkeztetni, hogy a szablya
a 10. szazad pogany iddszakara datalhatd. Ezzel a
gondolatmenettel keltezte a szablyat N. Avduszina
a 10. szazadra.’®

R. Orlov koncepciodja szerint a 10. szazadi ko-
rai rusz harcos kultara toreutikajanak dsszetett jel-
lege alapjan, amely a ,keleti” leletkor — sztyeppei,
iszlam, korai magyar stb. — stilusjegyeit 6tvozte,*
a kijevi szablya és a ,,Nagy Karoly kard” pengé-
je a 10. szazadi ,,A iskola” tipusaba kell, hogy
tartozzon. A ,,Nagy Karoly kard” hiivelyének és
markolatanak diszitése pedig a 10. szazad utolso
negyedének — 11. szazad elso felének ,,B iskola” ti-
pusaba sorolhat6.*°

A. Kirpicsnykov és V. Kovalenko a kijevi szablyat
egy masik tipologiai rendszerbe sorolta. Az iszlam
kor ornamentikajaval diszitett és kézjegyével ellatott
szablyai koz¢ helyezték, amely a ,,Bagir szablyaval”
(950-1025) kezdodott, ezt kovette a ,,Nagy Karoly
kard” (950-1025), a Krivcov birtokrdl szarmazo ki-
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3. kép. A Krivcov birtokrol szarmazo szablya (1) és az un. ,,Nagy Karoly szablya” részletei (O. Komar fotoi)
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jevi szablya (10. szdzad vége — 11. szazad eleje) és
a Nizsin-i szablya (1150—-1240).*' Ebben a szisz-
témaban mar teljesen elfogadhato a kijevi szablya
11. szazadi eredete. Fodor Istvan a 10. szazadra,
,-a honfoglalas korara” datélta a kijevi szablyat, a
Karpat-medencei magyar temetkezések analdgiai
nyoman.* Kiilénésen az abonyi és pestlérinci, vé-
kony csikokban rézzel berakott szablyak alapjan.
Azonban az abonyi szablya keresztvasat rovatko-
lassal diszitették, valamint a pengén rézhuzalbodl
késziilt, kereszt alakt berakas kapott helyet,* ami
igy nem mutat teljes egyezést a kijevi szablyaval.
A pestlérinci szablya** pengéjén 1évé keskeny,
diszités nélkiili rézesik jobban megfelel parhu-
zamnak, de sokkal inkabb a 10. szazadi magyar
mesterek azon technoldgiai készségét szemlélteti,
ami a kijevi szablya ¢és a ,,Nagy Karoly kard” ké-
szitéséhez sziikséges. Ez utobbi targy jellegzetes-
ségei (markolat jelenléte, hosszu fokél, a kardvédd
meghosszabbitasa) nem jellemz6 a honfoglalas
kori magyar szablyakra, amit Fodor Istvan is fel-
ismert. Ennek fényében a kutatd teljesen elkép-
zelhetének tartotta azt a valtozatot, hogy a ,,Nagy
Karoly kardot” még a kijevi Ruszban készitették,
amit aztan Anasztazia Jaroszlavna hozott magéval
Magyarorszagra.®

A tekintetbe vett magyar régészeti parhuzamok
a kutatasban némileg mesterségesen korlatozod-
nak csak a 10. szazadra, mivel a magyar kiralysag
kereszténységre térésének kezdetével (1000) nem
tortént meg a poganysag egyidejii kiszorulasa,
amely legalabb 1047-ig erés maradt. igy a gaz-
dag sirmelléklettel ellatott temetkezések eltiinése
itt valdsziniileg nem ment olyan gyorsan, mint a
Ruszban, ahol a ,,katonai divat” 11. szazadi tovabb-
fejlodésérodl alkotott képilink valdoban rendkiviil hi-
anyos. Amennyiben elemezziik A. Kirpicsnyikov
»tankdnyvi” gylijteményeinek anyagat a korai rusz

41 KirricSNYKOV—KOVALENKO 1993, 122-128.

4 Fopor—VasziLIEV 2018, 95.

4 Benk6 1980, 1. kép. I, 1L

4 BALINT 1980, Abb. 2, 3.

4 Fopor—VAszILIEV 2018, 96-97.

46 KIRPICSNYIKOV 1966, 68—69.

47 Szamokvaszov 1915, ta6m. IX, 6-9; Szamokvaszov 1915a, 9.
4 HaNeENkO—-HANENKO 1902, 31, VI. Tabm, 212.

4 KIrPICSNYIKOV 1966, 69.

0 Orrov 1983, 43, Im. 11.
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egyverekrdl, szembetlind, hogy a kutaté minddsz-
sze két megbizhatoan datalt fegyveregyiittessel
operalt. Egyrészt a 10. szazadi pogany temetkezé-
sekbol szarmazokkal, masrészt az 1238-1241-es
mongol invazid idejébdl ismert Rusz teleptilések-
r6l elokeriiltekkel. Ennek ellenére a 11-12. sza-
zadbol szarmazo datalhato leletek meglehetdsen
ritkak, ezért a korai Rusz fegyvereinek fejlodésére
vonatkozd koncepciok ebben az idében foként a
10. szazad végétdl a 13. szazad kdzepéig bekovet-
kezett valtozasok megfigyelésein alapulnak.

A. Kirpicsnyikov szerint igy alighanem a
11. szazad els6 felében kezdett feltlinni a szablya
a Rusz lovasainak fegyverzetében.*® A kutato erre
példaként egy Ontdtt bronz keresztvassal ellatott
szablyat hozott Gocsevo I. kurganjabol,* és egy tel-
jesen hasonld keresztvasat a Hanenko gytijtemény-
bol, amely a Knyjazsa gora teriiletér6l szarmazik.*®
A. Kirpicsnyikov mindkét keresztvasat Rusz mii-
helyek termékének tartotta, és B. Ribakovot kovet-
ve ugy vélte, hogy ugyanabban az ontéformaban
késziiltek.* A lelete valdban nagyon hasonldéak
(5. keép 2, 4a). Alakjukat ugy nyerték el, hogy az
eredeti szablya keresztvasat egy képlékeny masz-
szédba nyomték, de anélkiil, hogy magat a szablyat
szétszedték volna, aminek eredményeképpen maga
a keresztvas, a vaspant kiallo also része és a marko-
lat keretének also diszitd eleme egyetlen targgya allt
Ossze. A gocsevoi példanyt mindezek mellett fordi-
tott allapotban talaltak a pengére szerelve (5. kép
4—4a), ami a szablya készitésében a fegyverkészitd
tapasztalatlansagat hangstlyozza.

R. Orlov osztalyozasaban mind a gocsevoi,
mind a Knyjazsa gorai keresztvasat, diszitomoti-
vumaik jellegzetességei alapjan, a dél-orosz ,,B is-
kolaba” sorolta, és mindkét targyat a 11. szazad
elsd felére keltezte.® Ennek a fegyvernek az el6-
képe a 11. szazad els6 felében a Volga-vidéki ogu-
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zok temetkezéseibdl ismert, kiilondsen a Majak
Oktyabrja temet6 1. kurganjanak 4. sirjabol,”' ahol
a keresztvas és a kardmarkolat eziistbol késziilt,
nielloval és aranyozassal diszitve (5. kép 3). Ez
az oguz temetkezés idoben egybeesik a 11. szazad
elsé felére keltezhetd, bizanci érmék altal megbiz-
hatdan datalt gajevkai horizonttal >

A kozeli parhuzamok koz¢ tartozik a 10. szazad
végi — 11. szazad eleji tuvai Eilig-Hem III kurgan
1. sirhalmabdl szarmazo ,,Bagir szablya”,> melyet
a penge mindkét oldalan rovatkolt technikéval ké-
szilt viragdisz (félpalmetta), valamint egy arab
felirat — egy Kordn-idézet — diszit (5. kép 1-1a).
Egy nagyon hasonl6 szablyapenge a 12. szazad-
bol, egy Nizsin melletti elpusztult temetkezésbol
ismert.>* Vésett és aranyozott diszitésti targy felsé
részén ndvényi ornamentika lathato, az also felén
pedig arab felirat, de ez a fegyver rossz allapota mi-
att alig kivehet6 (5. kép 5—5b).

M. Gorelik kissé extravagans feltételezése sze-
rint a gocsevoi és az Eilig-Hem 111 szablyak ugyan-
azon kelet-europai ,,kabar miihelyek” termékei.*®
A nizsini példanyt azonban kronoldgiailag elkiilo-
nitette a tobbitdl, és valamilyen okbdl a 13. szazad
masodik felének ,,mongol” korszakdhoz sorol-
ta.’* Fodor és Vasziljev a tuvai példanyt a ,Nagy
Karoly karddal” allitottak parhuzamba, valamint
M. Gorelik nyoman az Eilig-Hem III 2. kurganjabol
szarmazo ,,Bagir szablya” kelet-europai eredetét is
felvetették.”” Az hogy a fent emlitett szerz6k miért
hagytak figyelmen kiviil mind az iszlam feliratokat,
mind pedig a szogd eredetii kozép-azsiai diszito-
motivumokat, amelyeket tovabbra is széles korben
hasznaltak az irani iszlam iparmtivészetben,*® vala-
mint a kdzép-azsiai régiokra jellemz6 rovatkolt di-
szitési technikat, rejtély marad szamunkra.

767

Meg kell jegyezni, hogy M. Gorelik megkdzeli-
tése — rendkiviil széleskorti miveltsége ellenére —,
sok esetben pusztan egy-egy részlet kivalasztasan
és kiemelt fontossaganak hangsulyozasan alapult.
Példaul a Szrosztkibol szarmazé szablya elemzése-
kor* a szerzd elutasitotta Ju. Hudjakov nyugat-azsi-
ai eredetre vonatkozé verziojat, és figyelmen kiviil
hagyta a Nishapur 9. szazadi rétegeibdl szarmazo
kozvetlen analogiakat.® Mindossze a hiively- és
markolatdiszitésben hasznalt oroszlanképek alap-
jén dolgozott, annak ellenére, hogy azok a szintén
Nishapurbdl szarmaz6 ovdiszen is szerepelnek.®!
Fiiggetleniil attol, hogy a Szrosztki-i szablyat koz-
vetleniil mely mesterek készitették, kétségtelen,
hogy Kozép-Azsia ezen iszlam részének 9. szaza-
di diszfegyvereinek formajat és stilusat utanoztak,
amely az irani ¢és szogd hagyomanyokon alapult.
Az ilyen gyartasi kozpontok szerepe nem csokkent,
sOt, késdbb, a 11-13. szazadban az oguz toérzseknek
¢és a szeldzsukoknak koszonhetden még szélesebb
piacra tettek szert.

A 7-12. szazadi iszlam népek fegyvereit a gyen-
ge forrasbazis miatt kevéssé tanulmanyoztak.®
A Szaszanida Iran és tartomanyainak arabok alta-
li meghdditasa azt eredményezte, hogy ezekben a
régiokban fokozatosan kialakult az 0j arab hatasok
¢és az irani nyelvii népek hagyomanyainak 9sszeol-
vadasa, ami kiilondsen jol nyomon kovetheté a
fémmegmunkalasban. Kétségtelen, hogy a fegyve-
rek terén is hasonld szintézis zajlott le. A kutatok,
az arabok altal atvett szablyak péld4jan keresztiil a
torok nyelvii népek fegyveregyiitteseinek néha nem
kozvetett, hanem kozvetlen hatasat sugalljak. D.
Alekszander még azt is allitotta, hogy a Nishapuri
lelet ,,a Szamanida dinasztia egyik térok harcos rab-
szolgdjanak” tulajdona volt, s6t ,,Nagy Karoly kard-
ja”, tovabbfejlesztve a Harun al-Rashid kalifa altal

31 HaBarova 2001, 16. kar; KrRuGLOV ET AL. 2016, 221-223, 159. xar.

2 Komar 2018, 218-219.

33 GRACS—SZAVINOV—DLUZSNYEVSZKAJA 1998, 26-28.
3 KIrRPICSNYIKOV—KOVALENKO 1993, 125.

55 GORELIK, 2001a, 98-99.

¢ GoreLIk 2004, 4, puc. 5.

57 FopOR—VASZILJEV 2018.

8 V6. WiLkinsoN 1973, pl. 37, 63-64; ALran 1982, 142. kat.
% GoreLk 2001a, 96-97, 3. puc.

%0 Arran 1982, kat. 208.

o1 ALLAN 1982, 29-31. kat.

62 Attekintésért 1d. NicoLLE 1982.
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4. kép. A Krivcov birtokrol szarmazo szablya diszitésének részletei (O. Komar fotoi, G. Korzuhina rajzai)
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5. kép. 11-12. szazadi diszitett szablydk. 1-1a: Ejlig-Hem I1I, 2. kurgan 1. siv (Fopor—VasziLiev 2018); 2: Knjazsa Gora
(HANENKO—HANENKO 1902); 3: Majak Oktyabrja, 1. kurgan 4. sir (Hasarova 2001); 4—4a: Gocsevo, 1. kurgan (Szamokvaszov
1915a); 5-5b: Nyizsin (Kirpicsnyikov—KovaLenko 1993, foto: O. Komar),; 6: Hiivelyvég Babicsivbol (K. Mihajlov fotdja)
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1902); 3: Isimbaj 2. kurgan 1. siv; 9, 12: 3. kurgan 3. sir (Mazsitov 1981); 4: Voloszke (ERDELYI 2008);
5: Szinyeglazovo (Borarov 2012); 6-8, 13: Ujelgi; 10: Koroszteny, 12: Karanajevo 3. kurgan 32. sir (Junuszova 2007);
14: Gnyozdovo, 1867. évi kincslelet (GusuiN 1937); 15: Krivij Rig, 16: Kudejarova Gora (V. Jenukov fotdja);
17: Korobcsino; 18: Karos-Eperjesszog 1. temetd 11. siv (REvESz 1991, 4. kép), 19: Dmitrivka 1. kurgan 2. sir
(6-8, 10, 13, 15, 17, 19: O. Komar fotoi)
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Nagy Karolynak adott ajandékokbdl szarmazoé régi
verziot, ,,avar vagy torok kézmiivesek” termékeire
utalt.®® A fegyvertorténészek munkaiban a kulturalis
és kronologiai Osszefliggések ilyen konnyl meg-
bontasa sajnos nem ritka.

,»Nagy Karoly kardjanak” és a hozza legko-
zelebb allo6 parhuzamoknak — koztik a Kijevi
szablyanak a Krivcov-birtokrél — semmi koze a
6-8. szazadi avar és tirk kaganatusok emlékkoré-
hez, melyek régészeti kultirai elég jol kutatottak.
A Kazar Kaganatus szaltovoi kultirkorének fegy-
verkészletében sem kivitelezésiik, sem diszitésiik
alapjan nincs parhuzamuk. A kagandtus mesterem-
berei egyébként maguk is jartasak voltak a vasba
bevitt miivészi arany-inkrusztaciok készitésében,*
amelyet természetesen kiemelkedd, ,,fejedelmi”
szintll targyak készitésénél alkalmaztak. Ezzel
szemben azok a fegyverkovacsok, akiknek kezébol
a kijevi szablya és a ,,Nagy Karoly kard” szarmazik,
nem rendelkeztek ilyen tudassal. Ahelyett, hogy ezt
az 1déigényes munkafolyamatot valasztottak volna,
széles, aranyozott rézbetéteket hasznaltak, amelyek
esetében a diszitést a puhabb fémre poncolassal vit-
ték fel. Vagyis valdjaban munkamegosztas volt a
kovacs és az 6tvos kozott, igy a szablyak diszitése
érezhetden kiilonbozott a hiively és a markolat di-
szitésének stilusatol és technikajatol.

Nagyon hasonlé helyzet figyelhetd meg a
Babicsi és Veliki Pricki (kdzoletlen) sisakok eseté-
ben.® A vasra torténd aranyozas helyett (a Csingul
kurganbol szdrmazé sisakhoz hasonl6éan) aranyozott
rézlemezzel boritottak azokat, amelynek als6 részé-
be feliilrol egy dombornyomott réz abroncsot ero-
sitettek. Ez utdbbi ornamentikdja teljesen egyezik
a Nizsin-i szablya ndvényi diszitésével (vo. 5. kép
5-6). Valosziniileg sajat, gyengébb képességii fegy-
verkészitoik ilyen modon utanoztdk kozép-azsiai

% ALEKSZANDER 2001, 214.

% Vo. Marzinzik 2013, 132. kat.

6 KirpricsNYIKOV 1971, Ta6m. X1. 1.

% BELIAJEVA 2018, 134-137.

67 KRUGLOV ET AL. 2016, kar. 145.

% GuparLo 1982, 73-84.

8 Kamov ET AL. 2021, puc. 2, 4-5. abra.

70 KOVALENKO ET AL. 2020, puc. la.

' Tovabbi részletekért 1d. Kirricsnikov 2009.
72

1994, 135-136).
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rokonaik — a szeldzsukok — diszes sisakjainak meg-
jelenését. Szeldzsuk kozvetitéssel keriilhettek a 12—
13. szazadban iszlam termékek tiirk eredetii oguzok
eurdpai leszarmazottaihoz.%

Az Ahmad ibn Fadlan altal rank hagyott szemlé-
letes irasos bizonyitékok mellett targyi emlékeink is
vannak az iszlam kereskeddk és az oguzok Volga-
vidéki kapcsolatairdl. Kiemelhet6 a Kiljakovka
4. kurgan 2. sirkamrajanak temetkezésébdl szar-
mazo szijvég,”” amelyet niellos arab felirat diszit.
Legkésobb a 10. szazad utolsd negyedében iszlam
otvosok érkeztek Kijevbe, amint azt egy Kijev,
Podol varosrészébol szarmazo, arab felirattal ella-
tott 6ntéforma is bizonyit.®® A csernyigovi Fekete
sirbol szarmazo6 nyilhegy ,.keleti” névényi diszitése
vasba volt tausirozva.® Az ugyanebbdl a kurganbol
szarmazo egyik sisak toredékesen letisztitott koro-
najan’® ugyanez a ,,szogdiai” diszitésmod figyelhetd
meg, viszont a hatoldaldn vas dombornyomassal,
ami valosziniileg a hattér eredeti aranyozasat jeldl-
hette, amely a hamvasztas soran égett le. Maganak
a sisaktipusnak a szogdiai eredetével egyiitt valo-
szinlsithetd,” hogy iszlam fegyverkészitok vagy
legalabbis egy ugyanezen iskola vandorkézmiivesé-
nek terméke.

A tekintélyes megjelenésiik ellenére a Krivcov
birtokrol szarmazo6 és a ,,Nagy Karoly” szablyak
nem eredeti termékek, hanem utanzatok. Még ha
valddi, széles vércsatorndju keleti kardok alapjan
késziiltek is, a rajuk forrasztott rézlemezek egyér-
telmtien ,,imitaciora” utalnak. Az ilyen szablyak,
ellentétben a vékony huzallal berakottakkal, nem
alltak volna ki komolyabb kemény feliiletre mért
utést,”” ezért egyértelmiien csak reprezentativ célt
szolgaltak. Sokkal bonyolultabb kérdés viszont a
magyar kultirkorrel valo dsszefiiggésiik, amit a ku-
tatok oly gyakran hangstlyoznak.

Ezzel magyarazhato a ,,Nagy Karoly kard” rézlemezének a karosoddsa, amelyre Erdélyi Istvan hivta fel a figyelmet (ERDELYI
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A kijevi szablyapenge kiilonb6z6 oldalainak di-
szitése eltérd. Az egyik oldalon egy kuszo hajtas
motivuma lathato, stilizalt bimbokkal (4. kép 1-2).
A masikon a szogdiai ,,félpalmetta” motivum egy-
szerusitett valtozata (4. kép 3-6). Az els6 oldalon
nincs a levelek és szirmok szélein sraffozas, ami
a 10. szazadi magyar toreutikdkra (Id. 7. kép 4-5;
9. kéep 2, 4-6), valamint a R. Orlov szerinti
dél-oroszorszagi ,,A iskola” termékeire jellemzo
(ld. 7. kép 3, 5). A szablya masik oldalan ugyan van
ilyen sraffozas, de a motivumnak ezt a valtozatat
még nem talaltuk meg a honfoglalas kori magyar di-
szitések szegélyeinek nagyszamut példanyai kozt,”
sem a korai Rusz hagyatékaban. Valojaban az els6
lemez diszitése B. Marsak™ szerint a kozép-azsiai
toreutika ,,B iskoldjaba” sorolandd, amelynek foly-
tatdsa Europaban a 9-10. szdzadban a korai magyar
nemesfém O6tvosmiivesség.”

Ami a masik oldal diszitését illeti, annak legko-
zelebbi eloképét egy Teheranban vasarolt tér vagy
szertartaskés Ontott bronz markolatan talaljuk.”
Elképzelhetd, hogy ezt az az 6tvos is latta, valamint
nem tul sikeresen utanozta, aki az eperjeskei tarsoly-
lemezt is készitette (7. kép 4). Bar ebben az esetben
lehetséges, hogy a diszités valoban magyar valtozat
(v6. 9. kép 1a). A honfoglalas kori magyarok ismer-
ték az eredeti szogdiai motivumot is, mint azt a bala-
tonszemesi veret példaja is mutatja (7. kép 1), de ez
a konkrét targy a magyaroktol idegen beseny6-oguz
szligyeloveretek korébe tartozik, akarcsak az
Ismeretlen leldhelyr6l szarmazé (MNM Ltsz.:
61.25.A) veret (7. kép 3). A szogdiai félpalmetta a
torokkanizsai (Novi Knezevac, SRB) leletb6l szar-
maz0 hajfonatkorongokon is lathat6 (7. kép 2), de ez
a motivum nagyon ritka a honfoglalas kori magyar
fémmiivességben. Fodor Istvan ennek fényében
ugy vélte, hogy az ilyen targyak a keletrdl érkezo
korai magyarok els6 hullamahoz kothetdk.”” Vagyis
a mesterek, akik a kijevi szablyat készitették, min-

3 Vo. Btrczi 1987, 6. abra.

7 MARSAK 1971, 23-26.

7> Ld. Marsak 2017, 110-111, 355-357; Komar 2018, 133-135.
76 ALLAN 1982, 142. kat.

77 THE ANCIENT HUNGARIANS, 355-356.
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dennek ellenére nem magyar, hanem ,keletiesebb”
stilusu terméket igyekeztek létrehozni.

A, ,Nagy Karoly kard” (3. kép 2—3) egymasba fo-
n6do nyelvil sarkdnyok motivuma egyértelmiibben
mutatja a keleti jelleget. Minden bizonnyal kinai
eredetli motivum, de a Kr.u. 6-9. szazadban a Volga
vidékétdl Mongolidig kiilonbozo torok nyelvi né-
peknél is hasznaltak. A Kama-vidéki Bolsije Tyigani
temetObol és az Uralon tuli Szinyeglazovobol szar-
mazd 9. szdzadi korai magyar leletkdr diszitmé-
nyein is ismertek egyedi sarkanyabrazolasok.”
A Karpat-medencei diszitések kdzott meglehetésen
ritkék az allatabrazolasok (sas, szarvas, oroszlan),”
ezek koziil is a leggyakoribb motivum a szogdiai
un. ,,viragos farku oroszlan” nagyon stilizalt és alig
felismerhet6 valtozata.®

Kiilon kiemelendd a Tiszabezdédbdl szarmazo
tarsolylemez (7. kép 5), ahol két 1ény sematikus
abrazolasabol egy pikkelyes sarkanyt, talan az ira-
ni ,,szenmurv” tollas alakjat sejthetjiik. Ugyanezt
a felszegett madarfarku lényt abrazolja az Eger-
Szépasszony-volgy 26. szamu sirjabol szdrmazd
fillkanal is.*" A ,Nagy Karoly kard” pengéjérol
szarmaz6 1ények eltéroek, mivel hosszu, lefelé te-
keredd kigyofarkuk van. Nincsenek szarnyaik, vagy
amiivész a helysziike miatt megprobalta azokat 6sz-
szecsukottan abrazolni. Ez egyértelmtien nem hon-
foglald magyar jellegli megformalas, sokkal inkabb
a torok nyelvli nomadokra jellemzo.

A ,,Nagy Karoly kard” pengéjén (3. kép 2) a pal-
mettak sraffozas nélkiiliek, akarcsak néhany dél-ura-
li magyar stilust targyon, vagy mint a 9. szazadi
Dnyeper-menti Szubbotciban (6. kép 2-3, 12). Ez a
megfigyelés azonban nem visz kdzelebb M. Gorelik
verzidjadhoz, aki a szablyakat a 9-10. szdzad ha-
tarara datalta. A ,,magyar palmetta” egyik f6 pro-
totipusa B. Marsak szerint a szogdiai ,,A iskola”
palmettaja (6. kép 1), melyet kiilonboz6 tajegységek
és kultarkorok mesterei tobbféle modon utanoztak

® Ld. Komar 2018, 31. kép 1-3, 5, 9-10; Aumepov 2019, puc. 12.

7 THE ANCIENT HUNGARIANS, 65, 154, 163, 357.

80 THE ANCIENT HUNGARIANS, 93, 149, 244, 315, 377, 379, 382, 387.

81 THE ANCIENT HUNGARIANS, 387.
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7. kép. 1: Balatonszemes-Landler u. (Fopor ET 4r. 1996, 361); 2: Novi Knyezsevac, 3: Ismeretlen lelohely
(Fopor ET aL. 1996, 394); 4: Eperjeske 3. sir (FODOR ET aL. 1996, 73); 5. Tiszabezdéd-Haranglab-diilé 8. sir
(Fopor ET aL. 1996, 183); 6: Fekete sir; 7: Tabajivka II. kurgan, 8: Krilosz (Ficor 1997) (2—7.: O. Komar fotoi)
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8. kép. Szablya a ,, Csernyigovi régiobol”. 1-6: A fémkeresds oldal felvételei; 6—10: M. Goldelman fotoi
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(6. kep 2—15). A 9. szazadi korai magyar, szubbot-
ci horizontba tartozé targyakon ritka, vagy erésen
sematizalt formaban (6. kép 2-3, 15), esetleg kis-
s¢ modositott, sraffozassal ellatott valtozatban
(6. kép 4) fordul el6. De még mindig tavol all a
10. szazadi, vékony, hosszll szirm magyar palmet-
taktol (7. kép 4-5; 9. kép 2, 4-6). Gyakoribb a ,kis
palmetta” (6. kép 16—17, 19), amely ugyancsak a
honfoglalas kori magyar toreutika (6. kép 18) em-
Iéke. A ,,Nagy Karoly kard” palmettadisze egyarant
vékony ¢€s szétteriild, ami jelentdsen megkiilonboz-
teti a szubbotci horizonttdl. Viszont az egyik sarkany
nyelve (3. kép 3) és a szablya hegyéhez kozelebbi
keskeny részének viragos diszitése® a sraffozas hia-
nya miatt hasonlit a B. Marshak szerinti ,,B iskola”,
valamint a kijevi szablya egyik lemezének jegyeire.

Attol a pillanattol kezdve, hogy a ,,Nagy Karoly
kard” egy 6tvos kezébe keriilt, aki arany diszitést
készitett a hiivelyre és a markolatra, a stilusa je-
lentdsen megvaltozott. Kénnyen belathatd, hogy
mind az indamotivum (3. kép 3—4), mind a palmetta
(3. kép 5) itt stilusaban nem a magyar szablydk di-
szitéséhez all kozelebb (vo. 9. kép 2—6), hanem a
Majak Oktyabrja temet6 4-es kurganjanak 1. szamu
sirjabol szarmazo6 oguz szablya niellds diszitéséhez
(5. kep 3). A diszfonas (3. kép 4) R. Orlov szerint a
,,B 1iskola” dél-orosz ¢kszerkészitési hagyomanya-
hoz tartozik, mely parhuzamba allithaté a besenyd
gajevkai horizonttal (R. Orlov szerint I. csoport).*
Az egyiittesben talalhato Gsszes diszités analogiaval
a 11. szazad elso felére keltezhetd. Nehéz megmon-
dani, hogy Kru. 1000 utan mennyi ideig maradt
fenn a Magyar Kiralysagban a 10. szazadi diszi-
tomiivészet hagyomanya, de a Vjatka-medencei
Nyizsnyjaja Sztrelka temet6bol szarmazd 4/2-es
aldozati egyiittes aranyozott 6vkészlete®* azt mutat-
ja, hogy legalabbis a Volga vidékén a 11. szazadig
biztosan megmaradt a ,,magyar stilus” divatja.

Az abrazolas, amit a ,,Nagy Karoly kardon” la-
tunk, nem véletleniil zavarja a kutatdkat. Az iszlam
mesterek altal készitett vaspengét a magyar kézmi-
ves hagyomany szerint rézbetétekkel diszitették,

%

2 Ferric 1937, Taf. LXXVIIL.
8 OrrLov 1983; OrLov 1984.
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majd a készterméket a korai rusz 6tvosmiihelyeire
jellemz6 ornamentikaval ékesitették. A lelet eme
Osszetett technologiai torténete mindazonaltal jol
illeszkedik a ,,Nagy Karoly kard” eredetének azon
torténelmi valtozataba, amely 1. Andrashoz kot-
hetd, aki 1032-1046 kozott maga is a kijevi Rusz
tertiletén tartozkodott, és ott feleségiil vette Bdlcs
Jaroszlav lanyat, Anasztaziat. Ez a valtozat viszont
nem ad magyarazatot a kijevi Krivcov-birtokrdl
szarmaz6 szablya eredetét illetden. Az 01j eredmé-
nyek fényében a helyzet még érdekesebbnek tiinik.

2012-ben az egyik magyarorszagi torténelmi ha-
gyomanyorz0 egyesiilet a honlapjara fényképeket
tett fel egy allitolag a Csernyihivi teriileten talalt
aranydiszitési szablyardl (8. kép 1-5), amelyet az
Ukrajnabol szarmazé régészeti leleteket arulo ille-
galis aukcios oldalakrol mentettek le, ahonnan azo-
kat ekkor mar torolték. A didkoknak kdszonhetéen
régész tanaraik felfigyeltek a leletre, és tekintettel
arra, hogy egy ilyen temetkezésnek a régi magyar
torténelem szempontjabol rendkiviili tudomanyos
jelentésége lehet, kozvetitokon keresztiil kisérletet
tettek arra, hogy felvegyék a kapcsolatot az arusi-
tokkal, annak érdekében, hogy megvasaroljak a
targyakat az ukran allami intézménybe vald atadas
céljabol. Ugy tudjuk, ilyen kapcsolatfelvételre va-
loban sor keriilt, de az elado megijedt a lelet pontos
helyének megadasara vonatkozo kéréstdl, ami utan
azonnal tordlte az Gsszes kapcsolatot, valamint fio-
kot és megsziintette a kommunikaciot. Egy id6 utan
azonban varatlanul ugyanennek a targynak, a mar
restauralt allapotaban késziilt fotoi (8. kep 6-10;
9. kép 1-1a) jelentek meg az Oroszorszaghbol szar-
mazo6 — régészeti leletek csempészetével kapcsola-
tos gyanu miatt botranyos letartoztatasair6l ismert
— M. Goldelman torténész €s régiségkereskedd ol-
dalan.®® M. Goldelman® magyarazata szerint ez a
szablya egy ,,régi litvan gyiijteménybdl” szarmazik,
és most az ¢ londoni gyiijteményében 6rzik. A szab-
lya kidolgozasanak egyedisége nem hagy kétséget
afeldl, hogy ugyanarrdl a targyrol van szo. A fény-
képek metaadatai arra utalnak, hogy a restauralas-

8 NyKITIN-NYIKITYINA 2004, kat. 72; NYIKITYINA 2012, puc. 196. 8-9, puc. 296. 13-14.
8 http://khazarart.com/gallery/index.php?url=@Sabres@ 14.Sabre%20with%20gold%20fittings (megtekintve: 23.12.2022).
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Koszonetiinket fejezziik ki M. Goldelmannak az informécidkért.
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ra 2013 februarja eldtt keriilt sor, vagyis a targy
illegalis kivitele Ukrajnabdl Litvanian keresztiil az
Egyesiilt Kiralysagba egy rovid, 2012 6sze és 2013
eleje kozotti idészakban tortént.

A megtalal6 fémkeresési tevékenységének elem-
zése, valamint a haldzatban rola fennmaradt ke-
vés nyom alapjan az allapithatdé meg, hogy nagy
valoszintiséggel cserkaszi lakos volt, és foként a
cserkaszi régid korai rusz és csernyahivi kultiras
teleptilésein, koztiik Porosszja teriiletén®” folytatott
illegalis fémkeresdzést. Ezért az a kijelentés, hogy
a szablyat a Csernihivi teriileten talaltadk meg, va-
loszintileg szandékos félrevezetés. A jo megtartast
szablyadisz teljesen épp allapotban maradt fenn, ami
arra utal, hogy korhasztasos ritusu sirbol szarmazik.

Porosszja a korai rusz idékben egy nagyon 6ssze-
tett etnikai szerkezetli régi¢ volt. Magan korai rusz
népességen kiviil a 11-13. szazadban a nomadok:
torkok, kovujok, besenydk, kunok nagy csoportjai-
nak jelenléte is bizonyitott.® A kronika azt is meg-
emliti, hogy a lengyeleket 1031-ben Bolcs Jaroszlav
telepitette ide a cservenyi hadjarat utdn. Varatlan
felfedezés volt 2017-ben az Osztriv 1 temetd, ame-
lyet egy nyugat-balti eredetli népcsoport hagyott
hatra.® Ennek a lel6helynek a felfedezése sajnos
szintén napjaink 0j trendjének, a fémkeresds rablok
tevékenységének az eredménye volt. Ebben az eset-
ben azonban a rablas helyszinét a régészek idoben
felfedezték, ami lehet6vé tette nemcsak a régészeti
kutatasok megkezdését, hanem egy sor kapcsolo-
do vizsgalat elvégzését is: antropologiai elemzést,
DNS, radiokarbon- és izotopelemzést. Mar a temetd
tanulmanyozasanak kezdeti szakaszaban vilagossa
valt, hogy nem elszigetelt esetrél van sz6, hanem
egy balti eredeti, Porosszja teriiletére attelepiilt
népesség egy meglehetésen jelentds csoportjarol,
amely hosszu ideig megorizte a pogany temetkezé-
si ritusok sajatossagait, és szoros kapcsolatban ¢lt a
korai rusz lakossaggal. Ezt a csoportot nem emlitik
az irott forrasok, igy a régészet fokozatosan rekonst-
rudlja a torténelem eme teljesen ismeretlen, elveszett

8 Kijevt6l délre, a Dnyeper jobb partjan talalhatd régid — a ford.

8 Ld. PLETNYEVA 1973; KomMarR—Boriszov 2021.
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oldalat. Sajnos a Goldelman-gytijteménybdl szarma-
706 szablya esetében nincs ilyen lehetéségiink, ami
a tudomanyos veszteségeket még sulyosabba teszi,
még a lelet kiilfoldre vitelénél is.

Andras és Levente hercegi testvérek Ruszban valo
tartozkodasarol szolva a torténészek gyakran egysze-
rien fogalmazva ,,Bolcs Jaroszlav udvararol” beszél-
nek, mert értelemszeriien a szomszédos orszag kiralyi
csaladjanak tagjait igy kellett fogadni. Itt azonban
van egy jelentds probléma, ugyanis az irott forrasok-
bol megbizhatdéan ismert, hogy Vazul legidésebb fia,
Levente, aki 1046-ban, kozvetleniil Magyarorszagra
val6 visszatérése utan halt meg, nem lett keresztény,
€s a pogany ritus szerint temették el. Andras pogany
neve ismeretlen, de nevének masik alakja, Endre a
szlav ,,Andrej”-ként rekonstrualhatd, ami arra utal,
hogy Ruszban keresztelték meg, nyilvanvaloan ki-
fejezetten az Anasztaziaval kotott hazassaga miatt.”
Figyelembe véve, hogy Gyorgy metropolita tanitasa-
ban (11. szazad 60-70-es évek) még az is tilos volt,
hogy a poganyokkal egy fedél alatt étkezzenek,”
valéban élhettek-e magas rangt idegen poganyok a
fejedelmi udvarban? Végiil is nem egyediil utaztak,
hanem testérokkel és szolgakkal, akik egy egész po-
gany enklavét hozhattak 1étre egy keresztény varos-
ban. A kozépkori eurdpai varosokban ez a probléma
mashol is gyakran el6jott az eltérd hitli keresked6k
kapcsan, ezért Oket a varon kiviil telepitették le és a
vasarokat is ott tartottak meg.

Az Osztriv temetd, amelyet valdszintlileg Bolcs
Jaroszlav uralkodésa alatt hoztak létre a hatarvidé-
ken a poganyok csoportjainak, az egyhazi kdzpon-
toktol tavol eso telepiilésre utal. Levente és Andras
a besenyokkel egyiitt ugyanilyen hatarmenti telepii-
1ési helyet kaphattak, a besenydk mellett. Ez magya-
razhatja a kronikak rejtélyes torténetét arrol, hogy a
testvérek Lengyelorszag utan azonnal a ,,kunokhoz”
utaztak, ott fogsagba estek és csak ezutan jutottak
el a Ruszba.”

A Goldelman-gytijteménybdl szarmaz6 szablya
(8. kép; 9. kép 1-1a) minden részletében (penge,

8 TvakiN—BAraNOV 2020; BARANOV—IVAKIN 2020; SHIROUKHOV ET AL. 2022

% Font 2015, 615-616.
ol TuriLov 2004, 250-251.
% Font 2015, 608-609.
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9. kép. 1-1a: Szablya a ,, Csernyigov régiobol” (M. Goldelman fotoi); 2—5: Geszteréd-Kecskelato diil6 (Fopor ET aL. 1996,
80-81); 6: Tiszasiily-Ehhalom (Fopor ET aL. 1996, 293); 7: Bana-Orddgasta-hegy 1. sir (Fopor ET 4L. 1996, 363)
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keresztvas, markolat, hiivelydiszités) pontosan a
honfoglalas kori magyar fegyverek hagyomanyai
szerint késziilt (vo. 9. kép 2-7). Aprd kiilonbség,
hogy a szerelék arany része nagyon stirtin diszitett,
és csak a hiively eziistkoptatojan lathatd cizellalt
korokkel jelzett hattér (8. keép 5, 10). A rekonstruk-
cion vald elhelyezése kissé idegennek tlinik, mivel
ugyanilyen tirgy a Tiszasiily-Ehhalom honfoglalas
kori temetkezés szablyaja esetében a markolat vé-
gére keriil (9. kép 6). Mindez azt a benyomast kelti,
hogy a szablya eredeti eziist diszitését késobb egy
pompasabb, aranysziniire cserélték és a régi készlet-
bol csak ez az egy darab maradt meg. Az aranysze-
relékeken (8. kép 2—4, 8-9; 9. kép 1—1a) radadasul
széles vonasok tinnek fel a félpalmetta szélein,
amelyet korabban a kijevi szablyan (4. kép 3-06)
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is megfigyelhettiink. Hasonl6éan széles vonasok fi-
gyelhetoek meg a kriloszi kés markolatgombjanak
feliiletén,” valamint a csernyigovi Fekete sir egyik
ivokirtjén (7. kép 7-8). Ez a vonas valdszintileg fo-
kozatosan alakult ki és a korai Rusz teriiletén fel-
bukkand un. ,,magyar stilus” sajatos vonasa lehet.
Bar a Goldelman gytijteményébdl szarmazo szablya
egyszerliségében eltér a kijevi szablyatol és a ,,Nagy
Karoly kardtol” is, Gsszességében azonban igy re-
alisabb torténeti magyarazattal rendelkeziink a
»~magyar iskola” mestereinek kijevi megjelenésével
kapcsolatban a 11. szazad elso felében. A ,,kabarok”
feltételezése, vagy kiilondsen Almos kijevi magyar
udvaranak teoriaja sokkal hipotetikusabb.”* Ennek a
témanak a kutatasat a jovoben folytatni kell.

KOVETKEZTETESEK

Osszefoglaloan a kovetkezoket allapithatjuk meg. A
Krivcov birtokon valdsziniileg nem talaltak pirofil-
lit ,,szarkofag” maradvanyokat, de a szomszédos
templomok pusztulasdbol szarmazé épiiletmarad-
vanyokkal teli rétegekben a munkasok elszortan a
10-11. szazad végérdl szarmazoé pirofillit lemezek
¢és parkanyok toredékeit talaltak. Ez automatikusan
megoldja a ,,szarkofag” szokatlan helyének problé-
majat, amely nem kapcsolodik kozvetleniil egyetlen
kétemplomhoz sem.

A koponya épségébdl itélve a feltart temetkezést
nem bolygattak meg korabban. A talaj ellendrizet-
len, vastag rétegekben torténd fliggdleges eltavoli-
tasanak modszere miatt a leletek és a temetkezési
ritus rétegtani Osszefliggéseir6l szolo elképzelések
megalapozatlanok. Ezaltal a J. Hojnovszkij altal ké-
szitett rajzot nem tarthatjuk hitelesnek.

A targyalt temetkezés €s a diszes szablya kdzot-
ti kapcsolat ténye szintén nem bizonyitott. Ha ezek
valoban kapcsolatban allnanak egymassal, akkor
egy ilyen sirt a kereszténység el6tti idokre (vagy
legalabbis a tizedik szazad végére) lehetne keltezni.
A szablya tulajdonosanak tarsadalmi statusza mind-
azonaltal pogany temetkezési szertartast és ennek
megfeleld gazdag kisérdfelszerelést valoszintisite-

9 PASTERNAK 1937, Taf. CXXXYV. 20.
% A toponimiar6l 1d. Kozjusa 2005.
% Priscsera 2011, 91-92, Ir. 110.

ne. Ehelyett azonban még a szomszédos, 10. szazadi
sirkamras temetkezésben, ahol nem voltak nemes-
fémbol késziilt targyak (M. Karger szerint 105. sza-
muban) a leletanyag sokkal valtozatosabb volt. Nem
felel meg egy temetkezés feltételezésének a szablya
hiivelyének és markolatanak részlethianya sem, me-
lyek a 10. szazadi gnyozdovoi temetd hamvasztasos
sirjaiban a kard megléte nélkiil is jellemzdek.

A Krivcov birtokrol szarmazé kijevi szablya da-
taladsa nagyon kozel all az ugynevezett ,,Nagy Karoly
kardhoz”, amely valoésziniileg 1. Andras magyar ki-
raly kijevi tartozkodasanak idejéhez (1032—-1046 ko-
rtil) kdthetd. Nem szabad azonban megfeledkezniink
a Dorogobuzsi kard példajarol sem, amely tipusanal
fogva 10. szazadbeli parhuzamokkal rendelkezik,
markolatat pedig a 11. szdzadban egy korai rusz
0tvos készithette. A targy késébb egy olyan telepii-
lésre kertilt, melyet a 13. szazad kozepén a mongol
invazio elpusztitott.”> Tény, hogy a ,,diszfegyverek”,
amelyek kozé a kijevi szablya minden bizonnyal
tartozik, nagyon hosszu ideig szolgalhattak és nem-
zedékrdl nemzedékre oOroklodhettek. Ennélfogva
sajnos nem lehet egyértelmt kovetkeztetést levonni
a foldbe keriilés idejére vonatkozoan, mivel megbiz-
hato rétegtani kontextus nem all rendelkezéstinkre.
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