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REGESZETI ADATOK A 10. SZAZADI BOLGAR-MAGYAR
KAPCSOLATOK KERDESEHEZ A TAZLAR-TEMPLOMHEGY
1001. SIR KAPCSAN

GuULYAS GYONGYT* — GALLINA ZSOLT** — TURK ATTILA*** — PANYA [STVAN**** — [ ANGO PETER*****

Kulcsszavak: honfoglalaskor, Tazlar, rozettas loszerszamveretek, 10. szazadi bolgar—magyar kapcsolatok,
festett keramia, kozosségi régészet, régeszeti kutatdastorténet

Absztrakt: A dolgozat Tazlar telepiilés egyik legismertebb régészeti lelohelyét, illetve annak egy kiemel-
kedd 10. szazadi sirjat mutatia be, melyet a nép nyelve Templomhegy néven orzott meg. A leléhely sajnos
folyamatosan pusztult az elmult évtizedekben az intenziv foldmiivelés, kincskeresés és foldelhordds soran.
A honfoglalas korabol — a 10. szdzad kézepe tajarol — szarmazik az egyik legjelentosebb emlek, egy elo-
kel6, rangos mellékletii nd temetkezése. A sirba egy savos piros festéssel diszitett keramia is keriilt, amely
importlelet a honfoglalas kori hagyatékban és egyértelmiien a korabeli bolgdr-magyar kapcsolatok emléke.
Ennek kapcsan egyrészt bemutatjuk a sirt és a rozettas loszerszamveretes temetkezések Duna—Tisza kozi el-
terjedesének legujabb eredményeit, illetve a dél-alfoldi kézosségi régészet szerepét a korszak kutatasaban.
A teljesen egyediilallo, szenzdcios keramialelet kapcsan azonban teljes kitekintésben attekintjiik a bolgar
kérdés valamennyi aspektusat a kora kézépkori Karpat-medencében: a késo avar kortol a bolgar—magyar
régeszeti kapcsolatok kezdetén dat napjainkig.

A LELOHELY, VALAMINT A LELETEK LE{RASA ES ERTEKELESE

A lelhely foldrajzi elhelyezkedése és kutatds-
torténete

A tazlari homokdombon ¢s kornyékén 2003 ota
folynak préba, megel6z6 és tervasatasok. 2022-ig,
a kozel 40 hektaros lelohelybdl, tobb mint 8300 m?
kertilt feltarasra Gallina Zsolt és Gulyas Gyongyi

.
.
.

ppke.hu
-

EEEe

btk.ppke.hu

vezetésével. A feltart tobb mint 1300 jelenség ko-
Z6tt tobb mint 750 Arpad-kori és kozépkori sir/vaz-
részlet, két templom, egy harmas arok és par szaz
kozépkori telepiilésobjektum volt.!

Tazlar (Bacs-Kiskun varmegye) az Alfold szi-
vében a Homokhatsagon helyezkedik el Kiskun-
halas—Kiskunmajsa—Soltvadkert =~ haromszdgében

Asatars Kft., 6000 Kecskemét, Kiilteriilet 0161/3. hrsz. ggyongyi77@gmail.com
Asatars Kft., 6000 Kecskemét, Kiilteriilet 0161/3. hrsz. gallinazsolt@gmail.com
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, BTK, Régészettudomanyi Intézet, 1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1. turk.attila@btk.

Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, 6000 Kecskemét, Bethlen krt. 1. panyaistvan@gmail.com
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, BTK, Régészettudomanyi Intézet, 1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1. lango.peter@

A leldhelyet az Asatars Kft. tarta fel a Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum és a kiskunhalasi Thorma Janos Muzeum

megbizasabol. Akkori és jelenlegi munkatarsaink az asatasokon: Barta Gabor, Gyorgy Ferenc, Kurucz Maté, Keresztes Noémi
Ninetta, Litauszki Zoltan, Moéricz Robert, Molnar Istvan, tovabba Kolonits Laszlo, Mihaczi-Palfi Anett, Somogyi Krisztina,
Wilhelm Gabor. Szakmai tanacsokkal Rosta Szabolcs és Panya Istvan latott el benniinket. A munkalatokat jelentds részben a
Nemzeti Kulturalis Alapprogramok Igazgatosaga, valamint Tazlar Onkorményzata, K6sz6 Endre és Ban Robert polgarmesterek
tamogattak. A feltarasok geodéziai felmérését és térinformatikai feldolgozasat 2018-ig az Archeoline Kft. végezte. Ezliton is

koszonjik mindenkinek a tdmogatast, munkat, kozremiikodést.

MOK Kiadvényok 4.2 (2023) 823-881

d 10.55722/Arpad Kiad.2023.4.2_31


https://doi.org/10.55722/Arpad.Kiad.2023.4.2_31
mailto:ggyongyi77@gmail.com
mailto:gallinazsolt@gmail.com
mailto:panyaistvan@gmail.com
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Fémkeresozésbol szirmazé.
‘onfoglalis kori leletek

1. kép. 1-2: Tazlar-Templomhegy lelohelyen megkutatott szelvények, a feltart harmas arokrendszer, a templomok
és az 1001. objektum (sir) foldrajzi elhelyezkedése
O6bp. 1. 1-2: Hexpononvm na L{vprosnus xvam ¢ Taznap u eeoepagckomo mecmononosicenue na 200. Ne 1001 (epod)



Régészeti adatok a 10. szazadi bolgar—-magyar kapcsolatok kérdéséhez

(1. kép 1). A telepiilés belteriiletének nyugati szélén
nagy kiterjedésti Arpad-kori — késé kozépkori? lels-
hely talalhato, melyet a nép nyelve, pontosan em-
lékezvén a régi idokre, Templomhegy néven 6rzott
meg. E teriilet az Arpad-korban Csongrad varme-
gy¢hez tartozott, azonban korabeli birtokosarol, il-
letve nevérdl nincsenek adataink.? A tatarjaras idején
elpusztult birtoktest a 13. szazad masodik felétdl a
kun szallasteriilet része lett. Feltehet6en mar ekkor,
de a 14. szazadtdl mar biztosan kialakult a mai tele-
piilés elodje, a késo kozépkori Tazlarszallasa (Taz-
larzallasa). Els6 biztos emlitése 1429-bél vald.*

A lelohely folyamatosan pusztult az elmult év-
tizedekben az intenziv foldmuivelés, kincskeresés
és foldelhordas soran. A honfoglalas korabol — a
10. szazad kozepe tajardl — szarmazik az egyik leg-
jelentésebb emlék, egy eldkeld né temetkezése
(1. kép 2)°

Tazlar-Templomhegy 1001. objektum leirdsa

T.: Ny—K, 292-112°. H.: 203 cm, sz.: 67-73 cm,
m.: 15-20 cm. A 30-35 cm vastag humuszréteg alatt
jelentkezett a lekerekitett sarka téglalap alaprajza,
sotétbarna homokos betoltésti sirfolt (2. kép 7). Ake-
leti és kozépso részén, a nyesési szinten ldcsontok
mutatkoztak sotétebb barna homokos betdltéssel.
A folt kozéptengelyében hosszikas, 20-25 cm szé-
les, keskeny, barna szinii, sarga pettyes homoksav
futott. Ez a sirgddor nyugati végétol 40-45 cm-re
véget ért. A koponya kortili bet6ltés egy arnyalattal
sOtétebb barna volt. A sirgddor fala rézstisen futott
le az észak-déli iranyba kissé ivelt aljaig (3. kép
2). A sirgddorben nytjtott helyzetii, kissé jobb ol-
dalédn, 50 év feletti nd jO megtartasti csontvaza ke-
rilt el (2. kép 2-3; 3. kép I). A koponya az alsé
allkapoccsal egyiitt a jobb oldalan fekiidt. A vallak
felhuzottak, a karok nyujtottak voltak, a bal kézfej
részben a bal medence alatt, a jobb kézfej csontjai
pedig nyujtott helyzetben, a jobb medencétdl tavo-

825

labb fekiidtek. A bal kar mintegy 15 cm-rel fekiidt
magasabban, mint a jobb. A ldbszarak nyujtottak,
kissé délkeleti iranyba, a labfejek végei a sirgodor
dé¢lkeleti sarka felé néztek, igy a felsé €s az alsé test
tompaszoget zart be. A labfejek nyujtott helyzetben,
mig az alsé labszarak szorosan egymas mellett fe-
kiidtek.

Az antropologiai vizsgalatok alapjan kis koze-
pes termetii (160 cm), széles agykoponyaja, euro-
po-mongolid jellegli (turanid) n6 fekidt a sirban.®
Fogainak nagy része mar életében kihullott. A pale-
opatologiai jellegek alapjan sulyos gerincproblémai
voltak, ami miatt hati gorbiilet alakult ki. Ez egy
korabban elkezdddott porckopasi folyamat része-
ként iddsebb koraban sulyosbodott. A morfologiai
elvaltozasok arra utalnak, hogy valészintileg egész
¢letében intenziven lovagolt és tobbszor is sziilt.

A né labszarcsontjai felett, részleges, 16b6ros
lovastemetkezés fekiidt. Eredetileg a 16 fejével
egylitt (koponya—allkapocs—nyelvcsont) mind a
négy labvége (tdcsontoktol patacsontokig, épen,
anatomiai rendben), valamint az allat farka is (IV.
és VL. farokcsigolyak: t6 €s szabad rész) bekeriilt a
sirba. A vazrészek a n6 labszarcsontjai felett (kissé
annak bal oldala feldl), azzal ellentétes tajolasban,
egy egységként keriiltek elhelyezésre (2. kép 2, 4).
Az allat feje az allkapcsan nyugodott, labcsontjai —
a patacsontokkal a koponya orri része felé forditva
—részben a 16fej maradvanyai alatt helyezkedtek el
(a 16koponya jobb oldala fel6l a hats6, mig balrol
a mellsé labvégek). A koponyan nytzasra, huso-
lasra, levalasztasra utaldé vagasnyomokat nem le-
hetett megfigyelni. Az allkapocs és a nyelvcsontok
anatomiai rendben kapcsolddtak egymashoz. A fej
minden bizonnyal egyben, inakkal, hussal (borrel)
boritottan keriilt a foldbe. A bal kéztécsontokon
ugyanakkor dorsalisan finom nyuzasi vagasnyo-
mok talalhatoak, ami a ldbaknak a tdcsontok magas-
sagaban valo bontasara utal. A 16nak, az eltemetett
egyén jobb alsé labszarara dolo, bal allkapcsanak

A teriileten 2-3. szazadi, valamint hun kori szarmata telep és 3—4. szdzadi szarmata temetOrészlet is elokeriilt. Ennek és a

2003-2004. éveknek az eldzetes kozlését 1d. GALLINA-WILHELM 2006, 187-202.

3 GYORFFY 1963, 887.

Els6 bizonytalan emlitése 1279-bél ismert, amikor kiralyi varjobbagyok szerepelnek itt (ZO VIII. 385).

5 Az sirt 2018 februarjaban tartuk fel (GALLINA—GuULYAs 2018; GULYAS ET AL. 2019). K6szonjikk munkatarsainknak, Barta Gabor-
nak, Gyorgy Ferencnek, Kurucz Maténak a sir feltarasaban nytjtott segitséget. A sir leleteit Barta Gabor restauralta és rajzolta.

A targyfotokat Gulyas Gyongyi készitette.

¢ Az antropologiai vizsgalatot Marcsik Antonia végezte el, munkajat ezaton is kdszonjiik.
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2. kép. 1-4: Tazlar-Templomhegy 1001. objektum (sir). A feltaras fazisai, és részletfotok
O6p. 2. 1-4: 06. Ne 1001 (2pob) na L{vprosnus xvam ¢ Taznap. @aszu na paskpuearnemo u demaiiu
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Régészeti adatok a 10. szazadi bolgar—-magyar kapcsolatok kérdéséhez
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3. kép. 1-3: Tazlar-Templomhegy 1001. objektum (sir). A sir értelmezo rajza, és a sirgodor alakja
O6p. 3. 1-3: 06. Ne 1001 (2po6) na L{vprosHus xvim 6 Taznap. [1o0poben nian Ha epoba u ouepmarus Ha 2poOoHAMa AMma
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4. kép. Tazlar-Templomhegy 1001. objektum (sir). 1-2: Loszerszamzat a fej tajékan; 3—4: A labbeli diszitésének maradvanyai
Oobp. 4. 06. Ne 1001 (2po6) na Lvprosrus xvam 6 Tasnap. 1-2: Koncka copys 6 oonacmma na enagama, 3—4: Ocmanxu om
VKpacenume ¢ aniukayuu 00ysKu



Régészeti adatok a 10. szazadi bolgar—-magyar kapcsolatok kérdéséhez
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5. kép. Tazlar-Templomhegy 1001. objektum (sir) loszerszamok. 1-2: Kengyel
O6p. 5. Koncka copya om 06. Ne 1001 (epod) na Lvprosnus xvam ¢ Taznap. 1-2: Cmpeme

lateralis oldalan erételjesebb szerves elszinezddés
talalhatd, amely a halott 6ltdzetének anyagaval
(csizma) lehet kapcsolatos.

A 16 borealis tipusu, subadultus kora, 2,5-3 éves,
kozepes testméreti (marmagassaga: 137,84 cm)
mén, mortalitdsa télen — kora tavasszal tortént, a
vazrészeken patologias elvaltozast nem lehetett
megfigyelni.’

Allatmelléklet leletei®
1. (1.) Korrodalodott, csukloszerkezetes oldalpalcas

vaszabla toredékei, a koponya mogott, a sirgddor
nyugati széle elott, a 4-10. szamu leletek kozott, a

7

nyesési szinttél 3 cm-re fekiidt (6. kép 2—2a) és a 2.
szamu melléklettel sszetartozott. Az oldaltag szog-
letes atmetszeti, mindkét vége hianyos, kozépso
részén nyujtott, nyolcas alaku, kissé kiszélesedd
fiillel. Legnagyobb mérete: 6,7 x 11,3 cm. Ltsz.
2021.1.1.

2. (2.) Korrodaloédott, csukloszerkezetes oldal-
palcas vaszabla a koponya mogott, attol egy kissé
északra, a sirgddor északnyugati széle elbtt, részben
a 33. szamu melléklet felett helyezkedett el (6. kép
3-3c) és az 1. szamu melléklettel Gsszetartozott.
A zabla felsé része mar a nyesési szinten eldkeriilt.
A zabla szajvasa szogletes atmetszetli, melynek
mindkét vége karikas, benniik kor atmetszeti kari-

Az archaeozoologiai vizsgalatot Nyerges Eva Agnes végezte el, munkéjat ezaton is koszonjiik.

8 A terepi dokumentacio leirasaban és jelen tanulmanyunkban hasznalt mellékletszamok nem egyeznek meg egymassal. Ennek
oka, hogy mig a feltaras soran a leletek eldkeriilésének sorrendjében adtunk ki szamokat, addig a tanulmanyunkban a leleteket
szétvalogattuk eldkeriilésiik, illetve az emberi- és allattemetkezéshez valo tartozasuk alapjan. A szamok utan zardjelben szerepel
az adott lelet terepi dokumentacioban szerepld sorszama. A leletek a kiskunhalasi Thorma Janos Mizeumban a 2021.1.1-92.

Itsz. alatt talalhatok meg.
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0 6cm

6. kép. Tazlar-Templomhegy 1001. objektum (sir) loszerszamok. 1: Hevedercsat; 2—3: Zabla
O6p. 6. Koncka copys om 06. Ne 1001 (epo6) na L{vprosnus xvam ¢ Taznap. 1: Toka na pemvk noo kopema Ha kous,; 2—3: 1030a



Régészeti adatok a 10. szazadi bolgar—-magyar kapcsolatok kérdéséhez

katoredékekkel. Az oldaltag szogletes atmetszeti,
kozEépso részén nyujtott, nyolcas alaku, kissé kiszé-
lesed¢ fiillel kapcsolodott a szajvas. Oldalpalca h.:
14 cm, szajvas h.: 12,2 cm. Ltsz. 2021.1.2.

3. (33.) Ep, korrodalédott, félkor vagy trapéz
alaku fiillel ellatott, korte alakt vaskengyel fekiidt
a 9-10., 34., és a 2. szamu mellékletek alatt, a sir-
gddor aljan (5. kép 2—2a). A kengyel talpaldjanak
kis része a né koponyaja alatt helyezkedett el, a fiile
északnyugati iranyba allt. A téglalap atmetszeti
szara laposra elkalapalt, kiszélesedd, ivelt talpalo-
ja kopott, szélén és kozepén bordaval tagolt. Mag.:
13,9 cm, legnagyobb sz.: 12,3 cm, talpal6 sz.: 4 cm,
fil atm.: 2,7 x 3 cm. Ltsz. 2021.1.32.

4. (38.) Ep, korrodalodott, négyszogletes ala-
ku fullel ellatott, korte alaka vaskengyel volt a nd
koponyéja és az edény felsé része alatt, a sirgodor
aljan (5. kép 1-1a). A kengyel fiile nyugati iranyba,
talpalloval kelet felé fekiidt. A téglalap atmetszeti
szara laposra elkalapalt, kiszélesedd, ivelt talpaloja
kopott, sz€lén és kozepén bordaval tagolt. Mag.: 15
cm, legnagyobb sz.: 12,7 cm, talpald sz.: 3,6 cm, fiil
atm.: 3,2 x 3,3 cm. Ltsz. 2021.1.37.

5. (39.) Ep, korrodalodott, lekerekitett sarki tég-
lalap alaku, j6 megtartasi vas hevedercsat helyez-
kedett el részben a bal felkarcsont mellett és alatt,
illetve a mellkas alatt, kissé a 13. szamu melléklet
ala nyulva (6. kép 1-Ia). A csattovis megkozeli-
toleg kelet-nyugati iranyban allt. A csatkarika és a
csattovis kerek atmetszeti. H.: 6,7 cm, sz.: 4,4-6,2
cm, v.: 0,5 x 0,7 cm, pecek h.: 6,5 cm, pecek v.: 1,2
cm. Ltsz. 2021.1.38.

6. (3.) Nagyobb méretti, kerek alaku, fiiles, 6no-
zott bronz, rozettas loszerszamveret az 1.,4.ésa 11.
szamu mellékletek kozott, a koponyatdl nyugatra,
3-4 cm-re hatlappal lefelé, fiillel északi iranyba fe-
kiidt (7. kép 2—2a). A veret a bontas soran kimozdult,
nagyjabol a 11. szama melléklettel azonos mélység-
ben, a nyesési szinttdl 9 cm mélyen jelentkezett. A
fiil — amely itt nincs attérve — félkorives. A veret
kozepén kerek alaka dudor koriil kézéprdl kiindu-
16, a szegély felé haladd négyszirmu disz lathato.
A széle egyszerl, tagolatlan. Hatlapjan négy felsze-
relécsap, melyekben megmaradtak a négyszogletes
alakt alatétlemezek. Atm.: 4,4 x 4.5 cm, mag.: 1,75
cm. Ltsz. 2021.1.3.

7. (4.) Nagyobb méretli, kerek alakt, fiiles,
onozott bronz, rozettas [oszerszamveret a 3. és a
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11. szamu mellékletek kozott fekidt, a koponyatol
nyugatra, kb. 10 cm-re hatlappal lefelé, fiillel észa-
ki iranyban (7. kép I-1a). A veret a bontas soran
kimozdult, a nyesési szinttdl kb. 10 cm mélyen fe-
kidt. A fiil kissé sériilt, eredetileg félkorives volt.
A veret kozepén kerek alaku dudor koriil kozéprol
kiinduld, a szegély felé haladd négyszirmu disz lat-
hato. A széle egyszert, tagolatlan. Hatlapjan négy
felszerel6csap, egyben maradt meg a négyszogle-
tes alaka alatétlemez. Atm.: 4,35 x 4,85 cm, mag.:
1,3 cm. Ltsz. 2021.1.4.

8. (5.) Kisebb méretii, kerek alaku, fiiletlen,
onozott bronz, rozettas loszerszamveret az 1. és a
6. szamu mellékletek kozott, a koponyatdl nyu-
gatra, hatlappal lefelé, a nyesési szintt6l 7-8 cm-re
fekiidt (9. kép 1-1a). A veret kozepén kerek alak
dudor koriil kozéprdl kiindulo, a szegély felé¢ ha-
ladé haromszirmu disz lathatd. A széle egyszerd,
tagolatlan. Hatlapjan négy felszerel6csap, kettében
négyszogletes alakil alatétlemezzel. Atm.: 2,5 x
2,65 cm, mag.: 1,15 cm. Ltsz. 2021.1.5.

9. (6.) Kozepes méretli, kerekded alaku, fiiletlen,
onozott bronz, rozettas loszerszamveret az 5. és a
7-8. szamu mellékletek kozott, a koponyatol nyu-
gatra, hatlappal lefelé fekiidt (9. kép 2—2a). A veret a
bontas soran kimozdult, a nyesési szintt6l kb. 6 cm
mélyen kertilt eld. Széle kissé sériilt. A veret koze-
pén kerek alaka dudor koriil kdzéprol kiinduld, kis-
sé szabalytalan, a szegély felé halad6é haromszirmt
disz lathato. A széle egyszer(, tagolatlan. Hatlapjan
harom furat. Két felszerelécsap maradt meg a négy-
szogletes alaku alatétlemezekkel. Atm.: 2,8 x 3,15
cm, mag.: 1,3 cm. Ltsz. 2021.1.6.

10. (7.) Kozepes méretii, ovalis alakt, dnozott
bronz, rozettas [dszerszamveret fiil részletével a 6.
és a 9. szamu mellékletek kozott, a koponyatdl nyu-
gatra, Osszetapadva a 8. szamu melléklettel fekiidt
(9. kép 3—3a). A veret kissé rézsiis helyzetben, keleti
része kicsit mélyebben allt hatlapjaval lefelé, a nye-
sési szinttdl 5-6 cm-re. A veret kozepén kerek alakt
dudor koriil kozéprol kiinduld, a szegély felé halado
haromszirmu disz lathatd. A széle egyszerti, tagolat-
lan. Hatlapjan négy felszereldcsap, egyben maradt
meg a négyszogletes alaku alatétlemez. Atm.: 2,8 x
3,3 cm, mag.: 1,35 cm. Ltsz. 2021.1.7.

11. (8.) Kozepes méretii, ovalis alakq, fiiletlen,
onozott bronz, rozettas loszerszamveret a 6. és a 9.
szamu mellékletek kozott, a koponyatdl nyugatra
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7. kép. Tazlar-Templomhegy 1001. objektum (sir) l6szerszamok. 1—4.: Rozettdas loszerszamveretek
Obp. 7. Koucka copya om 06. Ne 1001 (epob) na L{vproenus xvam 6 Tasznap. 1—4.: Anaukayuu Ha KOHCKa cOpys, YKpaceHu
¢ pozemu
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8. kép. Tazlar-Templomhegy 1001. objektum (sir) loszerszamok. 1—4: Rozettds loszerszamveretek
O6p. 8. Koncka copya om 06. Ne 1001 (epob) na Lvprosnus xvam 6 Tasnap. 1—4: Anaukayuu Ha KOHCKA cOpys, YKpaceHu
¢ pozemu
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9. kép. Tazlar-Templomhegy 1001. objektum (sir) loszerszamok. 1-5: Rozettas loszerszamveretek
O6p. 9. Koncka copya om 06. Ne 1001 (epob) na Llvprosnus xvam 6 Tasnap. 1-5: Annukayuu Ha KOHCKA cOpYs, YKpaceHu
¢ posemu
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fekiidt, 0sszetapadva a 7. szamu melléklettel (9. kép
4—4a). A veret kissé rézsls helyzetben, keleti része
kicsit mélyebben allt hatlapjaval felfelé, a nyesési
szinttdl 4-5 cm-re. A veret kdzepén kerek alaka du-
dor koriil kozéprol kiindulo, a szegély felé halado
haromszirmu disz lathato. A széle egyszer(, tagolat-
lan. Hatlapjan négy felszerelocsap, egyben maradt
meg a négyszogletes alaki alatétlemez. Atm.: 2,8 x
3,2 cm, mag.: 1,3 cm. Ltsz. 2021.1.8.

12. (9-10.) Két egymashoz ill6 téredékbol allo
onozott bronz szijvég a koponyatol nyugatra, a 7-8.
és a 2. szamu melléklet kozott helyezkedett el, a
nyesési szinttdl 2 és 4 cm-re (9. kép 5-5a). A kisebb
toredék (10. szamu) az ¢élén allt, kissé a koponya
iranyaba délve. A nagyobb toredék (9. szamu) kissé
ferdén fekiidt, a nyugati része 0,5 cm-rel magasab-
ban helyezkedett el. A szijvég kdzepén kerek alaku
dudor koril kozéprol kiinduld, a szegély felé hala-
do négyszirmu disz lathato. A széle kor-palcatagos
diszitésli. Hatlapjan négy felszerelGcsap négyszog-
letes alaku alatétlemezekkel egyiitt. Atm.: 3,8 x 5,6
cm, mag.: 0,6 cm. Ltsz. 2021.1.9.

13. (11.) Nagyobb méretii, kerek alakq, fiiles,
onozott bronz, rozettds [Oszerszamveret a jobb
szemgddortdl délnyugatra, 1-2 cm-re, a 3. és a 12.
szami mellékletek kozott, hatlappal lefelé, fiillel
északi iranyba fordulva, a nyesési szinttél 9 cm-re
fektdt (7. kép 4—4a). A fiil ép, haromnegyed kor ala-
ka, de atiités nélkiili. A veret kdzepén kerek alaku
dudor koriil kozéprdl kiindulo, a szegély felé halado
négyszirmu disz lathatd. A széle egyszer(, tagolat-
lan. Hatlapjan négy felszereldcsap. Atm.: 4,35 x 4.4
cm, mag.: 1,65 cm. Ltsz. 2021.1.10.

14. (12.) Nagyobb méretii, kerek alaku, fiiles,
onozott bronz, rozettas [dszerszamveret a 11. sza-
mu melléklettol keletre, az orrcsont el6tt az €1én allt
(7. kép 3—3a). A veret hatoldala a koponya iranyaba
nézett. A fiil ép, haromnegyed kor alakua volt. A ve-
ret k6zepén kerek alakt dudor koriil kdzéproél kiin-
dulo, a szegély felé haladé négyszirmu disz lathato.
A széle egyszerl, tagolatlan. Hatlapjan négy felsze-
relécsap, kettOben maradt meg a négyszogletes ala-
kG alatétlemez. Atm.: 4,3 x 4,5 cm, mag.: 1,65 cm.
Ltsz. 2021.1.11.

15. (34.) Nagyobb méretii, kerek alaku, fiiles,
onozott bronz, rozettas [oszerszamveret fekidt a
8-10. szamu mellékletektol kissé északra, a 33.
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szamu melléklet fliggesztd fiile felett, fiillel nyuga-
ti iranyba, eldlappal felfelé (8. kép 3—3a). A fiil ép,
haromnegyed kor alaka volt. A veret kozepén kerek
alaku dudor koriil kdzéprol kiindulo, a szegély felé
haladé négyszirmu disz lathato. A széle egyszerd,
tagolatlan. Hatlapjan négy felszerel6csap, harom-
ban a négyszogletes alaku alatétlemezzel egyiitt.
Atm.: 4,3 x 4,5 cm, mag.: 1,65 cm. Ltsz. 2021.1.33.

16. (43.) Nagyobb méretli, kerek alaku, fiiles,
onozott bronz, rozettas loszerszamveret helyezke-
dett el a koponya fels6 ive alatt, a 33. szdmua mel-
1éklet talpallojanak kozépso részéhez tdmaszkodva,
¢lén, fiillel északi irdnyba, szinével a koponya felé
(8. kép 4—4a). A fiil ép, haromnegyed kor alaku volt.
A veret kozepén kerek alaktl dudor kortil kézéprol
kiinduld, a szegély felé haladd négyszirmu disz lat-
hat6. A széle egyszerii, tagolatlan. Hatlapjan négy
felszerelocsap, haromban négyszdgletes alaku ala-
tétlemezzel. Atm.: 4,3 x 4,5 cm, mag.: 1,7 cm. Ltsz.
2021.1.42.

17. (44.) Nagyobb méretl, kerek alaku, fiiles,
onozott bronz, rozettas loszerszamveret fekiidt a 43.
és 45. szamu mellékletek kozott, szinével felfelé,
fiillel északi iranyba (8. kép 2—2a). A veret a sirgo-
dor aljatol 1-2 cm-rel magasabban, északi iranyba
kissé lebukva, ferdén allt. A fiill haromnegyed kor
alaku és nincs atfurva. A veret kdzepén kerek alaka
dudor kortl kozéprol kiindulo, a szegély felé halado
négyszirmu disz lathat6. A széle egyszer, tagolat-
lan. Hatlapjan négy felszerelocsap, egyben maradt
meg a négyszogletes alaku alatétlemez. Atm.: 4,3 x
4,5, mag.: 1,7 cm. Ltsz. 2021.1.43.

18. (45.) Nagyobb méretli, kerek alaku, fiiles,
onozott bronz, rozettds Ioszerszamveret fekidt
részben a 46. szamu melléklet és a n6é koponyaja
alatt, hatlappal felfelé, a sirgddor aljan, fiillel északi
iranyba (8. kép 1-1a). A fil haromnegyed kor alakt
¢és nincs atfurva. A veret kozepén kerek alakti dudor
koriil kozéprol kiindulo, a szegély felé halado négy-
szirmu disz lathato. A széle egyszeri, tagolatlan.
Hatlapjan négy felszerel6csap, kettében megmaradt
a négyszogletes alaku alatétlemez. Atm.: 4,3 x 4,35
cm, mag.: 1,7 cm. Ltsz. 2021.1.44.

19. (37.) Az egyik loszerszamdisz felerdsitésé-
hez tartozo, négyszdgletes alakl, szegeccsel atiitott
alatétlemez keriilt elé az edényben. Atm.: 0,35 x 0,5
cm. Ltsz. 2021.1.36.
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Az emberi vaz leletei

20. (13.) Az clhunyt bal valla és a sirgddor szé-
le kozott keriilt eld az oldalan, fenékrésszel keleti
iranyba fekvo edény. Téglaszinii, nagyszemcsés
homokkal sovanyitott, lassi korongon formalt, jol
kiégetett, kiils6 oldalan fehér alapon vOrds racs-
mintas festési, vallrészénél kioblosodo, feneke felé
Osszeszikilo fali, egyenesen levagott alju, gyenge
megtartasu edeny (12. kép 1-2; 16. kép 2). A leg-
mélyebben levd toredékek 10-12 cm mélységben
fekiidtek. Az edény felsd része a mezdgazdasagi
munkak soran sériilt meg, roncsolodott korvonala
mar a nyesési szinten latszodott. Pereme, nyaka hi-
anyzott, a feliil levd vall- és oldalrésze erdsen hi-
anyos. Legnagyobb mag.: 23,6 cm, fatm.: 8,6 cm,
falv.: 0,7-0,8 cm. Ltsz. 2021.1.12.

21. (47.) Kor atmetszeti, nyéltiiskés vasar,
megvastagodd részén famaradvannyal a mellkas
ko6zéps6 részén, a baloldali bordak kézé szorulva
helyezkedett el (10. kép 1-1a). Eszak-déli helyzet-
ben allt, hegyével a gerinc felé. H.: 6,7 cm, v.: 0,3 x
0,4 cm, nyél h.: 3,7 cm, nyél sz.: 0,5 x 1,2 cm. Ltsz.
2021.1.46.

A viselet mellékletei

22. (46.) Nyitott, kor atmetszeti, mindkét végén
egyenesen levagott ezilist karikaékszer keriilt el6 a
koponya jobb oldala alatt, részben a 45. szamt mel-
1éklethez tamaszkodva (/0. kép 11-11a). A nyitott
vége délkeleti iranyba allt. Atm.: 2,7 x 2,7 cm, v.:
0,25 cm. Ltsz. 2021.1.45.

23.(93.) Nyitott, kor atmetszetli, mindkét végén
egyenesen levagott eziist karikackszer volt a kopo-
nya bal oldalédhoz tapadva (/0. kép 12—12a). Erede-
tileg az élén allhatott. Atm.: 2,5 x 2,6 cm; v.: 0,25
cm. Ltsz. 2021.1.92.

24. (14.) Kisméretli, henger alakura tekercselt,
sériilt feliileti hronzlemez, esetleg ruhadisz fekiidt
a mellkas fels6 részén, a jobb oldali bordacsonton,
a 15. szamu melléklettel egy vonalban, attol 13 cm-
re, nyugatra. Atm.: 0,5 x 1,05 cm. Ltsz. 2021.1.13.

25. (15.) Gomba alaki, bronzbdl ontott fiiles-
gomb volt a mellkas kdzéps6 részén, a csigolya-
csontok mellett (/0. kép 9—9a). Filrésze északi
iranyba fekiidt. H.: 1,3 cm, fej atm.: 0,75 cm, furat
atm.: 0,5 cm. Ltsz. 2021.1.14.
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26. (16.) Vékony, gyenge megtartast eziistle-
mez toredékek keriiltek eld a jobb kézkdzépcsont
mutatoujja belsd oldalan, és a kézfej alatt, a sirgo-
dor aljan (10. kép 3—3a). Legnagyobb atm.: 0,8 %
1,2 cm. Ltsz. 2021.1.15.

27.(17.) Vékony, gyenge megtartasu eziistlemez
toredékek fekiidtek a jobb combcsont felsé-belsd
oldalanal, a nyesési szinttdl 5 cm-re (10. kép 2-2a).
Legnagyobb atm.: 0,8 x 1,3 cm. Ltsz. 2021.1.16.

28. (18.) Vékony, gyenge megtartasu eziistlemez
toredék volt a bal combcsont felsé-belsd oldalanal,
a 20. szamu melléklettdl 1-1,5 cm-rel mélyebben
(10. kép 6-6a). Atm.: 1 x 1,1 cm. Ltsz. 2021.1.17

29. (19.) Vékony, gyenge megtartasu eziistlemez
harom toredéke fekiidt a bal kéztécsontokon, a nye-
sési szinttél 2 cm-re (10. kép 4—4a; 10. kép 5-5a).
Legnagyobb atm.: 1,2 x1,4 cm. Ltsz. 2021.1.18

30. (20.) Keskeny, gyenge megtartasu, eziistle-
mezbol készitett, kissé ives ruhaszegély disz tore-
déke keriilt el a bal kézfej utolsé ujjpercein, ¢lén
allva, a nyesési szinttél 4 cm-re (/0. kép 7-7a). A
széle sértlt, hidnyos. H.: 6,2 cm, sz.: 1,1 cm. Ltsz.
2021.1.19.

31. (35.) Diszitetlen, nyitott végii, eziistlemezbol
kivagott pantgyiirii toredéke volt a bal kézfej egyik
ujjan, allo helyzetben, a 20. szamu melléklet alatt
(10. kép 8-8a). Atm.: 2,5 cm, sz.: 0,65 cm. Ltsz.
2021.1.34.

32. (36.) Gomba alaku, bronzbol ontott fiiles-
gomb fekiidt a keresztcsonttdél nyugatra, 5-6 cm-
re, a mellkas also részén, a locsontok alatt (/0. kép
10-10a). Filrésze keleti iranyba allt. H.: 1,3 cm,
fej atm.: 0,7 x 0,75 cm, furat atm.: 0,5 cm. Ltsz.
2021.1.35.

33. (21-32, 40-42, 48-92) Mindkét labfejen
Osszesen 60 db félgdomb alaku eziist csizmaveret
keriilt el6 (4. kép 4; 11. kép 1-2). A veretek hatso
oldalan felerdsito tiiske lathaté négyszogletes alaka
alatétlemezzel. 4 db veret (21-24.) kozel a nyesési
szinthez, a jobb als6 labszar fels6-kiilso oldalanal,
masodlagos helyzetben fekiidt. A tobbi veret 15 x 9
cm nagysagu feliileten, a jobb sajka- és kozépso €k-
csontok kiilsé oldalan, a jobb bokacsontokon, a bal
labfej kiilsé szélén, a labkozépcsont mellett, a bal
labkozépcsontok kdzott és a két 1abfej ujjperccsont-
jai kozott, felett kertilt eld. Atm.: 0,65 cm, mag.: 0,5
cm. Ltsz. 2021.1.20-31., Ltsz. 2021.1.39-41., Ltsz.
2021.1.47-91.
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0 3om

10. kép. Tazlar-Templomhegy 1001. objektum (sir) leletei. 1: Ar: 2—6: Eziistlemez toredékek; 7: Ruhaszegélydisz (?); 8: Gyiirii;
9-10: Fiilesgomb, 11-12: Nyitott karikaékszer (gyiirii?)
O6p. 10. Haxooxu om 06. Ne 1001 (2po6) na L{vprosnus xvam ¢ Taznap. 1: Lluno,; 2—6: @pacmenmu om cpebopHu nAACMUHKU,
7: Ipusna (?); 8: Obpvy; 9-10: Konue ¢ nemnuya; 11-12: Omeopena xanxka (npvcmen?)
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11. kép. Tazlar-Templomhegy 1001. objektum (sir) veretes labbelije. 1-2: Félgomb fejii eziistveretek a labbelirdl; 3—4: A veretes
labbeli elméleti rekonstrukcidja
Oobp. 11. Obyexa ¢ anauxupana ykpaca om 06. Ne 1001 (2po6) na L{vprosnus xvam ¢ Tasnap. 1-2: Cpebvpru nonycghepuunu
anaukayuu om o6ysxume; 3—4: Teopemuuna 6b3cmaHo8Ka Ha yKpacenume 06ysKi



Régészeti adatok a 10. szdzadi bolgar-magyar kapcsolatok kérdéséhez 839

12. kép. Tazlar-Templomhegy 1001. objektum (sir). 1-3: Keramiaedény a sirbol, vorés angobbol késziilt halomintas diszitéssel
O6p. 12. Haxooxu om 06. Ne 1001 (2po6) na Lvproenus xvim ¢ Taznap. 1-3: Kepamuuen cv0 om 2poba, yKpacew ¢ Mpescos
MOmUs om uepeena aneooa
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A MEGFIGYELT TEMETKEZESI SZOKASOK ES A LELETANYAG

A maganos’ sir problémdja, temetd nagysdga, tipusa

A Duna-Tisza kozén szamos un. maganyos 10. sza-
zadi sir kertilt el6, melynek okara biztos magyara-
zat még nem sziiletett.' Nem hagyhatjuk azonban
figyelmen kiviil, hogy e sirok jelentds része nem
szakszer(i feltaras soran, hanem véletleniil keriilt
eld, illetve a temetkezések kornyezetét csak ritkan
sikeriilt teljesen megkutatni. A szeged-kiskundo-
rozsmai (Hosszuhat) kis sirszamu temetd alapjan
felmeriil az a kérdés is, hogy az eddig maganyosként
értelmezett sirok mennyiben ténylegesen maganyo-
sak, vagy csak egy temet6tol elkiiloniilt temetkezé-
sek?!! A tazlari sirt is maganyosnak tekinthetnénk,
hiszen csupan egy 10. szazadi sirt tartunk fel eddig
mintegy 7000 m? nagysagu teriileten. Azonban biz-
tosan tudjuk, hogy a tazlari sir nem az, mert a ko-
rabbi években eldkeriilt fémkeresos leletek legalabb
két tovabbi masik sirra is utaltak (/3. kép 1-3).'
Ez alapjan — noha még csak egy sirt tartunk fel a
korszakbol —, de azt mar nem maganyos temetke-
zésként, hanem egy kis sirszdmu, masnéven szallasi
temetO'? egyik emlékeként értékelhetjiik, hasonléan
a Szeged-Othalom V. homokbanya és a Kiskundo-
rozsma-Hosszuhaton feltart leléhelyekhez.'
Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy a Duna—
Tisza kdzén — ott is foként a Homokhatsag tertiletén
— a nagyobb sirszamt 10-11. szazadi temetdk hia-
nyoznak és ez valoszinlileg nem pusztan a kutatas
hianyossagainak tudhat6 be,'> hanem a nagytaj fold-

9

rajzi adottsagainak, a megtelepedés feltételrendsze-
rének is.'

Eltemetés modja: padmaly vagy aknasir, valamint a
részleges lovastemetkezés kérdése

A kiasott sirgddor lekerekitett végl volt, a csontvaz
annak bal, azaz északi oldalan, kissé mélyebben és
némileg dél felé kifordulva helyezkedett el. A se-
kély sirgddor — roncsoltsaga ellenére vagy éppen
miatta — szamos kérdést vet fel (2. kép 2; 3. kép
1-2). A sirgddor alapjan felmertilt a padmalyos ki-
alakitas lehet6sége, foképpen annak egyszeriibb,
un. jelképes formdja.

A padmalyos sirgddrok nem ritkak a kor-
szak hagyatékdban. A Duna-Tisza kozérdl is sza-
mos 10-11. szazadi példat ismeriink, példaul
Homokmégy-Székesen a 206 sirbol 11 volt biztos,
¢és tovabbi 9 pedig valoszinlileg padmalyos temet-
kezés.!” Ma mar lathatjuk, hogy ez a sirforma sok-
kal gyakoribb volt,'* mint ezt korabban gondoltuk,
és ugyanugy keleti eredetii rituselem, mint a rész-
leges lovastemetkezések.!” A labhoz tett, részleges
lotemetésnek két alapvetd tipusa van: a 16bor nél-
kiili és a nyuzott 16b6rds.® A honfoglalas kori lo-
vastemetkezések esetében a lomaradvanyok siron
beliili helyzete alapjan sirunk a Balint Csanad altal
meghatarozott [I/a tipusba, azaz a labhoz tett 16bo-
ros temetkezések soraba tartozik.?! Ez a temetkezési
forma meglehetdsen gyakori 10. szazadi temetdink-

A hazai régészeti szakirodalomban elterjedt maganyos sir/temetkezés jelzés szerkezet etimologiai és jelentéstani szempont-

bol problémas, vo. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE§B/

m-3C77D/maganos-3C971/

10 REvEsz 2001, 67; REvisz 2020, 385-427; LANGER-LORINCZY—TURK 2023, 433-450.

" TUurk—LORINCZY 2015, 44.

szerepelnek egy sirban.
3 Kovacs 2013, 511-530.
4 TUurk—LORINCZY 2015, 45.
15 REvEsz 2020, 385-414.

17" GALLINA—VARGA 2016, 130.
18 LorINczZY—STRAUB 2006; VARGA 2013; TURK 2014.

Az eldkertilt fémkeresos leletek koziil két sirra utal a rozettas loszerszamveret €és a csiingds veret, mert ezek szinte sohasem

Vagyis nagyobb szamu ko6zosség nem telepedett, nem telepedhetett meg e tajon a 10—11. szdzadban.

Turk—LorINCZY 2015, 46. A honfoglaldk sirjaiban a nyuzott lovas temetkezés kiilonféle formai figyelhetok meg (TURK—LANGO

2019), és tovabbra is gy tlinik, hogy a mddosabb csaladok korében terjedt el ez a temetkezési szokas (REvEsz 2020, 28-35).
Azonban dvatossagra int, hogy a részleges lovastemetkezések el6fordulasa kozosségenként valtozo lehet.
20 A nyuzott 16b6rs sirokban altalaban 1-2 farokcsigolya talalhatdo meg (Voros 2000, 371).

21 BALINT 1969, 108, 1. t. 2.


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/
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13. kép. 1-3: Tazlar-Templomhegy lelGhely teriiletén femkeresével talalt szorvanyleletek, 4: Rozettads loszerszamveretek a
mikrorégiobol Balotaszallas-Balotapuszta (1944) lelohelyrél (REvEsz 2011 nyomdan)
O6bp. 13. 1-3: Eounuunu Haxooxku, omxpumu Ha obexma Taznap — [{bpKoGHUs XbIM ¢ NOMOWMA HA MEMAL0MbPCKY, 3 KOUNO
ce npeononaza, ue ca npunaonexcanu kom 06. Ne 1001 (2po6); 4. Annukayuu Ha KOHCKA cOPYst YKpaceHu ¢ po3emiul, OMKPUmu 6
Mukrpopaiiona okono ¢ Balotaszallas-Balotapuszta/Banomacanaw-baromanycma (1944)
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ben,?? parhuzamai a K6zéps6- és Fels6-Volga terii-
letén is megtalalhatok.?

A tazlari sir esetében padmaly megitélését bo-
nyolitja, hogy a bontas soran felvetddott, hogy a 16
maradvanyait utolag, a halott eltemetése utan, azzal
ellentétes tajolasban, egy egységként astak ra a sir
keleti végébe.?* A halott labai kimozdulhattak a ve-
liik érintkez6 lomaradvanyoktdl, ez a csizmaveretek
elhelyezkedésén is jol érzékelhetd volt. Az Osz-
szehajtogatott lomaradvanyok® raasasanak nyo-
mat jelentd folt is jol kivehetd volt a bontas soran
(2. kép 1). Ugyanakkor, ha a két lehet6séget dssze-
vetjiik, vagyis a padmalyos sirgddrot és a 16 marad-
vanyainak utélagos ratemetését, egy meglehetésen
nehezen értelmezhetd helyzetet kapunk féleg annak
fényében, hogy 16 ratemetése miként érintette a ha-
lott labat. Kérdésként meriil fel ugyanis, hogy egy
padmallyal kialakitott sirgddorre valoban asnak-e
be utédlag lovastemetkezést?

Tobb rekonstrukcios lehetdség is felmeriil, ha azt
feltételezziik, hogy a sir padmalyos volt és a lovat
is utdlag temették. A 16 maradvanyait a padmalyra
astak, hiszen az ember laba felett talaltuk meg, igy
azt az ember labaig le kellett asni, hogy kimozditsa.
Ennek soran itt a padmalyt is beszakithattak, ami va-
l6szintileg nem volt cél, véleményiink szerint tehat
ez kevésbé valoszinii. Elképzelhetd ugyanakkor az
is, hogy a padmaly tombjére raasott 16 maradvanyai
késobb szakadtak ra az emberre, hiszen a beasas ele-
ve meggyengithette a padmalyt. Eredendden ez sem
volt cél, de igy is torténhetett. A harmadik és legva-
16szinlibb lehetdség az, hogy a jelképes padmalyos
sir esetében utdlag temették ra a lovat, de eleve a
megtalalasi helyre astak be. A padmaly hevenyészett
kialakitasa, az ember ¢és a 16 maradvanyainak hely-
zete leginkabb ezt a lehetséget valoszinisitik.

Osszefoglalva véleményiink szerint tobb jel is
arra utal, hogy a sirgddor eredetileg nem volt padma-
lyos. A temetkezés déli savjaban a padmaly inditasa-
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hoz sziikséges iires teriilet a kézcsontokig még adott,
de a térdtdl lefelé mar hianyzik. Ez akkor is igaz, ha
a sirgddor erds bolygatottsaga is magyarazatot adhat
erre a megfigyelésre. Tovabba mind az avar korban,
mind a 10. szazadban igen ritka a sir északi felében
kialakitott padmaly. Magyarazat lehet tovabba az
elhunyt gerincproblémaja is. Az ebbd6l adodo hati
gorbiilet okozhatta a jobb oldalra dolt, kissé megtort
helyzetben valo halottfektetést, hiszen mar életében
is eldre hajolva jarhatott és fekiidni is csak oldalt tu-
dott. A padmallyal szembeni tovabbi ellenérv lehet az
is, hogy mind az avar, mind a 10. szazadi padmalyos
sirok szinte mindegyikében a padmaly padka feldli
sarkaba, az elhunyt feje elé helyezték el az edényt
utolso leletként, nem pedig mogé, mint Tazlaron.

A részleges 16 utodlagos ratemetésére kivalo példa
a Szeged, Kiskundorozsma-Hosszahat-Halom 100.
sirja, annyi kiilonbséggel, hogy a tazlari esetben a
halott feje ala és mellé helyezték a l6szerszamza-
tot. A hiteles megfigyelések szerint pedig egyre nd
azon sirok szama, ahol a részleges lomaradvanyok
és 16szerszamok utdlagos raasasa megfigyelhet.2
A tazlari sir esetében a 16 labcsontjai kozvetleniil az
emberi labcsontok felett helyezkedtek el ugy, hogy
a locsontok megbolygattak az emberi vaz labbelijét,
némileg szétszorva annak vereteit. A 16 egyik 1abko-
z€pcsontja bal labszarcsont térdfeldli vége ala csu-
szott. Elképzelhetdnek tartjuk, hogy a sirgddor 1ab
feloli végét a sirasas soran szélesitették ki a részleges
lovastemetkezés helyigénye miatt. Az elhunyt nét
pedig beteg testtartasa miatt fektették féloldalasan,
illetve a 16bdrt az elhunytra vagy annak koporsojara
kozvetleniil tették ra. Ezek a szempontok a 16marad-
vanyok egyidejii eltemetését tamasztanak ala.

Véleményiink szerint tobb temetési forma is el-
képzelhetd. A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan
a sir lehetett jelképes padmalyos kialakitasu, de tobb
érv utal arra is, hogy eredetileg egy roncsolt aknasir
volt, amire utolag ashattak ra a lomaradvanyt.

BALINT 1969, 111. Erre utal a tazlari locsontok kis helyigénye és a farokcsont megléte is. Bar az utolagos ratemetésnél nem

kizart, hogy a korabban levagott, kiaggatott 1o0bor kiszarad és térfogata minimalisra csokkent, igy helyigénye sem volt nagy

(Turk—LORINCZY 2015, 49-50).
2 BALINT 1969, 113; TURK—LANGO 2019.
24
LoriNczy 2015, 50; ToRk—LANGO 2019).
A lofej és a labvégek in situ mérete: 35 X 65 cm.
26 TURK—LORINCZY 2015, 48-49.
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A honfoglalas kori sirokban feltart I0koponyak altaldban nyugati irinyban, azaz az elhunyt felé forditva kertiltek a sirba (TURK—
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Viseleti és haszndlati targyak®

Atazlari 1001. szamu sirban dsszesen 93 db mellék-
let volt. A két eziist karikaékszer mellett a ruhazatot
a mell- és a has tajékan egy-egy apr6 bronz fiiles-
gomb zarta. A felséruhazat aljat, a csuklo kornyékét
pedig keskeny, vékony eziistlemezek diszitették. Az
elhunyt bal kezén eziist pantgytrtit figyeltek meg,
mig mellkasan egy vasar fekiidt. Labbelijének fejré-
szét Osszesen 60 db apro, félgdmbfeji eziistverettel
diszitettek.

Nyitott karikaékszerek. Két kerek atmetszet
ezlisthuzalbol késziilt, mindkét végén egyenesen
levagott (atmérd: 2,5 cm és 2,7 cm) karikaékszer,
melyek a koponya mindkét oldalan, a halanték ma-
gassagaban helyezkedtek el (/0. kép 11—12). A sima,
nyitott végii karikaékszer a korszak egyik legaltala-
nosabb targytipusa, mely széles kdrben elterjedt.

Fiilesgombok. A tazlari gombok Ontdtt, gomba
alakt, tomor darabok, melyek fejrésze diszitetlen
(10. kép 9-10). Az egyik gomb a mellkas jobb ol-
dalan, fiillel északi irdnyba, a méasik a keresztcsont
felett, azaz a gerinc vonalaban fekiidt, fiillel keleti
iranyba. Talan az a henger alakura formalt bronz-
lemezke (14. szam® melléklet) is a ruhazat része
lehetett, amely ugyancsak a mellkas jobb oldalan,
a felsé flilesgombtdl nyugatra keriilt eld. Az ontott,
tomor fiilesgombok a 10—11. szazadban a ndi sirok
jellegzetes leleteinek tekinthetok, tarsadalmi hely-
zettél fiiggetleniil 2

Pantgyiri. Az elhunyt bal kézfejének kozépsd
vagy mutatoujjan helyezkedett el eredetileg egy
ezlistlemezbdl kivagott, 0,65 cm széles, nyitott végii
gyurt (/0. kép 8). Ezek a legegyszerlibb gytirtitipu-
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sok, melyek eleinte diszitetlenek voltak. Hasznala-
tuk a 10. szazad els6 kétharmadatol a szazad utolsé
harmadaig keltezhet6.”

A ruhaszegély diszei. Az elhunyt kézkozép-
csontjai kortl eziistlemezbdl kivagott, sériilt széla
ruhaszegély diszitésének kisebb-nagyobb toredéke-
it talaltuk (10. kép 2-7). A legnagyobb darab (20.
szamu melléklet) pantkarperecként torténé megha-
tarozasa is felmertiilt. Ennek azonban ellentmond sé-
rilékenysége és formaja, ugyanis a honfoglalas kori
pantkarperecekre jellemzd, hogy azok nyitott végei
kiszélesednek,*® vagy podrott végiiek. A ruhasze-
gély diszités maradvanyai mindkét kézfejen meg-
maradtak, a bal oldali kézkozépcsontokon teljes
szélességben a zold patinanyom jelezte az egykori
disz helyét. Az eziistszalagok rendkiviil torékenyek,
egy résziik az évszazadok alatt megsemmisiilt, csak
lenyomatuk maradt meg. Ez a megfigyelés is kizarja
karperecként valo értelmezésiiket. A nemesfém le-
mezekbdl kivagott szalagok a diszes ruhazat részei
voltak a korszakban, ugyanugy, mint az egyéb ruha-
veretek,’' eléfordulasuk a 10. szazadban altalanos-
nak mondhato.

Csizmaveretek. A Duna—Tisza k6zi Bojarhalom—
janosszallasi csoport® temetkezései k6zott szamos
sirbol ismert veretes labbeli, melyek a leggazda-
gabb mellékletekkel ellatott nék hagyatékéban jel-
lemz6k a 10. szazadban.® A honfoglalas koraban
két tipusa ismert ezeknek a vereteknek, a kisebb
méretli félgombos fejliek, illetve a nagyobb méretii
kerek veretek. Ez utobbiak kozott stilizalt novény
vagy allatmotivumosak és geometrikus formak is
megtalalhatok.** A legtobbszor a labbeli fej- vagy
ritkabb esetben a szar részét (Buj-Gyeptelep 1. sir)

27 Asir leletei koziil tobbet is az ARGUM (Miskolc) Torok Béla vezetésével XRF és SEM—EDS vizsgalat ala vetett. A vizsgalat

28
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30

31

32

33

34

a viseleti targyak koziil néhany csizmaveretet (25., 26., 40., 85. szamu), a pantgytrtit, az egyik karikaékszert (46. szamu) és a
19. szamu eziistlemez-toredéket érintette. Az XRF vizsgalat alapjan a targyak a karika ¢kszer kivételével, magas réztartalommal
(40-45 %) rendelkeztek. A karikaékszerrdl kideriilt, hogy egykor arannyal volt bevonva, anyaga kevés rezet tartalmazott.
Ko6szonetet mondunk Torok Bélanak az adatokért és a hivatkozas lehetéségéért.

SzokE 1962, 79; REvisz 2001, 51; ANDRASI 2015.

SzokE 1962, 63.

Pé¢ldaként hozhatjuk a Kiskunhalas—Dénes Marcell utcaban elékeriilt, a tazlarival hasonldé mellékletii néi sirt, melyben harom
nyitott végii, ontdtt pantkarperec volt (REvesz 2001, 47, 50-51, 36. kép 8-10, 37. kép).

Rivesz 2001, 24-25.

E csoport megnevezés helyett Révész Laszlo a Nagydsz—Algyo—Balotaszallas-csoport megjelolés hasznalatat javasolta (REvEsz
2020, 422).

PoLony1 2017, 42; RevEsz 2001.

Porony1 2017, 39, 5. kép.
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diszitették.>> A tazlari darabok az egyszeriibb ti-
pusu, félgdmbos fejli eziist veretek kozé tartoznak
(11. kép 1). A veretek alatétlemezei 0,15 cm tavol-
sagban helyezkedtek el, igy kovetkeztetni tudunk
a labbeli anyagvastagsagara is (/1. kép 2). A sze-
gecsszeri kialakitas egyértelmiien borbdl késziilt
labbelire utal, azonban annak pontos diszitésérol
mar kevesebbet tudunk mondani.* Ennek oka, hogy
az elhunyt n labfeje és alsolabszara folé helyez-
ték a locsontokat. A ldcsontok a szerves anyagok
lebomlasa utan kissé megbillentek, arrébb nyomva
a labbeli diszeit. Tovabba a labfejcsontok és a 16ko-
ponya kozotti allatjarasok miatt is szadmos veret el-
mozdulhatott. Az aprolékos bontas és a folyamatos,
rétegenkénti rajzos dokumentalas nyoman azonban
rekonstrualhatd a labbeli egykori diszitése (4. kép
3—4). A veretek a labbeli labfejrészét — a 1abkozép-
csontoktol az ujjpercek végéig — kozel haromszog
alakban diszithették (/1. kép 3—4). Erre utaltak az
emlitett csontokon megfigyelt z6ld patinanyomok
is (4. kép 3). Osszesen 61 db veret keriilt eld. El-
képzelhetd, hogy néhany veret az allati bolygatas,
esetleg mezdgazdasadgi munkak soran eltlint, de az
sincs kizarva, hogy a két labbelit nem azonos szamu
verettel diszitették (30, illetve 31 db).

Vasar. Az elhunyt mellkasan, a bal oldali bordak
kozott kertilt eld a fanyeles vasar (10. kép 1). A targy
sirba kertilése egyrészt talan babonas szokasként is
értelmezhetd, a vasbol késziilt szurd-vagod eszkozok
ugyanis bajelharitdo szereppel birtak. Masrészt az
elhunyt hasznalati eszkoze is lehetett. A dél-alfoldi
honfoglalas kori ndi temetkezésekben kifejezetten
gyakori leleteknek szamitanak a kerek atmetszetii
és lapos nyélnyulvanyos vasarak.’’

Loszerszamzat, loszerszamveretek.* Az elhunyt
n6 feje ala helyezték a nyerget és a 16szerszamot,
koztik a kisméretd, aszimmetrikus, korte alakt

3 Poronyi 2017, 38, 6. kép
36

is (vO. TuRk—HARANGI 2023, 180—-181).
37 LANGO-TURK 2003.
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vaskengyeleket, valamint az oldalpalcas zablat.
Tovabba a szijazatot is, amelyet haromféle mérett
rozettas, 6nozott bronz verettel (6sszesen 12 db),
tovabba egy szintén rozettds mintdju nagyszij-
veéggel diszitettek (2. kép 3, 3. kép 1, 4. kép 1-2).
A szijazatot gondosan Osszehajtva tették a sirba.*’
A loszerszamok altalaban a l6csontokon vagy azok
kozelében keriilnek eld, ritkan fektették azokat az
elhunyt feje ala vagy mellé. A 16szerszamok és ve-
retek sirba keriilését a kovetkezOképpen rekonstru-
alhatjuk. A kiasott sirgddor keleti végébe helyezték
el6szor a kengyeleket és a hevedercsatot, tehat va-
loszintileg a nyerget. Ezt kovetden V-alakba 0ssze-
hajtva, nyugat-keleti iranyba fektették a sziigyeldt
¢és attol nyugatra, mintegy haromszoget formazva
a kantart. Végiil a csuklds szerkezetli, oldalpalcas
zabla kertilt be, melyet megkozelitéleg észak-déli
iranyba helyeztek el a sziigyeld és kantar kozé. A 16-
szerszamzatok elhelyezése utan fektették az elhuny-
tat a sirgddorbe, akinek a feje ala keriilt a nyereg.
Vaskengyel. A sirban két, kdzel azonos méreti,
széles talpaloju kengyelt talaltunk (4. kép 2; 5. kép).
Magassadgukban mindossze 1 cm, szélességiikben
0,4 cm eltérés figyelheté meg. A korte alaku, aszim-
metrikus, enyhén trapéz fiiles kengyelpar a térség-
ben altalanos tipus, a 10. szdzad elejétdl a 11. szadzad
kozepéig eléfordultak.* A rangos ndkre jellemzo a
kozel azonos méretii kengyelhasznalat.*!
Oldalpadlcas zabla. A tazlari sirban a fej mogott,
az egyik kengyel alatt és a rozettas 16szerszamdi-
szek kozott, kettétorve kertilt el a csuklds szajvasu
oldalpalcas vaszabla (4. kép 2; 6. kép 2-3). A 10
iranyitasara hasznalt eszkdznek a honfoglalok koré-
ben két alaptipusa ismert: a csiko- és az oldalpalcas
zabla. Ez utobbiak viszonylag kisebb szamban for-
dulnak el6, jellemzden néi sirok mellékletei. Nevét
kialakitasa alapjan kapta, ugyanis az egyik zabla-

Ez jelenthet kicsit vastagabb bort is, mivel a szegecsek kissé behtizzak azt. Tovabba elképzelhetd a bérdn kiviili selyemboritas

A 4., 5., 7-10. és szamu loszerszamveretek és a 38. szamu vaskengyel XRF és SEM—EDS vizsgalata soran kideriilt, hogy az

ontdtt onbronz veretek ontartalma 15-20 % koriili. A vaskengyel megmaradt acélszovete ferrites lagyvas, 0,1 % koriili vagy az
alatti karbontartalommal. A targy melegen alakitott, telibe kovacsolt. Kdszonetet mondunk Torok Bélanak az adatokért és a

hivatkozas lehetdségéért.
39
szijazat diszitése.
4 Revesz 2020, 408-409; Revisz 2001, 55.
41 REvEsz 2001, 55.

A loszerszamveretek koziil a 3., a 4. és a 6. szamu mellékletek a bontas soran kimozdultak, de ennek ellenére rekonstrualhat6 a
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karika helyén palca figyelhetd6 meg, ami megaka-
dalyozta, hogy a szdjvas az allat szajaba csusszon.
A szajvasak a tazlari darab esetében is enyhén eltérd
hosszusagtiak voltak a sirban mért adatok nyoman,
illetve tovabbi érdekessége az oldalpalcakon eltérd
hurkos, illetve lemezes fiilkialakitas.

Hevedercsat. A sirbol egy er6sen korrodalo-
dott, 6,2 x 6,7 cm nagysagu hevedercsat keriilt el6
(4. kép 2; 6. kép 1). Altalaban a kengyelpar mel-
lett a nyereg sirba helyezését jelzi*? a hevedercsat.
Mindig vasbol késziilnek, alakjuk lekerekitett sarku
téglalap és nemtdl, tarsadalmi helyzettdl fiiggetle-
niil fordulnak el6 a sirokban.

Rozettas loszerszamveretek. A sirbol 12 db 6no-
zott bronz rozettas loszerszamveret kertilt €16 (4. kép
1-2; 7-9. kép). Ezek kozott harom méret kiillonboz-
tethetd meg. A nagyobb méretiieck (8 db) atmérdje
4,3 x 43-435 x 485 cm, a kozepes méretiické
(3 db) 2,8 x 3,3-2,8 x 3,35 cm kozott valtozott,
mig a legkisebb példany 2,5 x 2,65 cm nagysagu
volt. Tovabbi érdekesség, hogy a nagyobb veretek
mindegyikén volt fiilszeri kialakitas, de azok ha-
rom esetben is csak diszként funkcionaltak, mivel
nem voltak atiitve. A kozepes méretii darabok koziil
egy esetében fiilcsonk lathato, a tobbi és a legkisebb
veretek fiil nélkiiliek. A loszerszamveretes sirokban
feltart veretek mérete alapjan altalaban a nagyobb
méretiiek a sziigyel6- vagy farmatring veretek, a
kisebbek kantar- vagy pofaszij veretek lehettek.*
A tazlari sziigyeléveretek és a szijvég 0,3 cm vastag
¢és legalabb 4 cm széles, a kisebb veretek ugyancsak
0,3 cm vastag, de keskenyebb, kb. 3 cm széles szi-
jazatra lehettek felerdsitve. Valdszintileg a nagyobb
vereteken 1évo fiilekbe szalagokat fiizhettek.**

Arozettas 10szerszamveretek a korszak régészeti
hagyatékanak egy igen jellegzetes csoportjat alkot-
jak. A Duna-Tisza kozére kifejezetten jellemzo a

42

4 Revesz 2001, 38.
4 DIENEs 1956, 40.
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targytipus, de az egyik legaltalanosabban elterjed-
tebb lelet a teljes 10. szazadi Karpat-medencében.*’
A rozettas loszerszamveretes sirok vagy temeto-
részletek a Duna-Tisza kdzi Bojarhalom—janosszal-
lasi csoport teriiletén légvonalban 19-59 km kozotti
tavolsagban kertiltek el6 egymastol.*

A korabbi leletgytijtések revizidja és az utobbi
évek nagy szdmban eldkeriilt 0 lelete alapjan el-
mondhatjuk, hogy jelenleg a Karpat-medencében
eddig 90 leldhelyét/példanyat ismerjiikk (/4. kép
2). Osszesen 44 leldhely esetében volt lehetdség
a tazlarihoz hasonloan sirleletként megfigyelni. A
Langer Daniel és munkatarsai altal készitett legu-
tolso klasszifikacios 0sszefoglalas alapjan a veretek
alakja alapjan 5, mig a szegélydiszek szerint 9 fobb
csoportjuk kiilonithet6 el.*’ A rozettas veretek azon-
ban a Karpatoktol keletre is eldfordulnak, ahol az
utobbi években megduplazddott a szamuk: ma mar
22 leletrél van adatunk Kelet-Europatdl egészen
Délnyugat-Szibériaig terjedéen.*®

A rozettas l6szerszamveretek, néhany kivételtol
eltekintve, részleges lovastemetkezéssel és veretes
labbelikkel eltemetett ndk sirjainak gyakori mellék-
letei.® A Kiskunsag szivében napvilagra kertilt te-
metkezés a kiskunhalasi pusztadban nem egyediilallo,
ugyanis Balotapusztan és Kiskunhalas-Dénes Mar-
cell utcaban is talaltak egy-egy, a tazlarihoz hasonlo
lovas, rozettas loszerszamdiszes noéi sirt (1. kép 2;
14. kép I). 1944-ben Balotapusztan szantaskor az
eke szamos honfoglalas kori leletet forgatott ki, me-
lyek egy igen gazdag, bizonyosan maganos lovas
noi temetkezés tartozékai voltak. A leletegyiittes
nem teljes, annak egyes részeit elhordtak.>® A meg-
maradt 35 targy préselt, arany ruhadiszekbdl, arany-
szalagokbol, eziist ruhakapocsbol, oldalpalcas vas
zablabol, kengyelbdl, hevedercsatbol, két ontott
eziist kisszijvégbdl, egy nagyszijvégbol, két félhold

A tézlari sirban nyerget, arra utalé nyomot, azt diszité vereteket nem talaltunk.

4 Ezen lelettipusok a 10. szazad utols6 harmadaig keriiltek a sirokba (REvEsz 2020, 408-409; Revisz 2001, 55; LANGER—LORINCZY—

Turk 2023).
4 REvEsz 2020, 408-411.
47 LANGER—LORINCZY-TURK 2023.
4 LANGER—LORINCZY-TURK 2023.
4 LANGER-LORINCZY-TURK 2023.
0 RevEsz 2001, 10-12.
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14. kép. A rozettas loszerszamveretek Balotapusztarol, Kiskunhalas - Dénes Marcell utcabol, Tazlarrol (1) és elterjedésiik a
Kdarpat-medencében (Tazlar bekarikazva jelolve) (2) (LANGER—LORINCZY—TURK 2023 nyomdn)
Obp. 14. OcHosHU MUNONOSUYHY 2PYNU HA ANUKAYUUME 30 KOHCKA cOpys, YKpacenu ¢ pozemu (1) u pasnpocmpanenuemo um 6
Kapnamckusa 6acetin (2) (no LANGER—LORINCZY—TURK 2023)
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alaku eziistdiszbdl és 11 db aranyozott ezlist rozet-
tas loszerszamveretb6l allt (/3. kép 4).°' A balota-
pusztai rozettas 16szerszamdiszek eziistbol ontottek,
aranyozott feliiletiiek és sokkal nagyobbak (Atm.:
6,2 cm) voltak,’ mint a tazlari példanyok.

A tazlariak sokkal inkabb hasonlitanak a Kiskun-
halas-Dénes Marcell utcaban, az 1960-as években
elokeriilt néi temetkezésben eldkeriilt darabokhoz.
Réadasul itt a leletanyag tovabbi elemei (gdmbsor-
csiingds fiilbevalo, iiveggyongy, pantkarperecek,
koves pantgytrt, fliles bronzgomb, bronzcsorgok,
korte alaku kengyelpar, oldalpalcas zabla, heveder-
csat toredékei) is kapcsolatot mutatnak.>* A 16 db
ontott bronz rozettas 16szerszamdisz is hasonld:
2,45-2,55 cm atmérdjliek és a pofaszijazatot diszi-
tették.>

Mindharom sirban gazdag/rangos ndket temet-
tek, de a tazlarival ellentétben a balotaszallasi és a
kiskunhalasi leletek nem hiteles koriilmények ko-

847

zott keriiltek dokumentélasra. A két utobb emlitett
esetben azonban bizonyosan maganos ndi sirokrol
van sz0. A rozettas loszerszamveretes néi sirok a
10. szazadi Karpat-medence szinte egész teriiletén
eléfordulnak, de egy zart, a hagyomanyaihoz jol
kivehetden ragaszkodo (jellemzben pantkarperecet
¢és pantgyurtt, flilesgombokat, veretes csizmat vise-
16, de jorészt ruhadisz nélkiili), feltehetéen rangos
tarsadalmi csoport tagjai lehettek.”>A viszonylag
egységes viselet mellett jol lathatd a fenti példak
alapjan, hogy a balotaszallasi nd sirja aranyozott
eziist loszerszamveretei és a tazlari vagy kiskunhala-
si sirok szerényebb mellékletei alapjan valoszintileg
ugyanahhoz a tarsadalmi csoporthoz tartozhattak,
csak vagyoni helyzetiik lehetett eltér6.*® Elterjedé-
siik talan Osszefliggésben all az egykori nemzet-
ségek elhelyezkedésével, nem tekintheté ugyanis
véletlennek, hogy ezek a sirok a régioban rendre
10-15 km-re keriilnek elé egymastol.>’

A TAZLARI FESTETT KERAMIA ES KAPCSOLATRENDSZERE

A tazlari temetkezés legérdekesebb lelete a bal
felkar mellett fekvd, oldalara dolt, nyujtott, tojas-
dad testl, 0sszesziikiilé6 nyaka kors6, mely a kiil-
sO oldalan fehér alapon vords racsmintaval festett
(12. kép, 16. kép 2). Az edény helyzete alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy annak sirba helyezése az
elhunyt sirba fektetése utan tortént meg. A lelet a
honfoglalas kori régészeti hagyatékban egyel6re
teljesen egyediilallo. Az edény legkdzelebbi parhu-
zamat az Els6 Bolgar Carsag (/6. kép 3; 24. kép 2,
25. kep) 10. szazadi fovarosabol, Preszlav lelohely-
r6l ismerjiik (/6. kép 1), és az in. a preszlavi festett
keramiaaru csoportba sorolhaté (/7. kép).

51
(REvEsz 2001, 38).

2 REvESz 2001, 37.

33 REvEsz 2001, 49-57.

3 REvESz 2001, 55.
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A Dunai Bolgaria kora kdzépkori régészeti kuta-
tasaban a voros angob festésli keramia egyelére még
a kevésbé kutatott és feldolgozott lelettipusok kdzé
tartozik.*® Sokaig nem kiilonitették el a hasonlo, de
romai kori, voros festésti, bar részben fényezett ke-
ramiatol. Mindketté nagyon hasonlé technikaval,
gyorskorongon, finoman iszapolt agyagbol késziilt,
¢és az angob festés is hasonlo kiviteldl, bar a diszités
technikaja eltér6. Ami a technika eredetét illeti, P.
Gatev bizanci eredetet, hatast feltételezett. B. Bo-
riszov ezt kronoldgiai alapon vitatta, és elképzelése
szerint akar forditott irdnyt folyamatrol is beszél-
hetiink.>

Revesz 2001, 21-38. A sirleletek kozott volt egy labhoz helyezett edény is, melyet a megtalalok széttortek és szétszortak

A kutatas a rozettas loszerszamveretekkel eltemetett ndk tarsadalmi rangjanak megitélésében egyetért abban, hogy biztosan

rangos személyek lehettek, de mar két eltéré vélemény alakult ki annak tekintetében, hogy kik is lehettek 6k. Mesterhazy Karoly
szerint a koznépi temetdk kdrnyezetében eldkeriilt sirokban a kozosségek vezetdit sejthetjiik (MEsTERHAZY 1980, 105). Révész
Laszl6 a karosi feltarasa alapjan tigy gondolta, hogy e sirokban a vezérek és a kisebb hatalmt vezetdk feleségei nyugszanak

(Revisz 1996, 68; Revisz 2001, 67— 68).
% REVESZ 2001, 66.
ST Revisz 2001, 68, 42. kép.
3 DoNCSEVA-PETKOVA 1973, 18—19; MaNoLova-Voikova 2010.
3 Boriszov 2002.
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15. kép. Tazlar-Templomhegy 1001. objektum (sir) kalibralt radiokarbon kormeghatdarozasa az emberi vazbol (1), a locsontvazbol
(2), illetve a két adat kimbinalt kalibrdacioja (3)
O6p. 15. Kanubpuparno paouosvenepoono oamupare na wogewku ckeiem (1), ckenem na xon (2) u kombunupano kamuopupame na
O0geme OanHu (3)
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Preszlav (Bulgéaria)

0 5cm

la

Tazlar - Templomhegy

0 5cm 2

. Reich

I des
‘ Zar Samuel
L zum 996. Jahre

16. kép. 1: Korso Bulgariabol Velikij Preszlav telep (1973) lelohelyrészérdl (Inv. No. 2891); 2: Korso Tazlar-Templomhegy 1001.
objektum (sir) lel6helyrdl; 3: Tazlar-Templomhegy és Velikij Preszlav lelohelyek foldrajzi elhelyezkedése és Délkelet-Eurdpa
geopolitikai viszonyai a 10. szdzad elsé felében (Rizov 1917 nyomdan)

O6p. 16. 1: Cvo-cmomua om Benuxu Ipecnas, bvaeapus, 1973 2. (une Ne 2891); 2: Cmomua om 06. Ne 1001 (2po6)

Ha Hekponona npu Tasnap-Lopkosnus xvam; 3: Teoepaghcko pasnonosicenue na Hekponoaa npu Taznap-LeprosHus Xvim u
Benuxu Ipecnas u eeononumuyeckume omuoutenusi 6 FOeosumouna Eepona npes nvpsama nonosuna Ha X 6.
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17. kép. Savos vords angob festéses keramidak Bulgaria 10—12. szazadi régészeti hagyatékaban (Boriszov 2002, 165 Fig. a [1]
és Boriszov 2016, 102 [2] nyomadn)
O6p. 17. Kepamuka, pucysana c uepgena anzoba Ha usuyu om apxeono2uieckomo nHacieocmeo na bBvreapus om X—XII 6.
(no Boriszov 2002, ¢hue. 165 a [1] u Boriszov 2016, 102 [2])
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A vOrds angobbal festett, geometrikus min-
tas, vilagos szinli keramia gyakori lelet Bulgaria
9. szazad masodik felének leletanyagaban. Ezek
a leletek a nagyobb varosok és kozpontok hagya-
tékaban fordulnak el6 leginkabb, elsésorban Novi
Pazar korabeli temetéjében. A kétfila ampho-
ra-alaka korsok angébnyomokkal ismertek Trasz-
tenik, Nikolovo, Devnja temet6ib6l (I7. kép).
A 10-11. szazadban folytatodott a gyartasuk és
formai szempontbol sokszinlibbek lettek. Ebben
a periodusban mar Pliszka, Preszlav, Dinogetia ¢és
a mai Szilistra lel6helyeken is eldfordulnak. Plisz-
ka esetében 11. szazadi rétegben keriilt el6 foleg a
délnyugati erédfalnal.®

Maria Hrisztova ugyanakkor felhivta a figyel-
met, hogy technologiai szempontbol nem egységes
lelettipusrol van sz6.°' A falvastagsaguk eltérd és
a keramia szine, arnyalata is kiillonb6z6 a valtoza-
tos égetési technikak miatt. Az eltéré falvastagsag
hatterében az all, hogy gyorskorongon és kéziko-
rongon egyarant készitették, bar az elobbin egyér-
telmiien gyakrabban. Fontos azt is hangsulyozni,
hogy nem gyakori lelettipusrol van sz6: a korszak
bulgariai keramiaanyagaban mindossze 1-3%-ot
tesz ki a pliszkai leldhelyen, ahol az erds toredé-
kesség miatt gyakran nem is lehet rekonstrualni
ezt a specialis edényformat. Bulgaria teriiletén a
11. szazadban folyamatosan eltiint a voros angobos
vonalas festés, majd ismét visszatért a 12. szazad-
ban, de ekkor mar csak a gyorskorongon formalt
és magas mindségben kiégetett edényeken. Ezek
formavilagaban pedig tovabbi valtozasok is vég-

%0 Boriszov 2002; Hriszrova 2009; Boriszov 2016.
o Hriszrova 2009.
%2 Boriszov 2016.
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bementek a korabbi idészakhoz képest. Ezt az 1j,
kései valtozatot foglalta 0ssze részletesen B. Bo-
riszov, aki elterjedésiiket teljes Bulgaria teriiletén
kimutatta.®

A tazlari keramia formajat tekintve elmond-
hatjuk, hogy hasonl6 kialakitasa, amphora-alaku
kors6 szamos bolgar (pl. Pliszka) és nyugat-szer-
biai (pl. Ras erdd, Gradina-Posztenje) lel6helyrol
ismert (20. kép 2—4). A pliszkai leleteket feldolgo-
z6 V. Grigorov szofiai régész szerint a 9-10. sza-
zadban a fémedények formajat utdnzo amphorakat
helyben készitették. Ezek az egy vagy kétfula edé-
nyek azonban csak formai parhuzamot mutatnak a
tazlari lelettel, mivel feliiletiikon festés nem, csak
bekarcolt vagy besimitott mintak lathatok.

A tazlari edény masik nagy jelentésége abban
all, hogy kapcsolatrendszere mas provenienciat
tesz lehetové a honfoglalas kori hagyatékban is-
mert Soshartyan-Murahegy 3. sirbdl szarmazé
(20. kép 1), a magyar szakirodalomban bizéanci
amphoranak tartott lelet értékelésénél is. A sos-
hartyani keramia ugyanis egyrészt nem amphora,
hanem amphora-alaka korso, mely nagyobb valo-
szintiséggel kothetd a bizantinizald balkani bolgar
kultarahoz, mint kozvetleniil bizdnci mithelyhez
(1d. lentebb).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a tazlari
edény legkozelebbi parhuzamait formai és techno-
logiai értelemben, illetve a diszités vonatkozasaban
egyarant a Dunai Bolgariaban ismert 9—11. szazadi,
un. amphora alakt korsok kozott talaljuk (/6. kép),
annak is a korai, 9-10. szazadi horizontjaban.
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18. kép. Savosan fényezett bolgar keramiak Dél-Erdélyben. 1: Gyulafehérvar-Mentéallomas 1. temeté (Cosma 2011, Pl. 18/80 és
Gal Szilard felvétele); 2—3: Blandiana-Brod (Cosma 2011, Pl. 36/155. és Pl. 38/162 a—b)
O6p. 18. Bvacapcka kepamuka ¢ usnvckanu ueuyu om FOocna Tpancunsanus. 1: Alba Iulia — ,, Statia de Salvere”/An6a
FOnus —,, Cnacumenna cmanyus “, Hexkponon Ne 1 (no Cosma 2011, pl. 18/80, u cnumra na Szilard Gal),; 2-3: Blandiana-Brod/
FBranouana-bpoo (no Cosma 2011, pl. 36/155, pl. 38/162 a—b)
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19. kép. 9-10. szdzadi bolgar lel6helyek Dél-Erdélyben (Girr 2019, 29. kép [1] és FiepLer 2008, Fig. 1. nyomdadn [2])
O6p. 19. Kapma na naxooxkume na 6vocapcka kepamuka 6 FOxcna Tpancunsanus om IX=X 6. (1: no Garr 2019, Fig. 29 u 2:
no FiepLer 2008, Fig. 1)
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20. kép. Bizantinizalo amphoraszerii bolgar eredetii korsok. 1: Soshartyan-Murahegy 3. sir (MErva 2014, Fig. 26); 2:
Gyulafehérvar-Mentéallomas 11. (Gdre 2019, 27. kép); 3—4: Kozép-Balkan (Rapisic 2018, Fig. 1, 5)
06p. 20. Ampoposuonu cmommu om 6wvaeapcku npouszxoo (om euzanmuiicku mun 1). 1: Ipoo Ne 3 om Soshartyan-Murahegy/
Hlowxapmsn-Mypaxeo (MErva 2014, Fig. 26); 2: Cnacumenna cmanyusi-Anba FOnus 11/ Gyulafehérvar-Mentéallomas 11
(GdrL 2019, Fig. 27); 3—4. Lenmpannu bankanu (Rapisic 2018, Fig. 1, 5)
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(=]

2cm

B Individual finds of amphora-like jugs B Large quantity of amphora-like jugs
1 Individual finds of belt fittings/strap-cnds I Bent fittings (3-10 pieces)

A Bulgarian runes, Sudikova O Byzantine coins

t Bulgarian bishopric seats

21. kép. 1: 9-10. szazadi bolgar jellegii 6vveretek Szerbia teriiletén (Rapisic 2018, Fig. 6-7); 2: Bolgar leletek és bizanci pénzek
a Kozép-Balkanon (9. sz. masodik fele — 10. sz.) (Rapisic 2018, 140)
O6bp. 21. 1: Konannu annuxayuu om 6vaeapcku mun om IX=X 6. om mepumopusima na Copbus (Rapisic 2018, Figs. 6-7);
2: Bwneapcku Haxo0Ku U 8U3AHMULICKU MOHemu, Hamepenu 6 Llenmpannume banrkanu (6mopama nonosuna na IX-X 6.)
(no Rapisic 2018, 140)
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22. kép. Bolgar jellegii 10. szdazadi szorvany ovveretek Bacs-Kiskun varmegye teriiletén (PETKES ET 4L. 2020, 5. kép nyoman)
O6p. 22. EQunuuHu KonanHu anauxayuu om ovaeapcku mun om X 6. om mepumopuama xa oonacmma Bdacs-Kiskun/bau-Kuwkyn
(no PETKES ET 4L. 2020, Fig. 5)
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A KORA KOZEPKORI BOLGAR—MAGYAR KAPCSOLATOK

A bolgar—-magyar régészeti kapcsolatok kutatas-
torténeti dattekintése

A tazlari sir kapcsan felmeriilt korai kozépkori
bolgar—magyar kapcsolatok (23-26. kép) részletes
Osszefoglalasanal elobb a régészeti kutatastorténeti
kapcsolatokat tekintjiikk at, melyek az utdbbi évek-
ben Orvendetes modon ismét intenziv szakaszba
1éptek.

A Karpat-medence kora kdzépkori emlékeinek
vizsgalata a magyar régészeti kutatas egyik kiemelt
teriilete. A korai magyar leletek meghatarozasaban
ropai,® az avar kori leletek elkiilonitésében pedig
a bizanci pénzeknek.** Az a 19. szazadi romantikus
hatteri és pozitivista szemléletli kutatasi iranyvo-
nal, mely sordn a kora kdzépkori Karpat-medencei
kozosségek kulturalis hagyatékat a magyar kutatas
elkiilonitette, tilmutatott a régi6 kutatasan és a ko-
rai sztyeppi emlékek kutatasdban is fontos jelentd-
séggel birt. Igy, ha kozvetve is, de ezek a kutatasi
eredmények a korai — keleti hatterii — bolgar emlék-
anyag felismerésében és értelmezésében is fontos
szerepet kaptak. Els6sorban Fehér Gézan keresztiil,
aki mind a magyar, mindpedig a bulgariai kutatas
vonatkozasaiban fontos eredményeket ért el és is-
kolateremtd személyiséggé valt.

Bulgariaban a kora kozépkor kutatasa dsszekap-
csolodott a 19. szazadban az 6nall6 allamisag meg-
teremtésével és annak hatalmi igényeivel.® A ,,barati
segitség”, amelyet K. Jirechek révén a modern bol-
gar allam kapott a Safarik-féle szlav mozgalomtol,
jelent6s lendiiletet adott a korai bolgar allam em-
lékeinek feltarasahoz is.% Ezen hagyaték sztyeppi
hatterének régészeti vizsgalata, illetve a nyelvészeti
és a torténeti kapcsolatok modern elemzése kapcsan

6 Kovacs 1989.

% BoNA 1983.

6 Curta 2006, 2.

% FrepLer 2008, 171-172; Curta 2013.
7 GomBocz 1912.

% Fener 1916.

a magyar kora kdzépkori torténeti kutatasokban is
egyre hangsulyosabb szerepet kapott.®’

Az 1. vildghaboru idoészakdban a magyar kora
kozépkori torténet bizanci forrasait kutatdo Darko
Jend hatasara fordult a fiatal Fehér Géza figyelme
Bizanc és az azzal 6rok habortiskodast folytatd Bol-
gar Carsag felé.*® Fehér késobb Isztambulban, majd
Bulgaridban folytatta a kutatdsait, melynek egyik
alapvetdé mozgatoragdja a magyar honfoglalas
hatterének felderitése volt.®® Asatasainak hatésara
azonban nem csak a kora kozépkori Karpat-me-
dence és Bulgaria anyagi kultirajanak kapcsolatait,
hanem az egykor meglévé Gsszefliggések sokszinii-
ségét is sikeriilt bemutatnia.”” Eredményei alapjan
nyilvanvaléva valt, hogy nem csak a 10. szazad
vonatkozasaban, hanem a bolgar korai torténet és
az avar kor id0szakanak targyi hagyatékéaban is sok
Osszefiiggés talalhat6. Mindez alapvetden 0 szem-
pontrendszert jelentett az adott idészakok anyagi
kultarajanak kutatdsaban. Eredményei jelentds ha-
tast gyakoroltak a kortars (és a késdbbi) bolgar ¢és
magyar kutatasra is.”!

A 20. szazad torténelmi viharainak kovetkez-
ménye, hogy Fehér Géza bulgariai kutatasai fél-
beszakadtak és a Pliszkdban és Preszlavban, a két
hajdani bolgar févarosban (25. kép) folyd tijabb
asatasokat mar csak a megjelent bolgar publikaci-
ok alapjan volt modja nyomon kovetni.”> Az 1948-
ban hazatéré Fehért azonban gyorsan integralta
a magyar tudomanyossag €s — a vilaghaboru utan
bekdvetkezett rendszer- €s orientaciovaltas hatasara
— a korai magyar allamisag (akkoriban hon 6hajtott)
szlav elézményeinek a régészeti bizonyitékat vartak
tole. A bulgariai kutatasai nyoman remélték a tudo-
manypolitika dontéshozdi, hogy Magyarorszagon is
elokertilhetnek olyan nagy kdzpontok, mint a korai

% A témavalasztasanak hatterére vonatkoz6 tudomanyos és tudomanyon kiviili okokra 1d. Lanco 2005, 213.
70 Fener 1921; Fenfr 1922; FEHER 1925; FEner 1929; Fenfr 1931; FEHER 1940.

7' Fopor 1990.
2 Fener 1952; FEnEr 1956.
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bolgar fovarosok. Fehért tehat ezen korabbi ered-
ményei miatt kérték fel a korai szlavokhoz kdthetd
emlékanyag kutatasara, és ennek kapcsan kezdte
meg a Dunantilon fekvd 9. szazadi kozpont (Mosa-
burg-Zalavar) modszeres asatasat.”

Fehér Géza bulgariai kutatasainak komoly szere-
pe volt abban is, hogy a 2. vilaghdboru elétt szoros,
kollegialis kapcsolat alakult ki a bulgar és a magyar
régészek kozott.” Ennek hatasara jelent meg éppen
Magyarorszagon a neves, Franciaorszagban tanult
mivészettorténész-régész N. Mavrodinov attekin-
t0 milve a nagyszentmikldsi kinesr6l.”> A mii maig
alapvetd forrasa a kincslelet értékelését célzd kuta-
tasoknak, sOt a sokat vitatott panbolgar szemlélete
is hatassal van a kincs megitélésére.”

A 2. vilaghaboru utan, a kelet-eurdpai szocialis-
ta orszagokban a kozépkori régészeti kutatasokat
a szlavok (illetve kulturalis hatasuk) kozéppont-
ba éllitasa jellemezte, azonban nem szakadt meg
a kelet-eurdpai sztyepp feldl érkezett egykori no-
mad népességek hagyatékanak kutatdsa sem. A
Szovjetunioval kialakitott jo kapcsolatok idével
uj lehetdségeket is nyujtottak a fiatalabb kutatok
nemzedékeinek, a magyarok és a bolgarok sztyeppi
emlékanyaganak feltérképezéséhez. A korai bolgar
hagyaték kutatasanak jelentds lendiiletet adott a
Novi Pazar lel6helyen talalt sirleletek feltarasa és
publikalasa, melyek feldolgozéasa soran szamos te-
kintetben a magyar eredményekre tamaszkodtak a
bolgar szakemberek.”’

Az 1950-es években a magyar és a bolgar kuta-
tasok kiilon utak fel¢ fordultak. Fehér Géza halala-
val (1955), majd nem sokkal ezutan N. Mavrodinov
(1958) és I. Velkov (1958) halalat kovetden, illetve
Fettich Nandor hattérbe szorulasaval, a habor el6tti
szakmai kapcsolatok megszakadtak. Magyarorsza-
gon Fehér Géza tudomanyos orokségét Cs. Soos

3 Cs. Soos 1973.

7 BALINT 2004, 70-71.

> MavRODINOV 1943,

76 BALINT 2004, 105; TakAcs 2006, 175.

77 MiHAILOV 1955; STANCHEV—IVANOV 1958.

8 Cs. So6s 1973; Vazsarova 1976.

7 HOREDT 1966; STEFAN ET AL. 1967.

80 E vitak nehézségeire vonatkozodan 1d. Bona 1988.
81 LAszLO 1981.
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Agnes folytatta. Bulgaridban pedig szintén egy ku-
tatond, Zs. Vazsarova volt az, aki ujabb asatasok és
azok elemzése soran — Cs. Sods Agneshez hasonléan
— a sztyepprol érkezett, illetve a helyi szlav nyelvii
kozosségekhez kotott emlékanyag kapcsolatrend-
szerét vizsgalta.”® Mindekozben a bulgar és a magyar
kutatas is élénken kovette az akkori Szovjetunidban
folyo kutatasokat ¢és az asatasok eredményeit.

Az 1970-es években feltiint 0j kutatbnemzedék
tagjai kezdeményezték a régészeti egylittmikodé-
sek elmélyitését, valamint a Balkan-félsziget keleti
fele és a Karpat-medence kozti kora kozépkori kap-
csolatrendszer vizsgalatat. Ezen iddszakban mind-
két orszagban a kora kdzépkor regionalis hatterének
értelmezésére nagy hatassal voltak a roman régé-
szet dobrudzsai és erdélyi asatasokrol szolo kozle-
ményei” annak ellenére, hogy az ekkor — nem egy
esetben politikai nyomdasra — altalanosan hasznalt
szemlélet a leletanyagokat eldszeretettel kototte
konkrét etnikumokhoz (ami aztan szamos esetben
tudomanyos és politikai vitakhoz is vezetett).%

A magyar kutatasban — Laszl6 Gyula munkainak
hatasara — el6térbe keriilt a Kuvrat-féle sztyeppi
Bolgar Fejedelemség megsziinése ¢s a Karpat-me-
dencei avar kori hagyatékra tett hatdsanak vizs-
galata.®! A Kuvrat fiak vandorlasanak lehetséges
régészeti lenyomata, illetve a Perescsepino-kultra
kiterjedése és értelmezése ezt kovetéen mar nem-
csak a bolgar és a kozép-eurdpai (elsésorban szovjet
¢és magyar) kutatok érdeklodésének kozéppontjaban
tlint fel, hanem arra J. Werner 1984-ben megjelent
konyve kapcsan a német kutatas is felfigyelt. A kincs
kapcsolatrendszerének vizsgalata még napjainkban
1s tart, értelmezése €és torténeti értékelése koriil sza-
mos eltéré vélemény olvashatoé a kortars szakiro-
dalomban.®* A sztyeppi 6rokség elemzése azonban
tobb kutatonemzedék szdmara is fontos tampontot

8 Ld. tobbek kozott Lvova—MARsHAK 1997; BALINT 2004; ABABIN 2006; Komar 2006; Kazanski 2013; Lanco 2017, 205-211.

Valamennyi dolgozat tovabbi szakirodalommal.
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jelentett, mind magyar,® mind bulgar részr6l.®* A
régészeti kutatdsok fokozatosan gyarapodo forras-
bazisa egy sokrétii kapcsolatrendszer képét rajzol-
ta fel. Az jabb eredmények igy mar nemcsak arra
hivtak fel a figyelmet, hogy a vizsgalt teriiletek mi-
lyen hatassal voltak egymasra, hanem egy Osszetett
kulturalis halozat elemeiként a kazar, a bizanci és a
szlav emlékanyag egylittes értékelése felé hatottak.

A kortars kutatasi kapcsolatok kozvetlen eléz-
ményének magyar oldalrél Laszlo6 Gyula és Bona
Istvan munkassiga tekinthetd.® Ok voltak azok,
akik — elsésorban az avar kor vonatkozasaban — 1j-
raértékelték Kuvrat allamanak, illetve ezen uralom
széteséset kovetden a balkani bolgar bevandorlas-
nak a hatasat az avar emlékanyagra. Kutatasaik ¢s
megallapitasaik adtak teret az 6ket koveto tanitva-
nyoknak ¢€s a fiatalabb generacioknak abban, hogy
megallapitasaikat tovabb finomitsak, helyenként
vitatkozzanak valamely véleménnyel vagy a bolgar
kutatassal.

Balint Csanad a perescsepindi leletek, illetve
a nagyszentmiklosi kincs elemzésével nem csak a
kapcsolatokra, hanem a két régio kora kdzépkori
régészeti kutatdsanak a modszertanara vonatko-
zban is szamos fontos megallapitast tett.* Szdéke
Béla Miklos az avar kori és a 9. szazadi temet6k
és teleptilések kapcsan érintette munkaiban az egy-
kort bolgar leletanyagot,” Vida Tivadar pedig az

8 Fopor 1980.
8 StANILOV-FIEDLER 2016.
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avar keramiamiivesség vonatkozasaban elemezte
az Osszefliggéseket.® A 10. szazad vonatkozasaban
Balint Csanad a korai magyarsag emlékanyaganak
déli és bizanci kapcsolatrendszerét,® Mesterhazy
Karoly pedig az egyes 10. szazadi, kifejezetten
bulgariai-balkani parhuzamokkal rendelkez6 targy-
tipusok Karpat-medencei elterjedését és kronolo-
gidjat vizsgalta.” A keramiamiivesség tekintetében
elsésorban Takacs Miklos felismerését emelhetjiik
ki, aki a korai Arpad-kori belséfiiles cserépbogra-
csok bulgariai eredetét bizonyitotta a korabban szal-
tovoi gydkeriinek vélt targytipussal kapcsolatban.”!
A Nagy Magyar Alfold régio feltételezett 9. szdzadi
bolgar megszallasanak kérdésében Szalontai Csaba
kozolt tobb régészeti dolgozatot.”

Bolgar részrol tobbek koézt L. Doncseva-
Petkova,” Zs. Aladzsov,” T. Totev,” R. Rasev,”
Sz. Sztanyilov,” 1. Jordanov,”® V. Jotov,” Sz. Don-
cseva,'” V. Pavlova,'”! V. Pletnov,'®? J. Dimitrov,'*
V. Grigorov,'™ B. Totev ¢és O. Pelevina'® munkai
jelzik a két foldrajzi régid kozotti kapcsolatrendszer
vizsgalatanak mérfoldkoveit.

A 2000-es évek masodik felében, a személyes
¢és intézményi kapcsolatok minden korabbinal in-
tenzivebbé valtak. Ennek leginkdbb az a nagy Ié-
legzetli leletkdzld tanulmany adott 16kést, melyet
V. Pletnyov és V. Pavlova varnai régészek adtak
kozre 1995-ben a régid 9-11. szazadi (6v)veretei-

8 Bona Istvan munkai kapcsan 1d. Bona 1970; Bona 1971; Bona 1984; Bona 1988. Ertékelésiik: BALINT 2008; SomoGyI 2008.

8 BALINT 1988; BALINT 1989; BALINT 2000; BALINT 2004.
8 Sz6kE 1980; SzOKE 1989.

8 Vipa 1999; Vipa 2011.

8 BALINT 1991.

% MESTERHAZY 1990; MESTERHAZY 1991; MESTERHAZY 1994,
o1 TAKACS 2012.

92 SzALONTAI 2018.

% DoNcHEVA-PETKOVA 2005.

% ALADzOV 1995.

% Totev 1993.

% RASEV 2008.

97 STANILOV—FIEDLER 2016.

% JorbnaNOV 2000.

% Jotov 2004; Jotov 2008.

100 DoNcsEvA 2012.

101 PavLova 2005; PLETNYOV—PAvVLOVA 1995,

192 PLETNYOV—PAVLOVA 1995.

13 Dimitrov 1995.

104 Grigorov 2007.

15 PELEVINA 2011; PELEVINA 2012; PELEVINA 2013; PELEVINA 2014.
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terkepek/8-11-sz-a-keso-avar-670-680-804-es-magyar-10-11-szazad-regeszeti-lelohelyek/viewdocument. html), 2: VIII-X 6.
bwreapcku Haxoouwa no meuenuemo na Jlonnus /lynas no Yee @uonep (Rasev 2008, mab. LX)



https://tti.btk.mta.hu/terkepek/8-11-sz-a-keso-avar-670-680-804-es-magyar-10-11-szazad-regeszeti-lelohelyek/viewdocument.html
https://tti.btk.mta.hu/terkepek/8-11-sz-a-keso-avar-670-680-804-es-magyar-10-11-szazad-regeszeti-lelohelyek/viewdocument.html
https://tti.btk.mta.hu/terkepek/8-11-sz-a-keso-avar-670-680-804-es-magyar-10-11-szazad-regeszeti-lelohelyek/viewdocument.html
https://tti.btk.mta.hu/terkepek/8-11-sz-a-keso-avar-670-680-804-es-magyar-10-11-szazad-regeszeti-lelohelyek/viewdocument.html

862

r6l.1% A leletek tanulmanyozasa magyar régészeket
vonzott Bulgaridba és az akadémiai csereprogram
keretében tobb alkalommal talalkoztak a két orszag
kora kdzépkori régészettel foglalkozd szakembe-
rei. Ezen tanulmanyutak lehetdséget biztositottak
a vonatkozo kora kozépkori régiségek személyes
tanulmanyozasara is, amely a szakirodalmi ismere-
tek mellett joval megalapozottabb és megbizhatobb
kovetkeztetések levonasat tette lehetove.

2009 majusaban Szofiaban, a Bolgar Tudoma-
nyos Akadémia Régészeti Intézetében keriilt sor az
Asapu, npabvieapu u madxcapu na Cpeden u Jlonen
Ilynas cimii konferenciara, majd ezt kdvetden egy
kozos tanulmanyutra Pliszkaba, Preszlavba és
Varnaba. A konferencia eldadasaibol késziilt kotet
2014-ben jelent meg Magyarorszagon.'”” 2016 ma-
jusaban pedig Budapesten, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Magyar Ostorténeti Témacsoportja volt
a hazigazdaja a Szentpéteri Jozsef altal, Eldaddsok
a kora kozépkori bolgar regészet legujabb kutata-
si eredményeirsl cimmel szervezett bulgar—magyar
konferencianak.'%

Id6kozben korszakos jelentdségl, 0j kora ko-
zépkori leletek kertiltek el6 mindkét régidban, ame-
lyek a korabbi kapcsolatok ¢s leletosszefliggések
kérdéseit ) megvilagitasba helyezték és tovabbi
kozos gondolkodasra sarkaltak. Ezek kozott is ta-
lan kiemelkedd helyen emlithetjiik a Novo Szelo és
Pliszka kornyékén eldkeriilt 6tvosmiihelyeket, ame-
lyek anyagat Sz. Doncseva, sumeni kolléga publi-
kalta.'” A jellegzetes 6vveretek és apro fémtargyak
anyagosszetételi vizsgalatai az ATOMKI debreceni
laboratoriumaban késziiltek. B. Totevvel, aki a ko-
rai bolgar hagyaték kelet-eurdpai 0sszefliggéseinek
(Perescsepino-kulttra) és a balkani Vrap—Velino le-

16 PLETNYOV—PAVLOVA 1995.
197 DoNcsEvA-ToOTEV 2014.
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letkor Osszefiiggéseinek szakértdje, kozos cikkben
ismertettek az 6v- és ruhavereteken til egy magyar
jellegii szablyaleletet is az Al-Duna vidékérdl.''°
Az utdbbi években Langd Péter és Tiirk Attila
tobb dolgozatukban is kitértek a 8—10. szazad kap-
csan a két régio fémleletei kozott mutatkozo kapeso-
latokra, illetve az importtargyak értelmezésére.!!!
A Nagy Magyar Alfold déli teriiletén tlntek fel
konkrét 1j importleletek, mint a Tazlaron eldkeriilt,
preszlavi parhuzamu festett kerdmia,'? valamint a
bulgariai 9-11. szazadi ontdtt bronz Svveretekkel
szoros kapcsolatot mutatd szorvanytargyak.'* Ez
utobbi targytipus kutatdsdban korszakhatart jelen-
tett 2021-ben egy kiemelkedd jelentOségli varnai
maganygylijtemény monografikus publikacioja.''

A bolgar jelenlét kerdése a Karpat-medencében és
a Balkan kézépsd részeén a honfoglalas eldestéjén

A magyar kutatasban a 19. és 20. szazadi nyelvésze-
ti és torténeti elképzelések nyoman (Pauler Gyula,
Melich Janos, Kniezsa Istvan, Homan Balint, Moor
Elemér, H. Téth Imre) felmeriilt az az elképzelés,
hogy a 9. szazadban a Karpat-medence keleti felén
bolgar fennhatdsag érvényesiilt.!'s A bolgar uralom
egyes elképzelések szerint egészen Pestig, Nogradig
¢és a Fels6-Tisza-vidékig terjedt, sot a Kelet-Dunan-
tulra is atnyult, ezt azonban nem sikeriilt bizonyi-
tékokkal alatdmasztani (26. kép). A bolgar—szlav
nyelvbol eredeztetett helynevek (Pest, Nograd,
Zemplén, Csongrad stb.) ugyanis nem elégségesek
komolyabb torténeti kdvetkeztetés levonasadhoz.

Az Avar Kaganatus bukasahoz kapcsolddd egy-
kori bolgér térnyerés (24. kép) kérdését régészeti
szempontok alapjan legutobb Takacs Miklos tekin-

108 https://tti.btk.mta.hu/esemenyek/konferencia/2245-eloadasok-a-kora-kozepkori-bolgar-regeszet-legujabb-kutatasi-eredmenye-
irol.html; A konferencia cikkei a Hadak utjan. A népvandorlaskor fiatal kutatoinak XXIX. konferencidaja. Budapest, 2019. no-
vember 15—16. (29th Conference of young scholars on the Migration Period. November 15—16, 2019, Budapest). Fészerk.: Tiirk
A. Szerk.: Sudar B. — Jancsik B. Magyar Ostorténeti Kutatocsoport Kiadvanyok 4.1. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia
24.1. Budapest 2022, 117-168. kiadvanyban jelentek meg. ISBN 978-963-9987-75-3

199 BoNEv—DoNcsEva 2010.

10 Doncseva-ToTev 2014,

1 LANGO-TURK 2009; TURK ET AL. 2017.

12 GULYAS ET AL. 2019.

113 LANGO 2012; LANGO-TURK 2011; BaLoGH 2016, 401-402;
4 TURK ET AL. 2021.

15 H. Torn 1993, tovabbi kutatastorténeti attekintéssel.
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Bulgaria teriilete Samuel carsaga alatt (997-1014)
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tette at.!'® Ramutatott, hogy van olyan elképzelés,
mely szerint az I. Bolgar Carsag (25. kép) csak a
Karpat-medence déli sz¢léig, a Szava—Duna vona-
laig terjedt ki. Mésok azzal szamoltak, hogy a Kar-
Szerémséget és Kelet-Szlavoniat — is megszalltak a
bolgarok, esetleg egészen a Tisza-torkolat és a Duna
vonala altal alkotott haromszogig.'!”

Katona-Kiss Attila a 9. szazadi dél-alf6ldi bolgar
jelenlét alapjan ramutatott, hogy Omurtag kéan ural-
kodasa alatt keriilt Dunai Bolgaria szorosabb kap-
csolatba az egykori Avar Kaganatus déli részével.
Ott, ahol a bolgar fennhatésag aldl frank protekto-
ratus ala huzodo szlav térzsek, az abodritok és a ti-
mocsanok éltek, melyekre azonban Omurtag igényt
formalt. Bolgaria 824826 kozott évente kiildott ko-
vetséget a frank udvarba, hogy a bolgar—frank hatart
megallapitsak, de nem jartak sikerrel. A 820-as évek
végére a bolgarok megszerezték a Szerémség keleti
részet, a Bacska és a Bansag déli részét, valamint
Dél-Erdélyt. A bolgar foglalast a 830-as évek elejé-
re Malamir kan békével szentesitette. Nem ismerjiik
Krum hdéditasainak pontos hatérait, de a 9. szazad
els6 harmadara, Omurtag uralkodasanak végére a
bolgar allam hozzavetdlegesen a tiszai Maros tor-
kolattol délre, és keletre 1évO0 teriileteket ellendrizte,
egyfajta északi gyeptiként (23-24. kép).''®

A bolgar kanok tehat elsd lépésben a Szava—
Duna vonaldig terjeszthett¢k ki hatalmukat az
Eszak-Balkan kozépso részén, majd a 820-as évek
masodik felében a Karpat-medence egyes déli ré-
gi6it vonhattak érdekkdriikbe. Feltehet6en a 9. sza-
zadi bolgar jelenlét nyomat 6rzi Belgrad kdzépkori
magyar neve, Nandorfehérvar is, melynek védmii-
veit ekkor minden bizonnyal a bolgarok épitették
ujja. A Belgradtol északra elteriild régiok viszont
inkabb csak hatalmi szféraként, gyeplielveként
tartozhattak hozzajuk a magyar honfoglalas eldtti

16 TakACS 2016; TakAcs 2022.
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évszazadban. A bolgar uralmat a Kéarpat-medencei
magyar honfoglalas szamolta fel a 890-es években.
A gyulafehérvari kozpont koriili bolgar régésze-
ti hagyaték részben 10. szédzadi idérendje azonban
arra utal, hogy a Maros-menti ,,bolgar-sziget” talél-
te ezt a folyamatot és betagozodott (25-26. kép).'"’
A bolgar probléma megitélését leginkabb az ne-
heziti, hogy a hozzajuk kothetd régészeti hagyatékot
maig nem sikeriilt elkiiloniteni. A Karpat-medencén
beliil eddig csak Dél-Erdélyben, Gyulafehérvaron
¢és kozvetlen kornyékén keriiltek napvilagra olyan
leléhelyek (1d. lentebb), ahol a bolgar jelenlét lele-
tek soraval igazolhaté Gyulafehérvar, Csombord és
Maroskarna, egy kb. 50 km-es korzetbdl (8. kép).
Ellenben megalapozatlan 9. szazadi tiszantuli bol-
gar jelenlétet feltételezni néhany Debrecen kornyé-
kén elbkeriilt keramiatoredék alapjan,'® illetve a
nagyszentmiklosi kincs sem sorolhat6 ide. Bona Ist-
van szerint a bolgar fennhatésag Csongrad egykori
varaig terjedt,'?! de sorolta az egész Maros-volgyet,
Bansagot, Bacskat és Szerémséget is. Allitasat azon-
ban régészeti elemzéssel nem tamasztotta ala.'?
Takacs Miklos a délvidéki bolgar kérdéssel
kapcsolatban arra mutatott ra,'”* hogy a térségben
a szerémségi régid ¢északi, illetve keleti szélén a
Duna, valamint a folyam partjan vezeto ut koze-
Iében keriiltek el honfoglalas kori magyar leld-
helyek. A bolgarokhoz kothetd egyetlen sirmezd
viszont a Szava jobb partjan, Szavaszentdemeter
(Cpemcka Mutposwuiia / Sremska Mitrovica, SRB)
varos teriiletének déli szélén. Ennek nyoman ugy
vélte, hogy a Szerémség egy olyan hatarrégio volt,
amelyet egyetlen fél sem birtokolt teljes egészében
(21. kép). A Magyar Nagyfejedelemség jelenléte a
régio délkeleti, illetve nyugati részén dokumental-
hato, illetve a két kulcsfontossagu leldhely, a bataj-
nicai, illetve vukovari temet0 kezdete a 10. szazad
kozepére tehetd. Osszefoglalva jelenleg tigy tiinik,

7 A legmerészebb elgondolas szerint pedig az egész Nagyalfoldet uralmuk ala vontak Négradig, Zemplénig, illetve a Felso-

Tiszavidékig.
18 Karona-Kiss 2010.
19 GALL 2019, 78-84.
120 MESTERHAZY 1977.

121" A csongradi var azonositasanak kérdésében ujabb Szalontai Csaba hozott 0ij eredményeket: https://archeologia.hu/visszakapja-

csongrad-az-elveszett-varat
122 Bona 1984, 372.
123 TakAcs 2022.
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A bolgir uralom hatéra a 9. szézadban

" | akiilonboz6 elképzelések szerint:

| messssses Amérsékelt elképzelés szerint

e A realista elképzelés szerint
— — A tilz6 elképzelés szerint

g L o
A bolga&gral&m,!’k

ty

a Kérpét-medencéb“ n,

\

el

~ ¢ A Kés6 avar kori temetk, sirok, 675-826
l?es Kelet‘Magyaronszag népess ge, Jrin

. Sz Az ad h b O Szldv urnasfrok és hamvasztésos temetSk
il (« i

@ Szilagynagyfalusi tipusi szlav népesség sirjai
@ Suligynagyfalus: tipusii szIav népesség
avar ovdiszekkel
o Suugynagyraxus. tipusii szlév népesség telepei
@ Bolgar telepek a 820-as évek utan

Domborzat:

-----t [1Il]

800 1000 1500 2000m

26. kép. 1: A harom f6 bolgar torténészi elképzelés a Karpat-medencei bolgar uralom kiterjedésének északi hatararol
(Taxdcs 2016, 62); 2: Erdély és Kelet-Magyarorszag népessége a 7-9. szazadban (Taxics 2016, 67)
O6p. 26. 1: Tpume enasnu 6vreapcku xunomesu 3a cedeprama cpanuya na ovieapckam eiacm 6 Kapnamckus baceiin
(no Takdcs 2016, 62); 2: Hacenenuemo na Tpancunsanus u Mzmouna Yueapus npez VII-IX 6. (no Takdcs 2016, 67).



866

hogy a délvidéken a Duna déli partja mentén a Ma-
gyar Fejedelemséghez csupan e két rovid szakasz
tartozhatott.'**

A 9. szazadi bolgar uralom kérdése Erdélyben a
régeszeti adatok nyoman

A bolgarok Karpat-medencei feltinése ugyanakkor
a korabeli Erdély déli részén ma mar régészetileg
is bizonyitott. Ennek részleteit Gall Erwin legutdbb
az alabbiakban foglalta 6ssze.'” A Bolgar Kansag
827-831 kozott tamadast inditott a Kozép-Duna
vidék iranyaba, elfoglalta a Szerémséget és Kelet-
Szlavoniat (23. kép). Teriileti foglalasait 832-ben
Malamir bolgar kan a Keleti Frank Birodalommal
kotott bekeszerzodésben biztositotta.

Ismert olyan vélemény, mely szerint a Maros
volgyét minden valdszinliség szerint Omurtag kan
hadai hajtottak bolgar uralom ala. Erdélyt vagy ez
a sereg tamadta a Tisza iranyabol, vagy egy masik
bolgar tamadas a Vordstoronyi-szoroson at az Olt
mentén. Az események idérendje bizonytalan, mi-
vel erre csak egy 892. évi adatbol lehet kovetkez-
tetni. Arnulf kiraly Vladimir bolgar kanhoz kiildott
kovetei utjan kérte ugyanis, hogy ne engedélyezze a
sovasarlast (illetve szallitast) a morvaknak.

Régészeti vonatkozasban elmondhatjuk, hogy
a Kozép-Maros vidékén elhelyezkedd sobanyak
var-Mentdallomas temetd 9. szdzadra keltezhetd
része, Maroskarna ,,A”, Olahgorbd, Szaszsebes),
melyek kozvetlen kapcsolatrendszere Bulgaria te-
riletén figyelheté meg (/9. kép). Ez a kapcsolat a
leletanyagban a korabeli dunai bolgar fazekassag
jellegzetes importedényei alapjan tamaszthatd ala.
A sarga ¢és vordsesbarna szinl, egyfiilii és kétfiili
amphora-alakl korsok (18. kép), gdmbolyded testi,
duzzadt ,,gylriis” peremi kis fazekak gyakran be-
simitott halomintaval, az enyhén tolcséres peremi
fazekak, valamint a Medgyes-tipusra emlékeztetd
edények. A legtobb kutatd ezeket importként érté-

124 TAKACS 2016; TakAcs 2022.
125 GALL 2019, 78-84.
126 GALL 2019, 82-83.
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keli, azonban felmeriilt technoldgiai transzfer le-
hetdsége is. Gall Erwin ramutatott, hogy a bolgar
kutatas Csombordot és Maroskarnat egyértelmiien
bolgar temetdként értékelte, azonban ma mar ssze-
tettebb a kép, mivel a gyulafehérvari Mentéallomas
temet0 korai fazisabol mar hamvasztasos sirokat is
ismertink.'?

A legfontosabb kérdés természetesen itt is a kro-
nologia. Gall Erwin elemzésében ugy vélte, hogy
a maroskarnai és csombordi régészeti csoport to-
vabbélésével a 9. szdzadot kdvetden a 10. szazad-
ban is szamolhatunk. Ennek aldtdmasztasara azt
hozta fel, hogy a 9. szdzadi erdélyi gazdasagi inf-
rastruktiraban a magyar honfoglalas nem okozott
pusztitast, csak atrendezddéssel jart (24. kép). A te-
metkezési szokasokban ugyan markéns eltérések is-
mertek, mely feltehetéen azzal magyarazhato, hogy
az I. Bolgar Carsag is vegyes népességii volt.!?’

A bolgar jelenlét régészeti és torténeti kérdése az

crer

A Karpat-medencei 9—10. szazadi bolgar jelenlét
és/vagy torténeti kapcsolat kérdésének megitélésé-
hez elengedhetetleniil fontos a Balkan kozépso ré-
szén feltart korabeli régészeti hagyaték attekintése.
A mai Szerbia teriiletérél 2018-ban hianypotlé dol-
gozatot kozolt M. Radisi¢, melyben kifejezetten ré-
gészeti szempontbol tekintette at a Balkan kdzépso
részének bolgar jellegli leleteit az uj feltarasok
tikkrében. A szerb szakember felhivta a figyelmet,
hogy bar torténeti adatok ismertek a kdzépsé Bal-
kan régioban az I. Bolgar Carsag térnyerésére,'*
azonban ennek régészeti nyomait még nem sikertilt
minden kétséget kizardan kimutatni a 9. szdzad de-
reka el6tt.'® M. Radisi¢ 6sszefoglalasaban alapve-
téen két targytipus alapjan tekintette at a kérdést
(21. kép 2). Arra a megallapitasra jutott, hogy a Du-
natdl és a Szavatol délre esd szerbiai teriileteken a
9. szazad vége — 11. szazad eleje kozotti idoszakban
volt a legjelentdsebb a bolgar hatas. Ezt véleménye

Réadasul avarokat is emlitenek a bolgar car hadseregében a forrasok, bar ennek a résznek az értelmezésérél megoszlanak a

128 Szlav torzseket telepitettek nyugati hatarteriiletiikre az avarok elleni védelem megerdsitésére (timocsanok).

129 Rabisic 2018, 134-136.
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szerint a bolgar kdzponti teriileten kiviil ritkan elo-
forduld amphora-alaka korsok (pl. Ravna temetdje
Knjazevac telepiilés mellett), illetve a jellegzetes
noévényi mintas ovveretek tamasztjak ala.

Elsoként a kragujevaci miizeum gyUjtemény¢bol
szarmaz6 amphora-alakt korsokat (20. kép 3—4),
illetve a tipus toredékeinek szerbiai el6fordulésait
targyalta a bolgar jelenlét legkorabbi, a 9. szazad
kozepétél adatolhatdé bizonyitékaként.!® A bulga-
riai szakirodalomhoz hasonldan a szerb kutatd is
kiemelte, hogy az amphora-alaka korsok a 11-12.
szazadban a leggyakoribbak, de véleménye szerint
is a 9. szazad masodik felétdl mar ismertek a mai
Szerbia teriiletén is. Hangsulyozta azonban, hogy
a szorvanyleletek és toredékek datalasa ovatossa-
got igényel a Balkanon, foleg az 1. Bolgar Carsag
bukasat kovetd bizanci térnyerés miatt. A biztos
keltezésben féleg a Raska volgyében eldfordulo,
biztosan egykori bolgar teriiletnek szamito lel6he-
lyek leletanyagara (pl. Ras erdd rovasjeles korsofii-
lei) lehet tamaszkodni (21. kép).!3!

Tagabb kitekintésben elmondhatd, hogy az
amphora-alakii  korsok keramiatipusdnak egy
mazzal ellatott valtozatat ismerjiik a honfoglalas
kori hagyatékban is, Soshartyan-Murahegy 3. sir
(20. kép 1) lelohelyrdl. A tobbnyire bizanci eredetii
importtargynak vélt leletet legutobb Merva Szabi-
na tekintette at.'3? Elemzésében — bar technoldgiai
szempontbdl egyértelmiien importleletként értékel-
te a soshartyani keramiat a korszak Karpat-meden-
cei hagyatékaban — azonban elvetette Fodor Istvan,
illetve Mesterhazy Karoly napjainkig kozismert
véleményét a lelet kdzvetlen bizanci eredetét illetd-
en.'** Takacs Miklos érvelését ugyanakkor megala-
pozottnak tartotta a bulgariai hasonl6 leletek formai
és méretbeli kozelsége nyoman.'** Ez utobbi kap-
csan pedig azt is hangsulyozta, hogy a téma friss
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bizanci szakirodalméaban tovabbra sem kozoltek
hasonld amphordat a 10. szazadbol.'*> Merva Sza-
bina ugyanakkor felvetett egy tovabbi lehetdséget
is a targy provenienciajaval kapcsolatban, ugyanis
a soshartyani keramia értékelése kapcsan nem te-
kintette teljesen kielégitd megoldasnak a lehetséges
bulgariai parhuzamok korét. Véleménye szerint a
késé avar kori, gyorskorongon formalt Gn. sarga ke-
ramia leletkore is joggal mertl fel lehet6ségként a
soshartyani lelet eredete kapcsan, mely leletkor a 9.
szazadban széles korben elterjedt a Karpat-meden-
cében. Ezt alatamaszthatja, hogy a honfoglalas és
kora Arpad-kori keramiatipusok donté tobbségének
egyértelmiien kés6 avar kori eredetét sikeriilt kimu-
tatnia (9—12. szazadi keramiamiivesség).'*
Véleményiink szerint a cikkiinkben targyalt taz-
lari lelet bulgariai kapcsolata egyértelmi és kiza-
rolagos. A M. Radisi¢ altal kozolt szerbiai gytijtés
telepiiléstorténeti eredményei (21. kép I) pedig arra
utalnak, hogy a soshartyani amphora-alaka korsé
esetében is a bolgar eredet a legvaldszinlibb. Sét,
véleménylink szerint kifejezetten ezt erdsiti az a
megfigyelés is, mely szerint a bolgér teriileten ez
a targytipus ekkor annyira elterjedt és altalanos
volt, hogy még a csontbol késziilt miniatiirizalt tar-
gyak-amulettek kozott is megtalaljuk.'” A korabeli
bolgar-magyar kapcsolatok meglétét pedig tovabb
er6sitik még az ujabb hazai miiszeres felderité-
sekbdl ismertt¢ valt bulgariai kapcsolatrendszert
(6v)veretek is, foleg az Alfold déli részén (22. kép).
A ndvényi mintas, gyakran palmettadiszes(6v)-
veretek, véleményiink szerint, a keramialeleteknél
is nagyobb biztonsaggal tamasztjak ala az egykori
bolgar kapcsolatokat. Ezek ugyanis nemcsak igen
gyakori leletek a mai északkelet-bulgariai 9-10.
szazadi telepeken, de mar legalabb harom helyi mi-
helytelepiik is ismert.!*® Raadasul kivald korjelzok,

130 Rapisic 2018, 137. Ennek korai valtozata kapcsan ugyanakkor utalt ra, hogy a késd avar kori, un. sarga keramiak korével még

részletesebb Osszevetés sziikséges.
131 Rapisic 2018, 137-140.
132 MERrvA 2014, 213-214, Fig 26.

133 MesterHAZY 1991, 168. Mesterhazy Karoly alapvetéen a lelet bulgariai parhuzamait gytjtotte fel, azonban a teljes feliiletet
érinté magas mindségli mazazas miatt foglalt végiil allast a keramiai bizanci eredete kapcsan.

134 TakAcs 1997, 212.
135 GUNSENIN 1990, 20-46.

136 Merva 2014, 214. Hozza hasonloan szintén 9—12. szézadi keramiamiivességrol irt atfogo elemzésében Racz Tibor Akos is (Racz

2019a).
137 Totev 1963, 06p. 7. 6.

138 PLETNYOV—PAvLOVA 1995; BoNEV—DoNCSEVA 2011; DoNcsiEva 2012; Inkova 2012; TURK ET AL. 2021; LANGO-TURK 2021.
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mivel a bizénci hoditas utan el is tlintek a bolgar
teriiletek régészeti hagyatékaban. A mai Szerbia te-
riletén féleg a Duna €és a Szava mentén gyakoribb
ezen targytipus eléfordulasa, melyek kapcsan korab-
ban tobb balkani kutato is hivatkozott a honfoglalas
és kora Arpad-kori vveretekhez valé hasonlosa-
gukra és lehetséges kapcsolatukra.'*® A szerbiai
targyak eredete sokaig nehezen volt eldonthetd, mi-
nomad gydkerti divat, mellyel kapcsolatba hozha-
tok. Osszesitve azonban ma mar elmondhat6, hogy
jellegiikben a bolgar horizonthoz allnak kozelebb,
még akkor is, ha a szerb kutaté altal kiilon kiemelt,
Brestovikbol szarmazo karikacslingds veret'” na-
lunk a DéI-Alf6ldon még nem ismert. A honfoglalo
anyagban ugyanis egyedinek szamitanak. Markans
kiilonbség alapvetden az eltérdé anyaghasznalatban
figyelheté meg, mivel a honfoglalas kori veretek f6-
ként eziistbdl, mig a bolgar eredetli példanyok don-
t0 tobbsége réz alapl 6tvozetbdl késziilt. Az utdbbi
évek miiszeres felderitései viszont Magyarorszagon
is egyre nagyobb szamban hoztak felszinre bronzbo6l
ontott, a szerbiai, bulgariai — és tagabb kitekintésben
az egykori Rusz teriiletén feltart — (6v)veretekhez és
szijvégekhez igen kozeli novényi mintéas leleteket
(22. kép) a sirok mellett mar telepekrol is.

A kora kozépkori bolgar-magyar kapcsolatok
kerdésének perskektivai a Nagy Magyar Alfold

régeészeti  kutatasiban: a miiszeres felderités
eredményeirol

A kozOsségi régészet nyoman keriilt felszinre az
utobbi években a Duna-Tisza kdzén szamos jelentos
szamu 10. szazadi leletet. Ez jelentésen csokkentet-
te a térség kutatasi hianyossagait.'! Ez a napjaink-
ra mar bevett régészeti kutatdsi modszer, vagyis a
muzeumbarat fémkeres6sokkel valo egyiittmitkodés
a2010-es évek elejétdl kezdett teret hoditani Magyar-

139 Inkova 2012; Rapisic 2018, 142-144.
140 Rapisic 2018, Fig. 10.
141 P1. RevEsz 2020, 325-384.
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orszagon.'”? Ebben kozrejatszottak azok a torvényi
valtozasok, melyek lehetové tették, hogy a torténe-
lem- és régészetkedveld civilek — bizonyos korlato-
zasok mellett — egyiittmitkddjenek a mizeumokkal.
A Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum az elsok ko-
zott alakitotta ki fémkeres6kbdl allé muzeumbarati
korét 2011-2012-ben. Ezt kovetéen megyeszerte el-
kezdddott a lelohelyek miiszeres felderitése.

A civilek munkajukkal alapvetéen leléhelyek
kutatdsaban, a leletmentések és geofizikai vizsga-
latok helyszineinek elokészitésében, a célteriiletek
kiterjedésének sziikitésében vesznek/vettek részt.'*?
A munkalatok térben és idében eltéré gyakorisaggal
zajlottak. Ennek egyik oka az, hogy Bacs-Kiskun az
orszag legnagyobb varmegyéje. Az elmult évtizedek-
ben a 8445 km? alapteriiletének csupan egy kisebb ré-
szét (pl. Kalocsai Sarkoz északi fele, Kecel) érintették
a modszeres topografiai kutatasok.'** A megye legna-
gyobb részérdl joval szorvanyosabb adatok alltak ren-
delkezésre. Ez a lelhelyek szamaban is tiikrozodott:
2011-2012 koril alig 3200 nyilvantartott régészeti
lel6helyet tartalmazott a régészeti hatésag kdzponti
nyilvantartasa, mely 2020-ra nagyjabol 4600-ra no-
vekedett. A mintegy 1400 11 lel6helybol kozel 450
lel6hely a muzeumbaratokkal kozosen végzett kuta-
tasoknak koszonhetden keriilt be a nyilvantartasba.

A leldhelyek fémkeres6s felderitése leginkabb a
bajai, kalocsai, kunszentmiklési, kiskunfélegyhazi
¢és kecskeméti jarasok teriiletére terjedt ki. A fenn-
marado hat (bacsalmaési, janoshalmi, kiskunhalasi,
kiskorosi, kiskunmajsai és tiszakécskei) jaras terii-
letén kisebb gyakorisaggal, jobbara célzottan tortén-
tek kutatasok. A munkalatokat az évtized kozepén a
tertileti muzeumok 6nallova valasa jelentds mérték-
ben befolyasolta. A Kecskeméti Katona Jozsef Mu-
zeum hatokore a varmegye kdzépso és északi felén
talalhato jarasokra sziikiilt, s a lel6helyek felderitése
ezeken a teriileteken folytatodott. Ennek eredménye-

142.S7A80 2010, 19-38; PoLGAR 2017, 19-21; SzaBO ET AL. 2016; FUrep1 2012, 207-234; Furepr 2014, 72-74; RAcz 2017; RAcz

2019, 149.

143 PANYA 2017, 91; PANYA 2017a, 136; PANvA—RosTtAa 2015, 243-245; PANya—Rosta 2019, 157. A kutatasok allandé muzeumi
feliigyelettel, az illetékes dnkormanyzatokkal és hatosagokkal vald egyiittmiikodéssel, s foként térinformatikai hattérmunkaval

valtak évrol évre gordiilékenyebbé.
144 BoNDAR 2017, 119.
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ként 2011-2020 kozott tobb szaz leldhely koziil 59
helyszinen keriilt el6 honfoglalas kori leletanyag.'*

A muzeumbaratok az 10j helyszinek felderitése
mellett segédkeztek a nyilvantartasban hianyos vagy
pontatlan adatokkal szerepld lelohelyek feliilvizsga-
lataban is. E1obbiek kozé tartoznak a foldrajzi adatok
nélkiili, ismeretlen helyszinek. Ezek vizsgélatat az
indokolta, hogy szdmos nagy jelent6ségii lelohely is
volt kdzottiik, melyekrdl — egyéb korszakok mellett
— honfoglalas kori leletek keriiltek eld (Dunavecse-
Fejéregyhazi temetd, Soltszentimre-Blaskovich
Sandor birtoka). Utobbiak k6zé azok a helyszinek
tartoztak, melyek irott és térképi forrasai joval gazda-
gabbak voltak az el6bbi csoporthoz képest, azonban
pontos foldrajzi helyzetiiket kiilonbdz6 okok miatt
(miivelési ag valtas, beépités, hidnyos dokumenta-
ci6) nem lehetett pontosan meghatarozni. Ilyen pél-
daul az Izsak-balazspusztai honfoglalaskori temetd,
melynek adattari és térinformatikai vizsgalata, majd
terepi ellenérzése soran kidertlt, hogy valos helye a
nyilvantartasban szerepld helyszint6l fél kilométer-
rel odébb van, Fiilopszallas teriiletén.

A muzeumbarat fémkeres6soknek kdszonhetéen
eddig mintegy 15 000 régészeti koru targy kertilt

869

be a mizeum gyijteményébe, melynek nagyjabol
40%-a érem, a fennmaradé mintegy 8500 targy pe-
dig kiilonféle targy. A fémkeresGs kutatasok sok,
eddig ismeretlen, vagy kevésbé ismert targytipus-
bol eredményeztek értékes példanyokat. Tovabba a
korabban viszonylag kis szamban, asatasbol, vagy
szorvanybol ismert targyak (fibulak, kapcsok, vere-
tek stb.) mellé tipusvaltozatok egész sorozatat sike-
rilt begytijteni.

A teljes — kozel 16000 darabos — leletanyag ke-
vesebb, mint 1%-a, mintegy 120 db lelet szarmazik
a honfoglalas korabol.!* A leletek zome évek 6ta in-
tenziven kutatott lel6helyekr6l keriilt napvilagra, '47
rdadasul ezek kozott ma mar nagyobb szamban is-
meriink bolgar kapcsolati fémleleteket is (22. kép).

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a kozdsségi
régészet hatékonyan segitheti a régészek munkajat,
de nem helyettesitheti azt. Mindez csak régészeti
feligyelettel miikodhet jol és biztonsagosan. A lel6-
helyek felderitése, a szorvany leletanyag begyiijtése
nem csak a beruhazasokhoz kapcsolodo régészeti
munkak kapcsan szolgalhat hasznos adatokkal, ha-
nem a tervasatasok helyszineinek kijelolésében is
segithetik a kutatokat.'*

OSSZEFOGLALAS

A tazlari temetkezés radiokarbon kormeghataro-
zasdnak (melyet az ember és locsontvaz mintain
egyarant elvégeztek, Osszhangban) eredménye (1
Sigma cal. 915-968) alapjan a sirt 10. szazad els6
kétharmadaban, a legnagyobb valosziniiséggel a 10.
szazad kOzepe tajan astak meg (/5. kép 1-3).'* Ez
Osszhangban all a régid 10. szazadi telepiiléstorté-
netérdl eddig ismert adatokkal, tovabba a bulgariai

145 PETKES ET AL. 2020.
146 PETKES ET AL. 2020.

parhuzamt keramia, a sir leletei, fleg a rozettas
loszerszamveretek tipokronologiai eredményeivel.
A tazlari 10. szazadi sir és a 2021-ben feltart so-
ros temetd Osszefliggése nem bizonyithatd, de nem
is zarhat6 ki. A sir lehetséges fels6 idorendi hatara
¢és a koznépi temetd — jelenlegi kronoldgiai ismere-
teink szerinti — also hatara (11. szazad masodik fele)
kozott még kozel egy évszazad hidtus van. A késdb-

147 Szeremle-TemetShegy (Szeremlén mez6varos), Dunafalva-Contra Florentiam (Felszekesé falu), Bugac—Pétermonostor (Péter-

monostora telepiilés).

148 A kozosségi régészet un. fémkeresds részével a helyzet azonban korantsem ennyire szép. Az utobbi években a hazai régészet
jelentds része masik végletbe esett, hiszen a kordbbi évtizedek kdlcsonds gyanakvasai és tavolsagtartasa utan a kdzosségi
régészet, ezen beliil a miiszeres felderités rendkiviil tag teret kapott, muzeum kozeli esetekben legalizalodott. Szeretnénk
azonban felhivni a figyelmet ennek arnyoldalaira, foként a régészeti feliigyelet nélkiili fémkeres6zés esetleges negativ
hatésaira is, amikor a leletnyerés érdekében régészeti kontextusokat rongalnak, semmisitenek meg. Példaként emlithetjiik azt a
honfoglalés kori lel6helyet, amit jelen kézirat megirasakor tartunk fel Kiskunfélegyhaza hataraban (Terjék-tanya). Egy szallasi
temetd legalabb 9 sekély sirjanak tobbségét bolygattak, a leletek egy részét kiszedték fémkeresdzés kozben, és ezeknek csak
egy részét sikeriilt begytiijteniink. Ugyanez mondhato el a tazlari lel6hely kapcsan is, ahova éveken keresztiil jartak ki az amat6ér

fémkeresdsok fosztogatni a feltarasok eldtt.

149" A vizsgalatot az Isotoptech Zrt. végezte Debrecenben 2018-ban.
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bi sirok elékeriilése dontheti majd el ezt a kérdést a
jovoben.

A tazlari sir jelentdségét egyrészt abban latjuk,
hogy egy ujabb fehér foltot tiintetett el a térség
10. szazadi torténetébdl, masrészt déli, bolgar kap-
csolataival 11j iranyt adott a kutatasnak e térségben,
szerves Osszefliggésben a teriilet hasonld jellegti,
részben kozosségi régészet altal is adott leleteivel
egyiitt.

A bolgar eredetii tazlari egyedi keramialelet
kiemelkedd torténeti jelent6sége abban ragadha-
t6 meg, hogy minden kétséget kizaroan igazol-
ja a bolgar hatast, importok feltinését egészen
északon, még a Nagy Magyar Alfold déli részén
is. Természetesen nem a korabeli bolgar ottlétet,
hiszen Tazlaron is jellegzetes 10. szazadi lele-
tegytittesben fordult eld6. A 8-10. szazadi bolgar
jelenlét még a szomszédos mai Szerbia teriiletén
(21. kép 2) is vitatott, amint arra M. Radisi¢ is ra-
mutatott.” A bolgar megjelenés egyértelmi régé-
szeti nyomai sokaig a torténeti Szerbia teriiletén
is hianyoztak. Ez alapjan olyan bolgar uralmat
tételeztek fel, mely a szerbiai teriiletek esetében
nem jart egyiitt a bolgar allamba, kdzigazgatasba
vald beépiiléssel. A Kozép-Balkan feletti bolgar
politikai befolyas mintegy kétszaz évig tartd id6-
szaka tehat nem sok targyi bizonyitékot hagyott
hatra. A vizsgalt id0szakban az 1. Bolgar Carsag,

GULYAS GYONGYI — GALLINA ZSOLT — TURK ATTILA — PANYA ISTVAN — LANGO PETER

Bizanc és Szerbia kozotti zavaros torténeti esemé-
nyek valdszinlisithetd régészeti, telepiiléstorténe-
ti lecsapodasa lehet az, hogy a 9—10. szazadban a
Duna—Széava régioban csak a korabbi késé romai
er6dok koriil figyelhetdé meg nagyobb népesség,
akik raadasul ezeket az erédoket felujitottak, uj-
jaépitettek. A kozép-dunai régioval ellentétben
azonban a mai Délnyugat-Szerbia hagyatéka biz-
tosabb tampontot nyujt a bolgar kapcsolatok elem-
zésehez. Az amphora-alaki korsok jelentésebb
mennyisége Rasban és Postenjében arra utal, hogy
ezek az eréditmények bolgar tulajdonban voltak.
A két allam kozotti hatar a 9. szdzad masodik felé-
tol a Raska-volgyben valoszintisithetd. A szerbiai
kutatas ugy véli, hogy a bolgarok olyan ellendr-
zési mechanizmusokat hoztak létre, melyek a he-
lyi lakossaggal kotott valamiféle szovetségeken
alapultak. Igy az elfoglalt teriiletek feletti ellendr-
z¢és megszervezésének modellje valosziniileg csak
korlatozott bolgar katonai jelenléttel jart, az is fo-
leg az er6dok teriiletén. Ez magyarazhatja a korai
bolgar leletek jelentdsebb szdmu eléfordulasanak
hianyat Szerbiaban ¢és a korabeli bolgar allam mas
tavoli régidiban, pl. Macedoniaban is.

A magyar honfoglalast megeldzden talan hason-
16 lehetett a helyzet a Dél-Alf61ldon is, igy a korabbi
kapcsolatok emlékei szorvanyosan még a 10. sza-
zadban is eléfordulhattak.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet mondunk Olekszij Komarnak, Sztela
Doncsevanak, Janko Dimitrovnak, Marija Hrisz-
tovanak, valamint Merva Szabindnak és Takacs
Miklosnak a bolgar szakirodalomban val6 tdjéko-
zodashoz nyujtott segitségért, tovabba Lorinczy
Gabornak a temetési szertartds kapcsan nyuj-

tott szakmai tanacsaiért. A bolgar szoveg Vasil
Mincsev munkéja. A kutatas és a cikk PPKE BTK
KUT-23 és a HUN-REN BTK MOK 2022-2026
projekt keretében valosult meg a PPKE BTK
Mester ¢s Tanitvany Kivalosagi Program tamoga-
tasaval.
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APXEOJIOI'MYECKHU JAHHU I10 BBITPOCA 3A BBJITAPO-YHI'APCKUTE OT-
HOHMIEHMA ITPE3 X B. BbB BPBb3KA C I'POBHUIIA 1001
HA TA3JIAP-TEMITJIOMXE/Ib

Jponapu I'vain — XXont I'awmHa — Attuna Tropk — MiuBan ITaxs — TIETEP JIAHTO

Ceno Taznap ce HaMupa B ChPLETO HA YHrapckara Hu3uHa, Ha [Iscpunoro miaro. [Ipes 2018 r., Ha Lbp-
KOBHHAT XbJIM — Ha TEPUTOPHATA HA HEKPOIIOJIa OKOJIO MECTHaTa IIbPKBa € MpoyydeH Irpod OT BpEMETo Ha
,»3aBOIOBaHETO Ha ponuHara™. B rpob c¢ mpaBowsreiaHa dhopma u opuentupanus 3—C3 u U-IOU e otkput
Jn00pe ChXpaHeH CKelleT Ha 0kojio 50 roAMIIHa )KeHa ¢ eBPONEeHIHO-MOHTOJIOMIHH (TYPaHCKH) YepTH, MO~
CTaBeH 10 TPHO U JIEKO U3BHUT HASCHO. CKENeThT € MaJKo ,,IPUTHCHAT B CEBepHA MOCOKA — KbM CTeHAaTa
Ha TpoOHaTa siMa, KOATO ITbPBOHAYAIHO MOXe O € Ouia ohopMeHa cbC CTpaHW4Ha KyxuHa. lIpen n Hazg
JOJTHUTE YaCTH Ha KpaKaTra ca OTKPUTH IIOCTAaBEHU YacTH OT KOH, 0e3 clieiu oT KokaTa. KoHst e oxono 2,5-3
TO/IMIIEH, CPENIEH Ha PBCT, OT CEBEPEH THUII, KaTO CMBPTTa My HaBIPHO € HACTHITMIIA ITPe3 3UMaTa WA B PaH-
Ha nponeT. To3u norpedaneH oOuyaii, YMUTO KOPEHH ,,3aBOEBATEINTE HA POIUHATA ca JOHECIH ChC cede
CH OT U3TOK, € XapaKTePEeH 3a paiioHa OT 3amajiHaTa cTpaHa Ha yctueto Ha p. Mapour. B rpo6 Ne 1001 ot
Taznap ca otkputn 00110 94 O6post TpoOHU napoBe. OCBEH ¢ JIBETE KPBINIA CPEObPHH YKpaIlIeHHs B pailoHa
Ha I'bPIUTE U KOPEMa, Jpexara Ha orpedaHara >KeHa € 3aKolryaHa ¢ efHO OpOH30BO KOITYE C METIANYKa, a B
JIOJTHATA YacT HA PbKABHUTE — OKOJIO KUTKaTa, € yKpaceHa ¢ TECHU M ThHKH CepOBPHU MIacTUHKH. Ha nsiBa-
Ta ¥ pbKa MMa TUIOCKa cpeObpHa aluIMKAaIKs 3a KOJIaH; Ha MPBCTa — MIIOCHK CPeObPEH MPBCTEH, a BBPXY
TPBAHUAT | KOII € ITOCTaBeH ene3eH o0pby. [IpeannTe yactu Ha 00yBKUTE ca yKpaceHu ¢ 61 Opost ape0-
HU cpeObpHH arukanuu ¢ nonychepna ¢opma. Ilox miaBara Ha morpebaHara jkeHa € MOCTaBeHa 1031 1
KOHCKa cOpysl, MEX/ly KOUTO UMa JIPeOHH, ACHMETPUYHHU, KPYIIOBHIHH 10 (OpPMa aruTUKAIMU OT XKENsI30,
HSIKOM OT TSIX C HampeyHa cko0a. Pa3kpuT e u KojlaH ¢ aruKauuy, OUIATH 0T OPOH3 U YKpaceHH ¢ penedHH
po3etu B Tpu pasmepa (06110 12 6post), kKaTo U HaKpalHUK ¢ mogo0Ha ykpaca. KonmanbT € Ouil MOJIOoXKEH B
rpoba rpmKIMBO Cr'bHAT. B rpoboBeTe oT ToBa BpeMe, cOpysiTa ce OTKprBa OOMKHOBEHO BBPXY CKeJeTa Ha
KOHSI, MJIM OKOJIO HETO U PSIKO CE ToJiara Ioj WK 10 IJlaBata Ha rnorpedanus. ATIMKaUuuTe, YKpaceHH!
C pPO3ETH ca efHa OT XapaKTepPHUTE IPYNHU U3AEIHS OT enoxara. To3u BUA MPEIMETH ca 0COOCHO TUITMYHH
3a Mexaypeurnero Ha Jlynas u Tuca, HO Te ca CBIIO M €IHN OT Hal-9€CTO Pa3NpPOCTPAHEHNUTE HAXOAKH OT
X Bek B nenust Kaprarcku Oaceiin. Ilo Haii-HOoBaTa o0oOmieHa kinacudukanus Ha Jlanuen Jlanrep, cnopen
(dopmaTa cH amIMKaMUTE MOraT Ja ObJaT paslpeelieHd Ha TPH, a CIOpe] TSAXHaTa yKpaca — Ha JICBET
IJIABHU TPYIU. AIJIMKAIMK, YKPACEHH C PO3ETH ce OTKpUBAT obaue M Ha M3TOK oT Kapamarute, KbJeTo B
HOCJIETHO BpeMe OposIT UM ce yABOM: UMa Beue JaHHU 3a 13 Haxoxku ot M3touna EBpona, nocturamm 1o
Orousztouen Cubup. C HIKOJIKO U3KIIOYCHUS, AIUIMKALIMUATE 38 KOHCKA cOpYs C pO3eTH OOMKHOBEHO IpHU-
JIpy’KaBaT )KEHCKUTE TPOOOBE C YACTUYHM KOHCKHM morpedeHus. Kbm yecTo cpelanuTe MpuHaIeKHOCTH
ca 1 o0yBKuTe ¢ Toku. [ poOoBeTe ¢ amMkanuy BB (hopMa Ha PO3ETH 3a KOHCKa cOpys ce cpewiar Ha Te-
putopusTa Ha Lsta Yarapus. [1o Bcsika BeposiTHOCT TorpebaHuTe ca OMiIH WICHOBE Ha 00LIecTBEHA IpyIia
¢ BUCOK paHI. Hail-nHTepecHaTta Haxo[ka B HeKpomnona B Ty3nap € u3ab/oKeHara, sileBUIHa CTOMHA ChC
CTECHSBAILO CE I'bPJIO, YKPACeHa M0 BBHIIHATA CH CTPaHa C PelieTbYeH MOTHB OT YepBEH 00st Ha Osu1 GoH.
Ts e oTkpuTa 110 JIsiBaTa pbKa Ha orpedaHusl, MojieTHalIa M HAaKJIIOHEeHa Ha effHa cTpana. Haxonkara 3acera e
€IMHCTBEHA 110 POJA CH M HSIMAa aHAJIOT B I[UIOTO apXEOJOTHIECKO HACIEACTBO OT TO3H repuo. Haii-6mu3-
KUST aHAJIOT Ha ChA, KOMTO MOXKe J1a ObJie MPUYKCIIEH KbM IpyIaTa Ha IIpecjaBcKaTa pucyBaHa KepaMHuKa
e no3Har ot [lpecnaB — cronunara Ha [IbpBOTO OBJIrapcko mapcTBo ot X Bek. CToMHa ¢ oj00Ha amdo-
poBuaHa hopma e mo3nara ot MHOTO ObNTapcku (I1mucka) n 3anagHo-CcpBOCKH HaxomuIIa (KpenocTTa Par,
I'pamuna-Iloctenne). Cnopen Banepu I'puropos, koiito o0padborBa Haxoakure ot Ilincka, Te3n ambopu
uMHTHpaIy GopmaTa Ha METaTHH ChAOBE ca Ouinn u3paboreHu Ha mscto npe3 [X—X B. CpaoBere ¢ enHa
WY JIBE IPBKKH o0ave, Mpuiryar Ha Ta3u ot Tysiap camo 1o gopmara cu, Thil Karo TSXHaTa MOBbPXHOCT
HE € pUCyBaHa, a IMaT caMO Bpsi3aHa MM U3TbCKaHa yKpaca. BHocHuAT Obnrapcku b1 ot Taznap HacouBa
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BHUMAaHHUETO HU KbM TOBA, Ue IIPOU3X0ABT Ha am¢opara ot rpod Ne 3 ot llomxapran-Mypaxens, cMsTaHa
CIOpEJ YHIapcKaTa JInTeparypa Jlocera 3a BU3aHTHHCKa, MOKe 1a ObJie onpeaein paznnuHo. Ot exHa cTpa-
Ha, kepaMuuHHAT cbA oT LllomxapTsn He e amdopa, a amdpopoBHIHA CTOMHA, a OT Apyra, TS MOXe J1a ObJe
CBbP3aHa C rojsiMa BEepOsITHOCT ¢ MOBIUsAHATa OT BuzanTtust Obnrapcka Kyarypa Ha bankanure, a He IPsIKO
C BU3aHTHICKa M3paboTka. BHOCHWTE HAXOAKM OT TEPUTOPHSITA HA AHEIIHA bbarapus BUHArU ca Urpajiu
Ba)KHA POJIS B OLIEHKAaTa HAa cUCTeMara OT BPb3KH Ha apXeoJIOrHYeCcKOTO HacieAcTBO Ha Kapnarckus 6aceitn
¢ bankanure B meproga X—XI B. ToBa muum, Karo ce 3armodne oT padorara Ha ['e3a dexep u ce CTUTHE 10
MOBTOPHO aKTUBH3HPAIOTO C€ ¥ HAMHPAIO OTPaXKEHHE B 001N KOH(PEPEHINU U U3AaHus ObJIrapo-yHrap-
CKO apXeoJOrMYecKO ChTPYIHUUYECTBO Npe3 nocienHure roauHu. Haxonkara ot Tysnap, 6e3 cbMHEHHE,
OTKpHWBA M3ISUI0 HOBA TJIaBa B U3CIIEBAHETO HAa BPB3KUTe Mexay brirapus u Kapnarckus Oaceitn npe3 X
B., KOETO J0CeTa ce OCHOBABalle IJIABHO HA aHaji3a Ha CTUJIOBHTE OCOOCHOCTH Ha METAJHUTE HAXOIKH.
Hanocnensk, Muxnon Takau nocouu Bb3MOKHUATE B3aUMOBPB3KH MEKYy KEPAMUUYHUTE HAX0AKHU OT X B.
B JIBaTa PETHOHA, KaTO 0Ka3a, Y€ MPOU3XOABT HAa NIMHEHUTE I'bPHETA C BTPEIIHH YIIN HE € CaJITOBCKH,
a ot CeBepousrouHa bwirapus, Tepuropusita Ha [IspBoTo ObArapcko mapcerso npe3 VII-XI B. Omimuno
JATUPAHMAT PUCYBaH KepaMU4EH CbhJl OT Taznap, 63 ChbMHEHHE, MOXKeE J1a Ob/Ie OIpeesieH KaTo ObJITapcKu
BHOC OT KepaMuuHHUTe padoTunHuuu oxojo Ilpecnas. C apyru nymu, B3aMMOBPB3KUTE MEXIY Marepu-
aJHUTE KyATYpH Ha J[BaTa pernoHa Ipe3 X B. MOJy4aBaT MOTBBPKACHWE OTHOBO U TO OT Jipyra IjieiHa
Touka. KM HKOTamHUTE BPB3KHU ¢ bharapus codar ¥ OTKPUTHTE TIpe3 MOCIEAHNTE TONMHU B pailoHa Ha
Kanoua MHCTpyMEHTH 1 MHOTOOpPOWHM KOJIAHHU AIUTMKALlMUKU OT OBbJIrapcku Tyl ot X B. M3cienBanero u
MyOJMKYBaHETO HAa OOEKTUTE, KBbJETO ca HaMEPEHH TE3M HaXOAKH, 3a¢AHO ¢ rpoda oT Tyszmap, me noBee
JI0 3HAYUTENICH TO-HAaTaThIIEH HAlNpeIbK B OMO3HABAHETO Ha OBJITapO-yHTapCKUTE BPB3KH Tpe3 X Bek.
PesynrarsT, momydeH Bb3 OCHOBA Ha u3cieaBane ¢ ,,Beriepon-14 (1 Sigma cal. 915-968) mokassa, 4e mo-
rpebenuero B Tazmap e OMII0 M3BBPIICHO NPe3 MbpBaTa MOJOBUHA OT X B. U Hali-BeUe — B cpejaTa Ha BeKa.
ToBa e B cb3By4ne ¢ U3BECTHUTE TOCETA JaHHU 3a HCTOPUATA Ha CENIUIATa B peTHOHA Ipe3 X B., KAKTO U C
AQHAJIOTMYHMAT KEpaMUYeH ChJl OT bparapus, a He Ha MOCIETHO MSCTO U C TUIIOJIOTUYHATA XapaKTEPUCTHKA
Ha aluIMKaIMUTE 32 KOHCKA COpYsl YKPaceHHu ¢ PO3ETH.
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