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ELOSZO

A honfoglalds kétségtelentil fordulépont volt a magyarsig életében.
Kettévalasztja torténelmiinket ,itt"re és ,nem itt”-re. Ez bizony mi-
néségi killénbség, s nem csaktérténeti ismereteink szempontjabdl
fontos. A honfoglalas az alapja mai Karpat-medencei létezéstinknek.
Minden tovabbi esemény annak a fiiggvénye, hogy Almos és Arpad
magyarjai ide koltoztek, utdédaik pedig itt is maradtak. Etelkéz révid
ideig haszndlt, malé széllasteriilet lett a magyar torténelemben, bar
az odakoltdz8k talan nem annak szantak, és nem lattak el6re a ké-
s6bbi viszontagsidgokat, a tovabblépés kényszerét. A Karpat-medence
viszont a vandorlds, a helykeresés végét jelentette, a megérkezést.
Ezért ez nem szallastertilet, hanem haza.

A honfoglalas stlyat mindig is érezték: a rink maradt legkorabbi
torténeti md, Anonymus gesztaja is err6l - és csak errél - szél. Ennek
ellenére iinnepelni nem olyan egyszer(: nincsen napja, amelyen

Elészé

A MILLENNIUMI
EMLEKMU A BUDAPESTI
H&sOK TEREN.

Foro: BALLO BELA
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évrél-évre meg lehetne emlékezni réla. Ezért kissé nagyobb keretek
kozott torténik az emlékezés: évszazadonként. 1896-ban az egész
orszag megmozdult a bejévetel ezeréves évforduldjanak megiinnep-
lésére, a ,millennium” fogalomma valt. A kévetkez4 hasonlé ese-
ményre, a millecentendriumra 1996-ban keriilt sor, ha talin nem
is akkora nekibuzduldssal, mint a 19. szdzad végén. A sors furcsa
fintora, hogy az emlékezés ,idépontjat”, évét nem a tudomany je-
16lte ki — a torténészek taldn masik évre szavaztak volna -, hanem a
politikai-gazdasdgi realitasok, ennek ellenére szimbolumként mégis
er6ssé és meghatarozéva vilt, horgonyzdéponttd az idében, a magyar
torténelemben.

Ahonfoglalds kozosségi erejét mutatja, hogy emlékezete az egész
orszagot atfogja, jollehet ereinkben valészinileg nagyon kevés csor-
dogél Arpad népének vérébsl. S ne feledjiik: a honfoglalas csak szé-
munkra magasztos - vagy legaldbbis pozitiv kicsengést - esemény:
a frankok vagy a morvak szempontjabol hoditas volt ez. Olyasmi,
mint a mi térténeti emlékezetiinkben a t6rok hédoltsig kora. Azzal
akillonbséggel persze, hogy a torékék mentek, mi pedig maradtunk.
@ Kotetiinkben erre a révid id6északra, a Karpat-medence birtok-
ba vételére helyezziik a hangsulyt. Az el6zményeket, a vandorlasok
idészakat mar korabban, masodik kotetiinkben attekintettiik, err6l
most csak annyiban lesz sz6, amennyiben az események megértésé-
hez sziikséges. A folytatds, a 10. szézadi fejedelemség vagy az eurd-
pai hadjératok ismertetésétdl szintén eltekintiink. Mindéssze azt a
kérdést probaljuk koriiljarni, hogyan és hova érkeztek a magyarok.
Kényviink négy részbdl all. Az els6 fejezetben a honfoglalas el6tti
Karpat-medence viszonyait targyaljuk részletesen: mit is taldltak a
szallast keres§ 6s6k, amikor a Karpatok hagdirdl ,letekintettek”?
A miésodik fejezet magukat az eseményeket veszi sorra: mit tudunk
a kézvetlen inditéokokrol, a tertilet megszerzésének menetérél.
Kuldn foglalkozunk Anonymus miivével mint a kor térténetének
legrészletesebb — és egyben legvitatottabb — ismertetésével. A har-
madik részben azt foglaljuk éssze, hogy mi tudhaté a honfoglalokrél
magukrdl, 1étszamukrdl, nyelvikr6l, kirpat-medencei megtelepedé-
stkr6l. A negyedik fejezet pedig, a teljesség igénye nélkil, néhany
olyan kérdést feszeget, amely az érkezék — Arpad népe - és a tébbiek
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A HONFOGLALAS

A honfoglalas és a Karpat-medence
birtokba vétele

A magyar torténelem origdja és alfija a hagyomanyosan 895-896-
ra tett Karpat-medencei bekéltdzés, Arpad népének honfoglalasa.
A Képes Kronika szerz8jének mitikus elbeszélése szerint a Havasokon
dtkel6 magyarok olyan tartomdnyba értek, ,ahol megszamlalhatat-
lan sast lattak, és ott a sasok miatt nem maradhattak, mert azok a
fakrél legyek modjara szalltak ald, és elfogyasztva megsemmisitet-
ték nydjaikat és lovaikat. Azt akarta ugyanis Isten, hogy gyorsabban
érkezzenek meg Magyarorszagra.” A keresztény krénikas szemében
a ,sasok tdmaddsa” az isteni gondviselés jele volt, amely a pogany
magyarok hazara talalasat, kereszténnyé valasit segitette. Mai torté-
netszemléletiink szerint az esemény jelent&ségét az adja meg, hogy
az Arpad nagyfejedelem vezette magyar torzsszévetség az eurdpai
keresztény 4llamokkal valé konfrontacié utén szaz évvel Arpad tiku-
nokdja, a megkorondzott Vajk-Szent Istvan irdnyitasaval keresztény
dllamot hozott létre, és beilleszkedett a keresztény Eurdpaba. A 19.
szézadi torténetiras hagyomanyait kévetve az ij haza katonai birtok-
ba vételét hangstlyozé honfoglalds valt meggyokeresedett fogalom-
mé a semlegesebb tartalma honszerzés vagy a pozitivabb csengést
honalapitas szavakkal szemben. A megtelepedés vagy bekolt6zés

ARPAD £S VEZERTARSAI

terminusai ugyan hasznalatosak, de kevésbé terjedtek el. A FESZTY-KORLEPEN (1894)
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10 Juno anich

ALMOS FEJEDELEM
A KEPES KRONIKA
MINIATURAJAN
(1360 KORUL)
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A honfoglalés okai: tudatos vagy kényszeri honfoglalas?

A honfoglalds majdnem minden kérdése - okai, lefolyasa, kronold-
gidja stb. - vitatott a térténetirdsban. Régi dilemma, hogy vajon a
magyarok kilsé kényszeritd erd nélkdl, sajat kezdeményezésiikre
szdlltak-e meg a Karpat-medencét, vagy pedig ellenséges tdimadds
birta ra ket etelkézi hazdjuk elhagyasara. Térvényszertinek tekint-
heté-e, hogy a ,sztyeppei orszagtiton”, a Don és az Al-Duna kozt lako
etelkdzi magyaroknak be kellett sodrédniuk a Karpat-medencébe,
akdrcsak korabban a hunoknak és az avaroknak?

Ahonfoglalast tobb tényez§ is kivalthatta. A magyarsag geopoli-
tikai helyzetébdl kovetkezett, hogy etelkdzi hazdjukban kelet fel6l
nehezedett rdjuk nyomas a kazarok és a beseny6k részérél. A magya-
rok csak nyugati irdnyba térhettek ki: Etelkoztdl északra a Kijevet
megszalld ruszok (oroszok) a 880-as években a magyarok vetélytar-
saiva kezdtek valni a térségben. Délnyugat felé, az Al-Dundatdl délre
a Bizdnci Birodalommal vetélked§ erds bolgar dllam allta utjukat.
Egyeduli lehet6ségként a Karpat-medencébe val6 bekdltozés maradt.

Miésodik tényezéként emlithetjik, hogy a magyar honfoglaldst
a Karpatmedence politikai széttagoltsiga is segitette. Az Avar Ka-
gandtus 8. szazad végi bukdsa utin a 9. szazad masodik felében a
keleti frankok, a morvak és a bolgérok osztoztak a tertileten, amely

@ 2016.11.10. 10:05:29



dllamaik periféridjit jelentette. A keleti frankok Pannoéniat, azaz a
Dunantult birtokoltik. A morvik a Dunatél északra lev§ tertleten
laktak. A bolgérok ellenérzése alatt lehetett Erdély egy része és az
Alfold déli fele. A magyar torzsszovetség vezetSiismerhették a térség
politikai helyzetét, hiszen tobbszor is vezettek errefelé portydkat
(862, 881, 892, 894). (Ezekrdl ldsd: Magyarok a honfoglalds kordban. Magyar
Gstorténet 2, 181-184. old.)

A torténeti kutatds a honfoglalds okai kozott emlitette a Kar-
pat-medence stratégiai elényeit. A Karpatok tobb védelmet adtak,
mint a tagas Etelkoz foly6i. A stratégiai elénydk felismerése lehetsé-
ges, de kordntsem bizonyithaté motivacié. Ujabban elétérbe keriiltek
a Kérpat-medence klimatikus és gazdasigi elényei. Sajit korunk {6
problémajanak sajatos kivetiiléseként egyre nagyobb szerepet tu-
lajdonitanak az éghajlati valtozdsoknak. A kutatds klimavaltozast

tételez fel a 8-12. szdzad kézott, amelyet felmelegedési folyamat- A Dnveszrer
ként jellemezhettink. Kiszaradasi periédusra, aszélyra kévetkeztet- f?;‘fgig’;% AL LELGHELY

tek, de a 9. szazad végén, 10. szdzad elején éppen csapadékosabb és ~ KOzZELEBEN.

=
=

=

S

B

Foro: PETKES ZsoLt =
<

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 73 @ 2016.11.10. 10:05:30



I Magyar dstérténet 4.
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hidegebb évtizedek kévetkeztek. fgy nem egyértelmd, hogy meny-
nyiben jatszottak kozre klimatolégiai okok a honfoglalas folyama-
tdban. A gazdasigi elénydk kozott emlithetjiik, hogy a magyarok
a Karpat-medencét nomdd életmodjuk folytatasdra alkalmasnak
itélhették. A Képes Kronika fehérl6-mondéja szerint Arpad Szvatop-
luk fejedelemhez kildétt kovete vitt a vezéreknek egy palack Du-
na-vizet, egy tdmlé perjefiivet és féldet. Anonymus szerint Arpad
Salan vezértdl kér két korsé Duna-vizet és egy zsaknyi fiivet Alpar
homokjabol. Mindkét varidnsban szerepel, hogy a magyarok vezérei
jonak talaltak ¢j hazgjuk f6ldjét, rétjét és vizét.

A kortars forrasok a magyarokat ért ellenséges tdmadas éltal
kikényszeritett honfoglalasrél tantiskodnak. Regino apit go8-ban
befejezett kronikdjaban a 889-es évnél emlitette, hogy a magya-
rokat ,sajat szallasaikbol kitizték a vele szomszédos népek, akiket

A Kelet] Frank Kirdlysdg terillete
'U] i bedndydad dvesit

A Bolgdr Rirodalom teriilete

- dsi iveretn
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Kronikak a honfoglalas okairél

,A szittya f6ld éppen azért, mert annyira messze esik a forrd égév-
t6l, ktilonosen kedvez a nemzedékek szaporoddsinak. Azonban -
ambar szerfolott nagy kiterjedést — mégis a rajta sziiletett népség
sokasagat sem taplalni, sem befogadni nem tudta. Ezért a hét feje-
delmi személy, akit hétmagyarnak mondottak, a helysztikét nem
tlirte tovabb, hanem gondolkozott, hogy azt mindenképpen elharit-
ja. Akkor ez a hét fejedelmi személy tandcsot tartva megéallapodott
abban, hogy olyan féldet foglal el maganak, amelyen laknia lehet,
s evégbdl elhagyja szulsfoldjét...”

Arpad vezér tizenete Salan vezérnek: ,Azonfeliil azt kérem a ve-
zéretekt6l, hogy kildjon nekem a maga jévoltabol két korsot tele
a Duna vizével és egy nyaldbot Alpar homokjinak a fvébél, hogy
megtapasztalhassam, vajon édesebb-e Alpar homokjanak a fiive a
szcitiai tdjaknak, azaz Denti-mogyernak a fivénél, és a Duna vize
vajon jobb-e a Don vizénél.” Anonymus: A magyarok kronikdja, 12-13.
szdzad forduldja

I A honfoglalds

beseny&knek hivnak, mivel szimban és vitézség-
ben feliilmultak 6ket.” VII. (Biborbansziiletett)
Konsztantinosz bizanci csdszar (944-959)a 10. sza-
zad kézepén Osszedllittatott, A birodalom kormdny-
zdsdrél cimd munkajaban pedig négy helyen emlé-
kezett meg arrél, hogy a magyarokat a beseny&k
Uzték ki szallasaikrol, kétszer pedig arrdl, hogy a
magyarok a morvaktol hoditottik el Gj hazdjukat.

A 13-14. szazadi latin nyelvii magyar forrasok
tudatos honszerzésre utalnak. Az egyetlen korabeli
kilfoldi szereplSt sem ismerd Anonymus két koriil-
ménnyel magyarazta azt, hogy a magyarok elhagy-
ték az 6shazat. Az egyik, hogy ,féldjiik olyannyira
megtelt az ott sziiletett népek sokasigaval, hogy A néT HoNFOGLALS VEZER A KEPES KRONIKA
az sem taplalni, sem befogadni nem tudta ket.” MINIATARATAN (1360 KORUL)
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Amasikindok az, hogy Pannénia ,annak az Attila kiralynak a féldje,
akitsl Almos fejedelem, Arpad apja szarmazott.” Kézai Simon, IV.
Kun Laszl6 udvari papja krénikajdban a hun-magyar rokonsagot a
két népre kiterjesztve Attila hunjainak bejévetelét elsé honfoglalds-
ként, a ,hunok vagy magyarok” bejévetelét visszatérésként értelmez-
te. A Képes Krénika a hunok pannoniai bekoltozését a magyarok elsé, a
honfoglalast pedig masodik bejoveteleként targyalja. A kései magyar
krénikds hagyomany a hun-magyar rokonsag dinasztikus, illetve
a két népre kiterjesztett elméletével indokolta a Karpat-medence
megszallasat. A régi haza talnépesedésének gondolatat is atvették a
korabbi kilféldi forrasokbol.

A magyarok ismerhették a Karpat-medence geopolitikai helyze-
tét, nomadizalasra alkalmas {6ldjét, tervbe vehették megszallasat,
a dontd 16kést azonban a beseny6k timadasa adta meg szamukra,
amely miatt el kellett hagyniuk Etelkozt. A ktlsé kényszerité koril-
mény miatt tudatos, elére megtervezett honfoglaldsrél nem beszél-
hettink. A magyar fejedelmek, Arpad és Kuszan (Kurszdn) azonban
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nyilvin el6zetes informdaciok alapjan déntéttek a kialakult valsdgos
® helyzetben az Karpat-medencébe val6 bekoltézésrdl.

A honfoglalas keleti hattere, a népvandorlasi hullam

A 890-es években egy migraciés hullaim, népvandorlds indult meg.
Muszlim térténetirdk (Tabari, Masztdi) beszamoltak arrél, hogy 893
tavaszan Iszmail ibn Ahmed khoraszani emir tdmadast inditott egy
trk nép, a karlukok ellen. Az emir diadalmas hadjaratinak kovet-
keztében a karlukok keletebbre, Kelet-Turkesztinba helyezték at
kézpontjukat. Maszudi egy utalds erejéig arrdl is megemlékezett,
hogy haboruk zajlottak az Aral-t6 térségében az tzok, a karlukok, a
kimekek és négy ,turk” nép kézott, amelyeknek kovetkeztében ez
utébbiak nyugatabbra koltéztek. A négy ,turk” nép egyike a beseny6
volt, a baskir megnevezés pedig talin a magyarokat jeldli. A muszlim
forrasokat kiegészithetjitk Konsztantinosz csdszar tudésitésaival, aki
szerint a kazarokkal szdvetséges tizok (oguzok) a Volga és Urél fo-
lyok kézott lako besenySkre timadtak, és elfoglaltak foldjiket. A be-
seny6k kisebb része helyén maradva behodolt az tizoknak, a tobbiek
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Tanacskoz6 magyar harcosok

Bar Regino puspok leirdsa szerint a magyarok ,természettdl fogva hallgatagok, s készebbek a
cselekvésre, mint a beszédre”, a nomad népek életében fontos szerepe volt a tandcskozdsnak,
a vezérektdl a torzsf6kon at a nemzetségfékig. A nomad élettel jard szalldsvaltas, vandorlas
sem céltalan kéborlds volt, hanem nagy 6sszehangoltsagot igényl6 mivelet, amit gondosan
meg kellett tervezni, a hadjaratokat pedig még inkabb el kellett késziteni. A tandcsnak
szigort rendje lehetett, a hozott dontést pedig nagy fegyelemmel hajthattak végre, akdrcsak
amongoloknél, ahol komoly fenyités (botozds) jart azért, ha valaki a rendet felrgva felfedte
a hatarozatot, kiilléndsen, ha az hadi tigyekre vonatkozott. A képen egy kisebb magyar csapat
vezet6i pihend alatt tandcskoznak, nomad szokas szerint a f61dén korben tlve, ahogy a Sankt
Gallen-i térténetben is lejegyezték réluk. Melletttk a galaba allitott landzsak dbrazoldsa a
rdjuk akasztott tegezekkel egy nomad haditabort dbrazold, kézépkori kinai festményrsl
szarmazik. (A Sankt Gallen-i kaland lefrasdbél tudjuk, hogy a magyarok a felhangzé riadé-
jelre rendkivul gyorsan tudtak felszerelkezni és csatarendbe édllni, ami e téren is komoly
szervezettséget jelez). B.Z.

I A honfoglalds

P, -3 4 l.'.l 3
T ! g

';'F"ﬂ-'ﬁ-‘f*nt-*}r rl# ¥/
- ’

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 77 @ 2016.11.10. 10:05:33



I Magyar dstérténet 4.

,A tudomdnyok fajtainak s az elmalt id6k
eseményeinek konyvében emlitettitk, mi
volt az oka annak, hogy a turkok e négy
fajtdja [badzsanak/besenyd, jagni, badzs-
gird, Nukabarda] Keletrél elkoltozott,
miféle habortk és portydzasok voltak ko-
z0ttiik, valamint az oguzok, a karlukok, a
kimekek k6zott a Dzsurdzsan-t6 [Aral-td]
mentén.” Maszidi az Aral-t6 kornyéki har-
cokrdl, 10. szdzad kizepe

IszMAIL BIN AHMAD L, ; . Lo, o
szaména emir  raciéval szamolhatunk, amelyben tobb nép is részt vett. A migracios

(892-907) SIREMLEKE
BUHARABAN

a magyarokra tamadtak, legy6zték Gket,
teriilettiket elfoglaltak, és ott letelepedtek.
Konsztantinosz csaszar lefrdsa szerint tehat
hérom nép szallastertiletet valtott: az Gzok a
beseny&k rovasira, a beseny6k a magyarok-
tol elhéditva Etelkozt, a magyarok pedig a
morviktdl foglaltak ¢j hazat.

A muszlim forrdsok és Konsztantinosz
hiradasai 6sszekapcsoldsa alapjén a térténe-
ti kutatdsban felmertlt egy népvindorlas
lehet8sége. Ezt Gjabban vitattak. Egyrészt
irodalmi toposznak vélték, a gérdg filozofia
mechanikus szemléletébdl eredeztették,
masrészt logikailag kérd6jelezték meg a ke-
letr8l nyugatra tart6 vandorlds valdszintsé-
gét. Maszudi és Konsztantinosz egybehang-
z6 hiradésai alapjan azonban bizonyithat6
a beseny6k és a magyarok haboruskodasa,
keletrdl vald elkoltozése és szdllasvaltdsa.
Igazolhat6 az uzok térfoglaldsa is a Volga
és Ural kozti beseny széllasteriileten. Kér-
dés ugyanakkor, hogy Iszmail emir 893. évi
tdmaddsa, az Aral-t6 vidéki turk népek ha-
bortskodasa, valamint az tzok és kazarok
besenydk elleni, a beseny&k magyarok elleni
és a magyarok morvak elleni tdmadasai va-
l6ban egy Gsszefliggd népvindorlési folya-
mat lincszemeit jelentik-e. Mindenképpen
jelents mértékd, nagy térséget érintd mig-

folyamat kiindulasi tertilete és pontos okai azonban nem ismertek.

(EPULT 892-943 KOZOTT) A honfoglalast kivalté magyar-beseny6 haborurél Regino és
Konsztantinosz 6t hiraddst 6rz6tt meg. Regino szerint a magya-
rokat az Gket létszamban és vitézségben felilmulé szomszédos
beseny6k kitizték. A priimi apt nem tudott arrél, hogy a beseny6k
miért timadtak a magyarokra. A beseny&k hdbortban aratott
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gy6zelmét szambeli f6lénytikkel és katonai virtusukkal magya-
razta.

Konsztantinosznak a 37. fejezetben szerepld hiradasa szerint az
uzoktdl és kazaroktdl vereséget szenvedd besenydk Gj szalléstertle-
tet keresve tdmadtak a magyarokra. A tudositas szerint a beseny6k
hébordban bizonyultak erésebbnek a magyaroknal, és foglaltak el a
Don és Al-Duna kozti szalldsaikat. A magyarokrol sz6l6 38. fejezetben
kétszer is olvashatunk besenyd timadasrél. Az elsé szerint a kangar
besenyGSk vereséget szenvedtek a kazaroktol, a magyarokra tdimad-
tak, haboruban legy6zték Sket, és szdllastertlettikre telepedtek.
A magyarok két részre szakadtak, az egyik rész Levedi vezetésével
Etelkézbe, a masik keletre, , Perzsia vidékére” vonult. E hiradas kap-
csan felvetették, hogy volt kordbban egy tn. els6 besenyd tdmadas,
amely a magyarok Etelkozbe koltozéséhez kapcsolddott. Lehetsé-
ges azonban, hogy csak két hirforrds mozaikszerd 6sszeillesztése
eredményezett logikai ellentmondast. A 38. fejezet masik tuddsitasa
szerint a beseny6k megtamadtak a magyarokat, és Arpad fejedelem-
mel egyiitt el(izték Sket. A magyarok Nagy (Régi) Moraviat foglaltak
el. A negyedik leirds a 40. fejezetben szerepel. Eszerint a VI. (Bélcs) @
Led bizanci csdszarral (886-912) szévetkezé magyarok Simeon bolgar
uralkodé (893-927) ellen harcoltak. Simeon dsszefogott a beseny&k-
kel a magyarok megtamadasara. Amikor ez utébbiak hadjaratra men-
tek, a besenySk Simeonnal a magyarok ellen timadtak, csalddjaikat

-
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,Az emlitett népet [a magyarokat] teht a mondott vidékrél [Szkitid-
bol], sajat lakhelyeikré] kitizték a vele szomszédos népek, akiket be-
senyGknek neveznek, mivel szimban és vitézségben is felilmultak
Gket, és mivel — mint elérebocsitottuk — a sztl6fold nem volt elég
az ottlakasra a taldradé sokasidgnak. Amazok vadsiga el6l megfu-
tamodva, ttra keltek tehat, bucsit mondva hazgjuknak, hogy olyan
foldet keressenek, amelyen lakni tudnak és megtelepedhetnek. Es
el@szor a pannonok és avarok pusztdit bekdborolva vadészattal és le-
geltetéssel keresik meg mindennapi megélhetésiiket. Azutdn a ka-
rantanok, a morvak és a bolgarok hatdraira tornek stird ellenséges
tamaddsokkal...” Regino a honfoglaldsrél, 908
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Magyar dstorténet 4.

A De Adminsitrando Imperio és a besenyd tamadasok

A VIL Konstantin csdszar alatt 6sszeallitott bizdnci széveggytjtemény, a De Adminsitrando
Imperio az egyetlen kézel kortars forrasunk, amely viszonylag részletes informaciokat kozél
a honfoglaldst kozvetlentl megel6z6 évtizedek torténéseirdl, s egyfajta magyardzattal szolgal
a Karpat-medencei honfoglalas okaira.

Bdr e magyarazatot az id6k folyamdn sokféle talzo elképzeléssel terhelték meg a kutatok,
nincs okunk rd, hogy a forrds érdemi vizsgalata helyett dtadjuk magunkat az tjabban egyre
terjedd teljes szkepszisnek. Hiszen ez esetben is csupan az egyes kutatok altal alkotott hipo-
tézisek dllnak szemben — méghozzd igencsak gyonge feltételezésekre tamaszkodva - a 10.
szazadi mitiben szerepl informaciékkal.

Ha eltekintiink attdl, hogy a mi informaci6it pontos foldrajzi helyekhez kosstik, akkor
a kovetkez6 elvont torténet rajzolodik ki a szévegbdl: a szavartoi aszfaloinak nevezett nép —
melynek egyik legtekintélyesebb vezetdje a 9. szazad masodik felében Levedi vojevod volt
- egy meg nem nevezett id6pontban a Kazar Birodalom hatdrai mentén bukkant fel, egy, a
bizdnci forras dltal Levédidnak nevezett helyen.

Amikor azonban a kazdrok és uzok egytttesen megtamadtak és legy6zték a Volgatél ke-
letre é16 beseny6ket, a besenySk népe egy ideig Gj szallasokat keresve bolyongott Kelet-Eu-
répaban, majd raitdmadt a Levédidban €16 szavartoi aszfaloi népre, és ellizte azt ottani szal-
ldsairol.

Els6 1épében tehdt — ahogyan azt a mi besenydkrél sz016 fejezetei is megerdsitik — a
beseny6k tamadtak, és be is koltoztek Levédidba. Az addig itt €16 szavartoi aszfaloi népet le-
gy6zték, s az emiatt legalabb kétfelé szakadt: egy résziik , Perzsia felé” — azaz déli vagy délke-
leti irdnyban - taldlt maganak Gj hazat, masik résziik viszont a tekintélyes Levedi vezetésével
nyugatabbra, a bizanci forras dltal Etelkuzunek nevezett teriiletre koltozott.

Etelkuzuban valasztottak fejedelmet maguknak, s itt valtoztattdk meg — valamely isme-
retlen okbdl - neviiket turkra. Innen avatkozhattak mdr be a Karpat-medence és a Balkan
hatalmi harcaiba, innen tértek rd bizanci szévetségben Bulgdridra. A bolgar uralkod6 ezért
a Levédidt mar megszallva tart6 beseny8khoz fordult, akik — mig a turkok hada épp valahol
mashol volt elfoglalva — pusztit6 betdrést hajtottak végre az etelkuzui turkok szallasai ellen.
A bizdnci mi szerint a turk vezérek szallasaik veszélyeztetettségét latva dontottek tgy, hogy
feladjak Gjsiitetd etelkuzui szalldsaikat is, és a Karpat-medencébe vezetik népiiket.

A szévegben nincs arrél sz6, hogy — Levédidval ellentétben - a beseny6k ekkor meg is
szalltdk volna a kitritett tertiletet, im a m( 6sszedllitisinak idején, a 10. szdzad derekdn a
bizdnci szerkeszt6k mar tobbszér hangsulyoztdk, hogy a beseny6k birtokoljdk a szavartoi
aszfaloi/turk nép régi szallastertileteit, azaz Levedidt és Etelkuzut is.
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Karpat: € Turkcik Szavartot as'zfalm € Besenyok | (izok
medence Etelkoz s - Levédia
e l P
Bolgarok Szavart'm aszf’alc3} Kazarok
»Perzsia hatara’
[ ] Konstantin szerint ,régebben” <& Tamadas és koltozés
[ ] Konstantin szerint 50/55 évvel korabban Témadds

A forrds sz6vegében nincs tehat sz6 a honfoglalas el6zményeként a besenyktdl elszenve-
dett valamiféle katasztrofalis vereségrdl, fejveszett panikrol, kétségbeesett menekiilésrél stb.,
ez csak a torténészek rekonstrukcidiban szerepel. Ellenkezéleg, a magyar hadak visszatértek a
tdmadas helyszinére, majd ez utin dontottek a vezérek az 0j hazdba kéltozés mellett. Elvileg

akdr donthettek volna masképpen is - ha elég er6snek érezték volna magukat. A besenyd !
portya természetesen motivalhatta azt a boles dontést, amit politikai-geostratégiai belatas %
indokolt: érdemes minél nagyobb tavolsdgot tartani a besenydk erds és ellenséges szomszéd ;g
népétsl. (A 6. szdzadban éppenséggel hasonlé okokbol kéltézhettek ki a langobardok a Kar- =
pat-medencébdl, pedig 6k a szovetségeseikkel, az avarokkal kertltek kozeli szomszédsdgba a @

gepidak ellen vivott kézds, gyézedelmes habortjuk utan.) B.Sz.].

IF]. SzaBS IsTVAN: HONFOGLALASI EMLEKMU. (1996) SZURDOKPUSPOKI. Foro: Ocsovar ANDRAS
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teljesen megsemmisitették, a foldjuk 6rzésére hatra-
hagyottakat pedig kitizték. A hadjaratrdl visszatérék
feldult szélldstertletitket elhagytak, és letelepedtek Gj
hazdjukban, Nagy Mordvidban.

A beseny6 habortkrol sz616 forradsok ugyan mutat-
nak eltéréseket, de aligha kérdgjelezhetjik meg azt,
hogy a magyarokat beseny6 tamadas érte 894-895
t4jan. A népvindorlasi hullim sordn az Gzoktdl vere-
séget szenvedd besenySk szallastertletiik elvesztése
utan feltehet6en el6bb Kazdridra tdimadtak, majd bol-
gér szévetségben feldultak Etelkozt, el6készitve késéb-

ArPAD FEJEDELEM A KEpEs KRONIKA

MINIATURAJAN (1360 KORUL) biletelepedésiiket. Egy vagy tobb csatdban gydzhették

le a szallastertletiket védelmez8 magyarokat, akik
ekkor tapasztalhattak meg, hogy a beseny6k ttler6ben vannak, és
vitézebbek naluk. A sulyos vereség hatdsira utasitottik vissza oly
indulatosan Bolcs Led kévetét, Gabrielt, aki a 10. szdzad els6 évti-
zedében kereste fel 6ket 4j hazdjukban, hogy rabirja ket egykori
haz4juk (Etelkoz) visszafoglalasira. A besenyd tamadés idején az
etelkozi szallastertileten tartézkodott maga Arpad fejedelem is. Mi-
vel a magyar hader6 egy része hadjaraton volt — 894 nyardn és kora
6sszel Pannénidban kalandozott -, az etelkézi vész a hatrahagyott
csaladokat és a szélldstertilet Grzésére maradt eréket tizedelte meg.
Az etelkozi vész megitélését illetSen két végletet kell elkeriilniink.
Az egyik a beseny6 tamadds tagadasa vagy elbagatellizdldsa, mivel
egyébként a magyarok aligha hagytdk volna el szdllastertlettiket.
A masik a veszteségek nagysdganak felnagyitdsa: ugyan a bizanci
csaszar ,végpusztuldst” és a magyarok csalddjainak megsemmisi-
tését emliti, am a korra jellemzé tulzdsokat kétkedéssel kell fo-
gadnunk.

I Magyar dstérténet 4.

,Mi nem kezdiink ki a beseny6kkel, mert nem birunk veliik har-
colni, minthogy nagy orszag az, nagyszamu nép és gonosz fickok.”
Amagyarok vilasza Gabriel bizdnci kovetnek. Biborbansziiletett Konstan-
tin: A birodalom kormdnyzdsdrél, 950
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Biborbansziiletett Konstantin
a beseny6—-magyar 6sszecsapasokrol

,...0tven évvel ezelStt az emlitett uzok a kazarokkal 6sszefogvan és
hadat inditvan a beseny6k ellen, feltilkerekedtek és kitizték ket tu-
lajdon f6ldjukrél, és azt mind a mai napig az emlitett Gzok foglaljak
el. A besenydk pedig elmenekiilvén szerte jartak, kutatva hely utan,
ahol megtelepedhetnének, és eljutvan a ma birtokukban levd foldre,
ésrabukkanvan az ott lako tirkokre, hdbortban legy6zték, kiverték
és eltizték Sket, s letelepedtek azon, és urai ennek a f6ldnek, mint
mondottuk, mind a mai napig 6tvendt esztendeje.” (37. fej.)

,A beseny6k pedig [...] a kazdrok ellen héborut inditvin és legys-
zetvén, kénytelenek voltak sajat f6ldjiket elhagyni és a tiirkokére
letelepedni. Amikor a tiirkok és a kangarnak nevezett beseny6k
kozt haboru tort ki, a tiirkk hadserege vereséget szenvedett és két
részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le,
s ezeket a tiirkok régi nevén mostandig szavartii dszfaltinak hivjak,
a masik rész pedig a vajddjukkal és vezéritkkel, Levedivel nyugatra
ment lakni, az Etelktizti nevezet( helyekre, amely helyeken mosta-
naban a beseny6k népe lakik.” (38. fej.)

,Néhany év mulva a besenydk ratortek a ttirkokre, és fejedelmiik-
kel, Arpaddal egyiitt eliizték Sket. A tiirkék tehit megfutamodvan,
foldet kerestek, ahol megtelepedhetnének, s jévén, 6k meg eltzték
Nagy Moravia lakéit, s megszalltik azok foldjét, amelyen a tiirkok
most is mindmaig laknak.” (38. fej.)

,Es amikor a ttirkdk hadjiratra mentek, a beseny6k Simeonnal a tiir-
kok ellen jottek, csaladjaikat teljesen megsemmisitették, és foldjuk
6rzésére hitrahagyott tiirkoket gonoszul kitizték onnét. Miutdn
pedig a ttrkok visszatértek, és foldjiket ilyen pusztin és feldulva
talaltdk, letelepedtek arra a f6ldre, melyen ma is laknak [...] A tirkdk
pedig a beseny6ktdl eltizetve elmentek, és letelepedtek arra a foldre,
amelyen most laknak. (40. fej.)
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Magyar dstorténet 4.

10. szazadi magyar jelenlét a Karpatoktol keletre?

GOMBSORCSUNGES
FULBEVALO
A SZLOBODZEJAT
FELTARASOKBOL

2007-ben egy kisinyovi trténész-régész kutatoparos érdekes elmélettel allt el6
a Dnyeszter és a Karpatok kozotti régié 9-10. szdzadi térténetével kapcsolat-
ban. A régi6 szlav torzseinek — elsdsorban ulicsoknak és tiverceknek — a kijevi
Russzal valé kapesolatait targyalo irott forrasok, valamint a régészeti hagyaték
elemzése kapcsan arra gondoltak, hogy a Magyar Fejedelemség érdekszférdja
a 10. szdzad derekdig keleten a Dnyeszter folyoig terjedhetett. Véleménytiket a
honfoglalds kori magyar hagyatékhoz kéthetd kulturalis elemek jelenlétére,
illetve az emlitett két szlav térzsnek a 940-es évekig keltezhetd, Kijevt6l vald
tuggetlenségére alapoztak. A magyar Gstorténet tobb forrdsa is megemlékezik
a magyarok és a szlav torzsek kapcsolatairdl. Az ulicsok és a tivercek ellen
inditott kijevi hadjaratok sikertelenségének hatterében pedig talan a ma-
gyar tdmogatds vagy fennhatésag allhatott. A régészeti érvelés osszetettebb.
Egyrészt a klasszikus honfoglalds kori leletanyag a térségben - els6sorban az
1994-ben feltart szlobodzejai lel6helyen, valamint északabbra, a Dnyeszter
jobb partjan elhelyezkedd Jekimauci eréditett telepén — kimutathato, f6leg
az aranyozott ezlst palmettds ornamentika az 6v- és a fegyverleleteken, vala-
mint a néi ékszerek egyes elemeiben. A huzal- és karikaékszerekkel jellemez-
het6, s a10. szdzad mésodik felétdl a Kdrpat-medencében megjelend koznépi
kultdra (korédbbi nevén a Bijelo Brdo-kulttra) szintén jol kimutathaté. Ezzel
szemben a Kijevi Rusz tertiletérél ismert jellegzetes skandindv eredetti leletek
szinte teljesen hidnyoznak. Figyelemre mélté az a tény is, hogy a Dnyeszter
és a Karpatok koézott a besenyd jelenlét és megtelepedés a régészeti leletek

alapjan jelenleg csak a 10. szdzad mésodik felétdl figyelhetd meg. Az elmélet

a Fels6-Tisza-vidék gazdag honfoglal6 temet6inek telepiiléstorténeti ér-
tékelése szempontjabol is érdekes lehet. Sokkal kénnyebben volna értel-
mezhetd egy itteni fejedelmi szalldstertilet, ha a Karpatoktol keletre is
magyar fennhatésag érvényestlt volna, s igy a feltételezett besenyd
fenyegetés joval messzebbre keriil. Parhuzamként megemlithet,
hogy més, Karpat-medencébe bekéltézs keleti (noméd) népek is
megdrizhették kelet-eurdpai érdekeltségeiket, igy tértént példaul
az avarok esetében. A magyar szempontbél komoly jelent6séggel
bir6, megalapozottnak t{ing elmélet igazolasira azonban tovabbi
régészeti kutatdsokra van sziikség. T. A

KENGYEL A SZLOBODZEJAI FELTARASOKBOL
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A honfoglalds nyugati hattere

Ahonfoglalds nyugati szalat a 8go-es évek karpat-medencei, illetSleg
balkani eseményei jelentik, a magyarok ugyanis bekapcsolédtak a
keleti frank-morva, illetéleg a bizdnci-bolgér konfliktusba. A ma-
gyar seregek 892-ben Arnulf keleti frank kiraly (887-899) és Szvatop-
luk (870-894) morva fejedelem viszalyaba avatkoztak be. A morva
uralkodoé 891-ben megtagadta a hiibéri eskiit, ezért Arnulf biintetd
hadjaratot inditott ellene, s csapatai 892 jaliusiban benyomultak
Moravidba. A magyarok szovetségesként csatlakoztak Arnulfhoz,
és négy hétig egytitt pusztitottik Moraviat. Ekkor még csak keresz-
tulvonultak a Dunitol keletre levd tertileten. Két évvel késGbb, 894-
ben 0jbol megjelentek a Karpat-medencében, ekkor a frank hiibéres
tartomanyban, Pannéniaban portyaztak. A Fuldai évkinyv tudésitisa
szerint a férfiakat és id6s néket mego6lték, a fiatal néket foglyokként
elhurcoltak. A magyar csapatok Szvatopluk morva fejedelem szovet-
ségeseként dulhattdk 894 nyardn és kora 6szén Panndnidt. A pusztitd
magyar kalandozds és Szvatopluk fejedelem haldla a béke felé terelte
a feleket, amit 894 &szén kotottek meg.

A magyarok részt vettek a Balkanon folyé bizanci-bolgar habo-
ruskoddsban is. Simeon nem ttrte a bolgar kereskedéket ért hatra-
nyos megkulonboztetést, ezért hdboruat inditott Boles Led bizanci
csészar ellen, és legy6zte az ellene kiilldott test6resapatokat. Bolcs
Le6 békét kért szorult helyzetében, és ellenlépéseket tett: délen

,894. Szvatopluk, a morvik fejedelme és minden hitszegés okozoja
utolsé napjat szerencsétlentl lezérta, miutdn emberi vérre szomjaz-

va a vele szomszédos tertileteket csellel és ravaszsaggal bejarta, utol-
jarais arra buzditva 6ket, hogy ne a békét szeressék, hanem inkabb
maradjanak ellenségei foldijeiknek. A magyaroknak nevezett avarok
ebben az id6ben a Dundn tul kéborolva sok szornytiséget kovettek
el. Ugyanis a férfiakat és az id6s néket mind egy szalig legyilkolva, a
fiatal néket kéjvagyuk kielégitésére barmokként magukkal hurcolva
az egész Pannoniit teljesen kiirtva elpusztitottak.” A Fuldai évkonyv
a 894. évi magyar hadjdratrdl

SIMEON BOLGAR CAR
(893-927) PECSETJE
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A BoLGAR KANSAG EGYIK
KOZPONTJA: SZILISZTRA.
IDE MENEKULT SIMEON

A MAGYAROKTOL ELSZEN-
VEDETT VERESEG UTAN
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sereg vonult Makedénidba, északra, az Al-Dundra pedig flottat kil-
détt. Kovete megallapodast kotétt Bulgdria megtamaddsardl a ma-
gyarok két fejedelmével, Arpaddal és Kuszdnnal is. A bizanci flotta
atszéllitotta a magyar csapatokat az Al-Dundn, akik gyorsan tortek
el6re a bolgér févarosig, Preszlavig. Sikereik hatdsdra Simeon visz-
szafordult Makedénidbdl, és ellentik vonult. A magyarok azonban
tobb gy&zelmet arattak a bolgdr uralkodo felett, aki az Al-Duna
melletti Disztra (Szilisztra) viraba menekiilt. Simeon békét kért Le6
csdszartol, és a fegyversziinet alatt bosszthadjaratot szervezett. Ezt
megkoénnyitette, hogy a magyar csapatok foglyaik bizanci kivaltdsa
utan visszatértek etelkdzi szallastertletitkre. Bolcs Led visszavonta
makedoniai csapatait és az Al-Dundnal lev6 hajéhadat. Erre Simeon
felbérelte a magyarok hitaban a beseny&ket, és maga is hadjiratot
inditott ellentik. A beseny6k kelet fel6l, a bolgarok pedig délnyu-
gat fel6l timadtik meg az etelkdzi szallasokat, amelyeket feldul-
tak. A kétfrontos hibortiban a magyar vereség elkertilhetetlen volt,
rdadasul a magyar hader§ z6me még vissza sem tért a pannoéniai
kalandozdsbol. A Fuldai évkinyv szerint Simeon véres, déntd csatit
vivott a magyarokkal. Az évkényv er8s tilzdssal 20 ezer fére tette a
gy6ztes bolgarok veszteségét. Valdszind, hogy a bolgar ellentamadas
az Etelkéz délnyugati felében laké térzsek szallasainak feldulasat, és
a szallasokat 6rz6 csapatok megfutamitésat jelentette. A bolgaroktdl
és f6ként a besenySktdl elszenvedett vereségek miatt 894-895-ben a
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magyarok elhagytak feldult etelkozi szallashelyeiket, és a Karpat-me-

dencébe koltoztek.

A honfoglalas szakaszai

A magyar honfoglalds paradoxona, hogy mig az el6zményeket és
a nemzetkozi hétteret jol ismerjik, a magyarok bekdltdzésének

eseményeirdl keveset tudunk. Anonymus
szerint észak fel6l, a Képes Kronika szerint Er-
dély irdnydbol hatoltak be a magyarok j ha-
zdjukba. Jollehet Etelkoz fekvésébdl inkdbb
az erdélyi hagok és szorosok (Radnai, Borgdi,
Ojtozi) igénybevétele kévetkezne, valészindi,
hogy az északi hagokat (Vereckei, Uzsoki, Ta-
tar) is igénybe vették.

Ahonfoglalas els§ szakaszat a Karpat-me-
dence Dunatdl keletre esd, morva fennha-
tésagu tertleteinek megszalldsa jelentette
894896 kozott. Konsztantinosz csiszar sze-
rint a magyarok a morvakat elizték, Nagy
(Régi) Moraviat elfoglaltak, és ott leteleped-
tek. A Szent Naum-legendéban a morva féld

TO6TH DAVID: MEGERKE-
ZEs (2012) PoMAz,
Foro: Csernus ISTVAN

A MAGYAROK BEJOVETELE
A KEPEs KRONIKA
MINIATURAJAN

(1360 KORUL)
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Magyar kronikak a honfoglalas idépontjarol

,Az Ur megtestesiilésének 884. esztendejében, amint az év szerint
jegyzett kronikdkban irva vagyon, a hét fejedelmi személy, akit hétma-
gyarnak hivnak, kijétt Szcitia féldjérsl nyugat felé. [...] Az Ur megtes-
testilésének 9o3. esztendejében Arpad vezér elkiildvén seregeit [Ung-
vérrél], az egész foldet, amely a Tisza és a Bodrog kozé esik Ugocsaig,
minden lakéjaval egyttt elfoglalta.” Anonymus, 12/13. szdzad forduldja

,Az Ur megtestesiilésété] szamitott 677. évben, szaznégy esztendével
Attila magyar kirdly haldla utdn, III. Constantinus csaszar és Zakarids
papa idejében — miképpen meg van irva a rémaiak krénikdjiban - a
magyarok mdsodizben jottek ki Szittyaorszagbol...” Kézai Simon, 1285.

,Jézus Krisztus megtestesiilésének 888. esztendejében a magyarok
bevonultak Pannéniaba, és bementek Erdélybe.” Pozsonyi kronika,
1350 utdn

,az Ur megtestesiilésének ...800 vagy 800... és 80... az Eszaki 6ce-
dnon 6sszegy(lt szkita nemzetbdl nagy tomeg hatolt be Pannénia
hatéraira, egész Pannoniit hatalmasul elfoglalta.”

,Az Ur megtestesiiléséts] szdmitott 88[8/g] évben a szkita népbél
az 6ceantol északra egyesitett hatalmas sokasig Pannoénia hataraira
tamadt, és erével elfoglalta Pannénidt 6rokség jogan valo birtoklas-
ra.” Zagrabi krénika, 1354

,A magyarok masodik bejovetele Szkitidbol Dacidba és Pannéni-
4ba hét kapitany vezérlete alatt az Ur 757. esztendejében.” Pdrizsi
kronika, 1395 utdn

,888-ban Jézus Krisztus testet 6ltése utin a koznép nyelvén magya-
rok vagy hunok, latinul pedig hungarusok Gjbél bevonultak Panno-
nidba.” Budai krénika, 1473.

,Az Ur Jézus Krisztus testet-6ltésétSl szamitva tehat 744-ben, Attila
kirdly halalatél szamitva meg a 301. évben a nép nyelvén magyarok-
nak vagy hunoknak, latinul pedig hungarusoknak nevezett nép V.
Konsztantinosz csaszdr és Zakarids papa idejében ismét bevonult
Pannénia féldjére.” Thurdczy Janos: A magyarok krénikdja, 1488.
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Merre johettek a honfoglalok?

A kozel kortdrs torténeti forrasok — példaul Biborbansztletett Konstantin vagy Regino mun-
kaja - csak a bekoltozés tényét emlitik, a pontos Gtirdnyrél nem nyilatkoznak. Hatdrozott,
jollehet ellentmond¢ allitdsokat taldlunk viszont a magyar hagyomanyban: Anonymus a
Havasokon valo atkelés utan Ungvar felé vezeti a bekoltozdéket, A Képes Kronika viszont az
erdélyi hagokra utal, és az Erdélyben valo tartézkodast — ahol hét varat is épitettek volna -
emlegeti. Kézai Simon mindkét hagyomdnyt atvéve a Hung folyérdl és a hét var épitésérdl is
megemlékezik. Torténettudomanyunk dltalaban ezeket az adatokat vette it. Létezik azonban
egy harmadik lehetdség is, az Al-Duna fel6l valé bevindorlds. Ennek esetleges lenyomata
Mahmud terdzsiiman Térih-i Ungiirtisz cimd m(vében olvashaté, s megjelenik a modern
tudomdnyban is.

A forrdsok 6nmagukban nem bizonyité erejiek, azt azonban megvizsgdlhatjuk, hogy
egyéltalin mely higok johettek szoba. Az ugyanis kétségtelen, hogy - bar a honfoglalok
létszamat nem ismerjik - tobb tizezer f6s tomeg érkezett az Gj hazaba, minden bizonnyal

igen tetemes allatallomdnnyal és felszereléssel. Ilyen témeg mozgatdsa azonban kordntsem :S
egyszer(, és kedvezétlen f6ldrajzi kortilmények kozott lehetetlen. A Karpatok gytrdjén alig E:
tucatnyi hdgé biztositja az dtjarast, de nagyobb csoportok szamara kordntsem mindegyik f
hasznilhat6. Elméleti kérdések feszegetése helyett érdemes végigtekinteniink, hogy a kézép- @

korban mely atjarokat hasznaltdk a nagyobb seregek.
A Karpat-medencébe val6 behatolds egyik klasszikus ttja délen vezetett. A krimi tatd-
rok példaul elGszeretettel haszndltak ezt az irdnyt, elsésorban azért, mert a ftives, vizekben

gazdag sztyeppe a Karpéatok déli el6terében messzire nyult, és azért is, mert az erdélyi feje-
delmek igyekeztek 6ket orszagukon kiviil tartani. Nehézséget éppen az tt vége jelentett:

A KELETI-KARPATOK EGYIK MEREDEK HAGOJA: A KARPAT-MEDENCE ESZAKKELETI BEJARATA, AZ OROSZ
A BORGO!I HAGO. Fot6: PETKES ZsoLT KaPU, AZAZ A VERECKEI HAGO. FoT6: BiR6 TAMAS
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a Vaskapu kérnyéke tobbé-kevésbé jarhatatlannak bizonyult, a timaddk ezért rendre északra
kanyarodtak, és valamelyik hagon keresztiil a Maros vélgyébe jutva, majd a folyot kévetve
értek ki az Alféldre. A tatdrok hasznaltak a keleti szorosokat, a brasséit, az Olt volgyét és
nyugaton a Zsil volgyét is. Kérdés, hogy a bolgaroktdl éppen vereséget szenvedett magyarok
valaszthattik-e ezt az Gtirdnyt.

A torténeti forrasokbdl nem sok olyan eseményt ismertink, amelyek nagyobb témegek at-
torésérél emlékeznének meg a Karpatok keleti hagéin. Nem véletleniil: a hagok sziikek és ma-
gasak, tovabba meglehetésen hosszu tt vezet fel hozzajuk és le réluk. Ebbél kifolydlag viszony-
lag konnyen védhet6ek voltak, s 6nmagukban is komoly akadalyt jelentettek. Nagyon ritkdn
mégis hallunk atkelésr6l: Kadan mongoljai 1241 marciusdban tértek Radnara, valészindleg a
nehezen jarhaté radnai hdgén keresztil. A tatdr sereg nagysagat nem ismerjik, mikodésitk
mindenesetre bizonyitja, hogy at lehetett jutni a szoroson. A keleti hagok hasznalata ellen sz6l
az a tény, hogy Erdély keleti részén alig van honfoglalokhoz kéthetd lelet, s Erdély betelepiilé-
se is inkabb nyugatrdl, az Alf6ld felél tételezhetd fel, s nem keletrél, a Karpatokon at.

A Karpétok viszonylag legalacsonyabb, legkevésbé meredek része északkeleten talalha-
t6. Itt nyilt a kdzépkori Orosz kapu, a Vereckei higé. Arpad-hazi uralkodéink erre vonul-
tak, amikor Halics tronjaért harcoltak, s itt tértek be Dzsingisz kdn mongoljai is. Ez tehdt
mindenképpen egy nagy témegek dltal rendszeresen jart atvonal volt. Figyelemre mélto,
hogy a Dnyeszter — amelynek a partjan el6deink bizonyithatéan megtelepedtek — éppen a
Vereckei hdgé el6terében ered, azaz a foly6t felfelé kévetve éppen ide lehet eljutni. Tovabba
a Fels6-Tisza-vidéki gazdag fegyveres sirok - talan korai fejedelmi kézpont - szintén e hagok
belsé el6terében taldlhatok.

Barmerrdl érkeztek is a honfoglaldk, arrél nem esik sz6, hogy komolyabb problémit oko-
zott volna nekik az 4tkelés, hacsak a Képes Kronika altal emlegetett sasok (besék) timadasa-
nak legendds torténetét igy nem értelmezziik. Az bizonyos, hogy ha a Karpat-medence keleti
felében valamelyest szervezett allam létezett volna, amely gondot fordit a hagdk védelmére,
akkor a honfoglalok aligha jutottak vol-
na 4t a Karpatok koszortjan: az idéjaras
és a hagok védelme Batu seregeit is ho-
napokon keresztil feltartéztatta. Egé-
szen bizonyos, hogy a magyarok kordbbi
hadjarataik soran kiismerték az atjard-
kat, s az sem elképzelhetetlen, hogy a
honfoglalds idejére mar megszallva tar-

tottak azokat, igy biztositva a zavartalan
atkelést S.B. NOMAD HARCOSOK EGY 11-12. SZAZADI
BIZANCI CSONTFARAGVANYON

A honfoglalds
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pusztitésa szerepel. Az orosz &skronika a frankok (volohok) eltizésérsl
és a szlovének (morvak) alavetésérsl tett emlitést. A magyar hagyo-
manyban is nyomot hagyott a morvék elleni harc: a Képes Kronika sze-
rint a magyarok el6bb Erdélyt szalltdk meg, majd benyomulva Pan-
nénidba a Duna mellett legy6zték Szvatoplukot, aki a folydba veszett.
Kézai Szvatopluk vereségének szinhelyét a Rékos folyd melletti Banhi-
dahoz koézeli romvéroshoz tette. A krénikds hagyomény a morva Szva-
toplukot tekintette az egyetlen ellenfélnek, akivel el6bb szerz8dést
(fehérlo-monda) kétottek, majd csatdban vették el orszagat. A kései
tuddsitds annyiban helytdlld, hogy a magyarok harcoltak ugyan 892-
ben Szvatopluk ellen Moravidban, viszont a morva fejedelem 894-ben
meghalt, igy aligha gyézhették le a magyarok a honfoglalds soran.
Anonymus szerint 9o3 és go7 kozdtt Arpad iranyitaséval, hadm-
veletek sokasdgaval foglaltik el az orszagot el6deink Ménmaréttdl,
Salantdl, Galadtél, Gyalutdl és masoktdl. Anonymus az ellenallé vezé-
reket nemzetségi hagyomanyokbdl, helynevekbdl és névmagyarazo
Gtletekbdl alkotta meg, a valésighoz kevés kéziik lehet.

XXXXXXXXXXXXXX
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A fehérl6-monda a Képes Kronikiban

,Ezutdn a hirmondot egy értelemmel vissza-
kuldték ama fejedelemhez, és foldjéért kuld-
tek neki egy lovat ardbiai arannyal bearanyo-
zott nyereggel, aranyos kantdrral. Litvan
ezt a fejedelem, felette megérvendezett,
azt vélte, hogy vendég [azaz telepes] mddra
kiildotték ezt neki a foldért. A hirmondo te-
hat foldet, fiivet és vizet kért a fejedelemtdl.
A fejedelem pedig mosolyogva mondotta:
»Legyen nekik, amennyit akarnak ezért az
ajandékértl« [gy tért vissza a hirmondé évéi-
hez. Arpad pedig ezenkézben a hét vezérrel
bejétt Pannénidba, de nem vendég moédra

[telepesként], hanem hogy 6érékjogon [azaz
tulajdonosként] birtokukba vegyék a féldet.
Ekkor mas hirmondét kiildottek a fejedelem-
hez, ily kévetséget biztak ra: »Arpad tizeni
neked népével egyiitt ezt: Meg ne allj tovabb semmiképpen azon a f61d6n, amelyet megvettek
t6led, mert a te f6ldedet megvették a 16ért, a fivet a kantarért, a vizet a nyeregért. Te pedig
inséges és fésvény lévén, zdlogba engedted nekik birtokodat, a favet és a vizet.« Amikor a
fejedelem meghallotta a kovetséget, elmosolyodva monda: »Azt a lovat bunkésbottal letissék,
kantdrszarat a mezdre kivessék, aranynyergét a Dundba stllyesszék!« Felelte rd a hirmondé:
»Mi karuk lesz ebbél, uram? Ha a lovat megdléd, ebeiket eleséggel 1atod el; ha a kantart a fd
kozé kiveted, szénakaszaloik az aranykantart meglelik; ha a nyerget a Dundba siillyeszted,
haldszaik az aranynyerget a partra htizzak, és haza is elviszik. Ha tehat a f6ld, a fd, a viz az 6vék:

A FEHER LO MONDAJANAK ABRAZOLASA
A KEpEs KRONIKA MINIATURAJAN (1360 KORUL)

minden az 6vék.« Ennek hallatdra a fejedelem hamar dsszegyjtotte seregét, félve a magya-
roktol segitséget kért barataitél, mindezekkel egyesiilve elébitk ment. Amazok kzben a Duna
kozelébe értek, és a gyonyoriiséges mez6n hajnal hasadtaval csatat kezdtek. Az Ur segedelme a
magyarokkal volt, akik el6l a sokszor emlitett fejedelem futasnak eredt. A magyarok a Dundig
ld6zték, féltében a fejedelem ott a Dundba ugrott, és a sodrd vizben elmeriilt. Visszaadta hat
az Ur a magyaroknak Pannéniat, miképpen Mézes idejében visszaadta Izrael flainak 6rokségil
az amorreusok kirdlyanak, Seonnak f6ldjét és Kinadn minden orszagat.”
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A fehérl6-monda

Amagyar krénikashagyomanyban megérz4détt fehérlo-mondat tébbféleképpen is megkozeli-
tette a tudomany. A folklorisztikus megkozelités hivei azt hangsulyozzik, hogy a karthagéiak
vagy a szaszok csellel tortén6 honfoglaldsahoz hasonld torténetrél van sz6, amelyben a magya-
rok vezérei az & jogszokasaikat nem ismerd, félreértd morva Szvatopluktol ravaszsaguk révén
szereznek jogot f6ldje elbirtoklasara. Ebben a megkézelitésben Anonymus parhuzamos torté-
nete Salan vezér megajandékozasarél nem tdbb, mint egy kisérlet a monda ,racionalizaldsara”.
Marczali Henrik mér 1880-ban felhivta a figyelmet arra, hogy ez a térténet — amelyben a
honfoglalok ravaszséganak és erejének tulajdonitottik az 0j haza megszerzését - feleslegessé
teszi a Karpat-medence birtoklasahoz Attila ,6rokségének” emlegetését vagy a hun ,6soket”, -
nem véletlen tehdt, hogy Kézai Simon krénikdjaban valéjiban az egész fehérlo-monddt mell6zi.
Az egymassal is vitazo, de egyfajta ,realista” megkozelitést vallo magyar, cseh és szlovak
tuddsok szdméra viszont ez a torténet egy valés morva-magyar szovetségkotés homalyos
emlékét 6rzi. A magyar kutatok ennél nem is szoktak sokkal tovabb merészkedni - egyediil
Engel P4l kockdztatta meg, hogy a monda Arpad népének palfordulasit és a morva szdvet-
ség felmonddsit lett volna hivatott utélag igazolni. A cseh és szlovak térténettudomdnyban
azonban régi és komoly tradici6ja van a magyarok morva engedéllyel, morva tertileten torté-
@ né letelepedését vallo elképzeléseknek.
Arra mar nagyon régen felhivta a figyelmet a kutatds, hogy a fold, a fi és a viz dtaddsit,
illetve kérését az 6kori perzsa és szkita kulttrakban a tertilet feletti fennhatésag szimboli-

Magyar dstérténet 4.

kus atruhdzasanak gesztusaként értelmezték. Valoszintleg ugyanennek a keleti szokasnak
a kései nyomaira bukkant rd Ivanics Mdria, aki olyan krimi kansagbeli és moldvai eseteket
ismertetett, ahol az uralkodo altal adomdnyozott, dtengedett foldteriiletért a megadoményo-
zott alattvalénak egy lovat kellett
ajandékba adnia az uralkodonak,
hogy beiktassak a birtokaba. Ez
a jogszokds taldn ismert lehetett
mir a honfoglalékndl is, s ennek
kései emléke lehet maga a monda
— akdr tortént a valosdgban ilyen
adomdnyozds, akdr nem. B.SZ.].

JoHANN NEPOMUK GEIGER:
ARPAD FOGADJA SZVATOPLUKTOL
VISSZATERT KOVETET. (1895)
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A Fuldai évkényv szerint 896-ban Arnulf tavollétében Pannénia
védelmét Mocsarvarral (Mosapurch) egyiitt a Drava és Szava koz-
ti tertilet hercegére, Brazlavra bizta. Az Itdlidban magat csdszarrd
korondztaté Arnulf évintézkedése a Panndniit 894-ben feldald
magyaroknak szélt, akik mar birtokba vehették a Karpat-medence
keleti felét. A magyarok 896-898 kozott aktivitist nem tanusitot-
tak, a Karpat-medencei teriileten valé berendezkedés kéthette le
Sket. A helyzet 898-ben valtozott, amikor Moravidban Szvatopluk
két fia, II. Mojmir fejedelem és I1. Szvatopluk kozott konfliktus rob-
bant ki. Arnulf csdszar II. Szvatopluk mellé 4llt, 898-ban és 89g-ben
sereget killdott timogatasara. A magyarokat ugyanakkor felkérte,

GABOR Eva MARIA:
HONFOGALALASI
EMLEKM{. (1996) ULLS.
Ford: Lovas ANDREA
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hogy Itdlidba menjenek ottani ellenfele, Berengar kiraly ellen. Ar-
nulf csdszar pogany mddon, kettévagott kutyara vagy farkasra tett
eskiivel szerz8dott a magyarokkal, pénzt és ajandékokat adott nekik.
A magyarok 89g-ben feldultik Eszak-Italit, Berengdrt pedig cselve-
téssel gy6zték le a Brenta folyonal 899. szeptember 24-én: tgy tettek,
mintha foglyaik, zsakmanyuk drén is békét akarninak kétni. Ezutan
atkeltek a Brentdn, bekeritették az elbizakodott Berengar taborat,
és megsemmisitd vereséget mértek rd. Késébb, goo tavaszan hagy-
ték csak el Italiat megbizéjuk, Arnulf csaszar halila (899. december)
utan. (Errél részletesebben lasd a Honfoglalok feqyverben. Magyar dstorténet
3. cimii kétetben trottakat, 166-174. old.) Mivel szerz6désiik lejart, Arnulf
utédahoz, a kiskort Gyermek Lajoshoz (9oo-911) kéveteket kiildtek,
de val6jidban nem 4j szerz6dést akartak kétni, hanem tdmadésukat
készitették el6. A goo nyaran indult hadjirat sordn az Enns folyén
tali bajor tertileteket dulték: az egyik csapatot ugyan goo novem-
berében Liutpold hatarérgréf legydzte, a masik sereg azonban zsdk-
ményéval egyttt visszatért Pannéniaba. A Fuldai évkényv tudésitdsa
alapjan egyértelmd, hogy a keleti frank uralom alatt lev§ Panno-
nidt goo-ban mdr megszalltdk a magyarok. Ezért goo-ra tehetjiik a
honfoglalds masodik szakaszat, igy a Karpat-medence nagyobb része
magyar fennhatésag ala kertlt.

A kévetkez6 években a magyarok Karpat-medencei Gj hazdjuk
biztositdsara térekedtek. F§ ellenfeleik a keleti frankok, bajorok vol-
tak. Két évvel Panndnia megszallasa utin, go2-ben a magyarok és
frankok mar Moravidban harcoltak egymassal: a két fél osztozott a
morva tartomdny teriiletén. A kiizdelem soran nem kimélték egy-
mist az ellenfelek: gog4-ben a béketargyalasok alkalméval rendezett
lakoman a bajorok lemészaroltak Kuszal (Kuszan) fejedelmet és kisé-
retét. A bajor-magyar hatdrharcok kiemelked§ eseményére goy-ben
kertilt sor, amikor Gyermek Lajos névleges vezetésével nagy hadjirat
indult a volt frank tartomany, Panndnia visszaszerzésére. A donté
csatara jalius 4-5-én kerilt sor a Salzburgi évkényvek szerint egy
Brezalauspurch (Pozsony?) nevi helynél. Az itt kivivott gyézelem
jelentette a magyar honfoglalds folyamatdnak lezarulasat: a magyar
tOrzsszovetség visszaverte a keleti frank tdmadast, és véglegesen ha-
zat szerzett maganak a Karpat-medencében.
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Arpad fejedelem

Arpad fejedelem életérsl meglehetésen ke-
veset tudunk, jollehet a kései korok torté-
netirdsa alaposan kiszinezte az alakjit. Ha
hihettink Biborbanszuletett Konstantinnak,
akkor a 89o-es években Litintika nevd fia
mar férfikorban volt és hadat vezetett, ami
annyit jelent, hogy Arpad legkésébb a g. szé-
zad derekan sziiletett, ami 6sszhangban 4ll
Anonymus azon 4llitaséval, hogy atyja, Almos
819-ben jott a vilagra.

Haldlarol egyetlen forrds, Anonymus
emlékezik meg, szerinte a fejedelem goy-
ben tavozott az él6k sordbol. Az évszam azo-
nos a pozsonyi csata ditumaval, de hogy a
két esemény kozott barmiféle osszefliggés
volna, arrél nincsen informaciénk.

A honfoglalds

Fejedelemmé vilasztasanak idejérdl két

forrascsoport emlékezik meg. Biborbanszii-
letett Konstantin szerint erre a honfoglalas JANZER FRIGYES: ARPAD FEJEDELEM (1996)
elétt, még Etelkézben keriilt volna sor: a Ll i, ity Sl o
kazarok felkérését elutasit6 és a f6hatalmat

nem vallalé Levedi dlmost vagy fiat, Arpddot ajénlotta maga helyett, a magyarok Arpadot
valasztottak. Ezzel szemben a magyar hagyomdny ugy tudja, hogy a Karpatokon val atkelés
utdn, mar a Karpat-medencében tették fejedelemmé, esetleg még atyja életében.

Anonymus a honfoglal6 harcok motorjaként irja le, 6 a Gesta Hungarorum f6szerepléje, aki a
kilonboz6 orszgrészek elfoglalasara kildi vezéreit. Legfébb tette Szvatopluk legy6zése, szal-
lastertilete pedig a Dunanttlon, Fehérvaron vagy annak kozelében volt. Tetteirél ugyan més
— kilhoni - forrds nem emlékezik meg, de ha valéban goy-ben hunyt el, akkor ténylegesen
6 vezényelhette az (j haza megszerzését. Rangjarol — kende volt-e vagy gyula - hosszu vitdk
folytak, de az tény, hogy a magyar és a bizanci forrdsok is 6t tekintik a f6hatalom birtokosdnak.

A magyar hagyomdny rokonairdl — példdul Kadocsarol - is tud, Biborbansziiletett Kons-
tantin pedig négy fidt és unokait is felsorolja. A magyar kiralysagot majd Zolta leszdrmazottai
fogjak irdnyitani, akik azonban nem nevezték magukat Arpad-hiziaknak: ezen elnevezés a
18. szdzadi torténetirds sztlotte. S.B.
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I Magyar dstérténet 4.

Forrasok Arpad fejedelemrél

,O pedig valaszolva a kagdnnak, azt mondta, hogy: »Nagyra veszem irantam valé hajlandés-
godat és joindulatodat, és ill§ koszonetemet nyilvanitom neked, minthogy azonban nincs elég
er6m ehhez a tisztséghez, nem fogadhatok sz6t neked, azonban van rajtam kivil egy mésik
vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpad; ezek kéziil akér az az Al-
mos, akér a fia, Arpad legyen inkébb fejedelem, aki rendelkezésetekre 4ll.« Megtetszett annak
akagannak ez a beszéd, és embereit vele advén, a tiirkokhoz kildte 6ket, és ezek megbeszélték
ezt a tiirkdkkel, a tiirkék pedig jobbnak tartottik, hogy Arpad legyen a fejedelem, mintsem
atyja, Almos, minthogy tekintélyesebb volt, s egyarant nagyra becsiilték bolcsességéért, meg-
fontoltsagdért és vitézségéért, és ratermett volt erre a tisztségre, és igy a kazérok szokasa és
térvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették. Ez el6tt az Arpad el6tt a tiirkéknek
mis fejedelmitk sohasem volt, s ett6l fogva mindmdig ennek a nemzetségébél lesz Turkia
fejedelme.” Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsdrél, 950 koriil

,Els6 kapitany Arpad. Azon kapitanyok kézt tehét Arpad, Almos fia, ki E18d fia, ki Ogyek fia
volt, a Turul nemzetségbdl vagyonban gazdagabb s hadban hatalmasabb vala. Azért is ezen
Arpad tért 4t had4val elsésorban a ruthénok havasain s 6 Gtotte £l legelsében téborét az

ARPAD CSATAJA ZALAN BOLGAR FEJEDELEMMEL (VASARNAPI UJSAG, 1860)
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Ung vize mellett; minthogy az 6
vérsége a tobbi scythiai térzsek
folott azon kivaléo méltosaggal
van f6lruhazva, hogy a seregnek
menet kozben el6tte, visszavonu-
laskor mogotte jar.

Arpad szalldsarol tul a Du-
nan. Es midén a Dunan étkelve
Pannonidba béjéttek, maga Ar-
pad azon helyt té 6l sitrait,
hol most Fejérvar virosa van
telepitve. S az a hely vala Arpad
vezér elsé szalldsa.” Kézai Simon:
Amagyarok krénikdja, 1285

,Mikor hit Arpad a tébbi ma-
gyarokkal — miképpen fentebb
elmondottuk - legy6zte és meg-
olte Szvatoplukot, tabort ut6tt
Fehérvar kozelében a Nyék he-
gyén; ezt a helyet vilasztotta
maganak el8szor Arpdd Pannéni-
dban, ezért alapitotta ennek ko-
zelében Fehérvar varosat Szent
Istvén kirdly, aki 6téle eredt.”
Képes kronika, 1358

A honfoglalds

SzAsz GYULA: ARPAD FEJEDELEM (1897) RACKEVE. ,Ezutdn az Ur megtestesiilésé-
nek kilencszazhetedik esztende-

jében Arpad vezér is elkdltozott
ebbdl a vilagbol. Tisztességgel temették 6t el egy kis folyonak a forrasa felett, amely kémeder-
ben folyik ala Attila kirdly varosiba. Egyszersmind ott a magyarok megtérése utan a Boldog-
sagos Szliz Mdria tiszteletére egyhdz épilt, amelyet fejérnek hivnak.” Anonymus: A magyarok
krénikdja, 12-13. szdzad forduldja

,Tudnivalé, hogy Arpad, Turkia nagy fejedelme négy fiat nemzett: elsének Tarkacsut, mé-
sodiknak Jeleget, harmadiknak Jutocsat, negyediknek Zoltant.” Biborbansziiletett Konstantin:
A birodalom kormdnyzdsdrdl, 950 koriil
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Anonymus és a honfoglalas

A Karpat-medence elfoglalisanak térténetét Anonymus gesztaja
targyalja a legrészletesebben, sok fejtorésre adva okot a kései korok
kutat6inak. Rdadasul a hazai krénikak kéziil ennek a miinek maradt
fenn a legrégibb kézirata a 13. szdzad kézepérél. Bizonyos, hogy nem
a szerz§ vetette papirra, de a masolat néhdany évtizeddel a md meg-
irdsa utdn keletkezhetett, attél is figgden, hogy az eredetit 1200-hoz
mennyire helyezziik kozel.

Tudjuk persze, hogy a 14. szdzadi krénikaszerkesztésnek joval
kordbbi kézirataival is szimolnunk kell, amelyeket a Névtelen hasz-
nalhatott, dm ezen részek egyértelmd azonositisa mindmdig vita-
tott. A m@ megsziiletését tobben is megprobaltik az altaldnosan
elfogadott I1I. Béla kirdly kora helyett I. Bélahoz kapcsolni, s igy azt
150 évvel kozelebb helyezni az elbeszélt események idejéhez, de ez
mit sem valtoztat az események utdn tobb szaz évvel vald lejegy-
zés tényén. A mivet hasznalta és kijegyzetelte Kézai Simon, akinek
kronikdja pedig tobb 1épesSben a 14. szézadi krénikaszerkesztésbe
@ kertlt bedolgozasra. Emiatt a magyar krénikdk kézirataiban fenn-

maradt szovegegyezésekbdl szinte lehetetlen az Anonymus el8tti
krénikak honfoglalasra és kalandozasokra vonatkozé szévegallapo-
tanak a rekonstrualdsa, amire pedig a magyar kutatdk generacioi
tettek nem kis eréfeszitéseket.

A geszta teljes terjedelmében a magyar honfoglalassal foglalkozik
(vandorls: 1-13., a Karpat-medence birtokbavétele és kalandozasok:
14-57. fejezetek), annak ellenére, hogy a szerzé a térténet Szent Ist-
vanig valé folytatdsara tett igéretet. A mtiben leirtak forrasértékére
vonatkozéan meghatdrozé a szébeliség és irasbeliség viszonyanak,
a m{ azonosithaté irott forrdsainak a vizsgalata, vagyis az, hogy a
leirtakbdl mi tekinthetd &si, honfoglalds kori szobeli 6rokségnek.
Eppen annak kdszénhetden, hogy a Gesta Hungarorum a 10. szazadi
magyar térténelemre vonatkozd irott forrasok kézétt ennyire maga-
ban all, mar elsd kiaddsa 6ta a hazai és nemzetkdzi kutatds vitdinak
a kereszttiizébe kertlt, s nem mellesleg a Karpat-medencében létre-
jové dllamok eredettorténetének koronként valtozo és orszagonként
eltérd értelmezésii alapszovegévé vilt.

Magyar dstérténet 4.
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Honfoglal6 magyar zaszl6vive, 9—10. szazad

Minden hadseregben megktlénboztetett szerepe volt a zdszloknak, mert jelkép voltuk mellett
a sereg iranyitédsaban is fontos szerep jutott nekik. fgy volt ez a korai kézépkorban a magya-
rokndl is: a nyugati krénikdsok gondosan feljegyezték, ha a kalandoz6 magyaroktél valahol
,hadijelvényeket” is sikeriilt zsdkmanyolni. A magyar hadizaszIok alakja — bar kozvetleniil
nem ismerjuk ket - a korabeli dbrazoldsokon lathaté nomdd zaszlokéhoz hasonlé lehetett,
sziniikre pedig a legkordbbi timpontunk egy 11. szdzadra vonatkoz6 utalds, amely szerint a
748210 piros. A kozépkorban e szin hagyomdanyosan a hatalmat, a haborut és az er6t jelképezte.
A képen szerepld zaszlovivs
6v- és 16szerszamveretei , Be-
ne vitéz” Ladanybene-be-
nepusztai sirjanak leletei
(az 6v szfjvége egy nyugati,
Karoling szfjvég volt), az ij-
tegez veretei a karosi IT1/11.
sir, a felajzatlan ij tegezének
agancsbol faragott leme-
ze pedig a kenézléi leletek
alapjan kertlt megrajzolds-
ra. A harcos kezében egy fo-
nott pajzs lathatd, amelyre
magyar kérnyezetbdl nincs
bizonyitékunk: a rajz egy
bizdnci kézirat dbrazoldsa
alapjan készult, és ,zsdk-
maényolt tirgyként” szere-
pel a képen. Idegen eredet(
felszerelést ritkin ugyan,
de haszniltak a honfoglalé
magyarok is: ez iddig egy-
és kétéld nyugati kardok,
bizanci kard, egy szdrnyas
landzsa, valamint Karoling
kengyel ismert a 10. szdzadi
magyar leletanyagban.

B.Z.
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I Magyar dstorténet 4.

Rendkiviil érdekes, hogy a miiben a szerz6 kordra jellemzé lovagi
idedlok és a poganynak tekintett nomad hagyomdinyok egytttesen
bukkannak fel. Anonymus szdmos alkalommal hasznélja bizonyos
szokasok lefrasa mellett a more paganismo (,pogany szokas szerint”)
szavakat, ami egyébként igen jé torténészi érzékre utal. Ezek a vér-
szerzddésre (s, 10. fejezet), a 16aldozatra (16, 22. fejezet), egy nem
részletezett pogany temetkezésre (15. fejezet), valamint a katonai
életre, igy a folyon tdmlSkon val6 dtkelésre és az fjhasznalatra (7, 2s.
fejezet) utalnak. Nehezen eldénthets, hogy helytdllé megjegyzései
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a kortars nomad vilagra, a hazai segédnépekkel és a kunokkal va-
16 érintkezésekre tamaszkodnak-e, vagy esetleg — mint példaul a
vérszerz8dés esetében gondoljdk a néprajzkutatok — 6si hagyomdny
tovabbélésével is kellene-e szamolni. Utdbbi esetben érdekes, hogy
a szerz6, annak ellenére, hogy lovagi vondsokkal ruhazza fel a hon-
foglalékat (hadimén, lovagi torna), a vérszerz6dés esetében nem tud
a lovagi konfraternitasok vérszerzédéssel megpecsételt felavatasi
szokasair6l. Ugyanakkor egy helyen az fjakrél és nyilakrdl is lenézen
nyilatkozik, szembellitva azokat kora fegyvereivel (talan a szdimsze-
rfjakkal). A Névtelen 4ltal elmesélt turul monda, vagy a morvékkal
kotott szovetségrl tantskodd fehérld-torténet kétségkiviil Gsi ha-
gyomanyra mehet vissza.

Amagyarok 6shazdjarél és a vandorlasrél minden bizonnyal az egyik
els@ hazai irott lejegyzés Anonymustél szairmazik. Ennek hatterében
a Kelet iranti megélénkiilt korabeli érdeklédés allhat, aminek ered-
ményeként maguk a domonkosok is utra keltek az 1230-as években.
Tekintettel arra, hogy Anonymus szébeli informéciok nyoman a
magyarok vindorlasdnak kétféle Gtvonalat rajzolja meg mivében, @
a kréonika nagy valészinitséggel még a domonkos baratnak, Julianus-
nak a magyar udvarba valé visszaérkezése el6tt irddott. Addig, amig
Regino ismerete j6 okkal feltételezhet a szerz8 részérél, Viterbdi
Gottfried munkaja annak ,Antiqua Hungaria” (Régi Magyarorszag)
emlitésével egyiitt nem azonosithaté mtivében, dm igazolja, hogy a
tudomdnyos kézgondolkodas ekkor mér szamolt egy &shaza létével.
A mi nyugat-eurdpai mintakat kévet, szerkezetében is kozel 4ll
a 12. szazadi francia Nagy Sindor-regényekhez, ugyanakkor feltd-
né a klasszikus latin irodalmi forrasok haszndlatdnak szinte teljes
hidnya. A biblikus és nyugati irodalmi pairhuzamok, a kétféle Tréja
torténet, de killonésen a Nagy Sandor-torténet parhuzamainak azo-
nositasakor derilt ki, hogy olyan fordulatai is, amiket kézvetlentil
a hazai énekmondé hagyomanybdl eredeztettek, igy példaul a ,jo
hirt és nevet szereztek” kifejezések kdzvetlen mintija megtalalhat6
a latin Nagy Sdndor-regényben, mig a magyarok térzstéire alkalma-
zott szdosszetétel, ,principales personae” a korabeli jogi forrdsok-
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bél szdrmazik. Bizonyos, hogy a geszta mondatok, félmondatok,
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I Magyar dstérténet 4.

ARPAD FEJEDELEM MEGTE-
KINTI A HADIJATEKOKAT
KuRrszAN VARABAN.
LAszLO GYULA GRAFIKAJA
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motivumok ismétlédésén alapuld szerkesztése, a fiktiv beszédek
sem kizarolagosan a hazai szébeliség egyébként minden kétségen
feltl egykoron létezd alkotdsaira vezethetSk vissza, bar annak egyes
elemei nem kertilhették el a szerzé figyelmét. A honfoglalds korardl
sz010 torténeti énekek meglétére az elsd biztos utalds egy 15. szdzadi
krénika-kivonatban taldlhaté, az els6 magyar nyelv( térténeti ének,
a ,Pannoéniai-ének” pedig 16. szdzad elejei lejegyzést, bar nyelvi jel-
lemzéi alapjan akar egy szdzaddal kordbbra is helyezhet.

A francia regényekben Nagy Sandor ellentmonddst nem tdir6en
hédit meg minden tertiletet és gy&zi le ellenfeleit. Sindor és f6embe-
reinek viszonya a végletekig harmonikus, a kézépkori kiralyok és f&-
embereik idealizdlt kapcsolatanak tekinthetd. Nagylelkd és békez(,
tudja, hogy a tarsadalmi kédrendszer szerves része az arra érdemesek
jutalmazdsa, olykor még a legy6zétteteket is adomanyban részesiti.
Nagy Sandor sikertorténete alkalmat kinalt a 12. szdzadi irastuddk-
nak egy idilli, személyes kiraly-alattval6 viszony megrajzolasihoz,
ami sok tekintetben mar megirdsa pillanatdban is anakronisztikus
volt - francia és magyar f61dén egyarant.

A miben ugyanakkor hatarozott utalds torténik az el6kelgk
tetteit megorokits igricek dalaira, a hsénekek beépitésére a md
szerkezetébe, amir6l példaul a refrénszerdien ismétléds stilaris jel-
legzetességek tanuskodnak. Bizonyos, hogy a Botond-mondat még
nem taldlta meg a kronikdkban, a Lehel kiirtjéhez kapcsolodé tor-
ténetrdl pedig nem nagyon lehetett tudomadsa, hiszen nem tesz rd
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utaldst. De miként kell vélekedniink a Karpat-medence birtokba vé-
telét leird, mas elbeszél6 vagy régészeti forrasbol meg nem erdsitett
harcokat illet6en? Nem zarhat6 ki, hogy mindaz, amit elmesél, nem
pusztan a f6ldrajzi nevek alapjan 6nkényesen felépitett térténet,
hanem mar el6tte is beszélték, énekelték azokat, még ha eredetik
nem sziikségszertien vezethetd vissza a 10. szdzadig. Tény azonban,

Anonymus a magyar szébeli hagyomanyokrdl

,Haboruikat és egyes hdstetteiket, ha e lap irott bettiinek nem akarjitok elhinni, higgyétek el
aregosok csacsogd énekeinek meg a parasztok hamis meséinek, akik a magyarok vitézi tetteit
és hdboruit mindmdig nem hagyjik feledésbe menni. Azonban némelyek azt mondjék, hogy
egészen Konstantinapolyig mentek 6k, s6t Konstantindpoly aranykapujat is bevigta Botond
a bardjaval. Mégis én, mivel ezt a histériairoknak egyetlen kényvében sem taldltam, hanem
csupén a parasztok hamis meséibél hallottam, azért jelen mtivembe nem akartam beleirni.”

,Ugyanis Tétény a maga emberségébdl akart maganak hirnevet és foldet szerezni, mint ahogy
aregoseink mondjak: »Maguknak 6k mind helyet szereztek, és hozza még jo nevet is nyertek.«”

LAszL6 GYULA: BOTOND ES A GOROG ORIAS
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hogy a 10. szdzadi valés torténeti szerepl6k kéziil senkit sem ismer,
akikrél pedig Regino krénikdjabdl és az — egyébként altala nem
hasznalt - német évkényvekbdl tudomast szerezhetett volna, azo-
kat nem illesztette be mtvébe (Szvatopluk, Arnulf, Braszlav). Nem
alaptalan a Gyorfly Gyorgy dltal kidolgozott elmélet, miszerint a
magyar kronikdban és legenddkban megoérokitett 11. szazadi alla-
megyesits harcok (Gyula, Ajtony) szolgaltak mintéul a szerzének,
mig Ménmarét talan a morva Szvatoplukkal lenne azonosithaté, a
‘marét’ — 'morva’ megfeleltetés alapjan. A hun kirély, Attila nevének
ugyanakkor taldn els§ hazai krénikds megorokitsjét tisztelhetjik
benne, amin a harmadik keresztes hadjarat Magyarorszagon valo
atvonulasanak idébeni kozelsége miatt nincs is mit csoddlkoznunk.

Fontos kérdés, hogy a nyugati irodalmi forrasokbdl valé szamos sz
szerinti kélcsénzés mondanivaléjanak a lényegét hitelteleniti-e, vagy
csak irodalmi mintak szitkségszer( alkalmazasat jelenti? Annyit bi-
zonyosan megallapithatunk, hogy Anonymusnak nem allt rendelke-
zésére a honfoglalas torténeteinek dsszefliggs irott viltozata, igy azt
@ neki kellett a kortdrsak szamara elfogadhato és meggy6z6 irodalmi
formdba éntenie. Ez énmagdban azonban még nem bizonyitja, hogy
a szerz§ tudatosan valétlansdgokat irt volna, hiszen igy példaul a
szasz Widukind biblikus képeket hasznalé leirdsa alapjan maganak
a Lech mezei csatdnak a megtorténtét is kétségbe lehetne vonni.
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A szerz6 munkamoddszerének f6 eleme az 1200 kortli térténeti
toldrajzi helyzet visszavetitése a honfoglalas kordba, illetve az dltala
személyesen vagy elmondasbdl ismert f6ldrajzi nevekbdl torténeti
kévetkeztetések levonasa. Egyaltalan nem alaptalanul gondolt arra,
hogy az orszag multja tiikr6z6dik a féldrajzi nevekben, s benniik a
kordbban ott élt vagy éppen elsé birtokosuk neve él tovabb. Ezt ta-
mogatja az a megfigyelés, miszerint a magyar névadasban véltoz-
tatas nélkal valnak a személynevek helynevekké. E tulajdonnevek
— t6bbszor rejtett, azaz nem leirt helynevek — magukban is nyel-
vemléknek tekinthet8k, megérizve a 12. szdzadi magyar fonetikai
allapotot, nemegyszer magyar ragokkal bévtlve a latin szévegben
(példaul a Tasnak megfelel§ Tosunec, vé. 17, 31, 32, 40, 41, 47, 50, 52.
fej.), ami egyébként ismét a magyar nyelvii térténeti szébeliségnek
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lehet a bizonyitéka. E tulajdonnevek - mint Benkd Lorand megélla-
pitja — ,...a geszta él6 nyelvi forrasainak legnagyobb, legfontosabb
részét hordozzak, amelyeket nem lehet 6nmagukban, hanem csak
szovegOsszefliggéseikkel [...] egytitt vizsgdlni, [...] valésagtartalmuk
elsgsorban a helyek-személyek-cselekmények hiarmas 6sszefiiggés-
rendszerében foghaté meg eredményesen.” Anonymus nemegyszer
maga is felfedi modszerét, amikor megallapitja, hogy ,ez az elneve-
zés mostanaig él”.

Anonymus helynévhaszndlata vildgosan mutatja, hogy milyen
hazai és kilfoldi teriileteken jart személyesen, illetve melyeket is-
mert csak hirbdl, esetleg csak oklevelekbdl. Feltételezett kulfoldi
utazasai koziil helynevei egy bizanci kévetjarasra utalnak (Bazil
kapuja, Konstantinapoly, Neopatras), de a Kijev-Vlagyimir-Halics-
Ungvar dtvonallal is tisztaban volt. A nevekbdl népetimologikus
modszerrel probal azok értelmére kévetkeztetni, igy érzi a Munkacs

Névmagyarazatok Anonymus miivében

I A honfoglalds

,Ezért hivtdk Arpddot Hungvdria vezérének,
Gsszes vitézeit pedig Hungrél hungvarusoknak
nevezték el az idegenek nyelvén, és ez az elneve-
zés mostanaig él az egész vilagon”

,Ekkor Ond, Ketel meg Tarcal, miutdn az erdén
dthaladtak, a Bodrog folyé mellett lovagoltak;
majd mintha palyadijért futottak volna, sebes
vagtdban nyargaltak fel egy j6 magas hegynek
a csticsdra. A masik kett6t maga mogott hagyva,
Tarcal, a serény vitéz ért fel elsének a hegyorom-
ra. Ezért a hegyet attol a naptol kezdve mostand-
ig Tarcal hegyének nevezték.”

,Akkor Tas az uranak, Arpad vezérnek megho-

dolt nép kérésére a Nyir és a Tisza kozott vasart
rendelt. Ennek a vasarhelynek a maga nevét adta,

TARCAL VEZER SZOBRA TARCALON

ugyhogy mindmostandig Tas vasaranak hivjak.”

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 107 @ 2016.11.10. 10:05:54



I Magyar dstérténet 4.

ANONYMUS EGYIK HOSE:
SZABOLCS VEZER.
GYORFI SANDOR:

SZABOLCS VEZER. (1996)
SzABOLCS.

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 108

névben a ‘munkat, firadsigot’, a Szeriben a
‘valaminek szerét ejteni’ értelmet, megte-
remtve ezzel a maig rendithetetlentl é16
els6 pusztaszeri magyar orszaggytlés fan-
tomyjat. E logika szerint kel életre a Csepel
helynévbdl Csepel, a Tarcal hegyébél Tarcal
személye, illetve dltala ismert személyek cse-
lekedeteit olyan helyre igyekszik lokalizalni,
ahol azonos helynév fordul el6 a kozelben.
fgy vezeti a menekiils gorog katonaségot az
Alpar melletti G6rog révhez, a szavaszentde-
meteri gordg ritusd apatsag birtokihoz, és
6li bele 8ket a Tiszdba. Nyelvérzéke sok eset-
ben kidllja a mai kritikat is, igy joggal érzi
Botond nevében a ‘bot, buzogany, csikany’,
vagy Lél (Lehel) nevében a ’lehel, lélegzik’
etimoldgidt.

A miinek 6sszességében vajmi kevés
koze lehet ahhoz a torténeti folyamathoz,
amit honfoglaldsnak nevezink. A tobb szdz
év tavlata a szerz6 szamara helyesen mutatta
meg a honfoglalas térténeti, ha nem tulzis,
vilagtorténeti jelent@ségét, am konkrét rész-
leteket illet&en bizony ra volt utalva a korabeli, 12. szdzad végi hazai
hé&sénekekre, a Biblia és a nyugati kronikdk hasznélatira. E hGséne-
kek természetesen azt tartalmaztdk, amit a korabeli el6kel6 nem-
zetségek tagjai hallani akartak el8deik, @seik 6nfeldldozé harcardl
s vérrel szerzett birtokaikrol, amit azutin fejedelmi adomdanyozas
révén jog szerint is megszereztek. Mindez jol illeszkedik a 13. szdzad
elejének hazai tarsadalmi folyamataihoz.

A m irodalmi értékét semmivel sem csékkenti, hogy tobb sziz
év tavlatabdl tekint vissza Arpad és vezértarsai kordra, s nyujtja a
kézépkori magyar irodalom egyik legkerekebb, szerkesztésileg és
nyelvileg egyik legkiemelked6bb alkotasat.
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A honfoglalas lezarasa: a pozsonyi csata

A Salzburgi évkényv 9o7. évi bejegyzésénél a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,Nagyon szerencsétlen harc folyt Brezalauspurcndl julius
Nonae-je 4. napjan...” A kronika iréja még nem tudhatta, hogy az
egymondatos esemény milyen nagy jelent6séggel bir majd népe
torténetében, hiszen a tbbi kortars évkényv hasonléan révid be-
jegyzései is arrél tantskodnak, hogy a széban forgd csatat csak egy
vesztes Osszecsapasként értékelték. A késébbi korok torténetirdi az
évszazadok tdvlatabdl mdr vildgosan felismerték, hogy Germania
a 9o7-es csatiban vesztette el véglegesen panndniai birtokait, és a
Magyar Térzsszovetség bizonyitotta, hogy nem csak hont szerezni,
hanem megtartani is képes.

A Kérpat-medencében megtelepedé magyarok goo-tdl kezdé-
dben a Garamtdl nyugatra is inditottak portydzé hadjiratokat, ami

aggodalommal téltétte el a bajorokat. Lakoméra és tandcskozdsra :S
hivtdk Kuszan vezért és kiséretét, hogy rendezzék a vitas kérdéseket. ET
Mivel a magyarok nem akartdk elfogadni a kordbbi tertleti korla- <
tokat, fegyverrel rontottak rajuk, és legyilkoltdk korabbi szévetsé- @

geseiket.

A merénylet megtorldsdra jelentds létszama had inditott tdma-
dast a Duna vonalaban, és egészen Ennsig pusztitotta a vidéket.
A tapasztalt vezérek elvesztését azonban megsinylette a sereg harc-
képessége. Luitpold herceg csapata vereséget mért rajuk, majd fel-
épitették Ennsburg varat, mely a Duna mellett vezetd hadiutat volt
hivatott lezarni a magyar tdmadasok el6tt. A szellem azonban mar
kiszabadult a palackbél. Az Ennst6l keletre fekv vidéket a magyarok
uraltak, 9o6-ben pedig sikeres hadjaratot vezettek Szaszorszagba.

A kévetkez§ évben keriilt sor a dont6 Gsszecsapasra, mely a ba-
jorok vereségével végz&dott. Valoszintileg ennek tudhaté be, hogy
az egykort feljegyzések igen sziikszavtan irnak réla. 600 évvel az
események utdn Johann Turmair - ismertebb nevén Aventinus -
Bajororszag torténetét bemutaté munkajaban minden hozzaférhetd
forréast felkutatva, b6vebb leirast adott a térténtekrdl. Napjainkban
ez a csata eseményeirl rendelkezéstinkre all6 egyetlen részletes

leirds. Az tehdt nem vitathat6, hogy goy-ben a bajorok vereséget B —
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szenvedtek - feltehet8en - Pozsonynél, azonban
arrél, hogy ez miként tortént, csak ebbdl a joval
késébb keletkezett leirdsbél értestlink. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy 791-ben Nagy Karoly
serege hadjaratot folytatott a Pannoénidba betele-
pult avarok ellen, mely f&bb vondsaiban hason-
lit az Aventinus altal leirt go7y-es f6lvonulashoz.
Joggal gyanakodhatnank, hogy a pozsonyi csata
részletes leirdsa a 791-es hadjaratrdl fennmaradt
feljegyzéseknek koszénhetd, nem pedig ma-
ra elveszett, hiteles leirasoknak. Tovibb rontja
Aventinus hitelét, hogy az események idérendjét
olyannyira nagyvonaltian kezeli, hogy a csata uta-
ni visszavonuldshoz kapcsolja a 910-es augsburgi
6sszecsapast is.

A fentiek ismeretében akdr el is vethetnénk
Aventinus leirdsat mint forrast, azonban ezzel
egyrészt megfosztandnk térténelminket a hon-

LOVIS [V, L'ENPANT. foglalast lezaro katonai gy6zelem leirdsétol, mas-
GYERMEK LAj0s KELETI részt nincsenek olyan érvek, melyek egyértelmd-
FRANK KIRALY (900-911) en bizonyitanék a széveg hiteltelenségét. Az, hOgy a felvonulas rnédja
hasonlé a 791-eshez inkabb mellette sz6l, hiszen a katonai tevékeny-
ség szabalyai szerint ugyanazon a terepen, hasonlé céla tevékenysé-
get hasonlban célszer(i végrehajtani. A hadjarat kiindulé pontjat és
befejezésének helyét pedig az egykort forrdsok is megadjik.
907-ben Gyermek Lajos german kiraly tandcsadéi sugallatara vég-
leg meg akarta sziintetni a magyar fenyegetést. A birodalom keleti
felében elrendelte az Gjoncozist egy jelentds 1étszamu sereg felalli-
tasa érdekében, majd az ennsburgi varnil gyiilekeztette a hadakat.
A sereget a nariscusok, boethusok, chambusok, vindelicusok, noricu-

I Magyar dstérténet 4.

miak, vennoniak, athenisek, stdjerek, vendek, karintiaiak, krajnaiak
alkottdk. Mint azt a felsorolds mutatja, elsésorban a mai Ausztria
keleti felén é16 népek képviseltették magukat, kisebb szimban vet-
tek részt Bajororszag keleti részének lakoi.

Egy janius 17-én, a Markt St. Florian kolostorban keltezett ok-
levélbél arra kovetkeztethetiink, hogy ekkor indult meg a hadjarat
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a Duna mentén. Harom csoportban vonultak {6l a hadak.
Az északi parton Luitpold herceg vezetésével, a délin
Theotmdr salzburgi érsek parancsnoksiga alatt, kinek
csapataban szamos plspok volt, kézottik Zakarias
Sabenbél, Udo Freisingbdl s a monostorok eldljardi,
Gumpold, Hartwich [Hartwig], Helmbert. Kézépen,

a Dunin flotta szallitotta a csapatokat Rathold, Hat-
to, Meginward és Isangrim bajor f6urak és a kirdly
rokona, Sighard vezetésével.

Ez egy alaposan el6készitett hadjarat volt. Az Gjon-
cozést és a csapatok megszervezését legalabb egy évvel
korabban meg kellett kezdeni. A sereg létszaménak
megfelel§ élelmet az el6z6 évi termésbdl készletezni
kellett, majd raktdrozni, és megszervezni a szallitast.
Erre alegjobb lehet8séget a Duna kindlta, ugyanis egy-egy hajé tébb
szekér rakomanyat volt képes szallitani. A nyugati seregek harcké-
pességének egyik kritikus pontja az ellitds volt. A nehezen egybe-
gy(jtott katondkat nem lehetett szétkiildeni, hogy a hadmdiveleti
tertileten szerezzék be az élelmet, mert sziikség esetén csak lassan
lehetett volna ismét gytlekeztetni Gket.

Valészintleg a gyalogsagot is a hajokon szallitottak és igy volt
képes tartani a kézéps csoport a menetiitemet a mésik két, lova-
sokbdl all6 csapattal. A Duna persze igy is elég széles akaddly volt
ahhoz, hogy a hdrom csoportot bizonyos mértékben elszigetelje egy-
mastol. Valdszintleg a menetvonalon taldlkozasi pontokat jeloltek
ki, ahol pihenét tartottak, és feltoltotték a készleteiket a hajokrol.
Ezek kordbbi rémai teleptilések lehettek, ahol a folyé mindkét partja
alkalmas volt a kikotésre. Az egykori Limes ut mellett nagyjabdl 30
kilométerenként sorakoztak ezek a helyek.

Nem tudhatjuk, hogy mi volt a terv, de a 791-es hadjaratnél Po-
zsony elérése utdn délnek fordultak a seregek, és a Dunanttl nyu-
gati részén folytak a hadmveletek. go7-ben is hasonléra lehetett
szamitani.

Mivel a korabeli forrasok csak Braszlav varét (Brezalauspurc) jels-
lik meg a csata helyeként, hangot kapott az a vélemény is, hogy a név
nem Pozsonyt, hanem Braszlav székhelyét, Mosaburgot (Mocsarvar

GYERMEK LAJOS DENARJA
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— Zalavar) jelenti. Tekintve, hogy a sereg jelentds része a mai Ausztria
keleti részén fekvé tartomdanyokbdl toborzédott, indokolt azt felté-

telezni, hogy ezek keleti el6terének biztositdsa volt a cél. Az, hogy
a hadjarat Ennsburgbdl indult, a Duna vonalaban val6 felvonulds és
a pozsonyi helyszin mellett sz6l. Az sem valdszind, hogy a korabeli
forrasok Zalavérra a Braszlav vira megnevezést haszndljak, mikézben
a Mosaburg név ismert volt, és egyértelmden jelélte ezt a székhelyet.
Pozsony eréditése valészindsithet&en szintén Braszlav nevéhez
ftizédik. Az uralmi teriiletének északi sarkaban 1év§ stratégiai je-
lent8ségl hely birtokldsa nagy jelentéséggel birt. A Limes utat itt
keresztezi a Borostydnkd at, mely délre vezet, és megfeleld felvonu-
1asi lehetSséget biztositott a korabbi keleti frank tertiletek felé. Az
északi part magaslatinak meger6sitése védett hidfgallast jelentett a
Csallékoz felé, mig nyugatra a Morva és a Kis-Karpatok elég jelent&s
természetes akadalyt képzett, keletre pedig egészen Gyérig a Szi-
getkéz mocsarai akadélyozzak az dtkelést. A Duna mellett, nyugati

I Magyar dstérténet 4
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FESZTY ARPAD:
A BANHIDAI CSATA (1896)

irdnybdl érkez seregeknek Pozsony elfoglaldsa biztositotta azt a
stratégiai bazist, ahonnan a Felvidék nyugati része és a Dunantul
egyarant tamadhat.

A sereg részekre osztdsa a felvonulds id&szakaban nagyobb me-
netsebességet biztositott. Pozsony el6tt azonban Luitpold oszlopa-
nak at kellett kelnie a Morvén, amit val6szintileg a flotta timogatasa-
val hajtottak végre. Ez hosszabb idére lefoglalta ket, mig Theotméar
érsek csapata akadalytalanul folytathatta a menetet Pozsonyig. El6re
lathato volt, hogy 6k érnek ide el6szor. Abbél a szempontbdl is kony-
nyebb dolguk volt a felvonulds soran, hogy végig az egykori rémai
Limes uton haladhattak, ami nagyobb sebességet biztositott. Va-
l6szintileg a magyar hadvezetés is tisztdban volt azzal, hogy még a
pozsonyi egyesilés el6tt kell megiitk6zni a timaddkkal, mert a meg-
osztott sereg egyes részeivel szemben nagyobb esély van a sikerre.

El6szor a déli oszlopot kellett legy6zniiik, mivel ez tudott a legy-
gyorsabban vonulni, és a terep itt volt a legkedvez6bb a lovas fjaszok
alkalmazasdra. A hagyomanyos kénnytilovas taktikat alkalmaztak.
Kisebb csoportok tdmadtak az oszlopra, majd menekilést szinlelve
csaltdk maguk utan ld6z6iket a leshelyen feléllitott csapat fjai elé.
Itt azutin nyilzdporral zildltdk szét a hadsoraikat, majd lendtletes

I A honfoglalds
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tamadassal verték szét Sket. Napokon keresztiil folyt a harc, mig
végil julius 4-én sikeriilt megtérni az ellenallasukat, és megkezd-
hették az ildézést. A sereg nagyobb része azonban nem vett részt
ebben, hanem az esti 6rdkban dtkelt a Dunan, és hajnalban a gya-
nttlanul téborozé északi csapatot verte szét.

Alovassag legy6zése utdn a flotta ellen fordultak. A nehéz szillitd
barkdkat ebben az id6ben tébbnyire csak letsztattdk a folyén, ah-
hoz ugyanis nehezek voltak, hogy evezével haladjanak ér ellen. igy
szinte csapddba estek Pozsonynal. Valészintleg kikotéttek, és amikor
értestiltek a masik két csapat vereségérdl, a hajokat visszahagyva
probaltak menekilni.

A bajor sereg veresége jelentds veszteséggel jart. Luitpold, Bajo-
rorszag keleti részének vezére, Theotmdr érsek, hirom ptispokkel,
harom apittal, tizenkilenc bajor el6kel6vel egyiitt életét vesztette
a csataban. A kudarc utdn 123 évig nem indult timadds nyugatrdl a
magyarok ellen.

I Magyar dstérténet 4.
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Forrasok a pozsonyi csatarol

,907. (év) A bajorok kilatastalan hdbortja a magyarokkal, Luitpold herceget megélték, évéinek
féktelen kevélységét letorték, és a keresztények alig néhanyan menekdltek meg, a ptispokok
és grofok tobbségét meggyilkoltdk.” Svab évkinyv, 10. szazad

,907. (év) A bajorok teljes seregét megsemmisitették a magyarok.” Svdb évkinyv, 10. szdzad

,907. (év) Nagyon szerencsétlen harc folyt Brezalausspurcnal jalius Nonae-je 4. napjan.” Salz-
burgi évkényv, 10. szazad

,Germania és a bajorok kirdlya, Lajos az egész
Bajororszagra kiterjedt Gjoncozas utdn a bajorok
Uj varosaba, Ennsvarba megy. Megjelennek itt a
puspokok, a szerzetesek eldljaroi, a bajorok els-
kel6i julius 15. kalendaejan [azaz junius 17-én] a
keresztény tidvosség 9o7. évében, és kozos elha-
tarozassal dontenek arrél, hogy a magyarokat ki
kell tizni a bajorok orszdgdbdl. Minden egyes ba-
jor korzetbdl, tudniillik nariscus-ok, boethus-ok
[Vogtlinder], hamabus-ok [Cham vidékiek],
vindelicus-ok, noricumiak, vennones, athenises
[Etsch vidékiek], stajerek, vendek, karintiaiak,
krajnaiak [tertiletérsl] egybehivjak a férfiakat:
hadat tizennek a magyaroknak, a Duna mind-
két partjan megindulnak a bajor el6kelsk harcra
kész és tdmado sereggel. Lajos Burchard passaui
puspokkel, Aribo prefektussal Ennsvarban marad JoHANN TURMAIR
vissza. A hadvezérek a csapatokat hirom részre ~ HUMANISTA NEVEN AVENTINUS —

o ) i i BAJOR TORTENETIRO (1477-1534)
tagoljdk. Luitpold, az osztrak hatér parancsnoka
az északi parton, Theotmar salzburgi érsek pe-
dig a délin halad; a puspokok, Zakarids Sibenbdl, Udo Freisingbdl, s a monostorok el6ljérdi,
Gumpold, Hartwich [Hartwig], Helmbert Pozsonyig vonulnak, és ott tébort vernek. A Dunan
pedig hajokon a kirdly rokona, a semnonok [semptiek] vezére, Sighard és a bajor urak Rathold,
Hatto, Meginward és Isangrim vezetik a csapatokat.

A honfoglalds
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Magyar dstorténet 4.

De a magyarok sem maradnak tétlenek és gondatlanok, komolyan felkésziilve tlinnek fel,
mindent, ami hasznukra lehet, fegyvereket, katonakat, lovakat jo elére készenlétbe helyeztek,
s mivel médr nem is a dics6ségért, hanem az élettikért harcolnak, kemény ellendllést fejtenek
ki. K6zben néhény katondjukat a bajor csapatok harcba csalogatdsdra killdik. Mindkét kiralyi
vezértk a rendelkezésre 4116 legnagyobb szamu lovassiggal a puspokok oszlopdra tdmad.
Mintha csak ftrge lovaikkal 4t akarndk torni a harcvonalat, nagy erével tamadnak, s hatal-
mas nyilfelh6t bocsdtanak ki. A bajorokat a szaru-fjaikbdl kilétt nyilvesszékkel boritjék el,
majd ismét hatrdlnak. Gyorsabbak nehéz fegyverzettel felszerelt seregiinknél, s amikor még
azt hissziik, hogy tavol vannak, mar ott is teremnek; s amilyen gyorsan jénnek, ugyanolyan
gyorsan el is tinnek. Amikor mér azt hiszed, hogy gy6ztél, a legnagyobb veszélyben taldlod
magad. A magyarok ellenfeleiket a tavolbol tdmadjik nyilaikkal, akkoriban nem ismerték a
nyilt harcot, a gyalogos csatat, az egymasnak feszil6 hadsorokat, a karddal vivott kézelhar-
cot; a varosok ostromat és kérulzarasat, varostromot. Szokasuk szerint cseleket alkalmazva
kiizdenek, hol meghatrélnak, hol szorongatjék ellenfeltiket, s mind ezt annyi veliik sziiletett
fortéllyal, akkora gyorsasdggal és katonai tapasztalattal teszik, hogy eldénteni nehéz, hogy
mikor veszedelmesebbek rank nézve: amikor éppen ott vannak, vagy mar el is vonultak, ha
menekiilnek, vagy éppen tamadnak, éppen békét szinlelnek, vagy hadakoznak. Mikézben
ugyanis elsopré rohammal ott teremnek, ugyanolyan hirtelen elttinnek, el¢sz6r menekilést
szinlelnek, majd lovaikat megforditva timadnak, de barmit tegyenek, nyilaznak, és dardat
vetnek, jobbrol, balrél, szembdl vagy éppen hatulrol szaguldoznak, kifarasztjik a mieinket,
majd minden oldalrél rank rontanak, a megfaradt bajorokat letdmadjik, f6lébiik kerekednek,
eltiporjik és legyilkoljak Gket.

Augusztus idusdnak 6tddik napjn [azaz augusztus 9-én] a magyarok éjjel a Dunan tit-
kon atusztatnak, Lajos legatusat Luitpoldot, Isangrim étekfogd mestert egész csapataval, ti-
zeno6t vezérrel egyitt a tdborban megolik. A rikovetkezd napon, azaz augusztus idusdnak
harmadik napjén [azaz augusztus 11-én], azokkal végeznek hasonlé médon, kénnyedén és
er6feszités nélkal, akik haldlra véltan a hajokon tartézkodtak. Hirom napon ét folyamatosan
folyik a harc az égiek haragvasinak kozepette: a bajor nemesség legnagyobb része elpusztul,
a kéznépet szdmolas nélkul végjik le. Luitpold, Bajororszig keleti részének vezére a bajor
fejedelmek nemzetségének Gsatyja, a preafectonimque praetorio Rheni harom ptispokkel,
hérom apittal, tizenkilenc bajor el6kelével egytitt életét vesziti. Utdbbiak nevei a kovetke-
z6k: Pilegrimus, Theodovalda, Hebbo, Isengrim, Hatho, Bero, Rudomund, Litofrid, Valter,
Aribert, Babo, Iring, Gundovalda, Isenogrim, Hathoch, Meginovaritus, Rathold, Isengrim,
Albert. [...] Hogy visszatérjek oda, ahonnan kiindultam, csak kevesen jutottak vissza sikeres
menekiiléstik utdn Lajoshoz Ennsvérba. A meghalt Luitpold helyébe Aribo lépett.” Aventinus:
A bajor évkinyv hét kinyve, 1517-1521
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A bajor hajohad elpusztitasa a pozsonyi csataban

A rékovetkezd napon (...) azokkal végeznek hasonlé médon, kénnyedén és eréfeszités nél-
kal, akik halalra valtan a hajokon tartézkodtak” - irta a krénikas a nyugati haderd szdmé-
ra katasztrofalis vereséggel végz6d6 hiromnapos pozsonyi csata végsé epizodjarol. Ekkora
mér a magyarok a Duna két partjan felvonulé német sereg mindkét szarazfoldi hadoszlopat
megsemmisitették, majd a folyon lefelé haladé bajor széllitéhajokra kertlt a sor. Nem tud-
juk pontosan, hogy elpusztitdsuk hogyan zajlott le. Mivel ekkor mar mindkét part a gyéztes
magyar kénnytilovassig kezében volt, a hajésoknak a parton nem sok esélyiik lehetett; taldn
megprobaltak az ellitmdanyt és a nehézkesebb hajokat hitrahagyva a Dundn menekilni, vagyis
a folydsirannyal szemben visszaevezni. Ek6zben jé célpontot nytjthattak a magyar fjaszoknak,
akik a partrél végeztek veliik (a magyarok nyugati hadjirataik soran is gyakran alkalmaztak
gytjtonyilakat). A flotta parancsnoka, Sighard gréf a pusztitas ellenére elmenekiilt. A képen
abrazolt hajok Karoling-kori érmeken lathaté abrazolasok és hollandiai 9. szdzadi hajémarad-
vanyok (utrechti hajéroncs) alapjan késziiltek. B.Z.

I A honfoglalds
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A HONFOGLALOK

Hanyan lehettek a honfoglalé6k?

A honfoglalis kor pontos megismerését igencsak neheziti, hogy
a szikds forrdsanyag alapjan nem ismerjik pontosan a magyarok
életmodjat, tarsadalomszerkezetét, st a lélekszamat sem. A kutatok
eddig négy, egymastol jelentésen eltérd rekonstrukciéval dlltak eld.

Az els6 és dltaldnosan elterjedt felfogds szerint a honfoglaldk
nemcsak nagyéllattarté nomadok voltak, hanem hidnyos tarsadalmi
szerkezetben, fegyverforgato elitként léptek be a Karpat-medencébe.
Olyan csoportként, amelynek férfi tagjai azon felil, hogy zémmel
allattartassal foglalkoztak, a sereg fegyvereseinek a szamat is gya-
rapitottdk. A ritka kivételt pedig olyan kézmdiparosok - fegyverko-
vacsok, figyartok, nyergesek stb. - jelentették, akik a hadakozashoz
szliikséges eszkozoket gyartottak. Egy ilyen, hidnyos szerkezet( tar-
sadalom csak akkor tudott fennmaradni, ha ratelepedett egy tertlet
alavetett lakossagdra, s igy szerezte meg maganak azokat a javakat
- az élelmiszerektdl a luxuscikkekig —, amelyeket sajit maga nem
tudott el@allitani. A honfoglalék nomad fegyveres elitként torté-
né értelmezése még a 19. szazad folyaman megfogalmazodott, és
a19-20. szazad forduléjan élte fénykorat, amikor a korszak kutatoi-
nak tilnyomo tobbsége - a térténész Pauler Gyula, Marczali Henrik
vagy a régész Hampel Jozsef — e néz&pontot vallotta. Az elgondolas
egyeduralma a 20. szdzad k6zéps6 harmadaban megtort, am Krist6
Gyula és az altala alapitott szegedi torténésziskola tagjai a 20. szizad
végén visszatértek a honfoglalé tarsadalom ezen rekonstrukciéjahoz.

A fenti elmélet gyengéje, hogy e sajatos szervezet( ethnosz kis
1étszdmit feltételezi: a 10. szdzadi Karpat-medence népességének ke-
vesebb mint egyharmadit szoktdk a honfoglalok utédjaként leirni.
Nehezen magyarazhaté, hogy ezen — Hampel Jozsef szavaival élve
- ,elenyészé kisebbség” hogyan tudta meg6rizni a magyar nyelvet.
A népvandorlas kori german kézdsségek j6 részének (példaul fran-
kok, gétok, vandalok stb.) vagy az al-dunai bolgaroknak a térténete
azt bizonyitja, hogy az orszagot szervezd, kora kézépkori fegyveres
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elitek rendszerint néhdny nemzedéken beltl feladték korabbi anya-
nyelviiket, és atvették az adott térség tébbségi lakossiaganak a nyelvét.

A misodik felfogas szerint a honfoglalé magyarokra egy sajitos
gazdalkodési forma, az ugynevezett félnomad életmdéd volt jellem-
z8. Tarsadalmuk e rekonstrukeié szerint teljes lehetett, nemcsak
a tarsadalmi piramis csticsat — a nagyfejedelmeket és a fegyveres
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A kis 1étszam, fegyverforgato elit elmélete
Ahonfoglalas-kori tarsadalom etnikai aranyai
Kristé Gyula elgondoldsa szerint

A fejedelmi csalad
ésazun.
nemzetiségi
arisztokrécia

Magyarok és
kabarok.
Fegyverforgatd
elit.

Az Gsszlakossag
20-28%

,akiséret”, azaz a
fegyverforgato elit

kdézrendd

Szlavok. szabadok
Koézrenddek.
Az
Gsszlakossag

_8 z
72780% szolgak

elitet - foglalta magaban, hanem annak aljat, tehat a szolgarendde-
ket is. Mivel pedig e térsadalmi struktara teljes volt, a honfoglaldk
nem szorultak rd arra, hogy ratelepedjenek Gj hazajuk népességére,
javaik elvétele érdekében. Ezen elméletet két nyelvész, a turkolo-
gus Gombocz Zoltdn és a szlavista Kniezsa Istvan dolgozta ki a két
vilaghabora kézotti idSkben. Egyfeldl arra hivatkoztak, hogy a ma-
gyar nyelv jévevényszavai kozott jelentSs szimban mutathatok ki
olyan, a féld-, s6t a kertmtiveléssel kapcsolatos fogalmak, amelyek
atvételére a honfoglalis elétti id6kben kellett hogy sor kertiljon,
mésfel6l pedig az Arpad-kori oklevelekben megérzédstt hely-, illetve
személynevek sem egy kis 1élekszamu népességre utalnak, az adott
forrastipus igencsak hidnyos megmaradasa ellenére sem. Az adott
értelmezés elfogaddsat nagymértékben segitette, hogy a torténész
Gyorfly Gyorgy és a régész SzGke Béla is elfogadta. Ez utébbi kutatd
tarsadalomkoézpontd temetosztilyozasi modja olyan kategéridkat
fogalmazott meg, amelyeket a magyar régészek tobbsége a mai napig
haszndl. Tovabb4, e nézépont elterjedését hathatésan timogatta,
hogy ezt fogadta el Béna Istvan és Fodor Istvan is, akik egyetemi
oktatdi tevékenységtk révén a magyar régészek kozép- és fiatalabb
nemzedékének szinte minden tagjat meg tudtidk gy6zni a teljes tar-
sadalmi struktura elgondoldsdnak igazardl.
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A teljes strukttiraja etnikai kozosség elmélete (A ,,nemzet-

ségi arisztokracia és a koznép” elmélete) A honfoglalés-kori ?Sf;]gg elmi
tarsadalom etnikai aranyai Gyérffy Gyérgy elgondolasa szerint és az un.
nemzetiségi
Magyarok és ’ : arisztokracia
kabarok. B, = = = = e ==
Fegyverfor- 5 »a kiséret”,
gaté elit és azaza
kézrenddek. fegyver-
Az bssz- forgato elit
lakossag O e o e . T
66,6-80% &
X kézrendd

szabadok
Avarok,

szlavok.
Kozrenddek.
Az Ossz-
lakossig
20-33,3%

A honfoglalék teljes tarsadalomként torténé értelmezésének
gyengéje — amint erre els6ként Dienes Istvan mutatott 1 - az, hogy
alig szamol a Karpat-medence meghdéditott lakossagdnak utodaival.
Gyorfly Gyorgy irdnyado felfogdsa szerint a honfoglaldk a 10. szdzadi
népességnek legalabb a kétharmadat tették ki. Ehhez viszont fel
kellett tételezni az Avar Kaganatus lakossaganak a tomeges kiirtasat
a 8-9. szdzad forduléjin, és e népesség maradvinyainak az elvan-
dorldsit a 9. szdzad aszdlyos éghajlata miatt. Két olyan gondolatot,
amelyet a 9. szdzad egyébként rendkivil hézagos irott forrdsanyaga
nem tamogat. (Az avarok kiirtasérél sz6l6 utalasok nem korabbiak
a10., s6t 11. szézadnal.)

A harmadik néz8pont szerint a honfoglalé magyarok tarsadalma
6nmagédban is &sszetett etnikai képletnek tekinthetd. Kialakulasa
oly modon fejez8détt be, hogy a kelet-eurdpai sztyeppéket északrdl
6vez6 tertileteken egy torok nyelvi fegyveres elit ritelepedett egy
finnugor nyelvet beszél6 kozosségre, a honfoglaldst pedig mar e két
csoport egyvelege hajtotta végre. Az elméletet Homan Bélint dolgozta
ki a I1. vilaghdbort utdni években, és 6 adta neki a ,bolgar modell”
nevet, utalva ezzel arra, hogy a feltételezett torok elit, a dunai bolga-
rokhoz hasonldan, a honfoglalé magyarok esetében is az dllamlapitas
idején cserélhette le eredeti anyanyelvét az aldvetettek nyelvére.

I A honfoglalék
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Torok eredetii fegyveres elit, magyar anyanyelvii k6znép

. A fejedelmi
elmélete) A honfoglalds-kori tarsadalom etnikai 8sszetétele Homan csalad
Balint elgondolisa szerint és az (n.

A tarsadalom Ly ne.mzetls‘egl

P -~ — arisztokracia
VEZETOTCTRE. | o ot st e i R E I o oy . o o i
Elmagyaro- e drat?
s0do torokok, ,a kiséret”,
kabarok azaza

0 fegyver-
Wl forgaté elit

kézrendd
szabadok

Akézren-
diiek:
magyarok,
avarok,
szlavok

—

A bolgar modell két alapvetd hidnyossdga, hogy egyrészt a hon-
foglalés el6tti idSkre vonatkozé részeinek a kronolégidja bizonyosan
téves, masrészt a honfoglalas utani részei kidolgozatlanok. A poli-
tikai palydra 1ép6 Héman Balint sajnos nem igyekezett gondolat-
menetének 10. szdzadi részét pontosabban kérvonalazni, késébbi
kévetdje pedig alig akadt. Talan részben annak kovetkeztében is,
hogy a német térekvések irdnt egyre megért&bbé valo Homan 6sz-
szességében negativ elgjeld politikai ténykedése mintegy ravettilt
kordbbi éveinek torténészi munkassigara is.

A negyedik néz&pont a magyarok t6bbszori Karpat-medencei
bevandorlasanak a feltételezésén alapul. E nézépont legelterjedtebb
véltozata szerint a fegyverforgaté elitként értelmezhet6 honfoglaldk a
Karpatmedencében egy szintén magyar etnikai csoportra telepedtek
ré. E néz6pontot - a kdzkedvelt vélekedéssel ellentétben - nem Lészlo
Gyula fogalmazta meg elséként, hanem Vambéry Armin a 19-20. szd-
zad forduléjan, régészeti vonatkozdsa elemeire pedig Nagy Géza utalt
els6ként. Laszl6 Gyula tjabb érveket igyekezett kovacsolni, s & alkot-
ta meg a ra jellemz§ sajétos, intuitiv stilusban a ,kettds honfoglalas”
fogalmat is. A torténészek kozul Engel Pal mutatkozott fogékonynak
e gondolat irdnt, a régész Vékony Gabor pedig nagyivi régészeti-tor-
téneti koncepcidba helyezte a tébbszéri magyar bevindorlds tételét.
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A tobbszori bevandorlas elmélete. A honfoglalds-kori tirsadalom

etnikai 6sszetétele Laszl6 Gyula elgondoldsa szerint

A tarsadalom
vezetSje aIl. L
hullam: ma- [

gyarok, kabarok

Akézrendtek:
azI. hullam
magyarjai,
avarok,
szlavok,
germanok !

Megjegyzendd, hogy Laszlé Gyula egyes id6-
skori interjaiban, illetve alkalmi irasaiban
a ,kett8s honfoglalds” felvetését oly médon
igyekezett tovabbvinni, hogy az Arpad vezet-
te honfoglalokat teljes mértékben torok nyel-
viinek feltételezte. Felvetve ezdltal egy olyan
—fentebb mar vazolt — bolgar modell lehet6sé-
gét, ahol a bolgar-térok hoditok nyelvi dthaso-
nuldsa csak a Karpat-medencei honfoglaldsuk
utdn, a 10. szazadban indult volna meg.

A tbbsz0ri, tébb lépcs6ben lezajlott Kar-
pat-medencei magyar bevindorlas néz8pont-
janak a hibaja - akar az eredeti elgondolést,
akdr a Laszl6 Gyula kései munkaibél kiha-
mozhato ,tovabbfejlesztést” vizsgaljuk - az,
hogy tényként kezeli a magyar anyanyelviiek
Karpat-medencei jelenlétét a 7. szazad végé-
t6l, mikdzben erre nincs szildrd bizonyiték.
Addig azonban, amig ilyen nem kertl elg, e
feltételezés nem lehet tobb egy érdekes, de
bizonyithatatlan gondolatkisérletnél.

A fejedelmi
csalad
ésazun.
nemzetiségi
arisztokracia

»a kiséret”,
azaza
fegyver-
forgato elit

koézrendd
szabadok

Nézetek a honfoglalok
és a Karpat-medencében
talalt lakossag
létszamarol

A honfoglalok

14 000 f6 (Vékony Gébor,
Mesterhazy Kéroly)
70 000 f6 (Makkay Janos)
80 000 f6 (Pauler Gyula)
100 000 f6 (Kristé Gyula)
200 000 f6 (Réna-Tas Andras)
400 000 f6 (Gyérfty Gyérgy)

A Karpat-medence lakossaga:

250 000 {6 (Kristé Gyula)
350 000 f6 (Kristé Gyula)
600 000 {6 (Gysrfty Gyérgy)
1390 000 f6 (Vékony Gabor)

I A honfoglalék
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A honfoglal6k szallasteriilete

A honfoglalék megtelepedésérdl az utinuk maradt 9-11. szdzadi
temetdk vallanak a legvildgosabban. Ezek értelmezése kordntsem
egyszerd, dm nem tanulsigok nélkul valo feladat. A 9. szazad végén
Uj hazdjukba kolt6z6 magyarok ugyanis nem néptelen tertletre ér-
keztek. A Karpat-medence kozéps6 részein avar kozosségeket talal-
tak, a peremteriileteket szldv népek laktak, a Dunantul (a hajdani
rémai Pannénia provincia) frank fennhatéség al tartozott, a Maros
kozéps6 szakaszét (Gyulafehérvar kdrnyékét) pedig bolgar csopor-
tok tartottdk uralmuk alatt. A térség etnikai sokszin(iségét tovabb
névelte az a tény, hogy maguk az érkezék is tébb gyokerd kultura-
val rendelkeztek. Az irott forrdsokbdl tudjuk, hogy harom térzsbe
szervezték a 9. szdzad folyaman hozzajuk csatlakozott, eredetitket és
kultargjukat tekintve eleve vegyes dsszetételd kabarokat. A kutatdk
llispontja nem egységes annak megitélésében, hogy a székelyek els-
dei Kelet-Eurépdban vagy itt helyben csatlakoztak-e a magyarokhoz.
@ Végezetiil Taksony fejedelem (955 k.-972 k.) uralma idején besenys
csoportok is kéltéztek a Karpat-medencébe, maga a fejedelem is e
nép egyik el6keld csaladjabol vilasztott feleséget.

A hajdani Magyarorszdg tertiletén talalt g-11. szdzadi temeték
értékelését megnehezitette, hogy a kutaték korabban (s gyakran nap-
jainkban is) kétféle értelmezési modbél kiindulva kutatték azokat.
Leggyakrabban, mar a 19. szdzad mésodik felétél etnikai alapon pro-
baltik szétvalasztani a régészeti hagyatékot, de ez a torekvés — amely
gyakran nem nélkiilzte az aktudlpolitikai szindékot sem - szdmos
hibalehetdséget rejtett magaban. Egészen az 1950-es évekig a magyar
kutatas is csupan a loval, fegyverrel, ékszerekkel és méltdsigjelvé-
nyekkel jellemezhetd lel6helyeket tartotta magyarnak, kizrva ezzel
a magyar emlékek kérébél a szerény ékszerekkel vagy éppen mel-
léklet nélkil eltemetettek sokasdgat, a hajdani tarsadalom kézrendd
vagy félszabad, szolgai allapott tdmegeit. Ez utébbiakat ugyanakkor
a kérnyez§ allamok nemzeti identitast keresé kutatéi 6rommel fo-
gadtak el a maguk &seinek, ily modon nagy szlav tomegekkel bené-
pesitve a Karpat-medencét. A helyzet tarthatatlansiga Fehér Géza

Magyar dstérténet 4.
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és Sz8ke Béla kutatasai nyoman valt nyilvanvaléva. Utdbbi, szakitva
a zsakutcaba vezet§ modszerrel, inkabb tarsadalmi kategoridk (tor-
zsi-nemzetségi arisztokracia-kdzépréteg-kéznép) szerint probalta
besorolni a korszak temetéit. E jogi kategdéridk azonban a régészet
eszkozeivel nagyon nehezen elktlénithet8k. Az is bizonyos, hogy
egy-egy temetd 6nmagdban nem kothetd valamely tarsadalmi réteg-
hez, hiszen az ott eltemetettek kiilénbéz6 rangu és szdrmazdst sze-
mélyek lehettek. E modszerrel tehat ismét nem sikertlt elérelépni.

Ujabb lehetséges vizsgalati médszer a mikrorégidk leletanyaga-
nak prekoncepciok nélkili feltérképezése és értelmezése. Az egy-egy
térségben talalt 10-11. szdzadi temetGk Osszetétele, leletanyaguk és
a megfigyelt temetkezési szokdsok sajatossigai, a temetSk megnyi-
tasdnak és felhagyasinak id6pontja szdmos olyan kérdésre vilaszt
adnak (bels6 népmozgasok, egyes kdzosségek attelepitése, a helyben
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talalt és az Gjonnan érkezett népesség Gsszeolvaddsa, a tarsadalom és
a hitvildg valtozasai stb.), melyek korabban rejtve maradtak el8liink.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a honfoglalé magyarsag még
aKarpit-medence letelepedésre alkalmas tertleteit sem tudta létsza-
mandl fogva teljesen kit6lteni. A 10. szdzadi temetSk viszonylag kis
TEMETS)E Szakonyser  Sitszdmuak voltak, az eltemetettek szima egy-egy lel6helyen a szdzat
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ritkan haladta meg. (Egészen extrém méret(inek — és egyediilallo-
nak - szamit a Sarrétudvari-Hiz6{6ldon [Hajdd-Bihar megye] talalt
262 siros lelshely.) E kis, tébbnyire néhany csalddbél all6 kozésségek
temetSiket gyakran csak néhany évig vagy évtizedig hasznaltak,
majd tovibb kéltézve Gj szallasokat és temetbket nyitottak. A ko-
rébbi feltételezésekkel szemben csak egyes kisebb térségekre volt
jellemz6 az, hogy ugyanazon falu népessége a 10. szdzad elejétél
a 11. szazad végéig egy helyben maradt. A temetSket tdbbnyire a
folyok dllandéan vagy id8legesen vizjarta térségeibdl kiemelkedd
dombokon vagy a vizfolydsokat kévetd magaspartokon létesitették.
Avizektdl tavolabb esd szarazulatokat azonban vagy betelepitetlentl
hagytak, vagy csak nagyon gyéren szilltak meg. Ennek kovetkezté-
ben az olyan, egyébként j6 termdétalajjal rendelkezé tertiletek nagy
részén is csak gyéren taldlunk temet8ket, mint példdul a Bacska, a
Bansag vagy a Maros-Kords-kozének belsé teriiletei. Az erdds, hegyes
vidékekre legfeljebb a nagyobb folydk volgyei mentén hatoltak be,
de inkdbb csak az ezredfordul idészakatél. Rendkivil vizlatosan
dttekintve a temet@k elhelyezkedése a kévetkezd képet térja elénk:
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Eszak-Erdély teriiletén a 10. szdzad elsé kétharmadaban csak
Kolozsvar térségében bizonyithatd a magyarok megtelepedése. Az
ottani temet6kén kivil csupan nehezen értelmezhetd szérvany
leletekr8l van tudomasunk. Dél-Erdélyben a Maros-volgy kozépsé
szakaszan, Gyulafehérvar kérnyékén a 10. szdzad kézépsé harmada-
ban tlinnek fel a magyar temet6k, de nem olyan szimban, hogy ott
jelent6s hatalmi centrum (a gyuldk feltételezett kézpontja) kialaku-
lasaval szamolhassunk. A kordbbi avar, bolgar és szlav népesség itt
tovabb élt. E két teriileten a szazad utolsé harmaddban mutathaté ki
jelent8s betelepiild magyar népesség. A Székelyféld a 10. szazadban
csak szérvanyosan lakott, a székelyek folyamatos jelenléte e tertile-
ten nem bizonyithaté. Betelepedésiikkel csak a 12. szdzad elejétél
szamolhatunk.

Délen a Bansdg teriiletének a déli részét a 10. szazadban csak
gyéren laktak. A Gyorfty Gyorgy altal ide lokalizalt kabar és fekete
magyar lakossdgnak nincs nyoma, de a feltételezett szlav és bolgar
6slakossag régészeti leletei sem mutathatdk ki. A magyarsig a Ban-
sag északi részén és a Maros mentén hdrom nagyobb témbben te-
lepedett le. Kis sirszamu temet6ik mozgékony életmddrél és révid @
ideig fennallé szalldsokrél tantskodnak. Allandéan megtelepedett
falvakkal e teriileten csak a 10. szdzad végét6l szimolhatunk. A ma-
gyar szallastertiletet 6vezd gyepi a Temes és a Béga folydk kozépsé
folyasvidékén és attél délre huzddott. A gyepit 6rz6 katonai tele-
peknek azonban nincs nyoma.

A Maros-Koéros-Tisza vidékén szinte altalanosak voltak a kis sir-
szamd temetdk, ezek felhagydsa azonban mikrorégionként eltérd
képet mutat. A tdrténeti koncepcidkkal (Ajtony, Vata, Gyula ide lo-
kalizalt kdzpontja) a régészeti leletek kevéssé hozhatok 6sszhangba.

Békés megye északkeleti tertiletén felt{ing a keleti, sztyeppei jellegt
leletek (l6szerszamos, fegyveres sirok) eléfordulasa még a 11. szézad
kdzepén is. Egyes mikrorégiokban (Szentes-Mindszent kérnyéke,
Mez8berény-Békéscsaba korzete) a 10. szézadi népesség egy részé-
nek toretlen 11. szdzadi tovabbélésével szimolhatunk. Ett6l délre, a
hajdani Zarand megye tertiletén az ezredfordulén térés kévetkezett
be a népesség folyamatossigaban. Els@sorban a Berettyo volgyében
és a Sarrét vidékén, valamint Hajdadorog kérnyékén szamolhatunk
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mis térségektdl eltérs, nagyobb 1élekszamu 10. szdzadi temetSkkel,
melyek hasznalata térés nélkil folytatédik a 11. szdzad végéig.

A Fels6-Tisza-vidék hatalmi kézpont szerepét a 10. szdzad elsd
felében tovabbra is meger6sitve litom. Az ottani sajitos dsszetételd,
jelent8s férfitébbletet tartalmazé temet@k a fegyverekkel, méltd-
sagjelvényekkel gazdagon felszerelt sirjaikkal a hajdani fejedelmek
katonai kiséretét rejthették. Arnyaltabban kell kezelni azonban (sajat
korabbi megéllapitasaimmal szemben is) a katonai kisérethez sorolt
temetSk kérdését. Ugy tiinik, a Felsé-Tisza-vidék e szempontbél nem
egységes, hanem kisebb régidkra bonthaté. Az emlitett, egymdstol
gyakran csak 100-150 méterre létesitett kis temet8k vagy temetd-
csoportok savja Tiszaeszldr és Rakamaz hatdratél a Bodrogkézon at
a Tiszahatig (Tuzsér, Eperjeske, Tiszabezdéd) huzodik. Egészen elté-
16 jellegtick azonban a nyiri Mez§ség nyugati és kdzéps6, valamint
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a Rétkoz teriiletének nyugati és kézéps6 részén feltart lelghelyek.
Egy sajitos, 10. szdzad eleji, néhany siros kis temet8kbdl allé csoport
kezd kirajzolédni Bereg és Szatmar térségében (Szolyva, Beregszasz,
Tarpa), s valészintileg e kérhdz tartozott a kolozsvéri temetSk egy
része is. E gazdagon felszerelt kis kozdsségeket a Bodrogkoztdl a
szatmar-beregi sikon, Szilagysagon at a Szamos mentén Kolozsvarig
htiz6dé tertilet sz1av csoportjai kozé rendelte a fejedelmi akarat.

Az abauji, borsodi, hevesi és négradi vidék azonos képet mutat.
Leletanyaga viszonylag szegényes, a 10. szdzad mésodik felében az
egész térségben komoly népmozgasok kovetkeztek be. Itt adatolhatd
a 11. szdzadban a nyugati telepesek megjelenése is. A feltételezett,
illetve az irott forrasok altal bizonyitottan ide kothetd idegen ele-
mek (kabarok, beseny6k) régészeti hagyatéka azonban jelenleg nem
valaszthaté el az dltalanos Karpat-medencei 10-11. szdzadi leleta-
nyagtol.

A Duna-Tisza kdzén a 10. szdzad elsé felére csak viszonylag ke-
vés lel6hely keltezhetd, ezek kicsiny temet6k voltak. A szdzad ko-
zepén komolyabb 1étszamu népesség bedramlisival szamolhatunk
a pesti siksagtél a Szeged-Szatymaz-Kiskundorozsma kornyékéig
haz6doé tertletsdvban. Ezek temet8i azonban ismét csak rovid éle-

tdek, két-hdrom évtizedig hasznalték azokat. Ugy tinik, itt régészeti
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eszkozokkel is nyomon kévethetd a fejedelmi nemzetségen belil
Taksony uralomra kertilésével feltételezett hatalomvaltds. Ennek
nyomai lehetnek az Gjabban feltdrt lel6helyek koziil példaul Bugyi-
Kisvanypuszta (az ott taldlt tarsolylemez még a Felsé-Tisza-vidéken
késziilhetett), vagy az Mo-4s autépéilya nyomvonaldn, Soroksir
hatéraban taldlt temetd. Hasonlé az idérendje a Maros-torkolattal
szemkdzti Duna-Tisza kézi lel6helyeknek is (10. sz. utolsé negyede),
amelyek a korszer( feltardsoknak kdszonhetSen a temetkezések
Uj rendjét jelzik: egymads kozvetlen kézelében fekvé maganyos si-
rok vagy néhany temetkezésbgl allé sircsoportok alkotjak azokat.
E temetSkezdemények feltehetbleg azért nem fejlédtek nagyobb
temetSkké (olyanokka, mint példaul a bodrogkéziek), mert az azo-
kat 1étesit6 kozosségek viszonylag gyorsan, a szdazad végén tovabb
kéltoztek innen. E lel6helyek vonulata a Duna-Tisza kézi homok-
hatsagon (a hajdani Os-Duna-meder kérzetében) egészen Kalocsa
kérnyékéig elnyulik. E régid stird teleptiléshalézata nagyjabol a mai
szerb-magyar hatar kérzetében htizddik, a bicskai 16szhétsig és a ho-
mokvidék talalkozdsi sdvjiban. A Bacska déli része gyéren lakott volt,
@ csak a Duna és a Tisza mentén telepiiltek meg stirtibben a honfog-
lalé magyarok. A Drava-Szava kdzének 10-11. szdzadi, folyamatosan
hasznélt temetéi a tertilet keleti részén mutathatodk ki. Népességiik a
leletanyag alapjan kevert lehetett, a helyben talaltak és a honfoglal6
magyarok hagyatéka egyarant felfedezhetd.

A Dunantul keleti és kézéps teriiletein mér a 10. szdzadtol
jelen voltak a 12. szdzad elejéig folyamatosan hasznalt, s igy nagy
sirszamura duzzadt falusi temet6k. E sdvban szimolnunk kell egy,
amagyar honfoglaldst megért kés6 avar népességgel. A Dél- és Nyu-
gat-Dundnttlon nagyjabol a Vors-Kaposvar vonal jelezte a magyar-
sag teleptléstertiletét egészen a 11. szdzad végéig. A Zala folyd vo-
naldt csak a 10. szdzad mésodik felében lépte 4t a magyar szallasok
lancolata. Az Orségben, Orvidéken a 11. szdzad végéig nem tudunk
kimutatni markdns magyar leletanyagot. A feltételezett székely ha-
tarér kozosségeknek (melyeket a nyelvészek és torténészek szerint
innen telepitettek volna Erdélybe) nincsen nyoma. A Nyugat-Du-
nanttlon viszonylag stirdi magyar teleptiléshilézat Gydr és Sopron

tégabb korzetében mutathato ki a 10. szdzad elejétsl, mely aztin
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kiterjedt a Lajtdig. Az Arpad-kori forrasokbél ismert Fert6-Moson-vi-
déki gyeptit 6rz6 fegyveres kozosségek 10. szazadi régészeti nyomai
azonban hidnyoznak.

A Kisalfold Dundtél északra eltertld részét elsGsorban a folydk
(Vig, Nyitra, Zsitva) mentén telepitették be a magyarok. Temet6ik
azonban nem egyenletesen oszlanak el, példaul a Csallokéznek csak
a délkeleti részét szalltdk meg, a k6zépsd részek tiresen maradtak.
Ahegyek kozé a11. szdzad végéig itt is csak a folydvélgyekben hatol-
tak be. A temetGk egy részében kétséget kizardan kimutathatok a
9. szazadi népesség utddai.

A 10. szazadi magyar hagyaték zome a kis sirszam, tobbnyire r6-
vid ideig hasznilt temetSkben keresendd, melyek sirszima csak igen
ritkdn haladja meg a 100-130 temetkezést. Egyedul és 6nmagéaban ez
a népesség bizonyosan nem tudta volna sok szdz siros temetSkkel
benépesiteni a 11. szazadi, 12. szdzad eleji Karpat-medencét. Rdada-
sul eddigi vizsgalataim szerint nyilvinval6, hogy még a 10. szizadi
siroknak is csak alig egyharmada tartalmazott klasszikus keleti ti-
pust leletanyagot: fegyvert, méltésagjelvényt, ruhadiszt, 6tvosmivi
ékszert. A fennmaradé kétharmad vagy melléklet nélkali, vagy egy-
szer(i eszkdzoket (kés, csihold, edény), karikaékszereket tartalmaz
(nyitott hajkarikdk, huzalkarperecek, huzal- vagy sodrott nyakpere-
cek, huzal- vagy pantgy(ir(ik). Ez utébbiak alig, vagy semmiben sem
kilénboéznek a késd avar temetdk széls6 savjanak leletanyagitdl. E
kérdés azonban mér az ide érkez8k - a honfoglalok - és a helyben
talaltak kapcsolatainak elemzéséhez vezet tovibb.
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A Dunantil-jelenség

A ,Dunéntul-jelenség” 1ényege a kévetkez6képpen foglalhaté 6ssze: a Dunanttlon alig ta-
lalhat6 klasszikus honfoglal6 leletanyagot tartalmazo temetkezés, ezzel szemben j6 néhany
nagy sirszama, mellékletekben szegény 10-11. szdzadi temet6t ismertink innen. A problémat
egyfel6l jol érzékeltetik a tarsolylemezek: az eddig ismert 27 példiny kézil csak egyetlen
keriilt el6 a Dunanttlrél (Bana). Mésrészt a Karpit-medence hdrom legnagyobb sirszimd,
mellékletekben szegény kora Arpad-kori temetéje itt talalhaté: Majs (1137 sir), Halimba (932
sir), Racalmas (795 sir).
Pedig jél indult a honfoglalds koranak dunantuli kutatdsa: innen - Verebrél - kertlt elg
a masodik, egyértelmten azonositott és publikalt, gazdag honfoglalas kori temetkezés 1853-
ban. Ezt kévetSen azonban a rohamosan gyarapodé leletanyag titkrében egyre nyilvanva-
16bba valt, hogy a tertilet jelent&sen eltér a 10. szdzadi Karpat-medence mis tajegységeitSl.
Ennek ellenére a ,Dunintul-jelenség” megfogalmazasara csak egészen késén, 1996-ban ke-
rtlt sor. Addigra azonban mar kutatok generacioi probaltak magyarazatott taldlni a targyi
anyagban és jelenségekben megfigyelhetd kulonbségekre.
A jelenséget sokdig etnikai alapon probaltak értelmezni: a nagy sirszamu szegény teme-
t6ket szlavnak, a csekély mennyiségd, klasszikus

TARSOLYLEMEZ BANARSL honfoglal6 anyagot tartalmazo sirt pedig ma-

aB st HRIETNY a.aaem,seny Syarnak tekintették, a késé avar csoportok
EEWTrLe s T el o et AL 2 g

3 o NS - "M esetleges tovabbélése ekkor még nem me-

JL ot "% rilt fel. Az elképzelés tarthatatlansiga az

"% 1950-es évek végére, az 1960-as évek elejé-

re valt nyilvanvaléva, ekkortdl a magyar

kutatas latokorébsl elttintek a kordbbi
,szlav tomegek”.

Késbb tjabb szempontok kertil-

tek el6térbe, példaul az, hogy a késé

rémai 6rokség és a hozza kapesolodd

‘.

keresztény kulttra még évszazado-
kon keresztiil jelen volt a Dunantu-
lon, amely ugyan az avar idgszakban
visszafejlédhetett, akdr el is tlinhe-
tett, de a Karoling héditds hatdsira
ismételten teret nyert. goo-ban, a Du-
nantal megszalldsa soran a honfoglalé ma-
gyarsag jelentSs keresztény csoportokat és részben
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kiépult egyhdzi szervezetet talalt a tertileten. Nem tudjuk, hogy a Dunantul lakossaganak
mekkora része lehetett keresztény, de az bizonyos, hogy a kereszténység kulturalis hatdsa
sokkal erételjesebben jelentkezett, mint a Dunatdl keletre es6 régidkban. E szempontbdl a
Dunanttl a Karpat-medence legfejeltebb régitja volt, s ennek hatésa titkkrézédhet a temetke-
zési szokdsokban és a targyi kulturaban is.

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a forrdsadatok alapjin a 10. szdzadban a Dunantdl je-
lentds részét a fejedelmi csaldd birtokolta, igy még nehezebben magyarazhat6 a gazdag sirok
hidnya. A nagyszdmu, szegényes melléklet(i temetd meglétét azonban esetleg indokolhatja
az er6s fejedelmi hatalom, amely megévta a f6ldmiivels kozosségeket az dllamalapitdshoz
vezetd harcoktdl vagy a tudatos széttelepitést6l.

A kiilonféle torténeti magyarazatokon tul a régészeti kutatds médszerei is jelentsen tor-
zithatjik az eredményeket, okként felmertilhet akar a teriilet régészeti kutatottsaganak az
elégtelensége, de szoba johetnek a regionélis-mikroregionalis kiilénbségek is. Ha a Dunéntult
a Karpat-medence honfoglalds kori leletanyagaban leggazdagabb tertiletével, a Fels§-Tisza-vi-
dékkel vetjik 6ssze, akkor a kiilénbség kialto. De nem szabad elfelejtentink, hogy ez utébbi
térség messze atalagon feltilinek tekinthetd. Raadasul a Dunanttl maga sem egységes régio,
az elmalt évtizedek kutatdsai példdul a Balaton déli partja mentén gazdag honfoglal6 sirok
és kistemet&k lancolatat hoztak napvilagra, illetve Vors kérzetében tobb nagymérett temet6
is elékertlt. Ennek ellenére a Dundntul eltérése a tobbi tertilettdl a 10. szdzadi leletanyag
tekintetében tovébbra is megfigyelhets: az okokat tovabb kell keresntink. P. Zs.

I A honfoglalék
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Nomadizaltak-e a magyarok a Karpat-medencében?

A 10. szazadi Karpat-medencei, magyarokhoz
kothetd temetkezéseket a temetSk nagysiga
alapjan tobb csoportra kiilonitette el a kuta-
tas. A temetGtipusok két széls6 pontjét a tobb
szaz siros temetdk, illetve a csak par sirt tar-
talmazo sirmezdk jelzik. Ez utobbi temet&ti-
pusba tartoz6 példakrol elmondhaté, hogy
benniik gyakoriak a mellékletben gazdag,
l6val, 16szerszdmzattal eltemetettek aranya,
ami mogott tobbnyire az egykori elit sirjait
vélelmezi a kutatok jelentds része. E temetSk
koztl néhdnyban archeogentikai vizsgalatra
is sort kertilt. Ilyen temet& tobbek kozt a Léva
(Levice, Szlovakia)-Génya, a Harta—Freifelt, a
Kiskundorozsma-Hosszthathalom, a Karos—
Eperjesszog II1. temetd vagy a Balatontjlak-
Erd6 ddls lel6helyek. A vizsgalatok sordn
HAJFONATKORONG LO £S LOVAS ABRAZOLASSAL kidertlt, hogy szdmos temetSben az anyai

£ S I D (I GREL leszarmazasi vonal (a mitokondridlis DNS)
vizsgdlata nem mutatott egyezést egyetlen
vazesont esetében sem, azaz az eltemetett

Magyar dstérténet 4.

nék nem voltak egymds rokonai. E vizsgalatok tovabb szélesitik a régészeti kutatdsokban hasz-
néalt modelleket: mig kordbban Laszl6 Gyula kutatdsai nyomén alapvetSen a tobb generaciot
osszefogd, igynevezett nagycsaladi rend és temetkezési modell feltételezése volt dltaldnos,
utdbb Dienes Istvan és Révész Laszl6 kutatdsainak a hatdsdra a kiscsaladi temetkezési modellel
is szamoltak a szakemberek. E fentebb emlitett anyai vonali1 ,rokontalansig” esetében (f6leg
olyan temet&knél, ahol a sirok tébbsége néi temetkezés) felmertilt annak a lehet&sége is, hogy
azilyen kis sirszdmu temet6ket egy olyan nagyobb kézosség hagyta hatra, amelyik mobilisabb
volt, s csak id6legesen telepedett meg egy-egy tertileten, majd bizonyos id§ elteltével méshova
koltozott. fgy képzelhetd el ugyanis az, hogy a viszonylag révid id6 alatt elhunytak kézt sem-
miféle genetikai uton kimutathat6 csalddi kapcsolat nem éllt fenn. Van azonban ellenpélda
is: a genetikusok vizsgaltak mar olyan (a temetd belsé szerkezete alapjan is dsszetartozénak
itélt) sirokat, amelyek genetikai azonossiga megerGsitette, hogy az elhunytakat vérségi rokoni
kapcsolat fizhette ssze. L.P.
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A honfoglalé nemzetségek tovabbélésének
problémai

Joggal tehetd fel a kérdés: a 13-14. szdzadban ugrasszer(en fejlédés-
nek indul6 irdsbeliség dltal meg6rzott, s a régi magyar nemzetsé-
gekre vonatkozo adatok vajon segitenek-e a honfoglalas kori alla-
potok megértésében, ahogy ezt egyébként a kor kréonikai maguk
is sugalljak?

A keresztény magyar dllam megszervezése a tarsadalmi-politikai
intézmények 10. szdzadban még létezs rendszerét alapjaiban alaki-
totta 4t. Nem sok kétségiink lehet afelsl, hogy a kézponti hatalom
kiépitése szamolta fel véglegesen a magyar térzseket, mégpedig oly
sikerrel, hogy emléktket mar csak a Biborbansziiletett Konstantin
altal feljegyzett neviikkel azonos alakot mutat6 helynevek, valamint
a honfoglalék hét vezérének vagy kapitanyanak a kdzépkori magyar
torténetiras egyes alkotdsaiban ktlénféle viltozatokban el§szamlélt

A honfoglalék

listdi 6rizték meg. A torzsekre vonatkozé ismeretek megkopasanak
szemléletes példdja, hogy a honfoglalds regényes térténetét a 13. @
szazad elején megir6 Anonymus az dltala ,hét fejedelmi személy-
ként”-ként emlitett vezéreket nevezi munkdjiban ,hétmagyar”-nak
(Hetumoger), jollehet a kifejezés sokkal inkabb lehetett a magyar tor-
zsszOvetség sztyeppel mintdkat kdvetd megnevezése.
Misként alakult ugyanakkor a pogany kor tirsadalmi intéz-
ményrendszerének alacsonyabb szintjén elhelyezked6 nemzetsé-
gek torténete. Mindaz, amit a honfoglalék nemzetségeirdl tudni
vélunk, javarészt torténeti és néprajzi analégiakon alapszik. Ennek
ellenére bizonyosra vehetd, hogy e nemzetségek 1éteztek egykoron,
s jellemz&ik nem sokban kiillénboztek a sztyeppei népek hasonld
intézményeitdl. Ha valoban igy volt, akkor a honfoglalé magyarok
nemzetségei olyan, tarsadalmilag tagolt képz6dmények lehettek,
amelyek a gazdag és el6kel§ nemzetségféi rokonsag mellett a joval
szerényebb vagyonu vagy éppen kifejezetten szegény kézrendiieket
is egységbe szervezte. A csoporttudat alapja a vérrokonsig eszmé-
je volt, azzal a megszoritdssal azonban, hogy a nemzetség ugyan
valoban a sz6 biologiai értelmében vett rokonsagok csoportjaibél

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 137 @ 2016.11.10. 10:06:10



I Magyar dstérténet 4.

72 VERBRLCH, X1t Sixjog bes Sungam épult fel, im a nemzetség egészére kiterjeds rokonsig
— [ -

-

VERBULCSU, A LAD NEMZETSEG GSE
A NADASDY-MAUSOLEUM METSZETEN (1664)

tudata csupan fikcié volt, mely azonban igy is hatékony
tarsadalomszervezd erGként fejtette ki hatdsat. A felté-
telezett kozos Gst6l valo leszarmazas hite részint az s
tiszteletében megnyilvanuld kultikus kozosséggé for-
mélta a nemzetséget, részint pedig olyan jogkozosség-
gé, mely egyfel6] védelmet nydjtott tagjainak, masfell
pedig részt adott nekik a nemzetség szallastertiletébdl.

A kozépkori magyar torténelemben késébb - jel-
lemz8en a 13-14. szdzad forrasaiban - szerepl§ nem-
zetségei (mint példaul az Aba, a Csdk és masok) és a
honfoglalék kézott a kézépkori magyar torténetirds
magitol értetédének tekintette a kapcesolatot. Ennek
jeleként szarmaztatott kortars nemzetségeket honfog-
lal6 ,kapitanyoktdl”, s egyikik - dltaldnos vélemény

—is

&)F.Rgl}bCIIVI.CAPKrAN@{IjVN@'_"' szerint a kordbbi kronikakat a 13. szazad masodik

felében atdolgozé Akos mester —, amikor a vezérlista
végére ért, még ki is fakadt, mondvin: ,ha tehat egyes
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kényvek azt tartalmazzak, hogy ez a hét kapitdny vo-
nult be Pannénidba, és Magyarorszag egyedil csak
t6litk szarmazott és népesiilt be, honnan jott akkor Akos, Bor, Aba
és mds magyar nemesek nemzetsége, hiszen ezeknek egyike sem
jovevény, hanem valamennyien Szkitidbél szirmaznak”.

A kérdés akkor is indokolt, ha ma mar kétségtelen, hogy a két
korszak nemzetségei kozott jelentSs kiilonbségek figyelheték
meg, igy azonositdsuk bizonyosan nem lehetséges. A 13-14. szazad

,A masik sereg kapitanydt Szabolcsnak hivjak vala ki azon helyen
utdtt tabort, hol most Csak vara fekszik romokban. Ezen Szabolcstol
veszi eredetét a Csak nemzetség.” ,Minthogy a tiszta magyarsagban
nincs tobb térzs vagy nem, mint a szdznyolcz nemzetség, lassuk,
honnan veszik eredetoket azok nemzetségei, kik az olasz f6ldr6l,
vagy Németorszagbol vagy mds tartomanyokbol szairmaztak.” Kézai
Simon: Gesta Ungarorum, 1285.
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nemzetségei ugyan maguk is jog- és kultuszkozos-
ségek voltak, dam tagjaikat valésdgos vérrokonsag
fizte dssze — még ha az id6vel igen tavoliva is valt -,
tarsadalmi tekintetben pedig, eredetileg legalabbis,
homogének voltak, s ha egy-egy nemzetségen belul
tarsadalmi és vagyoni kilénbségek alakultak ki, az,
bar nem volt rendkivili jelenség, masodlagos kortil-
ményekre vezethetd vissza.

A kézépkor kronikdsai ugyanakkor nem teljesen
6nkényesen kapcsoltak egy-egy honfoglal6 ¢st a ma-
guk kordnak némely nemzetségéhez, eljarasukhoz
maguknak a nemzetségeknek a hagyomdnyai adtak
a kiindulépontot. A 13-14. szizad egyes nemzetsége-
inek torténeti emlékezete tehat messze 6nnon létitk
hatdrain talra nytlt vissza, ami ellentmondas ugyan,
de feloldhaté. Ezen nemzetségek kialakuldsa ugyanis
szervesen illeszkedett a honfoglalok nemzetségeinek
felbomlasihoz, amelyet indokoltan tekinthetiink
hosszabb folyamatnak. Az az id@szak ugyanakkor, ] i o

SZABOLCS VEZER 19. SZAZADI ABRAZOLASA
amelyben e bomlasi folyamatot el6idéz6 vagy fel-  a Napaspy-mausoreum (1664) NYoMAN
gyorsitd tényez6k jelenléte a magyar tirsadalomban
sokszorosan igazolhat6, éppen a honfoglalds és a ke-
resztény magyar kiralysag kialakuldsa koranak hatdrdn azonosithato,
jelestil Szent Istvan uralkodasanak idejében. A kereszténység koveté-
sének szigori megkovetelése a pogany Gstiszteletet tette ild6zendd
cselekedetté. A kirdlysdg intézményrendszerének kialakitdsa a fiktiv
vérrokonsagon, tehat személyes kapcsolatokon alapulé nemzetségi
szervez6dés helyett teriileti alapa keretekbe foglalta a tarsadalom
miikodésének olyan alapvetd életjelenségeit, mint amilyen példaul
a hadakozds vagy az igazsdgszolgaltatas volt. A kirdlyi birtokado-
manyok megindulasa a régi nemzetségek vagyonkdzosségét bom-
lasztotta az egyéni tulajdon megteremtésével. Az ,allamalapitds”
kifejezéssel dsszefoglalhatd intézkedések ily médon a honfoglalé
nemzetségek kotelékeinek legalabbis fellazitasat, de inkabb szétsza-
kitasat eredményezték. A viltozdsokhoz a honfoglalé nemzetségek
azon el6kel6i alkalmazkodhattak a legkevesebb megrazkddtatas
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I Magyar dstérténet 4.

A POGANY ABA. K& PAL s20BRA OPUSZTASZEREN (2001). A KEGYES ABA, TILL ARANKA SZOBRA

Foro: MARTINI JANOS ABASARON
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aran, akik még idejében és 6nként meghddoltak a kirdlyi hatalom
el6tt. Szamukra az (ij intézmények bevezetése egyenesen kedvezd
fejleménynek szdmitott, hiszen kivalva a keziiket szimos vonatko-
zasban megkétd nemzetségiikbdl, sajat maguk és vér szerinti utdda-
ik szdmara biztosithattak mindazon javakat, amelyeket az uralkod6
kegyébdl birtokoltak.

Ez a folyamat kindl magyarazatot arra, hogy a 13-14. szdzad nem-
zetségei kozil a legrégebbieknek tekintheték névaddi kozott miért
taldlkozunk feltting gyakorisiggal Szent Istvan kordban élt 6sokkel:
azért, mert valéban 6k voltak azok, akik — megszabadulvin régi nem-
zetséglik kotelékeitsl - egy j, immar kizardlag a télik vér szerint
leszarmazdkat Gsszefogd nemzetség alapitéi lettek. A krénikas dltal
is emlitett Aba nemzetség példaul nem azon honfoglalé kabar nem-
zetségtll eredeztette magit, amelynek nemzetségfGje Szent Istvan
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kortdrsa, az utdbb révid ideig kirdlyként is uralkodé Samuel volt, ha-
nem kizarélag magatél Sdmueltdl, akit — mint Anonymus megjegyzi
réla -, kegyessége miatt Abanak hivtak”. A honfoglalok nemzetségei
és a 13-14. szdzadbdl ismert hazai eredet nemzetségek egy része
kozott tehat valdban lehetett ebben a korlatozott értelemben kap-
csolat, melyet az elgbbibdl kivild és az utdbbit Gsként megalapito
személy teremtett meg. Az Abak példdjit idézve fel ismét: Samuel
egy ismeretlen kabar nemzetség tagjaként latta meg a napvildgot,
haldla utdn viszont egy mdsik, a réla elnevezett nemzetség Gseként
tekintettek rd utédai néhany nemzedék elteltével. A kapcsolat még-
sem teremtett folyamatossigot a két, egymdstol kulonbozé tipust
képvisel6 nemzetség kozott, hiszen amikor létezett a honfoglalo
kabar nemzetség, nem volt még Aba nemzetség, ellenben mire ez
utébbi kialakult, az el6bbi mar elenyészett.
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A térzsnévi helynevek tanulsagai

Ahonfoglalé magyar térzsek nevét Biborbansziiletett Konstantin De
administrando imperio cim(, 950 kérnyékérsl szarmaz6 munkaja nyo-
mén ismerjik: a mi els6ként a kazar nemzetségbdl valé kabarokat
emliti, majd a tirkéknek nevezett magyarok hét térzsét sorolja fel:
Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjdn, Jend, Kér, Keszi. Annak felismerése,
hogy e nevek fontos szerepet tdltenek be a magyar helynévkincs ki-
alakitasaban, nem tul régi keletd, torténészeink a jelenségre csupin
a18. szazadban figyeltek fel. A térzsnévi eredet( teleptilésnevek a
Karpat-medencében valé letelepedés, a megyerendszer kialakuldsa
kérdéseinek megvilaszoldsa kapcsén kertiltek elsGsorban a torténet-
tudomdny figyelmének koézéppontjaba. Napjainkig kértlbelil 300
térzsnévre visszavezethet mai vagy egykori telepiilésnévrél tu-
dunk, am a legjabb listak sem tekinthet6k véglegesnek, hiszen a ma
is foly6 kutatasok sordn a forrdsokbdl Gjabb adatok is el6keriilhetnek,

I Magyar dstérténet 4.
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illetve mar ismertekrél is kidertlhet, hogy mégsem sorolhaték ebbe
a névtipusba.

A nyelvtudomdny a tdrzsnevek vizsgalatakor sokaig szinte kizd-
rélag etimoldgiai iranyultsdgu volt. Azonban azoknak a kérdések-
nek a vizsgélata, hogy e szocsoport miként tagozddott be a magyar
hely- és személynévrendszerbe, milyen lehetett a magyar nyelvben
jatszott szerepe, milyenek voltak a nyelvi sajatsagai, figgetlen a sza-
vak végs6 eredetétél. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa a név-
tani kutatdsok feladata. A tOrzs- és népnevek etimolégiai kérdései
kapcsan annyit azért érdemes megjegyezni, hogy egy népcsoport
megnevezésének nyelvi eredete fiiggetlen az adott kozosség altal
hasznalt nyelvtél, azaz a térzsnév eredete - ha egyéltaldn biztosan
megallapithaté - nem utal a térzsbeliek nyelvhasznélatéra. igy ebbél
a szempontboél valéjaban érdektelen, hogy tébb térzsneviink ere-
detével kapcsolatban ma sincs tudoményos konszenzus. A késébb
folytatott nyelvészeti vizsgalatok a térzsnévi eredett teleptilésnevek
nyelvszerkezeti tulajdonsagai felé fordultak, s megallapitottak, hogy
ezek az elnevezések létrejottiikkor jellemzden a térzsnévvel azonos
alakuak voltak, és nagy résziik valtozatlan alakban élt tovabb - sok- @
szor napjainkig is - a magyar nyelvben, legfeljebb jelz6i el6taggal
valo kiegésziilésiik figyelhet6 meg.

A tOrzsnévre visszavezethetd telepiilésnevek létrejotte a tudoma-
nyossagban egészen az 1970-es évekig dltaldnosan elfogadott nézet
szerint nem léphette tdl a 10. szdzad végét, illetve a 11. szdzad ko-
zepét. Ugy vélték ugyanis, hogy erre az id6re a tdrzsszervezet mér
eltlint, a torzsek neve pedig feledésbe meriilhetett, igy nem lehe-
tett alapja a névadasnak. A névcsoport e kronoldgiai jellemz6jébsl
eszerint az kovetkezik, hogy a térzsnévi eredet( helynevek korme-
ghatdrozo értékiek lehetnek. Azaz a térzsnevekbdl még abban az
esetben is kovetkeztethetiink a magyarsig 11. szdzadi telepeire, ha a
helynevet egyébként csak késébbrél, akar csupan az Gjkorbdl tudjuk
adatolni. Mara azonban az Gjabb kutatisok nyomdn egyértelmdvé
valt, hogy e telepiilések 1étrejotte még évszazadokon at tartott, ekkor
azonban mar mds névalkotdsi motivaciéval is szimolhatunk: az (j
nevek hol még a valdsagos torzsbe tartozas emlékének lecsapdda-
saként, hol mér csak kozvetetten, torzsnévbél lett személynévbol
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alakulva, esetleg mar létezé telepiilésnevek koltoztetésével johettek
létre. Emellett pedig az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a magyar
helynévrendszer tagjaiként ilyen helynevek szamosan léteztek, s az
Gjabb nevek ezek ismeretében, ezek mintdjara is megsziilethettek.
A napjainkban rendelkezésre 4116 helynévi anyag vizsgélata pedig
vildgosan mutatja, hogy a térzsnévbél alakult telepiilésneveink tor-
téneti adatoldsdnak cstcsidészaka nem a 10-11., hanem a 14. szdzad.
Nyelvi-névtani szempontbdl tehdt semmi nem sz6l amellett, hogy a
torzsi névvel egyezd helyneveknek a kordbbiakban emlitett merev,
ttlzottan korldtozott kronologiai értéket tulajdonitsunk.

A torzsnévi teleptilésnevek kapcsan gyakran felvet6dé kérdés,
hogy kik éltek ezekben a falvakban, illetve hogy mi motivilhatta az
ilyenféle névadast? Az egyértelmien megallapithaté, hogy a korai
torzsnévi falvak lakéi a névaddskor az illetd torzshoz tartoztak, s
ebben az id6ben a térzsnevek hasznélatban voltak. Eppen ezért me-
rilt fel az a kérdés, hogy a Karpat-medencében elszértan talalhato,
e névtipusba tartozé elnevezéseket visel falvak segitségével vajon
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rekonstrualhatok lennének-e a honfoglalds koranak térzsi szallds-
@ teriiletei? A probléma szempontjabél nagyon fontos tény, hogy a
helynévadas szokdsos térvénye szerint azonos alakt nevek az orszag
tertiletén mindig szétszértan taldlhatdk, hiszen ha tdl stirtn len-
nének egymds mellett, alapvet6 feladatuknak, az azonositasnak, az
egyeditésnek nem tudnanak eleget tenni. Mésfell kézelitve: egy
elnevezésnek csak akkor van értelme, ha a kérnyezethez képest vala-
milyen eltérd sajatossdgat nevezik meg a teleptilésnek, legyen ez akar
a kornyez§ tertileteken él6 torzstél eltérd torzsbeliség megjelolése.
A telepiilésnevek tehit olyan helyen taldlhatdk, ahol nem voltak a
torzsek eredeti szallasteriiletei, azaz lényegében torzsi szigetet al-
kottak valamilyen mas térzsi, etnikai kérnyezetben, hiszen csak igy
érvényestilhetett a tulajdonnév legfontosabb, megktilénboztetd sze-
repe. Mindezekbdl kévetkezik, hogy a térzsnévi alapt helynevek
semmiképpen nem jel6lhetik az illetd torzs eredeti szallastertiletét.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a térzsi helynevek eléfordulasanak
hidnyabdl sem lehet kézvetlenil és egybehangzdan rekonstrudlni
a torzsek szélldshelyét.
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A honfoglalék nyelve

Az irott forrdsok és a régészet altal foltart leletek mellett a nyelv is
hasznélhat6 torténeti forrasként, hiszen a szavak 6rzik az egykori
kultdra és torténeti kapcsolatok nyomait. A nyelvtorténet megalla-
pitasainak mellézésével irt torténelem nem is lehet teljes: a régészeti
leletekbdl a szokdsok, hiedelmek, viselet, életmdd sok viszonylata
kiolvashato, de az nem, hogy a sirban nyugvé ember milyen nyelven
beszélt. Az emberi kdzdsségek nem egymdstdl elszigetelve, szom-
szédok, szévetségek, hoditasok nélkdl, s tertiletileg sem szigortian
elkalénilve éltek, s a nyelv - sokszor csak a nyelv - megérzi ezeknek
a viszonyoknak a nyomait.

A hangviltozasokat korszakokhoz tudjuk kétni, a nyelv a torté-
neti kapcsolatok idejérdl, az dtvett szavak jellegének kdszonhetSen
pedig a kapcsolatok hozzévetéleges helyérél is drulkodhat. Példaul
a torok eredetd, egykor dzs-vel kezd6d6 szavaknak az d6magyar dzs-»
gy- hangviltozast megeléz8en kellett a magyarba kertilnitk, hiszen
részt vettek ebben a valtozasban, illetve a sz6l6, bor, seprd, dszok csak
olyan vidéken keriilhetett a magyarba a térékbél, ahol volt sz816m-
vesség.

A tarsas szemléletd nyelvtorténet tovabbi segitséget nyyjt azzal,
hogy a nyelv mtikddésének a jelenben megfigyelhetd szabélyszerd-
ségeit alkalmazza a hézagos multkép kiegészitésére. A mai kontak-
tusok vizsgalatainak tanulsagaibol példdul a multbeli nyelvérintke-
zésekrGl is részletesebb képet alkothatunk: milyen ereji lehetett a
kulturalis és politikai hatas, milyen lehetett az érintkezé nyelveket
beszélgk 1élekszama, hogyan alakulhattak kézottik a presztizsvi-
szonyok.

I A honfoglalék

Ahhoz, hogy forrdsként hasznélhassuk a nyelvet, egy-egy sz6
eredetének, torténetének pontos félderitésére van sztikség, szigort
szabdlyok betartdsaval: a szavak minden egyes hangjat az ismert
hangtérténeti valtozasok mentén kell visszavezetni a régebbi dlla-
potra, s a jelentés is meghatérozott szabalyszertségekkel viltozik.
A nyelv miikédésének ma megfigyelhet6 aspektusait f6lhasznalva
figyelembe kell venniink a nyelv identitasjelz és egyéb szimbolikus
szerepének eltéréseit a jelen dllapot és a vizsgalt korszak kozott.
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Mit mondhatunk a honfoglalas koranak nyelvi dllapotairél? Mit
hoztak magukkal a honfoglalé torzsek?

Nincs elismert nyelvész sem a magyar, sem a nemzetkozi tu-
domadnyos vilagban, aki megkérdéjelezné, hogy a magyar nyelv a
legkdzelebbi kapcsolatokat az urdli nyelvesoport nyelveivel mutat-
ja. Nyelviink szokincsének és nyelvtananak legrégebbi rétegét ez

ROVASJELEK EGY CSEREP- ; X . ) B , .
FJTATO MARADVANYAN, A Kapesolat jelenti. A magyar nyelv elézménye és a hozza akkori-

BODROG-ALSOBURSL 131 Jegkozelebb 4ll6 idiéma, a manysi és chanti nyelv el6zménye

kétezer-6tszaz éve tavolodott el egymastdl, ez a kilénallé magyar
nyelv torténetének kezdete. A honfoglalasig eltelt id6ben a magyar
megtartotta kordbbrél 6rokolt vondsainak zomét - alapszokincsét,
nyelvtani eszkozeit -, de természetesen sokat véiltozott. Médosult
a hangrendszere, a szavak jelentése, Gj szavak, képzdk, jelek, ragok
jelentek meg benne, a nyelvérintkezések kévetkeztében valtozott
szOkészlete, kis mértékben nyelvtana is. A korai érintkezések kozt
szoktdk emliteni a permi nyelvekkel valé kapcsolatot, és a tébb em-
léket hagyd érintkezéseket az irani nyelvekkel - az utébbi lenyomata
tobbek kdzdtt a nemez, szekér, tehén, hiis, egy késbbi irani (aldn) érint-
kezésbdl szarmazik példaul az asszony, hid, z6ld, iiveg, kincs, kert sz6.
A leger6sebb honfoglalds el6tti hatdst a térék nyelvek gyakorol-
tdk a magyarra. Ma is mintegy négyszaz szot hasznalunk ebbdl a
korbdl, ezek egy része olyan jellemz6t tartalmaz, amelybdl tudjuk,
hogy az dtadé nyelv a térok nyelveknek abbol a csoportjabdl vald volt,
amelyikbe ma egyediil a csuvas tartozik, de a 6-10. szdzadi Kelet-Eu-
répaban tobb torok etnikum is ehhez kozeli nyelvet beszélt, példaul
a bolgarok, onogurok, valészintleg a kazarok és talan az avarok is.
Més szavakon nincs ilyen kritérium, de gy vélik, ezek is az 6ssze-
foglalé névvel nyugati 6tériknek nevezett nyelvekb6l szairmaznak.
A honfoglalas el6tt a magyar népességet valdszintleg kiterjedt
kétnyelviiség jellemezte. A magyar torzsszovetséghez csatlakoztak
torok téredékek is — a kabarokrél biztosan tudjuk, hogy ezek kozé
tartoztak —, de mas honfoglalo torzsekben is lehettek t6rok nyelven
beszél6k. Nemcsak a kés6bb asszimilalodoé, eredetileg térék nyelvid
néprészek voltak kétnyelviiek, hanem a magyarok jo része is. A , két-
nyelviiség” ugyanis a nyelvészetben nem azt jelenti, hogy valaki
,anyanyelvi szinten” beszél két nyelvet, hanem hogy mindennapi

I Magyar dstérténet 4.
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tevékenységei kozben két nyelvet is aktivan és természetes koriil-
mények kozott hasznal. A kétnyelviiség nem a nyelvtuddsra, hanem
a tarsas kéralményekre, s az ebbél ad6dé pszicholingvisztikai dlla-
potra vonatkozo fogalom. A kélesonzés alapfeltétele a kétnyelviiség,
ahhoz, hogy valaki el@szor hasznaljon egy mésik nyelvb6l valo szot
az anyanyelvében, ismernie kell a masik nyelvet. Ahhoz hogy ez az
Ujitas elterjedjen, masoknak is értenitk kell mindkét nyelvet, leg-
alabbis a terjedés elsé szakaszaban, kés6bb mar az egynyelviek is
atvehetik t6lik az ) szavakat.,

Ha a mai magyar nyelvben hasznélatos honfoglalds elétti torok
kolesénszavak szamébol indulunk ki, a négyszaz sz6 tetemes mennyi-
ségnek szamit, killondsen ha figyelembe vessziik, hogy az a noméad kul-
turdlis krnyezet, amelyet a torok kélesonszavak eredetileg titkroztek,
lényegében minden elemében eltiint. A szavak nem néhdany specifikus
fogalomkérbe tartoznak, hanem sokba. A nyelvtani hatast eddig alig
kutattak, de tgy tlnik, ilyenrdl is beszélhetiink. Mindent Gsszevetve:
a torok hatdst az egyszert kulturélis kdlesénzésen joval tulmutaténak,
erésnek mondhatjuk, s ehhez kiterjedt kétnyelv(iség kellett.

Gyakran kérdezik, nem lehet-e a térok nyelviink alaprétege. Nem @
lehet: az alapszdkincs urdli-finnugor eredetd, és a nyelvtani rendszer
elsédleges Gsszefiiggései joval tobb hasonlésigot mutatnak a finn-
ugor nyelvekkel, mint a térokokkel. Sokszor f6lvetddik, hogy a térék
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Honfoglalas el6tti jovevényszavak példai a magyar nyelvben

testrésznév, csalad, melléknév: gyomor, kar, ész, iker, kilydk, aprd, kék, sirga

biraskodas: térvény, tant, kin, kélcson

irsbeliség: ir, betil, szam

lakohely: sdtor, bélcesd, tiikdr, sopor, szék

természeti kornyezet, novény- és allatvildg: tenger, homok, szél, sir, bolény, tizok, teve, béka, koris,
kikény, csaldn, torma, som

allattartds, haldszat, vadaszat, gazdalkodads: 61, kardm, Gkdr, bika, borjt, kos, kecske, disznd, tyiik,
tird, gyapj, siilld, séreg, sélyom, keselyii, dlyv, biiza, drpa, eke, arat, borsé, komld, gyiimélcs, alma,
karte, did, sz616

hitvilag: bit, bocsdt, biicsit, baj(ol) biihdj, bélcs, eqy ('szent’).
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ARPAD FEJEDELEM
$ZOBOR TORJAN
(MIHOLCSA JOZSEF, 2003).

elemek a beolvadt térok nyelvi népesség nyelvcsere utdn megérzott
6rokségei volnanak. Azonban a kdlcsénzés, valamint a nyelvesere
utan az egykori anyanyelvb6] megmaradt elemek (szubsztratum)
nyelvi lenyomata ktlénbézik egymastdl, s ez alapjan a térok hatas
kolesonzésre utal, noha kilénleges szociokulturalis koériilmények
kozétt eléfordul, hogy a szubsztraitumban sok sz6 is megmarad.
Maradt még egy kérdés: ha ilyen erds volt a torok kulturalis hatas,
és kiterjedt a kétnyelviiség, miért nem vették at a magyarok a domi-
nans torok kultaraval egyttt a torok nyelvet is? Tébbféle vilasszal
probalkoztak mar, példaul hogy csak a kabarok voltak kétnyelviek
(aligha volt igy), hogy a magyar nagyon eltér mas nyelvektdl, ez ,bur-
kot” képez koriilétte (ilyen ,burok” nem létezik), hogy a magyarok
nem éltek sokdig trdk kérnyezetben (révid id alatt nem érte volna
a magyart erds hatas). Biztos valaszunk egyelére nincs, de taldn az
okok kézott van, hogy a torék kulturdlis hatds nem egyszerre zudult
a magyar térzsekre, hogy a nyelvnek a honfoglalis el6tti id6kben
nem volt olyan kiemelt szimbolikus szerepe, mint ma, s hogy a ma-
gyar torzsek vélhetSen viszonylag nagy 1étszamuak voltak, a hozza-
juk csatlakozott t6rok néprészek pedig nem egy idében érkeztek.
AKérpatmedencében a honfoglalé magyarok mar nemigen talal-
tak torok nyelvii népességet: az avarok is, bolgarok is nyelvet cserél-
tek addigra. Az 0j, szintén nagy hatdst nyelvi kérnyezet a szlév volt.

I Magyar dstérténet 4.
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