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ELOSZO

Sorozatunk 6tddik kétetében a honfoglaldk életének hétkéznapjai-
val, azon beliil is az anyagi kultdraval szeretnénk megismertetni az
olvasét. Mit tudunk el6deink gazdilkodasardl, az allattartasrél vagy
a névénytermelésrSl? Mit ehettek a honfoglalék? Milyen kérillmé-
nyek kozott éltek, milyen lehetett a lakohelytk? S mintegy Laszlo
Gyula elétt tisztelegve: milyen mesterségeket (izhettek? Néhany
idevagd kérdést azonban melldztlink, hiszen korabbi kéteteinkben
esett mar roluk sz6, az olvasé ott taldlja meg &ket. Ilyen példaul
a viselet bemutatdsa, amely els6 kétettinkben szerepelt (A honfog-
laldk viselete), vagy az fjkészités, amelyrdl a harmadik kétetben szol-
tunk részletesen (Honfoglalék feqyverben). Nem tettiink kisérletet arra
sem, hogy olyan jelenségeket — példaul mesterségeket — probaljunk
rekonstrualni, amelyek ugyan biztosan léteztek, de nyomuk nem
maradt. Szinte semmit nem tudunk példaul a sz6vésrél vagy a fafa-
ragasrdl: eleink minden bizonnyal foglalkoztak veliik, de legfeljebb
parhuzamok felvillantédséval tudtunk volna e mesterségekrél valamit
kozélni. EttSl most eltekintettiink. Kotetiink ezért nem adhatja az
egykori gyakorlati élet minden tertiletének bemutatasat, forrasaink
mennyiségébdl és mindségébdl addddan az altalunk nyujthatd kép
egészen biztosan féloldalas.

A bemutatdsra keril témakat elsGsorban ténylegesen meglé-
v6 ismereteink szerint rendeztiik, s az egyes informaciémorzsékat
probéltuk kértljarni. Nem éreztiik feladatunknak, hogy belebo-
nyolédjunk példaul a magyarok egykori életmodjardl folyé vitaba,
nem foglalunk alldst a nomad vagy félnomad életmdd, illetve a f6ld-
mivelés szerepének a kérdésében. Egyfeldl azért, mert gy latjuk,
hogy a rendelkezéstiinkre all6 forrasok nem jogositanak fel erre:
szamos hipotézis mellett és ellen is taldlhatunk érveket. Masrészt
pedig azért, mert a honfoglalé magyarsag biztosan életmodvaltison
esett at: nem ugyanolyan kortilmények kozott éltek az Urdl kor-
nyékérél elinduldk, mint az etelkdziek vagy a Karpat-medenceiek.
Lehetséges, hogy a 10. szdzad végén mar nem vindoroltak nomad

Eldsz6
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nagyallattarték Magyarorszagon nydjaikkal és méneseikkel, de azt
nehéz volna kizarni, hogy Etelkézben voltak ilyen csoportok, hiszen
irott forrasok is megemlékeznek roluk. A nomad életmod tehdt vala-
milyen forméban a korai magyarok trténetének a része, még akkor
is, ha a feltételek megvaltozasaval a Karpat-medencében révid id6
alatt felhagytak vele. Harmadrészt ne feledjitk azt sem, hogy a 10.
szdzad viszonyait nemcsak az érkez6k, hanem a helyben talalt népek
szokdsai is alakitottak. Sajnos sok esetben még nincs méd arra, hogy
elvélaszthassuk egymdstol az érkez8 és a tovabb él6 csoportok ha-
gyatékat, s dltaldnossigban beszélink 10. szdzadi anyagi kultararol.
Pedig minden bizonnyal tébb kiiléonbéz8 életforma is létezhetett
egymas mellett egyszerre: a talél§ avarok vagy a magyarok kozé
betagoz6dd morvik egészen biztosan intenziv f6ldmvelést foly-
tattak, mig a honfoglalék esetében valdszintleg az allattartas volt
ameghatarozé. Eppen ezért nem tirsadalmi vagy etnikai csoportok

szerint targyaljuk a mindennapi élet jelenségeit, hanem témanként,
nyitva hagyva annak kérdését, hogy melyik jelenség milyen mérték-
ben jellemezhette az egyes csoportokat.

KIRGIZ NEMEZHAZ.
Foro: Somrar Kara DAviD




Ebben a kdtetiinkben is igyekeztiink a felmeriilg kérdéseket
tobb oldalrél bemutatni. A honfoglalék nomad életmodjérdl példaul
az irott forrasok megemlékeznek, de a részletekrdl keveset drulnak
el. Rdadasul be kell litnunk, hogy egy 21. szdzadi eurdpai ember
kevéssé tudja elképzelni a nomad gazdalkodasi rendszer mikéntjét,
Gsszefiiggéseit. Hogy egy kicsit jobban belelathassunk ebbe a vi-
lagba, viszonylag sokaig elidéziink a mai Mongoélia példajinal. Az
egyes mesterségek esetében pedig a régészeti emlékek ismertetése
utdn a mesterségbeli, szakmai tapasztalatok leirdsa kovetkezik, igy
a ,milyen volt?” mellett a ,hogyan készult?” kérdésére is valaszokat
kerestink kétetiink lapjain. Reméljiik, ily médon a honfoglalok hét-
kéznapjait egy kicsit kzelebb hozzuk a mai érdekl6d6khoéz, s talan
sikertil megragadni valamit egy rég let(int vildig mindennapjainak
szépségeibdl.

ATTORT HAJFONATKORONG SAROSPATAKROL

Elészo
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A LOVAK

L6 és ember

A6 és az ember viszonyat tobb tényezd is alakitotta a 16 hiziasitisa
6ta: f6képpen az adott tarsadalmi forma és a térténelmi helyzet.
A nagyallattarté nomad tdrsadalomban, ahol a kdzésség nagyobb
l64dllomannyal rendelkezett, egészen mas az ember kapcsolata a lo-
vaval, mint a kisparaszti gazdasagra alapul6 kozosségekben, annak
ellenére, hogy a 16 mindkét esetben a megélhetés egyik alappillére.
A 21. szzadi, egyre inkdbb varosiasodé viligban pedig a 16 helye
gyokeresen megvaltozott az emberek életében.

Anomadd és a kisparaszti gazdasig esetében a 16 tartdsi korilmé-
nyei azok, amelyek jelent8sen eltérnek: a szilajon tartott 16 kevésbé
szorul rd az emberre, mint az istallozé allattartas keretei kdzott,
hiszen tapldlékat maga keresi meg, a ménes dltal adott kdzosség
pedig tébbé-kevésbé megfelel a haziasitas el6tti allapotnak.

A6 és az ember kozotti viszony jéval szorosabb egy olyan torté-
nelmi helyzetben, amelyben a 16 mint hatasallat egytttal az ember

HEGYI LEGELS
A DEL-URALBAN.
Foro: Csjr LAszLo KoppAny




harci eszkéze is: szorult helyzetekben alakulhatnak ki sajatos lel-
ki kotédések a ,bajtarsak” kozott. Nem nehéz elképzelni a csatit
végigharcold lovas ragaszkodasat hatasahoz, amely mindvégig vele
kiizdétt. Az Gitkozetbe induld harcos talan elképzelhette, hogy élete
utolso pillanataiban lova nyakara borul, sérényét markolja, miel8tt

tudatét végleg elveszitve a fgldre fordulna. Nem csoda, hogy a talvi- LG £s EMBER: HALAL A
, 1 w1, , , L. NYEREGBEN. 14. SZAZADI
lagra koltozve kiséréként valamelyik hatasit is megkapta. MUSZLIM MINIATGRA

O~ N
S AV

,Lovaikon szoktak jarni, gondolkodni, dlldogalni és beszélgetni.”
Regino priimi apdt a magyarokrdl, 9o8

,Koveti 6ket nagy csapat 16, mén és kanca is, részint taplalékul és tejivas végett, részint pedig
sokasag latszatinak keltése végett. Nem titnek kortilarkolt tabort, mint a rémaiak [azaz a bi-
zanciak], hanem a habora napjdig nemzetségek és torzsek szerint szétszéledve, télen-nyaron
folyvast legeltetik a lovaikat; habort idején pedig a sziikséges lovakat maguk mellett tartva és
béklyoba verve &rzik tiirk satraik kézelében [...] 1616l le nem szallnak, mert gyalogosan nem
képesek helytdllni, minthogy 16hdton néttek fel.”
Bdlcs Led bizanci csdszdr lefrdsa a magyarokrdl
Maurikiosz 6. szdzadi, tiirkikrdl sz6l6 mitve nyomdn

,Turk ellenfeleinknek hatrdnyos a legel hidnya, tekintve a magukkal vitt lovak sokasdgat.”
Bélcs Led: Taktika, 10. szdzad eleje

,Voltak neki szeliditetlen lovai is, olvasatlan sokasigban, ezeken kiviile olyanok, amelyeket
a pasztorok istlléban (in domibus) ériztek.”
Szent Gellért nagyobbik legenddja Ajtony vagyondrdl

2y

A lovak
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L6 £s EMBER: UTITARS
A TULVILAGON. A RELIEF
TANG TAJ-CUNG KINAI
CSASZAR (626—649) EGYIK

KEDVENC LOVAT ABRAZOL-

JA, AMELYNEK NYERGEBEN
BIRODALOMEGYES{TO
CSATAIT VIVTA

Anomad vildgban az élet szinte minden teriiletén jelen van a16:
az egyik helyr6l a masikra vald eljutés viszonylag kényelmes eszkéze,
az emberek egyik tiditéitalat (a kumiszt) vagy hust szolgéltaté hazi-
dllat, hdborus bajtars vagy éppen a ttlvilagi kisér rangjaig felma-
gasztosult j6szag, amely f6 helyet kaphatott a mesékben, dalokban,
héseposzokban. Egy tancos jarasq, tiizes tekintetd, biiszke tartdst
paripa statuszszimbolum volt, s kiilénleges rangot adott gazddjanak.

A fives pusztikon é16 embernek a vigta jelentette az abszolut
sebességet: a lovaval szinte Gsszendtt lovas szimara a ragadozémadar
roptéhez hasonlatos suhanis, a {6ldh6z kotott cammogis legy&zése
a végtelen szabadsag érzését kélesonézhette. Egy csepp a halhatat-
lansagbdl a halandénak.

Az évezrednyi tavolsig ugyanakkor el-
homalyosithatja, esetleg tulsigosan is idea-
lizalhatja az eleink l6val val6 bandsmodjardl
kialakult képet. Annak ellenére, hogy sajitos
koét&dés alakulhatott ki harcos és hatasa ko-
z0tt, Mao-tun - Kr. e. 3. szazadi hsziungnu
vezér — gondolkodds nélkil lenyilaztatta
egyik legjobb lovit katondival, hogy feltét-
len engedelmességiikrél megbizonyosodjon.
A mindennapokban pedig a kedvenc hatas
akar fél napig is dcsorgott egy karéhoz kétve
egy jurta vagy egy kunyho el6tt, mig gazda-
ja odabent vendégeskedett, esetleg néhany arasznyi béklyéba vert
mells§ 1dbakkal toporgott, mikézben félvad tarsai latotdvolsagon
bell legelésztek.

Néhiny évtizede még azt mondtik: ,Ha lovat veszel, testes le-
gyen, mert ha valami baja lesz, és vagbhidra kell ktildeni, t6bb pénzt
kapsz érte!” Hasonldképpen gondolkodtak a nomadok is. Ha a féltve
6rzott, értékes paripat nem is, de a ménes kevésbé igéretes tagjait,
esetleg sértlt egyedeit elgszeretettel vigtak le, majd minden porci-
kajit felhasznaltdk, feldolgoztak. A mai hobbilovasok elsz6rnytilkad-
nének, ha valaki véglegesen lesintult lovit nem akarna évekig etet-
ni, hanem négy labat sszekotve foldre dontené, s néhany percnyi
szenvedést okozva neki elvigna nyaki ereit, és atsegitené a tdlvilagra.



Ugyancsak megtitkozést valtana ki, ha az al-
lat haldla utdn nem megkdnnyezve vitetné
el egykori hatasit, hanem kell§ tisztelettel
— a6 és az ember helyét a vilagrendben tu-
domasul véve - megnytznd, majd kibelezné.
Pedig a nomdadok igy tettek: a beleket meg-
tisztitva félreraktdk, hogy fjhurt lehessen
sodorni bel6le, az értékes belsé részek bogra-
csba kertltek, a fej és a végtagok eltavolitisa
utan a torzsrél lefejtették a hist, amit talan
szétosztottak a rokonok és a baratok kozott,
a maradékot lesttotték, esetleg besdztik,
felfistolték, megszaritottik. A bért kiké-
szitették, és példaul kabatot varrtak beléle,
vagy szdrtelenitve, nyersbérként kantar, ko-
t6fék, 16elfogd arkany - panyva - készitésére
hasznaltak.

2

,-..Valtott lovon lovagoltam,
hatszaz lovam mind fehér volt...
fegyvereim, méneim,
felaldozott fehér lovam,
landzsdm, harci zsdkmanyim,
t6letek im elvaltam....
Hatvan lovon lovagoltam,
nyeregnek bélését, boless lepedsjét
magamhoz vettem...”
Jenyiszeji kirgiz sirfelirat, 7-8. szdzad

A lovak

P

Csik6s A HORTOBAGYON
(MAGYARFOLD ES NEPEI EREDETI
KEPEKBEN. PEST, 1846)
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,EGY TSIKOS EGY VAD LovoN”,
LOBETORES — NEM TULSAGOSAN , , ,
SZELD MODSZEREKKEL. gyaldzatosan rosszul bannak a léval. Gyak-

HEINBUCHER JOZSEF SZINEZETT REZMETSZETE, 1810

Végezetiil idézziik fel John Paget 19. szd-
zadi angol utazo sorait: ,A magyarok lo-
vaglétudoményét (huszarjaik hossza ideje
hiresek réla) leginkabb a csikésok kozott
lehet megfigyelni. [...] a csikosok azonban
joformdn sztletésiiktsl kezdve léra ter-
mettek, talin még olyan is akad, aki elgbb
tanult meg lovagolni, mint jarni. Lattam
egyszer két apré gyereket, az egyik nye-
reg és kantdr nélkul dlte meg a lovat, ko-
téféknek egy zsineget dobott a 16 orrara,
nyeregként egy bunda szolgilt, dtvetve az
allat hétin, a masik vagtatott a betoret-
len csikdk utan, utolérte, visszaforditotta
6ket, majd benyargalt a ménes kézepébe,
s kivalasztotta a kiszemelt lovakat, mindezt
lathatélag a legkisebb félelem nélkil. Bar
lovastudomanyuk felalmalhatatlan, mégis

ran hallottam, ha egy lovész feltl a 16ra,

orokre tonkreteszi a szdjit, s ez kétségki-
vl igy igaz: rendkivil durvik és kegyetlenek szegény joszagok-
kal. A Magyarorszdgon dtutazé idegen figyelmét aligha kerli el,
mennyi itt a félszem 16, s a magyarazatot is kdnnyen megtaldlja,
ha latja, hogy veri a feldith6dott csikés agyba-fébe a rédbizott alla-
tot.” Nincs ez mésként ma sem a hagyoményos médon lovat tarté
népeknél. A t6rok dzsirit nevi jaték példaul a hajdani lovasnomad
virtust idézi: szdguldo arab telivérek hatardl a lovasok tompa végi
dardaval probaljak eltalalni egymdst. A versenyekre szant lovakat
gazdaik a tenyertikén hordozzidk, mindent megadnak nekik, amire
szitkségiik lehet, a mérk4zés végén azonban a lovak oldala csupa
vérz6 seb a kengyelek tajékin. Ahogy egy t6r6k mondds tartja:
baratként etesd, de ellenségként 1ld meg! A lovasnomddok viszo-
nyit legfontosabb hézidllatukhoz ez az ellentmondds jellemezte:
harcostarsnak tekintették, mitikus beszélg 1énnyé emelték, ugyan-
akkor vagéallatként kezelték a lovat.



Hogyan hivhattak?
A 16 a magyar nyelvben

Maga a 6 régi jovevényszo, amely legkozelebbi rokon nyelveinkben, a vogulban és az osz-
tjakban is megtalalhato, eredete azonban ismeretlen, taldn a kelet-irdni tohdrban keresendé.
Ugyszintén régi, rokontalan szavunk a mén, amelynek szarmazékat, a ménest mar 1138-ban fel-
jegyezték. Hasonléan rejtélyes a 16 himjét jelol6 masik szavunk, a csddor is: valéjéban egyetlen,
rokontalan térék parhuzama létezik. A viszonylag késén felbukkané kanca (1435) bizonyosan
szlav eredetti (kony '16’), a csikd (1213) viszont magyar fejleménynek tiinik, amely egyes vélemé-
nyek szerint a 16 hivogatasara szolgald csi vagy csit szocskabol eredhet. A paripa ("herélt mén’)
nemzetkézi vindorszé, végs soron a gérdgbdl (parippion) terjedt el Eurdpaban. Erdekes, hogy
a patdsok ldbanak also részét jelols csiid is ismeretlen eredetd, de régi sz6, csaktigy, mint a sziigy.
Az ugor nyelvekkel valé kapcsolatra utal a mdsodfii, harmadfii 6 kifejezés. Sajatos, allatokra
vonatkoz6 szinneviink, a pej azonban ismeretlen eredet. Osszefoglalva a fentieket: a lovakra
vonatkoz6 szavak egy részének legkézelebbi rokonait az obi-ugor nyelvekben talaljuk meg,
ezek azonban mashol hidnyoznak a finnugor nyelvekben. Mindez az ugor népek és a sztyep-
pei nomadok — mas tertileteken is tapasztalhat6 — kapcsolatara utal. Ktlénés, hogy a szavak
jelentGs része ismeretlen eredetd, ami egyrészt arra utal, hogy meglehet6sen régiek nyel-
viinkben, masrészt azt bizonyitjik, hogy a magyarul beszéls kozosség régi, 6nalldan fejléds
kapcsolatban 4llt a lovakkal.

S.B.
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A honfoglalas kori lovak régészeti emlékei

A honfoglalas kori lovak elsésorban a sirokba helyezett allatok alap-
jan vizsgalhatok. A magyar el6kel6k mellé tobbnyire egyetlen lovat,
illetve annak is csak egy részét helyezték el. Ritkdn két 16 keriilt az
elhunyt mellé, de 16csontvaz mellsé része, , félesontvaz” is el6fordul.
T6bb helyen megfigyelték, hogy a sirokban a 16nak csak harom pa-
tacsontja volt: az egyik 1db pérta- és patarészét - a szarvasmarhdhoz
hasonldan - csonkoltak. A honfoglalds kori lovassirokat is tartalma-
z6 temetSkben a lovas temetkezések aranya 15-20%. Jelenleg 156 16
maradvinya tanulmanyozhaté, a fogazat alapjan ezek koziil 119 mén,
7 pedig kanca volt, 30 egyed neme pedig nem volt meghatirozhaté. Az
eltemetett lovak t6bb mint egynegyede hdromévesnél fiatalabb volt.

z 7 e
HONFOGLALAS KORI RESZLEGES ""'f%;/,
LOVAS TEMETKEZES KULONBOZO TIPUSAT




A honfoglalé magyarok 16allomanyéban a borealis tipust (keleti)
poénilovak, és az — arab 16 jelleget mutat6 — mediterran tipusu lovak
egyforman jelen voltak. A ,trapezoid fejforméja” borealis pénikhoz
tartoztak az alacsony és a kiskdzepes - 128-140 cm — marmagassagu,
zOmok csontozatt lovak. Az arab léra emlékeztetd, ,elkeskenyedd
fejformdju”, nemesebb, mediterran tipusiak a nagykézepes és magas
- 140-152 cm - marmagassigy, vékonyabb csontozatt lovak kozé
sorolhatbak. Magyarorszdgon 122 honfoglalas kori 16 marmagassaga
ismert, ezek atlaga 138,2 cm.

Alovak g59%-anak (116 egyednek) a marmagassiga 128 és 144 cm
kézott valtozik. Testmagassgi kategoridk szerint: 28,6%-a (35 egyed)
alacsony, az 4tlag 133,1 cm (128,5-135,8 cm); 66,4%-a (81 egyed) koze-
pes testmagassagu, az atlag 139,7 cm (136-143,6 cm). Jelenleg 6 egyed
(5%) tartozik a magas marmagasségi tartomanyba, az atlag 146,7 cm
(144,2-150 cm).

Az 4satési dokumentaciokbél pontosan rekonstrudlhatd, hogy az
aldozati 16 milyen formaban kertlt a sirba. Ezek alapjan a honfog-
lalas kori részleges lovas temetkezések két csoportra oszthaték, az
ugynevezett ,nytzott 16b8rés” és a ,16bér nélkili” temetkezésekre.
Ez utébbi esetben a 16 levagott feje (a koponyéja és az llkapocs parja)
és a négy lib vége - egyes esetekben a levigott farok egy részével
egyutt - kerilt a sirba. A nytzott 16b&rds temetkezéseknél a 16 bé-
rét ,0sszehajtott”, ,dsszegdngyolt” (ritkan kitémott allapotban) vagy
Jkiteritett” formaban helyezték el a sirban. Egy kdzepes testmére-
t 16 lenytzott bére a benne 1év8 koponyaval és a négy 1labvéggel
egylitt egy 6ox40x60 cm-es tombbe, , bérkofferbe” volt dsszehajtha-
t6. A 60 cm-es magassagi méret alsd felét az dsszehajtott 16bér, felsé
részét a rihelyezett, koriilbelil 30 cm magas 16fej alkotta.

A fajta kérdése

Mind a toérténészek, mind a laikusok részérél gyakran felvetédik
a kérdés, hogy milyen fajta volt a honfoglalé magyarok lova? Ezt
azonban a 9-11. szdzadi viszonyok kozt eléggé nehéz értelmezni,
igy megfeleld valaszt adni is szinte lehetetlen. El8sz0r is: mi a fajta?
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KOZONSEGES ES JAVITOTT
MAGYAR PARASZTLO
(ALFRED BREHM:

Az ALLATOK VILAGA)

Horn Artr meghatdrozdsa szerint: ,A fajta olyan, tébbé-kevésbé
egységes jellegi dllatok csoportja, amelyek meghatérozott alaki,
szinbeli, szervmiik6dési tulajdonsigok és bélyegek alapjin jol el-
kiilénithetSk a faj tobbi egyedétdl, illetve fajtdjatédl. Ezen dllatok
a jellemz6 tulajdonsagaikat azonos kérnyezeti viszonyok mellett
atorokitik ivadékaikra. A fajtira dltaldban jellemz4

* a kdzds szarmazas

* a céltudatos tenyésztémunka

* az aviszonylag dllandd kérnyezet, ami a fajta jellemzé tulajdon-

sagainak kialakulasat és fennmaradasat timogatja.”

Az els6 két kritérium a honfoglalé magyarsig esetében nem 4ll fenn,
de legalabbis nem bizonyithato, hogy fennall, ezért itt nem beszélhe-
tunk fajtarol, legfeljebb okotipusrdl vagy hasznalati tipusrdl. Ez azt
jelenti, hogy legel6re alapozott tartds mellett a 16 testalkatdra elsé-
sorban a természeti kérnyezet, a ,16g”, masodsorban pedig a haszna-
lat van hatdssal. A genetikai hattér legfeljebb a 16 szinét befolyasolja.
Az 1970-es években példaul Magyarorszagrol, a Kiskunsagi Allami
Gazdasag apajpusztai ménesébdl kivittek a Szovjetunidba mintegy 20
darab mez8hegyesi félvér kancat és egy torzsmént. Ezt az dllomdanyt
torzsallomanyként tenyészették tovabb a Sztavropoli Ménesben. Az
ottani, lényegesen gyengébb mindség legel6k kévetkeztében a kint



szlletett fajtatiszta torzskancdk kifejlett kori marmagassiga mint-
egy 10 cm-rel elmaradt a Magyarorszgon szlletettekétél.

A forrdsokban fajtanévnek tiné ,erdélyi 16” vagy ,moldvai 16”
elnevezések valdjiban egy-egy terilet legjellemz8&bb 6kotipusit
jelentik.

MAGYAR PARLAGI LO.
EmIL VOLKERS LITOGRAFIAJA

A18. szazad végét6l az dllami tenyésztésiranyitas alig szaz év alatt
gyakorlatilag eltlntette, illetve a katonai igényeknek megfelelen
atalakitotta az ugyancsak ékotipusnak tekinthet ,6si magyar” par-
lagi lovat. Szerencsére a 19. szazadbdl szép szamban maradtak rank
dbrazoldsok, amelyeken magyar parlagi lovak lithatdk, igy képet
alkothatunk annak testalkatardl és a leggyakoribb szinekrdl:

« Pej (barna fed8sz6rok, fekete sdrény és farok)

o Egérfaké (6lomsziirke fed8sz6rok, fekete sérény és farok, a ge-

rinc mentén keskeny fekete sav, ,szijaltsig”)

* Kozénséges faké (homokszind, tejeskavé szint feddszérok,
fekete sérény és farok, a gerinc mentén keskeny fekete sav,
,szijaltsag”)

* Mosott sarga, kendersérény( sirga (barna fed$sz6rdk, vilagos-
sarga vagy ,platinaszéke” sérény és farok)
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MAGYAR PARLAGI LO
REKONSTRUKCIOJA.

NaGY SANDOR SZOBRASZMUVESZ
ALKOTASA SzOLLOSY GABOR
TERVEI ALAPJAN

Ezeken az alacsony, szikar lovakon nagyon gyakoriak voltak a parlagi
fajtikra jellemz6 ktllemi hibék: a ,,deszkanyak”, a ,szarvasnyak”, az
ormos és/vagy fedeles far, a gacsos csank, de a fejik szdraz és nemes,
tekintet(ik élénk, iziileteik tisztak, szarazak, inaik acélosak voltak.
A felsorolt hibdk ellenére j6 megjelenésd, s6t szép lovak voltak, és
nem utolsésorban nagy munkabirdstak, elnythetetlenek.

Avar lovak, magyar lovak:
genetikai tanulsagok

Az avarok és a magyarok kapcsolatai régéta vita targyat képezik, és
Ujabban ismét elGtérbe kertiltek. A kérdés azonban feltehet§ e két
nép lovai - és természetesen a népek tagabb kapcsolatai - szem-
pontjabdl is. E kérdésfelvetésnek harom el6nye is van. El8szor is az
etnikai valtozdsok mindig ott hagyjik nyomaikat a kultardban,
a genetikai dllomdnyban és természetesen az dllatdllomanyban is.
Tehat egy esetleges népességvaltast akar a lédllomanyon keresztil is
vizsgalhatunk. Tovdbbd az erre a fajra tervezett specifikus DNS-mar-
kerek hasznélataval kiktisz6b6lhetd a kiils6 DNS-szennyezés, amely



az archaikus DNS-vizsgalatokat rendkiviil megneheziti. Ha ugyanis
emberi maradvanyokbdl szirmazé DNS-t vizsgalunk, a kutaté sze-
mély sajit DNS-ével beszennyezheti a mintit, ami a lovak mintai
esetében valdszinttlen. Végiil az sem elhanyagolhat6 szempont,
hogy mindkét népcsoport szellemi kultarajaban kiemelked§ szere-
pet jatszott a 16, amely a sirba is kovette a gazdajit, igy nagy szam-
ban dllnak rendelkezésre a munkahoz szitkséges maradvinyok a két
térténelmi korbdl.

Kisszotar

Faj: a faj olyan szarmazdsi kozésség, amelynek populdci6it hasonlé alaki, élettani és genetikai
tulajdonsdgok kombinacidja jellemzi, amely meghatarozott géndramlési folyamat eredménye

Fajta: mesterségesen létrehozott eltérések az adott fajtdl
Fajtajelleg: a fajtara jellemz6 tulajdonsagok és bélyegek dsszessége
Fenotipus: egy egyed alaktani, mtik6désbeli, viselkedési tulajdonsigainak dsszessége

Genetikai tavolsdg: a mitokondrialis DNS (mtDNS) esetében a kiilonbségek szdimat jelenti két
vizsgalt mtDNS mintazata (nukleotidsorrendje) kézott

Haplotipus: egy vizsgilt egyed mtDNS mintazata a leggyakoribb (referenciaként kezelt) tipus-
hoz hasonlitva

Morfoldgiai elemzés: kiils6, lathat6 jegyek alapjan torténd jellemzés

Palacknyakhatds: egy populdci6 létszimdban bekévetkezd drasztikus cs6kkenés, amely ugyan
nem eredményezi annak megsz(inését, de a genetikai sokféleség jelentésen csokken

Szekvencia: sorrend, DNS esetén a nukleotidsorrend

Az eddigi morfoldgiai elemzések alapjan a két népcsoport 164l-
lomanya sok szempontbol nagy hasonlésigot mutat, azonban mig
az avarok lovaira a morfoldgiai egydntetiiség jellemzd, a honfogla-
las kori lovak esetén nagymértékben eltér6 kort és marmagassaga
egyedek taldlhatdk a sirokban.

3/
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AKHAL TEKE

A fajon beliili valtozatok (a késébbi korokban a fajtak) meghaté-
rozasa meglehetésen bizonytalan a csontmaradvényok alapjin. Az
eddigi kutatdsok, amelyek a honfoglalé magyarok lovaival kapcso-
latban prébéltak fajtaszinti meghatdrozast adni, az akhal tekét és
a hucult emlitik.

Az akhal teke a mai Ttirkmenisztan, Ozbegisztan és Kazaksztan
tertiletérdl szairmazik. A nomdd toérzsek évszazadokon at lovagoltdk
ezeket a lovakat, s olyan példdnyokat tenyésztettek, amelyek az 6sz-
szes sztyeppel nép szamdra kivinatosak lettek, driga és fejedelmi
ajandékként szolgaltak. Tlizes vérmérsékletd, igazi egygazdas lo-
vak, amelyek mindvégig htiségesek a gazddjukhoz. Az akhal teke
ma is rendkivli értéket képviseld, tiszta fajta, amely mentes az arab
vértol.

A hucul 16 egészen masféle, teljesen egyedtlallé megjelenésd.
Jellemz6 14 a tipikus, primitiv fajtajelleg, mint az alacsony termet,
nehéz, csontos fej, széles, hisos pofa és rendkiviili ellenallé képesség.
Ma az Osztrak-Magyar Monarchia utédallamaiban, illetve Lengyel-
orszagban tenyésztik a fajtat, de genetikailag legértékesebb dlloma-
nyai ma is a Karpatokban taldlhatok.



Egy adott korszak a régészeti leleteken megfigyelhetd jegyekkel
jellemezhetd, nincs ez masként a DNS-sel sem. A leletek esetében leg-
kénnyebben és legnagyobb mennyiségben a mitokondrialis DNS-hez
juthatunk hozza. Ennek segitségével hosszt id6re visszavezethet
az anyai vonal, tobb populdcié mitokondrialis DNS-mintdzatanak

6sszehasonlitdsa sordn pedig genetikai hilézat készithetd, genetikai
véltozatossag és tavolsagok elemezhetdk.

Az avar és a honfoglalas kori l6dllomany genetikai valtozatossa-
gt és rokonsdagi viszonyait egy 17 avar kori, valamint 14 honfoglalas
kori lémaradviny mitokondrialis DNS-vizsgalatit magaban foglalo
kutatdsban dolgoztak fel. A tanulmdny tovabbd Gsszevetette az ered-
ményeket 70 hucul és 24 akhal teke 16 DNS-mintdzataval, illetve
a szakirodalombdl eddig kozlésre kertilt kozel goo mitokondrialis
lészekvencidval, amelyek 76, tilnyomé t6bbségében jelenkori 16faj-
tdhoz tartoznak.

Az avar és a honfoglalds kori lovak vizsgélata azt mutatta, hogy
a két mintacsoport szarmazastanilag killonb6z6 vonalon taldlhato.
Az avar lovak korban nem alkotnak olyan homogén csoportot, mint
a honfoglalas koriak, hiszen az avar mintak kézott egyarant talalha-
t6 a korai (6-7. szazad) és a késd avar korbél (8-9. szazad) szdrmazé

Hucur L6
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lelet is. A genetikai diverzitds mégis kissé alacsonyabb, mint a hon-
foglalék esetében, ahol valamennyi minta 10. szizadi, s klasszikus
honfoglalé-leletanyag mellsl kertilt el8. Bir mindkét csoportra nagy
genetikai variabilitas jellemz6, mind a genetikaitdvolsig-szdmitds,
mind a haplotipus-halézat az eltér6 szarmazast timogatja. Az avarok
és a honfoglal6 magyarok lovai kozétt leirt fenotipusban megfigyelt
morfolédgiai killénbség ezaltal genetikailag is megerdsithetd.

Az a megfigyelés, hogy az avar és a honfoglalas kori lovak ha-
sonldsdga csekély, nem tdmasztja ald az avar-magyar kontinuitas
elméletét, legaldbbis a l6tartds terén. Hiszen ezen adatok fényében
ha az avarok tovébb éltek volna a magyar népességben, akkor tdbbek
kozott gazdasagot is kellett volna véltaniuk. Emellett a fenti eredmé-
nyek nem tdmogatjak az avar és a honfoglalé népesség rokonsagat
sem, hiszen ha a magyarok ugyanannak a népnek a késébb idekertlt
tagjai lennének, mint a kés6 avarok, akkor a 16allomanyok kozott
nagyobb genetikai hasonlésigot kellene tapasztalnunk. Természe-
tesen az sem zarhato ki, hogy a két mintacsoport kézott észlelt ki-
16nbség a két nép altal a temetéshez kivalasztott lovak jellemz8inek
kiilénbségébdl fakad. Azonban az avarok és a honfoglalé magyarok
kulturélis szokdsai sok szempontbdl nagyon hasonléak. Tudjuk, hogy
az avarok legtobb esetben 4-7 éves, tehat a legértékesebb lovakat
helyezték a sirokba, mig a honfoglalésirokban a 2 évest6l a 15 évesig
minden korosztily megtaldlhaté. A régészeti mintdk elemzése soran
azonban mindig figyelembe kell venni, hogy ami a vizsgalat tar-
gyat képezheti, mar soklépcss ,szelekcién” dtesett mintacsoport.
Az el6keriilt mintdk ugyanis csak téredékei a korabeli dllomanynak.
Ebben az esetben, bar az avarok és magyarok lovait szerettiitk volna
megismerni, csak azt lathatjuk, hogy a feltart sirokba milyen lovakat
temettek. A kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek mas-mas tipust lovakat
helyezhettek a sirba. Maga a tény, hogy a mintdul szolgilé leletek
lovas temetkezésekbdl kertiltek el6, meghatdroz egy tarsadalmi kort.

Az akhal teke lovak az avar lovaktél nagy genetikai tavolsagra he-
lyezkednek el, a honfoglalds kori lovakkal viszont az ésszehasonlités-
ban részt vett fajtik koziil a legkisebb tavolsigot mutatjak. Bar teljes
szekvenciaegyezés az avar lovakkal négy esetben, a honfoglalékkal
csak két esetben fordul el§, a hilézatanalizis alapjan a honfoglalé és



az akhal teke lovak kozétt tobb kozeli rokon szekvencia van. Azok
a honfoglalds kori és akhal teke mintdk, amelyek egyedi, eddig mas
l6fajtakban nem azonositott DNS-mintazattal rendelkeznek, a ha-
l6zatban szomszédos pozicidban helyezkednek el.

A magyarok vindorlasuk sordn az dllomanyuk feljavitasira vagy
a vezet§ réteg ellatdsara zsdkmanyolhattak lovakat az akkoriban
nagyra tartott és kdzkedvelt turdni lovakbdl, az akhal teke korabeli
megfeleldjébdl. A honfoglalé magyarok l16allomanyaban tapasztalt
nagy valtozatossig, amely mind a morfolégidban, mind a genetikai
allomanyban megfigyelhetd, azt sugallja, hogy éseink tarsadalmi
helyzettiknek megfelel, kedvenc lovaikat helyezték sirjukba, mely
akdr zsakmany vagy ajandék is lehetett egy tavoli helyrél. Mivel
a vizsgalatba magas rangt katondk lovai kertiltek bele, nem megle-
p6, hogy ezek éppen a harcdszatban hasznilt, elit lovakkal, az akhal
tekével mutatnak némi rokonsigot.

A hucul fajta vizsgilataba bevont 22 kancacsalad az eurdpai hu-
culallomdny 4/5-ét jelenti. A hucul l6allomany genetikai felmérése
soran kidertlt, hogy a fajta filogenetikailag nem egységes. Ez a kis
1étszdm fajta, amely mar tobbszor elszenvedte a palacknyakhatést,
anyai vonalaiban jelent8s diverzitast mutat. A haplotipusok nagy
szamban fordulnak el& a tobbi vizsglt csoportban. Az avar lovakkal
hét esetben fordul el§ egyez8 haplotipus, amely felveti a genetikai
rokonsag lehetdségét. A honfoglald és az akhal teke lovakkal is két,
illetve négy esetben taldlunk k6zds haplotipusokat. Az eddigi adatok
nem tamasztjék ald a honfoglalds kori lovaknak a hucul lovakkal
feltételezett rokonsdgat.

Lészerszamok

A honfoglalas koranak l6szerszdmai és nyergei viszonylagosan jol
ismertek, hila a temetkezési szokdsoknak. A lovas temetkezéseknek
két formdja figyelhetd meg: jelképes lovas temetkezés esetén a sirba
csak a l6szerszamokat helyezték a halott mellé, a ,nyuzott 16b6rés”
temetkezésnél pedig a halotti tor sordn leélt hatas lenyazott béré-
ben benne hagytak a fejet és a négy labvéget, a szerszamokat pedig
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vagy erre a ,csomagra” helyezték, vagy az elhunyt libdhoz kertltek
a nyereggel egyiitt. (Néhany sirban azonban ,felszerszdmoztak” a
lovat, azaz a kengyelek a 16csontok két oldalan, a zabla pedig a 16
szajaba helyezve kertiltek el6.) A Karpat-medencébdl megkézelitSleg
ezer, 9-11. szazadra keltezhetd lovas — vagy legalabbis 16szerszamokat
tartalmaz6 - temetkezés ismert, amelyekben t6bbnyire a fémbél ké-
szult kengyelpar, a zabla és a nyereg rgzitésére szolgalé hevedercsat
maradt meg, ritkdbban azonban a 16szerszdmokat diszit6 veretek, és
néhany esetben a nyereg maradvényai is el6kertltek.

A zabla

A zabla a 16 irdnyitasanak elmaradhatatlan eszkéze, nem meglepé,
hogy szdmtalan példinya maradt rink. Ezek minGsége, diszitettsége
elsGsorban a felhasznald személyén, illetve tirsadalmi helyzetén
mulott, de ezen talmenden is tobb tipusa létezett. A leggyakoribb az
egyszer(, két- vagy négykarikds csikdzabla. Az el6bbi esetben a két-
tagu szdjvas két oldaldhoz egy-egy zablakarika csatlakozik, ezekhez
erdsitették a pofaszijat és a kantdrszarat is, éppen ugy, ahogy ma is.
A négykarikds véltozat esetében — amely nem azonos a 19—20. sza-
zadi négykarikas, fogatos zablaval - a szdjvasak végén két-két, egy-
mésra merSleges gy(ir( taldlhato, a két szij a killondlld karikdkba
fut bele. A csikdzabliknal dltaldban a szajvas két tagja killénbozé
hossztsdgt - tobbnyire a bal oldali elem révidebb -, a jelenség okat
nem ismerjiik. A honfoglalas kori anyagban igen gyakori a vékony
és szogletes kialakitdst szdjvas, amely a 16 szimara durva, kimélet-
len megoldas. Ilyen zablak tébbségében
harcosok sirjabol kertilnek elé. (Okként
elképzelhetd, hogy keskeny és vékony -
nyersbér? — kantarszdrakat hasznaltak
elddeink, éppugy, mint a mai mongo-
lok. Az ilyen szdr azonban nem 4all agy
bele az ember markaba, mint a maiak,
nehezebb vele erét kifejteni, igy élesebb

NEGYKARIKAS CSIKOZABLA MUSZKAROL. zablara van szitkség az azonos hatés el-
Ford: HapAK JOzZSEF
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Magyar lészerszamok, 9-10. szazad

Amagyar l6szerszimok a keleti, nomdd tipusu l6szerszamok kozé tartoztak. Nyergeik alakjarol
az el6kel6k sirjaiban talalt fém- és csontdiszek, famaradvinyok, valamint a néprajzi példdk
alapjdn alkothatunk képet. A nyereg 6t részbél allt: két, enyhén ivelt nyeregtalpbol, két le-
kerekitett formaja (elsd és hitsé) kapabol, valamint a nyeregpdrnébél. A nyeregtalpakat és
a kdpakat szfjakkal és facsapolassal er@sitették 6ssze, a két kdpa kozotti dthidaldst pedig valo-
szintleg farbdr alkotta, erre kertilt rd a nyeregparna. A nyeregtalpakhoz kézéptajon rogzitették
a kengyelszijakat és a hevedert (a rajzon fonott heveder szerepel, noméd néprajzi parhuzamok
alapjan). A sirokban csak egyetlen hevedercsat fordul el, a kengyelszfjakat valészintileg csak
csomoéval régzitették. A kengyelek nem feltétlentl voltak egyformak. A nyereghez csatlakozott
elol a sziigyel6 és hatul a farmatring, ezek szerepe a nyereg elcstiszasanak megakadélyozasa le-
hetett. A nyeregtalpak elején és végén fart lyukakon flizték at a , vérszijakat”, ezekre kilonféle
terheket (fegyvert, pokrécot, iszdkot, vaddszzsakmanyt) kthettek fel. A nyereg ald izzaszto és
nyeregalatét (pokroc) keriilt, a nyeregtalp aljahoz rogzitett nagy nyeregszarny pedig a16 oldalat
védte a kengyel tit6dését6l és a kengyelszij dorzsolésétol. A zablit a kantdr tartotta a lo fején,
arajzon egyszer(, disztelen, csomoézott szijkantar szerepel, csikozablaval.

B.Z.
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A misikjellegzetes, dm az el6z&eknél ritkdbban el6kertld tipus
az oldalpalcds zabldké, amelyek a csikézabldktol az oldaltag kiala-
kitdsdban térnek el: az egyik zablakarika helyén fémbél, ritkabban
csontbdl, esetlegesen fabol kialakitott palcat talilunk, amelyek meg-
akadalyozzak, hogy a szdjvas dtcstsszon a 16 szdjan. Bar ezeket is
szoktdk vékony szdjvassal szerelni, de esetiitkben sokkal gyakoribb
a vastagabb atmetszetd, lekerekitett szdjvas. Az oldalpalcds zablak
leginkabb el6kel6k sirjaibél latnak napvildgot.

A honfoglalds kori sirokbdl - igen ritkan - egészen durva, dudo-
ros és lancos szdjvassal készitett zablak is el6kertilnek, tovabba az egy
tagbdl kovdcsolt szdjvassal szerelt radzablakbol is ismert hét példany.
Ezt a tipust a régészeti kutatas elészeretettel koti a besenykhoz,
azonban a Karpat-medencei példinyok esetében ez az elképzelés
nehezen igazolhato.

OLDALPALCAS ZABLA A NESZMENYI TEMETGOBOL.
For6: HapAk JOzsEF




A kengyel

A kengyel - amellett, hogy a léra valo fel-
lést megkonnyiti — a 1ab stabil megtimasz-
tasat segiti el6, lehetdvé téve a kiemelke-
dést a nyeregbdl vagy a lovas felsGtestének
elforditdsit, ami vaddszat vagy harc esetén
nagyban néveli a hatékonysagot. A kengye-
lek kialakitasat haszndléik fizikai adottsdgai
és tarsadalmi rangjuk befolyasolhatta. Els6-
sorban nék - és néhany gazdagabb férfi - sir-
jaban az atlagnal kisebb méretd kengyelpar
figyelhetd meg, de a tébbség nagy méretd
kengyeleket hasznalt. F6ként a harcosok
sirjaibél szdrmazé kengyelparok esetében
enyhe méretbeli eltérés is megfigyelhetd
a par két tagja kozott, amelyet szokds a léra
szallds megkénnyitésével magyardzni, dm
ezen elméletet a gyakorlat nem igazolja.

A kengyelek formdja is sokféle lehetett,
dltaldnosan jellemz6 azonban az ivelt tal-
palld, a ritka kivételek taldn zsdkmanybol
szarmazhattak. A formai valtozékonysag
nemcsak eltér§ {zlésvilagot vagy mihelygya-
korlatot takarhat, hanem idérendi eltérésre
is utalhat, de megfigyelhetd a kilénb6z6
formdk dtmenete is. Az egyik leggyakrab-
ban elékertld tipust korte alaka kengyel-
nek nevezziik, megnyult, enyhén korte for-
méjQ, trapéz alaka file enyhén megtérve
kapcsolddik a kengyelszarakhoz. Az el6z8
tipusndl ritkabb, az egyik legarchaikusabb
forma az olyan kengyel, amelynek vélliba
kovécsolt fule megtorés nélkul csatlakozik
a kengyelszarakhoz. A régészeti kutatds a
10. szdzad masodik felére helyezi a trapéz

VALLABA KOVACSOLT FULU
KENGYELPAR BEREGSZASZROL

TRAPEZ ALAKU, TAGOLT SZARU KENGYELPAR
A PUSPOKLADANYI TEMETS 200. S{RJABOL.
Foro: HAPAK J6zsEF
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alaku kengyelek megjelenését, amelyeknél a kengyelszij bujtatoja
egy Osszesziiktl§ nyak kézbeiktatdsival kapcsolddik a kengyelsza-
rakhoz. A gazdagabb sirok esetében gyakori a niellos vagy a tausiro-
zéssal, azaz fémberakassal diszitett kengyel. A korszakban a kénnyen
és oleson elGallithaté fakengyelek haszndlata sem volt ismeretlen,
ezekre a kengyelszij bujtat6jat megerGsits vasalds utal. A kengyeleket
- a kantdr, a szligyel6 és a farhdm szfjaival megegyez6 médon - cso-
mozéssal rogzithették, de egyes esetekben feltételezhetd a csat hasz-
nélata, vagy a fabdl, illetve csontbol készitett pecekkel valo fixdlds is.

Szijazat

Ahonfoglalis kori lovas sirok egy része kiilénb6z8 formaji és méretd
hevedercsatokat is tartalmaz (iltaliban csak egyet), ezek pontos sze-
repe azonban nehezen hatdrozhaté meg, leggyakrabban valészind-
leg a nyereg hevederéhez tartozhattak. A kantér, a sziigyel6 és a far-
hdm pontos kialakitasardl kevés régészeti eredetli megfigyeléssel
rendelkeziink, informacidt els@sorban a kiilénboz6 fémveretekkel
diszitett 16szerszamok hordozhatnak, ezek szima azonban viszony-
lag csekély, s kivétel nélkil gazdag, déntden néi sirokbol kertiltek
el8. A néi sirokhoz kothet6 a korszak egyik legjellegzetesebb ve-
rettipusa, az igynevezett rozettds 16szerszamveret is. A férfisirokbdl
ritkdbban kertiilnek el§ a szijazat diszitései, ezek azonban t6bb infor-
miciét hordoznak a szijak elrendezésérdl, mint a néi sirok veretei.
Részben megegyeznek az vveretek formavildgaval, de ismertek levél
és pillang6 alaktak is. A hagyomanyos kantéarkialakitas mellett (po-
faszij, homlokszij, orrszfj) a karosi temetSbél ismertink orrszij nélkii-
li, valamint homlokkeresztes kantért is. A gazdag sirokbol szirmaz6
veretek utalnak a szligyel6 és a farmatring hasznalatara is: a karosi
temet&bdl el6keriiltek nagy méretd, levél alaka sziigyeléveretek és
kerek kantarrézsak is.

TOBBRETEGU BORSZI] RESZLETE ES EZUST LOSZERSZAM-
VERET A KAROSI III/11. SIR LOSZERSZAMZATABOL




Nyereg

A nyereg feladata, hogy a lovas szimara kényelmes és biztonsigos
lést biztositson, s egytttal a 16 hitin is jobban elossza a rineheze-
d§ terhet. A 9-10. szdzadi nyergek hossz fejlédés eredményekép-
pen jottek létre. A 16 hatdra a stlyt két talpdeszka vitte at, ezeket
az els6 és a hatso kapa kototte 6ssze. Nem tudjuk, hogy a késébbi
nyergekhez hasonléan a két kapa kézé kifeszitettek-e egy béresi-
kot (a farbért), amelyre a lovas ilt, vagy pedig a két nyeregtalp volt

olyan széles, hogy kevés hijan dsszeért. Birmelyik megoldasrél volt
is sz, a 16 gerince szabadon maradt, s nem kellett terhet viselnie.
A nyereg ala biztosan kerilt valamiféle izzaszto, s taldn feliilr6l is
beboritottik valamivel. Ne gondoljuk, hogy a korabeli nyergek fel-
tétlentl egyszertek voltak: alig néhany sziz évvel kés6bb példdul
a sztyeppe tulso végén a kitanok kifejezetten bonyolultan felépitett
nyergeket hasznéltak.

EZUSTLEMEZEKKEL DISZITETT NYEREG MARADVANYAT A KAROSI II. TEMETG 49. sTRJABOL
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A honfoglalds kori sirokban az egykori nyereg jelenlétére sok
esetben csak a kengyelek és a hevedercsat utalnak, hiszen a szerves
anyagok a Karpat-medence talajviszonyai kozott hamar elenyésznek.
Az elgkelSk nyergeit azonban fém- vagy csontlemezekkel diszitet-
ték, amelyek segitségével fogalmat alkothatunk az egykori tléal-
kalmatossdgok formajarodl és méretérl. Csontlapokkal elsdsorban
az els8 nyeregkdpa els§ oldalat és a talpdeszkdk elél kilogd végeit
ékesitették (Soltszentimre, Izsak-Baldzspuszta), a fémlemezeket pe-
dig a deszkik peremére erdsitették fel (Szakony, Gadoros, Artand,
Karos). Br a honfoglalék valészintileg tdbbféle nyerget is hasznaltak,
arank maradt diszitések t6bbé-kevésbé azonos szerkezetre utalnak.
A talpdeszkak kilog vége korilbelill 10 cm széles lehetett, az els§
kapat kézel figgblegesen illesztették fel, formdjat tekintve félkords
vagy harang alakt lehetett, s viszonylag magasra emelkedett. Ezzel
szemben a hatsé kipat a jelek szerint erésen hatradontve, laposan
er6sitették fel. Ez a kép jol megfeleltethetd a kortars sztyeppei ab-
rdzolasoknak is.

A SOLTSZENTIMREI NYEREG ELOLAPJAT DisziT6 FARAGOTT CSONTLEMEZEK.
For6: HapAk JOzSEF




Egyebek

A korszak leletanyagdbdl teljesen hidnyzik a patko, honfoglalo ele-
ink nem hasznaltak, csak néhiany szaz évvel késébb vilt altalanossa.
Szintén nem taldlunk sarkantytt a 9-10. szdzadi magyar lovasok
eszkéztardban: a keleti lovaglasi stilus nem él vele, a 16 9sztokélésére
és irdnyitdsara inkdbb a lovagléostort vagy -korbacsot hasznaltik.
A magyar leletanyagban egyértelmi nyoma ennek sincs, de nem
elképzelhetetlen, hogy a madarfejes botvégek egykor ostornyelet
diszitettek.

Hogyan hivhattak?
A 1észerszamok a magyar nyelvben

A lovaglashoz szamos felszerelési targyra is sziikség van, ezek megnevezésére a magyarban
gazdag szoéallomany all rendelkezésre. A nyereg parhuzamai a legkozelebbi rokon nyelvek-
ben, a vogulban és az osztjikban taldlhaték meg, és térok jovevényszonak latszanak. A kdpa
a latinbdl kerilt 4t a magyarba, a sellicappa (nyeregsiiveg’) részleges forditasaként. A heveder
ismeretlen eredet(i (1395). Szintén az obi-ugor nyelvekben taliljuk meg a fék pirhuzamait.
A kantdr bizonyosan t6rok eredet, de kései felbukkandsa és pirhuzamai miatt valészinleg
honfoglalas utani jovevényszavunk, épptgy, mint a nyeregtakarét jelentd csotdr is. Az el3szér
1075-ben feljegyzett kengyel magyar sz6, amely a 'karika’ jelentést, mara kiveszett kégybdl
szarmazik. A zabla feltehetéleg a szlovénbél kerilt a magyarba (elss lejegyzése: 1395), és a ko-
rabbi magyar emldt szoritotta ki. A gyepld tor6k jovevényszo, feltehetSleg még a honfoglalds
el6ttrél. A ma mar nem hasznalt kentreg ('sziigyeld’) és a mentreg (‘farmatring’) a kunbol kerdilt
amagyarba, a hagymdn ('nyereg ala val6 izzasztd’; 1395), valamint a hermec ('kiilonféle tirgyak
felakasztasara szolgald szij a kipan’) pedig ismeretlen eredetti. Az istdll6 korai északolasz jo-
vevényszo (1266), ezzel szemben a kardm meglepSen késén bukkan fel (1620), raadasul eredete
is tisztézatlan. Ostor szavunk (1200) ugor kori, a pdnyva bizonyosan régi (1086), de ismeretlen
eredetti, a hasonl6 jelentésd, tajnyelvi drkdny pedig kun jévevényszé. (A ziréjelben szerepld
évszamok a sz6 els§ ismert lejegyzésére utalnak.)

S.B.
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KozEp-AZSIAL -
BUHARAI — KETKEREK{
SZEKER (ARBA) EGY KEPES-
LAPON, 1890 KORUL

Szekér

Arrdl, hogy a magyarok szekereket hasznaltak, néhany kortars for-
r4s is megemlékezik. A szentgalleni kaland (925) alkalmaval példaul
Ekkehard ir eleink szekereirsl. Regino apét szerint pedig egyene-
sen a szekereken laktak a honfoglalék. Azt, hogy a magyarok régéta
hasznalnak efféle jarmtveket, maga a szekér sz0 is bizonyitja: talin
a kaukazusi nyelvekbdl (alan?) keriilt 4t a magyarba, és egytttal a vo-
gulba és az osztjikba is. Eleink érdeklédését a jarmd irdnt annak
késabbi fejlédése is bizonyitja: a kdrnyez6 népekétdl eltérd, fejlett
szekerez@kulturaval rendelkeztiink mar a kézépkorban is. Mindez
cseppet sem magatdl értetdd egy nomdd nép esetében, szamos cso-
port ugyanis a vandorlashoz csak mélhds éllatokat hasznalt. Oguz
kagan legendajanak egy része példaul éppen a szekér feltaldlasat
meséli el, amely révén egy nép, a kangli (‘szekeres’) 6nallé nevet
nyert maganak.

T T W




Kérdés persze, hogy a régi magyarok
szekere milyen lehetett. Akkortajt keleten
és nyugaton is ismerték a két nagy kerékkel
rendelkezd szekereket, de léteztek kéttenge-
lyes, négykerekd valtozatok is. A legkordbbi
magyar abrazolasok a Magyar Anjou Legen-
ddrium (1320/1340) és a Képes kronika (1360)
lapjain lathatdk, és négykereki jarmivet
mutatnak.

NEGYKEREK({ SZEKER
RESZLETE A MAGYAR
ANjou LEGENDARIUMBOL,
1320 KORUL

,L...] feleségeiket és gyermekeiket szekereken viszik magukkal, [amelyeket] az esd és a hideg
ellen allatbérokkel befedve hizak helyett hasznalnak.”
Regino priimi apdt a magyarokrdl, 908

»Azok pedig [a magyarok], amilyen gyorsan csak tudtak, elfoglaljik a mezdket és a siksdgot,
és a lehetéségekhez mérten felallitjik serényen az arcvonalat, s miutdn a kocsikat és a tobbi
malhét korben elhelyezték, felvaltva 6rkodnek az éjszakan at...”

Ekkehard: Sankt Gallen-i torténetek, 11. szdzad kizepe

,Aharc utin Oguz kagan seregének, kisér6inek és népének olyan nagy zsakmany jutott, hogy
elszallitasara lova, 6kre és 6szvére nem volt elegends. Oguz kagan seregében akkoriban volt
egy igen Ggyes ember, Barmaklig Csoszun Bilig volt a neve. Ez az ligyes ember egy szekeret
készitett. Az élettelen zsdkmdnyt a szekérre rakta, az é16 zsikmanyt a szekér elé dllitotta, s igy
vonultak. A kagin kérnyezete és népe latta mindezt, és megcsodalta. Akkor tjabb szekereket
készitettek. Mikor a szekerek elindultak, mind ezt kidltottdk: Kanga, Kanga! Ezért kangdnak
nevezték Gket. Mikor Oguz kagdn a szekereket meglitta, nevetett, és ezt mondta: Szekérrel
vigye az é16 az élettelent! Kangalig legyen ezutdn a nevetek!”

Oguz kagdn legenddja, 15. szdzad
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ALLATTARTAS

A honfoglalas és kora Arpad-kori allattartas
régészeti emlékei

A honfoglalék dllattartdsira vonatkozdan az irott forrdsok kevés
koézvetlen tanulsaggal szolgalnak, s sokaig a régészet sem tudott ér-
demben hozzdszolni a kérdéshez. A sirleletekbd]l nemhogy az allat-
tartasra, de még a kézvetlenebbill tanulmanyozhat6 htsfogyasztasra
sem kovetkeztethetiink: a temetkezések a mindennapi életet csak
szlrt, attételes médon jelenitik meg.

,Satraik [boltos jurtaik] vannak, és egytitt vonulnak a sarjadé fiivel és a z6ld vegetéciéval. Bar-

hova is mennek, egyiitt utaznak egész rakomanyukkal és raktarukkal, [az uralkodo] kiséréivel

és a tronussal, a satrakkal és az allatokkal.”

Gardizi perzsa torténet- és foldrajzi ird, 1050 koriil

Szkitia lakéi, akik k6zé a magyarok is tartoznak, ,a f6ldet csak nagyon ritkan mivelik meg,

otthonuk, hazuk vagy lakhelytk nincs, mivel mindig csorddikat és nydjaikat legeltetik, és

mindig kéborolnak a megmiiveletlen pusztasdgokon”.

Regino priimi apdt, 908

,Szallashelyeik a Duna folyé mentén vannak, 6k maguk pedig nomadok, mint a beduinok.”

Ibn Hajjan andaliiziai arab torténetird, 11. szdzad kozepe

Ha a Kirpit-medencét érint6 nagy népmozgasok ezerdtsziz
esztendejét tekintjik, a hoditdk élcsapatai olyan népek esetében
is lovasok voltak, amelyek lakossdga esetleg nem folytatott teljes
mértékben nomad gazdalkodast. A szaimos kultdrdban megbecsiilt
16 jelenléte Gnmagiban még nem e vindorlegeltetésre alapozott
életmdd bizonyitéka.

A hazink mai teriletére kelet fel6l érkezd germén és dzsiai
eredetl — régészetileg ismert — ,nomdad” bevindorlasok intenzi-
tésa jol kirajzolddd vonulatot mutat. E népek hagyatékdban meg-
bizhat6 nagysagu allattani leletegyttteseket csak szarmata és avar



teleptilésekrél ismeriink. Az Arpéd-kor falvainak leletanyaga ugyan
6riz a vandorlegeltetd életmodra utal6 vonasokat, de nem kilonit-
hetd el benne a szervez8dé keresztény dllam letelepedett gazdél-
koddsanak hatdsa.
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»Nomad” bevandorlasok a Karpat-medencébe

A grafikon legzstfoltabb szakasza a népvandorlaskorra esik: ekkor szdmos csoport fordult
meg révid id6 alatt a Karpat-medencében, gyakran egymassal versengve. Felt(ind a magyarsig
eredete szempontjabol mitikus hunok igen csekély jelenléte, amihez képest a Romdt meg-
szorongaté Attila ardnytalanul nagy nyilvinossdgot kapott a korabeli nyugati katfékben.
A ziirzavaros helyzet fokozottan aldbbhagyott, amikor az Avar Birodalom politikailag egye-
sitette a Karpat-medencét. A honfoglalds utdin megtelepedett magyarokat pedig mar csak
anagyallattarté kunok kévették nagyobb szamban.

B.L.
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A THUROCZY-KRONIKA
BRUNNI KIADASANAK
ALLATABRAZOLASAIL

Anonymus Gesta Hungaroruma negyed
évezreddel a honfoglalds utin keletkezett.
O a magyarokat, valészintileg egy korabeli
nyugati kézhely alapjan, Szkitidbdl szarmaz-
tatja. Allataikat azonban nem targyalja. Az
idevagd képi forrasok is anakronisztikusak,
mint példaul a Thuréczy-krénika (Chronica
Hungarorum) 1488-as briinni kiad4sanak hét
vezért abrazolo nyit6 fametszetén megjele-
nitett dllatok. A vezérek el6keld tarsadalmi dllasat érzékeltetd, szép
szem lovakon kivil a kép elterében alacsony, lantszarva tehenet,
valamint sOrtetarajos disznokat terelnek.,

Elégedetten nyugtizhatnink, hogy ezek megfelelnek a honfog-
lalas koranak héziallatairdl alkotott elképzeléseinknek, a kép azon-
ban egyértelmiien a metsz6 sajit kordnak dllatait dbrazolja, igy nem
a honfoglalas kori ,nomad 4llattartds”, hanem az arr6l bé félezer
évvel kés6bb, Matyas kiraly koraban alkotott elképzelés kultartor-
téneti dokumentuma.

A honfoglal6k allattartdsinak anakronisztikus megkozelitése
arégészeti dllattan adatait is elkertilhetetleniil uralja. Noha Matolcsi
Janos tobb, a korszakkal kapcsolatos kozosség dllatcsontanyagdt vizs-
galta az egykori Szovjetunioban, ezek a csoportok nem tekinthet6k
a honfoglalék kozvetlen elddeinek. E kutatas értéke az dltalanos kép
finomitdsdban rejlik.

Ismert allatcsontanyagii hazai telepdsatisok hijan a honfoglalék
husfogyasztisa érdemben egyeldre csak a nagyobb szdmban feltart
Arpéd-kori falvak 4llatcsontanyaga alapjan vazolhat fel. Azonban
még e leletek mennyisége, magyarazoé értéke is dltaldban messze
all attdl, hogy bel6lik a kulénbézé kora és nemd egyedek nyéjbe-
li ardnyadra, a ,nomdad” allattartas részleteire kovetkeztethesstink.
Az allatok életmdédjanak ismeretében a lovak, a juhok és a kecskék
maradvinyainak nagyobb arinya jelezheti a vindorlegeltetd ha-
gyomany hatdsit az ételhulladékban. A sertés- és baromficsontokat
ugyanakkor altaliban a letelepedettebb életmod jeleként értelme-
zik. A mindenkor gyakori szarvasmarhacsontok ebbél a szempontbél
nem kiildnésebben jellegzetesek. Noha az Arpad-kor teleptilésein



olykor nem kis szdmban taldlunk sertéscsontokat, dsszességében
a korszak htisfogyasztdsira inkabb a szarvasmarha, a juh és a kecske
ttlstlya, valamint a lovak jelentSsége a jellemz8. Ezt mutatja, hogy
tizenharom nagyobb Arpad-kori lel6helybél kilencen a kiskérédzék
csontmaradvanyainak ardnya feliilmulja a sertésekét.
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Oseink sertéstartdsa kortil mar a 19-20. szdzad forduléjan vita
folyt. Tormay Béla szerint elképzelhetetlen, hogy Gseink sertéseket
tereltek volna magukkal a honfoglalas soran. Herman Ott6 ugyanak-
kor nem talalt ellentmondast a magyarok feltételezett ,nomad” élet-
moédja és a sertéstartas kozott. A vitanak ideoldgiai felhangot adott az
az ellentmondas, hogy a millennium idejére meger8s6dé ,lovas nem-
zet” romantikus képét nehéz volt 6sszeegyeztetni az akkor ismert
pésztorhagyomény rangsordnak legaljan 4116 disznépdasztorkodassal.
Ugyanakkor a honfoglaldk fejlett dllattartasardl kialakitott elkép-
zelés hidnyos lett volna a sertések nélkil. A kérdésre egyértelmd
valasz ma sincs, a Karpat-medence pasztorkdzésségeinek (szarmatak,
avarok) lel6helyein azonban rendszeresen taladlunk sertéscsontokat.

A 16 nem csak a vindorlé életforma és a hadviselés része volt.
Husénak fogyasztasa évszdzadokkal élte tal a ,nomad” pasztorkodas
és a kalandozasok kordt Magyarorszdgon. Noha a magyar honfog-
lalas el6tt 150 évvel I11. Gergely papa a german térzsek téritésekor
mar 6va intett ett6l a pogany szokéastdl, az Arpad-kori magyar falvak

ARPAD-KORI Es

KESO KOZEPKORI
TELEPULESEK, AHOL AZ
ALLATMARADVANYOK

VIZSGALHATOK
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taplélkozasiban a l6evés szokasa joval a kereszténység felvétele utan
is, legaldbb a tatarjarasig fontos maradt. (A 14. szézadi Képes krénika
szerint az 1046. évi Vata-féle felkelés 1azaddi , 16hast ettek és minden-
féle gonosz biint cselekedtek”.) A Karpat-medencébe a tatarjaras idején
érkez8, fokozatosan katolikus hitre téritett kunok azonban a csont-
leletek szerint legaldbb a 16. szazadig hédoltak ennek a szokasnak.

Lé- és sertésfogyasztas

A grafikon a 16- (vizszintes tengely) és sertésmaradvanyok (fiigg6leges tengely) darabszdma

szerinti csoportositdsban mutatja az Arpad-kor és a késé kdzépkor leletanyagait. A szaggatott

vonal f6lé es6 lelShelye-
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Lémaradvanyok szama, db

A KESO KOZEPKORBAN

A tatarjards emberi veszteségeinek ellenstlyozasdra IV. Béla
az elnéptelenedett teriiletekre elsésorban német ajku telepeseket
hivott, akik nyugati husfogyasztisi szokasokat hoztak magukkal,
s a sertés- és marhahust részesitették elényben. A kiskér6dzdk és
sertések aranya az Arpad-kor leletanyagaiban 65%, illetve 35%, mig
késdbb megfordul, 44%-56%.



Felt(ing, hogy a falusi l6husevésben hatirozott idérendi ktilénb-
ség nem mutathaté ki az Arpad-kor és a késé kdzépkor falvai kdzott.
A csontleletek alapjan felvazolt kép megleps pontossidggal tikrozi
akeleti és a nyugati teleptilések egykori hisfogyasztasinak kalénb-
ségét: 16hust zommel az Alf6ldon leteleptilt csoportok fogyasztottak.
Az alfoldi lel6helyek kézil ez alél csak két kivétel van: a Pest megyei
Gydl, ahol mindGssze egyetlen 16csont keriilt el6, és Szarvas-Rozsas
Békés megyében. A nem alféldi Arpad-kori lelShelyek nyugati cso-
portjaban viszont egyediil Esztergom-Zsidédon haladta meg a léma-
radvinyok szama a sertésekét. A tatarjards utan az orszag mivelhe-
t6ség szempontjabol legmostohdbb alfoldi tertleteire telepitett kun
menekiltek 6rizték meg leginkabb a vindorlegeltet életmdédot.

Ahonfoglalé magyarok allattartasarél tehat régészeti szempont-
bél nagyon nehéz hatérozott éllitdsokat megfogalmazni.

Hogyan hivhattak? Haziallatok

A héziallatok esetében a marhdkat jel6ls szavak zome t6rok - esetenként nyugati 6t6rok — ere-
detti: barom (13. szazad), 6kdr (1181), tin (1219), bika (1138), borjii (1211), és taldn a tulok (1291-1294)
is az. A tehén (1294) vitatott eredet(i, finnugor vagy irdni szdrmaztatasa is felmertilt. Ezzel
szemben a marha (1358) kései, és a németbsl kertilt hozzank.

A juhtartas szavai kéziil a birka (1347) vitatott eredetti, belss fejlédésti vagy esetleg szlév
jovevény lehet. A jul (1198) ismeretlen eredett, a kos (1061), az iirii ("herélt kos’; 1395), a nyelv-
jarasi ollé ('6z, kecske vagy juh kicsinye’; 1395) t6rék, a bdrdny (1206) pedig szlév jévevényszo.

A diszné (1055) tordk eredett, az drtany ("herélt disznd’) esetlegesen térdk, a magyar sertés
sz6 pedig eredendden csak jelzéként szolgalt, és csak viszonylag késén kezdték f6névként
diszné értelemben hasznlni (1608). A koca (1367) eredete ismeretlen, talin a magyarban fej-
16d8tt, mig a malacnak (1333) szlovén parhuzamai vannak.

A kecske (1278) t6r8k eredet(, mig a gida (1211) belsé fejl6désti magyar sz6.

A baromfik megnevezései koziil a kakas (1138) szlav, a tyitk (1181) pedig torok eredetd, a csir-
ke (1322) és a kései csibe (1757) magyar fejlemény, hangutanzo szavakbdl. A tojis szintén magyar
képzés eredménye, a térdk eredet( tojni sz6bdl, kordbban a mara kikopott mony volt haszni-
latban. A liba (1193) magyar képzés egy hangutinzé sz6bol, a litd (1211) 6si finnugor sz6, a kacsa
(1333) és a gdcsér (1678) pedig szlav eredetfi. (A zardjelben szerepld évszamok a sz6 elsd ismert
lejegyzésére utalnak.)

S.B.
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Lofejés, 9—10. szazad

frott forrdsok — Béles Le6 Taktikdja és Julianus barét leirédsa — emlitik, hogy a magyarok ismerték
az erjesztett kancatejbél készilt kumiszt, akdresak a tobbi nomad nép az 8sid6ktél egészen
a mai napig. A kép néprajzi adatok alapjan késziilt (az abrazolt fejéedények példaul baskir
néprajzi tirgyak). A kancafejés a nék munkéja, amit a férfiak segitségével végeznek, a t5bbi
munkdara nem jellemzd ez a fajta megosztds. A tavasztol 8szig fejt, igaval el nem csigazott fias
kancdkat akkor fejik meg, amikor legelésbdl visszatérnek szallason tartott csikéikhoz. A csi-
kokat fejés alatt visszatartjak, 6k majd éjjel karpotolhatjak magukat az ekkor elmaradt tejért.
A kanca egyik mells6 1abat behajlitva felkétik, hogy ne rugdaljon, és bér- vagy favodorbe fejik
a kancanként 25 dl tejet, amit azutdn szitdn keresztiil fatdlba szirnek, majd bértdml6be vagy
kopulébe ontenek. A kumisz nagy méretl kumiszkészité téml6ben késztl, amely mindig
a jurta néi oldaldn all, ennek képiilése a csaldd néi tagjainak munkdja. A fejéshez sziikséges
bértémlsket és kumiszos kulacsokat 16b6rbél, 16sz6rrel vagy innal varrjak, homokkal kitémve
megszaritjik, borokadgakkal fustolve fertStlenitik, és forrd séval attérlik. Fejés idején a fejé-
edényeket hetente kimossak (de fejés soran egy csepp viz sem lehet a védérben, mert ronthat
akumisz minéségén), a bértémlSk belsejét pedig idénkeént 16zsirral kenik ki, és tavaszonként
egyszer kiftistolik.

B.Z.



Sertés- és szarnyascsontok, tojasok

A kovetkez8kben a biztosan 10. szidzadi - azaz magyar déndrokat
még nem tartalmazo, kisebb sirszdmd, mindéssze néhany évtizedig
hasznalt - szallasi temet8k és a szdzadban mindvégig fenntartott
falusi temetGk allatmaradvanyait mutatjuk be. Ez a két temet&tipus
egyértelmten a honfoglalé magyarok hagyatéka, el6bbiek sirjaiban
hagyomanyozédtak rank Gseink jellegzetes temetkezési szokdsai
s targyi emlékei, utébbiak mindebbdl az egyszeriibb vilasztékot
6rizték meg. Mindkett§ temetkezéseiben, ha ritkan is, de el6for-
dultak sertés-, tyik- és ladcsontok, tovidbba a szdrnyasok tojasai.

A sertéseket illet&en jelzésértékd, hogy a szallasi temet&k minta-
példajaban, az északkelet-magyarorszégi Karos II. temetGjében egy
n6 feje mellé sertéssonkit tettek, amelybdl a jobb lapocka (karcsont
és alkarcsontok) maradt meg, de ugyanilyen masvilagi Gtra szant ha-
sétel maradvanya (combcsont, karcsont) 6rz6détt meg masutt még
két férfi, tovabba egy-egy né és kisgyermek mellett is. Hasonlé leletre
bukkantak hdrom falusi temet§ két férfi- és egy néi temetkezésé-
ben. Egy mésik karosi gyermeksirban sertésagyar volt, ez bizonyéra
amulettként szolgilt.

Kis méret{i szdrnyasokat gyakrabban helyeztek az elhunytak
mellé. Az eddigiek nyoman nem meglepd, hogy a karosi temetd
egyik gyermeksirjaban hazi tytk térzsrészére bukkantak. A szin-
tén szallasi algy6i temet&ben hézi tytk bal szarnyit, illetéleg jobb
labét kapta egy-egy férfi, egy harmadik pedig egy szétdarabolt fél
tytkot: a fejét és a bal szdrnyat, valamint a torzse bal felét és combjat
ktlén-kldn a férfi bal oldala mellé fektették. Az algy6i temetSben
hazi ludaknak is valtozatos maradvanyait tartak fel: egy-egy férfi
oldaldn részleges csontvaz, illetSleg 1ab, egy-egy n6 mellett pedig
szarny, mell és 1ab bukkant fel, egy sdrrétudvari szallasi temet6-
ben pedig egy-egy férfinak lad mellehtisa és combja, egy mésiknak
a szdrnya jutott.

Az ételként mellékelt szarnyasok alapjan nem meglepd, hogy
a tojasukbol is tettek a sirokba. Ismereteink szerint két szallasi te-
met6 hdrom sirjaba, négy falusi temetd nyolc sirjiba, valamint egy
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maganyos temetkezésbe, azaz hirom férfi, egy serduls, két 8-14
éves gyermek, 6t 1-7 éves kisgyermek és egy csecsemd mellé Gsz-
szesen tizenkét tojast helyeztek. Az valdszintileg csupin véletlen,
hogy mindannyian férfinemdek, ugyanis a 11-12. szdzadban mindkét
nem és minden korosztaly képvisel6i mellé helyeztek tojast. A tojas-
ajandék oka nem egyértelmd. Természetesen lehetett ennivald, erre
utalhatnak olyan késébbi sirok, amelyekben a feltételezetten f6tt
tojést edényben helyezték a féldbe. Ellenpélddnak tekinthets négy
misik sir, amelybe barnas vagy pirosas festési tojis kertlt, talan
szimbolikus szerepben, mint az Gjjésziiletés, az élet vagy a termé-
kenység jelképe. A lényegesen nagyobb szdmt avar kori, 6-9. szdzadi
tojasmellékletek néhdny tucatjanak vizsgalata soran kiderlt, hogy
csaknem kivétel nélkul mar kikoltott tojasok héjmaradvanyaként
tették ket a halott mellé, azaz ételként mér aligha szerepelhettek,
igy valoszintileg valamilyen hiedelemmel kapcsolatos szimbdlumot
sejthetiink benniik.

A fenti példdk a sertés- és szarnyastar-
tas bizonyitékai akkor is, ha hasukat vagy
tojasukat a hozzitartozok ritudlis meggon-
dolasbdl csak ritkan tették a halott mellé.
Egyben utalnak arra is, hogy a honfoglal6
magyarok nem nomdd allattartdk voltak,
hanem letelepedettebb gazdalkodast foly-
tattak, amelyben egyebek kézott a nevezett
héziéllatoknak is volt jelentéségiik.

Az ALGYSI TEMETO

100. SfRJA £S AZ ELHUNYT
MELLE HELYEZETT TYUK
DARABJAL: AZ ALLAT FEJE
£S A SZARNYA, VALAMINT
A TORZSE ES A COMBJA

AZ ELHUNYT JOBB ES BAL
OLDALAN, DE KULONBOZS
HELYEKEN KERULT ELG.

A TYUK TESTET HOSSZA-
BAN IS KETTEHAS{TOTTAK.
Kitrrt BiLa AsaTi




Az allatok darabolasa

Honfoglalds kori telepanyagok hijan az allatok feldaraboldsarél nehéz képet alkotni. A te-
metkezésekben talalt lokoponydk és labvégek helyzetébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ezek lenytzott 16b6rok részei voltak. A koponydkon ritkan latszanak haldlos zaz6ddsok, és
a labvégek csontjain sem figyeltek meg finom, hardntirdnyG nytzasnyomokat. Az utébbiak
hidnyara részben magyarazat lehet, hogy manapsdig a lovak bérben hagyott libvégesontjait
nyuzaskor mintegy nyélként hasznaljak a nehéz munka soran, tehat nem fejtik ki azokat. Ez
a gyakorlatias megfontolds hosszt multra tekinthet vissza.

Az 3llatok feldarabolédsanak honfoglalas kori médjaira a kora Arpad-kor falusi parhuza-
maibdl probalhatunk kévetkeztetni, hiszen mindkét korszakra jellemzdek a hatékony vas
és acél vagoeszkozok. Erre utalnak példaul egy lokoponya kirosoddsai Tiszalok-Razomrol.

BARDDAL EJTETT DARABOLASNYOM SERULESEK LO
LO NYAKSZIRTCSONTJAN HOMLOKCSONTJAN

A nyakszirti részt éles szerszammal, valészindleg barddal vagtak at, noha nem az allat lefeje-
zésekor, hanem a tetem feldaraboldsa sordn. Ugyanezen a teleptilésen azonban egy masik 16
homloksértlései valészintleg az allat megdlésekor keletkeztek.

Az Arpad-korbél ismert leletanyagokon a vagasnyomok dltaldban rendszertelenek: nehe-
zen kalénboztethet6k meg koztiik az elsédleges darabolds nyomai a méasodlagos, , konyhai”
feldolgozas sordn ejtett vagasoktol. Késé kozépkori varosaink csontleleteivel ellentétben nem
lathatok még rajtuk a mészarosmesterségre jellemz6 ,szabvanyos” vagasok, amelyek a koz-
ponti husellétéssal, a nagyaranyt htskereskedelemmel alakultak ki. Noha az Arpad-kori fal-
vak lakoi értettek az allatok feldaraboldsdhoz, éles fémszerszamaik is voltak, a leletanyagok
nem mutatnak egységes rendszert e téren.

B.L.
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FELTARAS KOZBEN
KESZITETT LEGIFELVETEL
EGY KECSKEMET DELI
HATARABAN ELOKERULT
KORA ARPAD-KORI
TELEPROL. A FELVETELEN
JOL KIRAJZOLODNAK

A KULONBOZS MERET(
KARAMOK KER{TGARKAT

Az allattenyésztés eszkozei és épitményei

A honfoglalds kori dllattartasrol nagy vitak folytak és folynak a kor-
szak kutatdsaban. Végeredményként taldn lesztirhetd, hogy olyan,
sokarct tevékenység lehetett, amelyet 6sszefoglaldéan félnomad
jellegtiként irhatunk le. A 10-11. szdzadi allattartas nagyrészt kul-
terjes lehetett, de egyes telepeken talan az istallozdsnak is vannak
régészeti nyomai nagy méretd foldélként értelmezhetd éptletek
forméjaban. A nydjak Gsszetétele, az dllattartds rendje a r6vid legeld-
véltasokhoz, s6t részben a leteleptlt életmédhoz alkalmazkodott.
Az dllatcsontokon, az irott forrdsokon és néhany targytipuson kivil
azonban alig dllnak rendelkezésiinkre adatok, amelyekbdl hiteles
és szines képet adhatnink honfoglalé magyarjaink allattenyészté-
sér@l. A falvakban tartott allatokrol néhdny nehezen értelmezhetd
arokrendszer vizsgalata tovabbi adatokkal szolgdlhat.




Az allatallomany 6sszetételérsl hozzavetSleges ismereteink
vannak, bizonyos, hogy a 9-10. szdzadban a két legfontosabb dlla-
tunk a 16 és a szarvasmarha lehetett. A birkatartas fontossagat pedig
az jelzi, hogy e haszonéllatot nemcsak husaért, hanem gyapjaért
is tarthattak. A gyapjat ugyanis nemcsak ruhdzati cikkek, hanem
satrak alapanyagaként is felhasznalhattak. A kora Arpad-korban
a magyarsag allatallomanydban a vizsgalt dllatcsontanyag szerint
a Karpat-medence kdzponti részein a 16 20,5%-ot, a szarvasmarha
32%-0t, a juh és a sertés 14,5-16,6%-ot képviselt, a maradék meg-
oszlott a kutya és a szarnyasok kézott (Matolcsi Janos vizsgalatai).
Az Arpad-korra pedig 37 telepiilés allatcsontanyagénak vizsgélata
a kévetkezd aranyt mutatta: 16 10,8%, szarvasmarha 44,8%, kiské-
r6dz6k 18,8%, sertés 18,5%, baromfl 2%, szamar, macska, kutya 7%
(V6ros Istvan vizsgalata). Természetesen ez csupan egy atlag, amely
véltozik a telepiilések f6ldrajzi helyzete vagy az ott él6k
szokdsai alapjdn. A szarvasmarha a Kézép-Tisza-vidék
kivételével mindeniitt meghatdroz6. Baromfi szintén
ennek a vidéknek a kivételével mindenhol talalhaté, de
szamuk kevés, a legtébb Dél-Magyarorszdgon mutathat6
ki. A hazi madarak kézoétt el6fordult hazi tytak és hazi
lad. Feltételezhetd, hogy a hishasznositds mellett inten-
ziv tojastermelést is folytattak.

Az dllattenyésztés targyi forrasait falvak és sirok felta-
rasdbol ismerjiik. A leggyakoribb ilyen tipust lelet a gyap-
ja fonasara hasznalt orségomb, ezenkiviil f6ként a lote-
nyésztéssel kapcsolatos eszkdzok emelhet8k ki, amelyek
dontd tobbsége (kengyelek, zablak, nyergek) a 10. szazadi
sirokbdl szarmazik. Egyes targytipusokat azonban csak
telepekrél ismertnk, ilyen példaul a Csongrad-Felgyén
talalt lévakaré. Figyelemre méltok az edelény-borsodi
foldvarbdl és a Saly-Latorrdl el6kertilt, palmettadiszes,
faragott agancsbdl késziilt zablaoldalpalcék is, amelyek

a korszak csontmegmunkaldsit példazzak. SZARVASAGANCSBOL FARAGOTT,
Ritka leletként litnak napvildgot — néha sirokbdl, rit- BAGOLYFEJ ALAKU BOT- VAGY OSTORVEG
, . . o, , . , A HA][?UDOROG'TEMETOHEGYI KORA
kabban telepekrél - azok a tébbségében madarfejjel di- ARPAD-KORI TEMETSBOL.

Ford: HaPAK JOzZSEF
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pasztorbot csontvégeként szokds értelmezni. Egy szabadbattydni
példény hossz cs6rii madarat abrazol, mig a Kenézl§-Fazekaszugrél
és a hajdudorogi temet6bdl szarmazo darabokat bagolyfej disziti.

Kengyel és Edelény-Borsod falu feltarasabdl ismertink juhnyird
ollét. Ezek az ollok karikds rugdja, egyenes hatd, elkeskenyedd pen-
260 szerszamok voltak. Ugyanitt taldltak kolompot is, amelynek tra-
péz alakd paldstja, gdbmb formdja nyelve volt, kis ftllel. A kolompok
formdja a romai kortdl valtozatlan, késziilhettek vas- vagy bronzle-
mezbdl is. Kolompokat gyermeksirokban is taléltak.

Az 3llattartas épitményeit a feltart teleptiléseken drkok, illetve
toldbe asott dlak vagy istallok maradvanyai jelzik. A nagy méretd,
tizel6berendezés nélkiili, széles lejarattal rendelkezé éptiletek nyo-
mai tdbb Arpad-kori teleptilésen el8keriiltek, kéziilitk a székesfehér-
var-hosszuréti-diléi keltezhetd a korai idgkre.

KovAcsoLTvasBOL
KESZITETT OLLO AZ
EDELENY-BORSODI
FOLDVARBOL.

Foro: HapAk JOzsEF

FOLDOL GEBERSL, 1922




A kutatok sokdig nehezen tudtik értelmezni az drkok, arok-
rendszerek szerepét. Tébbek kozott felmertlt, hogy karamként,
vizelvezet$ csatornaként vagy esetleg beltertletrészek elhatdrola-
sara szolgaltak. A Kengyel falu hatdraban feltart telepiilésen belili
koérarkok természettudomanyos vizsgdlata azonban biztos vélaszt
hozott: a magas foszfatszint az allati Grtilék egykori nagy mennyi-
ségére, ezaltal a tertilet kardm szerepére utal. Az drkok 50-60 cm
szélesek és 30-50 cm mélyek voltak, és nagyjabol kér alakban vagy
ivelten egy 15-17 m atmér6ji teriiletet vettek kérul. Egy szakaszon
az arkok megszakadtak, itt egy-egy coloplyukat lehetett megfigyelni,
ami valoszintleg a kapu egykori jelenlétére utal. A kértlzért teri-
leten belil vagy mellette tizhely nyomat is sikertlt feltirni, ami
talan az 4llatokat gondozé pasztorok enyhelyeként magyarazhat.

ORDACSEHI-BUGASZEG
LELSHELYEN FELTART,
FELTETELEZHETGEN
ALLATTARTO FOLDOL
KERESZTMETSZETENEK
£S KELETI HOMLOKZATA-
NAK REKONSTRUKCIOJA.
SaBJAN TIBOR MUNKAJA

Allattartds
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Magyar pasztorszallas, 9—10. szazad

A 10-11. szdzadi magyarok rideg allattartdsa kevés és id6szakos épitményt igényelt, igy ezek
régészeti nyomai igen gyérek, kiilonésen a modern virosi ember szemével nézve: sekély, néha
szabdlytalan, nem is mindig teljesen zart format kiadé, egymast metsz& alaparkok, (latsz6lag)
rendszertelen kardlyukak, gyenge ttizhelyfoltok és nem ttlsagosan mély gddrék, illetve amit
ebbdl meghagy a talajerézié. Néprajzi adatok bevondasaval viszont mindezek mar jobban ér-
telmet nyerhetnek. A kardmok gyorsan pusztulé anyaguk miatt megdjitas nélkil egy évnél
tovdbb nem is maradtak meg - az aklok keritése fakarokbol és rudakbdl, a szarnyékok fala
pedig szilas nadbol késziilt. A szarnyékhoz az 6lnyi nddkotegeket sekély arokba allitva, letitott
kardkhoz kotétték, majd a nadfalat vizszintes irdnyban futé korcparok kozé fogtik, amelyeket
anédfalon keresztiil dtdugott flizfavesszékkel egymashoz kotéttek (nagy testti joszdgokndl a
fal tovét féldhanyassal is erdsitették). A szarnyékok szabdlytalan alaprajzat az idéjirashoz,
anap és a szél jardsahoz igazitottak, ,szaraik” pedig ennek megfelel6en tobbagu keritések,
arnyékolok és szélfogok voltak, kiilonosen észak felé. Ezekhez tébbfels] kardmokat, kunyhoékat
vagy fonott vessz6bal készilt cserényt is toldhattak. A pasztorszallasok , kontyos” nadkunyhéi
csak esé esetére szolgaltak menedékiil; nemcsak a jészagok, de maguk a pasztorok is igényte-
lenek voltak. A kardm mellett egy legallyazott ,latofa” 4ll, amely megfigyelShelyként szolgalt.

B.Z.



Nomad allattartas — a mai Mongélia példaja

21. szézadi eurdpai fejjel nehéz elképzelni, hogy hogyan is gazdalko-
dik egy nomad nagyallattart6 kézosség. A kévetkezékben a mai mon-
gol pasztorok példdjan pillantunk bele ebbe a kiilénds életmddba.
Magyarorszag Gsszes tertiletének 46%-a szdnt6, és csupan 8%-a
gyeptertilet a 2013-as adatok szerint. Mongolidnak ezzel szemben
90%-a pusztai legeld és csupdn 2%-a szantd. A két orszag kozel azo-
nos szélességi fokon helyezkedik el, termétertileteik hasznositisa
szempontjabél azonban lathatéan 6ridsi a kiilonbség. Mindezt a csa-
padék mennyisége okozza: mig Magyarorszagon az éves mennyiség
500-750 mm, addig Mongélidban 4tlagosan 50-400 mm. Ez pedig
dont6 killénbség, mivel a névénytermeléshez legalabb 300 mm éves
atlagos csapadékmennyiségre van sziikség. Persze Mongolia sem egy-
séges e tekintetben: északi tertlete az dtlagnal tobb csapadékban
részestl, ezért ott szant6foldi névénytermesztést is taldlhatunk.

CSEKELY TAPANYAGTARTALMU MEZGN LEGEL A NYAJ, MONGOLIAI KOZPONTI TERULET, 2017
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Az Altaj hegység bizonyos vidékei tigyszintén alkalmasak névény-,
s6t zOldségtermelésre is: jelenleg is termesztenek szarazsagtir bu-
za- és drpafajtikat, s6t még a dinnye is megérik. Mivel Mongoélia jo
része magasfold, az éves kozéphbmérséklet jelentSsen alacsonyabb
amagyarorszaginal, ezért csak tavaszi buzat vetnek - az &szi kifagy-

SZANTOFOLDEK,
MongoéLial K6ZPONTI

TERULET, 2017 na -, de azt is majus elején, amikor mér felolvadt a talaj.

Az allattenyésztdk és a foldmiivelés

A mongolok nem &rzik egész nap allataikat, amelyek igy szabadon legelnek. Hogyan oldhaté
meg, hogy ne tegyenek kart a vetésben? Az Altaj hegységben a kovetkez6képpen jarnak el.
M3jusban, amikor a hémérséklet mar elég magas, hogy vetni lehessen, és a {61d is kiolvadt,
a vizdus volgyekben elvetik a magvakat, majd a pasztorok dllataikkal elindulnak felfelé a he-
gyekbe. Osszel - augusztus végén, szeptember elején — visszatérnek, és learatjik a termést.
Mivel a teriiletrd] elkéltdztek, nem okoz problémit, hogy allataikat szabadon engedve legelte-
tik. Az dllatok nem tesznek kart a vetésben, hiszen a névények érési ideje alatt mas legel6kén
tartézkodnak.

D. Gy.



Mindemellett Mongolia jelent8s része a csapadék hidnya miatt
alkalmatlan a féldmfivelésre, de azért annyi £ né rajta, hogy allato-
kat lehessen tartani. A gyér csapadék miatt azonban az egy hektar-
ra vetitett flthozam jéval alacsonyabb, mint Magyarorszagon, ezért
sokkal kevesebb dllatot tarthatnak azonos méretd tertileten. Mig
Magyarorszagon évente 6000-9oo0o kg takarmanyt lehet begydjteni
hektdronként, addig Mongoélidban csak 500-1200 kg-ot. Masképpen
fogalmazva: mig Magyarorszdgon egy szarvasmarha vagy egy 16 éves
takarmanyszitkségletét 1-2 hektar fedezi, addig Mongéliaban akar
1020 hektdrra rag a szikséges tertilet.

Mongdlidban a pasztorok 2-3 km - vagy akdr még nagyobb -
sugart kérén beltl extenziv, azaz kiilterjes médon legeltetik 4lla-
taikat. Ez a tertilet megfelel egy magyar falu hatardnak. Csakhogy
mig nalunk egy ekkora tertlet kézéppontjiban egy tobb szaz lelket
szamlalo falu taldlhatd, addig Mongdlidban csupan egy tiz-husz {6s
jurtatibor. Nem véletlen tehat, hogy a mai Mongdlia tertilete - 1,56
millié km? - csupdn 600-800 ezer nomdd pasztorcsalddot tart el.

Mongoblidban zémmel éppen olyan dllatokat tartanak, mint Ma-
gyarorszagon: juhot, kecskét, szarvasmarhit, lovat. Ezenfeltl a hi-
deg hegyi teriileteken jakot, a sivatagokban tevét is tenyésztenek,

NYARI FOLYOPARTI
LEGELTETES. ELOL
HAZIALLATOK LEGELNEK,
A TAVOLBAN, A VI{ZPART
KOZELEBEN JURTATA-
BOROK ELSZORT KORVONA-
LAI LATSZANAK. KOzEP-
MOoNGOLIA, 2017. JUNIUS
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A TELEN IS LEGELTETETT
JUHOKAT A PASZTOR
LOHATROL HAJTJA
JURTATABORAHOZ.
Ko6zEP-MONGOLIA, 2013

teljesen hidnyzik viszont a tytk és a sertés. Az dllatdllomdny zdmét
juhok és kecskék adjak, szarvasmarhit és lovat jéval kisebb szamban
nevelnek. Ennek az az oka, hogy ezek az dllatok jobban alkalmazkod-
nak a szdraz legel6k vilagahoz. A juh t6bb szempontbdl is nagyon
fontos és hasznos allat a pasztor szdmadra. Biztositja a mindennapi
élelmet, hiszen tejet ad, amelybdl sajtot készitenek. Gyapjabodl pe-
dig nemezt, amely elengedhetetlen a jurta boritisahoz vagy a téli
csizmdkhoz. De a gyapjabdl szévet is készil, amely a ruhdzkodas
alapja. A ledlt allat gyapjas béréb6l készil a ,dél” nevii képeny vagy
suba, amely elengedhetetlen része a téli 6ltozkodésnek. A kis test(d
juh azért is praktikus, mert egy kis 1étszama kézdsség kdnnyebben
el tudja fogyasztani, mint egy marhit. (A hus tartésitdsa nem min-
dig oldhaté meg.) Kecskét azért tart a pasztor, mert az tobb tejet ad,
mint a juh, és jobb anyaéllat is: az elhagyott baranyokat a kecskék-
kel neveltetik fel. Manapsag a kecske sz6re igen kelendd, mert ez
képzi a kasmirszovet alapjit. Tavasszal annak a kecskének a hisét
érdemes fogyasztani, amely mar kékéresint evett: a legyengtlt em-
ber erére kap téle. A borc - a szaritott his - alapvetd alapanyagit
is a kecskébdl nyerik, mert hiisa szdrazabb, mint a juhé. A szarvas-
marha szintén a tej miatt fontos, és combja sziraz hiisa ugyancsak




a borc készitéséhez sziikséges. B6rébdl készitik a csizmat és a csizma
talpat is. Lovakra manapsag az éllatok tereléséhez és a r6vid tava
kézlekedéshez van szitkség, de vagjék is a htisdért, amely sok cukrot
tartalmaz, ezért nagy a tapértéke: altaldban télen fogyasztjik, illetve
beteg embernek adjék. A nagy cukortartalom lehet&vé teszi, hogy
a tél sordn a l6hds ne fagyjon k6keményre, igy a legnagyobb hidegek
idején is szeletelni lehet. A l6dllomény a szdmokat tekintve hatalmas,
ennek ellenére a teljes dllatdllomanynak csupan 5,9%-a. Ha azonban
a lovak szamit a lovagolni képes pasztorok szamaval vetjik Gssze,
akkor a vildgon egyediildllé eredményhez jutunk: 5-10 16 jut egy
fére. Ez tette lehet6vé, hogy a lovasnomad civilizdcidk olyan nagy
sikereket érjenek el a harcdszat tekintetében: kimerithetetlen alloké-
pességl és harcedzett lovak nélkiil erre nem lett volna médjuk. Ilyen
allatokat viszont csak nagyszdmu 16allomanybdl lehet kivalogatni.
Masrészt valoszinileg ezek a szaimok vezették félre a korabeli uta-
zdkat, akik rdcsodalkoztak a lovak nagy mennyiségére, s azt hitték,
hogy a nomadok elsdsorban lovat tenyésztenek.

Az intenziv vagy belterjes allattartas azt feltételezi, hogy az al-
latokat takarménnyal latjak el. Célja, hogy az 4llat minél kevesebb
energiat forditson mozgasra, s igy jobb termelési eredményeket érjen
el. Ezzel szemben az extenziv dllattartds sordn az llat a legeldn tar-
tozkodik, és ott fogyasztja el a fiivet, sokat mozog, kévetkezésképp
stlyt veszit, és kevesebb tejet ad le. Természetesen vegyes rendszerek

PrHENGDOMB. EZEK
A TRAGYADOMBOK
HOT TERMELNEK, EZERT

A MARHAK ELGSZERETET-

TEL PIHENNEK ITT AZ
£V MINDEN SZAKABAN.
A TOKELETESEN SZARAZ
DOMB A JURTATABOR
KOZELEBEN TALALHATO.
K6zEP-MONGOLIA, 2017
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TELEN IS SZABADON
LEGELTETETT LOVAK.
K6zEP-MONGOLIA, 2013

is léteznek, északon példaul télen takarmanyozzik az dllatokat, mi-
vel ott tobb a csapadék, és megfelel§ magassigu takarmanyfi ng,
illetve szantéfoldi névénytermelés is zajlik. Délebbre, a szarazabb
vidékeken takarmanyfd hidnyaban erre nincs lehet8ség.

A mai Mongolia allattartdi ismerik a modern allatfajtdkat — pél-
daul a Holstein frizt, a nagy hishozamt Charolét vagy Limuzint,
északon tejgazdasigok és marhahizlaldik is 1étrejottek. Délebbre
azonban a klasszikus pusztin méar nem tudtik meghonositani eze-
ket a fajtdkat, ott a hagyomdnyos ,pusztai vords” a bevilt szarvas-
marhafajta, amely azonban mind htishozam, mind tejtermeld képes-
ség tekintetében jelentésen elmarad a modern fajtaktdl. De legalabb
életben marad a pusztai kortilmények kozott! A nomdd allattartd
tehdt nem azért nem tart jobb gazdasagi teljesitményfi fajtakat, mert
nem ismeri 6ket, hanem mert a puszta szdraz kériilményei nem
alkalmasak erre.

2015-ben a mongol pasztorok 17%-a 101-200, 60%-a 201-500, 23%-a
501-900 kdzotti dllatot tartott. E nagy szamok oka egyrészt a lehetd-
ségben, masrészt a kényszeriségben rejlik. 2017 elsé felében példaul
nagy volt a szarazsig. Egy pasztor, aki kozel 700 juhot és kecskét,
tovabba 100 szarvasmarhat tartott, az elébbieket egyéltalain nem
fejte, mivel az allatoknak kicsinyeik életben tartdsihoz volt sziiksé-
giik a tejre. A szarvasmarhak fele volt néstény, és ezek kozil is csak
kérilbelal 15-6t lehetett fejni, azokat is naponta csak egyszer, igy
a napi 6sszes tejmennyiség alig érte el a 10 litert. Természetesen ez



egy kiugréan rossz év ,teljesitménye”, a példa mégis ravilagit arra,
hogy a pésztorok miért tartanak olyan nagyszamu allatot. Masrészt,
ha télen jelent6s allatvész éri az dllomdnyt, akkor annak gog-a is
elpusztulhat, nagyobb allatlétszam esetén azonban a maradék 10%-
bél felépithets egy Uj gazdasag.

A nomadok nem vandorolnak folyamatosan: szillasteriiletet
keresnek, ott felverik jurtdikat, és minél tovdbb egy helyben tart6z-
kodnak. Annak ellenére, hogy a magyarorszaginal jéval nagyobb
teriileten legeltetik allataikat, sokszor eléfordul, hogy ez is kevés
a csekély és ingadozo csapadék miatt. Kénnyen elgallhat olyan hely-
zet, hogy egy tertileten nem Gjul meg a fii, ezért at kell koltdzni egy
masikra, ahol még van. Minél szarazabb a vidék, anndl t6bbszor kell
legel6t valtani. A Gébi sivatagban nyolc vagy még t6bb alkalommal,
az orszag tobbi tertiletén dltaldban négyszer, a legszerencsésebb he-
lyeken kétszer vagy egyaltalain nem kéltéznek a pasztorok. Ha nagy
a szdrazsag, és mégis hizlalni akarjik llataikat, akkor folyamatosan,
akdr naponta valtjak a legel6t. Ilyenkor a jurtdkat fel sem allitjék,
hanem kisebb sitrakban laknak.

R
=
=
=
=
=
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SZARVASMARHAIT ESTERE A JURTATABORHOZ HAJTO PASZTOR. AZ ALLATOKAT NAPKOZBEN SZABADON
HAGYJAK LEGELNI, A PASZTOROK IDONKENT ARREBB TERELIK OKET. KOZEP-MONGOLIA, 2017. JUNIUS
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ELHAGYOTT NYARI

SZALLAS A FOLYOPARTON:

(IRES KARAMOK. A HEGY-
OLDALBAN TAVASZI
SZALLAS LATHATO.
KO6zEP-MONGOLIA,
2017. JUNIUS ELEJE

A pésztorok altaldban négy alkalommal keresnek @j legel6t al-
lataiknak, az évszakok viltozdsinak megfeleléen. Rendszeresen
meghatdrozott helyekre térnek vissza; mivel Mongolia ,betelt”, Gj
tertileteket nem is igen lehetne foglalni. A téli szallisokra november
soran koltdznek. A hely megvalasztasakor a leglényegesebb szem-
pont a hideg és a szél elkertilése. Mivel télen a folyok befagynak és
ontjak a hideget, ezért azoktdl tavol, altalaban hegyoldalban fekvé,
szé1t6l védett helyet keresnek, ahol a héfok —30 °C ald nem csokken.
Mércius soran, tavasszal tovabbkéltdznek oda, ahol a legkordbban in-
dul meg a vegetaci6, tobbnyire napos hegyoldalakra. Nydron viszont
akar 40 °Cislehet, az allatok vizigénye megné, ezért — majus végén,
janius elején - a folyok kézelébe telepszenek, s itt tartézkodnak au-
gusztus kozepéig. Ezt kévetSen az Gszi szalldsra mennek, ahol dus
fuv( legel6ket keresnek. Fontos szempont, hogy az dllatoknak ne
kelljen messzire menniiik a vizért, mert akkor lejarjik a sulyukat.
A szallasok kiilénb6z4 tavolsdgban vannak, lehetnek néhdny, de tébb
szaz kilométerre is. Kozép-Mongoélidban altaldban 30 km tavolsig-
ra vandorolnak. Ez egynapi jaréfoldnek felel meg, mivel a juhok és
a kecskék ekkora tavolsdgot tesznek meg egy nap alatt (az Gsszes
tartott allat kozott 6k a leglasstibbak).




HIDEG SZELEKTOL VEDETT HEGYOLDALBAN KIALAKITOTT TELI-TAVASZI SZALLAS.
ORHON FOLYO VOLGYE, MONGOLIA, 2017. MAJUS VEGE

HIDEG SZELEKTOL VEDVE, HEGYEK KOZELEBEN KIALAKITOTT, DESZKAKKAL VEDETT TELI SZALLAS.
Ko6zEP-MONGOLIA, 2013
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A PASZTOROK NEM TERE-
LIK ALLATAIKAT, HANEM
REGGEL ELINDITJAK ES

A MAGUK UTEMEBEN
HAGYJAK LEGELNI GKET

Mint azt a fenti statisztikdbol lattuk, a mongol pasztorok elssor-
ban juhaszok, méasodsorban gulydsok, harmadsorban csikésok. Ha
a magyarorszagi juhdszra vagy gulyasra gondolunk, akkor a nydja
vagy a gulydja mogott gyalogold, tébbnyire kutydja segitségét igény-
be vevé ember képe jelenik meg eléttiink. Ennek az az oka, hogy
a pasztor allatait a legel6re hajtja, majd ott megall, legeltet, tehat
hosszt ideig egy helyben tartézkodik. Magat a legeltetési folyamatot
figyelemmel kiséri: az dllatokra dllandéan tgyel, egyrészt azért, hogy
ne tegyenek kart a szantdkban, gytimélesdsdkben, mésrészt azért,
hogy a ny3j vagy a gulya ne essen szét.

Ezzel szemben a mongol pasztor 16rdl hajtja a juhokat, a szarvas-
marhdkat és természetesen a lovakat is. Miért? A valasz ez esetben is
a széraz kdrnyezetben keresendd. A csapadékhiiny miatt alig vagy
egyaltalan nincs megmtivelt tertilet, ezek biztonsigira tehit nem
kell figyelni. Masrészt a hatalmas, jérészt egybefiiggs teriileteken
egyaltaldn nincsenek fak vagy bokrok, a téj igy kénnyen belathato.
Ezért a mongol pasztor szabadon hagyja legelni allatait: nem kiséri
azokat, hanem a jurtatiborban marad, és szabad szemmel - vagy
ma mar messzelatéval - figyeli 6ket. Dombos, hegyes kérnyezetben
naponta kilovagol, és ellenérzi az dlloményt.




A jurtatibor szdmdra t6bbnyire olyan
helyet prébialnak kivilasztani, ahonnan
belathato a legels. Egymas tdboraitdl tavol
- 3-5 km-re - alakitjik ki a sajitjaikat, mivel
mindannyian arra térekszenek, hogy egy le-
geltetési kor kézepén 6k legyenek egyedul.
Az a terlilet azonban, amelyen egy pasztor
legeltet, nem kizarolagosan az 6 legelGje, ha-
nem mésok is hasznaljik vele egyiitt. Ezért
a pasztor leginkabb arra figyel, hogy nydja,
gulydja vagy ménese ne keveredjen Gssze
a szomszédéval. Ha mégis Gsszekeveredik,

akkor a szétvalasztiasban a lovak és marhik LEGELO ALLATAIT MESSZELATOVAL FIGYELO PASZTOR.
KozEp-MONGOLIA, 2017. JUNIUS

esetén az allatok hovatartozasit bizonyitd -

billog ad iranymutatast. A juhok és kecskék

esetében pedig az dllatok fiilébél kivigott darab mintdzata ktlén-
bozteti meg a kiilonbdz6 tulajdonosok dllomanyat. Mivel a nydjak,
gulydk szabadon, egymds kozelében legelnek, ezért roppant fontos
elv a pusztin, hogy nemzg8képes him egyedek egyik nydjban se le-
gyenek, csak heréltek és anyadllatok alkossak a nydjat. Ennek két oka
van: a juhok esetében nagyon fontos, hogy az ellési id8szak mindig
marciusra, leginkdbb a ho kézepére essen, mert igy lehet biztositani,
hogy a bardnyoknak elég hosszu idejuk legyen a névekedésre. A ko-
sokat ktlén nydjban, a puszta egy félreesd részén legeltetik egészen
addig, amig rajuk nem kertl a sor. Masrészt a him allatok kiilén
tartdséval lehet elérni a tenyésztési célokat is.

Bar a tavolsdg a jurtataborok kézott nagynak tiinik, a pasztorok
mégsem maganyosak: tereptargyak hidnyiban nemcsak dllataikat,
de egymast is latjak, a litogatasok rendszeresek. A jo szomszédsig
fenntartdsa nagyon fontos. Egy tdborhoz altalaban tébb jurta tar-
tozik, mindegyikben egy 6nall6 csaldd vagy személy lakik (t5bb
generacié nem él egyiitt egy jurtaban). A lakott jurtak mellett min-
dig tartanak egy élelmiszer-tirolasra alkalmasat is. A jurtak szdma
azonban igy sem haladja meg a hirom-négyet, a kdz6sségé pedig
a tiz-hisz {6t. A fent bemutatott dllatallomany koériilbeltl ennyi
ember eltartdsira képes.
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KIKOTOKERETNEL VARA-
K0Z4 LO. A LOVAKAT TEL-
JESEN FELSZERSZAMOZVA
EGESZ NAPRA KIKOTIK
EHHEZ A KERETHEZ, HOGY
GAZDAJUK BARMIKOR
HASZNALNI TUDJA GKET.
K6zEP-MONGOLIA,

2017. JUNIUS

Barmelyik szalldson vannak is a pésztorok, a tdbor mellett min-
dig 4ll egy kardm. A téli és tavaszi szallas mellé fabol készilt, hdrom
oldalrél kérulvett, fedéllel ellatott, de elél nyitott szarnyékot épite-
nek a juhok és szarvasmarhak szamara. (A lovakat a meglévs karam-
ba terelik, ha meg akarjak fogni 6ket.) Nyaron csak egyetlen kardm
épul. A pasztor szdmara egy-két 16 mindig ki van kétve a jurtatdbor
mellett, amelyek egész nap arra varnak, hogy a pasztor ellovagoljon
rajtuk a céljihoz. A téli szalldson - ha a pdsztor marhat is tart — nagy
mennyiségii tragyat halmoznak fel, a marhak ezen fekszenek télen,
mivel a traigyadomb hét termel.

Mivel taplalkoznak a nomad mongolok?

Amikor Priszkosz rétor Attila hun kiraly udvardban részt vett egy
ebéden, meglepddve tapasztalta, hogy az uralkod6 csak hasételt
fogyasztott, és semmiféle koretet nem evett hozzd. Hasonldan,
mint a mai mongolok. A nomdd konyha alapja, hogy a hist vizben
megf6zik, és kevés soval izesitik, de mas flszert nem hasznilnak.
(A hiisokat soha nem siitik, csak f6zik!) A hust tistben télaljak, az
étkezGk korbetilik, és kézosen falatoznak belSle. Ténylegesen hust
esznek hussal, semmiféle zoldséget, gytimolesot vagy kenyeret nem
fogyasztanak hozza. (Természetesen a hust levesként, tésztéval is
eszik.)



A nomadok sok hust esznek, friss hust azonban keveset. Miért?
Mint lattuk, az allatok télen elveszitik silyuk 30-509%-4t, ezért ta-
vasszal nem szivesen vagjik le &ket. Legfeljebb kecskét fogyasztanak,

miéshoz nem jutnak hozza. Nydron a nagy meleg miatt nem vagnak
allatot, 8sszel pedig inkdbb megvarjdk a telet. A nagy allatvigasok
id6szaka novemberre, esetleg december els6 heteire esik. Ekkorra
érik el az allatok a legnagyobb stlyukat, és annyira lehl az idg,
hogy a hts tavaszig természetes modon eltarthatévé valik. (Nap-
kozben —10, —20 °C a jellemzg, éjszaka pedig nem ritka a 30 °C:
Mongolia természetes mélyhiitévé valik.) Egy-egy csaldd szdméra
altaldban hdrom juhot, harom kecskét, egy marhat és egy lovat vag-
nak. A kinyert hus jé részét egyszerien lefagyasztjak, és tavaszra
elfogyasztjik, masik részét azonban kiszéritjék. Ezt hivjik borcnak.
Amarha combjabdl, a kecske hiisabdl vékony csikokat vagnak, azokat
felakasztjik az élelmiszer-tarolé jurtiban egy kifeszitett kotélre, és
tavaszig szaradni hagyjik. Nem ftst6lik és nem s6zzak, mert olyan
szaraz a kérnyezet — kiilénésen télen -, hogy erre nincs sziikség.
Mind a fagyasztott hdst, mind a borcot kiilén jurtiban taroljdk, ame-
lyet nem fiitenek. Fontos, hogy ez a jurta szeles helyen legyen, s ne
dlljon meg benne a levegs. Tavasszal a széritott htst kezdik enni,
ezen élnek Gszig. Ha a borcot hosszan, még tovibbi két évig szaritjik,
akkor mozsdrban Gsszetérve borcport tudnak beléle késziteni. Ezt
meleg vizbe rakva késztl a , htsleves”. Ez volt a sztyeppei népeknek,

Ko6z6s ETKEZES

A ,HUSOS FAZEKBOL”,
JUHVAGAS UTAN.
K6zEP-MONGOLIA, 2017

79

Allattartds



80

Magyar dstorténet 5.

kozottitk a mi magyarjainknak is az egyik
,csodafegyvere”, amelynek segitségével -
utanpo6tlds nélkal - mélyen be tudtak ha-
tolni az ellenséges tertiletre.

A sztyeppei ember masik nagy élelem-
forrdsa a tej, amely azért fontos, mert akkor
is kinyerhet6 az allatbél, ha nem 6lik meg.
A pasztorok minden dllatukat fejik, még alo-
vakat is, dltaldban naponta kétszer, reggel és

KiszZARITOTT BORC

BORCPORT SZOR
MUNGHONE A FORRO
ViZBE, HOGY ELKESZITSE
A BORCLEVEST. A SZAR{-
TOTT HUS MEGSZ{vjA MA-
GAT V{ZZEL, MAJD MEG-
PUHUL, ES HARMINC PERC
MULVA {ZLETES HUSLEVES-
KENT FOGYASZTHATO.
K6zEP-MONGOLIA, 2017

este. Egy pasztorcsalidnak 4ltaldban napon-
ta 8-10 liter tejre van sztiksége, ebbdl sajtot
készitenek, amelyet szaritott formaban fo-
gyasztanak. A széritott sajt szinte korlatlan
ideig eltarthat6, ezért egy jé héztartisban
mindig van bel8le: napkdzben ezt ropogtat-
jak, a vendégeknek ezt adjik, ha elmennek
valahovj, ezt viszik magukkal. A tehéntejet
is erjesztik, leparolva tejpdlinkat készitenek
bel6le, ami egész évben eltarthaté. Az er-
jesztett 16tejet, a kumiszt juniustol oktdber végéig készitik, de ez
alacsony alkoholtartalma miatt csak frissen fogyaszthaté. (A hidegek
beallta utan lefagyasztjik, és tavaszig kiolvasztas utan isszak.) Télen
tehdt zémében hust, azaz voros ételeket, tavasztdl 8szig pedig tej-
alap, ugynevezett fehér ételeket esznek.




Az allati eredetd téplalék mellett természetesen névényi erede-
tit is fogyasztanak. Ez {6leg tészta, amelyet vagy maguk készitenek,
vagy megvdasarolnak. Kenyeret keveset esznek, ezt is vasaroljak. Ki-
16nb6z6 hagymaféléket is fogyasztanak, ezeket azonban gytjtogetik,
és nem termesztik. Vaddszatbdl nagyon kevés taplalékuk szarmazik.
Kedvelik a mormotat, amelyet inyencségként fogyasztanak. Ossze-
foglalva tehat elmondhat6, hogy a mongol pasztorok alapvet6en alla-
ti eredetti ételeken élnek, amelyeket sajat haziallataikbol nyernek ki.

JURTATABOR A HANUJ FOLYO MELLETT NYARON. JURTAK, KARAM, JOSZAGOK
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