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Magyar Gstorténet 6.

ELOSZO

Sorozatunk hatodik, egyben zaré kétetében a honfoglalis kori ma-
gyarsag miveltségének, szellemi kultarajanak nyomait igyeksziink
szdmba venni. Minthogy egykorvolt elddeinktSl nem maradtak fenn
irdsok, valéjaban nem tudjuk, mir4l mit gondoltak, hogyan lattdk
a korulottuk 1évé vilagot, miben hittek, mitél féltek, mit és miért
talaltak szépnek.

E tablé megrajzolasa persze sokakat izgatott: &si, archaikus, meg-
hatdrozé kulttrank, a kereszténység el6tti vildg bizserget6 kozelség-
ben, mégis szinte elérhetetlen tavolsigban van.

Az egykori pogany élet értékelése megfordult: megvetendd he-
lyett izgalmassa, romlatlannd, egyfajta aranykor mitikus id8szakava
valt. A miivészet eszkézeivel nagyon sokféle megjelenitése sziiletett
e kornak, de barmilyen szemet gyonydrkédtetSek vagy izgalmasak
is ezek az elképzelések, tébbnyire mégis csak elképzelések.

Mihez nytlhat egy miivész, ha e kort kivinja megjeleniteni? Sajit
fantézigjan kivill a magyar néphagyoményokhoz vagy rokon - ro-
konnak vélt — kultarak jobban ismert viligahoz. De mihez nyulhat
egy tudds? Ugyanezekhez, csak éppen sokkal nagyobb szigortisaggal
és sokkal tébb bizonytalansiggal. Mert bar ugyantgy juhot terelt
a pasztor a kézelmultban és ezer esztendvel ezel6tt is, de ki lehet
biztos benne, hogy éppen ugyantugy gondolkodtak? Az irdsok hidnya
sajnos nagyon komoly korlat. Amink van, az a gondolatok anyagba
zéart lenyomata: a temetkezési szokdsok, az ismert miivészeti alkota-
sok, néhany kortars odavetett megjegyzései, sok szaz évvel késébb
papirra vetett, honfoglalds korinak vélt térténetek. Ezekbél kellene
Osszerakosgatnunk azt, hogy az 6s6k hogyan gondolkodtak. A feladat
roppant nehéz, rengeteg buktatdval jar. Laszl6 Gyula példaul ajelleg-
zetes, kis sirszdmu temetGket csaladi nyughelyeknek gondolta, ame-
lyek sajatos médon képezik le az él6k tarsadalmat. Ma mar tudjuk,
hogy legalabbis nem minden esetben volt ez igy: némely temetSben
nem kozeli rokonok fekiidtek, s igy a csaladi hierarchiara is nehéz
belélitk kévetkeztetni. Nagyon évatosnak kell tehat lenniink, ha azt



akarjuk megtudni, hogy mi is tudhatd valéjaban. A kevés informacid
kiegészitésért, kikerekitésért kialt, és a kisértésnek nehéz ellenéllni.
Kulénésen nehéz, ha szabadon szarnyal6 - éppen ezért nehezen
megragadhatd — gondolatokrdl van sz6.

Kotetiinkben néhany olyan témat prébalunk kérbejarni, ame-
lyekrél legalabb valamiféle ismerettel rendelkeziink. A kordbbiakhoz
hasonléan most is a raink maradt forrasok jelentenek vezérfonalat,
azokat prébéljuk valamiféle kozegbe helyezni. A gondolatok egyik
hordozoja a nyelv, s bar a honfoglalds idejérsl nemigen maradtak
magyar nyelv(i lejegyzések, a nyelv térténetérsl mégis sok minden
tudhatd. Sokkal kevesebbet tudunk az irasrdl, amely azonban mara
mégis szimbolikus értékiivé valt. Sokan és sokat foglalkoztak az &si
vallds kérdésével is. Err6l csak a kereszténység szemszogébdl tudjuk,
hogy poganysag volt, de hogy azon belill mi is, az kevéssé ismer-
het§ meg. Mégis: az ,6smagyar pap”, a tiltos alakja j életre kelt.
A honfoglalék remekmivii 6tvostargyaiba sokan littak bele sokféle
jelentést, teljes viligmagyardzatot akar.

A RADIKORI HALOTTI MASZK, A KAMA FELS® FOLYASANAK VIDEKERGL.
Foro: ANDRE] BELAVIN
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A honfoglalds és a megtelepedés id8szaka, ez az oly nehezen
megismerhetd korszak felettébb inspirativan hat mai vilagunkra.
Am minél kevesebbet tudunk — méarpedig a szellemi kultararol
valéjiaban nagyon keveset tudunk -, anndl tobbet kell hozzitenni
sajat kutfébél: igy keriiliink egyre messzebb a hajdanvolt valésaga-
tol. A rovasirdsos falutdbldk, a neosamanizmus vagy a lovas fjdszat
kétségteleniil a honfoglalas korat idézik fel, jelei egy hajdanvolt vi-
lagnak, a médhoz igazitva, kikerekitve, fogyaszthat6va téve. A tudds
- és vele az elmult id6k irant érdekldé olvasé - ttja sokkal keske-
nyebb, és éppen ellenkez§ irdnyu: valéjiban azt mutatja meg, hogy
el6deink gondolkoddsardl, vilaglatasarél mennyire keveset tudunk.
Es persze megmutathatja azt is, hogy milyen eszkézoket hivhatunk
segitségtl ahhoz, hogy a raink maradt morzsdkat mégis egy kicsit
jobban megérthesstik. Sorozatunk utols6 kdtetében efféle kalando-
zasra indulunk.

HAJFONATKORONG HENCIDA-SZERDEKHALOMROL. For6: HAPAK JOZSEF




Magyar Gstorténet 6.

HITVILAG

Vallasok a sztyeppén

A sztyeppei nomad és a letelepedett féldmvel6 kultarik a nyilvin-
valé kilénbségek és az utdkor dltal hangstlyozott ellentétek ellenére
szervesen Osszekapcsolodtak, és egytitt fejlédtek. A sztyeppe nem
volt elszigetelt, nem szorult ki a globélis kulturalis vérkeringésbdl.
Sajatos életmod, s ebbdl kévetkezben sajatos nézbpont jellemezte,
dm a kezdetekt6l fogva hatottak ra idegen eredet( vallasi eszmék,
amelyek alakitottak, és amelyek maguk is alakultak kézegében.

A sztyeppét a torténelem sordn olyan tolerdns, 4j eszmékre
nyitott, ugyanakkor az &si szokdsokhoz ragaszkodé hozzaillas jel-
lemezte, amely az itt felbukkano vallasok és hiedelmek nagyfoka
keveredéséhez vezetett. A klonféle nézetek pirhuzamosan éltek
egymas mellett, egymadsba folytak, mikdzben az eredeti vallasossig
f6bb jegyei megbrzédtek. Egyazon kozosség, de akar egyazon ember
vallasossdga is merithetett t6bb hagyomanybdl. E rugalmassigban
komoly szerepet jatszott a korlatozott irasbeliség. A vallsi el&ira-
sok és dogmak kénnyebben tudtak a helyi adottsdgokhoz idomulni,
mint egy irasra alapulf, irdstudo elit altal ellen6rzott tarsadalomban.

Géza fejedelem ,a mindenhaté Istennek és kiilonféle képzelt isteneknek aldozott. Amikor

f6papja emiatt szemrehanydst tett neki, azt felelte: elég gazdag és hatalmas ahhoz, hogy

megtegye.”

Thietmar merseburgi piispdk: Kronika, 10. szdzad eleje

»,Mert maguk a magyarok, dambar még egy résziik a pogdnysag bilincsében van, a mindenhat6
Isten kegyelmének munkdja dltal senkinek alattvaléik kozil nem tiltjak a megkeresztelke-

dést, sem a papokat nem gatoljak, hogy barhova menjenek. Hanem oly egyetért6k a poganyok

a keresztényekkel, és oly baratsigosan vannak egymassal, hogy beteljesedni létszik Ezsaids

jovendolése: A farkas és a barany egyttt legel, az oroszlan szénit eszik”

Pilgrim passaui piispik levele VII. Benedek pdpdhoz, 974



A sztyeppei vallasossag leg8sibb rétegét a belsd keletkezést val-
lasi nézetek adjak, amelyek a tételes valldsokkal 6sszeolvadva, illetve
a mitolégidba dgyazva ma is élnek a nomdd hiedelemviligban. En-
nek elsésorban samanikus jegyei kertltek elétérbe: az égistennel,
szellemekkel benépesitett haromosztatt vildg; ugyanakkor fontos,
hogy a simdannak és a hozza kapcsol6dé jelenségeknek a szerepét
sem a jelenben, sem a maltba vetitve ne értékeljik tal. A napjaink-
ban samanizalo észak- és kézép-azsiai népek kérében is megfigyelhe-
t6, hogy nem a simdn és az altala végzett szertartasok allnak a vallasi
élet kézéppontjaban, hanem az Gsok tisztelete és a nekik szol6 fel-
ajanlds. Ez a sztyeppei valldsossag legmélyebben régziilt jellegzetes-
sége, még ha a hozzd kapcsolédd szokasok és ritudlék idomultak is
az tjonnan felbukkané eszmékhez.

Az idegen valldsok térit6kon és keresked6kon keresztiil viszony-
lag szabadon terjedhettek a sztyeppén, de a nomad vildg ezer egyéb
ponton is kapcsolodott a letelepiilt civilizacidkhoz, igy vivmanyai
- koézttk a nagy vilagvallasok - a téritéstdl figgetleniil sem voltak is-
meretlenek. A gyakori hodité hadjaratok és kozos hadi véllalkozésok
mellett a nomad elit tagjai rendszeresen megfordultak a letelepedett
kézpontokban, nemegyszer ott nevelkedtek, hazassdgi kapcsolatokat
létesitettek, helyi cimeket viseltek. Nemcsak hogy ismerték a helyi

NANAJ SAMAN
A 19. SZAZAD VEGEN
(ESZAKKELET-AZSIA)
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Magyar Gstorténet 6.

,Az emlékcsarnokot, hogy megépitse,
a képeket ra kifaragni, az 6rok kovet fel-
allitani a kinai csdszar embere és Csang
szenglin jott el.”

Kol tegin sirfelirata, 732

kultarat, protokollt, vallasi nézeteket, de
mintaul is szolgaltak szdmukra sajat birodal-
muk épitésekor. Komoly presztizst jelentett
anomdd udvarokban az idegen {rastudék al-
kalmazdsa is, gyakran 6k alltak a megtérések
hétterében.

Egy Uj vallas felvétele legtébbszor poli-
tikai érdekekhez kapcsolddott, és csupan egy sziik vezetd réteget
érintett, hosszu tdv(t megmaraddsinak kulcsa ugyanakkor az volt,
hogy képes-e alkalmazkodni a helyi viszonyokhoz, és leszivirogni
a tarsadalom mélyebb rétegeibe. A vilagvallasok szinte mindegyike
felbukkant, és idészakos jelent8ségre tett szert, az attérés viszont
legtobbjiiknek nem sikertlt.

A judaizmus, legf6képpen a vallas etnikai jellegébdl fakadodan,
nem tudott mélyebben meggyokeresedni. A 8. szazadban a keresztény
Bizanc és a muszlim Abbaszida Kalifatus kézé szorult Kazar Birodalom
vezet6i tértek at és — ideoldgiai figgetlenségliket jelezve - tették al-
lamvallassd a judaizmust. A vallas felvételéhez azonban, a sztyeppére
oly jellemz8 médon, nem kapcsolddott er@szakos térités vagy mas val-
lasok tild6zése, az iszlam és a kereszténység terjedése ez id§ alatt is to-
retlen volt. A Kazar Birodalom elttinésével a judaizmus visszaszorult,
ama é16 zsid6 valldsu sztyeppei népek sem a kazarok leszirmazottai,
hanem a krimi zsidé diaszpérabdl vagy annak hatasara alakultak ki.

A judaizmussal parhuzamosan a sztyeppe keleti részén felbuk-
kané, a maga idejében vilagvallasnak szamité manicheizmust aktiv
térités és a helyi viszonyokhoz val6 rendkivtli alkalmazkodas jelle-
mezte. Mindezek ellenére hosszt tdvon nem sikeriilt megmaradnia
anomdd vildgban. A 8. szizad végén a mongol sztyeppét urald Ujgur
Kaganitus a kinai politikai helyzetre vilaszul dllamvallassd tette, de
a birodalom hanyatlasaval hittérbe szorult, és a 11. szdzadra eltlint
a sztyeppérdl. Politikai timogatds nélkul a meglehetdsen Osszetett
filozéfian alapuld vallas nem versenyezhetett az 6t kiszoritd, a no-
méd gondolkodéshoz igazitott iszlammal és buddhizmussal.

Sokkal mélyebb nyomot hagyott a kereszténység, mely bar nap-
jainkra visszaszorult, killénb6z6 felekezetei a 6. szdzadtdl kezdve
aktivak voltak a teriileten. Mélyebb elterjedését akadélyozta, hogy



stabil egyhazszervezet a folyamatosan kavar-
g6 sztyeppén nem tudott kiépiilni, hatalmi
legitimaciora més vallasok alkalmasabbnak
bizonyultak, téritését pedig elsGsorban szer-
zetesek végezték, akik sokkal kevésbé voltak
rugalmasak, mint a konkurens valldsokat
terjesztd lamdk és dervisek. Kdzép-Azsidban
amongol korig a nesztorianus irinyzat, mig
az eurdpai sztyeppén elébb a bizénci, majd
a latin kereszténység hatdsa volt szdmotte-
v8. A ferences és dominikanus rend intenziv
téritéi tevékenységet folytatott, nemegyszer
a Magyar Kiralysig befolydsdnak kiterjeszté-
se érdekében. Az iszlam 8. szdzadi felbukka-
ndsa utdn évszizadokig parhuzamosan volt
jelen a két vallas, s bar az Aranyhorda vezeti
kéziil tobben a kereszténységet preferaltak,
a 13. szazadban Berke Kidn megtérésével az
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. 1. L. .. , , , L, MANICHEUS
iszldm Gj lendiletet kapott, és egy évszdzad alatt uralkodévd vilt. KIVALASZTOTTAK

EGY KOCSOI UJGUR

A sztyeppei vezetGk iszlam felé fordulasiban nagy szerepe volt an- ERESKON, 10. SZAZAD

nak, hogy a vallast sikertlt egyeztetni a dzsingiszida hagyomany-
nak nevezett dinasztikus renddel, amelyre évszazadokon kereszttl
alapoztak legitimitasukat a nomad uralkodok.

,Errél az Illésr6l, Marw metropolitajardl beszélik, hogy midén a kiildé hatérokon belil eltertls
tartomdnyokban korutat tett, egy kiskirallyal talalkozott, aki mas kirdly ellen vonult harcba.
Mikor I11és hosszasan kérlelte, hogy a haborutol alljon el, mondta neki: »Ha te olyan jelet tudsz
nekem mutatni, aminGt az én istenem papjai mutatnak fel, hiszek a te istenedben.« A kiskiraly
parancsot adott a vele levs, 6rdogoket tisztel§ papoknak; azok hivogatni kezdték az 6rd6goket,
akiknek szolgalataban allottak, mire a levegé menten felhkkel borult be; a szelek, dorgések és
villamok stirtin kévették egymast. Akkor azonban Il1és is isteni erével mozdult meg, s a kereszt
mennyei jelét téve a lazadé 6rdogok alkotta képzelddést elhajtotta, s az menten megsziint.
Mikor a kiskirdly latta, hogy boldog Illés mit cselekedett, foldre vetve magit, leborult el6tte,
és hiv6vé 16n, gy maga, mint egész tabora. Ekkor egy folyohoz vezette 6ket, mindnydjukat,
papokat és diakonusokat allitott résztikre, majd hazajéba tért vissza.”

Anonim szir kronika a tiirkok eqyik vezérének megtérésérdl, 644



A sztyeppe eurdpai részén csak a 14. szézadban, de Kézép-Azsia-
ban mir jéval kordbban az iszlaim keriilt domindns helyzetbe.
A vallds az Abbaszida Kalifitus katonai sikereinek készénhet&en
a 8. szdzadban vetette meg a ldbat a tertileten, a 10. szdzadra pedig
dllamvalldssd valt a tor6k Karahaniddk birodalmaban.

Az iszldm sikerének egyik kulcsa, hogy elsésorban perzsa ha-
gyomanybol érkez vindorderviseken kereszttl terjedt, s az dltaluk
képviselt misztikus vallds konnyebben befogadhat6 volt a nomédok
szdmara, mint a dogmatikus kereszténység. Az eredeti formdjaban
nem kevésbé dogmatikus, az élet minden mozzanatit szabilyozé
iszlamot az 6 ideolégiai rugalmassiguk tette adaptalhatéva a nomad
életvitelbe.
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DERVISEK K&zEP-AZSIABAN, MEHMED SZIJAH KALEM FESTMENYE, 15. SZAZAD




Azoknak a szerelmeseknek, akik Isten felé fordulnak, és blinb4natot
gyakorolnak

a Mennyorszadgban négy forrasbél folyik a serbet

Azokra a balgdkra, akik nem fordulnak Isten fel¢, s nem gyakorolnak
biinbanatot

Sziik kdsirban kemény biintetés banata var

Azok a szolgak, akik megértik a Mennyorszag birodalmat, gyako-
roljanak btinbdnatot

Biinbénatot gyakorolva érjenek Isten kozelébe,

A htrik, rabn6k, szolgak, ifjak szolgéljanak nekik

Kulonféle ékes kontosoket 6ltsenek magukra.

Akik nem gyakorolnak biinbédnatot, nem tdvoznak e vilaghél
Ha meghalnak, a sir biintetése var rgjuk

A végitélet napja, az itélet hajnala nem virrad nekik
Zokogas, panasz, sirds ideje jon el nekik

Mind, ki Isten szolgdja, istenhez térjen
az Istenhez nem téré balga szolgdk alljanak félre
Kul Hadzse Ahmed, hol lesz a te helyed?
Ejjel nappal félek, rettegek.
Ahmed Jeszevi verse, 11. szdzad masodik fele

A torténelem azt mutatja, hogy egy vallis noméd térsadalomban
valé megkapaszkoddsanak feltétele az alkalmazkoddképességen tul,
hogy a hatalom - ebben a kézegben mérhetetlen fontossagu - ideo-
légiai legitimécidjanak eszk6zévé valjon. Erre a szerepre a sztyeppe
keleti részén — nem kis mértékben az Gjbéli megtestesiilések tana-
nak kdszonhetSen - a buddhizmus bizonyult alkalmasnak. A budd-
hizmus 6sid6k 6ta jelen volt a sztyeppe hatértertiletein, Belss-Azsi-
dban és Kindban, az I. Tiirk Kaganétus idejébdl (6. szazad) pedig
mar a vallas felvételét is igazoljak forrdsok. Kibontakozni azonban
csak a 13. szdzad utan tudott azaltal, hogy a kiilénféle mongol, majd
mandzsu dinasztidk hatalmuk igazoldsanak és meger6sitésének
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SZAKJA PANDITA,
AKI ELVITTE A
MONGOLOKHOZ
A BUDDHIZMUST
(1181-1251)

eszkézét lattdk benne. Az &si hiedelmekkel
keveredve a buddhizmus mélyen bedgyazo-
dott a mongol vildgba, amelynek kdszénhe-
téen az iszldm mellett a mai napig megha-
tarozo vallds maradt a sztyeppén.

Az orhoni feliratok
vilagképe

Avilagvallasok felvételét megel6z6 idGszak-
bdl kevés kozvetlen forrdsunk maradt fenn
a sztyeppe valldsi nézeteire vonatkozdan.
Bar kovetkeztethetiink ra a mai folklérbél,
a régészeti leletekbdl, valamint a sztyeppé-
vel szomszédos kulturak irdsos beszdmoldi-
bdl, de ezek a gyakran sokatmondé forrasok
6nmagukban mégis kevesek ahhoz, hogy
a teljes képet rekonstrudlni tudjuk belgliik.
A bels6 keletkezést irott forrasok jelentd-
sége rendkivil felértékelédik ezaltal, annak ellenére, hogy csekély
szamuk miatt viszonylag sz(ik ablakot nyitnak térre és idére, jellegiik
szerint pedig nem valldsi szévegek.

A 10. szdzad el6tt keletkezett forrdsok az Irk Bitignek nevezett
joskényvet leszadmitva kivétel nélkil sirfeliratok, amelyek koziil ki-
emelkednek a I Tiirk Kaganatus vezet&inek a 8. szdzadban az Orhon
folyo volgyében — a mai Mongolidban - dllittatott sztéléi. Azonttl,
hogy ezek a sirfeliratok terjedelmesek, kiilonleges jelentSségiiket
az adja, hogy ezeken szélal meg el8szor a torténelem folyaman egy
sztyeppei nép a sajit nyelvén.

A nomédok 6&si vilagképének tudomdnyos rekonstrualdsa is az
orhoni feliratokon alapul: a rekonstrudlt vallasi vilagképet a sz6-
vegekben megjelend égisten (Tengri) neve utan tengrizmusnak ne-
vezik. Bar tobb, egymasnak ellentmondé értelmezés is sziiletett,
a megnevezés altalanossa valt az Gsi sztyeppei hiedelemvildgra vo-
natkozdan.



A nyugati szak- és ismeretterjeszts irodalomban legerd-
sebben hangoztatott nézet szerint az orhoni feliratok egy
kezdetleges monoteizmust titkrdznek, amelynek megjelené-
se Osszefligg a nomad tirsadalom szerkezeti atalakuldséval
(a birodalomma szervezédéssel) és a kagani hatalom meg-
er6sodésével. Ez az 1950-es években sziiletett nézet azon-
ban - az id6kozben jelentésen bévilt nyelvi és torténelmi
ismeretek titkrében — ma mdr nem tarthat. A feliratokban
megjelend Tengri — nyilvinvalé dominancidja ellenére - nem
hasonlithat6 a monoteista vallasok isteneihez, egyfel6l mert
szerepében és funkcidiban osztozik mas szakralis entitd-
sokkal, masfelsl mert nem antropomorf természet(, s6t
a szovegek alapjin az is kérdéses, hogy a tengri sz6 ‘égbolt’
és isten’ jelentése elvalaszthatd-e egyaltalan.

A sz6vegekben megjelend természetfeletti erék — Tengri
(ég), Jer (f61d), Umaj (n&i istenalak), Iduk Jer Szub (szakralis
haza fogalom) - véltoz6 jellemzékkel felbukkannak ugyan
egyes toérék-mongol népek mondavildgaban, azonban az el-
tér8 tarsadalmi berendezkedés és életmdd, valamint a kozel
masfél évezrednyi tavolsig miatt az elnevezések hasonlosd-
ga kevés ahhoz, hogy a mogottiik allo vilagképet automati-
kusan visszavetithessiik.

BOLcs TONJUKUK
EMLEKOSZLOPA, 726.
Foto: Somrar Kara DAviD
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Magyar Gstorténet 6.

,Mikor fent a kék ég (Tengri) és lent a barna fld (Jer) 1étrejott, a kettd kozott létrejott az ember
fia. Az ember fia f616tt 6seim, Bumin kagdn és Istemi kagdn uralkodtak. Uralkodasuk kézben
a tiirk népet megszervezték, torvényét megalkottdk.”

Kdl tegin felirata, 732

,Azutin Tengri kegyelmébdl, mivel kuttal rendelkeztem, és mivel szerencsém volt, a haldokld
népbe életet leheltem.”

Kol tegin felirata, 732

,Apam, a sad igy fohdszkodott: Az uralkodé ne vesszen el! — mondta. — A nép ne veszitse el
kutjat.”
Az ongi felirat, 732 utdn

,Fenn Tengri, a szent f6ld-viz és nagybdtyam [Kapgan] a kagdn kutja nem egyezett.”
Bilge kagan felirata, 735

,Tengri igy szolt: Kant adtam neked. Elhagytad kdnodat, és behddoltal [a kinaiaknak]. Mivel
behédoltal, Tengri azt mondta: pusztulj el! gy a tiirk nép pusztult, enyészett és elttint.”
Tonjukuk felirata, 726 kériil

,Tiirk, oguz bégek és nép, halljitok: Ha fenn az ég (Tengri) nem szakadt le, ha lenn a f5ld (Jer)
nem omlott be, tiirk nép, birodalmadat, térvényedet ki tette tonkre? Ki kovette? Tirk nép,
te [magad] voltal.”

Kol tegin felirata, 732

A feliratok valldstorténeti elemzése sordn szinte kivétel nélkil
a fent emlitett eréket helyezték fékuszba, kéréjitk probaltik felrajzol-
ni az Gsi viligképet. Azonban ha a sz6vegre mint egészre tekinttnk,
azt latjuk, hogy nem az egyes istenek dllnak a vallasi gondolkodas
kézéppontjdban, hanem egy szakrélis vildgrend, amely szabalyozza
a természet és a tarsadalom helyes m(ikddését, s amelynek felbom-
ldsaval a vildg kdoszba stillyed. E gondolkodas osztozik tovabba az
6si eurazsiai valldsi képzetek és eredetmondék azon jellemzgjében,
hogy a valldst nem egyén és transzcendens, hanem a kzosség és
a transzcendens viszonydban értelmezi: a népet tekinti alapegy-
ségnek, és az univerzum sorsit elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolja
annak sorsaval.



A dolgok rendje szerint a népek f616tt a tiirkdk uralkodnak -
,ahogy a kék ég (Tengri) fenn és a barna fold lenn” —, akiket az isteni
karizmaval (kut) rendelkez8 kagan vezet. Ha a kagén elvesziti kariz-
majit, alkalmatlanna vélik az uralkoddsra. Ha nem lép helyére Gj, ka-
rizmaval rendelkez§ uralkodd, a rend felbomlik, a nép elvesziti kap-
csolatat a transzcendenssel, s ezdltal jogat és képességét arra, hogy
uralkodjon més népek felett. Pusztulni kezd, felbomlik és elenyész.
Eg és fold kézott a kagan a kapocs, de a sziiletés és a pusztulds nem
az egyén, hanem a k6zdsség szintjén értelmezendd. Bar a kozOsségi

értelmezés nem idegen a monoteista vallasoktdl (példaul a judaiz-
mustdl), a nép sorsa ebben az esetben nem egy énkényes felssbb
hatalom kezében van, hanem egy természeti rendbe illeszkedik.

Nem véletlen, hogy a Tiirk Kaganatus véres bels§ harcok dran
hatalomra juté vezetSinek sirkovei ezt a viligképet kozvetitik: ez
a vilagkép nyilvanvaldan azt szolgdlja, hogy a kaganok és nemzet-
ségitk uralkoddsanak jogossigat igazolja. Ez a legitimaci6s elv nem
egyediilallé Azsidban, alapjaiban megegyezik a tiirkékkel szomszé-
dos csdszari Kindban a hatalomutédlast évezredekig meghatdrozo
Egi Manddtum elvével. Nem jelenthetd ki ugyan, hogy egyszer( at-
vétel lenne, viszont az, hogy a két kulttira hatott egymasra, ebben
a tekintetben egészen biztosra vehetd. A Bilge Kagdnnak és dcesének,
Kol Teginnek emeltetett sztélék maguk is a csdszar adomanyaként

TURK 0SZLOP AZ ORHON
FOLYO VOLGYEBEN
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Magyar Gstorténet 6.

éptltek, kinai mesterek készitették Sket kinai mintara, s f6 oldalukra
a csaszar nevében irt nekrologot vésték kinai nyelven.

A mongol sztyeppét uralé népek - igy a tirkok - térténete el-
valaszthatatlan Kinatdl. A folyamatos hibortskodais ellenére furcsa
hatalmi egyensuly és egymasrautaltsdg alakult ki kdzéttuk. Kina
az allando teleptlések hijin meghddithatatlan sztyeppe nomad-
jainak hadi kapacitdsara volt rdszorulva, mig a nomdad népeknek
és vezetGknek bels6 hatalmi poziciéjuk fliggdtt éridsi mértékben
a Mennyei Birodalom tdmogatdsitdl és az altala biztositott kereske-
delmi jogoktdl. A két kulttira mélyen dthatotta egymast. Raadasul
ebben a szdzadokon keresztil fenndllé helyzetben, ahol az igények
valtozatlanok, az orszaghatdrok viszont definidlhatatlanok és pilla-
natrél pillanatra valtozéak voltak, az uralkodék mindkét oldalon
olyan ritudlis protokoll kialakitdsara térekedtek, amely legitimalja
hatalmukat e hatalmas kiterjedés( titk6z6zénaban.

A feliratokban megjelend vilagkép, az ,égben sztiletett” kagani
cim, az uralkoddsra jogosité isteni karizma mind olyan elemek, ame-
lyek erés kinai pairhuzamot mutatnak. A tengrizmusnak kétséget
kizdrdan voltak ettél figgetlen, sztyeppei hagyomanybdl eredd gy6-
kerei, de ezek az évezredes kulturalis érintkezés hatdsara idomultak
a kinai mintdkhoz.

Felmerdtl a kérdés, hogy levonhatunk-e 4ltalanos kévetkezteté-
seket az orhoni feliratokbdl, hiszen azok néhiny évtizeden beltl
keletkeztek a sztyeppe egy sajatos kulturaju szegletén. Bar biztosat
nem allithatunk, egyes alapmotivumok, igy a szakralis és a profan
6sszekapcsoldsa vagy a kozosségi gondolkodés feltételezhetGen al-
talanosak voltak. Az is valészinGsithet8, hogy a nagy civilizdciok
vonzaskorzetében a nomad vilagkép altalaban idomult az adott
kultardhoz. Fontos szem el6tt tartanunk ugyanakkor, hogy miként
a feliratok valldsossiganak kézéppontjaban nem az egyén all, tgy az
egyén valldsossdgat sem a feliratok eszmeisége hatarozta meg. Mivel
a profan és a szakralis 6sszekapcsolodik, tulajdonképpen minden
személyes, tarsadalmi vagy természeti esemény valldsi tartalommal
telit6dik. Ha azonban a feliratokban megjelend tengrizmust a mai
nyugati gondolkodasmoéd szerint értelmezzik, az inkabb jelent po-
litikai ideoldgiat, mint vallast.



Szent fa

,Akik pogany szokds szerint kutak mellett aldoznak, vagy fakhoz, forrasokhoz és kovekhez
ajandékokat visznek, btintkért egy 6kérrel fizessenek” — sz6lt Szent Laszl6 kirdly térvénye
1092 kértl. Ez az utalds is bizonyitja, hogy a pogany magyarokndl egykor létezett a szent fik
tisztelete, amit néprajzi pairhuzamok is alditdimasztanak. A szent fa hitvildguk egyik {6 elemét,
az életfat jelképezte. Léteztek kiilonosen tisztelt fafajtik is - ilyen volt példaul keleten a nyirfa,
korai kizoldiilése és eztistfehér kérge miatt —, de tiszteltek mas fdkat is, néha egyszertien az
erdd legnagyobb, legéregebb fajat. A magyar honfoglalds idején a Karpat-medencében még
rengeteg tobb szaz éves, tekintélyt parancsol6 fadrids lehetett (jelenleg hazank legéregebb
f4ja egy nagyjabol 8oo éves hédervari télgyfa). A rajzon abrazolt fa dgain 4ldozatként, foga-
dalmi ajandékként rdakasztott szalagok, fakéregbdl kivagott alakok, eziistdiszek és ékszerek
légnak, kértlotte pedig a f6ldon edényekben elhelyezett ajandékok vannak. Talan hasonlé
»szent ligetben” kertlt elhelyezésre valamikor a gégényi honfoglalé eztstcsésze is, amiben
hét darab, eziistbsl késziilt 16szerszamveret volt (az eziist szent fémnek szdmitott; a keleten
taldlt permi eziisttalak is egykor szent ligetekben voltak elhelyezve).

B.Z.
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Magyar Gstorténet 6.

Samanok Kozép-Azsiaban és Szibériaban

Bar a bels§-dzsiai nomdadok koran megismerkedtek a terjed§ vildg-
vallasokkal (kereszténység, buddhizmus, iszldm), egészen napjainkig
fontos szerepet jatszott tirsadalmukban az a spiritualitds és hiede-
lemvildg, amely a tételes vallasok elterjedése el6tti korban alakult
ki, s amelynek szdmos eleme kés6bb mds valldsokkal és spiritudlis
hagyomanyokkal keveredve élt tovabb. Ennek a hagyoményos belss-
dzsiai és szibériai spiritualitdsnak egyik fontos eleme az animizmus,
vagyis az, hogy a minket koriilvevé vilagot mindenféle szellemek
(latinul anima) népesitik be (példaul a természet szellemei, az 6sdk
szellemei). A nomad népek spiritualitasira kozdsségeik tarsadalmi
berendezkedése is rainyomja bélyegét. A tajgalako népek egyiittmd-
kods klanrendszere a szellemvildgban is titkréz3dik, mig a pusztai
nomddok hierarchikus tarsadalma a szellemlények kozti hierarchia
kialakulasét segitette el§ (példaul Tengri az égisten, Erlik pedig az
alvilag ura). A masik fontos eleme a spiritualitisnak a samaniz-
mus jelensége.

A samanizmus

A sdménizmus nem valamiféle pogany vagy archaikus vallas, hanem
egy spiritudlis jelenség: a siman személyét és a hozza kapcsolddd
ritusokat és szokdsokat Gsszefoglalé kifejezés. Voltak-e sdimanjaik
a pogany magyaroknak? E kérdés megvalaszoldsihoz el@szor is azt
kell tisztdzni, hogy ki a sdmén?

Maga a sdiman sz0 a Szibéridt gyarmatositd oroszok irdsai révén
kertilt be az eurépai kéztudatba. A Szibériai Kansag (1490-1598) bu-
kasa utdn ugyanis az oroszok a 17. szdzad sordn az Uraltdl keletre
esé tertileteket gyarmatositottdk egészen Kamcsatkdig és az Amur
vidékig. Nyugat-Eurépaba Nicolaes Wisten (1641-1717) holland utazé
hozta el a sdmdn szo6t, aki 1664-1665 kozt jart Szibéridban. A sz6
egyértelmtien a tunguz nyelv(i népek kérébdl szarmazik (evenki
samaan). Az § hanggal kezd6d6 alak (samaan) a Szim foly6 - a Jenyiszej
nyugati mellékfolydja - menti evenki nyelvjardsbél eredhet.



A pogany magyarok hitvilaga
és Diészegi Vilmos (1923-1972)

A magyarsidg honfoglalas el6tti ,pogany” hitvi-
lagardl rendkivil hidnyos ismeretekkel rendel-
keziink. Diészegi Vilmos az MTA Néprajztudo-
ményi Intézetének (1968) etnolégusa volt az, aki
tudoményos médszerekkel probélta dsszehason-
litani a magyar népi hiedelmeket Szibéria &slakos
népeinek spiritudlis hagyomdnyaival, amelyet 6t
samdnhitként definidlt. Diészegi eredetileg man-
dzsu filologiat hallgatott, és a nanajok hiedelme-
ivel foglalkozott. Amikor azonban 1957-1958-ban
alkalma volt terepmunkat végezni Szibéridban,
a dél-szibériai térséget valasztotta (Szibéria
és Mongolia), ahol térok és mongol ajkti népek
kézott kutatott. Didszegi Vilmos érdeklédési kore
a magyar népi hitvilagrél a szibériai sdimanok és
hagyomadnyaik felé fordult, mert tgy gondolta,

hogy ennek a megismerése segithet a magya-
rok kereszténység elétti hitvildganak rekonst-

D16szEGI VILMOS: A SAMANOK NYOMABAN
SZIBERIA FOLDJEN. BUDAPEST, 1960 rualasaban.

Ditszegi 6sszesen tiz alkalommal kutathatta a dél-szibériai (észak-mongdliai) torék és mongol
nyelv{ csoportok hitvilagit, ssmanhagyomdnyait.

1957. szeptember: bulagat-burjatok (Uszty-Orda jarés, Irkutszk tartomény).

1957. szeptember: hakaszok (szagajok, Hakaszfold, Oroszorszag).

1958. junius: rénpasztor tuvak (toha/tofa, Alsé-Uda jaras, Irkutszk tartomany).

1958. augusztus: tuvak (Tozsu, Kd-hem, Csaddna jardsok, Tuva Koztarsasag).

1960. méjus: aga-burjit (Dornod tartomany, Mongélia).

1960. junius: urianhaj, darhat (Hévszgél tartomany)

1960. junius/jalius: darhat és rén-pasztor tuva (toha, Hovszgél tartomany)

1960. jalius: hotogoid (Tév tartomany)

1964. augusztus-szeptember: kumandi (Krasznogorszk jiras, Altaj hatarvidék)

1964. szeptember: telengitek (Kos-agas jards, Altaj Koztarsasag).

S.K.D.
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A mandzsu-tunguz saman sz6 alakjai
és torok, mongol megfelelSi

Evenki
Mandzsu, nanaj
Mongol

Torok

RENPASZTOR TUVA
SAMAN A DOBJAVAL
(DUNGGUR) A SATRABAN.
2008. BUREN-TAJGA,
HovszcOL, MONGOLIA.
For6: Somrar Kara DAvip

samaan
saman

idugan (udgan)
kam

even hamaan

orocsi és udehe sama

bége (bdo) dzsagarin (zaarin)
elti*

A tunguz saman szénak a t6rok és mon-
gol nyelvekben is van megfelelgje. Az 6t6rok
rovasirdsos emlékekben ugyan nem szere-
pel a kam sz6, de a killénféle ujgur-irasos
manicheus szévegekben mar a 9. szdzadban
felbukkan. Az iszldm hatdsira azonban ez
az elnevezés fokozatosan eltint a muszlim
torokség nyelvébdl, bar Mahmud Kasgéri és
Juszuf Balaszaguni karahanida szerzgk 11.
szédzad végi miiveiben még szerepel. A kamot
a kinai eredet( baksi ‘mester’ sz6 szoritotta
ki, amely azonban a Szir-darjatdl délre ének-
mondot jelent, ezért ott a perzsa eredetd
porhan/pari-hwan ’szellemhivé’ alak haszna-
latos. A kam sz6 csak a ,pogany” — buddhista,
burhanista stb. - valldsa térék népek (altaj-
kizsik, telengitek, teleutok, szagajok, tuvak,
sérok, jugurok stb.) kdrében 6rz6dott meg.

A mongolban a simanokat nemiik sze-
rint megkiilénboztetik. A bige (mai ejtése
bés) tordk eredetd, és ,tudést” jelent, tisz-
teleti névként keriilhetett a mongolba, és

részben kiszoritotta a régebbi idugan (mai ejtése udagan/udgan) szét.
Manapsag a bdg f6leg férfi, mig az udgan néi simant jelent. Ugyanak-
kor a mongollal rokon daur nyelvben mindkét nemre a jadgan szét

hasznaljak. A dzsagarin a mongolban (mai ejtése zaarin vagy dzairan)



a legmagasabb rangt simant jelenti, azo-
kon a vidékeken - példaul a burjitok vagy
a hamniganok kérében -, ahol a simanokat
fokozatok szerint megkiilonboztetik. A sa-
manokra mar a Mongolok titkos tirténetében
(13. szdzad) is talalunk adatot.

Hangsulyoznunk kell, hogy a sdmdn
olyan személy, akit a szellemek vélasztanak
ki arra a feladatra, hogy a szellemvilag és egy
adott kozosség kozt kozvetitsen, ezért egy-
fajta szellemkozvetitének is nevezhetjik.
Akivélasztas altaliban fiatalon (10 és 20 éves
kor kézétt) torténik, és egyfajta szellemi
betegséggel jar, amikor a siman spiritudlis
élményeket €l it, és a szellemek beavatjik
a veliik val6 kapcsolatteremtés rejtelmeibe.
A samankodasra valé alkalmassigot egy
ugynevezett ,eredet” vagy ,6s” szellem 6ro-
kiti, akdr apai, akar anyai dgon.

Efféle, szellemek altal beavatott, és velitk kommunikilé személy
azonban az egész vilagon dltaldnos jelenség. Az igazi szibériai vagy
bels6-dzsiai simdin személyének a szellemekkel valo kommuniki-
cié mellett a masik meghatdrozdja az atélt vallasi élmény. A siman
a szertartds soran médosult tudatallapotba keriil, amelyet transznak
vagy eksztazisnak is nevezhettink. Mircea Eliade hires mtivében —
A samanizmus. Az eksztdzis §si technikdi — a sdménizmust mint spiri-
tualis jelenséget definialta, s azt is helyesen allapitotta meg, hogy
a szibériai siman moédosult tudatillapotban egy ,szellemi utazis”
élményét éli at, amely szoros kapcsolatban van a bels6-azsiai és szi-
bériai lélek- vagy szellemképzetekkel.

Lélekképzetek

Abelsé-dzsiai népek (térok, mongol és tunguz) tgy gondoljék, hogy az
emberi életet a lélek tartja fent, amely 1élegzet formajiban jelentkezik.
Nem véletlen, hogy a magyar lélek és 1élegzet szavak dsszefiiggenek.

TuvA SAMAN DOBJA.
2008. BUREN-TAJGA,
HovszGOL, MONGOLIA,
Foro: Somrar Kara DAvip
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A 1élek és a lélegzik szavak 6sszefiiggése
a térék, mongol és mandzsu-tunguz nyelvekben

J1élek” Jlélegzik”
torok tin tin-
mongol ami amila-lamisga-
tunguz erin eri-
mandzsu ergen erge-

Van azonban egy masik ,1élek”, mely a testt6l és az élettdl fugget-
len, ezért ,szabad” léleknek is szoktdk nevezni. Helyesebb azonban

2 a testben lakd, de bizonyos esetekben eltivozo ,egyfajta szellem”
}§ elnevezés hasznélata.
g
S ,szellem”
= torok kut
mongol siinesiin (sﬁne, STir, sﬁlde)
tunguz omi
mandzsu fayangga

A transz vagy extdzis dllapotat ugy tudjak kifejezni a t6rok nyel-
vekben, hogy a kut-szellem elhagyja a testet. A mai dél-szibériai térok
nyelvekben a kut sz6 egyfajta tabu ald eshetett, mert ktilénféle tabu-
neveket kezdtek ra hasznalni (példaul az altaj-kizsik a jula ‘mécses’
vagy a sus 'fény’ sz6t hasznaljik), de kiilonféle allapotait is megkii-
lonboztették (ﬁzﬁt: testbdl ,kiszakadt” szellem).

A kut szénak azonban szimos mds értelme is van, példaul ’sze-
rencse, karizma’, amely azzal a képzettel fiigg 6ssze, hogy ha a kut
a testben van, akkor ott mindenféle j6 dologra képes, de ha valami-
lyen okbodl (ijedtség vagy betegség miatt) elhagyja azt, akkor az illetd
megbetegszik, szerencsétlenség éri vagy meghal. A halilkor aztin
a kut végkép elhagyja a testet. Dél-szibériai sdimanoktél gydjtott
adatok egyértelmtien igazoljak, hogy a siman a simankodds idején



a szellemét vagy ,szabad” lelkét a testébél eltdvolitja, amely utazast
tesz a szellemvildgba, gyakran a halottak szellemének lakdhelyére,
az alsé vilagba, amelyet Erlik (Erklig) kdn szelleme ural.

A mai mongol gyakorlat ugyanakkor arra utal, hogy bér szel-
leme a transz idején elhagyja a sémén testét (siinesiin gar- 'kimegy
a szellem'), ilyenkor nem torténik utazds, hanem csak valamiféle
szent er6 (onggon), azaz szellem hatol be a testbe (onggon oro-). Amig
tehat a tér6k népek a transzallapotot a kut-szellem kilépésével és
utazdsaval fejezik ki, a mongolok egy mésik szellem behatoléséval. Ez
utébbi nem sdman-utazas, hanem tigynevezett megszallottsag, ahol
azilleté médium lesz. Ezért a jelenlegi mongol népi spiritualitisban
a szellemkoézvetiték vallasi élményét nem nevezhetjiik klasszikus
értelemben vett simanizmusnak, inkdbb a médiumok részérgl atélt
megszallottsagi transznak. Hogy mikor és milyen folyamat soran
zajlott le ez a valtozas, nem tudjuk, de minden bizonnyal hatottak
a mongolokra azon déli népek - tibetiek, kinaiak - hagyomdnyai,
ahol szintén szellemek altal megszallt médiumok a kézvetitk.

A simanszertartasok eszkdzei

A szibériai samdnok legf&bb révilési esz-
koze a dob, amely a simdn szimbolikus
hataséllata: dobverével (tuva és darhat orba,
burjt toibur) sz6laltatja meg, és a segitségé-
vel utazik a szellemvilagba.

HAMNIGAN SAMAN
LOFEJES BOTTAL
(MORIN-HORIB) REVUL
EGY SZELLEMH{VO
SZERTARTASON. 2007.
HAILAR, BELSG-
MoNGOLIA, KiNA.
Foro: Somra Kara DAviD
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DAUR SAMAN ES SZOLON
(EVENKI) TANITVANYA,
2007. HAILAR, BELSG-
MONGOLIA, KiNA.

Foro6: Somrar Kara DAviD

A saman dobjanak elnevezései

torok tiingiir/diinggiir vagy calig
mongol kenggereg vagy kece
mandzsu imcin vagy yemcen
tunguz ungtuwun vagy nimnganki

A tunguz és burjit hagyoményban a dobokat nem szoktdk fel-
avatni, a simanok a beavatidsuk szintjének megfelel6en kapnak
dobot. Az alacsonyabb szinti simanok csak ,gyalogosan” siman-
kodnak, amelyet egy magikus bot szimbolizal (burjat morin-horib
"léfejes bot’). A térdk és darhat hagyomanyban a dobot fel szoktak
avatni, ilyenkor varazsoljak bele a dob gazdaszellemét (tdrok ege/ee,
mongol edzsen), amelyet gyakran egy kis ,arc” képében a dob fogéjan
is feltiintetnek. A tuva és darhat nyelvteriileten is hasznaltak siman-
botot, amelynek harom 4ga van (tuva iis-dayak). Egyéb kézi réviilési



eszkozok is ismertek, és a sdmanok néha
bélvanyokat készitenek a szertartasaikhoz.
Vannak a sdméndobot helyettesits, agyne-
vezett ,kisebb kézi eszk6zok” is, amelyekkel
f6leg napkdzben simankodnak. Ezenkivil
a burjat és tunguz simanok korében leirtak
koronét (orgoi), alarcot (abagaldai) és simén-
ostort (baldag). A tuva és darhat samanok
ugyanakkor tollas simanfejdiszeket (tuva
xam bérgii, darhat béégiin malxai) viselnek.
A samdnok targyaikat és balvanyaikat szent-
nek tekintik, mert azokat a segit szellemek
védik, birtokoljik (tuva eeren/eelig vagy idik,
mongol onggon vagy sakigusun).

Szellembticstztatas, halotti tor

A dél-szibériai torok népek szerint a ,lélegzet-lélek” (tin) a haldllal
megsziinik, de a ,szabad-1élek” elhagyja a testet. A ,szabad-1élek”
(kut vagy siinezin) még napokig a halott teste kériil marad, ezért
valamilyen szertartas, halotti tor keretében el kell btcstztatni,
mert kénnyen démon valhat beléle, ha eltéved vagy a hiznal ma-
rad. A tuvak ezt buddhista hatdsra - a tibeti bardo 49 napos ciklusa
nyomén - a 49. napon végzik. A halott lelke (kut vagy iiziit) termé-
szetesen tovabb él, és a mai elképzelések szerint a halottak birodal-
méba tavozik. A korabbi alsé vilag (altaji aldii oroon), Erlik birodalma
fokozatosan valtozott at buddhista hatésra pokolla (mongol tamu).
A pokoljarasoknak gazdag irodalmuk van a buddhista népeknél, de
Dél-Szibéridban a samdanfolklérbdl is ismerjik a pokolképzeteket.
Arégihagyomany szerint a siman lelke ugyanis Erlikhez megy elké-
borolt lelkek felkutatasira vagy betegségdémonok megzabolézasira.
A saménok ,szabad-lelke” segitGszellem képében visszatér, mert egy
saméanképességet 6rokits eredetlélek (tds) kapesolddik hozza. Ugyan-
ez igaz a fiatalon elhunyt gyermekekre is. A gyerekek és a simanok
testét azért temetik allvinyra vagy fara - és nem a f6ldbe -, hogy
szellemiik kénnyebben visszatérhessen.

ALTAJ-K1ZSI SAMANDOB
(TunGur) RAJZOLATA
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Samanének

A samanasszony Erliknek, az Alvilag urdnak a lanyaival beszélget. Engedélyt kér téluk,
hogy beléphessen Erlikhez, egy beteg ember elszaladt lelkét (kut) szeretné visszakérni,
amelyet iirgen jula néven illet. Nem kap bebocsatést.

A nehéz szenvedésrdl kérdezem,
nagy kegyelmet kérek,

a kdn parancsat tudakolom,

az elszaladt lelket keresem.
Arany hajad hadd fogjam meg!
Ezst hajad hadd fogjam meg!
Ereszd el!

Megkérdezik téle, hogy miért jott.

A szenvedésr6l kérdezzem,

a kén parancsat tudakoljam,

nagy kegyelmet kérjek,

az elszaladt lelket keresem.

Az ember fia beteg, ifj htisa szakad,
ldbikraja sorvad,

Magyar Gstorténet 6.

kerek feje forog kérbe,
hadd j6jjon vissza a foldre!

A simanasszonyt végll beeresztik. A simdnasszony italdldozatot mutat be Erliknek.

Erlik atyam, 6rok kanja,

arany hajad hadd fogjam meg!
Hogy az elszaladt 1élek visszatérjen,
azért jottem.

Az dldozatot hiromszor megismétli, kéri Erliket, hogy igyon az ajandékbol. Erlik kérdezi:
Melyik vidékrél jottél?

A simdnasszony ijedséget szinlel, majd ezt vélaszolja:
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Orcsin-dzsabi nagyerd8bdl jéttem,
Alakancsi Ak-dzsantol jottem.
Barcsin kdntdl nem jéttem,

Kén Altdjbél nem j6ttem.

Erlik kérdezi:
Altajbdl jottél-e?
A sdmanasszony valaszol:

Kan Altajbdj nem jottem,
Orcsin-dzsabi nagyerd6bdl jottem.

Erlik ismét kérdezi:

Ene-Moncsijtol jottél-e,
Kan Altajbdl jottél-e?

Hitvildg

A sdimanasszony valaszol:

Barcsin kantdl j6ttem,

Alakancsi Ak-dzsdntol jottem,
Orcsin-dzsabi nagyerd6bdl jottem,
Ene bégtdl jottem,

cs6dor sérényes Ana bégtél jottem.

A samanasszony hét (ha a beteg asszony) vagy kilenc (ha férfi) csésze italaldozatot mutat be
Kakir atydnak, a féisten, Ulgen rokonanak, majd igy szol:

Hét csésze, egyforma csésze:

Te magad lakjal jol!

Az elszokott 1élek lakjon jol!

Kiild vissza Orcsik-dzsabiba,

Alakancsi erdé felé kiildd,

az ember lelkét Alakancsi Ak-dzsanhoz kiildd,
parancsoddal szabaditsd meg!

Szirga simdnasszony, Kazsa kumandi falu, Altaj Hatdrteriilet, 1964. Didszegi Vilmos gyiijtése



Magyar Gstorténet 6.

A magyar Gsvallas kutatasa

Ha kézbe vessziik torténeti kézikonyveinket, lexikonjainkat, rendre
megtaldlunk benniik egy olyan megnevezést (,6svallds”), amelyhez
ritkan fedezhetiink fel nemzetkézi pairhuzamokat. Angol, francia,
olasz, ukran (stb.) 8svallasrél hasonlé kézikényveik nem beszélnek.
Ezen tdlmenden a magyarok legalabb hirom olyan, kilénb6z4 fo-
galmat is hasznilnak, amelyek igen hasonlé tényekre vonatkoznak.
A ,népit/népszokds”, ,a honfoglalas el6tti vallds” vagy ,pogany ma-
gyar hitvilag”, s6t régebben a ,magyar mitolégia” egyarant szokdsos
elnevezések. Pontos meghatdrozasuk attél fiigg, mit is neveziink
,vallasnak”, s az emberi kultura fejlédésének mely szakasziban be-
szélhetiink valéjaban vallasrél?

Mér a magyarok Gseire vonatkozo legkorabbi hiradasok is tuda-
tdban vannak annak, hogy a magyarok 6nall6 népet alkotnak, sajat
nyelvvel és szokdsokkal rendelkeznek. Mozgékony, harcias és pom-
pakedvels emberek, dldozati sz6lasaik vannak, a ttzet is tisztelik.
Am még a bizanci forrasok sem neveznek meg kdzéttiik ,isteneket”,
szentélyeket, kiilénféle papokat, szent kényveket. Es a kiilféldiek azt
még nem is veszik észre, hogy a magyar nyelv vallasos alapfogalmai
kozil milyen sok a mas nyelveken nem ismert: ég/bolt, menny, isten,
drddg, vall/vallds, hit/hiedelem, biin, javas/js, gyégyité/haldl, boldog mind
honfoglalas el6tti szavaink. Es sok tarsukkal egytitt mindméig meg
is maradtak, mégpedig szakralis jelentésben (is).

A magyarok keresztény hitre téritése tobb évszizadon it zajlik,
ésnem lehet egyetlen eseményhez kétni. Mér a 9. szdzadtdl Bizanc,
Rdéma, a német piispokségek szinte versenyeznek egymassal. A Szent
Istvani- birodalom pedig mér keresztény keretek kozott mikodik.
Ugyan vannak poganylazadasok, dm az Gj hit megmarad. A magyar
keresztény vallastorténet koveti a szomszédokat: tiizesvas-probak,
huszita jellegi Szentirds-forditasok, német jelleg(i protestantizmus,
barokk vallasossag, a felvilagosodas ideoldgidja sorakozik egymas
utan. A kisegyhazak fejlédése is évszazadokon at folytatddik.

Nemcsak a hivatasos egyhaz fejlédik azonban, hanem a magyar
néphit is valtozik. A kézépkortdl kezdve ismeriink legendakat, bibliai



és szent torténeteket, példabeszédeket, ra-
olvasésokat, apokrif imakat és ezerszdmra
is sokfelé dgazé boszorkanypereket. A ro-
vasiras azonban inkdbb mdvelt és vildgi,
mint valldsos jelleg@i. A vartndl joval kisebb
méretl az ,6rd0g” szerepeltetése, kés6bb
pedig a szabadkémfivesség, ezoterika, ok-
kultizmus, spiritizmus és az ateizmus hata-
sa. Legtjabban tavolrdl jott és ,4j” vallasok
nyernek tért.

Maga a magyar vallasi rendszer 6nallé-
an fejlédik. Ezt bizonyitja Arpad-hazi szent-
jeink nagy szdma — Eurépdban nektnk van
a legt6bb, uralkodéhdzbol szarmazé szen-
tink -, de az egyetlen magyar szerzetesrend
(a palosok) vagy a reformaciét végigvivé uni-
tariusok és szombatosok is. Ezt a szines val-
lasi képet a kutatok is felfedezték.

El6szdr Otrokocsi Foris Ferenc kisérelte
meg, hogy a magyar valldsossig térténe-
tét, annak eredetét tudomanyosan értelmezze. Origines Hungaricae
(A magyarok eredete) cimt mtvében (1693) igen réginek, az 6tes-
tamentumi zsidokéval egyeztethet6nek, vagyis ,valldsnak” neve-
zi a kereszténység el6tti elképzeléseket. Egy évszazaddal kés6bb
Cornides Daniel késziti el disszertdcidjat — Commentatio de religione
veterum Hungarorum (Hozzasz6l4s a régi magyarok vallasahoz, 1784) -,
amely a kor vallastérténeti felfogdsa szerint ugyan ,valldsnak” tartja
arégi torténeti forrdsokbol ismert adatokat, mint példaul a fehér 16
felaldozasat, am jozan médon mégsem kreal ,6si magyar” isteneket
vagy mitologiat.

A19. szazad masodik harmaddban a Grimm testvérek és a német
filolégia a ,német mitoldgia” Osszeszerkesztésén dolgozik, felhasz-
nélva a korabeli folklor adatait is. Hamar észrevették, hogy Eurdpa
szamos népénél hasonlé szévegek és szokasok figyelhetéek meg.
Nélunk is kévetik ezt az akkor korszeriinek tartott vallastorténeti
megolddst. A legkivalobb ilyen munka Ipolyi Arnold monumentdlis

LAPP (szZAMI) SAMAN, 1767
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A TALTOS A
FESZTY-KORKEPEN

kézikonyve, a Magyar Mythologia (1854). Ebben a térténeti forrdsok
mellett a magyar folklér-alkotdsok ,mitologidlasat” adja. Ez id§ tajt
sokan érdekldtek a téma irdnt, és nem véletlen, hogy 1855-ben
Csengery Antal éles vitidban tdmadta Ipolyit. Csengery szerint téves
a ,mitolégia” mindsités, Ipolyi mive csak ,adathalmaz”, nem mi-
tolégia. Csengery szerint a magyar hitvildg eredetét ugyanott kell
keresni, ahol a nyelvét: a finnugor (altaji) népek kérében, kiemelve
a sdmanizmust. (Egyébként ez nem Csengery taldlmanya volt, a ma-
gyar ,taltost” mar a 19. szdzad legelején parhuzamba allitottk a szi-
bériai samanokkal.)




A finnugristdink mindmaig kovetik is ezt az irdnyt, kivald filold-
gus-folkloristdink (Katona Lajos, majd Réheim Géza) pedig a korabeli
vallastorténeti fogalmakat alkalmaztik a magyar anyagra. Kilénésen
a két vilaghdbora kozott terjedt el a voluntarista — szandékvezérelt
- Gsvallaskutatds ndlunk: hol szibériai, hol sumér, hol akédr perzsa és
indiai pdrhuzamokat hangoztatva, akar az okkultizmust is emlitik.

A 20. szdzad kdzepén legkivalébb folkloristdink kozé tartozik
Di6szegi Vilmos, aki egész életében a magyar és a szibériai sima-
nizmus kutat6ja volt. Szerinte a magyar néphit-alakok - mint példaul
atéltos, de a garaboncias didk és a halottldtd, meg az 6rdéngés kocsis
(és az égig ér6 fa mesetipusa is) - valéjaban a szinte mindmdig meg-
maradt &si magyar simdanok. Ide kapcsolja a regdsének szovegét is.
Miive nagy hatdst gyakorolt a nagykézénségre, am — mint ilyenkor
szokdsos - a kovetkez8 nemzedékek ismét masként értelmezték
a targyalt tényeket.

Tanitvinya, Hoppal Mihaly ezt az irdnyzatot kéveti, hatalmas
adattarat allitott dssze az Gjabban egyre hangosabban fejl6ds (1) szi-
bériai sdimdnizmus, s6t mar ,neosaimanizmus” irdnydban. Sokszor
és 6nallo témaként foglalkozott a simanizmus képvilagaval is.

Egészen mas nézetet képvisel Pocs Eva, aki szerint a magyar népi
hiedelem-szévegek legfontosabb szerepl6i a ,medidtorok”, akik a min-
dennapi vildg és a természetfeletti kozott kozvetitenek. Ezek pedig eu-
répaijellegtiek, és a magyarok a Balkdnon talélkoztak veliik. Pocs Eva
szerint szibériai jellegi simanizmus a magyarok kérében sosem volt.

A mai magyar kézonség a sok-sok simankényv ismeretében ma
is 6si hiedelmekre orientalt. Taldlkoznak a mai ,Gj valldsok” szertar-
tasaival. Néhdny csoportjuk ilyen értelemben beszél ma is ,magyar
Gsvallasrol”.

Ha 6sszegezzitk az elmondottakat: a honfoglalas el6tti és utani
generacidk vallasi elképzelései igen sokfélén rétegzettek lehettek:
amindennapi hiedelmekt6l az uralkodé rétegek ideolégisjaig. Es azt
sem felejthetjiik el, hogy a honfoglalé magyarok tudtak a keresztény-
ségr6l, lehettek kéztiik mohamedanok, sét zsid vallasa csoportok is.

Az @svallds kutatdsa ndlunk évszazadok 6ta folyik, valtozatos és
valtoz6 eredményekkel. A magyar néphitkutatas is elismert szinvo-
nalon elemez egy egyedi hagyoményt.

L
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Taltos és boszorkany a magyar néphitben

A taltos és a boszorkdny még a 20-21. szdzadban gyjtétt folklorelbe-
szélésekbdl is megismerhetd hiedelemalakok, amelyek a folkloriszti-
kai, vallastorténeti kutatasnak is kdzponti szerepl6i mind a mai napig.
Népszeriiségitk egyik oka kétségkiviil az, hogy a magyar néphit azon
hiedelemlényei kozé tartoznak, amelyeknek - legalabbis a nyelvészet
A POKOL ERGI vonaldn - a honfoglalds el8ttig visszakovethetd multjuk van: a boszor-

FRANKOVITH GERGELY
HaszNos Es FOLOTTE SZIKSEGES

kdny biztosan honfoglalds el6tti torok elnevezése, a tiltos valoszintleg

KONYVEBGL, 1588 torok, esetleg finnugor neve arra enged kévetkeztetni, hogy az e ne-

AZ EMBER A MENNY ES A POKOL VONZASABAN.
KEp CoMmENTIUS ORrBIS PIcTusABOL, 1653

vekkel illetett 1ények l1éteztek mar a magyar-
sag honfoglalds kori szellemi kulttrdjaban is.
Arranézve azonban szinte semmi fogddzénk
nincs, hogy konkrétan mi volt a tdltos, illet-
ve a boszorkdny terminus moégott: a kutatds
a16-17. szazadig erre semmilyen kézzel fog-
hat6 bizonyitékkal nem rendelkezik.

A tdltos 13-16. szdzadi, foglalkozast és/
vagy személynevet jelents emlitései a mégia,
joslas, gyogyitas valamilyen specialistajira
utalnak. Az els6 gazdag adatforrast a 17-18.
szdzadi boszorkdnyperek jegyzékonyveiben
fellelhet6 35 taltos dokumentumai szolgal-
tatjak, akiket, okkal vagy ok nélkiil, boszor-
kanysdggal vadoltak. E forrasokban sokolda-
16 szakemberekként jelennek meg a téltosok:
gydgyitanak, josolnak, ,latjak” a foldben az
elasott kincset, és sokszor ellenboszorkany-
ként azonositjak a boszorkidnyokat. Ritkab-
ban az id8varazslas is feladataik kozé tarto-
zott, de erre csak 6t perjegyz&kényv utal.
Téth Erzsébet jaszberényi asszony (egy 1728-
as jaszberényi boszorkdnyperbdl) dupla fog-
sorral szliletett. A zivatarfelh6kben a , gono-
szok” ellen vivott csatikba az Uristen hivta



el. Hirom borsodi taltos, Kémives Suska, Tapodi Gy6rgy és Szécs Judit
1741-es miskolci perébdl megtudhatd, hogy egyikik tigy esett transz-
ba, hogy egy dézsa vizbe nézett, majd halld, galambb4, rokava valto-
zott. A tobbi, e perben emlitett téltos is ,1élekben” ment viaskodni,
mégpedig piinkdsd és Szent Janos napjan, nemek, korcsoportok sze-
rint tagol6dé csapatokban. Egy 1730-1736 kézotti, Bereg varmegyei
perirat szerint Borsi Ilonét mint fiatal leAnyt litomdsdban ,elragadja”
egy férfi és egy néi taltos, akiket viaskodni lat az ,égen” bika alakban,
6 maga pedig ekkor szerzi meg téltos lovat. Egy debreceni per télto-
sardl megtudjuk, hogy sarkany segitd szelleme volt, egy masik deb-
receni taltosnének szarnya nétt, mikor az Uristen az égbe ragadta.

A taltosok jellegzetes hiedelem-attribatumai a dupla fogsor,
a sarkdny és 16 segitd szellemek, a transzban folyatott csoportos 1é-
lekcsata, az allattd illetve madérrd véltozds, a paros viaskodds bika
alakban. Mindez elsGsorban id6varazslé tevékenységiikhéz kotdik.
A boszorkdnyperek adataibdl agy latszik, hogy az id6vardzslé taltos
- hiedelemattribatumaival egytitt — mar ekkor régi malta szerep-
16je volt a 18. szazadi falusi, mez8varosi kozdsségeknek.

A legtjabb korban gyakorl6 taltosok he-
lyett mér inkdbb csak mondai figurdkkal
taldlkozunk. A 20-21. szdzadi elbeszélések
nagy tobbsége iddvardzsld, kis része kincsdso
taltosokrél szél. Gyakori mondamotivum
a taltos rendkiviili sztiletése (foggal vagy
mis jellel, példaul sértével a hatan jon a vi-
lagra), valamint a taltosok ,elragadasa”: ,el-
tlinnek”, vagy felemeli 8ket egy leereszked
zivatarfelhd. A legtobb széveg a taltos jégesdt
elhdrité viaskodasara vonatkozik: allattd val-
tozva kiizd a szintén allat képében megjele-
né idegen varazsléval (a szomszéd telepiilés
taltosaval). A viaskodas altaliban ellentétes
szind — fehér és fekete, fehér és voros — bikak
vagy lovak képében zajlik. Tobb elbeszélés-
tipus sz6l sarkiannyal vivott kiizdelmekr6],
ember alakban birkézé taltosellenfelekrsl.

SZENT ISTVAN KIRALY
A KORONAZASI PALASTON
— BAL KEZEN HAT UJJAL?
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KIRALYFI A TALTOS PARIPA
HATAN. ILLUSZTRACIO
ERDELYI JANOS MESE-

GY{JTEMENYEHEZ, 1855

Kisebb szamban megjelenik a legijabb kori elbeszélésekben egy,
sarkdny vagy sas apatdl, kis szdrnnyal a héna alatt sziiletett, és ki-
gy6 vagy sarkdny segitGszellemmel rendelkez6 téltos alakja, tovabba
a csoportos csatdk képzete is. Utobbi esetekben a taltosok a zivatar-
felhében kiizdenek a jégesd elharitasaért (ez gy értelmezhetd, hogy
a jéges6t hozé zivatardémonokkal harcolnak). A mondai, dltaliban
foldi csatajelenetekben nincs sz6 arrdl, hogy a taltos transzba esik, és
testétl elszakado lelkét kiildené a masvildgi harcba. Néhany torté-
neti személyt (példaul Toldi Miklést Biharban) a mondak taltosként
emlitettek, erdélyi mondék szerint Szent Laszlonak tdltos lova volt.

Ami a téltosok valdsdgos tevékenységét illeti, taltosként meg-
nevezett, kozosségi feladatokat ellatd szakemberek emléke a mult
szdzadban mir alig élt. Az a néhdny téltos, akire Székelyféldon és
Moldviban mai napig emlékeznek, jos volt, alakjukhoz az id6varazs-
16 elbeszélések egyetlen motivuma sem tarsult. A boszorkanyperek
gyakorlé néi taltosaival szemben a 20. szdzadi mondik ,viaskodd”
téltosai majdnem kizarélag férfiak. Az sejthetd ennek alapjan, hogy
a modern kori elbeszélések nem annyira a valésdgos taltosritusok
koézvetlen ttikr6z6i, mint inkabb régi epikus hagyomdny képvisel6i.
Ez a hagyomany felteheten a magyar kozépkorban még é16 hésepi-
kabol szarmazik, amelynek téltos hései természetszer(ileg férfiak
voltak. A feltételezett kézépkori taltos-epikdra bizonydra hatottak
a délszldv hésepika allatalakot 61t6 héseinek harci motivumai is.



A 20. szazadi magyar kutatok (Sebestyén Gyula, majd Réheim Gé-
za, Diszegi Vilmos és késSbbi kévetdik) a taltost — a finnugor és térok
népek simdnjaival val6 6sszehasonlitds alapjin - egy finnugor alapt
torokos simanizmus meg6rzdjének, a magyar Gsvallas simanjanak
tekintették. Az Gsvalldsi siman alakjat a kevés rendelkezésre alld
torténeti adatbol, valamint a jelenkori téltoshidelmekbél és mon-
dakbol visszakdvetkeztetve rekonstrualtdk. Rekonstrukeijukban az
itt emlitett tdltosismérvek kiegésztiltek az eurdzsiai simanizmus né-
hény olyan alkotéelemével, amelyek a taltos dokumentdciéjabél hid-
nyoztak: igy a samantranszot létrehozé tiltosdobbal (ami feltételezi
a sdmdanszednsz nyilvinos performanszjellegét is), bizonyos avatasi
motivumokkal és a vilagfat leképez8 simanfaval, valamint a siman
fejdiszével. Ez utdbbi ,kiegészitd” ismérvek tiltoshoz tartozdsival
kapcsolatban Gjabban kétségek mertltek fel, amelyek szerint a hon-
foglalds kori magyar taltos nem végzett nyilvanos siménszertartast,
nem dobolassal esett transzba, hanem a nyilvinossagtol félrevonulva
Jrejtezett el”, hogy zivatarfelh6kbe felemelked§ lelke harcoljon az
ellenséges zivatardémonok ellen. E feltételezéshez a Balkdn egyes
helyein még a 20. szdzadban is mk6d8 idévarazslok rokon tevé-
kenysége ad tapot. Ennek alapjan a honfoglalds kértli id6kben szlav
hatdsokat is sejtiink a taltos hiedelemalakjénak alakuldsdban. Mind-
emellett a tiltos egy tipusdnak: az allat apatdl, illetve kis szarnyakkal
szlletett, lélekharcaiban sassd valtoz6, vagy sarkany, sas elhivo vagy
segitd szellemmel rendelkez§ taltosnak a bolgar, sirkdny vagy sas
apatol sztletett id6varazslok kérében talaljuk szoros pairhuzamait.
E vonatkozasban bolgar-toérok kapcsolatok is sejthetdk, amely kap-
csolatok mar az §smagyar korban is 1étrejohettek.

A magyar boszorkdny térténetében is vannak a taltoséihoz ha-
sonlé homalyos pontok, de e téren tébb a kutatds szimadra biztos
talajt adé dokumentum. Ami biztos: a boszorkdny 6t6rok terminu-
sat mar a honfoglalas kori magyarsdg is ismerte, és ez az elnevezés
feltehet8en annak eredeti, sok torok nyelvben megjelend, szexudlis
konnotéci6ju éjszakai nyomé démon’ jelentését is Grizte. Ez a jelentés
valészintileg fennmaradt folyamatosan, hiszen a néphit boszorkianya
még a legtjabb kori folklorgytjtések tandsaga szerint is rendelkezik
ilyen vondsokkal.

Hitvildg
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ORDOGTEL MEGSZALLT
BOSZORKANYOK

A BULGARIAI RiLA
KOLOSTORANAK FRESKOIN

A magyar kdzépkorbdl elsésorban latin terminusai révén kapunk
hireket boszorkanyokrdl: a rosszindulatd vardzslast, fekete magiat
elitéls kozépkori torvények strigakrdl, veneficakrdl maleficikrdl tesz-
nek emlitést: a striga terminus takarhat ilyen éjszakai démont, mig
a masik kettd (és még tdbb mas) megnevezés emberi boszorkdnyra
vonatkozhat. A boszorkdny még a legtjabb néprajzi gytjtések szerint
is sajatos kettds 1ény: egyrészt é16 személy, mésrészt az embereket
megtidmadd démon.

A modern néphitben a boszorkany elsésorban rontassal gyant-
sitott é16 személy, a kézdsségek olyan tagja, aki természetfeletti is-
mérvekkel (kdztiik a rontds okkult képességével) rendelkezik. Ezért az
embert ért csapasok esetén neki lehet tulajdonitani a kir okozasat, és
alakjdhoz tarsitani lehet a helyi boszorkdnyhiedelmeket. Ezek a népi
hiedelmek jelentették az egyik taptalajat a kora tjkori, egész Nyugat-
és Kozép-Eurdpat és Kelet-Eurdpa egy részét is érint6 boszorkanyl-
do6zésnek, amikor az egyhazi demonoldgia boszorkinyideoldgidja
alapjan (a boszorkany egy tildézendd, keresztényellenes, sitdnt imé-
dé szekta tagja) fogtak perbe azokat a személyeket, akiket egy-egy
kozosség boszorkdnynak tartott. A magyarorszagi boszorkdnyperek



jegyz6&konyvei révén a 16. szazadtdl kezdve mar gazdag dokumen-
tumanyag dll rendelkezéstinkre a boszorkdny feltételezett tevékeny-
ségét és a neki tulajdonitott hiedelmeket illetéen. Ezek két sajétos ré-
tege: a szerepld vadlottnak és tantinak falujukbol hozott hiedelmei,
és az egyhdzi demonoldgiabdl eredd, elsGsorban az 6rdoggel kotott
szovetségre és a boszorkdnyszombat mint 6rdégimadé mise képze-
tére vonatkozé tanok, amelyeket kényszervallatdsokkal sulykoltak
avadlottak agydba, és magééva tehette Sket a birdsig kozonsége is.
E tanok hatdsa talterjedt a birdsagok falain: mai napig tarté részei
lettek a népi boszorkanyhiedelmeknek (boszorkanygytlések, érdég-
imadas, istentagadés, érdégnek tett eskii, érdégpecsét stb.).

A hiedelmek eredeti, népi rétegének legfontosabb motivumai
a boszorkdny kettds 1ény voltdra vallanak: mint ember, képességeit
szlletésével vagy tanulds Gtjan nyeri, a gydgyitas és a rontds okkult
képességeivel rendelkezik. A rontds eredményeképpen az ember
vagy haziallat hirtelen megbetegedik, az anya vagy a csecsemé bele-
hal a sztilésbe, a tehén teje elapad, a kenyér
nem kel meg, a kocsitengely eltérik - és igy
tovabb. Ronthat a boszorkany atokkal, érin-
téssel, ronté szerek megetetésével, valamint
a szomszéd kiiszobe ald vagy udvaraba asott
kétéssel. Allat segitéi vannak: macska, kutya
vagy béka. Ami a démonikus boszorkanyala-
kot illeti: allatta tud valtozni, repiilni tud, lat-
hatatlannd valik, megszallhat mas embert, al-
latokat. Ejszaka szellem alakjéban az aldozat
képzeletében vagy dlméban, latomasaiban
jelenik meg: nyomé démonként a mellére tl,
fojtogatja, veri, vagy erotikus almokat okoz.
Ez persze képzelgés vagy dlom, de az emberi
boszorkdny sem volt igazan val6sigos: a bo-
szorkdnyismérveket csak tulajdonitottak
egyes személyeknek. Hogy volt-e a boszor-
kany rontdsinak valamilyen valdsigalapja,
azt a réla sz0l6 elbeszélésekbdl soha nem
tudhatjuk meg, t6le magatél még kevésbé.

NYUGATI ELKEPZELESEK:
BOSZORKANYSZOMBAT
HaNs BALDUNG
METSZETEN (1508)
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Magyar Gstorténet 6.

Visszatérve a kiindulasra: a honfoglalas kori boszorkdny terminus
mindennél sokkal kevesebbet jelentett: feltehetGen csakis az éjszakai
nyom6 démont. Ennek hiedelmei 6tvéz8dtek a kdzépkor folyaman
az emberi boszorkany ismérveivel, amelyek elszaporoddsinak nagy
lokést adott az emberi boszorkdnyokat keres§ boszorkdnytldozés.

A magyar nyelv a kereszténység atvételekor szaimos fogalmat sajat szavaival fejezett ki, nem
kellett tehat az Gj hit teljes szokészletét atemelnie nyelvébe. Ez annyit jelent, hogy 8seink
mar a kereszténység atvétele elStt is kidolgozott, bonyolult vallasi elképzelésekkel birhattak.

Az Isten 520 — els6 lejegyzése a 12. szdzad végérdl ismert — magyardzatara szamos etimold-
gia sziiletett mér (taldn irani eredeti), mindezek arra mutatnak, hogy a sz6 meglehetésen ré-
gi. Mig a sdtdn kései, latin atvétel, az drddg eredete szintén bizonytalan, szerepe mindenesetre
a torokség Erlik kanjaval, az alvildg fejedelmével vethetd egybe.

A lélek magyar sz0, a 1élegzettel fiigg Gssze, de taldn hasonl6 értelemmel birt a méra kive-
szett jonh is, amely szintén 6si 6rokség, eredetileg a "belsd rész’ és a "has’ jelentési szavakbol
tevédott Ossze, ‘sziv, lélek” jelentése mésodlagosan alakult ki.

Taltos szavunk parhuzamai legk6zelebbi nyelvrokonainkndl, az obi-ugoroknal vannak
meg, jelen formdja magyar szoképzés eredménye. Maga a sz6 elGszor viszonylag kordn, 1211-
ben kertilt lejegyzésre. Valoszintileg hasonl6 értelmi lehetett bolcs szavunk is, ami taldn tudot,
vagyis ,tudos” - a természetfelettivel kommunikdlé — embert jelenthetett. A térok eredett
sz6 alapja a biigii 'vardzslat’ sz6, amely a magyarba is dtkertilt, de ma mar csak biibaj szavunk
elétagjaként él nyelviinkben. (Ugyane szébol szirmazik a mongol bige 'siman’ is.) A saman
legfontosabb tevékenysége a talso vilagokkal val6 kapcsolattartds, ennek szakszava a magyar-
ban a réviilés (talin ugor eredetti, el6szor 1372-ben jegyezték fel), és az ezzel dsszefiiggd rejtdzés.
Az 6si valldsossdghoz tartozott boldog szavunk is, amely talin a bodul igével fiigg 6ssze.

Szamos kifejezésben él tovibb egykori ‘szent’ jelentés(, szintén torok eredett egy sza-
vunk is: egyhdz, innep, de az Anonymusnal feljegyzett Igfon erdd nevében is ez a sz6 lap-
pang. Néhdny telepiilésnévben is szerepel, a sopron megyei Hegykd példaul hajdan Egyks,
azaz 'szent k&’ volt, ahogy német neve - Heiligenstein - is mutatja.

El6szor a 12. szdzadban feljegyzett imdd szavunk kezdetben valésziniileg v-vel kezd6dott
(viméd), és taldn irdni hattérrel bir. (Az ima szot az igébdl vonték el a 18. szazadban.) Az dld &si
magyar sz, s valoszintileg az az dtkoz is, ennek azonban semmiféle rokona nem ismeretes.
Torok eredett viszont a megbocsdt, a biicsii és a gydnik.

S.B.



Lidércfény

\ i Arégi korok emberei a ter-
: meészeti jelenségeket sajat
hitvilaguk szerint értel-
mezték, ezek az 6si hie-
delmek pedig idé6vel, a ke-
reszténység felvétele utdn
a néphit babondiban még
meglepéen sokaig fenn-
maradtak. fgy magyaraz-
tak egykor a lidércfényt,
a mocsarak, ldpok felett
éjjel lathatd kaloénos fény-
jelenséget is. A lidércfény
a modern kor emberének
egyszerlien csak a szer-
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ves anyagok bomlasakor
keletkez6 mocsargiz
(foszforhidrogén) oxidals-
dasanak fénye; a kora ko-
zépkor emberének viszont
csaléka biibaj volt, kisérts
szellemek és lidércek md-
ve (innen eredt a neve),
amivel art6 tulvilagi lel-
kek tévatra akartdk csalni
az eltévedt utazokat. Bal-

jos varazsat csak fokozta
azon tulajdonsiga, hogy
a lidércfény langjit nem oltotta el az es6, nem gyujtott és nem is égetett meg semmit; raadd-
sul olyan helyeken fordult el§, amiket halandé ember éjszaka inkabb elkertilt - mocsarakban,
temetSkben, de fényét gyakran lehetett litni a csatamezd8k hevenyészve elhantolt tdmegsirjai
felett is. Egyes kozépkori hiedelmek szerint a lidércfény ,kincset 6rzott” — ez talan Gssze-
fuggésben allt az egykor valoban a halottakkal a sirokba eltemetett vagy hdbort pusztitotta
teleptilések kornyékén ténylegesen a f6ldbe rejtett értékes javakkal.

B.Z.



Magyar Gstorténet 6.

A korai magyar hitvilag irasos emlékei

A korai magyarsigrol lényegében harom forrascsoport tdjékoztat:
a muszlim féldrajzi munkdk, a gérdg és nyugati forrdsok, vala-
mint a magyar krénikds- és joghagyomany. A muszlimok elsésorban
pillanatképeket rogzitenek, nép- és orszagleirasokat adnak. Ezek ke-
retében gyakran esik sz6 egyes népek vallasardl is, sajnos a magyarok
esetében ritkdn kertl erre sor. Ibn Ruszta - taldn legkordbbi ismert
forrasunk - g10 koral a magyarokat téizimadénak mondja. Ugyane
szoval illeti a szldvok kultuszat, de a zorodsztridnusok hitét is. Mind-
ez felveti a magyarok kapcsan a zoroasztrianizmussal valé esetleges
kapcsolatot, ugyanakkor a sz6 lathatéan dltaldnosabb hasznalata
miatt ennek nincs kényszeritd ereje. A tliz szerepére utal al-Bakri
leirdsa is, aki szerint az ételaldozatot a tlizbe vetik, a fist pedig az
égbe szall, s jelzi az dldozatot az Istennek.

Ugyane leiras dllitja azt is, hogy a magyarok egyetlen Istent imad-
nak, aki az Eg ura, igy esetleg kapcsolatba hozhat6 a sztyeppei népek
Eg-Istenével, Tengrivel.

A kézépkori magyar forrdsok a pogdnysagot leginkabb mint a ke-
reszténység ellentétét emlitik meg, s leginkabb arrél vallanak, hogy
amagyarok széles tomegei vissza szerettek volna térni Gseik hitéhez.
Hogy milyen is lehetett ez a hit, arrél viszonylag kevés konkrétu-
mot tudunk meg. A ,pogdny médon” vald élethez a jelek szerint
hozzétartozott a balvanyok imadasa, azaz valamiféle balvinyokat
mindenképpen hasznaltak. Valamiféle szertartasokat is tartottak
- Vata fia Jinos ,atyja szertartdsat kovette” -, dldozatokat mutat-
tak be, s ezekre kutak, forrasok, fak és kovek mellett kertilt sor. (Az
ételaldozatokrél al-Bakri is megemlékezik.) A hitélethez varazslok
és boszorkanyok is hozzatartoztak — krénikdink és elsg kirdlyaink
térvényei is emlegetik 6ket —, s josok is tevékenykedtek, akik a hamut
hasznaltik fel praktikdikhoz. 1. Istvin térvényei szerint a rontas is
a mindennapok részét képezte. A poginy szertartasokat férfiak és
n&k is végezhették. (Vata fia Janos ,papnéjének” még a nevét is ismer-
jitk: Rasdinak hivtik.) Taldn valldsi tartalma is van annak a furcsa
esetnek, amely Gellért pispok legendajdban olvashato. , Ezek annak



az embernek levigott szakallabdl valé szilak, aki gy gondolta, hogy
minket Gsi hagyomdanyainkbdl ki tud forgatni.” Mindezeken kiviil
a térvények emlegetik a kuruzslokat - talan gyogyitokat - is.

A ,poganykodas” kils6 jele a hajviselet megvaltoztatasa volt: Vata
Jleborotvaltatta fejét, és pogany médra harom varkocsot eresztett”.
Ugyanerrdl a gyakorlatrél emlékezik meg Regino is, amikor a mor-
vdk magyar modra valé borotvilkozasarél beszél. Szintén ilyen jel
volt a 16htisevés is, némiképp megleps médon, hiszen ez meglehe-
t6sen altalanos szokasnak tlinik még évszazadokig. A poganysag jele
volt a temetkezés modja is: Andras és Béla testvérét, Levente herceget
pogany médra temették el, mint Gsapjat, Taksonyt, a térvények pe-
dig arra figyelmeztetnek, hogy igaz keresztények csak a templomok
kézelében temetkeznek.
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K&EMBER. 2013,
BuraNA, Cslij-vOLGYE,
KirG1z1szTAN. Foro:
Somrar Kara DAviD




Magyar Gstorténet 6.

,A magyarok tizimadok.”
Ibn Ruszta arab féldrajziré, 10. szdzad eleje

,Amikor a magyarok a bortdl nekiheviiltek, isteneikhez kezdtek kidltozni...”
Ekkehard: Sankt Gallen-i torténetek, 11. szdzad kizepe

,Ok egy olyan nép, amelynek a magassagos Istenen kiviil nincs mas istensége. Az ég uraban
hisznek, és 6 az egyetlen hatalmassag. Kertlik a disznéhusevést, és aldozatokat mutatnak
be. Ha valamelyikéjik elé étel kertll, tiizet gytjt, majd kenyere és étele legjavat megragadva
a tiizbe veti, legkedveltebb patrénusai nevét mondva. Hisznek abban, hogy a ftst az égbe
felszall, és a hatalmas és magasztos Isten el6tt a halott részére raktarozédik el, hogy eziltal
6t Isten el6nyben részesitse.”

Al-Bakri arab foldrajzird, 11. szdzad vége

,Ha valami boszorkdnyt taldlnak, bir6i szokds szerint vezessék az egyhazba, és adjék at a pap-
nak bojtolés végett és a hitben val6 oktatasra...”
Szent Istvdn L. torvénykdnyve

,...nagy tilalmat és rendszabalyt dllitunk a kuruzslok és varazslok elé, hogy semmiféle személy
ne merjen vardzsldssal vagy kuruzsldssal barkit is elméjének allapotdban megrontani vagy
mego6lni... Ha pedig joslassal foglalkozokat taldlnak, amit a hamuban csindlnak, vagy hasonlé
modon, a piispokok ostorozdssal javitsik meg Gket.”

Szent Istvdn I. torvénykdényve

LIsten emberének haldla utdn egy istentelen - lakoma kozben - erszényébdl szérszalakat vett el,
és a megboldogult férfit gnyolva mondta asztaltdrsainak: »Ezek annak az embernek levagott
szakallabol valo szalak, aki iigy gondolta, hogy minket 6si hagyoményainkbol ki tud forgatni.«

Gellért piispik kis legenddja

,Akik pogany szokas szerint kutak mellett dldoznak, vagy fikhoz, forrdsokhoz és kévekhez
ajandékokat visznek, blintikért egy ckorrel fizessenek.”
A Szent Ldszl6-kori zsinat térvénykdnyve, 1092 kdriil

,Mikor aztdn Ujvarba érkeztek, melyet Aba kirdly épitett, ime csapatostul 6zénlétt hozzajuk
mind a magyar sokasag, és 6rdogi sugallattol felgyulva, megatalkodottan kévetelték Andrastol
és Leventétdl, engedjék meg, hadd éljen az egész nép pogany modra, 6lhessék le a ptispokoket
és egyhdziakat, ronthassdk le az egyhazakat, vethessék el a keresztény hitet, és tisztelhessenek
bélvanyokat.”

Képes Kronika, 1358



A ,forditott talvilaghit”

Laszlé Gyula torok és
tatdr néprajzi meg-
figyelésekkel alata-
masztott elképzelése
volt, hogy a honfogla-
16 magyarok sirjaibél
azért keriilnek eld
néha egyes targyak
eredeti viseleti, hasz-
nalati helytikkel el-
lentétes oldalon, meg-
forditva (vagy éppen
megrongalva), mert
a tulvilagon hitak
szerint minden ,for-
ditott” lenne a mi vila-
gunkhoz képest. Ami
ezen a vildgon halott,
az a talvilagon Gj élet-
re kel, ami itt sértlt,
az a tualvilagon ujra
egésszé valik - odait
felcserélédik minden,
afent ésalent, a bal és
a jobb oldal is, hason-
l6an a vizben lithato
tikorképhez, ahol
még a fik is ,lefelé”
nének. A tavakban,

vizekben tiikr6z6d6 kép ,vardzslata” mér az 6sid6k 6ta megragadta a régi népek képzeletét,
és hitvilaguk mds-mas magyarazatot adott 14, gyakran a talvildgra nyil6 ,kapuknak” tartva
avizeket, ahol dldozhattak is. Szent Laszl6 torvénye a 11. szdzad vége felé is emlitette azokat,
akik még a régi ,pogany szokas szerint kutak mellett dldoznak”, vagy ,forrasokhoz ajaindé-

kot visznek”.

B.Z.

=)
=
=
=
=
o=}



NS
-
S
=
=
=
=2
=
S
=
=
=
=
=

Kéemberek

Pogany kévek az Arpad-kori Magyarorszagon

Az Arpad-kori hatérleirasokban id6rél idére eléfordulnak pogény képek, pogany kévek és
bélvanykévek. Minthogy bdlvdny szavunk az dtadé t6rok nyelvekben az elhunytak emlékére
felallitott készobrokat jelélte (balbal), nem elképzelhetetlen, hogy egykor a magyarok is emel-
tek efféléket. Az aldbbiakban Toth Péter gytjtését kozoljik:

1015: a Baranya megyei Kolked hatardban: Kébalvany (Kwbaluan)

1015: 2 Heves megyei Markaz hataraban: Kébélvany (Kwbaluan)

1055: a Fejér megyei Kolon hataraban Ugrin balvanya (Ugrin baluuana) és egy masik balvany
1086: a Somogy megyei Balatonendréd hatiraban Ders kove (lapis Dirsi) és egy szobor (statua)
1086 a Veszprém megyei Koppany hataraban
Put szobra (statua Puti)

1100: a Solt széki Szanto praedium hatérdban
egy balvanynak is nevezett k (meta lapidea)
1211: egy Beseny6 nevi hely hatérjelei kozott
tobb szobor (statua)

1226 es 1234: a Komarom megyei Témord és
Mocsa kézotti hatiron tdbb szobor (statua),
illetve kébalvany (idolum lapideum)

1246: a Borsod megyei Németi hatdrdban ké-
szobor (statua lapidea)

1261: a N6grdd megyei Tar hatdrdban bal-
vanyké

1265: egy Paszto (Heves megye) kdrnyéki falu
hatardban balvanykd (Baluankuwe)

1267: az Abadj megyei Encsen f6ld hataraban
k&szobor (statua lapidea), amelyet kdzénsége-
sen balvanyké (Balwankew) néven neveznek.

KOEMBER. 2013, BURANA, Csiij-VOLGYE,
KIRGIZISZTAN. Foto: Somrar KaRA DAVID




K3emberek (balbal) BelsG-Azsiidban

Bels§-Azsia-szerte (Tuva, Altaj, Hakaszia,
Mongélia, Kazaksztan, Kirgizsztdn) szimos
vidéken talalunk a pusztakon és hegyi fenn-
sikokon ugynevezett 6torok kéembereket
(régi t6r6k nevén balbal), amelyek funkci6-
jat sokaig nem értették pontosan a kutatok.
A kSemberek ugyanis nem siremlékek, mert
a kozelitkkben sosem taldlunk eltemetett
csontokat. Mara elég biztosan éllithatjuk,
hogy ezeket a halott lelkének pusztiaban
végzett blcsuztatd szertartisin - a negyve-
nedik napi halotti toron - allithattdk mint
egyfajta halotti balvanyt (tul). A kébalvanyok
keziikben egy kis csészét tartottak, amely-
ben a halotti tor ételét vitték szimboliku-
san magukkal. A kirgizek kérében egészen
a20. szézadig szokésban volt egy fababu (tul)
készitése, amelyet a halotti torokon éllitot-
tak fel, és a gydszolo asszony a szertartas
utdn a nemezhdzdba vitte, ahol egy évig
maganal tartotta. Ezen id§ alatt a gyaszold
asszony a tul kdzelében maradt, a nemezhiz
kornyékét sem hagyhatta el. Egy év eltel-
tével a tul-babut kivitték a pusztiba és ott
helyezték el. A kébabdk éllitdsanak szokdsa
Dél-Szibéridban mara feledésbe meriilt, de
az emberek mai napig etetik ezeket a szob-
rokat, ételdldozatokat mutatnak be nekik,
és a szdjukat zsirral kenik be, dldast kérve
a halott 8s6k szellemeit6l. Ez is jol mutatja,

KGEMBER. 1998, NYUGAT-TuvAa, KARA-HOL.
Foro: Somrar Kara DAvip

hogy a k6emberek a szellemvilagba indul6 halott szellemét megjele-
nit6 kultikus szobrok. Az egyszer(ibb embereknek fabol készitettek
szellembucstztatd babukat, mig a gazdagabb, hiresebb embereknek
az 6tordk korban (6-8. szazad) szokasban volt a kébabak allitasa.

Hitvildg



Amulettek

Ongonok, amulettek honfoglalas kori sirokban

Ahonfoglalds kori hiedelemvilidg emlékeiként tartjuk szdmon a ki-
16nb6z8 amuletteket, amelyek évo-véds és gydgyitd-segits szereppel
rendelkeztek. Ide sorolhatjuk a f6ként néi, illetve kislanysirokbol els-
keril6 kauricsiga amuletteket, amelyek a termékenységgel dllhatnak
Osszefliggésben; a lunuldkat, azaz félhold alaku csting6ket; a szibé-
riai ongon kultusszal pirhuzamba allithat6 dllatfog vagy dllatcsont
amuletteket, amelyek kdz6tt van farkasfog, medveagyar, sertésfog,
de cépafog is. Utobbi azonban aligha kereskedelmi druként kertlt
a10. szdzadi Karpit-medencébe: a lel6hely kdzelében nagyszadmda &s-
maradviny 6rz6d6tt meg, amelyeket barki felszedhetett a f6ldrél. Ez
CAPAFOG AMULETT tette lehetévé, hogy eztistfoglalatba helyezve egy honfoglalé magyar
PILINY-LESHEGYROL . K ;

nd nyakdba keriilhessen, és megvédje a gonosz szellemekt8]l mind
életében, mind halala utin,

gk s

FURESZFOG ALAKU CSUNGGE. Foro: PETkEs ZsoLt

NS
-
S
=
=
=
=2
=
S
=
=
=
=
=

AMULETT BOLSIE
TIGANIBOL.
Foro: MENDE

BavAzs GuszrAv

LuNULA: FELHOLD ALAKU CSUNGG. For6: PETkES ZSOLT




Villamlas

A nomdd népek féltek a vil-
lamlastol: az ég urdnak ha-
ragjat, ,Isten nyilat” lattdk
benne, mely bintetésként
csapott le a halanddk kozé.
Térténeti forrdsok igazoljak,
hogy a kézépkori mongolo-
kat babonds félelem fogta
el villimlds és vihar idején:
emiatt tobbféle tilalmat is
betartottak, fekete nemezbe
burkolézva vartik a vihar vé-
gét, a villaim sGjtotta ember-
nek pedig még a hdznépén is
tisztitd szertartdst végeztek
utélag. A 10. szdzadi volgai
bolgaroknail ha egy satrat vil-
lamesapds ért, azt onnantél
minden benne levével egyttt
atkozottnak tartottak, helyét
elkeriilték, és senki sem mert
elvenni a romok koziil sem-
mit. A magyar néphit szerint,
ha egy faba villim csapott,
akkor abban bizonyéra ,va-
lami gonosz” bujkélhatott.

A sztyeppén elterjedt hiedelem val6szintileg a honfoglalé magyaroknal is ismert volt. A raj-

zon egy nyugati frank templom kifosztasat hagyta félbe egy viharral megriasztott magyar

lovascsapat — egyikiik méalhds lovara azért még felkerilt zsikmanyként egy Karoling szentelt-

viztart6 szitula. A hiedelmen tul nagyon gyakorlati okuk is volt félni a vihartol, az es6 ugyan-

is haszndlhatatlannd tette szarufjaikat (954-ben a lobbes-i monostor ostromat a magyarok
éppen egy eleredt zépor miatt hagytak félbe). A képen lithaté Karoling kori templom rajza
Germigny-des-Prés 9. szizadban épiilt temploma alapjin késziilt (a régiét magyar hadjiratok

kétszer is érintették).

B.Z.
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Balta alakd amulettek

A kora Arpad-kori régészeti hagyatékban jellegzetes leletcsoportot
alkotnak a balta alak(i miniattir tirgyak, amelyek f6ként a kézép-
kori Eszak-, Kelet-, Kdzép-Eurépaban és Bulgdria északkeleti részén
terjedtek el. A Kdrpat-medencében sokdig csak a 19. szdzad végén
el@kertlt szabolcsveresmarti példany volt ismert, azonban az el-
mult évek 4j leleteinek készénhet6en mar 11 darabot ismertink be-
161k, amelyek a Tiszdntdlrdl és a Duna-Tisza kézérdl kertiltek eld.
Eurdépdban Gsszességében tobb mint 160 példanyt ismer a kutatas,
f6ként Norvégiatol Bulgaridig, de még a Kama-vidékére is eljutott
néhany darab.

T6bbnyire bronzbdl, esetenként vasbol, lombél vagy akar bo-
rostydnbdl készitett, dltaldban 10 cm nagysigud targyakrdl van szo.
Feluletiiket tobbnyire geometrikus motivumok diszitik, és gyakran
van rajtuk egy 4ttérés, ami a valos fegyvereken a fabol vagy bérbél
készilt élvéds rogzitésére szolgalt. A leletek tobbsége két jol elki-
16niil6 formai tipusba sorolhaté: a szakallas harci baltdkat utanzo,
aszimmetrikus és a legyez&szer( pengével bird, kozel szimmetri-
kus csoportba.

A magyar kutatds sokdig egyértelmdien a 10-11. szdzadra kel-
tezte a targytipust, és a Karpat-medencében felt{ing rusz zsoldo-
sokhoz kapcsolta megjelenéstiket. Kulfoldi
szakemberek értelmezték ezen tirgyakat
gyermekjatékként, a Thor-Perun-Perkunas-
kultuszhoz kapcsolodé amulettként, néi
munkaeszkdzként, a druzsinnyikok (keleti
szlav zsoldosok) gyermekeinek szimbolikus
targyaiként vagy maguknak a harcosoknak
ajelképeként. Az Gjabb kutatasi eredmények
fényében azonban ma mir jobban latjuk
a szereplket: csak kivételes esetben kerl-
nek el§ feln6tt férfiak, harcosok sirjabol,
inkabb telepekrd], illetve foldvarak tertile-
LEGYEZS FORMAJU, SZIMMETRIKUS BALTA térél ismerjitk példanyait. Ha sirmelléklet-
ALAK( AMULETT SZABOLCSVERESMARTROL ként jelennek meg, akkor elsésorban nék és
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gyermekek temetkezésébdl kertilnek eld.
Gyakran nem is a nyak, hanem az 6v t4jékdn,
esetenként mas, miniatiirizalt tirgyakkal
egyltt. A kordbbi dataldssal szemben euro-
pai kitekintésben a 11-13. szdzadra, itthon
pedig a 11-12. szdzadra keltezhetjitk ket.
Noha ismert néhany 10. szdzadi példany is
(a szabolcsveresmarti lelet szérvany jellege
miatt nem sorolhaté ide), alapvetéen mar
a keresztény idszak emlékei.

Elképzelhetd, hogy a két formai csoport
mind kronolégiai, mind értelmezési szem-
pontbdl kilénbézik, A kutatdk egy része sze-
rint a valés harci fegyvereket utanzo forma
valamivel kordbban jelenhetett meg. A ma-
sik tipusnak pedig egy lengyel lelet alapjin
felmerilt egy Gjabb értelmezési lehet&sége
is: mivel a targyon evez@sok és a hajo stili-
zalt elmei is megjelennek, elképzelhet,
hogy valéjaban egy hajot formdz, és mar egy
keresztény kultuszhoz, Szent Olaf tiszteleté-
hez kdthetd. Olaf Haraldsson a 11. szdzadtol
kezdve népszer( szent volt Skandindvidban,
akit a hajésok védelmezgjeként tiszteltek -
s nem mellékesen egyik attribituma a balta,
ami igy Osszekapcsolhatja a targytipus két
eltér értelmezését.

Osszességében elmondhatjuk, hogy egy
széles korben elterjedt lelettipusrdl van szd,
amely eltér§ teriileteken és az id6 mulasa-

BALTA ALAKU AMULETT.
SZORVANYLELET OROSZORSZAGBOL

SZAKALLAS HARCI BALTAT UTANZO
BALTA ALAKU AMULETT VALKOROL

val kilénbéz6 jelentéstartalmakat vehetett fel. Nagy valdszindiség-
gel Skandinaviabdl ered, kelet-eurdpai elterjedése pedig egyértel-
men a Rusz aktivitasihoz kéthets. A Karpat-medencében biztosan
importként fordul els, amely az Arpad-kori Magyar Kiralysag és
a Rusz jol ismert torténeti kapcsolatainak régészeti lenyomataként

értékelhetd.

Hitvildg
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EREKLYETARTO MELLKERESZT SARRETUDVARIBOL.
Foro: HAPAK J6zsEF

GOROG FELIRATOS AMULETT PILINY-LESHEGYRGL

Keresztény hatterd targyak
a 10-11. szazadi Karpat-medencében

1871-ben Nydry Jend a Piliny-Leshegy lel6he-
lyen taldlt 10. szdzadi temet§ mésodik sirja-
ban egy goérog feliratos csiingét talalt. A fel-
irat helyes olvasatat akkor ugyan még nem
sikeriilt megadni, azonban mar a korabeli
kutatok is érzékelték, hogy az egy keresz-
tény hitterd emlék, amely utal a korai ma-
gyarsag és a keresztény vallds talalkozasara.

A magyarsdg mar sztyeppei vandorlds-
nak idején is taldlkozott a kereszténységgel,
a honfoglalds utin pedig eurdpai integra-
ciéjanak meghatirozo része volt az 4j vallas
felvétele és dllami szintre emelése. A régé-
szet oldalardl ez a folyamat legatfogébban
a 10-11. szdzadi temetkezések elemzésével
vizsgalhaté: a mellékletadasi szokdsok visz-
szaszorulasaval, illetve atalakulasaval, a ke-
reszténységgel kapcsolatba hozott targyak
sirba helyezésével jellemezhets az Gj val-
lasi szemlélet térhéditésa. A folyamat vége
a templomok épitésével és a templom koriili
temetSk megnyitdsaval irhat6 le.

E folyamat egészen biztosan nem ment
végbe gyorsan, inkdbb hosszd, majdnem
két évszazadot atfogd lasst valtozdsként
értékelhets. Ennek kezdete még a 9-10.
szdzadhoz kapcsolodik, a néppé szervezett
magyarsag ugyanis ekkor mar biztosan ta-
lilkozott a kereszténységgel, hiszen j szal-
lashelytkén maér hosszabb ideje jelen volt
a kereszténység, és az ott taldlt lakossag egy
része biztosan keresztény hiti volt (példa-
ul a morvak, a Karoling Oriens tartomany



lakosai vagy a bizanci peremtertleten meg-
talalhato keleti keresztények). A kalandoza-
sok sordn szintén keresztény teriiletekre ve-
zették hadaikat, ott hadifoglyokat ejtettek,
akik - az irott beszdmolodk alapjan - késébb
is meg@rizték hittiket. A honfoglalé magya-
rok és a Karpat-medencében talalt lakossdg
6sszeolvaddsa pedig nemcsak nyelvi, hanem
kulturélis kézeledést is jelentett.

E folyamat nyomai fellelhetdk a targyi
hagyatékban is. Ennek els§ ismert emléke
volt a fentebb emlitett pilinyi fohdszt tar-
talmazé cstingd. A kereszt abrézolasa - va-

l6szintileg ma mar nem feloldhat6 gondolati 11. SZAZADI, GOROG FELIRATOS KERESZTONTGFORMA

héttérrel - megjelent a szintén a 19. szdzad-

SZEKSZARDROL. Foro: RETKES TAMAS

ban elgkerult tiszabezdédi tarsolylemezen

is. A kereszténység fokozatos térnyerését jelzik a sirokban talalt egy-
szerd mellkeresztek és ereklyetart6 keresztek is. Annak ellenére,
hogy ezen targyak szimos esetben nem jelzik az eltemetett vagy
az 6t nyugalomba helyez§ kozosség keresztény valldsossagit, arra
mégis utalnak, hogy a hitet jel6ls tirgyak mér elérték a magyaro-
kat is. Szdmos kereszt el6kertilése kapcsan még bizonyosan lithatd,
hogy azok nem a keresztény felfogas szerinti temetkezés részeiként
kertiltek a sirokba, mig vannak olyan emlékek, melyek esetében mar
- minden bizonnyal - az eltemetett elmélytlt hitét is ki kivintak
fejezni a targy sirba tételével.

E leletek tehét jelzik azt a tobb mint egy évszazados folyama-
tot, mely sordn a magyarok kereszténnyé valtak. Az ismerkedés az
4j vallassal - az els6 taldlkozasok révén — még a honfoglalds elétt,
a sztyeppén kezd@dott, s tdlnyulva Szent Istvan kirdly uralkoda-
san, a 11. szdzad masodik feléig tartott. Bar Istvan kirdly uralkodasat
a torténeti kutatasok egyértelmden a keresztény Magyar Kiralysig
kezdeteként értékelik, kozismert, hogy elsd kirdlyunk halalét ko-
vetden poganyldzadasok tértek ki, s még az Arpad-hdz tagjai kozt is
akadt olyan, akit a krénikds hagyomadny szerint 1046-ban ,pogany
médra” temettek el. Mindezekkel pirhuzamosan egyre nagyobb

EP EREKLYETARTO
MELLKERESZT KORINEK
LAszZLO PROFESSZOR
MAGANGYUJTEMENYEBSL

Hitvildg



szamban tlinnek fel a teleptiléseken és a temetdkben a keresztény
hit terjedését jelz§ leletek: egyszer mellkeresztek, ereklyetart6
keresztek, keresztény szimbolikét tartalmazé viseleti targyak vagy
éppen ékszerek.

A honfoglalas kori jelképes koponyalékelés

Ajelképes vagy szimbolikus trepandci6 gyakorlasa a Karpat-medence
tertiletén szinte kizdrélagosan a honfoglalé magyarokhoz kéthetd,
leszamitva néhdany késd avar kori és néhany Arpad-kori esetet. A be-
avatkozas sordn éles késsel kikaparjak vagy kivésik a koponyacsont
ks rétegeit, de nem nyitjik meg a koponyatireget.

A jelképes koponyalékelés céljdban és modjaban is killénbozik
atraumas sértlések gydgyitasa céljabol végzett sebészi trepanaciotol.
Abeavatkozisokat a gy6gyitd emberek nagy szakmai tudassal végez-
ték, mivel alig taldlunk olyan esetet, amikor gyulladds nyoma fedez-
het fel a miitéti teriileten. Elséként a bér lemosasara (fertStlenités),
esetleg a haj leborotvélasara és fajdalomcsillapitasra, majd a bér és az
alatta levd lagyrészek bemetszésére és félrehajtasira, félrehtizasara
kertlt sor. Ezt kévette a csont kimetszése, amelynek irdnya egyes
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esetekben a koponyacsonton jol megfigyelhets. Vérzéscsillapitas
és fertStlenités utdn a bért és az alatta levé
lagyrészeket visszaillesztették, és varrassal,
kapcsokkal vagy kétéssel a gydgyuldsig a he-
lyén rogzitették.

Sok szdz honfoglalas kori koponya vizs-
gélata alapjin a jelképes trepandciéra vonat-
kozé adatokat az aldbbiakban lehet ssze-
foglalni. Készit6i leggyakrabban 8-14 mm
atmérdjd, kor vagy elliptikus alakd mélye-
dést véstek vagy kapartak valamelyik kopo-
nyacsont feliiletébe. Ritkan eléfordulnak et-
t6l 1ényegesen eltérs alakd és méret(i formak

KOPONYATETOT ERT SERULES GYOGYITASA . . L, . ,
CELJABOL KESZITETT SEBESZI TREPANACIO. is (pl. tébb centiméteres, szilvamag alaku).

Foro: BERNERT ZsOLT

A jelképes trepanacidk tobbnyire (80%-nél




gyakrabban) a koronavarrat és a nyilvarrat
talalkozdsdnal, az in. bregmapontban for-
dulnak elg, illetve a bregmapontot 6vez
5 cm-es sugard korben, olykor a falcsontok
ezen korén kivil esé tertiletein, Amennyi-
ben kett§ vagy tébb jelképes trepandci6
fordul el§ egy egyénen, azok rendszerint
szabalyos, szimmetrikus elhelyezkedést mu-
tatnak. A szimbolikus koponyalékelés a meg-
vizsgilt felndtteknél koriilbeliil 13%-0s gya-
korisaggal fordul el6, sem gyakorisigaban,
sem tipusdban nincs kilénbség a férfiak és
a n6k kozott. A beavatkozis a felnSttekre
jellemzd, gyerekeknél és serdtilékortiaknal
szinte egyaltalan nem fordul eld.

A jelképes trepandcié egyértelmiien
pogany szokdsnak és hungarikumnak te-
kinthetd. A legkorabbi karpat-medencei
el6fordulasa a kés6 avar korban beszivargd
magyar csoportokhoz kéthets, és az Arpad-
hézi kirdlyok pogény szokasokat tilt6 rendel-
kezéseivel pirhuzamosan lassan megsz(inik.
A Karpat-medencén kivil olyan teriiletek
temet&iben fordul els, amelyek kapcsolatba
hozhaték a magyarsaggal (Volga foly6 kor-
nyéke, Kaukazus, észak-pontusi régié, Bul-
garia tertilete).

Mai tuddsunk alapjan nem dénthetd el
egyértelmtien, hogy a jelképes trepaniciot
egy komplex gydgyitisi folyamat részeként
vagy tisztan szakralis céllal végezték. Nem
ismert olyan betegség, amely a férfiakat és
néket is felndtt korban 10% feletti gyako-
risdggal érintene, és a koponyan végzett
jelképes 1ékeléssel gyogyithatd volna. Né-
hany érdekes eset segithet hozz4 a jelképes

NEGY CSAKNEM SZIMMETRIKUSAN ELHELYEZKEDS
JELKEPES TREPANACIO A KORONAVARRAT MOGOTT.
Ford: BERNERT ZsoLT

KiLONBOZS IDOBEN VEGZETT JELKEPES TREPANACIOK.
Foro: BERNERT ZSOLT

Hitvildg
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A BREGMAPONTBAN ELHELYEZETT,
KOR ALAKU SZIMBOLIKUS TREPANACIO.
MOGOTTE KORABBI BEAVATKOZASOK NYOMAL.
Foro: BERNERT ZsoLT

trepandci6 kérdéskorének jobb megisme-
réséhez: vannak olyan koponyak, amelye-
ken t6bb, eltér idében készult jelképes
koponyalékelés figyelhet§ meg, mas eset-
ben a sebészi trepandcié mellett jelképes
koponyalékelést is taldlunk. Olyan eset is
ismert, amikor a jelképes koponyalékelés
félbemarad, és a paciens egyuttal meghal.
Ajelképes trepandcié képzémiivészeti abra-
zoldsa ismert a tatai saman- (taltos-) sipon,
amelyen egy kifejezetten mongoloid arct
egyén koponydjan trepanici6é nyoma latszik.
A legkés@bbi ismert jelképes trepanaciét
I11. Béla koponydjardl irtak le az azt vizsgald
antropologusok.



Gyogynoévénygyiijtés

A kora kézépkori ké-
z0sségekben a gyogyi-
tast javasok, gyogyfu-
ves emberek végezték,
de valészintleg voltak
a korabeli gyogyitok
kozott olyan specialis-
tak is, akik csontséri-
lésekkel foglalkoztak,
netin koponyatrepa-
ndciot is végeztek. Az
utébbiak munkdja-
nak magas szintjére
a csontleletek rendki-
vil jol gyogyult séri-
léseibsl lehet kovet-
keztetni; az el6bbiek
esetében viszont nép-
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rajzi adatokra vagyunk
utalva. A kézépkori
gyogyfives emberek
tobb évszdzados tu-
dast 6rokitettek nem-
zedékrdl nemzedékre

arrdl, hogy melyik né-
vény mely része, mikor
szedve, milyen formdban felhasznalva, milyen gydgyité vagy éppen arté hatassal birt. Tevé-
kenységiiket a gyogyitds, de még a gy(ijtés soran is dthatottak a ktilonféle magikus praktikak,
gyogyitd raolvasasok, hiedelmek is, melyeket éppen olyan fontosnak tartottak, mint a n6vé-
nyek tényleges gyégyhatasat (pl. egyes névények gytjtése kdzben nem volt szabad megszélal-
ni). Egységes ,képzésiik” természetesen nem volt, ismereteiket csalddon beliil rokitették, igy
tudasuk szintje helyenként nagyon eltért egymastél. A nagy multa népi gydgyaszat sok elemét
a modern tudomany is igazolta (pl. a taplé kivalé vérzéscsillapité és fertétlenits hatdsa), de
legt6bb részlete az egykori gyogyitok tuddsaval egytitt mar 6rokre elveszett.

B.Z.



TEMETKEZES

A honfoglalas kori temetkezések
jellegzetességei

A temetkezési szokasok megismerésében jelent6s nehézséget okoz,
hogy a honfoglalas kori temetésrél mint folyamatrél nem rendelke-
ziink konkrét informaci6val. Bar szimos néprajzi példat allithatunk
parhuzamba a honfoglalék temetésével, az egyes sirokban vagy sirok
kértl térténd események sorrendjét vagy milyenségét minden két-
séget kizdrdan nem ismerhetjiitk meg. Egy honfoglalas kori sir kézel
sem Ugy nézett ki egykor, mint ahogy a régész megtaldlja: csak azt

= lathatjuk, amit a talajviszonyok, az éghajlati feltételek, a korabeli és
}§ a késébbi bolygatdsok latni engednek.
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A Karpat-medence 10. szazadi temetdit
altalaban viz jérta tertiletekbdl kiemelked
magaslatokon alakitottak ki. A temetkezé-
sek tobbnyire a dombok kézepén vagy déli
részén kertilnek el6, az északi oldal jellem-
z6en — de nem minden esetben - sirmentes.
E jelenség hitterében val6szintleg hitvilagi
okok allnak, azonban a kérdéses tertilet go-
nosszal valé azonositasa csak a kés6bb meg-
jelend keresztény vilagnézettel kapcsolhato
6ssze egyértelmden.

A temetGkben a sirok sorokba vagy - ta-
ldn a csalddi kapesolatokat mutatva - csopor-
tokba rendezédnek. Néhany lel6helyen meg-
figyelhetd, hogy a sirok kozott 10-15 méter
tavolsdgban tires részek taldlhaték, amelyek
néhany kutaté szerint ,szent ligetekként”,
dldozohelyekként funkcionaltak. A sirmen-
tes terlilet azonban sokszor a dombok te-
tején lithatd, és néhany esetben egészen
biztos, hogy a kérdéses rész kiillonféle fold-
munkéik kévetkeztében tiint el (példaul
Szentes-Szentlaszlén). Aligha kétséges, hogy
a korabeli temet8kben kilénbdzs, temetés-
sel kapcsolatos ritualék zajlottak le. Az &skori
telepek tiizel6helyeitSl nehezen elvilasztha-
t6 égésnyomok mellett megemlithetjuk a si-
rok k6zé eltemetett dllatcsontokat, egykora
kerdmiakat, kerdmiatéredékeket, amelyek
akdr a halotti tor szinhelyeit is jelélhetik.
A temetSket taldn valamiféle keritéssel is
koriillvehették — bar ennek egyértelmd ré-
gészeti nyoma ritkin maradt meg -, amely
egyrészt elvalasztotta a szakrélis és a profan
teret, masrészt az arra tévedd allatokat is
tavol tartotta.

RUDRA AKASZTOTT LOBOR
EGY ALTAJI SAMANDOBON

REKONSTRUALT TURK ALDOZATI
HELY AZ ALTAJI GJOR-TEBEN.
(L. A. EVTIUHOVOJ NYOMAN)
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Magyar Gstorténet 6.

A korszak sirgédrei tébbnyire lekerekitett téglalap alaktak vol-
tak, azonban az egyszer( aknasirok mellett megjelentek a padma-
lyos, a fuilkés és a padkas kialakitastak is. Egy-egy 10-11. szdzadi sir
halom aldl, kérarokkal ovezve keriilt elg, az elmalt évek kutatdsai
pedig arra is ravilagitottak, hogy ezeket a létesitményeket nem fel-
tétleniil masodlagosan hasznaltak, hanem esetleg a sirral egy idében
alakitottdk ki.

A temetGt egy k6zOsség haszndlja, marpedig egy kozosség szaba-
lyok szerint él, igy a temetSben megjelend szabalyszertiségek sem
véletlenek. A kozGsségbdl vald kitaszitist vagy a halottdl vald fé-
lelmet jelolhetik az ellentétesen tajolt, hasra fektetett, zsugoritott,
megk6tdzott, a haldl utin vastargyakkal atszart vagy éppen cson-
kolt vazak, amelyeket 6sszefoglaldan rendellenes temetkezéseknek
nevezink. A honfoglalé magyarok sirjaikat nyugat-keleti irdnyba
tajoltdk, tehat a halottat arccal kelet felé temették el, talin azért,
mert ott sejtették a tulvildgot. Az ellentétes irdny sirba fektetés oka
azonban nemcsak az eltemetett talvilagtél valé megfosztasinak va-
gya lehetett, hanem a természetfoldrajzi kériilményekhez (dombok,
folyok) valé alkalmazkodas is.

Néprajzi adatokbdl tudjuk, hogy ha az é16 emberek a halott visz-
szajarasatdl féltek, akkor - a temetést megel6z&en vagy azt kovetden
- megtették az dltaluk indokoltnak tallt, mai szemmel nézve sokszor
brutdlisnak ting 6vintézkedéseket. Ilyen jelek - sirba nyilazas, halott
leszégezése, tliznyomok jelenléte — 10-11. szdzadi sirokbdl is ismertek,
sajnos gyakran nem hiteles dsatasokbdl, igy értékeléstk is bizonyta-
lan. A bajelharité praktikik egyik legszemléletesebb példdja Eger-
Répastetdn keriilt els, ahol egy trepanilt koponydja férfit temettek
el alovaval. A bordai kozott taldlt kést vagy tért nagy valdszintiséggel
mar a haldl utdn dofték az arté halottnak gondolt egyén mellkasaba.
Ez amddszer talan a halott visszajarasat volt hivatott megakadalyozni,
ahogyan példaul egy Aldebrén eltemetett halott végtagjainak 6sszeko-
t0zése is. Szintén a halott kisértésétél félve vaghattik le a Hencidan el-
temetett né libfejét, amely a sirban egy méterre a helyétél, anatémiai
rendben, labbeli veretekkel egytitt kerlt el8. Utdlagos csonkitsra
kindl példat az Oroshdzan el6kertlt sir is, ahol az elhunyt koponyajat
a temetés utan eltavolitottdk, majd mélyebbre temették a sirgddSrben.



Rendellenes eltemetési médok azonban nemcsak a sirok, de a tar-
gyak szintjén is kimutathatdéak. Lészlé Gyula a forditott ttlvilagkép-
pel magyarazta azt a szimos lel6helyen megfigyelhetd jelenséget,
hogy néhany tirgyat 6sszetérve, megrongalva vagy éppen nem vi-
seleti, illetve hasznalati helytiknek megfeleléen helyeztek a sirba.
Utalhat erre 6sszetdrt nyereg, kigombolt felséruhizat, lecsatolt v,
kicsorbitott fegyver vagy éppen megrongalt edény is.

Halotti szemfeddk

A Karpat-medence magyar honfoglalds kori temetkezési szokdsai
kozott jol megfigyelt és dokumentalt elem a halotti szemfedsk
hasznélata. Elséként Dienes Istvan irta le részletesen az 1958-ban
el@kerilt Tiszaeszlar-Bashalom-Fenyvespart II. lel6helyen feltart
honfoglalds kori leletek kapcsdn: az egyik elhunyt szemgddrein és
szajnyildsan szogletes eziistlemezeket, alattuk pedig bérlepel ma-
radvanyait taldlta meg.

Az elhunyt arcét boritd halotti lepelre felvarrt, vagy csupan a ko-
ponya szemuregeire és szdjuregére helyezett fémleleteket formai
szempontbdl négy {6 csoportra lehet osztani. A legismertebb és
legjelent8sebb szemfeddleletiink a Rakamaz-Strazsadomb temetd
A sirjabdl szirmazé aranylemezpdr. A halotti szemfedd itt két rész-
bél all: a szemlemez fekvd nyolcas alakd, a szemnyilasoknal ové-
lis kivagassal, s ehhez hasonléan a szdjlemez is. A masodik csoport
leletei szogletes, legtobbszor négyzet alaktt nemesfém, tobbnyire

TI1SZAESZLAR-BASHALOM-
FENYVESPART II. TEMETO
10. STRJANAK TEMETKEZESI
REKONSTRUKCIOJA.
KEsziTeTTE: PAPAI FRUZSINA
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SzAj- £S SZEMFEDOLEMEZEK. TISZAESZLAR-BASHALOM-

FENYVESPART, II. TEMETG, 10. SiR

SZEM- £S SZAJLEMEZ RAKAMAZROL.
Foro: HaPAK JOzsEF

eztstlemezekbdl kivigott lemezkék: ez
a megoldas fordul el§ a leggyakrabban.
A harmadik csoportba tartozo halotti szem-
fed6knél eredetileg més funkci6ji vereteket
hasznéltak fel masodlagosan a temetés so-
ran. A negyedik csoportba sorolhatjuk azo-
kat a halotti szemfedéket, ahol pénzeket
alkalmaztak a ritusndl. A jelenleg rendelke-
zésre 4116 adatok és vizsgalati eredmények
alapjan a halotti szemfed6k hasznélata a 10.
szazadi Karpat-medencében térben és id6-
ben altaldnosan elterjedt volt.

Dienes Istvan a szokds parhuzamit a
finnugor nyelv{ népek lakta Volga-Ural-tér-
ség kora kozépkori régészeti hagyatékaban
taldlta meg. Fodor Istvan, el6djéhez hason-
16an, az Urdl nyugati el6terének régészeti
miveltségeibdl eredeztette a ritust. Késébb
Benkd Mihaly és Makkay Janos torok erede-
td, torék nyelvi népektdl atvett elemként
hatdrozta meg - bar tételes régészeti érve-
1és nélkal - ezt a 10. szdzadi temetkezési
szokast. Noha a klénb6z6 formaja halotti
maszkok és szemfed6k hasznalata térben és
idében széles kor( elterjedést mutat egész
Eurdzsidban a kékortdl az antikvitdson at
a kora wjkorig, a honfoglaléknadl a régésze-
ti és néprajzi adatok mégis a szokds urdli
eredete mellett sz6lnak. Az utébbi években
pedig a Dnyeper foly6 kozépsé folydsanal,
az egykori etelkdzi szallasterilet régészeti
hagyatékaként valészinGsithetd Szubbotci
régészeti horizont egyik jellegzetes temet-
kezési szokdsaként is sikertilt megfigyelni.
Vagyis a szemfedéleletek az Urdl és a Kar-
patok kézotti régidban is kimutathatdak, és



a két térség 9-10. szdzadi régészeti kapcso-
latdnak egyik legsajatosabb és legfontosabb
bizonyitékai.

A halotti szemfeddk funkcidja biztosan
az elhunyt lelkével kapcsolatos egykori hit-
vildggal hozhat6 Gsszefiiggésbe. Formailag
eltérd kiviteluk miatt azonban maig meg-
vélaszolatlan kérdés, hogy a halott védelmét
szolgaltak-e, vagy éppen ellenkezéleg, az
él6ket ovtik az elhunyt artd pillantdsatdl,
netan testét elhagyo lelkétsl. A szem- és
szdjnyilasok elfedése, vagy éppen azok nyi-
lasokkal val6é hangsulyozisa egymasnak el-
lentmondo elképzelésekre utal. Mig egyes
halotti szemfedék - formajukbodl kévetkez-
tethet8en - elzdrhattdk a halott tekintetét
és a lélek utjat, masok inkdbb megnyitottak
és hangsulyoztak azt. A 10. szdzadi szem-
fed6hasznalat esetében feltehetSen egy
Osszetett és sokrétd hitvildgi hattérrdl be-
szélhettnk.

Fejfa, 1abfa — ,kopjafa”

HALOTTI MASZK. TANKAJEVKA.

For6: MENDE BaLAzs GuszrAv

Sirjeleket a honfoglalds kordbdl nem ismeriink, a kés¢bbiekben
pedig a keresztet haszndltak ilyen célra. Alapvetd valtozdst a pro-
testantizmus hozott, amely a kereszt kiiktatdsit eredményezte,
s helyette a fejfakat részesitette elényben. E sirjelélésre a legkorabbi
adat Nagykdroson bukkan fel 1638-ban, amikor a reformétus lelkész
Jtemetését” — sirhantjat — ,faval rottak be”. Ez utébbi nem jelent ki-
fejezetten sirjelet, fejfat, viszont killénésen érdekes, hogy a sirhantot
faval boritottak, mint tették azt a késébbi évszizadokban is, példaul
a finnségi Karélidban. A fejfa név eddigi ismereteink szerint 1678-ban
bukkan fel legkordbban Nyaradszentannan (Székelyféld), ahol fejéhez

valé fat helyeztek el a sirhanton.
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