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ARCHAEOLOGICAL SITES OF THE SUBBOTSY HORIZON
(LEGACY OF THE *ETELKOZ’) IN THE NORTHWEST BLACK SEA REGION
(9-10™ CC.)

Benrepckue namsatHuku [X — nepBoii mojaoBuHbl X B. B CeBepo-3anagHom

IIpnuepHoMopbe

VITALIE SINICA — NicoLAl TELNOV — MAKSYM KVITNYTSKYI

OnHO¥ U3 CIIOXKHBIX U JaBHO U3y4aeMbIX UCTOpHYE-
CKHUX ITpo0IIeM SBISAETCS MPoOIeMa MPOUCXOKACHHSI
¥ MHTpPAlliU PEBHHUX BEHTPOB (Maabsp) u3 llpu-
ypanbsi B Kapmarckyro xomioBuny (Komap 2011;
2019). Ecnu nuceMeHHBbIE UCTOYHMKH M apXeojo-
TUYECKHE MaMATHUKH, OCBEUIAIOIINE TTOABICHUE U
npeObIBaHNE APEBHUX Malbsip HA TEPPUTOPHHU ca-
Mmoii Benrpuu (X B. ¥ mo3xke), 10CTaT04HO UHDOP-
MAaTUBHBI, TO U3y4YE€HHE PaHHEH MCTOPUU BEHIPOB
€Il 1AJIeKO OT CBOETO 3aBEPLICHUSI.

OO0pariieHue K 3TOW MPOONIEMAaTHKE CBSI3aHO C
uccleoBaHusIMHU JIHECTPOBCKON apXe0I0TnueCcKou
skcrieauuun 'y c. ImmHoe CnobGopselickoro paiio-
Ha Ha JieBoOepexxbe Hiknero uectpa B 2018 T
B xone usydenus kypranHoil rpymmsl «BomoBoay
ObUIO BBIBICHO CpeaHeBekoBoe morpedenue. Ilo-
rpeGanbHbIid 00psiT U MHBEHTaph yKa3bIBaJlM Ha
NPUHAUIEKHOCTh JAaHHOTO KOMIUIEKCA K paHHe-
CPEIHEBEKOBBIM KOoueBHHUKaM. [lonckn aHamoruit u
aHaJIN3 CHHXPOHHBIX JIPEBHOCTEHN MTO3BONUIIH aTpHU-
OyTHpOBATH 3TO MOTPeOEHNE KaK BEHTEPCKOE.

[orpebenne 2 kyprana 14 rpymmsl «BomoBom»
MIPUHAUIEKATO0 B3POCIOMY MYXYHHE, JIEKaBIIEMY
B BEITSIHYTOM IIOJIO)KCHUH Ha CIMHE, TOJIO0BOM Ha 3a-
naj-roro-3anaf. Ilog KocTssMu OTMEUEH TOHKHU CIION
JIPEBECHOTO TJIEHa, BO3MOXKHO, OT MOACTHIIKH. Y Jie-
BOT'O IIJIeYa JIeXKaJla IJIeueBast KOCTb KPYIHOIO pora-
TOTO CKOTa. 32 TEMEHEM, Y BUCKOB, IOJ] 3aTBUIKOM,
MEXIY YeTFOCTMH ObUIO HaiIeHO HE MEHee IIeCTH
¢dparmenToB 3omotoi (onpru. Emé yersipe ¢par-
MEHTa 30JI0TOH (oNbru (C N300paKEHUEM IITAMIIO-
BaHHBIX PO3ETOK) pacIojiarajirch IpaBee KpecTIia,
U Tpu (parMeHTa — y IpaBoro Ta3zo0eIpeHHOro Cy-
cTaBa (psa0M C ocTpueM 6oeBoro Hoxa). Baons se-
BOT'O NIPEAIUICYbs], IPEAIIOIOKUTENIBHO, OB YIIOXKEH
KOJT4aH ¢ HabopoM u3 cemu crpen. OT HUX COXpaHH-

JIMCh KeJIe3Hble HAKOHEYHUKU HaJl JIEBBIM IUIEUOM U
MeJKre (pparMeHTs! JpeBKOB. Belle npaBoro JIOKTS
HalieH xene3Hslil Tonop. Ero pykosite Obuia 06&p-
HyTa JIByMsl IOJIOCKaMu cepeOpsiHoi (obru. Mexay
HPaBbIM KPBUIOM Ta3a U MPaBOH KUCTHIO HAXOAUJICS
JKeJe3HbII 00eBOH HOXK, HOXKHBI KOTOPOTrO ObLIM 00-
JIOKeHBI cepeOpsiHol onbroii. Ha mpaBoM Kkphbiie
Ta3a JeXKalu >KeJIe3Hble IIMJI0 U HOXK. Y MpaBoro Oe-
Jpa 3a(hMKCUpOBaHO JKeJIe3HOoe Kpecasio. Mexay mpa-
BOM KHUCTBIO Y CTEHKOU SIMBI HalJCHEI IBE KOCTIHEIE
HaKJIaJKH Ha JIyK.

TmareapbHOE pPacCMOTPEHHUE aPXEONOTHMYECKUX
MarepyalioB IMO3BOJMIO JATUPOBATh IMOrpeOeHUe
BTOpOi monoBuHOU IX — pybexxom IX—X BB. He-
3aBucUMO MpoBeneHHoe B 2019 1. B nmaboparopun
Isotoptech Zrt. ([ebpeuen, Benrpust) paguoyrie-
POIHOE [aTHPOBaHHE AHTPOIIOJIOIMYECKOTO Ma-
Tepuana u3 mnorpebenus ImmHoe/BomoBon 14/2
YKa3bIBaeT, YTO 3aXOPOHEHHUE, CKOpee BCETo, OBLIO
coBepileHo B uHTepBajie 850—-860-x rr.

I[Io coBokymHoctu Habopa morpebanIbHOrO
WHBEHTaps W JeTalieil morpedaibHOM TMPaKTHKU
komriuieke [nmuoe/BomoBon 14/2 cooTHocHTCH C
3aXOpOHEHHSAMH, KOTOpBIE HCCIIeOoBaTeNny arpuoy-
TUPYIOT KaK BEHI'€PCKHUE.

BenrepckuMu = sneMEeHTaMH  MOrpedanbHON
MPAKTUKU MPUHATO CUUTATh: TPYHTOBbIE 3aXOpOHE-
HUSI C 3alajHOM OPUEHTUPOBKOM; MPSAMOYTOJIbHbIE
MOTHJIBHBIE SIMBI (C BapHaHTaMH B BHIE 3aIUICUu-
KOB); BBITSIHYTO€ IOJIOKEHHE Ha CIIUHE C BBITSIHY-
TBIMH BJIOJIb TYJIOBUILA PyKaMH; HAOOPBI OPYXHUs B
BOMHCKHMX 3aXOPOHEHHUSX; HAJIMYME MOrpedanbHbIX
JIMUEBBIX IMOKPBITHI, IOMEIICHUE B MOTHILY YacTei
KOHS (TOJIOBBI M KOCTEH HOT) y HOT MOTpeOEeHHOTO
(benmaBur—Kpseutacoa—[laranu 2018, 9). Kpome
TOTO, JJISi BEHTEPCKHUX TMOTPeOCHUI TaKke OTMe-
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YaeTcsl NPUCYTCTBUE MSICHOM >KEPTBEHHOW MHIIU
(koctu Oapana, Obika, xoHs) (Komap 2011, 63).
B apxeonornyeckom acnekTe 3TO SApKO BBIPAKEHO
B HaXOAKaX CIUHUIHON TIIeueBOH 00 OeapeHHO
KOCTH KPYIHOTO POraToro CKOTa/IoIaan, Kak npa-
BHJIO, PACIOJIOXKECHHONW B BEPXHEH 30HE KOCTSKA.
B gwacTHOCTH, Takas 0COOEHHOCTH MPOCIEXKEHa Ha
MaTrepuanax BEHI'€PCKHX MOTWIBHUKOB bombime-
Turanckuii B I[loBomkee (XamukoBa 1976, 160:
puc. 2) u Yenra B KOxxnom 3aypanse (I'pymouxo—
Boranos 2013, 125-127: puc. 16; 18: 1; 19: 3).
bonpmioe 3HadeHue A OOIIETO MOHWMAaHUS
MPOOJIEMaTHKHA PaHHEBEHTEPCKOW MCTOPUU HMEIOT
uccnenosanusi A. B. Komapa. Ero monorpadus,
MOCBSIICHHAS] HCTOPUU M apXEOJIOTUH PAaHHUX BEH-
rpoB mepen obperenuem poauHbl (Komap 2018),
MO3BOJIMJIA HAWTH OTBETHI HAa PsIi BOINPOCOB, CBS-
3aHHBIX C KyJIBTYpHOU aTrpuOyiueil morpedeHus u3
I'muuoro, u mana BO3MOXHOCTh YBHIETHh TOT KYiTb-
TYPHBIH (heHOMEH, peub O KOTOPOM MOMIET Jainee.

AHanmm3 apxeonornvyeckux naMaTHUKOB Ceep-
Horo [IpuyepHoMopes no3sonun A. B. Komapy BbI-
JIenuTh 34 BEHTEPCKUX MOrpeOalbHBIX KOMILIEKCa,
25 13 KOTOPBIX OBLIM HCCIICIOBAHEI apXEOJIOTHICCKH,
a 9 — sesmck paspymenasiMu (Komap 2018, 95).
HauGonpimas ux koHIEHTpauusi Obula OTMEYECHA B
Cpenaem n Hmwxnaem Ilogmemnposbe: B JHEmpore-
TpoBcKoit obmactu — 12, B [TonTaBckoii obmactu — 4,
B Kupororpajckoii obmactu — 3, B Uepkacckoii —
1. Ha 3HaunTensHOM yIOAJICHHH OT OOJBIIECH YacTH
namatHukoB B IlognectpoBee pacmonaraincs Cro-
Oo/3eiickuii MOTWIIBHHK, e ObUIO packorano 26
CPEITHEBEKOBBIX TOTPEeOCHHM, U3 KOTOPHIX 14 ObLIH
OTHECEHbl K BeHrepckuM. Takum oOpasom, mpen-
craBieHHas B pabore A. B. Komapa 6aza BeHrepckux
komiuiekcoB B CeBepHoMm [IpuuepHOMOpbE 1MO3BO-
JSIeT BUJETD /1B MAacCHBa BEHTEPCKUX MOTPEOCHHH.
Onu 66utn atpubyTupoBansl A. B. Komapom kax ma-
MATHHKH cyO0oTieBckoro tuma (Komap 2018, 96).

B xozne u3yuenus komiuiekca u3 ImHOTO aBTO-
PBI HACTOSIIIEH PaOOTHI OOPATIIIN BHUMAHUE Ha P
IPYTUX CPEOHEBEKOBBIX 3aXOPOHEHHA, HCCIEI0-
BaHHBIX B CeBepHOM [IpruepHOMOpBE Ha MPOTSIKE-
HAU TTocIenHux 60 yet. OTu morpedeHus, ¢ yIEToM
AJIEMEHTOB MOTPedaTbHOTO 00psIa M COMPOBOXKAA-
IOLIETO UHBEHTAps, B OOJNbIICH MM MEHBIIEH CTe-
MIEHU aHAJIOTUYHBI CPEJHEBEKOBOMY 3aXOPOHEHUIO,
nccienosanHomy B 2019 1. y ¢. I'muHOE Ha 1eBoOe-

pexbe Huxnero J[Hectpa. IlpenBapurensHbli aHa-
JN3 BBISIBIEHHOW TPYIIBI MMOTpeOeHUi MO3BOIISIET
CUUTATh MX BEHIEPCKUMH JTHOO CO 3HAYUTEIHHOH
JOJel BEPOSITHOCTH MPEATIoNararh WX BEHI'€PCKOE
IIPOMCXOXKICHHE.

OcHOBaHUAMH ISl IONOOHOTO 3aKIIIOYCHHUS SIB-
JSIFOTCSL.  OCOOCHHOCTH TMOTPe0abHON MPaKTHKH
(moMermeHue TUICYEBOM/OEIPEHHON KOCTH JIOIIIA-
11 1100 ObIKa B MOTHJIY) M MHBEHTaph, UMEIOIIHN
AHAJIOTMU B BEHIepCKHX namsaTHukax IX—-X BB.
Kpome toro, amst BelAEICHNS BEHTEPCKUX Horpede-
HUI MBI CTaJIH UCIIOIb30BaTh HAXOAKH B KOMILIEK-
cax 30JI0TOH Win cepeOpsiHOM (POIBrU OT 00KII0K
pa3NUYHBIX MpeaMeToB U onexabl (DokeeB U Ip.
2019, 337-338). OtoT Mapkép KyAbTypHOH mNpu-
Ha/IJISKHOCTH ObUI IPOBEPEH HA 3HAYUTEIHHOH ce-
puu morpebeHui, Tae 3o0510Tas/cepedpssHas doibra
COYETaeTCsl C HaXOAKaMHu OeApPEHHOM/TIIIEYeBOH KO-
CTH KOH:/ObIKa, METAJIOIUIACTHKH, BBITIOIIHEHHOM
B BEHI'CPCKOM H300pa3UTEIbHOM CTUIIE, a TaKXKe
CO IITAaMIIOBAHHBIMU H300paXeHUSIMH Ha (oJbre.
OTMeTHM, 9TO HAXOAKH 30JI0TOH (HOJIBTH U3BECTHEI
B BeHrepckux norpedenusx Cpennero n Huxzero
[oauenposes: Jmurpoka 1/2 (Cynpynenko 2011,
110-122), Kopobumno (YypmmoBa—Xomac 2011,
102), HoBoxkaupsr 2/8 (TomeB—Camap 1990, 4243,
puc. 7: 1-7). B napHOM peBHEBEHIepCKOM IOTpe-
ocanm Crapas Karepunoska 31/1 (mpaBoOepexbe
Hwuxnero Jlnemnpa) 23 ¢urypHbie TUTACTUHKY U3 30-
J0TOW (DOJIBTHM COCTABIISIIM HA0OP MOPTYIICH calu,
cBoel (hopMolt IMHUTHPYS JINTHIC TIOSCHBIE OJIAIITKH
(PasymoB u np. 2017, 337, puc. 10: 14-16).

Kpome aToro, B psiie BEHrepCKUX MOTpeOCHUI
(huxcupyetcs cepusi 00CBBIX HOXKEH C JUTMHOM JIe3-
Bus Oozee 20 cm.

B wutore, k HacTosilieMy BpeMEHH, IIOMUMO TO-
rpebeHust y I7MHOTO, HaMU BBISBIEHBI HE MEHEe
40 cpenHEBEKOBBIX MOTpeOCHUHM, HE YUYTEHHBIX
A. B. Komapowm, KOoTopbie B HACTOSIILIEE BPEMST MOX-
HO CUUTaTh BEHIEPCKUMHU. 34 U3 HUX PACIOJIOKEHBI
B Ceepo-3anagHom IIpnuepromopre (Ilompytse,
neBoOepexbe Hwwkuero Jlynas, [ynaii-J/[HecTpoB-
CKOe MeXIypedbe, JieBobepexne JlHecTpa). UeTsl-
pe 3axopoHeHus BbLiBIeHB! B [logHenpoBse (04HO
B XepcoHckoii obnactu (HoBokaupbl), omHO — B
HukonaeBckoit obmactu, aBa — B 3aroposkCKoi 00-
JacTd YkpauHbl). [IBa KOMIIEKCa PACHONIOKEHBI B
Ceepo-3amagaom Kpeimy.



Archaeological sites of the Subbotsy horizon

Br160opovyHO Ha30BEM KOMIUIEKCHI C BEHT€PCKH-
MU IpU3HAKaMU:

[Tomemnienne mie4eBoi/0enpeHHON KOCTH ObIKa/
momragy B Morwmity: Tpamnoska 1/17; Crapeie benpa-
xu 3/7 (ommbouHo oTHeceHwl A. B. Komapom mo
nosgcHoMy Habopy k medenexxckum: Komap 2018,
215, 217, puc. 82: 5-7); Crpymoxk 5/9; Ilnasuu II
1/2; lypxapst 2/11; Onanemtet 13/1; Oxkanna 3/11;
Mapxkynemrst 1/3; [lerpemrtst 2/1; Benonecbe 3/2.

Pa3mernenne depemna KOHSI B HOTaX YMeEpIIETo, C
pacIojgokeHHeM MOPABI B CTOPOHY T'OJIOBBHI MOTpe-
6ennHoro, orMeueHo B komruiekce [Ipobota 7.

Bemy, BeITOTHEHHBIE B OpHAMEHTAIBHOM CTHIIE
PaHHEBEHIEPCKOTO M300pa3UTEILHOTO HCKYCCTBa:
Crapsie beapaxu 10/10; Teuxans 2/1; MpecHota
Morwuna 1/10; Ho#t6anbi-2 3/1; byaymeHsr.

3onoras/cepedpsiHas Qosbra oT 00KIaJ0K Ipe-
METOB M HAIIMBOK Ha ofexay: banabausl 11 6/4; be-
nonecwe 3/2; Ctpymok 5/9; [nasnau 11 1/2; [lnaBan
13/13; Iypxkapsr 2/11; CeBupona 2/9; OnanenTst
13/1; Mapkynemrsr 1/3; @puxaneit 8/2. [lpumeda-
TEJNBHO, YTO B OOJNBIIUHCTBE TOTPEOCHNUN ¢ HaXOA-
KaMH 30JI0TOH (poSbIy MpUCYTCTBOBAJIA TieUeBast/
OenpeHHast KOCTh KOHS/OBIKa JTHOO Ha OTICIBHBIX
¢parMenTax (HONBIH MPOCIIEKEH IITAMITOBAHHBIHN
OpHAMEHT, XapaKTEPHBbIN JJIs1 PAHHEBEHI€PCKON Me-
TaJUTOTUIACTHKH.

ITomrMo Ha3BaHBIX BBIIIE MOTPEOCHHMIA, K BEH-
TePCKHUM MOYKHO OTHECTH KOMIUIEKCH YOKBUITSHEI
2/1, ®pymymmka, Brageraens 12/2, IleTpemTs
1/11, Kocremrtsl 14, Kocremtsr 1/10. DTH KOMITIEK-
Chl HE UMEIOT MPHU3HAKOB, MEPEYNCIICHHBIX BHIIIE.
Bwmecte ¢ Tem, 3aMeTHbBIE OTIAMYHS OT TUIHMYHBIX
MEYCHEKCKUX TOrpeOeHNi, a TaKke BelIeBble Ha-
0opsl, XxapakrepHsie A pyoexa VIII-IX — neppoii
[MOJIOBHMHBI X B., MO3BOJIAET ¢ OOJBILIONH J0OJIEH Be-
POSITHOCTH OTHOCHTH TMEPEUUCIICHHBIE KOMILIEKCHI
K BEHTEPCKUM.

Kpome sTOrO, Ba)KHO OTMETHTH, YTO B HACTOS-
mee Bpems B Hwxknem IlogHecTpoBbe H3BECTHEI
4 myHKTa, OTKyda MPOWUCXOAT OJSAIIKH pPEMEH-
HOW TapHUTYPHl M MaTpHIA, UMEIOIINE aHAIOTHH
UCKIIIOYMTENFHO CpPEeOu BEHIEPCKUX JPEBHOCTEH
(Cnobonzes, [Tapkansl, TepHoBka, XamKkuMyc).

OTMeTHM, YTO HAIMYHe BEHTePCKUX KOMITOHEH-
TOB B MarepHalbHOW KyiabType HaceneHust [Ipyr-
CKO-/IHECTPOBCKOTO MEXKIYPEUbsl yiKE OTMEUANIOCh.
B 2007 r. C. C. PsbueBa u P. A. PabunoBUY BEICKA-

3a]M MPEANONIOKEHHE O PACHONIOKEHUU DTENbKE3
(Arenpky3pl) B Kapmarto-JlHecTpOBCKHX 3eMIISX.
ABTOpBI 00paTHIIM BHUMaHUE Ha HAXOAKH (TIpeaMe-
TBI BOOPYKCHUS, IOBEJIMPHBIE YKPAICHUs, IpeaMe-
THI JIEKOpa KOCTIOMa) BEHT€PCKOTO MPOUCXOKICHHUS
u3 Kapnaro-/[aectpoBckoro pernona (PsOmeBa—
PabunoBuu 2007). B 2012 r. E. }O. 3BepeB u
M. E. Tkauyk BbIAETUIN DS Belled U3 MOTHIIb-
HUKOB Kampapust, Jlumbaps n bpanemTsl, umero-
HIMX aHAJIOTUU UCKIIOUYUTEILHO CPeId BEHTESPCKUX
npesHocTelt (3BepeB—Tkauyk 2012, 138-144). To-
nom noke C. B. Uepoit npu u3ydeHUH KOJUIEKIIUU
HAKOHEYHUKOB cTpel ¢ ropoaun Exumayuer u An-
gempap ObUIH CAENTaHbI BBIBOIBI, 9TO 43 % W3 HUX
CBsI3aHBI C GUHHO-YTOPCKUMU APEBHOCTSIMY, a 10 %
— HMCKJIIOYUTEIBHO C BEHI€PCKUMU. Takoe COOTHO-
[IIEHHe HAaXOJOK, M0 MHEHHWIO aBTOpPa, ITO3BOJIIO
NOATBEPIAUTH BEHT€PCKOE IPUCYTCTBHE HA TEPPUTO-
puu Monmosst B IX—X BB. (Uepa 2013). B mocneny-
toriee Bpems C. C. Pa6ueBoii u P. A. Pabunoruem
ObUIH OMYONUKOBaHBI PabOTHI, IJIe¢ HA OCHOBAaHUU
aHasm3a IpeIMETOB MaTeprualIbHON KyJIBTYpbI 000-
CHOBBIBA€TCS IPUCYTCTBHUE BEHIpoB B JlyHaii-/[He-
CTpoBckOM  Mexaypeube (PsabueBa—PabunoBnd
2014; 2018: PabmuoBmu 2018). 3mecwr ciemyeT
TaK)Ke OTMETUTh, YTO IPH BBIICJICHHN BEHTEPCKHUX
3JIEMEHTOB B MaTepuainbHOi Kynsrype CeBepo-3a-
nagHoro [Tpu4epHOMOphSI UCCIIEIOBATEINSIM J0JITOE
BpeMs OCTaBajCsl HE 10 KOHIA MOHSATHBIM (heHO-
MeH C1o6013eHCKoTo MOTHIIbHUKA. JlaTHpOBaHHBIH
koHrioM VIII — nepBotii mooBuHO# IX B. (4TO B Ha-
cTositiee BpeMst TpeOyeT KOPPEKIUH), OH ObLIT OIIN-
00YHO HMHTEPIPETHPOBAH KaK «IPabOITapCKHii».
Taxast ke mpoOiieMa, BO3HHKIIA M C ITOHAMaHHUEM
xomIuiekca B byaymenax (Ps6uesa 2018).
Ommpasich Ha pe3yibTaThl UCCIICIOBAHMA, TIPOBE-
neHHsIx A. B. KomapoM, a Taroke Ha COOCTBEHHBIE BBI-
BOJIBL, ITOTyYEHHBIE ITPY aHam3e norpedenuii [ mHoe/
Bonoson 14/2 (Keuthunkuit u ap. 2019) Ha seBoOe-
pexxse Hmxrero /Inecrpa n Inasam 11 1/2 (Doxeer
u ap. 2019) Ha neBobepexbe Hinknero [lyHas, npen-
BApUTEITLHO OTMETHM CIIEYFOLIE MOMEHTBL.
Crobom3elicknii MOTHIIBHHK, MTorpedenue -
Hoe/Bonoson 14/2, IlnaBuu-11 1/2, u cepus nepe-
YHCJICHHBIX BBIIIC, B OOJBIIMHCTBE CBOEM JAaBHO
W3yYEHHBIX W BBEIEHHBIX B HAYYHBIH OOOPOT, HO
HEBEpHO aTpuOyTHPOBAaHHBIX KOMILIEKcoB n3 CeBe-
po-3anagHoro [IpuuepHOMOpPHS, OTKPHIBAIOT paHee
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HE TIOHATHIN KyJIbTYPHBIA (DEHOMEH, a TIIaBHOE, CY-
[IECTBEHHO MEHSIOT KapTUHY NpeObIBaHUS BEHTPOB
Ha ATOU TEPPUTOPUHU.

K yurénnsim A. B. Komapom paHee BeHrepckum
koMmITIiekcam (34) 1o pe3ylbraraM HallluX HCCIe/0-
BaHHHM MOXXHO H00OaBuTh emie 41. HachelmeHHOCTE
CesepHoro [IpraepHOMOpPBST APEBHOCTSIMH 3TOTO
BpeMeHH (Morpe0abHBIMU KOMIUIEKCAMU U OT/IEIb-
HBIMH HaXOJKaMH) B HACTOALIEEe BpeMs OYEBHUIHA.
[Ipu 5TOM HEOOXOAWMOCTH TIIATEIHHOTO aHAIN3a
KQXJI0r0 MorpedaabHOr0 KOMILICKCA Ha MPEAMET
€r0 BEHIepPCKOH KyJIbTYPHOM NPUHAJUIC)KHOCTH HE
TTOJTEKUT COMHEHUIO.

C yuérom marepuasnioB Croboaseiickoro Mmo-
THIIBHUKA, 7€, TI0 HallleMy MHEHHIO, CIEAyeT To-
BOpPUTH HE O 14, a 0 26 KOMILIEKCax, KOJIUYECTBO
BeHrepckux norpedennii B CeBepo-3anagnom Ilpu-
YEepHOMOpPbE MOXeT aocturars 59 (26 3axopone-
Hui Criobom3eiickoro MOTHIIBHHMKA U 33 WHBIX). B
JM000M Cllydae, KOJIMYECTBO BBISIBICHHBIX B 3TOM
pernoHe BEHTEPCKHUX MOTpeOeHUil MPEeBHIIIaeT KO-
nuaecTBO TakoBbIX B [lomHenposse (20).

Heckonmbko 000COOICHHO OT MaccHBa BEHIep-
ckux morpedennii Cpemuero IlogaenpoBbs paciio-
noxeHbl 3axopoHeHust B HinkaeMm [lonHenpoBke u B
Kppimy. DTH KOMIUIEKCHI, IpeACTaBIsis coboit cyo-
OOTIIEBCKUII THT, HECKOJIBKO OTIMYAIOTCA OT yKa-
3aHHOTO MaccuBa jApeBHocTed CeBepo-3amaaHoro
IIpuyepHOMOpBS.

Crnenudukoii BeHTepckHx morpebenuit  Jly-
Haii-JIHeCTPOBCKOTO MEKIypeubst SIBIISIETCS
OTCYTCTBHE BO MHOTHUX M3 HUX IPEIMETOB MeTal-
JIOIIACTUKH C TPAJAWIIMOHHBIME 3JIEMEHTaMH PaH-
HEro0 BEHIE€PCKOT0 M300pa3UTENILHOTO HCKYCCTBA,
KOTOpBIE, HApATy C MPOYUMH XapaKTEPUCTUKAMH,
CTaJI OCHOBOH BBIZICTICHUS CYOOOTIIEBCKOTO THIIA.

OTMETHM, 4YTO BEHIEPCKHE 3aXOpPOHEHHS W3
Cesepo-3amagnoro IlpudepHOMOpbS, B KOTOPBIX
HaxXOIWJINCh METAJUIOIUIACTHKA ¥ IITaMIIOBaHHAS
¢onpra (Crapsie benpaxu 3/7, Teukanst 2/1, Ko-
CTemTsl 14), 3aMETHO OTIIMYAIOTCA OT MOrpedeHuit
cy00o0TIeBCcKOTO THTA. MeTalIoIIacTHKa U3 ITHX
MaMITHUKOB 00Jiee COOTBETCTBYET MOP(OIOTUH
Bemieit X—XI BB. U3 mOTpeOCHMIA, HUCCIICIOBAHHBIX
B Benrpuu u Ciosakuu. B yactHoCTH, peMEHHYIO
rapuutypy u3 Crapeix beapaxeii 3/7 MOXXHO COOT-
HECTH ¢ MOP(OJIOTHUECKH HACHTUYHBIM HabOpOM
u3 Hutper (Laszlo 1988, 67, Ne 45). IlltamnoBaH-

Has Osinika u3 TelkaH cxoka ¢ OnsiKamMu — 00-
KJIaJIKaMH KoJT9aHa u3 rnorpederus 11 MormibHAKa
Kapow-Onepreccér Il (The Ancient Hungarians
1996, fig. 40). Illutox OOJIOMAaHHOW TNPSHKKH W3
komrutiekca Koctemter 14 nmeeT Mopdotorndeckoe
CXOJICTBO C aHAJIOTMYHBIM m3fenueM u3 Tapuanb
(The Ancient Hungarians 1996: 123, fig. 7).

IIpu sTOM XapakTepHbIe YepThI CyOOOTIIEBCKOM
IPYIIBl BCTPEUEHBl B EOUHUYHBIX KOMILJIEKCAX
Cesepo-3anagnoro Ilpuuepnomopss. Hampumep,
B mmorpebennsx Ne 18, 29, 37 Cio0om3eiickoro Mo-
THJIBHUKA U B 3aXOPOHEHUH y C. byuyMeHBI.

Kommnekcsl [munoe-Bomoson 14/2 Ha neBoOe-
pexxbe Hmxnero Jluecrpa, [lmapam-I1I 1/2 Ha Ite-
BoOepexbe Hwxnero Iynas, Mapkynemrsr 1/3 B
IIpyTcko-/[HECTPOBCKOM MEXIypeube U ApyTHE, 110
BCEH BUAMMOCTH, TIPEACTABIIIOT cO00i abCOIMOTHO
JIPYTOHM THIT MOTPEOCHUIA, KOTOPBI MOXKHO Ha3BaTh
IInaBuu-I'muHOE. B 3THX KOMIUIEKCAaX HET SIPKUX
NPEeIMETOB METANIMYECKON PEMEHHOU U OJEKHOMI
rapautypsl. IlocneqHior0 MOCTENEHHO, HO MOJIHO-
CTBIO 3aMEHIITN IMUTAIINHY U3 30J10TOH 1 cepeOpsTHOI
(honpru. Tak, B mapHOM norpedbeHnH CyOOOTIIEBCKOTO
tuna Crapast Karepunoka 31/1 B Hmwxuewm [logne-
poBbe 23 PUrypHBIE IJIACTUHKH U3 30JI0TOH (hoJTbIru
COCTaBISLIM HAOOp MopTynen cadiu, cBoel hopmoit
UMHTHUPYS JUTHIE TosicHble Omsmku (PazymoB u ap.
20176 337, puc. 10: 14-16). BonbIMHCTBO 3aX0PO-
Henni CeBepo-3anagHoro [IpudepHoMopss, cyas o
HaOopy Bellel, NPUHA/AJIeKaI BOMHAMU-TTY YHUKAM,
BO MHOTHX MOTHJIaX TIOrpeOaibHbBIA HHBEHTAph CTa-
HOBHTCS MCHEE BBIPA3UTENHHBIM TI0 CPaBHEHHIO C
MaMSITHUKaMH CyOOOTIICBCKOTO THUTIA, a B PAC CITy-
YaeB TIOYTH ITOJTHOCTHIO NCUE3aET.

Takum 00pa3oM, BeHrepckue norpedeHus, Ts-
roteromue k [Tonnenpossio u Kpbimy, u 3axopoHe-
Hus JlyHaii-/[HecTpOBCKOTO MeXIypeubsi, Ha Halll
B3MVISA, OOPA30BBIBAIOT JIBE T'PYMIIBI MAaMITHUKOB,
pa3IMYHBIE IO HHBEHTAPIO.

B mHactodiiee Bpems OAHOM M3 BaKHEHIIUX
3a/lad B M3y4YEHUM BEHTepcKuX MamsATHUKOB Ce-
BepHOro IlpuuepHOMOpBS SABISIETCA OIpeaesieHue
XPOHOJIOTMH KOMIUIEKCOB CYOOOTLIEBCKOIO THIIA U
norpebenuit Tuna [lnaBau-I'munoe. BeposarHo, 4yto
KOMIUIEKCHI 000MX THIIOB JATUPYIOTCS ONWHAKOBO
(IX — mepBoii momoBuHON X B.), U UX Pa3Nnd4us B
HMHBEHTape OTPaXaIoT, IPEXKIE BCETO, COLIMATBHBIN
CTaTyc MOrpeOEHHBIX.
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Adatok a 10. szadzadi veretes készenléti ijtarto tegezek kelet-eurdpai elterjedéséhez

Z AGORHIDI CZIGANY BERTALAN — IGOR PROHNENKO — TARAS VERBA — OLEG FioDOROV — TURK ATTILA

2014-ben Ukrajna teriiletén olyan ijabb temetkezés
keriilt el6, amely kapcsolatot mutat a Karpat-meden-
ce honfoglalas kori régészeti hagyatékaval. A lelo-
hely Ukrajna ENy-i csiicskében, a lengyel-belorusz
harmas hatar kozelében fekszik, a Voliny megyei
Rovanci telepiilés kozelében. A temeto feltarasat a
,»Volinyi régiségek” allami vallalat végezte (&satas-
vezetd régész Mihail Vaseta). A leléhely a falu nyu-
gati részén, a Styr folyo elsé artér feletti teraszanak
magas partjan talalhato, ahol a terasz artéri feletti
magassaga eléri a 10—12 métert. A kutatds a nagy-
méretll domb északi lankajan folyt, ahol az 5. sza-
mu temetkezésben Osszesen 56 db, tobbségében
jellegzetes formaju apré aranyozott hatteri eziistve-
ret keriilt eld. A leletek a Volinyi Helytorténeti Mu-
zeum gyujteményében talalhatok. Az eldadas ennek
a sirnak a leletanyagat és a leletekbdl kirajzolodo
rekonstrukciot, egy veretes készenléti ijtarto tegezt
mutatja be, amely jelenleg az els6 ilyen biztosan is-
mert 10. szazadi lelet a korabeli Karpat-medencén
kiviil. A kozelmultban Illés-Muszka Andrea skandi-
naviai formai anal6gidk kapcsan felvetette, hogy a
birkai helydrség teriiletén elokertilt veretek egy ré-
sze is rekonstrualhato veretes készenléti ijtartotegez
diszeként. Itt ugyan joval kevesebb veret keriilt el6
a teljes készletekhez képest, azonban megfigyelé-
sét a rovanci temetkezés alatdmaszthatja, mivel az
egyértelmlien bizonyitja, hogy a targytipus a kor-
szakban a Karpat-medencén kiviil is el6fordul.

Az 5. szamu temetkezés a 8 x 8 méteres szel-
vény nyugati részén helyezkedett el. A lekerekitett
sarku téglalap alaprajzi godrot 0,3 m-re mélyedt az
altalajba. A 3545 éves felnétt férfi csontvaza haton,
nyujtva fekiidt, karjai teste mellett parhuzamosan
fekiidtek. T4jolasa arccal keletnek, némi eltéréssel
észak felé. A halott 1abai felett egy 16 végtagjai és
koponyéja (részleges lovastemetkezés) keriilt eld.
A mellékletek derék tajon, illetve a bal combcsont
kiilsé oldalan helyezkedtek el. Sajnos itt csak a
tegez fliggesztofiilének, illetve a sir egyedi bronz-

T (35-45)

] 50 cm

1. kép. A rovanci temeté 5. sirja

targyanak, egy masodlagosan felhasznalt, balti ere-
detii fibula lanctart6 részének a helyzetét rogzitették
pontosan a dokumentacioban.

A temetkezés kiemelked6en fontos harom pén-
zérme lelete (2 db Szamanida dirthem és egy volgai
bolgar dirhemutdnzat) pedig a nyak koriil fekiidtek,
melyek koziil mindegyik két helyen at volt farva.
A sir numizmatikai leletanyaganak elemzését Doro-
ta Milarczik lengyel kutatd végezte: Naszr Ibn Alj,
Nisapur (919-920); Al-Mamun (Abu 1-Abbasz Ab-
dallah) kalifa (826-827); tovabba egy arab dirhem
volgai bolgar masolata 950 koriili valoszintisithetd
keltezéssel. A harom pénzérme eredete dsszefliggés-
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2. kép. 1-4: Leletek a rovanci temetd 5. sirjabol
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ben lehet a Karpatok kiils6 vonala mentén Praga ira-
nyaba huz6do kereskedelmi titvonal kozelségével.

A jellegzetes kialakitasu aprd aranyozott ve-
retek, valamint a szarnyas fliggesztoveret, mely a
megoldas kulcsat jelentette a sir leleteinek rekonst-
rukcidjahoz. Ez ugyanis egyértelmiien készenléti
ijtegez fliggesztdvereteként hatdrozhatdé meg. Jolle-
het, a korabbi kutatasban felmeriilt ennek a veretti-
pusnak a tarsolyfiiggesztoként vald értelmezése is,
azonban az Ujabb leletek alapjan ez elvethetd. A ro-
vanci példanyon is jol megfigyelhetd az a féloldalas
kopas, ami egyértelmiien ferdén viselt targyra utal,
mig tarsoly esetében annak viselete szimmetrikus
kopast okozna. Hasonl¢ fiiggesztoket mar korabban
is ismertlink a Rusz teriiletérdl.

A rekonstrukciot segitette tovabba egy eredeti-
leg 8-as alaku, de tordtten is (szegecseléssel) fel-
hasznalt eziist alapt 6tvozetbol késziilt kettdscsat.
A rekonstrukcids rajzon lathatod, hurkolés megol-
dasra utal a csatpecek teljes hianya, illetve a csaton
megfigyelhetd, nagymértékii aszimmetrikus kopas.
A készenléti tegez mellett sz0l az livegbetétes négy-
zetes veret is, és a veretek elrendezés nagy pon-
tossaggal kirajzolja a Karpat-medence 10. szézadi
hagyatékaban elsoként Révész Laszlo altal kimuta-
tott készenléti ijtartotegezt. A veretek alakja, tipusai
¢és darabszama, a fiiggeszt6fiil kopasnyomai, illetve
a 8-as alaku, pecek nélkiili csat, véleményiink sze-
rint egyértelmiien utalnak a leletegyiittes funkcioja-
ra, elsésorban a karosi II. temet6 11. sirjanak lelete
alapjan. A négyzetes, kdzépen tlivegbetéttel diszitett
veret valdszinlileg a veretes tegezt diszitd napszim-
bolum kézponti helyét foglalta el. A két eltérd forma-
ju szoknyasveret valoszintileg az e koré rendezddo,
kor alaktit kompoziciot alkotta. Ezek egymassal
csaknem teljesen megegyeznek, a hegy nélkiili pél-
danyokat mar eleve igy ontotték, ez indokolja egy
elemként valo értelmezésiiket. Mivel a rovanci fel-
taras dokumentécioja sajnos erdsen hianyos ebben a
tekintetben, ezért elképzelhetd, hogy nem pontosan
az eredeti darabszam all rendelkezésiinkre. Mivel a
rovanci sirban veretes Ovre utald egyéb lelet nem
keriilt el6 a temetkezésbol, azért meglatasunk sze-
rint a kisszijvég és a harom ,,lyukvédd” veret is a
tegez fiiggesztOszijan helyezkedhetett el. Ezeknek
ugyan a félkoros ,,lyukvédd” kialakitasa nélkiili
parhuzamat ismerjiik a kozeli analdgiaként emlitett
karosi temetkezésbol. Ott a Szerzé ezeket a tegez

3. kép. A rovanci temetd 5. sirjaban feltart veretes
készenléti ijtartotegez elméleti rekonstrukcioja

testére helyezte rekonstrukcidjan, azonban a rovan-
ci sirban az ovviseletre utald, fekvé- és alloveretek
valamint az 6vcsat hidnya, tovabba a tegezdiszként
értelmezett veretkészlet komplettsége szamunkra
valdszinlibbé teszi a fliggesztészijas verziot.
Erdekes j megfigyelés azonban, hogy a 8-as
alakt, vagy kettos-, pecek nélkiili csat mind a négy
honfoglalas kori veretes készenléti ijtartotegez-le-
let esetében szintén el6fordul. Ennek funkcidja
valoszintileg a tegez 6vhoz vald rogzitésénél a flig-
gesztészij athizasaban, ,hurkolasaban” Ilehetett.
Valoszintileg ugyanugy, mint az Oleg Fjodorov al-
tal a karosi I11/11. szama sir késziil6 Gjrafeldolgoza-
sédhoz a keleti analogiak alapjan Osszeallitott (és az
Elit alakulta kiallitdison mar kordbban is megtekint-
hetd) rekonstrukcidjanal. Ezt a megoldast a veretes
készenléti ijtartd tegezek esetében kovetkezetesen
megfigyelhetd 8-as alaku csatok, illetve szijvégek
alapjan immar a rovanci lelet is megerdsiti. Hasonlo
csatokat Bulgaria EK-i részének 9—10. szazadi vala-
mint keleten a kimekek hagyatékaként meghatéro-
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zott szrosztki kultara szintén hasonl6 kora emlékei
kozott ismertink.

A temetkezés masik érdekes lelete a bronzbol
késziilt, jellegzetes viking/északi eredetli teknOs-
béka fibula egyik lanctartoja. A leldhelyhez legkd-
zelebb esé analdgiai a Baltikumban fordulnak eld,
¢és a és 10. szazad masodik felére keltezhetd korai
tipusok tartozéka Robert Spirgis 2006-o0s 0sszefog-
lalasa alapjan (I-II. kronologiai csoport). Az a fel-
vetés, mely szerint a viszonylag nagyméreti kerek
attorésekkel rendelkez6 targy esetleg masodlagosan
szijelosztd funkcioban kapcsolodhatott a tegezhez,
még tovabbi vizsgalatokat igényel.

A targyalt rovanci temetd masik kora kozépko-
ri sirja, a 12. szam{, ugyancsak a szelvény nyugati
részében keriilt eld. A téglalap alaku sirgodrot 0,2
méter mélyre astak az altalajba, a Ny-K tajolast vaz
szintén a hatan fekiidt, karjait konydkben behajlitva
a medencére hajtottak. A koponyatdl balra a sirgo-

Z AGORHIDI CZIGANY BERTALAN ET AL.

dorbe két edényt helyeztek. Az els6 korongolt fa-
z€k ,,mandzsetta” szer(i peremmel, jellegzetes helyi
10-11. szézadi készitmény, azonban a masik, egy
gombos testll, sziikk nyaku fényezett feliileti edény
déli, sztyeppi eredetli importtargy lehet, amelynek
kivalé parhuzamait EK-Bulgaria 10—11. szazadi ha-
gyatékabol ismerjiik.

Arovanci 5. sir tovabb bdviti azon temetkezések
sorat, amelyek a Karpatok EK-i eléterében, illetve a
Rusz allam egykori teriiletér6l ismeriink. K6z0s jel-
legzetességiik a 10. szazadi keltezés mellett, hogy
szinte mindig ijaszfelszerelést tartalmaznak, tovab-
ba, hogy tobbnyire nagyobb sirszamil helyi temetok
részei, de a benniik feltart leletanyag nem kevert,
hanem valamennyi jellegzetessége, s6t még a te-
metkezési szokasok jo része is egységesen ,,magyar
jellegii”.

A rovanci lelet természettudomanyos kormeghata-
rozésa és archeogenetikai vizsgalata folyamatban van.
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4. kép. A Karos-Eperjesszog Il temetd 11. sir (1, Oleg Fjodorov nyomadn Strohmayer Addm kiegészitésével)
és a rovanci 5. sir (2) készenléti ijtartotegez fiiggesztésének rekonstrukcioja
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la

5. kép. Kettdscsatok a varnai Old Bulgaria Museum Collection (1-4) gyiijteményébdl és a tobolszki ortodox egyhazi
gyiijtemeénybdl (5-8)
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6. kép. 1-3: Az un. tekndsbéka alaku fibulik viselete és idorendje Robert Spirgis dsszefoglalasa nyomdan
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GOMBSORCSUNGOS FULBEVALOK
A 10. SZAZADI KARPAT-MEDENCEBEN
ES KELET-EUROPAI KAPCSOLATRENDSZERUK

BarocgH Bopor TEkLA

Eléadasomban a 10. szazadi Kéarpat-medence gdmb-
sorcsiingds fiilbevaloival foglalkozom. A régészeti
kutatas viszonylag hamar felismerte és osztalyozta ezt
a targytipust, amely gyorsan a gazdag noi sirok egyik
meghatarozo leletévé valt. Arozettas 10szerszamdisze-
ket, labbeli vereteket, hajfonatkorongokat tartalmazo,
gazdag siroknak meghatarozott, honfoglalas kori néi
sirokban sokszor kapnak helyet a gombsorcsiingés
fiilbevalodk is. Ezt a targytipust is egyértelmiien kelet-
r6l hoztak magukkal a magyarok elédei, a térségben
egészen a honfoglalok megjelenéséig ismeretlen.
Jelenlegi ismereteim szerint 119 olyan sir talal-
hat6 a Karpat-medencében, amelyben a vizsgalt tar-
gytipus el6fordul (egy sir a Karpatokon kiviilre esik).
Az 6sszegyljtott leletek felso tagjanak vizsgalatakor
(85 eset volt vizsgalhato) kilenc kiilonb6zo formai
csoportot lehetett elkiiloniteni. Anyagukat tekintve
ezek bronzbol, eziistbdl és aranybol késziiltek, tal-
nyomo tobbségben eziist alapu 6tvozetbol. A kari-
kakat olykor Ontéssel készitették, de el6fordulnak
nemesfém huzalbol kialakitott formak is, melyeknél
egyes elemeket forrasztassal illesztettek a karikak-
hoz. A fiilbevalok also tagjanak vizsgalatakor négy
formai csoportot tudtam elkiiloniteni. A cslingOket
nagyrészt nemesfém huzalra felhuzott, két félbol
allo, préselt nemesfém gombok alkotjak. Ritkabbak
az Ontéssel késziilt darabok, ezeknél a csiingdk ne-
mesfém gdémbokbdl allnak, kozottiik bordazott ele-
mek alkotnak elvalasztd részt, olykor csepp alaki
elemek kozott figyelhet6k meg rovidebb szakaszok.
Kilenc gdémbsorcsiingds fiilbevalot lanccal ko-
tottek O0ssze. E megoldas a hellenisztikus iddszakra
vezethetd vissza, jelen van a kései antikvitas ide-
jén, megtalaljuk Bizancban és a Karpat-medencei
avar leletek kozott is. Hozzatartozik a steppei népek
hagyatékahoz, a magyarok el6deihez kothetd teme-
tokben is eldfordul elsésorban a Volga és a Kama
vidékén a 8-10. szdzadban. A Karpat-medencei
darabok viseleti modja bizonytalan, a bolygatasok

¢és pontos megfigyelések hianyaban, illetve néha a
temetkezési szokas miatt nem lehet eldonteni, hogy
a fiilbevalokhoz kapcsolt lancok eldl vagy pedig ha-
tul, a tarkonal futottak.

A gOmbsorcsiingds fiilbevalokkal rendelkezd
sirok altalam elkészitett elterjedési térképe részben
tovabb arnyalja a korabbi kutatasok soran felvazolt
képet. A Karpat-medencén beliill nem mutathato
ki jol megfoghat6, kizardlagos elterjedési teriilet,
azonban a fiilbevalok stirlibben jelentkeznek a Fel-
vidék teriiletén, Nograd megyében, a mai Magyar-
orszag északi térségében és a Fels6-Tisza vidékén.
A déli teriileteken a Maros—Koros—Tisza kozén és a
Kiskunsag teriiletén mutathat6 ki jelentdsebb kon-
centraciojuk. A targytipus klasszifikalasa soran ki-
alakitott csoportok koziil egy esetben mutathat6 ki,
hogy a tipus egy bizonyos térségre jellemzo.

Sajnos a gombsorcsiingds fiilbevalok pontos
keltezése a 10. szdzadon beliil egyelére nem lehet-
séges, a kiillonb6z6 formai csoportokat parhuzamo-
san hasznaltak. A felgy(jtott sirok koziil hat sirban
volt pénzérme, ezek a 10. szdzad elso felére dataljak
a targytipust.

Habar a fiilbevald konkrét elézménye ismeret-
len, egyes formai elemei visszakdszonnek a késo
antik, a bizanci és az avar leletanyagban is. Ilyen
elemek a fiilbevald karikajan a karika felso hajlitasa
alatt megjelend nyulvanyok vagy tiiskék, amelyekre
egyes esetekben gyongyot, nemesfém gdmbadt hiz-
tak, illetve forrasztottak, tovabba a fiilbevalo karikak
also hajlitasanal kialakitott két megvastagitott rész,
amelyek koz¢ illeszkedett a fiilbevalo cslingérésze.

A gOmbsorcsiingés fllbevalok targytipusat a
honfoglalok keletr6l hoztak magukkal. Parhuza-
maik ismertek a 9. szazadi szubbotci lelethori-
zontban (Szlobodzeja), valamint a keleten maradt
magyarokhoz kothetd Bolsije Tyigani temetdbdl.
Az Eszak-Kaukazus térségébdl tobb valtozatuk is
ismert a kora kézépkori alan leldhelyekrol.
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A KARPAT-MEDENCE 10. SZAZADI LEMEZES
HAJFONATKORONGJAINAK KLASSZIFIKACIOJA
ES A HAJFONAT DISZITESENEK KORA KOZEPKORI KELET-EUROPAI
KAPCSOLATRENDSZERE

PoLoONYI EMESE — TURK ATTILA

A lemezes ¢és az attort hajfonatkorongok a honfog-
lalas kori néi viselet legjellegzetesebb darabjai kdzé
tartoznak. A két targytipust kezdetben élesen elkii-
l6nitette a kutatds, mert ugy vélték, hogy egykori
rendeltetésiik eltérd volt. A kés6bbi eredmények
vilagitottak ra a lemezes és az attort korongok néi
viseletben betoltott azonos szerepére, azonban a

két targytipus mind kialakitasa, mind pedig eredete
szempontjabol jol elkiiloniil egymastdl. A korabbi
kutatasok altal sok esetben tovabborokitett téves
eredmények kijavitasaval és a targytipus teljesség-
re torekvo feldolgozasaval ma mar a korabbiaknal
joval részletesebb kép all rendelkezésiinkre. A ko-
rabbi adatgyljtések példaul olyan, kialakitasukban

1. kép. Az Andrejevskaja scsel lel6helyrdl el6keriilt lemezes korong (1) és a 10. szazadi Karpdat-medencébdl ismert
legkdzelebbi parhuzamai Ipolykiskeszi (2) és Csengele (3) lel6helyekrdl
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2. kép. Az egykori Kazar Kaganatus leletanyagdahoz kotott, a 9. szazad végére—10. szazad elejére keltezett mitikus allatalakot
abrazolo csésze (1) és elndvényiesedd allatalakkal diszitett hajfonatkorongok Balatonujlak-Erdé-diilo (2), Ibrany-Esbo-
halom (3) és Karos-Eperjesszog (4) lel6helyekrol

hasonlo, parban el6forduld lemezes diszeket is a
hajfonatkorongok ko6zé soroltak, amelyek Kiir-
ti Béla asatasi megfigyelései szerint a néi ruhazat
nyakat diszitették, ezek kialakitasa azonban joval
egyszerlibb, méretiik pedig kisebb a lemezes hajfo-
natkorongokénal.

A lemezes hajfonatkorongok keleti parhuzama-
ként meghatarozhato targy eddig két leléhelyrdl
ismert. Karanajevo 3. kurganjanak 32. sirjabol egy
aranyozott feliiletii, eziist alaptl 6tvozetbdl késziilt
lemezkorong keriilt eld, amely a sirban megfigyelt
helyzete alapjan az elhunyt hajfonatdiszeként szol-
galhatott. A Karpat-medencébdl napjainkig eldke-
riilt leletek jelenleg ismert egyetlen analogidja az
Eszak-Kaukazus teriiletérdl, Andrejevszkaja scsel
lelhelyrdl keriilt eld, amely feltehetden a két te-
riilet kozti, vagy az etelkdzi szallasként azonositott
szubbotci horizont 9-10. szdzadi hatasa, esetleg a

kereskedelem bizonyitéka lehet. A targy legkoze-
lebbi parhuzamai a klasszifikacio 3. fécsoportjaba
sorolt Kiskeszi 104. sirb6l ismert lemezes hajfonat-
korongok. A Karpat-medencétdl keletre eso, korai
magyar szallasteriiletek leletanyaganak tantisaga
szerint pedig a hat lel6helyrdl ismert, elndvényiese-
do allatalakkal diszitett lemezes hajfonatkorongok
abrazolasainak gyokerei a honfoglalast megel6z6
id6kre vezethetdk vissza.

A lemezes hajfonatkorongok darabjai mind
egyedi alkotasok, ezért a targyak klasszifikacidja
az abrazolasok fobb jellegzetességeinek figyelem-
bevételével tortént, s igy kilenc fécsoportba és tobb
alcsoportba sikeriilt besorolni a leleteket. A fel-
dolgozott adatok alapjan elmondhatd, hogy egyes
tipusok esetében megfigyelheté egy adott teriileti
egységre vonatkozd elterjedés a Karpat-medencén
beliil, itt emlithet6k példaul a kett6s korarkolassal
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3. kép. 1-4: A hajfonat viselete és diszei, valamint a szaltovoi bronzkorongok

Kelet-Eurdpa kora kézépkori régészeti hagyatékaban
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4. kép. 1-2: A hajfonat viselete és diszei a Volga-Urdl térségének kozépkori régészeti hagyatékaban

diszitett korongok, amelyek a tiszantuli teriileteken
beliil egy kivétellel a Kords-vidéken és a Nagykun-
sagban talalhatoak.

A viselettel kapcsolatos elképzeléseket sokaig
befolyasoltak a honfoglalas korban elterjedt temet-
kezési szokasok, melyek soran az elhunyt viseleti
elemeit az eredeti helyzettdl eltéréen helyezték a
sirba. Ebbdl kifolydlag a bolygatatlan sirok eseté-
ben is tobb téves viseleti rekonstrukcioé latott nap-
vilagot. Révész Laszlo altal a karosi II. temetd 47.
sirjaban megfigyelt fliggesztdszij veretek rendkiviili
jelentéséggel birtak, segitségiikkel lehetség nyilt
a felfiiggesztés modjadnak pontos rekonstrukcioja-
ra, amely megfigyelés az ujabban elokeriilt leletek
feldolgozasanal is alapvetd szempont. A lemezes
hajfonatkorongok viseletének szempontjabol igen
lényeges Dienes Istvan megfigyelése, aki azokat
a kozéptengely mentén illetve korben felerdsitett
darabokra osztotta. Az elemzett adatok szerint kis
szamban fordulnak el6 egy hajfonatkorongot tartal-
maz6 sirok, amelyek egytdl eltekintve bolygatottak
voltak, igy a lemezes hajfonatkorongok egyenkén-

ti viselésének szokasa véleménylink szerint erGsen
kérdéses. A targytipus a kozolt antropologiai ada-
tok alapjan nem hatarozhaté meg egy adott korosz-
taly viseleti darabjaként, 6 éves kislany és maturus
(40—-60 év) koru no sirmellékleteként egyarant eld-
keriilt. A targytipus keltezését segitd kiséréleletek
kozt eléfordul néhany, 10-11. szdzadbol egyarant
ismert targytipus, azonban e targyak tobbségiikben
a 10. szazadra vald keltezést erdsitik. Foldrajzi el-
terjedés szempontjabol elsdsorban a Tisza-volgyére
és a Fels6-Tisza-vidékre jellemzoek, de elszortan a
Karpat-medence egyéb teriileteirdl is ismertek.

A lemezes hajfonatkorongok targytipusanak ki-
alakulasa a jelenlegi ismeretek szerint a honfogla-
last kovetd idészakra tehetd, a 10. szazadban pedig
mar a mddosabb ndi viselet legszebb darabjai kozt
emlithetdk, néhany esetben magas miivészeti szin-
vonalon megjelenitve dseink hitvilagdnak meghaté-
rozo elemeit.

Az elbadas részletesen attekinti a kelet-europai
kora kozépkori régészeti hagyatékban az orosz és
ukran nyelvi szakirodalom alapjan ismert hajfonat-
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diszitési szokasokat és parhuzamokat. Ennek analo-  korongok kapcsan roviden kitériink a szaltovoi
giait elsdsorban a Volga és a Kama folyok vidékén régészeti kulturkdr formailag hasonld leleteire,
talaljuk a népvandorlaskor végétdl egészen a nép- valamint a Kaukazus északi elterébol ismert alan
rajz altal vizsgalhat6 iddszakig. Az attdrt bronz-  kultura hajfonatleleteire.
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1. csoport: A kozéppontbdl négyfelé agazo forgomintaval diszitett korongok

Dunaalmas-Tatai ut 1. sir

Csekej 579. sir

Gyula-Téglagyar 34. sir (?)

Szolnok-Szanda, Beke
Pal halma 7. sir

Tiszadob-Sos-sz€k 8. sir Torokkanizsa

4. alcsoport

Csekej 376. sir

Tapé-Malajdok B. temetd 6. sir

2. csoport: A kozéppontbol négyfelé dgazo palmettacsokrokkal diszitett korongok

Nemeskosut

3. alcsoport

Tiszadob-Sés-szEék 5. sir



27

A Kéarpat-medence 10. szazadi lemezes hajfonatkorongjainak klasszifikacioja
b=
[}
2
o
2]
Q
=
<l"
Dormand-Hanyipuszta 1. sir
3. csoport: Kozéppontos szimmetriaval szerkesztett négyagu levélalakkal diszitett korongok
Balatonujlak-Erd6-diil6 17. sir Ismeretlen lelohely
4. csoport: Kozéppontos szerkesztésii négyosztatu korongok
g g g
15} o) 1)
2 2 2
] ] ]
2] [72] [72]
[®] Q Q
G = =
— c\i )
Sarbogard-Tringer-tanya 24. sir Tiszaeszlar-Dioskert 1. sir Kecskemét-Csongradi utca
5. csoport: Kézépen bemélyitett, koriilotte négy iranyban csucsos motivummal diszitett korongok
p=
]
=h
@]
[72]
[&]
=
Karos-Eperjesszog Kiszombor B. temet6 - - Sarrétudvari-Hizofold
II. temetd 72. sir 127. sir Magyarhomorog 107. sir 102. sir
"":l."-‘:_s.' iy,
Y W,
g €
- - i
g l: G—-:L‘“'; ¥ g
o =k a- o
o - v N 2 o
g €A Z
“ e At “
[\l o
Ibrany-Esbo-halom Szob-Ipoly-part 13. sir
206. sir
6. Bemélyitett korarkolassal diszitett korongok
b=
o
2
2
o

Gyor-Viztorony Sarrétudvari-Hizo6fold 118. sir



28
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HONFOGLALAS KORI TEMETO DERECSKE HATARABOL
Adatok a 10. szdzadi magyar kiilkapcsolatok kérdéséhez

az import selyemleletek kapcsan

HarANGI FLORIAN — E. NAGY KATALIN — BERTA NORBERT — TURK ATTILA

Derecske-Nagymez06-dild lelohelyen 2016 szep-
temberében, az M35 autopalya Debrecen és Berety-
tyoujfalu kozotti szakaszanak épitését megel6zo
feltarasa soran haromsiros honfoglalas kori temetd
keriilt el6. A feltarasra a Salibury Kft. és a Debre-
ceni Déri Muzeum egyiittmiikodésében keriilt sor,
mig a feldolgozésba bekapcsolodott a PPKE BTK
Régészettudomanyi Intézete és a Magyar Nemzeti
Muzeum Orszagos Restaurator és Restauratorképzo
Kozpontja.

A kiemelkedd leletanyaggal bird 643. szamu
objektum egy ndi sir volt, amelyben nagyszamu
textiltoredék keriilt feltardsra az eziist veretekhez
korrodalva, fémsokkal atitatott allapotban. A sir

o646 0643

1. kép. Derecske-Nagymezd-diilé 643. objektum

textilleletei foként a fels6testen eldkeriilt nagymé-
reti eziistkorongok altal védve maradtak meg. Jo
megtartasuk mellett a gyors és szakszeru textilrest-
auratori beavatkozasnak koszonhetéen arrol leva-
laszthatok és megmentheték voltak. A korongok
altal konzervalt selyemmaradvanyok kozt az un. ve-
tiillek kompozitkotések mindkét fajtaja megtalalhato:
a honfoglalas kori sirok meghatarozhato selyem-
maradvanyainak jo részét képzo Gn. samit (vetiilék
kompozit-savolykotés) mellett a kuriozumnak sza-
mito taqueté (vaszon-vetiilék kompozit kotés) is.

A derecskei sirban feltart faqueté selyemlelet
parhuzamai Iranbol, illetve a Kozel-Keletrdl ismer-
tek, el6fordulasuk a samit tipushoz képest is joval

¥ (o

2. kép. 1-2: Derecske-Nagymezo-diild 643. objektum
selyemleletei feltaras kozben
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3. kép. Jellegzetes leletek Derecske-Nagymezo-diilo 643. objektumbol
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4. kép. 1-3: Derecske-Nagymezo-diilé 643. objektum
selyemleletei restaurdlds utan

ritkabb. Ez a tipusu textil az kinai in. Jin-selyme-
ket masolja, amelyek a Selyemut mentén mind a
steppén, mind a Kelet-Mediterrdneum teriiletén a
Kr. e. 5. szazadtol elterjedtek voltak. Ezeket a sely-
meket feltehetdéen mar az Kr. u. 3. szazadban el-
kezdték masolni Nyugat- és Koz&p-Azsidban, majd
kés6bb a hellenizmus altal érintett teriileteken, pél-
daul Baktriaban is. A legkorabbi selyem taqueté
lelet a 3. szazadbol, Dura-Eur6poszbdl (Sziria) szar-
mazik. Turfanbdl pedig szamos taqueté lelet ismert
az 4-7. szazadbol. Majd a teljes Kelet-Mediterran
térségben meghatarozova valtak a gyapji taque-
ték, ezeket elsé sorban a mai Egyiptom teriiletérol
ismerjiik. Ezek azonban — néhany kivételtdl elte-
kintve — gyapjubol késziiltek, amelyek a kutatas
mai allasa szerint Kozép-Azsia vagy Iran teriileté-
r6 szarmazhatnak. Sziridban mar a Bizanci-korban
kialakulnak azok a szovékdzpontok, amelyekben
még az iszlam hoditas utdn is késziilhettek faque-
te kotést selymek egészen a 13. szazadig. Tovabba

o4

Iran teriiletérdl is ismertek hasonld textilek a kor-
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| RRRANE :
S Wolito
| "SeEe e 5|

Samit hatoldal

Samit szinoldal

5. kép. 1-5: Kotéstani dsszefoglalo

szakbol (Kr. u. 10-12. szazad). Igy azt gondoljuk,
hogy a kelet-magyarorszagi taqueté leletek jol mu-
tatjak a honfoglalas kori magyarsag széleskori kap-
csolatrendszerét, mivel taqueté kotési selyem nem
ismert sem Nyugat-Europaban, sem pedig a hires
északi viking leletek kozott. Ez arra utalhat, hogy
a 10. szazadi magyarsag mas selyemforrasokkal is
rendelkezhetett, hiszen jelen ismereteink alapjan ezt
nem hozhattak példaul az itdliai kalandoz6 hadja-
ratokbol vagy Bizancbol. A lelettipus provenien-
cigjanak feltarasaban a folyamatban 1€v6 szin- és
festékazonositasi kémiai vizsgalatok nagy elorelé-
pést fognak nytjtani.

A lelettipus tiszantali el6fordulasa kapcsolat-
ban allhat azzal, hogy egyes vélemények szerint
a 10. szazad elsO felében a transzeurdpai keres-
kedelmi ut egyik, Pragaba tartd aga érinthette a
Karpat-medence teriiletét, vagy annak kozvetlen
kozelében haladt. Ennek masik végpontja Ko-
zép-Azsiaban volt, s a dirhemek mellett immar
ezek az 0j tipusu selyemmaradvéanyok is bizonyi-
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tékként szolgalnak ezen kereskedelmi kapcsolatok
egykori meglétére.

Egyértelmii, hogy ehhez az uthoz a Fels6-Tisza
vidék és a Bodrogkoz teriilete fekiidt a legkdzelebb,
amely egyben igy més magyardzattal is szolgalhat
az ezen a teriileten eléforduld nagyszamu fegyve-
res temetkezés torténeti hatterének magyarazatara.
A térségben athalad6 igen jelentds kereskedelmi
utak miatt ugyanis éppen ehhez hasonldan, egy ero-
sen militarizalt tirsadalom képét mutatja a Kaukézus
északi el6terének, vagy a viking teriiletek selyem- és
dirhemleleteinek temetkezési kornyezete is.

Az 11j eredmények tovabbi hasonlésagokat mu-
tattak ki az Eszak-Kaukéazus kozismert 8—10. szaza-
di textilleleteivel, amely arra utal, hogy a nagynak
vélt tavolsag ellenére mégis mind megalapozottab-
ban hasznalhassuk a Selyemut észak-kaukazusi alan

s

zamként a honfoglalas kori hagyaték értékelésénél
és rekonstrualasanal.

6. kép. 1-4: Textilmaradvanyok a Derecske-Nagymezo-
diild 643. objektumbdl szarmazo fémleleteken
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A HONFOGLALAS KORI TEGEZOV EGY UJ REKONSTRUKCIOJA
A KAROSI 11/52. SIR IJASZFELSZERELESENEK ATDOLGOZASA ES
KELETI ANALOGIAK NYOMAN

FLESCH MARTON — STROHMAYER ADAM — TURK ATTILA

Egy lovas harcos szamara életbevago jelentoséggel
birt hadi felszerelésének praktikus felfiiggesztése.
Az hatdrozta meg ugyanis, hogy milyen gyorsan volt
képes az éppen hasznalni kivant fegyvereinek elévé-
telére, a fegyverek valtasara. Fontos volt tovabba az
is, hogy a lovon maganal tartott fegyverei és egyéb
hasznalati targyai a lehetd legkevésbé akadalyozzak
mozgasaban a kiillonb6z0 harci cselekmények soran.

A régészek és a (lovas)hagyomanyodrzok véle-
ménye szamos részletkérdést illetden sokaig Osz-
szeegyeztethetetlennek tiint a honfoglalas kori
fegyverzettel kapcsolatban. Ennek egyik oka, hogy
a rekonstrukcios rajzok megalkotoinak (régészek és
rajzoloik) a legtobb esetben hidnyzott a megfeleld
gyakorlati tapasztalata az adott targytipus elkészité-
se és hasznalata terén. Ebbol kdvetkezoen az altaluk
készitett rajzok alapjan jjaalkotott felszerelések az
esetek tobbségében egyszerlien hasznalhatatlannak
bizonyultak. A méasik ok a gyakorlati oldal képvise-
16inek hianyossagaibol eredt, mivel nem rendelkez-
tek kell6 régészeti (anyag-, forrds- és szakirodalmi)
ismerettel annak eldontéséhez, hogy mely egzakt
tényeket vegyék figyelembe az adott targytipus re-
konstrukcioja soran. Sokan koziilik elkovették azt
a hibat is, hogy berdgziilt modszereikhez gorcsdsen
ragaszkodva gyakran elvetettek olyan gyakorlati
megoldasokat, amelyek egy masik, eltérd harci rend-
szer részeként mitkodoképesek lettek volna.

A fent bemutatott szemléletbeli hidnyossago-
kat remekiil szemlélteti mindkét oldalrdl a kovet-
kezd példa. Révész Laszldo 1999-ben megjelent
monografidjaban szines grafikat koézolt karosi I1-
I/11-es sir viseleti rekonstrukciojarol. Kelemen Zsolt
lovasijasz 2005-ben megjelent munkajaban ezt a re-
konstrukciot teljesen hasznalhatatlannak itélte meg.
A 10. szazadi fegyverek lovas tesztelése soran nyert
tapasztalataink szerint, ha az emlitett abrazolasnak
megfelelden kelne életre az egykori el6keld harcos,
az els6 vagtaugrasnal kifordulnénak és 6sszeakadna-

nak az Ovére fliggesztett fegyverek és egyéb felsze-

relési targyai. A Kelemen Zsolt altal megoldasként

kinalt alternativa viszont régészeti oldalrol értékel-
hetetlen. A sirokbol eldkeriilt leleteknek és megfi-

gyeléseknek ugyanis szdmos ponton ellentmond a

rekonstrukcidja, onkényesen megvaltoztatva az asa-

tasi megfigyeléseket és a konkrét adatokat.

A fenti ellentmondas athidalasdhoz interdiszcip-
linaris szemléletii kutatasra van sziikség. Az egzakt
régészeti adatoknak valé megfelelés és a gyakorlati
hasznélhatdsag egyszerre €s egyarant kvetelmény.
Az egyes felszerelési targyak viselési helyzetét
meghatarozta a tobbi eszkoz és fegyver elhelyezé-
se, illetve a hasznalatuk soran alkalmazott mozdu-
latsorok egyarant. A karosi sir leleteinek kisérleti
régészeti szempontl vizsgalata soran az alabbi mod-
szertani szabalyok szerint dolgoztunk:

1) A rendelkezésiinkre allo sirfotokat, tovabba a
kézbdl is megvizsgalt leleteket tekintettiik csu-
pan egzakt kiindulasi alapnak. Ugyanakkor a
sirrajzokat és a leleteken alkalmazott restauratori
potlasokat is kell6 forraskritikéval kezeltiik, mi-
vel a régészeti dokumentacio (sirrajz €s sirleiras)
bizonyithatdan tartalmazott hibakat.

2) Minden, a leletek in situ helyzete alapjan felme-
ril6 lehetoséget igyekeztiink a relevans régésze-
ti, képi és irott forrasok tiikrében megvizsgalni.

3) A sirrajzok és sirfotok alapjan kirajzolodé fegy-
vereket és szijrendszereket lemodellezve ki-
probaltuk, hogy egyiittesen haszndlva miként
miikddnek 16haton.

4) A lovas teszt soran beallitott (a képi abrazolasok-
kal is Osszhangban 1év0) felszereléssel hanyatt
fekve kiprobaltuk, hogy behelyezhetdk-e ugy a
targyak a ,,sirba”, amint a sirfotokrol és sirraj-
zokrol ismerjiik. Kiemelt figyelmet forditottunk
e fazisban arra, hogy a l6haton bedllitott, idea-
lisnak vélt szijhosszokon ne allitsunk a targyak
konnyebb elhelyezése végett.
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1. kép. 1-4: Karos-Eperjesszog 1I/52. és 1II/11. sirokban feltart szablydk sirban valo elhelyezésének
lehetséges gyakorlati magyardzata a hitvilagi okok helyett
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Ahogy azt mar a feltarast végzo régész is leirta,
mindkét vezéri sirban (Karos 11/52, I11/11) a sirrajz
és sirfotok alapjan megfigyelhet6 volt, hogy a tar-
soly és kés mellett a szablya, illetve a készenléti te-
gez is a csatoloszijjal zarodo, eziistveretes dvre volt
fiiggesztve, azokat az ovre felcsatolt allapotban he-
lyezték a sirba. A fentebb szdmba vett mddszertani
felsorolas 4. pontjanak alkalmazésa egy kozkeletl
régészeti toposz kisérleti régészeti modszerekkel
alatdmasztott cafolatdhoz vezetett. A heggyel a ko-
ponya felé forditott szablydk helyzetét korabban
Laszl6 Gyula nyoman az Un. ’tiikrds’ tulvilaghittel
magyaraztak. A kisérleteink tanulsaga szerint azon-
ban sokkal gyakorlatiasabb oka lehetett. A szablya
— a lecsatolhat6 készenléti tegezzel ellentétben — az
ov allando6 tartozéka volt, ezért fiiggesztoszijainak
hosszat sem volt sziikséges rendszeresen allitani.

2. kép. Karos-Eperjesszog I1/52. sir tegezévének
sirban, egymdson tobb rétegben valo elhelyezkedésének
rekonstrukcioja

Ebbél kovetkezéen csatot sem hasznaltak hozza
(legalabbis a karosi III/11. sirban bizonyosan nem),
stabilan volt az Ovre rogzitve. A fiiggesztészijak
idedlis hosszaranya viseleti helyzetben azonban
nem teszi lehetévé, hogy a felovezett, haton fekvo
elhunyt szablyajat heggyel lefelé, szorosan a vaz
mellé fektessék anélkiil, hogy a fegyver ¢élére vagy
hatoldalara ki ne fordulna. Ahhoz ugyanis a fels6
fliggesztOszij tul rovid. Heggyel felfelé forditva

3. kép. Karos-Eperjesszog 11/52. sir tegezévének tartozékai
rétegenként osszevetve a sirfotoval.

1: A tegezszajat fedo bortakaro tegezfej mogeé hajlo ivével
(piros), az oldalsé vasalat-és nyakpanttoredék (fehér) és a
tegezszaj agancslemez boritasanak részletei (z6ld),

2: A hordtegezt tarto szijeloszto karika (piros) és a tegezov
vereteinek a tegezfej kornyékére eso darabjai (kék);

3: A hordtegezben nyugvo ij markolata és a tegez
fliggesztdfiile



A honfoglalas kori tegezdv egy j rekonstrukcidja

37

4. kép. Karos-Eperjesszog I1/52. sir tegezovének rekonstrukcioja. Kérddjelekkel jeloltiik a sirfotok, sirrajz és az analogiak
alapjan valésziniisithetéen a tegezévet diszité elemeket

azonban ilyen probléma nincs, diszes oldalaval fel-
felé a halott sirba helyezése soran stabilan megall.

A nyiltegezt mindkét karosi vezéri temetkezés
esetében lecsatolva helyezték a sirba. A hozzajuk
tartozo mellékletek, illetve azok in situ helyzete
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy nem a
fliggesztdszijakat oldottak le. A nyiltegezt és a hord-
tegezt egy, a veretes 6vtol fliggetlen, szijeloszto ka-
rikakkal tagolt tegezovon viselték, amelyet igy egy
mozdulattal le is tudtak csatolni.

A 10. szazadi Karpat-medencei tegezovek,
vagyis az elsdsorban nyiltegez viselésére szolgalo,
a veretes Ovtol fiiggetlen taktikai szijak vizsgalata
a hazai régészeti szakirodalomban eddig nem ka-
pott megfelelé hangsulyt. A kérdéssel foglalkozo
lovas hagyomany0drzok azonban a 2010-es évektol
kezdve egyre nagyobb szamban alkalmaztak e tar-
gyat. Ennek segitségével lényegesen stabilabban
hordhat6 a nyiltegez, mint egy, a derékon vizszin-
tesen viselt 6vrél lelogatva. Ennek oka, hogy a fer-
dén csatolt tegezdv nagyobb feliileten fekszik fel a
testre. Igy rovidebb fiiggesztészijakra van sziikség
a tegez megfelel6 magassagban torténd viseléséhez.
A harmadik karika szerepe a lovas tesztek ellené-
re is tisztazatlan maradt. Foként a készenléti tegez

fiiggesztésére hasznaltak a hagyomany6rzok, ennek
azonban a karosi vezérsirok leletei ellentmondanak.

A Karos 11/52. sir tegezove jol rekonstrualhato,
mivel egykori sirbeli helyzetének alapos megfigye-
lése és elemzése alapjan kirajzolodik egykori szer-
kezete. A csaton és a 3 db kiill6s szijeloszto-karikan
kiviil veretek is diszitették az ovet. Noha a veretek
némelyikének pontos elhelyezkedése ma mar nem
hatarozhaté meg egyértelmiien, azonban a tegezov
szerkezeti elemei egzakt moddon azonosithatok.
A harom karikabol kettd a gyakorlati tapasztalatok
alapjan a vart tavolsagban helyezkedik el a nyilte-
gez fuggesztofiileitol, azok szerepe els6 ranézésre is
teljesen egyértelmi. A harmadik karika kozvetleniil
a készenléti tegez aljanak €s a nyiltegez szajanak fe-
désben 1év6 szakasza mellett, jobb oldalt helyezke-
dett el, hatlapjaval felfelé. Az egyik, egyértelmiien e
karikabol kiindul6 szij a tegezszajon keresztbe futott
¢és a bronzcsatban végz0dott. E szakasz veretezve is
volt, a veretek és a csat is hatlapjukkal felfelé¢ he-
lyezkedtek el. A sirban nyugvo harcos jobbkezes
volt, erre utal egyértelmiien a tarsoly és a kés hely-
zete, illetve az, hogy a szablya melyik oldala volt di-
szitve. Ebbdl kovetkezik, hogy a csatnak nagyjabol
a koldok vonalatdl kellett a bal csipd felé tartania,
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4 5

5. kép. Jo allapotban fennmaradt 9—10. szazadi szorvany hordtegez lelet ijjal a Kaukazus északi eléterében Nyizsnij Arhiz
térségének alan hagyatékabol
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6. kép. Tegezov részletei és rekonstrukcioi az Altaj térségének késé tiirk kori, illetve a szrosztki kultura (Kr. u. 9-10. szazad)
hagyatékabol

ahol a 3. szamu karika lehetett. A 3. szamu karikabol
a szij tovabb futott a medencén a 2. szamu (az also
fiiggeszt6fiilhoz csatlakozo) karikahoz, ami egy r6-
videbb szijtaggal csatlakozott az 1. szamu (a fels6
fliggeszt6fiilhoz csatlakozo) karikdhoz. Innen az 6v
kapcsoloszij-szakasza futott korbe vissza a csatba, vi-
seleti helyzetben. Ezt logikusan végiggondolva mar
csak a 3. szamu karika egyetlen nyildsdnak kellett
funkciot talalni. A készenléti tegez fliggesztésével
nem szamolhattunk, mivel az a veretes 6vrél csiin-
gott ala, in situ helyzetben. A karika f6lott néhany
cm-re, szintén hatlappal felfelé fekiidt azonban egy,
a készenléti tegezével megegyezd alaki és diszitési,
de bronzbdl ontdtt palmettas fliggesztofiil. A targyat
Révész Laszlo a készenléti tegezre rekonstrualta,
azonban nem ismeriink olyan sirt a Karpat-meden-

cébol, ahol e verettipusbol kettd, vagy tobb darab
latott volna napvilagot. A lovas gyakorlati tesztek
szerint még szerencsésebb is egy ponton fliggeszte-
ni a készenléti ijtegzet, mivel ezaltal forgathat6, ami
megkdnnyiti az ij kivételét és berakasat.

A bal csipd tajékan elhelyezkedd karikaba rovid
szijon csatolt, bronzfiiles targy funkcidjat a tegezsza-
jra simul6 veretes bdrtakaron fekvd {jmarkolatcsont-
par adta meg.! A készenléti tegezével egyez0 tipusu
fliggesztdfiilon viselt targy az ijcsontok tanulsaga
szerint a leajzott {jat magaba foglal6 nyugalmi ijtegez
lehetett. E targytipus jelenlétét eddig csak olyan si-
rokban tudtak kimutatni, ahol eldkeriilt az azt diszito/
merevitd csontlemezpar. A vizsgalt karosi temetke-
zésnek koszonhetéen azonban a nyugalmi ijtegezek
viselési modjarol is pontos képet kaphatunk, melynek

! Strohmayer Addm 2012-ben a miskolci Herman Otté Muzeum szimara készitett készenlétitegez rekonstrukcidjanak aljara
helyezte a tegezszajon talalt veretcsoportot annak a publikacidban sirrajzon lathat6 elhelyezkedésébdl kiindulva. Ez azonban a
tovabbi sirfotok attekintése nyoman tévesnek bizonyult, mivel a veretekkel diszitett bormaradvany szegélye a tegezfej ala hajlik

(V6. 3. kép I).
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7. kép. A tegezdv képi abrazolasai kinai és kozép-azsiai kora kozépkori festményeken és szobrokon



A honfoglalas kori tegezdv egy j rekonstrukcidja

egykori alkalmazasat képi forrdsok is alatamasztjak.
Az egyik penjikenti freskon abrazolt lovas derekat 6v
fogja koril. Kardjat — az elokeld karosi sirok szablya-
inak in situ megfigyeléseivel dsszhangban — a fels
ovén, két fiiggesztdszijon megdontve hordja. Az also
(tegez)dvén viseli egy ponton fliggesztve a leajzott
fjai tarolasara szolgald, a készenléti tegezekrol is-
mert formaju fiiggesztofiillel ellatott hordtegezét.
A hordtegezek jelenlétérdl eddig csak az azok szajat/
végét boritd csontlemezek arulkodtak, e karosi in sifu
megismerhettiink egy csontlemezekkel nem, de a
készenléti tegezekkel egyezd tipust, fémbdl késziilt
fiiggesztofiillel szerelt tipust is.
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A Kaukazus északi eldterében ismert hires
Nyizsnij-Arhizban muzeumanak gyijteményében
ismert egy kivételesen jo allapotban fennmaradt
borbdl késziilt, fém fliggesztofiillel ellatott nyu-
galmi ijtegez. Talaltak benne egy vaszonhuzatba
helyezett, a honfoglalds kori magyar ijleletekkel
kozeli rokonsdgot mutatod ijat, igy véleményiink
szerint megalapozottan tekinthetjiik e hordtegzet a
karosi példany altalunk javasolt rekonstrukcidjanak
parhuzamaként. Az eurdzsiai kora kdzépkori noma-
dok hagyatékaban elsGsorban az Altaj térségének
tiirk kori, illetve a tobbnyire a kimekekhez kototott
szrosztki kultara (Kr. u. 9-10. szazad) korében tala-
lunk kozeli analogiakat.
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HONFOGLALAS ANATOMIA

Anonymus honfoglalas torténetének egy eddig ismeretlen keleti pArhuzama

B. SzaBO JANOS

Anonymus szdvegének filologia vizsgalata a ma-
gyar medievisztika egyik legtradicionalisabb kutata-
si témaja, strukturalis vizsgalata viszont Ujkeletii és
manapsag nem tul népszerii megkozelitési mod. Az
eldadas arra tesz kisérletet, hogy egy valds torténeti
eseménysor, a kara-kitaj allam létrejottének felvazo-
lasaval — és parhuzamba allitasaval — tartson egy Uj

»strukturalista” tiikr6t Anonymus szovegének.

A magyar koratorténet szempontjabol a kitan/
kitaj nép 10-12. szazadi torténelmének jelentdsé-
gére mar a kivalo orientalista, Sinor Dénes felhiv-
ta a figyelmet. Ezeknek az Eszak-Kinat is legy(ir6
sztyeppei hoditoknak a birodalmat ugyan 1125-ben
megdontotték a Mandzsariaban €16 dzsiiresik, de
egy résziik — a mai Mongolia teriiletén é16 mintegy
20 ezer f6s népesség — az uralkodd dinasztia egyik
hercegének iranyitasaval nem tor6dott bele a bukas-
ba, s a behodolas helyett inkabb nyugati iranyba el-
vandoroltak a birodalom teriiletérol.

Ezt a folyamatot, illetve az 1j bels6-4zsiai biro-
dalom kialakulasat kivaléan 0sszegezte 2005-ben a
rendelkezésre allo kinai és muszlim forrasok alapjan
Michal Biran ,,The Empire of the Qara Khitai in Eura-
sian History: Between China and the Islamic World”
cimli konyvében. Az altala leirt, 4 allam alapitasa-
ban torkollo, s a belsd-azsiai térség hatalmi viszo-
nyait alaposan atrendezd kisebb népvandorlas pedig
paratlan lehetéséget kinal arra, hogy 0j szempontbol
vizsgaljuk meg Anonymus nem sokkal késébb kelet-
kezett, a magyar honfoglalasrol sz6l6 narrativajat.

Ez a vizsgalat meglepé modon szamos egybee-
sésre, illetve hasonlosagra vilagithat ra:

* Mindkét esetben hasonld moddon irtdk le a két
nép vandorlasat.

* A vandorlas célteriilete egy politikailag erdsen
megosztott régié volt: Belsé-Azsiaban az egy-
kori, két részre szakadt Karahanida Birodalom.
A Karpat-medencében pedig Attila egykori bir-
tokain Anonymus szerint szintén két jelento-
sebb halom osztozott, a tiszantuli Biharban él6
M¢én-Maro6t €s a Duna-Tisza kozén regnalo Salan.

» Kezdetben, az els6 konfliktus utan, a Jelu-Tasi
vezette kitajok a Karhanidak szolgélataba léptek

azok lazado alattvaloi ellenében, de végiil szem-

beszalltak a befogad6 hatalommal, és megszerez-

ték a keleti Karahanida birodalom magteriileteit.

A kezdeti konfliktus utin Arpad népe Salan észa-

ki tertiletein kapott szallasteriileteket, s csak utobb

kertiltek nyilt konfliktusba a jovevények egyre
novekvo hatalmatol megrettend Salan vezérrel.

* A legy6zott keleti Karahanida dinasztia birtokai
egy része f0lott megtarthatta uralmat, s az 11 bi-
rodalom urai rendszeresen Ossze is hazasodtak
a Karahanidak hercegnéivel. Arpad is legy6zte
ugyan a bihari Mén-Mardtot, de fia Zolta a bihari
vezér lanyat vette feleségiil.

» Amikor fenyegetdvé valt a kitajok térnyerése, a
nyugati Karahanidak hiibéruruktol, a nagyszeld-
zsuk szultantol kértek segitséget Jelii Tasi és
népe ellen. Salan szintén hiibérurahoz, a gorog
csaszarhoz fordult segitségért, s gorog és bolgar
segédhaddal tamadt Arpadék ellen.

e Miutan 1141-ben Szamarkand mellet, Katvan-
nal Jelii Tasi hada dontdé gyOzelmet aratott a
térség addigi vitathatatlan nagyhatalma, Szan-
dzsar szeldzsuk szultan f5l6tt is, Bels6-Azsiaban
megszilardult a Kara-Kitajnak nevezett biroda-
lom, ami azonban nagyobbrészt nem gyakorolt
kozvetlen fennhatdsagot a legy6zott, behodolt,
kiilon-kiilon gydngébb népek és dinasztiak terii-
letein, amelyek gytirtiként 6vezték a kitajok al-
tal megszallt kdzponti magteriiletet. Anonymus
szerint Arpad honfoglal6i is hasonlé médon, kii-
16nféle fiiggdségi viszonyokat kialakitva gyako-
roltak az uralmat példdul Biharban vagy a Temes
¢és az Al-Duna mentén, Galad esetében, a tényle-
gesen megszallt teriileteken messze til terjesztve
Arpad leszarmazottainak foségét.

Ezen hasonlosagok értékelése — a tovabbi és
igen szerteagaz6 kutatasok sziikségességét latva —
egyelére még nem lehet az eldadas célja. Jelen eset-
ben igy csupan egy, a modern tudomanyossag altal
megtorténtnek mindsitett, 12. szazadi eseménysor,
és az Anonymus ,,regényes gesztajaban” szerepld
honfoglalas-narrativa szemléletének szembe6tld ro-
kon vondsaira kivanunk ramutatni.
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MODERN FILOLOGIAI TEENDOK A MAGYAR OSTORTENET
KOZEPGOROG FORRASAI KORUL

FEHER BENCE

A magyar Ostorténet fogalmat lehet szitkebben és
tagabban is értelmezni; akarmeddig terjesztjiik is ki
azonban a téma hatarait, mindenképp igaz, hogy a
korszakban és térségben (mindenképp az 1. évezred
2. felének Kelet-Eurdpajarol beszéliink) a legfejlet-
tebb és legelterjedtebb irasbeliséggel a gérog nyelv
rendelkezett. A gorog forrasok nélkiil tehat kis hijan
irasos forrasok nélkiil marad Ostorténetiink; a gorog
forrasok értelmezéséhez pedig az e korban hasznalt
gorog nyelvvaltozatot, leegyszerisitve kozépgorog
nyelvet kell figyelembe venniink. Ehhez azonban
egy erOsen klasszicizalo irodalmi nyelv tartozik,
amely egyes szerzoknél (példaul Menandrosnal) az
érthetetlenségig antikizal, masoknal egyszerd, atte-
kinthetd, az antikizalast feladja (példaul a Continua-
tio Georgii Monachiban), és egy attél annyira eltérd
népnyelv, ami mar diglosszidnak mondhato. A kettd
ko6zt szamtalan atmenet van, és ennek a hatasa nem
csak abban mutatkozik meg, hogy egy kifejezést ho-
gyan értsiink, hanem abban is, hogy egy szot (akar
egy idegenbdl atirt nevet) hogyan ejtsiink.

Noha kevéssé koztudott, de minden gorog irott
forréastipus hordoz informaciokat eredetiinkkel kap-
csolatban. Alig tartjuk szamon, hogy gordg nyelvii
feliratos forrasok is folyamatosan vannak Kelet-Eu-
ropaban, ezen belill a Karpat-medencében is; s nem
csak arra gondolok, hogy a keletromai teriileteken
azok végso elveszéséig folyamatosan irtak — igy
példaul Sirmiumban sz6 szerint a varos 585-0s bu-
kasaig folyamatosan ismertek feliratok —, hanem a
«barbar» teriileten is. Altalaban csak két kiilonleges
példa kozismert, a két nagy barbar kincslelet gorog
felirata: a nagyszéksosié és a nagyszentmiklosié.
Annal szomorubb, hogy még ez a két felirat sincs
a mai napig megnyugtatéan értelmezve! A nagy-
sz€ksosit gyakorlatilag a legmodernebb kozlés sem
tudja értelmezni, a masikbdl pedig (bar a betiik jol
olvashatok!) kétszaz év utan is még tobbféle olva-
sat forog. Ezek koziil kett6 tlinik legalabb részeiben
kozel allni a valosaghoz, Fehér Gézaé 1950-bol, és

Vékony Gaboré — de nem az, amelyet a szerz6 pub-
likalt is, hanem egy bévebb, meg nem jelentethetett
kéziratban olvashaté! Erdekes modon ez a két ku-
tato az, aki a kincset szorosan a magyar Ostorténet-
hez kapcsolta. Ervelésiiket kritikusan megvizsgalva
azonban az deril ki, hogy gy, ahogy 6k értették,
ebben nincs igazuk, az csak egy bizonyithatatlan
konstrukci6. Vékony publikalatlan olvasata azon-
ban, ha igaznak fogadjuk el, valéban kapcsolddik a
magyar Ostorténethez, de nem ugy, ahogy 6 gondol-
ta, tehat nem a kincs magyar tulajdonlasat igazolja,
hanem azt, hogy a kincs tulajdonosai és honfogla-
laskori utédaik kozt valdszintisithet a kontinuitas.
Masfeldl fel kell ismerniink, hogy ezek a feliratok
nem egyedi produktumok, hanem annak a nyomai,
hogy a korszakukban létezett kdznépi gordg iras-
beliség is. Ezt egyébként két mindeddig félreértel-
mezett avar temet6lelet példdjaval illusztralhatjuk,
vagy egy erdélyi toredékkel, amely arrafelé gyakor-
latilag egyediilallo.

A szépirodalmi forrasok kore szinte attekinthe-
tetleniil tag: egy-egy mondatnyi adat a legvarat-
lanabb helyen is felbukkan (példaul a 12. szazadi
mitografus-filologus, Tzetzés irdsaiban). Ezek kozt
azonban régdta Biborbansziiletett Konstantin csa-
szart tekintjik a legfontosabbnak, és ez nem is
cafolhato, legfeljebb kiegészithetd: a csaszar élet-
miive akkor teljes, ha az Excerpta-kotetekkel, tehat
torténelmi szoveggylijteményeivel egyiitt vizsgal-
juk. Az Excerpta legfébb érdeme, hogy megdr-
zOtt régebbi irdkat, akik szintén fundamentalisak
szamunkra, Menandros protector miive példaul
95%-ban csak az Excerptabol ismert! Természe-
tesen felmeriil a kérdés: a szoveg pontos-e, vagy
Konstantin beavatkozasdnak nyomait viseli, vagy
forditva: az Excerpta-forrdsok hatottak-e Kons-
tantin fogalmazasara. Az eldbbi kérdésre a valasz
valosziniileg nem (Menandros olyan szinten érthe-
tetlen helyenként, amely alapjan bizonyosnak lat-
szik, hogy soha nem volt javitva), az utobbi viszont
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sajnos szinte kutatatlan probléma, pedig befolya-
solja a kérdést, hogy Konstantint sz6 szerint ért-
siik-e, vagy a hagyomany diktalta kifejezéseket at
kell forditanunk valds nyelvre. Ezek az egyenetlen
Excerpta-szovegek szinte megoldhatatlan filologiai
problémakat vetnek fel, ezt legyen elég két példa-
val illusztralni: Menandrosnak egy megjegyzésével
a tlirk—hephtalita haborarol, és eggyel a sirmiumi
haborarél, amelyek jelenthetnek valamit és annak
épp az ellenkezdjét is. Konstantin joval egyenlete-
sebb szdvegében az ilyen tipusu problémak sokkal
ritkabbak, de a gorog nyelv alaptermészetéhez tar-
tozik, hogy az Osszetett mondatok és participiumos
szerkezetek tobbértelmiiek lehetnek benne, raada-
sul ezt a tendenciat felerdsiti, ha nem anyanyelvi
beszéldk hasznaljak, marpedig a 9-10. szazadi
diglosszia idején az irodalmi gorég nyelvet mar

FEnER BENCE

nem tekinthetjiik funkcionalis anyanyelvnek, csak
tanult nyelvnek. Egy ilyen, magyar Ostorténettel
kapcsolatos szoveghelyre mar felfigyelt a kutatas,
Olajos Teréz 1995-6s cikke o6ta. Minden pro és
kontra érvelés dacara e szovegrész jelentése soha
nem lesz egyértelmiien eldonthetd, még akkor sem,
ha az eredeti szovegezést olvasnok, de az irodalmi
gorogot szintén tanult nyelvként hasznaldo masolo
altal hatrahagyott kéziratban duplan nem, hiszen az
alapbetlisoron kiviili elemekrdl az sem zarhato ki,
feladata lenne a kutatasnak az ilyen, potencidlisan
tobbértelmii  szovegrészek Osszegytiijtése, lehet-
séges értelmezéseik egybevetése, és (filologiai és
filolégian tuli eszkdzokkel) annak megallapitasa,
hogy melyekben lehetséges a valdszinti értelem
feltarasa, s melyekben nem.



45

A MAGYAR EREDETMONDA SZERKEZETENEK MONGOL
ES MANDZSU PARHUZAMALI

KAPOLNAS OLIVER

Az elmult években a magyar Ostorténeti kutatasok-
ban szinte példatlan pezsgés vette kezdetét, az eddigi
eredményekbdl gy tlinik, hogy egyre tobb szal ve-
zet keletre, a nagy fllvespusztak vilagaba. A régészeti
leletek és a csontokbol kinyert informaciok nagyon
fontosak, azonban egy dolgot nem tudnak: beszélni.
Ezekbol sosem fogjuk megtudni, hogy valojaban mit
is gondoltak a leletek és a DNS-ek korabbi tulajdo-
nosai. Az irott forrasok e téren jobban szora birhato-
ak, bar ezeknek is megvannak a korlatai.

Amennyiben elfogadjuk, hogy Arpad (és népe?)
keletrol jott, akkor okszerli megvizsgalni az ott bi-
rodalmat alapitd népek — ha egyaltalan népnek lehet
Oket nevezni — irasbeli hagyomanyat. Elvben mult-
képiiket 6k is hasonld strukturak, modellek és gon-
dolatmenetek mentén alkottdk meg, mint dseink.

Amennyiben megvizsgaljuk a mongol és man-
dzsu eredetmonda, és a multrol alkotott képek
valtozasat, akkor egy vilagos rendszerrel fogjuk
magunkat szembetalalni, melybdl levonhatéak bi-
zonyos kovetkeztetések. A mongol €s a mandzsu
eredetmondan latszik, hogy a mondéjuk nem vala-
mi multbol hozott csaladi 6rokség, hanem az éppen
aktualis politikai helyzetre reagal sziilemény, mely
az alattvalok szdmara késziilt. A mandzsu eredet-
monda kapcsan egy forras példaul azt allitja, hogy
azt egy leigazott/behddolt torzstdl adoptaltak: en-
nek célja nyilvan valamiféle legitimacié megszerzé-
se volt. Szintén a mandzsuk példajan latszik, hogy
az eredetmondajuk egyik eseményét éppen akkor
lokalizaltak egy konkrét helyre, amikor olyan nép-
csoportok kertiltek hatalmuk ala, amelyek pontosan
azt a helyet tartottak kultikus tiszteletben, s a sort
még lehetne folytatni.

Manapsag a hun rokonsag kérdése kiemelt, €s
egyben kényes teriilet is. A mongol kronikakban
is megtalaljuk a hun—mongol rokonsag képzetét,
amelynek azonban a kialakulasa is nyomon kovet-
hetd: nem régrél hozott hagyomany volt, hanem
csak a 18. szazadban bontakozott ki, amikor egyes

szerzOk a kinai kronikédkban olvastak az akkori
mongol teriileteken korabban laké hunokrol, akik-
kel igy — tertileti alapon — dsszekapcsoltdk magukat.
Ugyanez tortént a mandzsu birodalom esetében is,
6k szintén teriileti alapon kapcsoltak 0ssze magukat

1. kép. A mandzsu eredetmonda 18. szdzadi abrdzolasa.
Harom égi tiinder fiirdott egy toban, a legkisebb
ruhdjara egy szarka piros gyiimolesot helyezett. Ezt a
legfiatalabb lany ovatlanul bekapta és lenyelte, terhes
lett, és megsziilte a mandzsu dst. Valojaban a mondat
a mandzsu uralkodocsalad egy korabban ellenséges
népcsoportol vette at. Mongol kronikaban olyan valtozatot
is olvashatunk, hogy a legfiatalabb lednyzo nem piros
gyiimolcstol, hanem egy éppen arra jaro embertol, nemi
eroszak révén keriilt aldott dallapotba
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a korabban ugyanott dinasztiat alapit6 dzsiircsikkel.
Egyik esetben sem mutathato ki a leghalovanyabb
mértékben sem ezeknek a rokonitasoknak az 6si
volta. Ennek fényében mit kellene gondolnunk a
kronikainkban talalhaté hun 6sokrol?

A mongol eredetmonda esetében talalunk valla-
si vonalat is: a buddhizmus hatdsara Dzsingisz kan
csaladfajat Buddha csaladfajahoz kapcsolva vissza-

KArPoLNAS OLIVER

vezették az elsd indiai uralkodéhoz. A mandzsuk-
nal hianyzik ez a vonal, de kdnnyen tetten érhetd a
magyar valtozatban, mikor Arpad csaladfajat bibliai
idokre vezetik vissza.

A mongol és mandzsu eredetmonda analizala-
sanak tehat segitséget nyujthat ahhoz, hogy jobban
megértsiik mindazt, ami kronikinkban az Arpadot
megeldz6 iddszakrol olvashatunk.
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MADZSAROK ANATOLIABAN: KORA UJKORI MAGYAR BEVANDORLOK
VAGY NOMAD TOROKOK?

SUDAR BALAZS

A magyar €s a torok sajtoban idérél-idore feleleve-
nedik a téma: madzsarok élnek Dél-Anatodliaban,
ahol egy Macarkdy (’Magyarfalva’) nevii telepii-
1és is 1étezik. Altalanos a vélekedés, hogy az ottani
madzsarok magyar leszarmazottak: a hodoltsagbodl
elhurcolt rabszolgék, esetleg a Thokoly-emigracio
letelepitett tagjai. Az utdbbi idében komoly kritikak
érték e nézeteket, egyrészt azért, mert az elképzelé-
sek mogott semmiféle irott vagy szobeli forras nem
all, masrészt ¢ madzsarok jol lathatéan a nomad
torok (tiirckmen) torzsi-nemzetségi struktira részét
képezik, és igy eléggé nehezen elképzelhetd, hogy
kései magyar betelepiilok leszarmazottai lennének.

Vajon a két elképzelés koziil melyik realisabb, eset-

leg mas megoldas is 1étezik? Az el6adas e kérdések-

nek ered a nyomaba.

1. Egyértelmii, hogy a ma Gebiznek nevezett falu
magukat madzsarnak nevezd lakoi a kdzelmult-
ban megtelepedett allattart6 nomadok, s mint
ilyenek a tiirkmenek, lényegében az anatoliai
nomadok korébe tartoznak. Ez a kozosség az,
amely torokként koltozott Anatédliaba, s a lete-
lepedett tarsadalomtol vald viszonylagos elszi-
geteltsége révén leginkabb 6rzi a hagyomanyait.

2. Nem egyszertien egy falu viseli e nevet — mint
nalunk a szadmos -csehi, -németi, -oroszi vagy
-toti —, hanem egy nomad nemzetség. Ennek
helye kijelolhetd a hierarchidban: a 20. szazad-
ban kilenc nemzetségbdl allo Gebiz altorzs leg-
nagyobb, 50—80 csaladot tOmoritd nemzetsége.
Erejét mutatja, hogy idénként az egész altorzset
Gebiz-Madzsarnak hivjak, ahogy a kozponti falu
neve is e kett6 kozott ingadozik. Fogos kérdés,
hogy a Gebiz melyik torzs része volt: mivel ezek
politikai és katonai szerepe megsziint, fontossa-
guk elenyészett, s egy id6 utan kevéssé tartottak
Oket szamon. A Gebizt ma a Teke-tiirkmenek
kozott tartjak szamon, de ez valosziniileg egy-
szerlien teriilet alapti besorolas, 1évén lakohelyii-

ket Teke ilinek, azaz *Teke orszag’-nak nevezik.
A Gebiz tobb nemzetsége is a hajdani 24 oguz
torzs egyikéhez, a Jivahoz kapcsolodott.

. Barmilyen erds is a madzsar nemzetség, a for-

rasokban csak 1831-ig kovethetjiik vissza biz-
tonsaggal Oket mai lakoteriiletiikon, és a Gebiz
altorzs i1s csak az 1720-as évektol adatolhato,
igaz, ekkor egyik nemzetségének vezetdjét ép-
pen Madzsar Haszannak hivtdk. Mindemellett
a Gebiz nemzetségnevei — koztiikk a madzsar is
— nagyrészt az archaikus gyakorlatot tiikrozik,
igy konnyen lehet, hogy azért nem szerepelnek
a korabbi forrasokban, mert még nem itt éltek. A
kozosség hagyomanyai is tudni vélnek egy kol-
tozeésrol.

. Madzsar elnevezésii falvak, nemzetségek, csala-

dok Anatdlia szamos pontjan felbukkannak, de
csak egyetlen helyen stiriisddnek: Eszak-Anato-
lidban, Csorum ¢s Kasztamonu kérnyékén, nem
lehetetlen, hogy innen indult a délre vandorlas.
Mindemellett a 16—17. szazadi, hihetetlen meny-
nyiségii adatot rdgzitd Osszeirasokban a Gebiz, a
Madzsar vagy a tobbi nemzetség neve alig for-
dul eld, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ek-
koriban nem lehettek komolyabb szamban jelen,
vagy még nem ezen a néven léteztek.

. Végezetiil érdemes kitérni a nemzetségek név-

hasznalatara is, amelynek jellegzetes tipusaik
vannak. Mig a torzs- és altdrzsnevek viszony-
lag szilardabbnak tlinnek, a nemzetségek nevei
sokkal sériilékenyebbnek latszanak. Nagyon sok
kozottik a személynévi eredeti, konnyen Iét-
rejonnek és konnyen eltiinnek. E tekintetben a
Madzsar lehetne éppen viszonylag 11j fejlemény
is. Csakhogy ezek a nevek mindig értelemmel
birnak, személyre, tulajdonsagra vagy foldrajzi
egységre utalnak, ezzel szemben a madzsar sz6-
nak nincsen a torok nyelvben mas értelme, mint
az, hogy ,,magyar”.
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Osszefoglalva a fentieket: Anatdlidban a
Madzsar nevek felbukkanasa a nomadok koérében
nehezen volna magyarazhatd koratijkori, ujkori
(kényszer)migraciéval, ennek az id6érend és a szoci-
alis helyzet is ellentmondani latszik. Ezzel szemben
a nemzetségnév jol illeszkedik az anatoliai nomad
torzsi rendszerbe, nincs okunk kételkedni benne,
hogy annak szerves része, ahogy abban sem, hogy
magyart jelent. igy feltehetSleg valoban van valami

SUDAR BALAZS

koziik a magyarsdghoz, de nem a Karpat-medencébe
telepiiltekhez, hanem inkabb a ,keleti” magyarok-
hoz. Azt azonban nem tudjuk, hogy mikor keriiltek
Anatolidba, akar a legkorabbi oguz bevandorlasok
is magukkal sodorhattak 6ket, de érkezhettek évsza-
zadokkal késébb, akar a szafavida habortk idején
is. Erdemes tehat figyelniink rajuk, lehetséges, hogy
a keleten maradt magyarsag kései leszarmazottait
tisztelhetjiik benniik.

IrRODALOM
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Halagoglu, Y.: Anadolu’da Asiretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-1650). I-VI. Ankara 2009.
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MEGJEGYZESEK A SZARMATA BARBARICUM PECSETELT
KERAMIAJAHOZ AZ UJABB PEST MEGYEI LELETEK KAPCSAN

SZEBENYI TAMAS

Az 6sszefoglalo kifejezéssel pecsételt keramiaként
emlegetett (valojaban igen heterogén Osszetételil)
leletcsoport a szarmata Barbaricum kerdmiaanya-
ganak egyik legproblematikusabb rétegét képezi,
hiszen tovébbra is szdmos kérdés meriilhet fel mind
szarmazasa, mind korhatarozasa tekintetében. A
kétségek eloszlatasara minden bizonnyal csak egy
atfogd elemzés lehet alkalmas, amelynek sziiksé-
gessége a rohamosan gazdagodo leletanyag miatt
mindinkabb id6szertivé valik. Jelen el6adasomban,
az elkészitendo szintézis elotanulmanyaként a szak-
irodalombdl ismert 141 toredéket egészitem ki ko-
zel szaz Ujabb darabbal, amelyek eddig kozoletlen
Pest megyei szarmata telepiilések anyagaibol szar-
maznak (Ecser 6., Ecser 7., Maglod 1., Vecsés 67.,
Vecsés 83. leldhelyek).

A provincialis eredetli keramiaval kapcsolatos
legizgalmasabb kérdéseket kétségteleniil a koni-
kus alju edények kapcsan tehetjiik fel. A Korom
Anita altal mar 2014-ben a térség egyik jellemz6
pecsételt diszi edénytipusaként azonositott talak
Ecser 6. és Ecser 7. leléhelyeken nagy mennyiség-
ben képviseltetik magukat. Az Gjonnan megismert
darabok a korabban a Dél-Pesti siksagrol kozolt
esetekkel mind formai jellemz6ik, mind diszitésiik
motivisztikdja alapjan szoros rokonsagot mutat-
nak, bar ezuttal csak oxidativ égetésii darabokat
lehetett azonositani. Az U116 5-9. leléhelyrdl szar-
mazod leletek ujraértékelése soran nyilvanvalova
valt a konikus alju talak teriileti elkiiloniilése a
telepiilésen beliil, amely az edények hasznalatat a
terra sigillatakkal jol datalhato korabbi, 3. szazadi
telepiilési fazishoz koti.

A szarmata-romai kereskedelem miikddésére
vonatkozoan fontos megfigyelés, hogy a konikus
alju talak lel6helyein a DéI-Alf6ldon egyeduralko-
do félgdmbos pecsételt talforma minden esetben
erdsen alarendelt szerepet kap csupén, illetve egy-
altalan nem is jelenik meg. A jelenség magyarazatat
talan az egymassal versenyben allo6 romai miihe-

lyekben/keresked6kben lathatjuk, amelyek/akik
mikroregionalis szinten érvényesitették érdekeiket.

A bemutatasra keriild leletek meghatarozo ré-
sze anyagmindsége és diszitése alapjan is a barbar
masolatok korébe tartozhat. Novekvd mennyiségiik
alkalmat nyujt tipoldgiai besorolasukhoz. Munka-
hipotézisként felallithato egy olyan fejlédési sor,
amelyet elfogadva a diszitések elhelyezése €s tipu-
sa alapjan a szarmata pecsételt edények elOképeit
egyértelmiien a 3. szazadi terra sigillata anyagban
kell keresniink. Az Ecser 7. leldhelyrdl szarmazo
festett, simitott, 1épcsdsen tagolt oldalt, pecsételt
tojasfiizér alatt figuralis és geometrikus elemekkel
diszitett edény mindenképpen terra sigillata tal
imitacidja lehet. Ettol eltérd tipoldgiai csoportba es-
hetnek a tovabbra is két savban pecsételt darabok,
amelyeknél a kezdbsav tovabbra is tojastagokbol

1. kép. Barbar eredetii pecsételt edény Ecser 7. lel6helyrdl
(4787. objektum)
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all 6ssze, am a ,,képmezdben” mar csak egyszeriibb
girlandok kapnak helyet. A legegyszeriibb varianst
az egy savban pecsételt edények alkotjak, ezek di-
sze a legtobb esetben mar csak a magassag felezo-
vonaldra lehtizod6 tojasfiizér. Sajnos a fentiekben
emlitett tipusok egymashoz viszonyitott kronologi-
ai helyzete csak kevés esetben vizsgalhatd, emellett
az edények disze is csupan kevés esetben ismerhetd
meg teljes egészében.

Tovabbra is alapkérdés marad a szarmata pe-
csételt keramiat gyartd miihelyek lokalizalasa. Az
Ecser 7. leléhelyrdl elokeriilt egyszert, kisebb ele-
mekkel kitoltott rombusz mintaju pecsétekkel talan
az els6 olyan motivumot lehetett azonositani, amely

SZzEBENYI TAMAS

az Ull6 5., illetve a Budapest, XVII. Péceli ut le-
16helyrdl szarmazo ugyanilyen darabokkal egyiitt
kozos pecsétlovel késziilhetett.

Osszességében a bemutatott publikalatlan, Pest
megyei szarmata telepiilésekr6l szarmazo pecsételt
diszti toredékek kiegészitik eddigi ismereteinket
a témaban. A leletanyag mennyiségének robba-
nasszerli novekedésével alkalom nyilik egy olyan
alapkutatds megkezdésére, amely a késébbiekben
az edények provincialis eredetli csoportjan beliil
kijelolheti az import fobb iranyait, a helyi gyarta-
su darabok kozott pedig stilusokat, edénytipusokat,
szerencsés esetben megkdzelitdleges mithelykorze-
teket hatarozhat meg.

KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani Kulcsar Valé-
rianak, Patay Robertnek, Sods Eszternek és Jasz-
berényi Moénikéanak, akik asatasvezetoként vagy a

telepiilések feldolgozasat végzo régészekként lehe-
toséget biztositottak a pecsételt edények bemutata-
séra.

IrRoODALOM

Korom A.: A Pesti-siksag barbaricumi leldhelyeinek pecsételt keramiatipusai (Stamped pottery types from
the Barbaricum sites of the Pest Plain). In: Hadak Utjan XXIV. A népvandorldskor fiatal kutatéi-
nak XXIV. konferencidja. Esztergom, 2014. november 4—6. 1. kétet. Szerk.: Tiirk A. — Balogh Cs. —
Major B. Budapest—Esztergom 2015, 165-203.

Maroéti E.: Rémai kori pecsételt diszii edénytoredékek Pest megyébdl (Romerzeitliche Gefassfragmente mit
Stempelmuster aus dem Komitat Pest). Studia Comitatensia 17 (1985) 97-157.

Maréti E.: Ujabb rémai kori pecsételt edénytoredékek Pest megyébdl (Neue gestempelte GefaBfragmente
der Romerzeit aus dem Komitat Pest). Studia Comitatensia 28 (2004) 199-245.

Szebenyi T.: Pecsételt keramia Ull6 5. lel6hely szarmata telepérdl (Bowls with stamped ornamentation at
site U8 5). Acta Iuvenum Sectiones Archaeologica 1 (2013) 9-31.



51

A JASZALSOSZENTGYORGYI KESO SZARMATA — HUN KORI
HALOMSIROS TEMETO UJRAERTEKELESE

MASEK ZSOFIA — SERLEGI GABOR — VAGVOLGYI BENCE

A Jaszalsoszentgyorgy-Borsa-halmi temetd a késo
romai kori Alfold egyik legjelentdsebb temetkezé-
si helyszine. Feltarasara 1899 novemberében kertilt
sor. A feltarasrol részletgazdag megfigyelések és
rajzos dokumentaci6 allnak rendelkezésiinkre, ame-
lyek a kor magyarorszagi dokumentacios szokasait
messze meghaladtak. A leldhely egyedisége, kii-
lonleges jegyei miatt azonban a kovetkeztetésekkel
ovatosan kell bannunk.

A feltarasok anyaga a Magyar Nemzeti Muze-
umba kertilt. A lel6hellyel a 20. szazad soran ku-
tatoink koziil Parducz Mihaly és Vaday Andrea
foglalkozott részletesebben, de mindketten csak a
régi asatasi anyag ujraértékelését tiizhették ki célul.
A leletegyiittesek vizsgalata helyett csak néhany ki-
ragadott targytipus elemzését végezhették el.

A leldhelyet régészeti kutatds a 20. szazadban
egyaltalan nem érintette. A Borsa-halmot és a kor-
nyez0 kisebb halmokat a feltaras is erésen rongal-
hatta, majd a temetd teriiletét teljesen szétszantottak.
A mai térképek a halmok nevét mar nem 6rzik, a
temetd azonositasa archiv térképek és légifotok,
adattari anyagok, és miiholdfelvételek segitségével
volt elvégezhetd.

Az elbadas els6 része a temetd régészeti anya-
ganak rovid bemutatasat célozza meg. 1899-ben
négy halomsirt kutattak meg. Az akkor megfigyelt
halomsirok a legnagyobb, 6—7 m magas Borsa-ha-
lom koré rendezddtek, és annal joval kisebbek
voltak. A helyszin egyik érdekessége, hogy a legkii-
lonlegesebb leletek egy részét nem a Borsa-halom
teljesen kifosztott kdzponti sirkamrajaban, hanem
az egyik kisebb (3.) halomban talaltadk meg. Ez a
korabban nem hangsulyozott tény mar 6nmagéaban
sokat elarul a temet6 szerkezetérdl és az elhunytak
tarsadalmi helyzetérol is. A leletanyag tag kapcso-
latrendszere néhany targyon keresztiil is érzékel-
tethetd (tobbszaz apro felvarrhatd aranydisz, romai
bronzkandelaber, becsiszolt diszii tivegpohar stb).

Az el6adas masodik részében a lel6hely modern,
roncsolasmentes régészeti kutatasat mutatjuk be.
A szarmata kori temetéket Parducz Mihaly halmos,
valamint halom nélkiili sirmezdkre osztotta. Néhany
évvel késobb kozolték az elso korarkos szarmata te-
metkezéseket. A temetdket azota hagyomanyosan
halmos temetkezésekre, koriilarkolt temetkezésekre
és sirjelolés nyomaival nem rendelkez6 temetokre
osztjuk. A vita folyamatos arrél, hogy a korarkos

1. kép. A jaszalsoszentgyorgyi késé szarmata — hun kori halomsiros temetd geofizikai kutatdsa
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2. kép. Valogatas a 19. szazadi feltaras leletanyagabol

sirok halomsiroknak tekinthetok-e, illetve hogy a
halomsirok koriil minden esetben talalhato-e kortil-
arkolés, s hogy milyen jelentsége van a kiilonb6z6
megjelenési formajn keritéarkoknak.

A kérdés kutatasa eddig azért sem zarulhatott le,
mert a romai csaszarkori halomsiros temetdk felta-
rasa jobbara a 19. szazadban és a 20. szazad ele-
jén tortént meg, amikor a halmok koriili esetleges
keritéarkok feltarasa még nem mertilt fel (Jaszal-

soszentgyorgyon sem). Az elszantott halomsirok a
halmok kornyezetének roncsolasmentes kutatasara
ma mar kivaléak alkalmasak. Jaszalsoszentgyor-
gyon 2019 tavaszdn magnetométeres kutatast vé-
geztiink, amelyet dronfelméréssel egészitettiink ki.
A kutatas nem vart eredményeket hozott, amelyek
egyrészt elosegitik a lel6hely megismerését, mas-
részt pedig 1j kérdéseket vetnek fel a sirszerkeze-
tekkel kapcsolatban.
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HUN KORI LOSZERSZAMOS LELETEGYUTTESEK RONCSOLASMENTES
ARCHEOMETRIAI VIZSGALATANAK UJ EREDMENYEI

Piros REkA AGNES — M0zGAl VIKTORIA — BAINOCZI BERNADETT

A hun kor kései szakaszara keltezhetd leletegyiit-
tesek, amelyek kozé az altalunk vizsgélt 1évai,
nyiregyhaza-orosi, valamint pécsiiszogi loszer-
szamzatok sorolhatdk, a préselt, aranylemezes
targyak horizontjanak képvisel6i. Jelen kutatas 6
célja az anyagdsszetétel és az aranyozas technika-
janak megallapitasa, valamint az egy leletegyiitte-
sen beliili csoportok Osszetartozasanak bizonyitasa.
Ez lehetdséget teremt arra, hogy nemcsak kiillem,
hanem anyagdsszetétel alapjan is igazolast nyerjen

a sériilt, esetleg elveszett targyak garnituran beliili
poétlasa, javitasa. Az atfogo, kézi rontgenfluoresz-
cens spektrométerrel (hXRF) végzett méréseket
digitalis mikroszkopos képek egészitik ki. A ka-
pott eredmények alapjan a targyak aranylemezbdl
vagy aranyozott eziistlemezbdl késziiltek. Kémiai
Osszetételiik valtozatos képet mutat, amely alapjan
jol elkiilonithetdk az eltérd nyersanyagbol késziilt
targyak. A higany jelenléte tiizi aranyozas haszna-
latara utal.
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ARCHEOMETRIAI VIZSGALATOK 5. SZAZADI GRANAT- ES
NIELLOBERAKASOS ARANYOZOTT EZUST OVCSATOKON

Mozacal VIKTORIA — HORVATH ESZTER — BAINOCZI BERNADETT

A zsibot-domolospusztai, a bacsordasi és egy is-
meretlen magyarorszagi lelhelyl granat- és ni-
elloberakasos aranyozott ezilist Ovcsat részletes
archeometriai vizsgalatat végeztiik el. A targyak az
5. szdzad masodik felére keltezhetk. Ez a fél év-
szazad atmeneti idészak a Karpat-medencei polik-
rom Otvosség torténetében, az egyedi kivitelezési,
elit targyakban bdvelkeddé hun kort, valamint az
egyen vonasokban gazdagabb, tomegarut képvise-
16 langobard és gepida kiralysagok korat valasztja
el egymastol. A fémanyag kémiai Osszetételének,
valamint a diszitések (nielld, aranyozas, granat)
kémiai és fazisdsszetételének és szovetének vizs-
galataval célunk a felhasznalt fém jellegének és a
granatok szarmazasi helyének meghatarozasa, va-
lamint az alkalmazott készitési technika rekonst-
rualasa. A targyakat roncsoldsmentesen, optikai
mikroszkoppal, kézi rontgenfluoreszcens spekt-
rométerrel (hXRF), energiadiszperziv spektromé-
terrel felszerelt pasztazé elektronmikroszkoppal
(SEM-EDX), valamint mikro-rontgendiffraktomé-
terrel (L-XRD) elemeztiik.

Vizsgalataink eredményeként megallapitottuk,
hogy az Ovcsatok viszonylag jo mindségl, rézzel
0tvozott eziistbdl késziiltek (81,0-95,4 tomeg%
eziist). A harom csat mellék- és nyomelemtartalma
(arany, 6lom, bizmut, cink) alapjan elkiiloniil egy-
mastol, ami eltérd nyersanyag felhasznalasara utal.
Az aranyozott feliilleteken kimutatott higany tiizi

1. kép. A kutatdasba bevont granat- és nielloberakdsos,
aranyozott eziist ovesatok. a: ismeretlen lelGhelyii ovesat
(MNM); b: bacsordasi 6vesat (MNM), c: zsiboti 6vesat (JPM)

aranyozas hasznalatat jelzi. Az Gvcsatokat diszitd
niello eziist-réz-szulfid. A valtozatos Osszetételi
granatok dél-indiai és Sri Lanka-i eredetliek.
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ARANYERMEK
KESO ROMAI ES KORA NEPVANDORLAS KORI SIROKBAN

ProuAszkA PETER

Az érem/érmek mellékletként vald sirba helyezé-
se altalanosan jelentkezik a romai csaszarkorban,
ugyanakkor ezen érmek legnagyobb része réz- vagy
bronzveret, amelyekhez kis szdmban eziistok csat-
lakoznak. Az arany aureusok illetve solidusok mel-
l1ékletként rendkiviil ritkan jelentkeznek a romai
temetkezésekben (I1d. pl: Dunaujvaros 603. sir Gal-
lienus aureus), a Barbaricumbol azonban sokkal na-
gyobb szamban ismertek. A 3. szazadtol tiinnek fel a
sirokban, koztiik a Hassleben—Leuna—Sackrau cso-
port fejedelmi temetkezéseiben. A Karpat-meden-
cébdl tobbek kozott az osztropatakai kiralysirban,
valamint a madarasi temet6 657. sirjaban fordultak
eld (1. kép). E melléklet addsanak szokasa azonban
mind a 4., mind pedig az 5. szdzadban tovabbra is

fennmaradt. Az érmek egy része lyukasztva vagy
fiillezve, s a nyakban hordva statuszszimbolum sze-
reppel birt. Mas érmek az antik tradiciokban gydke-
rez6 Kharén obolusként keriiltek elhelyezésre, mint
példaul a Szurdokpiispdki 1. sir Honorius solidusa,
amely a koponya szajaban volt (2. kép). Ugyanak-
kor sajatos jelenség, amikor tobb aranyérem volt a
sirban. Ezen esetekben joggal feltételezhetjiik, hogy
erszényleletek voltak. Az értelmezésiiknél tobbfajta
lehet6séggel sziikséges szamolni.

Az érmek, illetve sirbeli szerepiik vizsgalata egy
sz€leskor(i anyaggyiijtésen alapuld katalogus segit-
ségével torténik, amelybe a 3. szdzadtol egészen az
5. szazad végéig terjed idGszak aranyérmekkel bird
temetkezései keriiltek felvételre. Természetesen,

mint az mas leletcsoport eseté-
ben is jellemzd, a rendelkezé-
stinkre allo adatok részletessége
eltérd. Mindezek ellenére is le-
hetéség van az Osszehasonlitd
elemzésre, és e sajatos temetke-
z¢si szokas eredetének és valto-
zatainak vizsgalatara.

1. kép. Madaras-halmok 657. sir
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2. kép. Szurdokpiispoki 1. sir
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KRONOLOGIAI KERDESEK, KULKAPCSOLATOK, VISELET
Ujabb megfigyelések a jutasi 196. sir és a langobard tovabbélés kérdésében,

a no1 viselet tilkkrében

RAcz Rita

A langobard népek 568 utani, a kora avar korba
ativeld tovabbélésének lehetésége az utobbi évti-
zedben egyre nagyobb népszertiségnek orvendd
kutatési téma, mind a magyar, mind a nemzetkozi
régészetben, amely még szamos megvalaszolatlan —
esetenként nem is biztosan megvalaszolhaté — kér-
dést hordoz magaban.

Az egykori Pannonia provincia teriiletén, a Kar-
pat-medence nyugati felében, emellett a Morva-me-
dence déli és Als6-Ausztria északkeleti részén mara
mar egyre nagyobb bizonyossaggal tudunk egyes
leletegyiitteseket a 6. szazad utols6 harmadara, azaz
az Kr. u. 568 utani idészakra keltezni. Alboin lan-
gobardok kiralynak (560-572) és kiséretének, és
veliik a langobard kori népek nagyobb tomegének
elvandorlasat kdvetden kisebb népcsoportok min-
den bizonnyal helyben maradhattak, amelyek nem
feltétleniil koncentralodtak egy-egy bizonyos te-
riiletre, elszortan élhettek a Kozép-Duna vidéken.
Ilyen kései lel6helyeket és leletegyiitteseket ismer-
tetett nemrégiben, 2014-ben megjelent tanulmanya-
ban Koncz Istvan.

El6adasom kozéppontjaba a jutasi 196. sirt és
leletanyagat helyezem, amelynek egyik utolso,
részletes értékelése — Koncz Istvan gytijtését meg-
el6z6en — még a mult évszazad kdzepérdl, Bona Ist-
van ¢és Fettich Nandor tollabol szarmazik. A jutasi
avar kori temetd emlitett leletegyiittesére a két val-

lon fekvo kengyelfibula és viseleti helyzete hivta fel
a figyelmem. A mara mar igen toredékes allapotban
1évo, és eddig téves tipologiai csoportba besorolt, a
mai kutatas altal — Fettich Nandor mult szazadban
sziiletett leirasaitol eltekintve — eddig nem értékelt
viseleti elem igen egyediilallo és fontos lelete a pan-
noniai langobard kori horizontnak. A fibula emellett
a Karpat-medencei langobard népek kiilkapcsolata-
inak egy igen fontos lenyomata lehet.

A fibulak mellett a sirban nyugvo né viselete
is egyediilall6 Pannoniaban. A korabbi, 5. szazadi
1dOszakban, a két vallon fibulaval zart ruhazatot a
fels6testen felvaltotta a kisméretil, a medencén és/
vagy a labak kozott kengyelfibulakkal zar6do o6l-
tozet, amely a langobardoknal is divatta valt. Ezt a
viseleti modot Italiaba is ,,magukkal vitték”, majd a
vandorlas utani évtizedekben, a késobbi generaciok
korében fokozatosan Ujra feltiint a ,,peplos”. Ebbol
a szempontbdl is kiilonlegesnek szamit a Kar-
pat-medence kora avar kori temetdjében, az italiai
divatnak megfelel6 ruhazatban eltemetett german
né temetkezése.

El6adasom végén tovabbi, leletosszetételiikben
is figyelemre mélto, s mar a kései horizontba sorol-
hato leletegyiitteseket mutatok be, amelyek arnyal-
hatjak a langobardok utani Pannonia népességérol
alkotott képiinket, s emellett a korszak szines kiil-
kapcsolatait tiikrozik.
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. kép. A jutasi 196. szamu sir langobard sir



TISZAKURT-SZIKI-KISFOLDEK 32. OBJEKTUM
HONFOGLALAS KORI SIiR

Adatok a 10. szazadi hurkos vegli bronzdrotok érékelésehez, valamint

a lovagloostorok és fémszerelékes faedények elkiilonitéséhez a korszak

hagyatékaban

ZAGORHIDI CZIGANY BERTALAN — KENEZ ARPAD — TURK ATTILA

A csontbol késziilt 10. szazadi madarfejes botvégek
értékelése kapcsan ugyan korabban is felmeriilt,
de igazédn megalapozottan egy 2010-ben kozolt sir
kapcsan meriilt fel a honfoglalds kori régészetben,
hogy a 10. szazadi 16szerszamok kozott lovagloos-
tort is valdszinisitsiink. A Zsombd hataraban eldke-
rilt temetkezés csavart testl, végein téglalap alaku
hurkokban végz6dé bronzdrotbol késziilt lelete és
analogidinak felgylijtése nyoman. A rekonstrukciot
a targy formai kialakitasa mellett els6sorban az ta-
masztotta ala, hogy a tipus felgy{ijtése soran vala-
mennyi példany a lészerszamok kozott kertilt elo.
Szintén a loszerszamokkal egyiitt keriiltek el pon-
tosan ilyen leletek az EK bulgériai kabijuki kurgan
alatt feltart 9. szazad els6 felére keltezhetdé dunai
bolgar temetkezésben is. A hataslo iranyitasdban
szerepet jatszd ostorszerl targy pedig igen széles
korben kimutathatdé Eurdzsia régészeti és néprajzi
hagyatékaban. Az utobbi években a hazai tudoma-
nyos hagyomanyorzok el is készitették és az inter-
neten kozé is tették a mikddoképesnek bizonyult
honfoglalas kori rekonstrukciot.

Az elképzelés a régészek korében azonban vi-
tat valtott ki és 2018-ban Szalontai Csaba, pusztan
az interneten elérhetd, képek nélkiili szovegvarians
alapjan kritikaval illette ezt a rekonstrukcios lehe-
toséget. Eszrevételei részben jogosnak tiinnek —
els6sorban a hurkok atméréjét illetden —, azonban
érvelése, amely szerint a nomad népek korében is-
meretlen eszk6zrol lenne szo6, nem allja meg a he-
lyét. Részben hasonloan vélekedett Wolf Maria is,
amikor a borsodi foldvar teriiletén eldkeriilt hasonlo
lelet bemutatasa soran tovabbi, altala analogianak
gondolt drotlelet — sajnos szintén képek nélkiili —
felsoroldsaval utasitotta el az emlitett rekonstrukci-
0s lehetGséget.

Az ostoralkatrészként rekonstrualt csavart testil,
végein szogletes hurkokkal ellatott drot lelet tipo-
logiai kritériumainak pontos figyelembe vétele, to-
vabba a kelet-europai korabeli régészeti €s néprajzi
parhuzamok elemzése, valamint a targy kisérleti
régészet modszerével torténd jjaalkotasa €s tesz-
telése azonban, véleményiink szerint ma mar joval
megalapozottabba teszi a 2010-ben publikalt allas-
pontot. Annak ellenére is, hogy a 2017 nyaran Tisza-
kiirt hataraban eldkeriilt Gijabb 10. szazadi drétlelet
tovabbi megoldasi lehetdséget is felvet.

Mindenekel6tt fontos leszogezniink, hogy a
rovidnyelii lovaglokorbacsok mind térben, mind
idében széles hatarok kozott hasznalatban voltak.
A vizsgalt kora kozépkorban nemcsak az eurazsiai
sztyepp teriiletén, hanem példanak okaért a Balti-
kum és Skandinévia térségében is. A keleti lovaskul-
turakban a 16 iranyitasaban fontos szerepet toltott és
tolt be ma is. Ugyanakkor a gyakorlati funkcidjuk
mellett egyfajta jelképes szerepiik is lehetett, errél
tanuskodnak a fémbdl késziilt, csorgdkkel ellatott
régészeti leletek az észak- és kelet-europai régio-
bol. A 10. szazadi magyarsag anyagi kultirajaban
is felmeriilt mar korabban a korbacs szerepe, még-
pedig a hossza csérii madarfejet abrazold faragott
agancs/csont botvégzddések esetében. Ezek minden
kétséget kizardan jol illeszkednek a targytipus kele-
ti analogiai kozé.

A csavart testil, hurkos végl drotalkatrészek lo-
vasfelszereléshez kotését tovabbra is indokoltnak
tarjuk a sirokban dokumentalt helyzetiik alapjan.
A rekonstrukeion végzett gyakorlati probak azt iga-
zoltak, hogy a hurkos rész sarkos kialakitdsa nem
tamasztja ald, hogy ezzel valamilyen szort (sorény,
farok, haj) rogzitettek, vagy fogtak 0ssze. Termé-
szetesen nem is zarhatjuk ki, de ez a szogletes ki-
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alakitds mindenképpen valamilyen fa, vagy maés
kemény anyagbol késziilt maggal rendelkezd esz-
kozon nyer igazan értelmet. Szalontai Csaba szerint
a szij korbacsnyélhez vald rogzitése ,,végteleniil”
egyszerll folyamat. Azonban azok a lovas népek,
akik a mai napig hasznalnak ostorféléket, sosem a
legegyszeriibb, hanem inkabb a legerdsebb-legtar-
tosabb megoldast valasztjak az ostor nyelének és
derekanak rogzitéséhez, amelyek gyakran bonyolult
fonasi eljarassal keriilnek rogzitésre.

Azonban nagyon hasonlé drétos rogzitést tala-
lunk a nagyobb erébehatast elviseld néprajzi me-
zO0gazdasagi eszk6zoknél, a cséphadardknal. Azt,
hogy ezek a kisatmérdji drotok erds rogzitést is
biztosithatnak, az elkészitett lovagld ostor rekonst-
rukciok lovon torténd hasznalata igazolja illetve a
cséphadarok igazoljak. A rogzités titka az, hogy a
fanyélen kialakitott rovatkakba kell a drot hurkait
belecsavarni a rogzitendé anyaggal egyiitt, igy egy
ellentétes irany erdhatas (ostor, cséphadard, 16-
gas-cslingé€s), ami a drotkotést igyekszik szétoldani,
lehtizni a nyélrél, kdnnyen kikiiszobolhetd. Az el-
készitett rekonstrukceio kiillondsen abban az esetben
bizonyult tartésnak, amikor a zart hurok feliil van,
a ny¢l tetején, mig a rahajtott drotvégii hurok alul.
A mérettel kapcsolatos problémafelvetés is athidal-
hato, hiszen egy vastagabb nyéInél a rovatkak miatt
csokken az atmérd. Tévhit, hogy a rovid nyelil osto-
rok nyele mindig vastag és erds, foként kaukazusi ti-
pusok kozott az egészen vékony nyélfejli valtozatok
is megtalalhatok. A szdgletes hurok pedig lehet kor
keresztmetszetli nyélen Ugy, ha a nyélbe vésett ro-
vatkat szogletesre faragjak, vagy egy fanyelet egyik
végeén ivesre, mig a masikon szogletesre alakitjak.

A Karpat-medence 10. szazadi csavart testii, hur-
kos droétleleteinek soraban 2017 nyardn egy tjabb
példany keriilt elé a 44-es 1t épitésénél Tiszaklirt
keleti hataraban, az ELTE Régészettudomanyi In-
tézete altal végzett asatdson. A 32. objektum (33.
stratszamon nyilvantartott) 10. szazadi sirban a jobb
felkar kiils6 oldalan, a feltehetéen nyereg-, vagy
kantarveretként meghatarozhato, tobbnyire 6tszog
alakl egyszeri eziistlemezek kozott egy csavart tes-
tl, 6sszesen harom szdgletes hurkot magaba foglalo
drotlelet fekiidt. A korabban targyalt drotleletektol
a hurokszam mellett abban is eltér, hogy egyik vé-
géhez U-alakban meghajlitott eziistlemezke kap-
csolddik. Ez utébbi az eurazsiai kora kozépkori

régészeti hagyatékban a leggyakrabban faedények
peremvereteként ismert és a tiszakiirti leletben egy
tovabbi hasonld targy is megfigyelhetd. A lemezt
kozépen atiitd szegecs mentén az ivelt targy belso
oldalan a famaradvany konzervaldédott. A Kauka-
zus északi eldterében ismert kora kozépkori alan
temetdkben talalunk olyan megrepedt facdényeket,
amelyeket drotozassal fogtak Ossze. Ilyet leletet is-
merlink Moscsevaja Balka mellett a dargavszi te-
met6 20. szamu kamrasirjabdl is, tovabba az északi
szaltovoi teriiletek 8—10. szdzadi hagyatékaban.
Ezek az adatok lehetové tették, hogy modellezziik
a fatalak repedéseinek drottal vald megerdsitését.
A tiszakiirti példany esetében pedig az a szerencsés
helyzet allt el6, hogy a repedés a peremén verettel
diszitett fatalon a veret mellett keletkezhetett, igy
azt atfurva készitették el a javitast. A honfoglalas
kori hagyatékban a Dormand-Hanyi puszta 6. sir-
ban megfigyelt drotlelethez szintén eziistlemezke
kapcsolodik, bar erdsen toredékes.

Peremveretes fatalakat pl. korabbi avar, vagy az
egykora északi viking hagyatékbol nagy szamban
ismeriink. A tiszakiirti sir esetében azonban a nye-
regre vagy nyeregtakarora rekonstrualhatoé veretek
kozelsége miatt at kellett gondolni a nyereghez vald
tartozas kérdését is. A peremveret ive bar igen kes-
keny, de elvi szinten nem zarhat6 ki, hogy a nyereg-
kapa peremét fedhette. Nem tartjuk valdszinilinek,
de teljesen nem is zarhatjuk ki, hogy a nyeregkapa
repedését is javithattak drotozassal. A 19. szazadi
néprajzi anyagbdl is ismeriink ugyanis olyan pasz-
tornyergeket, ahol a nyeregkapak sériiléseit — csere
helyett — vasbol késziilt alkatrészek segitségével ol-
dottak meg.

Azokban az esetekben, ahol kett6nél t6bb hurok
van, vagy eziisthuzal, inkabb a fatalak javitasara
gondolhatunk, esetleg — szintén viking, illetve bulga-
riai analogidk nyoman — késnyelek fa markolatainak
Osszefogasara. Harom hurokkal ellatott drotleletet a
szeredi I. temetd 15. sirjabdl, mig sokhurkos valto-
zatot a tiszaeszlar-bashalmi I. temet6 21. sir sirjabol
ismeriink. Sajnos ez utobbirdl épp munkank soran
dertilt ki, hogy a lelet nem késobb veszett el, hanem
mar mizeumi gyljteménybe sem keriilt.

Osszefoglalva tigy véljiikk, hogy a 10. szazadi
drotleletekkel kapcsolatban mind a lovat iranyito
korbacs, mind pedig a fatalak javitasanak lehetésé-
ge elfogadhatd rekonstrukcioés megoldas.
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2,5cm

1. kép. 1-2: Tiszakiirt-Sziki-Kisfoldek 32. objektum csavart testii hurkos drot és eziistlemez lelete



Tiszakiirt—Sziki-Kisfoldek 32. objektum honfoglalés kori sir
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2. kép. 1-4: A honfoglalas kori csavart testii hurkos drotleletek jellegzetes sirban valo eléfordulasi helye



64

Z AGORHIDI CZIGANY BERTALAN — KENEZ ARPAD — TURK ATTILA

3. kép. Csavart testii hurkos drotleletek (benoe et al. 2010 nyoman) és tovabbi drotleletek (Wolf 2019 nyomdn)
a Karpat-medence honfoglalas kori hagyatékaban



Tiszakiirt—Sziki-Kisfoldek 32. objektum honfoglalés kori sir
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3a

4. kép. A csavart testii hurkos drotleletek lehetséges szerepe a honfoglalas kori lovagloostor alkatrészeként
(Kenéz Arpdd rekonstrukciéja nyomdn)
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5. kép. Csavart testii hurkos drotleletek a dargavszi alan temetd 20. szamu kamrasirjabol ([[zammuamer 2014 nyomdn)



Tiszakiirt—Sziki-Kisfoldek 32. objektum honfoglalés kori sir
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6. kép. 1-2: Csavart testii hurkos drotlelet hasznalati rekonstrukcioja; 3—4: A Tiszakiirt=Sziki-Kisfoldek 32. objektum
drotleletének feltételezett funkcioja (Zagorhidi Czigany Bertalan rekonstrukcioja nyoman)
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A JASZSAG HONFOGLALAS KORI REGESZETI KUTATASANAK
UJ EREDMENYEI

Adatok a 10. szazadi poncolt siivegcsucsok €s a csovecskes merevitésii tarsolyok

elterjedéséhez

JANCSIK BALAZS — GULYAS ANDRAS — STROHMAYER ADAM — SZIGETI JUDIT — TURK ATTILA

A Jaszsag teriiletén a 9. szazad legvégén bekolto-
z0 honfoglalé magyarsag koran megtelepedett. Az
elsd 10. szazadi leleteket — egy ijtegez szdjat boritd
csontlemezt — még Hampel Joszef publikalta 1900-
ban, Jaszdozsa-Kapolnahalomrol. Ezt kovetden
1914-ben Jaszfényszaru hatarabol keriilt a Magyar
Nemzeti Mizeumba egy honfoglalas kori lelete-
gylittes, bar ennek karperecei korabbi idészakbol
szarmaznak. A Jaszsag teriiletén végzett aktiv ré-
gészeti feltaromunkahoz az els¢ komolyabb 16-
kést Hild Viktor (1855-1929) munkéssaga adta. O
szamos Uj lelhelyet fedezett fel a 20. szdzad els6
harmadaban, k6z6ttiik tobb 10. szazadit is. Az 1962-
ben kiadott honfoglalas kori leletkataszter 6sszesen
mar 11 honfoglaléds kori lel6helyet emlitett a vizs-
galt régiobol. Jaszago-Csanyi hatdr lelohelyrdl néi
ingnyakveretek keriiltek el6, sajnos azonban az
1981-ben Fodor Istvan altal vezetett hitelesitd fel-
tarads nem jart eredménnyel. A Jaszsadg honfoglalas
kori leléhelyeit legutobb Langd Péter foglalta 6ssze
2006-ban, ekkor & 22 leldhelyet szamlalt. Erdekes
megfigyelés, hogy ezen leldhelyek tilnyomo tobb-
sége Jaszberénytol északra helyezkedik el.

A Jasz Muzeumban 2016 6szétdl indult ujra az
onallo6 régészeti munka, amelyet Gulyas Andras Zol-
tan régész vezet azota is. A szervezett keretek kozott
foly6 miiszeres felderitd munkéanak koszonhetéen a
régid 10. szazadi Gj lel6helyeinek szama is folyama-
tosan novekedett. A hitelesitd feltarasokat 2018 ota
a Jasz Mlzeum a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Régészettudomanyi Intézetével kdzosen végzi.

A leletanyag tekintetében orszagosan kiemelkedd
jelentéségli az a 2017-ben a muzeumba keriilt hon-
foglalas kori leletegyiittes, amelynek egyik darabja
egy aranyozott eziistbol késziilt siivegesucs. A targyak
feltételezett lelohelye Jaszberény-Alsomuszaly, Katai
uti homokbanya, ahol 2018 marciusédban és novembe-

rében folyt hitelesitd feltaras, mind a banyag6dor szé-
lén, mind pedig a kdzvetlen teriilet legkiemelkeddbb
magaslatan. Tovabbi sirok nem keriiltek el6, azonban
a kornyék lakoi egy ujabb csontvazat szolgaltattak
be, amely a radiokarbonos kormeghatarozas soran a
korabban ismert és publikdlthoz hasonléan szintén
10. szazadinak bizonyult. 2018-ban Pusztamonostor,
Tozsér-tanya leldhelyrol kertiltek be rozettas 16szer-
szamveretek, de kontroll 4satds azonban itt is negativ
eredménnyel zarult. 2018 6szétdl keriilt sor Jaszja-
kohalma, Béke TSZ II. lelohely kutatasara, ahol az
erdsen szantott teriileten két szezonban Osszesen 18
honfoglalas kori temetkezés keriilt eld, és a temetd
teljesen feltartnak tekinthetd. Az leletanyagbol a 3.
sir eziistberakasos trapéz alakt vallas kengyelét, va-
lamint {jcsontjait, illetve a 4. sir 8-as alakll szemekbol
allo ritka karlancleletét emlithetjiik meg.

A jaszberényi siivegcsucsrol 2017-ben jelent
meg Fodor Istvan dolgozata, majd 2018-ban a Jasz
Muzeum és a PPKE Régészettudomanyi Intézeté-
nek Osszefogasaval kutatocsoport alakult a lelhely
tisztazasara, illetve két Karpat-medencei 10. szaza-
di iivegcstics tovabbi, elsdsorban természettudoma-
nyos és készitéstechnikai vizsgalataira.

A jaszberényi targy pontos méretei: teljes magas-
saga: 98,63 mm; az palast alsé atmérdje: 36—40 mm,;
fels6 atméroje: 11-12 mm; teritékének magassaga:
95 mm; palast lemezvastagsag: 0,2 mm; siivegcsucs
gomb lemezvastagsag: 0,3 mm. A méretadatok
kapcsan fontos hangsulyoznunk, hogy a cizellalt
lemeztargyak esetén az anyagosszetételnek és az
anyagvastagsagnak meghatarozo jelent6sége van
a készitéstechnika szempontjabol, ezért az utobbit
legalabb tizedmilliméteres pontossaggal sziikséges
megadni a régészeti anyagkozld publikacidkban is.
Itt kell azt is megjegyezni, hogy a vizsgalt targy le-
mezvastagsagat tobb ponton érdemes mérni, mivel
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1. kép. 2018-2019-ben hitelesits feltarassal kutatott uj honfoglalas kori lelohelyek és leletek a Jaszsag teriiletén (1),
illetve Jaszjakohalma—Béke TSz II. 3. sir (2-3)
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2. kép. A jaszberényi siivegesiics mechanikus szerkezeti
rogzitéelemei: a palastot 6sszetarto 3 szegecs kiilsé és
belsé oldalrol fotozva, a gomb belsd, kihajtogatott rogzito
fiilecskéivel, illetve az azokat a paldsthoz régzito stifttel

a korszakra jellemz6 anyagel6készités kovacso-
lassal tortént, igy cizelldlasra elokészitett lemezek
vastagsaga nem tOkéletesen egyenletes, hanem egy
adott tartomanyban mozog. Az anyagosszetételi
vizsgalatok (Torok Béla, Miskolc) nyomdn mind-
két slivegesucs eziist alapt 6tvozetnek bizonyult,
illetve a hattér tlizaranyozasa is megerdsitést nyert.
A stivegestcsok szerkezeti elemeinek és azok egy-
mashoz valo rogzitésének modjat az 6tvos-cizellor
szakértd makroszkopos vizsgalattal hatarozta meg,
amelyet endoszkoppal végzett felvételek (Mende
Balazs, Budapest) egyarant igazoltak.

A palast diszitését sikban végezte az Otvos.
El6szor — vélhetdleg korzo segitségével — felszer-
kesztette a lemezre a palast kontarjait, majd a fébb
segédvonalak felrajzolasa utan vonalazo (trassziro-
z0) poncoldval {itdtte bele a vonalakat. A paléstot
diszit6, poncolt minta egyszeriisége ellenére harmo-
nikus aranyokkal bir, a technikai kivitele azonban
gyenge. A vonalvezetés nem folyamatos és pontos
minden szakaszon, a hatteret a mester az aranyo-

3. kép. A jaszberényi és a beregszdszi siivegesiics sematikus
szerkezeti osszehasonlito abrdja

zason tal sem plasztikai (alapleverés), sem feliileti
alakitassal (korponcokkal valé kitoltés) nem kiiloni-
tette el a mintatdl. A korszak hazai, cizellalt emléka-
nyagara olyannyira jellemzo levélszéli, illetve belso
kettds osztovonalak kozotti vonalkédzas (sraffozas),
illetve a leveleken és indakon belill futd vonalak
ponttal val6 lezarasa szintén hidnyzik.

A csucs palastjanak egymast fedd éleit harom
szegeccsel rogzitette egymashoz a mester. Az also
szegecs a palast diszitetlen szegélyébe esik, a ma-
sik kett azonban a mintaba. A felsé szegecs a halot
alkoto leveles indak talalkozasi pontjara fed ra, mig
a kozépso az egyik palmetta kdzepére esik. Mindha-
rom szegecset laposra, a cstcs palastjaval kozel egy
sikba kalapalta az 6tvos, igy e mechanikai rogzitési
pontok egyike sem feltiing, csak kozelrdl nézve lat-
hatok. Mivel a kdzéps6 szegecs ratakart a palmetta
szara folotti belsé osztovonalakra, a készitdjének
arra is volt gondja, hogy ezeket az elkalapalt sze-
gecsfejen Gjra iisse. Ilyen utdlagos atcizellalasnak a
fels6 szegecsfejen nincs nyoma.
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4. kép. 1-4: Jaszfényszaru-Szeméttelep 1. 210. objektum a jobb
medencelapaton a tarsolymerevitovel

A jaszberényi siivegcstics egyetlen ismert hazai
parhuzamat a ma Ukrajnahoz tartoz6 Beregszasz-
rol ismerjiik. A kozelmultban a nyiregyhazi Josa
Andras Muzeum szakemberei felvetették, hogy
a geszterédi leletbdl ismert, eddig pontosan meg
nem hatarozott rendeltetésii palmettahaldés minta-
ju aranyozott eziistlemez toredékek is egy siiveg-

.
]
]
L]
L]

4
csucs darabjai lehettek. Ezt e hipotézist késobb
maguk is elvetették, mig a geszterédi toredékek
pontos funkcidjat: szablyahiively-koptatoként vald
meghatarozasat Strohmayer Adam bizonyitotta a
fennmaradt és az eredeti publikacié tivegnegativ-
jain még szerepld, mara mar elveszett lemeztore-
dekek segitségével.
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5. kép. 1-8: Berettyoujfalu—Nagy Bocs-diilé 1226. sir 10. szdazadi temetkezése tarsolymerevitd lelettel
(Lorinczy—Szelekovszky 2018 nyoman)
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2. kés

3. kés
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5. caihold

&, myilhegy
7. kowva
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6. kép. Vascsdves merevitésii tarsoly és tartalmanak feltarasa Csepel-Szabadkikotd 138. sirban

A két 10. szazadi Karpat-medencei siivegcsucs
legf6bb hasonlosagai és kiilonbségeiroviden az alab-
biakban foglalhatok 6ssze. Mindkét targy gombsze-
rii végzodéssel ellatott, csonkakip alaku, végtelen
palmettahalds diszitésii, aranyozott eziistlemezbdl
késziilt. Az also peremiikon a felerdsitéshez sziiksé-
ges lyukak figyelhet6k meg mindkét darabon. Mig a
beregszaszi siivegestics haromlevell palmettait egy
egyszeri, kozépvonallal kettéosztott, a csomopon-
tokon sraffozott kozii kettds ivvel izesiilé indahalo
oleli korbe, addig a jaszberényi cstcs azonos tipu-
su, de sokkal kevéssé kidolgozott palmettacsokrait
keretez0 halo siirlin tagolt, levélszerii elemekbdl all.
A beregszaszi slivegcesucson a korszak hazai cizel-
lalt targyaira igen jellemzd sraffozast a kettds ivek
bels6 kitoltésére és a levélszélek finom erezésére
egyarant hasznaltak, és megjelenik rajta a téroszto
vonalak egy-egy ponttal valo lezarasa is. E megolda-
sok a jaszberényi cstcsrol teljességgel hianyoznak.
A beregszaszi siivegcsticson a hatteret részlegesen,
a mintak mentén mélyebbre kalapalta a mestere, ez-
zel szemben a jaszberényi csiics mintajat csupan a
hattér aranyozasa emeli ki optikailag. A beregszaszi

siivegcsucson az alsd peremen, illetve a csonkakup
és a gdombos végzodés talalkozasanal alkalmazott,
egymassal szembeforditott, kettds kordildrotos di-
szités a jaszberényi darabrol teljességgel hianyzik.
A két cstcs szerkezeti Osszeallitdsaban is jelen-
tdsen eltér egymastdl. A beregszészi cstics csonka-
kupjanak a talalkozo éleit szakaszonként bevagdosva
egymasba csusztattak, majd 0sszekalapaltak és for-
rasztottak. E technika lényege, hogy nagyobb for-
rasztasi felilletet biztositson. Ezzel szemben a
jaszberényi lelet talalkozo ¢€leit egyszeriien egymas-
ra hajtottak (lapoltak), majd 3 szegeccsel rogzitették,
amelyek fejét a csucs sikjaba kalapaltak. Az dssze-
illesztés helyét mindkét csticson utdlag atdolgoztak.
A csucsok felsd, gombszert tagja mindkét esetben
két félbol késziiltek, és a csucsok testéhez kihaj-
tott fiilecskékkel illesztették Oket. Mig a beregsza-
szi csucson e fiilleknél egyértelmiien kimutathat6 a
forrasztas nyoma, a jaszberényin a konkav formaba
valo belehajtason til egy eziiststift biztositja a gomb
helyén maradasat. A csticsok gombjainak osztosikja
is kiilonbozo: a beregszaszié fiiggodleges, a jaszberé-
nyié pedig vizszintes. Itt fontos megjegyezni, hogy
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138.

7. kép. Csepel-Szabadkikoto 138. sir leletanyaga

a jaszberényi csics gombjanak felso fele ,,lejar”, és
a két Osszeill tagjanak belsé oldalan fehéres szinti
szervesanyag maradvany keriilt el6. Mivel a palast
¢élének forrasztasat sem sikeriilt kimutatni €s a gomb
also tagjanak filecskés rogzitését is biztositja az
atmeno szegecs, igen valdszinii, hogy forrasztast a
csucs készitése soran egyaltalan nem alkalmazott az
Otvos. Valoszinti, hogy az anyagvizsgalatok soran a
targy peremén kimutatott ragasztoval fogta ossze a
gomb két felét.

A targytipusok tekintetében az utdbbi évek in-
tenziv kutatdsai sordn a Jaszsag teriiletérdl is eloke-
riilt honfoglalas kori hagyaték egy masik izgalmas
lelete, a vasbol késziilt tarsolymerevito csovecskék
egy Uj, és szerencsésen in situ megfigyelt példanya.
A Volga—Kama vidék kora kdzépkori hagyatékaban
karakteres targytipust 2014-ben — ép kivalo keleti
analogiaiknak koszonhetden — sikeriilt azonositani
a honfoglalas kori hagyatékban. 2018-ban a tar-
gytipust Lérinczy Gabor és Szelekovszky Marta, a
Berettyoujfalu-Nagy Bocs-diilé 1226. sir hasonld
lelete alapjan tekintette 4t — pontositott és kiegészi-

tett adatbazissal — a hazai 10. szazadi hagyatékban.
Mivel az elmult években e két példany mellett ki-
valo éasatasi megfigyeléssel keriilt eld tovabbi két
tovabbi hasonlo lelet is, érdemes réviden ujra 6sz-
szefoglalni ismereteinket.

A jaszsagi darab 2018 nyaran Jaszfénysza-
ru-Agyagos (Szeméttelep I) lelohelyen kertilt eld,
Gulyas Andras feltarasan. A nagy kiterjedésii szar-
mata telep objektumai kdzott tobb honfoglalas kori
sir is fekiidt, kisebb csoportokban. Kiilonds figyel-
met érdemel a 210. objektum, ahol a halott jobb fel-
karjanal szablya fekiidt. A jobb oldali medencelapat
also végén pedig egy hosszaban nyitott, a nyilassal
lefel¢ allo6 bronzlemezbdl hajtott csovecske helyez-
kedett el.

Egy évvel korabban, 2017 nyaran az ELTE Ré-
gészettudomanyi Intézetének munkatarsai szinte
pontosan ugyanilyen targyat, és ugyanilyen elhe-
lyezkedésben tartak fel Tiszakiirt keleti hataraban, a
Sziki-Kisfoldek leléhely 54. objektumaban.

Vasbol késziilt példanya 2015-ben, Csepel-Sza-
badkikotd temetd 138. sirjaban latott napvilagot, itt a
jobb oldali mendencelapat kiilsé oldalan. A nyilhegy
alatt, mer6legesen a késekre fekiidt a 8,5 cm hosszu,
beliil tireges vascsd, melynek belsé atmérdje 3,4 mm
volt. A targy egy teljes tarsolylelet része volt: csiho-
loval, kovaval és vaskéssel egyiitt keriilt eld.

Alelet funkcidjanak meghatarozasaval kapcsolat-
ban — a tarsolymerevitd elképzelés mellett — a tarpai
lelet taplotartalma, illetve a berettyoujfalui példany-
ban megfigyelt famaradvanyok nyoman felmeriilt a
parazs/taplotartd lehetdsége is. Noha leletosszeflig-
gések elemzése a legtobb esetben tarsolyalkatrészt
valdsziniisit, — a tarpai lelettel kapcsolatban pedig a
taplobol késziilt tarsoly otlete is felmeriilt —, a kis
esetszam miatt azonban még ma sem zarhatjuk ki,
hogy mindkét funkcioban eléfordulhatott ez a tar-
gytipus. Az biztos, hogy a bronzbdl és vasbol egy-
arant készitett targyak elssorban adultus-maturus
koru férfiak, gyakran lovastemetkezést tartalmazo
sirjaibol valtak ismertté, ahol a megfigyelt esetek
tobbségében a jobb oldali medencelapat kornyékén
fekiidtek. Az eddigi hazai adatok és a Volga—Kama
vidéki analdgiak alapjan véleménylink szerint va-
16szintisithetd, hogy a bronzbdl késziilt példanyok
inkabb tarsolymerevit6kként értelmezhetdk, mig a
taplotartd funkcio elsdsorban a vasbol késziilt lele-
tek esetében meriil fel.
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8. kép. 1-1a: Vas tarsolymerevité Csepel-Szabadkikito 138. sirbol;
2: Csdves merevitéstii tarsoly rekonstrukcioja (Sipos Szabolcs nyoman)
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SZEGED-SZABADKA HATARA, NEGYHALOM DULO
HONFOGLALAS KORI LELETEI

Adatok a 10. szazadi rozettas 16szerszamveretek értékelésehez €s elterjedéséhez

az 0j keleti analogiaik fényében

LANGER DANIEL — LORINCZY GABOR — TURK ATTILA

A rozettas loszerszamveretek a honfoglalas kori
régészeti hagyaték egy jellegzetes, altalanosan el-
terjedt, jol kutatott és kelet-europai analogidkkal
boéségesen rendelkezé targytipusat képezik, amely
szamos aspektusbol kivaldéan elemezhetd. Elda-
dasunk apropojat e leletkdr kiemelkedden sok 1j
hazai, kelet-eurdpai, s6t délnyugat-szibériai elofor-
duldsa mellett a korabbi gytijtések hibas adatainak
tisztazasa, valamint egy Szeged kornyéki leldhely
leletkoriilményeinek tisztazasahoz eldkeriilt 0j in-
formaciok adjak.

A Szeged—Szabadka, Négyhalom dil6 néven
részben ismerté valt 10. szazadi siregyiittes darab-
jait — amelyeket dr. Siménfalvy Sandor miniszté-
riumi fétanacsos ajandékozott a Magyar Nemzeti
muzeumnak, akinek a foldjén arokasas kozben elo-
keriiltek — Fettich Nandor 1942. november 18-an
leltarozta be. Az 1954-ben a Kozépkori Osztalyra
atkeriilt siregytittes publikalasara, értékelésére, s
igy a lelohely pontos meghatarozasara két nap hijan
77 éve nem keriilt sor. Bar a siregylittes rozettas 16-
szerszamvereteire €s kobetétes aranygytrijére tobb
cikkben, publikacidban — szinte kotelezo érvénnyel
— emlitést tettek, magara a leletegyiittesre mindig
csak igen roviden, néhany mondatban hivatkoztak.

Mar a leldhely els6 megnevezése is kérdéses:
hogyan keriil bele két kiilonb6z6 varos? Raadasul
a jelzett arokasas viszonylag kis teriiletet fedett le.
A masik probléma a Négyhalom-diilé elnevezés,
amelyet a FEK 1962 nyoman kritika nélkiil min-
denki atvett, jollehet a leltarkonyvben Négyhalom
hatarhely szerepel a sir elokertilési helyeként.

Ami a foldrajzi név kérdését illeti, sem Sze-
ged (Inczefi Géza), sem pedig Szabadka (Szekeres
Laszlo, Penavin Olga, Matijevlics Lajos) kdrnyéki
helynévi gyljtésekben — azaz tdrténeti forrasok-
ban, térképeken és emberi emlékezetben — Négy-

halom neve nem szerepel. Talan nem tévediink, ha
feltételezziik, hogy ilyen helynév nem volt, s ezt a
helymeghatarozast maga az ajandékozé krealhatta,
amire az ujszerii hatarhely megnevezés is utal. Sza-
badka északkeleti szomszédja volt Szeged, melynek
délnyugati részét 1883—1945 kozott Kirdlyhalom-
nak nevezték. Kiralyhalom 1950-ben Asotthalom
néven Onallosult tanyakdzség, majd kozség lett.
A két varos teriiletei, birtokai kozott a természetes
hatart a Koros-ér alkotta. Ezért hajlunk arra, hogy
a sir a szegedi hatar délnyugati szegletében, a Ko-
r6s-ért6l északra, a mai Asotthalom teriiletén keriil-
hetett eld.

Talan az ajandékozo oldalarol jobb lehetdségilink
lesz a lel6hely pontositds esetében. Siménfalvy
Sandor a Szatmar megyei (Ro) Nagytarnan sziile-
tett 1891. november 23-an, halalanak helye és ide-
je nem ismert. Minisztériumi fétanacsosként 1939
marciusatol 1941. julius 1-ig a Magyar Kiralyi Bel-
tigyminisztérium Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos
Kozponti Hatoésag Vllc alosztidlydnak a vezetdje
volt, majd a német megszallas utan a VIII. osztaly
helyettes vezetdje lett. 1946-ban Zakarias Dénes és
tarsai perében 6tddrendii vadlott, 1946 oktdberében
a népbirdsag hat honap, a NOT 1947 decemberében
Ot év bortonbiintetésre itélte.

Bar ezen a csaladnéven szamos személy ismert
az 1940-es évekbdl kiilonféle hivatalokban a ren-
dortiszttol a féispanig bezardlag, de az ajandékozo
személyére vonatkozd kozjegyzoi, illetdleg biin-
tetOperes iratok tartalmazhatnak arra vonatkozo-
an adatokat, hogy mikor és hol szerzett birtokot.
Minthogy vitézi cimmel is emlitik, talan annak
adomanyozasa alkalmaval kaphatta ezt meg. De
orckolhetett vagy adasvétel utjan is hozza juthatott.
A Budapest Févaros Levéltara altal 6rzott kozjegy-
z0i iratokban lehetnek adatok a rokoni kapcsolataira
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1. kép. Részlet a Magyar Nemzeti Muizeum leltarkonyvébdl

¢és tulajdonjogi viszonyaira vonatkozoan is, mig a
blintetobirdsagi hatarozatok rendelkez6 részébol —
amely feltehetden vagyonelkobzasi mellékbiintetést
is tartalmazhatott — fény dertilhet birtokviszonyaira.
Talan ezek vizsgalata elébbre visz benniinket a leld-
hely pontosabb behatarolasaba.

A lel6helyen eldkeriilt rozettds loszerszamve-
retek a Karpat medence 10. szdzadi (részleges)
loval eltemetett néi sirjainak gyakori mellékletei.
A targytipus jelentdségére mar a 19. szazad végén
felfigyeltek a kutatok, az 1897-es harmadik Zichy
expedicio keretében pedig Posta Béla megtalal-
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ta els6 keleti parhuzamait is a bjelimeri kurganbol
¢és egy Tobolszk kornyékérdl szarmazo lelet képé-
ben. A targytipus sajatsagaival, a diszitésmod ere-
detével, illetve a mai Oroszorszag teriiletén talalt
hasonmasaival kapcsolatban azdta szamos elmélet
és magyarazat latott napvilagot. Legutobb Olekszij
Komar atfogé magyar §storténeti monografidjaban
targyalta a kérdést, és Fodor Istvan véleményével
ellentétben nem Karpat-medencei kereskedelmi
exportcikként, hanem a honfoglalé magyarok és
a korabbi szallashelyeik kozott a 10. szazadban
¢élénken fennmaradd kulturalis kapcsolat bizonyi-
tékaként értelmezte azokat. Alldspontjat magunk is
osztjuk, mivel kozvetett tampontként a keleti, szin-
tén magyar exportként értékelt tarsolylemez-leletek
anyagosszetételi vizsgalatai is gydkeresen eltérd
eredményeket hoztak a Karpat-medencei eziist ala-
pu 6tvozetekbdl késziilt hasonlo targyakhoz képest
Tyatjana Nyikityina kutatasai soran. Olekszij Ko-
mar keleti anyaggytijtését tovabb bovitjiik és ponto-
sitjuk helyszini anyaggytjtésiink nyoman.

Az elmult 10 év soran mind a Karpat-meden-
cében, s foként az attdl keletre fekvd teriileteken
— részben az Orosz—Magyar Urali Régészeti Expe-
diciok eredményeinek koszonhetden — jelentdsen
megnott a rozettas loszerszamveretek altalunk is-
mert lel6helyeinek szama. Ez kell6 indittatast je-
9, korabban tévesen rozettas 16szerszamveretesként
ismert leldhely kertilt torlésre, de szamos 1j lelettel
is gazdagodott a leldhelylista. Jelenleg 94 lelohelyet
ismeriink, koziiliik 81 a Karpat-medencében, 13 pe-
dig attdl keletre helyezkedik el.

A leletek a Karpat-medence szinte teljes tertile-
tén eléfordulnak, azonban nagyobb koncentraciot
figyelhetliink meg az Alfold kézépso és déli részé.
Egy temeton beliil Karos-Eperjesszog 11. lelohelyen
keriilt el6 a legtobb sirbol a targytipus. Az utdbbi
idében eldkertilt leletek jelentds része sajnos szor-
vanyleletként latott napvildgot, am az Asatars Kft.
altal feltart Tazlar-Templomhegy 1001. sirja esetén
sikeriilt alapos megfigyeléseket tennie az 4satonak.
Sajnos ezzel egyiitt is igen jelentds a szorvanyként
elokertild veretek aranya: 50 lel6hely esetén beszél-
hetiink sirleletrdl, 34 esetben szérvanyokrol, mig 10
darab veret masodlagos felhasznalasban (a legtobb
esetben nyakba fiiggesztve) kertilt a sirba. A vizsgal-
hat6 esetekbdl kimutathato, hogy Szoke Béla meg-

allapitasai tendenciaszerlien tobbnyire mai napig
megalljak a helyiiket. A rozettas l6szerszamveretek
tovabbra is szinte kizarélag n6i sirokban fordultak
el6, csupan két esetben (Szarvas-Kakapuszta és
Bjelimer) talaltak férfi sir mellékleteként, mindkét
helyen masodlagos felhasznélasban, csakiigy, mint
a tankajevkai 476. szamu gyermeksirban.

Kiséréleletekként leggyakrabban a lovas temet-
kezés mellékletei mutatkoztak: korte alaktl kengyel
28, oldalpalcas zabla 23 (ebbdl 3 allatfejes), mig a
loval vald temetkezésre utald csontmaradvanyok
25 sirban voltak jelen. Nyereg, vagy az erre utalo
nyomok csupan 8 sir esetén voltak megfigyelhetok,
ezek koziil harmat eziistveretekkel diszitettek. Ek-
szerek koziil 14 esetben fordult eld fiilbevalo (ebbdl
11 gombsorcsiingds), 12 esetben holyagosfejii gyii-
ri. A viseletet leginkabb a fiilesgombok (18 sirban)
¢és a labbeliveretek (11 sirban) jellemezték.

A Karpat-medencétdl keletre fekvd lelohelyek
szama az elmult 10 évben a kétszeresére nott, ér-
tékelésiiket sajnos neheziti, hogy jelentds résziik
(Ujelgi, Tobolszk kornyéke, a Szatanovszkij gyiij-
temény veretei) fémkeres6soktdl szarmazik, igy
leletkdrnyezetiik ismeretlen. Két hasonlo, Baskiria
teriiletérdl ismert 10. szazadi veretnél megfigyelhe-
té a helyi formak és mintakincs 6tvozése a rozet-
tas loszerszamveretek szokvanyos megjelenésével.
A karajanevoi temetd kurganjdban talalt sziv alakt
veret érdekessége, hogy annak 1960-as évekbeli
elokeriilése Ota a rossz mindségii rajzos publikaci-
onak koszonhetden a kutatas nem figyelt fel annak
rozettas diszitésére (Olekszij Komar a monografia-
jaban a rajz alapjan ,,attort veretként” értelmezte).
Az tjonnan megismert leletek koziil kiemelendd
a Tobolszk komyéki Vak-Kur temet6 bolygatott
ndéi sirjabdl szarmazo veret, itt ugyanis két, halotti
szemfedOként értelmezett kisméretli négyszogle-
tes eziistlemez is eldkeriilt, amelyek parhuzamai
szintén ismertek a 10. szazadi Karpat-medencei
leletanyagban. Munkank soran az Allami Ermitazs
Muzeum gytijteményében sikeriilt felfedezni a bor-
sevoi foldvar teriiletérdl elOkeriilt, korabban elve-
szettnek hitt darabot.

A keleti leletek datalasat neheziti, hogy szamos
esetben masodlagos felhasznalasban, nyakba flig-
gesztett medalként, illetve szérvanyként keriiltek
elé. A targytipus kialakulasaval kapcsolatban fon-
tos tampontnak tiint a vereteket szegélyez6 kor- és
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2. kép. Rozettds veretek a Szeged-Szabadka hatdara, Négyhalom diilé honfoglalas kori sirleletben
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3. kép. Vialogatas a legujabb Karpat-medencei (1-5) és keleti (6—10) rozettas veretekbdl
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palcatagok valtakozasabol allo, az orosz szakiro-
dalomban ,,magyar bordiirként” ismert motivum. E
mintazat szamos, a korai magyarokkal 0sszefliggés-
be hozott targytipus peremén megjelenik, a rozettas
l6szerszamveretek Karpat-medencei és keletrol eld-
keriilt leletei kozott is igen gyakori, azonban a hazai
leletek jelentOs részén mar modosult formaban van
csak jelen.

A mintazat kronologiai Osszefiiggésének vizs-
galata alapjan az ismert veretek harom csoportba
sorolhatok: kerek, hatszog és sziv alaku veretek.
A hatszdg és sziv alakll vereteket csupan négy, il-
letve egy db parhuzam nélkiil allé veret képviselte,
legnagyobb szamban a kerek veretek mutatkoztak,
amelyeket kilenc f6 csoportba osztottunk szegély-
mintazatuk alapjan, bels6 kialakitdsuk, a szirmok
¢és dudorok forméja alapjan pedig tovabbi alcso-
portokra bontottuk Oket. A 7. csoport képviselte a
bordiirds tipust, melyhez 13 leldhelyet sorolhatunk.
Ugyan egyértelmii kronologiai dsszefliggéseket
nem sikeriilt kimutatni, 10 esetben eziist alapt 6t-
vozetbol késziiltek, amelybdl 8 esetben aranyozas is
megfigyelhetd volt, vagyis a magyarsag egy nemes-
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fémben gazdag id6szakaban késziilhettek. Az eltérd
formai variansok teriileti elterjedésében nem mutat-
kozik relevans szabalyszertiség. A 13 keleti leletbol
harom tartozik a klasszikus magyar bordiirds és
arpaszem alaku szirmokkal diszitett veretek kozé
(7/a tipus). Két esetben az eldbbihez igen hasonlito,
de szegélyén lancszertien kapcsolodo kor és palca-
tagos tipus volt megfigyelhet6 (8/c tipus). Tovabbi
harom esetben lancszerti szegélyli, harom sziv ala-
ka szirommal diszitett veret keriilt elo (8/a tipus).
Az isimbaji és karanajevoi vereteket leszamitva
mindegyik keletrdl eldkertilt veret rendelkezik Kar-
pat-medencei parhuzamokkal.

A targytipus genezise tehat tovabbra sem tekinthe-
t6 tisztazottnak, azonban a 10. szazadra datalt leletek
igazolni latszanak azt a feltevést, hogy a 10. szdzadi
Karpat-medencei magyarsag még fenntartotta korab-
bi, kelet-europai kapcsolatrendszerét. A Baskiriaban
talalt és helyi stilusban értelmezhet6 leletek, illetve
egy 11. szazad végére datalt alan sirbol elokertilt ro-
zettas kerek veretekkel diszitett 16szerszdm pedig a
minta tovabbélésérdl, a kornyezo népek fémmiives-
ségére gyakorolt hatasarol arulkodnak.
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4. kép: A Karpat-medencei (1) és keleti (2) rozettas veretek elterjedési térképe
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9-10. SZAZADI EGYENES PENGEJU SZABLYAK
ES SZABLYAMARKOLATU KARDOK A KARPAT-MEDENCEBEN

Towmpra BaLAzs — ZAGORHIDI CZIGANY BERTALAN

A 10. szazad derekan a Karpat-medencei fegyverek
kozt megjelenik a nyugati eurdpai egyenes kétéli
kardpenge ¢s a keleti szablyamarkolat 6tvozése, az
un. szablyamarkolati kard. A korabbi kutatas mind-
ezt efemer jelenségnek, haditechnikai zsdkutcdnak
tartotta. Eldadasunkban szeretnénk ramutatni arra,
hogy ezeknek a fegyvereknek funkcionalis jellem-
z6i nagyrészt megegyeznek a 10. szazad magyar
szablyainak egy tipusaval, az egyenes pengéjl
szablyakéval. Ezek a példanyok mind méretiikkel,
mind formajukkal elkiiloniilnek az iveltebb pengéjii
daraboktol, és hasznalatuk megegyezik a szablya-
markolati kardokéval. Ezek a korai pallosok lehet-
tek a példak a magyar fegyverkovacsoknak, akik
a kétélli pengéket szablyamarkolattal szerelték at.
Mindamellett a nyugati kardok atalakitdsa Gnmaga-
ban is kérdéseket vet fel, és véleményiink szerint to-
vabbi vizsgalatra szorul. Az ilyen tipust fegyverek
Eurazsia lovas hadseregeinek fegyvertaraban kor-
szakokon ativel6 karriert futottak be, igy valojaban
a korai magyar példanyok csak a fegyvertipus pa-
lyafutasanak egy korai allomasat képviselik, és nem
egy elrontott hibridizacios kisérletként értékelenddk
—elegendd, ha csak a korai muszlim pengékre, vagy
a 16-17. szazadi ,,l6ra val6 pallos”-okra gondolunk.

A kardok hagyomanyos vizsgéalatan kiviil — az
egyes tipusok jellegzetességeit magukon viseld

replikdink segitségével — gyakorlati kisérletekben
vizsgaljuk meg, hogy rendeltetésszeri hasznalat
kdzben e fegyverek mire voltak képesek. Ot fel-
adatbol allo hatdsvizsgalatnak vetjiik ala a 10. sza-
zadi szablya, egyenes pengéjii szablya (pallos),
egyenes kétélii normann kard és a kétélii szablya-
markolata kard egyes darabjait, 6t kiilonb6z6 testi
adottsagt, de felkésziilt és gyakorlott vivo segit-
ségével. A vizsgalatok célja, hogy 0Ossze tudjuk
vetni az egyes kardtipusok vagas- €és szlrashaté-
konysagat, gyorsasagat, kezelhetdséget és egyéb
nem szamosithatd tulajdonsagait. A vizsgalatokat
gyalog és lovon is elvégezziik, mert a szablyak-
nak és a pallosoknak a lovas hasznalat az els6dle-
ges alkalmazasi teriilete, elonyos tulajdonsagaikat
itt mutatjdk meg leginkabb. A fenti tulajdonsa-
gok vizsgalata mellett a jovoben szeretnénk arra
is fényt deriteni, hogy ezek a tamado fegyverek
a korszak védofegyvereivel (lancing, fémpikkely
és lemezkés vértezet, tobb rétegii vaszon és bor
ruhazat) szemben milyen hatékonysdggal birnak.
Kisérleteink eredménye reményeink szerint mas
megvilagitasba helyezi a kutatas olyan vitas kér-
déseit, mint a 10. szdzadi magyar tipusu szablya
jellegzetes fokél-ivelt markolatanak gyakorlati
okait, a szablya—kard fegyvervaltast vagy éppen a
szablyamarkolati kard l1étezésének miértjét.
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1. kép. Honfoglalas kori szablya markolatii kardok (1-2) és a replika (3—4) markolatai
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A HERNAD-VOLGY 10-11. SZAZADI TELEPULESTORTENETEHEZ

TakAcs RicHARD — Pusztal TAMAS

Az észak—déli iranyba htizo6dé Hernad-volgy az 6s-
kor ota lakott és fontos kereskedelmi utvonal volt.
Jelentdsége megmaradhatott a honfoglalas koraban,
ugyanis a 11. szdzadban a foly6 partjan emelték
egyik els6 ispansagi varunkat, Abaujvart is. A teriilet
azonban napjainkig szinte ismeretlen, fehér foltnak
szamitott a 10-11. szazad kutatasaban. 2017-2018-
ban a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Szalaszend
hataraban egy kis sirszdmu (7 sir) temet6 vagy te-
metorészlet latott napvilagot egy bronzkori foldvar
kiilsé telepiilésrészén.

A temetd a Hernadot szegélyezé dombvonulat
egyik tagjan jott létre. A sirok két sorban helyez-
kednek el. A sirgddrok téglalap alaktak, viszonylag
sekélyek, tajolasuk K—Ny-i irdnyd. A csontvazak
nyujtott testhelyzetben, haton fekszenek, rendelle-
nes temetkezésre utald jelet nem talaltunk. A siro-
kan csak felndttek nyugodtak, gyermeksirok nem
kertiltek el6. Mindegyik temetkezést feldultak, fel-
tehetden még a 10. szdzad folyaman. Ugyan a kor-
szakban ismert és viszonylag széles korben elterjedt
a sirok bolygatasa, ilyen nagyaranyu rablottsagra —
néhany esettdl eltekintve — nem talalunk példat.

A temetdrészlet ,.erdsen katonai jellegli”. A férfi-
ak kivétel nélkiil fegyveresek és/vagy lovasok. A
leléhelyen a fegyverzetet csak az ijaszfelszerelés
képviselte. Az ijakra a csont/szarvasagancs lemezek
utalnak. Ezek kivétel nélkil sériilten keriiltek el6 a
sirokbol, és diszitettlenek. Egy sirban a lemezeken
kiviil nyilcsticsok is voltak (deltoid alaku, villasfar-
ka). Az 1. sirban elékeriilt egy, a Karpat-medencé-
ben eddig ismeretlen tipust, nagyméretii, szakallas,
kopts, attort pengéji nyilhegy. Magukon a fegy-
vereken kivill a tegezeik is elOkeriiltek. A fentebb

emlitett 1. sirban megmaradt a nyugalmi allapota
ijtartd tegez szdjanak csontlemeze (1 darab). Ez a
targytipus igen ritka, és a kutatas csak rangos si-
rokbol ismeri. Legkdzelebbi parhuzama Kenézl6rol
ismert, ahol a temetkezésben csak egy lemezt talal-
tak, hasonloan a szalaszendi példanyhoz. Az {jtar-
to tegezen kiviil két sirban a nyiltartd tegezeket is
megtalaltak. Az egyik temetkezésekben nem csak a
vas merevitopalcak keriiltek eld, hanem a tegez fe-
delét diszit6 csontlemez is. A kutatas jelenlegi alla-
sa szerint ezek a csonlemezes tegezek elsdsorban a
Korosoktol délre stirtisddnek, az orszag északkeleti
részében Karos-Eperjesszog II. temetd kivételével
ismeretlenek.

A fegyverzet mellett megjelentek a viselet ele-
mei (Ovcsatok, ruhaveretek, fiilesgombok) és a
l6szerszamzat elemei is. Legnagyobb szdmban a
kengyelek képviselték magukat (4 db). A kozel-
ben elhelyezkedd karosi temetdkkel ellentétben
itt a trapéz alaku kengyelek ,tulsulya” figyelhetd
meg. Tovabba elékertiiltek zablak (szimmetrikus és
aszimmetrikus) és hevedercsatok is.

A szalaszendi temetdrészlet nem dnmagaban all.
A Hernad-volgyében egymas viszonylagos kozel-
ségében tobb leldhely is talalhatd, a folyd mindkét
partjan. A rendelkezésiinkre all6 szérvanyos adatok
alapjan feltételezhetd, hogy ezek telepitett kozos-
ségek nyomai lehetnek, amelyek a Hernad mentén
futd észak—déli iranyu kereskedelmi utvonalat fel-
tgyelték, biztositottak. A jovOben, az ismert régé-
szeti lel6helyek alaposabb kutatasaval (példaul a
szorvanyok hitelesitd asatdsaval) pontosabb képet
kaphatunk a régio 10-11. szazadi leldhelyeir6l és
azok egymashoz valo6 viszonyarol.
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MIRE JO AZ ARCHEOGENETIKA ES HOGYAN HASZNALJUK?

SzECSENYI-NAGY ANNA — MENDE BALAZS GUSZTAV

A régészeti genetika az elmult évtizedben rohamo-
san fejlédé tudomanyteriilet, amely napjainkban
egyre tObb régészeti kutatasi programban szerepet
kap. A 2000-es évek archeogenetikai kutatasaiban
az anyai o6roklésmenetli mitokondrialis DNS jatszot-
ta a kulcsszerepet, aminek elsédleges oka az volt,
hogy alloménya viszonylag konnyen és egyszeriien
vizsgalhat6. Az anyai és apai (Y kromoszomalis)
leszarmazasi vonalak torzsfakba rendezettek, segit-
ségiikkel filogenetikai ¢és filogeografiai elemzéseket
végezhetiink. Mivel a testi kromoszomakkal (au-
toszomakkal) ellentétben vizsgalt szakaszaik nem
rekombinalodnak, igy az évezredek alatt felhalmo-
zodott mutaciokat nyomon tudjuk kovetni. Vannak
olyan Y kromoszomalis és mitokondrialis vonalak,
amelyek a régmultba vezetnek, megbrzik egy-egy
felmend karakterisztikus genetikai torténetét. Azon-
ban ezekkel a markerekkel a vizsgélt egyén csupan

két 6sérdl nyerhetiink informaciot (1. dbra), ezért
nagy mintaszamokra van ahhoz sziikség, hogy ezen
adatokkal populéciokat jellemezhessiink, és azok
kozotti genetikai kapcsolatot vagy tdvolsagot hata-
rozhassunk meg.

A 2010-es évek kozepére elért technikai ujita-
sok révén napjainkra mar a nagy mintaszamu tel-
jes genom szintl, Gjgeneracios szekvenalast (NGS)
hasznald vizsgalatokra helyez6dott a hangstly.
A sejtmagi autoszomak az ivarsejtek kialakulasa
soran rekombindlodnak, igy apai és anyai géndl-
lomany keverten keriil 4t az utdodokba. Az auto-
szomak vizsgalata sokkal alkalmasabb csoportok,
populéciok keveredésének a vizsgalatara, keveredé-
si aranyok és id6pontok meghatarozasara. A ,teljes
genom” adatok tObbsége a testi kromoszomak el-
szort helyeirdl valogatott, kozel 1,2 millié nukleotid
varians (SNP) leolvasasara kifejlesztett modszeren
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1. abra. Anyai (mitokondrialis, rozsaszinnel) és apai (Y kromoszomalis, kékkel jelolt) leszarmazasi vonalak
Keésziilt a https://genographic.nationalgeographic.com forras alapjan
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2. abra. Az archeogenomikai eredmények boviilésének iiteme a 2010-es években (Veeramah 2018 nyoman)

alapul, amely az emberi genom szamunkra érdekes
(genetikai eredetrdl arulkodo) szakaszainak hibri-
dizacios befogasat majd dusitasat és szekvenalasat
jelentd eljaras. Az adatok kisebb része szarmazik
csak a koltségesebb és a minta DNS megtartasa-
nak, szennyezettségének jobban kiszolgaltatott tel-
jes genom szekvenalasokbol, azaz a sejtmagi DNS
allomany harom milliard bazisparjanak véletlen-
szerll leolvasasabol. Az igy kinyert adatmennyiség
hasznalhat6saga nem minden esetben jobb, mint az
1,2 milli6 SNP dusitasaval eléallitott eredményé.
Ugyanis igen fontos tényezd egy-egy eredmény
értékelésénél, hogy a genomot hanyszor fedik le a
rovid leolvasott és informatikai eszk6zokkel vissza-
illesztett szakaszok. Egy 0,1-1-szer lefedett teljes
genom szekvenciasor sokszor kevesebb informacio
tartalommal bir, mint egy 3—10-szer lefedett 600—
800 ezer SNP-t tartalmaz6 genotipus.

Az archeogenomika vagy paleogenomika kez-
ri nagyobb népességtorténeti kérdésekre fokuszalt.
Ezek a kutatasok eddig térben €s id6ben is nagy 1ép-
tékli mintasorozatokkal dolgoztak, igy igen kevés
volt az esettanulmany, a teljes genom szinten fel-

dolgozott temetd. A népvandorlaskor populacioge-
netikai kutatasa csupan az elmult par évben kezdett
kibontakozni, ahogy az 6skor genetikai torténetének
felvazolasa utan a kutatok idében egyre fiatalabb id6-
szakok felé fordultak. Ugyan a hazai mitokondrialis
DNS adatsorok egyre boviilnek az avar korbol és a
honfoglalas korabol (Csdsz et al. 2016; Csaky et al.
2019; Neparaczki et al. 2018), teljes genom szintii
vizsgalatok koziil csupan egy tanulmany foglalko-
zik eddig a népvandorlaskori Karpat-medencével
(Amorim et al. 2018). A korszak nagyobb eurazsiai
paleogenetikai 0sszefliggéseit 2018-ban vazoltak fel
el6szor Damgaard és munkatarsai (Damgaard et al.
2018), még igen sok torténeti és régészeti kérdést
megvalaszoltalanul hagyva.

A tudomanyteriilet fejlédését a tarstudomanyok
miiveldi egyrészt reményteljes varakozassal, mas-
részt szkepticizmussal vegyes csalodassal kovetik.
A régészeti kutatas szamara gyakori probléma a
kapott genetikai adatok értelmezése. Az archaikus
genetikai adatok régészeti ¢és torténeti értékelhetd-
sége és jelentdsége igen valtozd, sokszor egy-egy
kutatés kezdetén elére meg nem josolhatd. Az ered-
mények gyakorlati haszna a régészet szdmara fiigg
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3. abra. Mai emberek kozel 600 000 autoszomalis SNP adata alapjan késziilt fokomponens analizis (PCA), amelyen egy adatpont
egy humdan genomot (genotipust) jelent. Az egyes emberek leginkdabb népek és élohelyiik szerint csoportosulnak, de megfigyelheto
nyelvesalddok mentén ésszekapcsolodo csoportok is. Az elsé fokomponens (PC1) mentén Ny—K iranyban szorodnak a
népcsoportok, a PC2 mentén pedig Eurdzsia Eszaki és Déli teriileteirdl jelennek meg a vizsgdlatba bevont emberek genotipusa

a genetikai vizsgalat tipusatol és a vizsgalt korszak
és népesség bioldgiai kapcsolatrendszerétol is.

Ahhoz, hogy a régész kollégak sajat kutatasuk
szamara is hasznalhat6 adatokhoz jussanak, mar
a mintavételéi stratégia kidolgozasdban érdemes
egyiittmiikodni. Mivel a csontanyag megtartasi al-
lapota, a feldolgozast végz6 laboratérium techno-
logiai hattere €s a legtobbszor korlatozott anyagi
lehetoségek miatt a vizsgalati metddus €és annak
reprezentacios szintje nagyon valtozatos lehet, gy
a kimeneti adatokban is nagyfokt szorodas lehet.
Ezért — ahogyan erre a mintavételi protokoll is kote-
lez — mér a mintagytijtés elott érdemes a vizsgalati
metodusokat, a kimeneti adatok értékelhetoségét
egyeztetni. A vizsgalat tipusanak megvalasztasa-
nal az adott régészeti, torténeti kutatasi kérdéseket
kell mérlegelni. Mig az igazsagiigyi genetikabol
kolcsonzott klasszikus modszerek alkalmasak ro-
konsagi viszonyok feltarasara, az NGS szekvenalas
viszont napjainkra elengedhetetlen feltétele lett a
népességtorténeti vizsgalatoknak.

Gyakori és sokszor értetlenséggel kisért jelen-
ség, amikor az adott minta a nemzetkozi kutatas egy
adataként bukkan fel, illetve a vizsgalatok egy, vagy
akar nagyobb részét is kiilfoldi laborok és szakem-

berek végzik. Ez egy viladgtrend, amiben a legfon-
tosabb, hogy az egyiittmiikddés tartalmi elemei a
felek szamara szamon kérheté — irasbeli megalla-
podassal megerésitett —, illetve tudomanyosan ¢és
etikailag is aranyos legyen. A hazai technoldgiai le-
hetéségek (és az eddigiekben elnyert forrasok) nem
teszik lehetové példaul a teljes genom-jellegl vizs-
galatok — tomeges és ar/kapott adat szempontjabol
értelmes kivitelezését. Ezt ezért kutatdsi megélla-
podasok keretében nagy referenciaval biré nemzet-
kozi laborok, illetve az utdbbi idokben tervezetten
kiils6 szolgaltatok végzik. Az elvégzett vizsgalatok
mennyisége és a kapott adatok és azok felhasznal-
hatésaga kozotti eltérés egyik oka a rendelkezésre
all6 bioinformatikai-biostatisztikai huméan eréforras
szlikosség. Mindezek miatt a nemzetkdzi kutatasi
keretekben torténd kutatasoknak és adatértékelés-
nek jelenleg nincsen igazan alternativaja.

Az archaikus referencia adatsorok folyamato-
san boviilnek, igy az eredmények 0sszehasonli-
tasokon alapulo értékelhetdsége is egyre jobb és
tobb lehetéséget nyljt. A bronzkor folyaméan a
Karpat-medence lakossaganak genetikai Osszeté-
tele a maihoz hasonlatosséa valt, ezutan ujabb Eu-
ropan beliili népmozgasokat elkiiloniteni mar csak
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a teljes genomok alapos statisztikai 6sszehasonlito
vizsgélataval lehetséges. Az elsé archeogenomikai
tanulmanyok egymastol igen nagy tavolsagra élt
embereket gylijtottek csoportokba kulturalis hagya-
tékuk alapjan (Damgaard et al. 2018). Tobb mint
kétséges, hogy Ok valdban egy-egy kozdsséghez
tartoztak volna. A populacidgenetika a megfigyelt
valtozatossagot az adatokhoz illeszkedd legegy-
szeriibb modellek segitségével probalja értelmezni,
melyek sokszor igen tavol allnak a régészettudo-
many részletesen kidolgozott jelentéstartalommal
bird kategoriaitol (példa erre a migraciok kiilon-
b6z6 tipusai). A lecsupaszitott modellekkel és ma-
gyarazatokkal jellemezhetd vazlatos ,,genomikai
torténetirast” reményeink szerint kiegészitik majd
kisebb Iéptékkel és nagyobb részletességgel meg-
valosulod kutatasi programok, melyek interdisz-
ciplinaris keretben relevans informaciot adhatnak
kozosségeken beliili szocialis és rokonsagi viszo-
nyokroél is. Ilyen a 2020-ban Walter Pohl (OAW)

vezetésével, laboratoriumunk kozremiikodésé-
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vel indul6é hat éves ERC Synergy ,.HistoGenes
856453” program is, amely a Karpat-medence
5-9. szazadat veszi fokuszba. A Magyarorszagon
Vida Tivadar ¢és az ELTE Régészettudomanyi In-
tézete koordinalasa alatt folyd multidiszciplinaris
kutatds nemcsak 1éptékében egyedi, de kérdésfel-
tevésében is ujszerti. Kiindulopontként az egyén
biologiai allapotat (DNS, bioldgiai nem, életkor,
egészség, étrend) és tarsadalmi helyzetét szeretné
megismerni. A kdvetkez6 szinten meghatarozhato-
va valik majd az egyének alkotta kisebb kdzossé-
gek szervezodése és ezek régészetileg vizsgalhato
kulturalis és tarsadalmi megjelenése. A kutatdso-
kat térben kiterjesztve a kozosségek kapcsolatairdl
vonhatok le kovetkeztetések, mig az idobeli tavlat
terveink szerint a hossza tavli multidiszciplinaris
népességtorténeti elemzést is lehetove teszi a torté-
neti kutatdsok bevonasdval. Az ilyen jellegii rész-
letes és integrativ elemzések reményeink szerint
példa értékiien Gsszekapcsoljak majd a régészet és
az archeogenetika eredményeit.

KOSZONETNYILVANITAS

Ez a tanulmany a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Bolyai Janos Kutatisi Osztondija és az
Informacios és Technologiai Minisztérium UNKP-

19-4 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag Programja-
nak szakmai tamogatasaval késziilt.

IrRODALOM

Amorim, C. et al.: Understanding 6"-Century Barbarian Social Organization and Migration through Pale-
ogenomics.” Nature Communications 9 (2018 January): 3547.

Csaky, V. et al.: Genetic Insights into the Social Organisation of the Avar Period Elite in the 7" Century AD
Carpathian Basin.” BioRxiv 2019. https://doi.org/https://doi.org/10.1101/415760.

Cs6sz, A. et al: Maternal Genetic Ancestry and Legacy of 10" Century AD Hungarians. Scientific Reports
(2016) 6: 33446. https://doi.org/10.1038/srep33446.

Damgaard, P. et al.: 137 Ancient Human Genomes from across the Eurasian Steppes. Nature (2018) 557:
369-374. https://doi.org/10.1038/s41586-018-0094-2.

Neparaczki, E. et al.: Mitogenomic Data Indicate Admixture Components of Central-Inner Asian and Srub-
naya Origin in the Conquering Hungarians. Edited by David Caramelli. PLOS ONE 13 (10) (2018):
€0205920. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0205920.

Veeramah, Krishna R.: The Importance of Fine-Scale Studies for Integrating Paleogenomics and Archae-

ology. Current Opinion in Genetics & Development 53 (2018. December): 83—89. https://doi.or-
2/10.1016/J.GDE.2018.07.007.



92

AZ AVAR KORI ELIT EREDETENEK ES ROKONI SZERVEZODESENEK
PALEOGENETIKAI VIZSGALATA

CsAKY VERONIKA — GERBER DANIEL — Koncz ISTVAN — CSIKY GERGELY — SZEIFERT BEA — EGYED

BaLAzs — Pamiav HoroLMA — MENDE BaLAZS GUSZTAV — SZECSENYI-NAGY ANNA — VIDA TIVADAR

A Karpat-medence a torténelem soran szdmos van-
dorl6 torzsnek biztositott kivald lehetéséget a meg-
telepedésre, akik hosszabb-rovidebb ideig éltek
ezen a tajon. Kr. u. 568 utan befejez6dott az avarok
honfoglalasa, majd a Dunantul, Duna-Tisza koze és
a Tiszantul egyesitésével 1étrehoztak az Avar Kaga-
natust, ami fontos kdzép-europai politikai hatalmat
képviselt egészen a 9. szazadig.

Bar az avarok bizonyos csoportjainak azsiai ere-
detét vallo elméletek mar a 18. szazadban megjelen-
tek, 6shazajuk konkrét foldrajzi elhelyezkedése és
etnikai 6sszetételiik a mai napig vitatott.

A Karpat-medencei kozel két és fél évszazadig
tartd avar korszakbol mintegy 100 000 sir keriilt fel-
tarasra, ezek tobbsége alapvetden eurdpai antropolo-

giai jellegeket mutat, mig azsiai-mongoloid tipust
koponyak féként a korai idészakbol (Kr. u. 6-7. sz.)
keriiltek el6. Az Avar Kaganatus jellemzéen hete-
rogén Osszetételll népessége mellett a Duna-Tisza
kozén talalunk egy régészetileg és antropologiailag
is meglehetdsen homogén csoportot a 7. szdzadban.
Kutatasunk 6 célja ezen sziik, katonai és vélhet6leg
politikai elit genetikai vizsgélata volt.

Osszesen 26 avar kori egyén genetikai analizi-
sére keriilt sor, amelyek 10 kiilonb6z6 temetobol
keriiltek el6 (1. abra). Ezek koziil a temetok koziil
hét a Duna-Tisza kdzén helyezkedik el, ahonnan a
legfelso elitbe tartozok sirjai szarmaznak. Koziiliik,
az un. ’Kunbébony korbol” nyole személyt vontunk
be a kutatasba.

1. dbra. A vizsgalt avar kori elit népesség leléhelyei. A pirossal jeloltek a "kunbabonyi csoportot’ képviselik (7. szdzad),
a feketével jelolt temetSk pedig mdsodlagos hatalmi kézpontok lehettek a Tiszantulon (7-8. szdzad)
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2. abra. Ward Clustering. Az dzsiai és eurdpai archaikus populdciok teljesen elkiiloniilnek, a vizsgalt avar kori elit népesség
pedig a kozép-kelet dazsiai populaciokkal csoportosul

Asatag DNS kinyerése harom minta kivételé-
vel (akiknél a koponya nem/vagy toredezett alla-
potban maradt fenn) sziklacsontbdl (Pars petrosa)
tortént, amit a DNS-konyvtar készitése kovetett.
A teljes mitokondrialis genom szekvenciajat (az egyed
haplotipusat) un. hibridizaciés befogas (capture)
modszerrel, majd az itt , kifogott” rovid fragmensek
NGS szekvenalasaval térképeztiik fel, az Y haplocso-
portot pedig az Y-SNP capture valamint teljes genom
shotgun szekvenalasabol szarmazod SNP adatok, ille-
téleg Y-STR adatok elemzésével hataroztuk meg.

Az anyai vonalak (mitokondridlis haplotipu-
sok, n=25) 21 eurazsiai haplocsoportba sorolhatok
(H5a2, H8al, J1blal, Tlal, Tlalb, U5al, U5Sblb,
C4alad, C4alada, C4b6, D4i2, D4j, D4j12, D4j5a,
D5bl, F1blb, F1blf, M7c1b2b, R2, Y1al, Zlal); a
tipusok 69,5%-at az azsiai vonalak teszik ki.

Mivel ezen 4zsiai anyai leszarmazasi vonalak do-
minancidja az avarok Karpat-medencei honfoglalasat
kovetden 3—5 generacio utan is fennmaradt (a temetok
tobbsége a 7. szazad kozepére keltezheto), feltételez-
hetd, hogy az avarok inkabb csaladi szervezddésben,
és nem csak katonai alakulatonként vandoroltak.

A mitokondrialis vonalakkal szemben az
Y-haplocsoportok meglehetésen homogén képet
mutatnak: a 17 férfi egyénbdl 14 minta az N-Tat
(N1al-M46) haplocsoportba tartozik — ezek mind
a Duna-Tisza k6zér6l szarmaznak, a Qla, Q1b és
R1a haplocsoportot pedig egy-egy minta képviseli
a Tiszantulrol. Négy illetve kilenc minta, tobbsé-
giik az Un. ,.kunbabonyi csoportbo6l”, azonos hap-
lotipusba tartozik az N-Tat haplocsoporton beliil
(haplotipus I — Kunpeszér, 11 — Csepel, Kunbabony,
Petdfiszallas, Kecskemét és Kunszallas), ami apai
agu rokoni kapcsolatokra utal a vizsgalt egyének
kozott. Ezen feliil a kunszallasi temeté hat sirja
kozott anyai agon tovabbi rokoni kapcsolatok fel-
tételezhetok (azonos mitokondrialis haplotipusok
két C4alad, két F1blf és két Tlal tipusu egyén
kozott).

Populaciogenetikai és filogenetikai analiziseink
eredményei azt mutatjak, hogy a vizsgalt avar kori
elit ugy apai, mint anyai vonalainak nagy szazalé-
ka kelet-kozép azsiai eredetii (ld. pl. az archaikus
populaciok haplocsoport frekvenciain alapulé Ward
Clustering fat, 2. dbra).
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AZ APAI VONALU N HAPLOCSOPORT SZEREPE
A MAI BASKIROK, TATAROK ES MAGYAROK GENETIKAI
KAPCSOLATRENDSZEREBEN

NeEMETH ENDRE — FEHER TIBOR

Tanulményunkban egy 2019-ben publikalt nem-
zetk6zi kutatas eredményeit mutatjuk be, amely
specialis genetikai kapcsolatokat tart fel az apai
vonalia N haplocsoporton beliill a mai magyar,
baskir és tatar népesség kozott. A tanulmanyban
két, nagyjabol 2700-2800 évvel ezelbtt élt dsapat
azonositottak, akiknek leszarmazottait kizarolag a

Eurazsiaban meglehetdsen ritka, de a mai obi-ugo-
rok kozott viszonylag gyakori alcsoporthoz, az
N-B540-hez tartozik. Az N haplocsoporton beliil
egy harmadik alcsoport gyakorlatilag hianyzik Eu-
ropabol, de a honfoglalok kozott kimutathato, és
Eurépéaban egyediil Eszaknyugat-Baskiridban, ott
is csak a Jenej nemzetség tagjai kozott talalhato

meg nagyobb aranyban. A baskiriai Jenej nem-
zetség és a honfoglaldé magyar Jend torzs kozot-

mai baskirok, tatarok és magyarok kozott talaltak
meg a cikk szerzoi. A két 6sapa koziil az egyik egy
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ti esetleges kapcsolatoknak gazdag szakirodalma
van. Dolgozatunkat kiegészitettiik olyan emberta-
ni, torténeti, régészeti és nyelvészeti eredmények-
kel, amelyek segitségével torténelmi kontextusba
helyeztiik populaciogenetikai észrevételeinket. Az
eredmények szintézise alapjan valdszinii, hogy a
honfoglald magyarok egy részének Osei Eszak-

NEMETH ENDRE — FEHER TIBOR

nyugat-Baskiridbol és esetleg a szomszédos Ke-
let-Tatarsztan hatarteriiletérél indultak nyugat felé.
Véleményiink szerint tobb magyar maradhatott a
Volga—Ural vidéken, mint azt korabban gondoltak
a kutatok, és valoszint, hogy a honfoglaléo magyar
torzsszovetségben onogur-bolgar csoportok is fon-
tos szerepet jatszottak.
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BETEKINTES AZ URAL VIDEKI NEPESSEGEK ELSO EVEZREDBELI
GENETIKAI OSSZETETELEBE

GERBER DANIEL — CSAKY VERONIKA — MENDE BALAZS GUSZTAV — SZEIFERT BEA — EGYED BALAZS —

SzECSENYI-NAGY ANNA — TURK ATTILA

Az Ural hegység kornyéke a paleolitikum ota jelen-
tés népmozgasok szintere volt, aminek kovetkezté-
ben az itt ¢l0 népességek genetikai heterogenitasa
mar az elsé évezred hajnalan is olyan méreteket
0ltott, amely miatt kiilondsen nagy kihivast jelent
nyomon kdovetni egy-egy kivalasztott népesség
mozgasat ebben a régioban. Az Ural nyugati és
keleti eldterébdl szdrmazd Kr. u. 3-9. szazadi le-
l6helyek mintavétele soran elsdsorban a korai ma-
gyarsaghoz kotheté emberi maradvanyok gytjtése
volt a cél, ahol a vizsgélatba vont maradvanyok és a
honfoglalé népesség kozotti genetikai kapcsolatok

feltarasa mellett értékes informaciot nyertiink a ré-
gi6 genetikai diverzitasarol is.

Vizsgalatainkat az anyai 6roklédési mitokond-
rialis DNS-sel (mtDNS) kezdtiik el, ezt kés6bb ki-
egészitettilk az apai 6roklodésii Y kromoszémaval,
illetve Un. shallow shotgun szekvenalasbol nyert
autoszomalis SNP-kel (sejtmagi genomban talalha-
té6 egypontos nukleotid-polimorfizmusokkal, koz-
nyelvben genetikai markerekkel) is.

Ujelgi (kés6 kusnarenkovoi kultara) leléhely
mind régészeti, mind populacidgenetikai szem-
pontbdl kiemelkedd. Az itt talalt népesség tobb
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1. kép. A cikkben targyalt Ujelgi, Bajanovo, Szuhoj Log, Brodi és Bartim kora kozépkori temetdk foldrajzi elhelyezkedése
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idoszakot is atfedd, atfogd vizsgalata zajlik.
A lel6helyen harom régészeti horizontot lehet
elkiiloniteni, ezek koziil a két korainak az mtD-
NS oOsszetétele (Nlalalala, H40b, C4ala6) és
filogenetikai kapcsolatai egyértelmli parhuzamo-
kat mutatnak a honfoglalo magyarokkal, kdzvet-
len leszarmazas azonban itt nem figyelhet6 meg.
A kései horizont esetén ezek a kapcsolatok fel-
er6sodnek, emellett egy Osszetételbeli valtozas
is megfigyelhetd az anyai vonalakban (1) haplo-
csoportok: USb2alal, USalal, U4d2, A, Al2a,
C4a2al), utobbit erdsiti az ebben a kései korszak-
ban megjelend uj, régészeti leletanyagban kimu-
tathato, feltehetden keleti hatas.

Az Y kromoszoéma preciz vizsgalata méretébol
adddoan manapsag is technikai korlatokba iitkozik.
Ennek ellenére informacidértéke jelentésebb lehet
az mtDNS-nél, pl. szamos esetben igazoltak az
apai vonalak kultardval vagy nyelvekkel val6 szo-
rosabb kapcsolatat (Haak et al. 2015, Olalde et al.
2018, Post et al. 2019). Ujelgi esetén az mtDNS-nél
sokkal homogénebb Y kromoszoma 0Osszetételrol
(Nlal, G2a, J2) beszélhetiink. Az igazsagiigyi
genetikdban hasznalt Y-STR (Short Tandem Re-
peat, rovid tandem ismétlodés) mintazat alapjan az
Nlal-M46 haplocsoportba sorolt vonalak a vizs-
galt populacid (6sszesen 20 minta, ebbdl 16 férfi)
tobb, mint 87%-at teszik ki. SNP markerek segitsé-
gével elért részletesebb felbontas alapjan ezen vo-
nalak gyakoriak szamos urali népességben (finnek,
észtek, marik, nyenyecek, szamik, karjalaiak),
tovabba el6fordulnak szdmos mas eltérd torténeti
hatterti, de foldrajzi kozelségben levo népesség-
ben is (pl. lettek, litvanok, oroszok, baskirok, stb.)
(Ilumée et al. 2016). A honfoglald magyarok kozott
is kimutattak ennek a haplocsoportnak a jelenlétét,
amelyet egyuttal urdli nyelvekkel is kapcsolatba
hoztak, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
az ismert honfoglal6 apai vonalaknak ez a csoport
minddssze ~10%-at teszi ki. Ujelgi esetében az
apai vonalak strukturaltsiga nem tiikrozi vissza az
mtDNS-nél tapasztaltakat, ez alapjan a kései hori-
zontban megfigyelhetd Uj elemek vagy ugyanazon
apai vonalakkal rendelkeztek, mint a koraiak, vagy
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kizarélag “néi bevandorlokrol” (exogamia) beszé-
liink.

A nyevolinoi (Brodi, Bartim, Szuhoj Log te-
metdk) és a déli lomovatovoi (Bajanovo temetd)
kultardk kiilonb6z6 lel6helyeirdl szarmazd csont-
maradvanyok elemzésekor szintén jelentés mtDNS
heterogenitasra bukkantunk, mar a legkorabbi sirok
esetén is akar tobb ezer km-r6l, teljesen eltéré kor-
nyezetbdl eredeztethetd vonalakat tartunk fel. Ez
a jelenség Ujelgihez hasonldan kiilonbozé kulta-
raknal és lel6helyeknél szintén megfigyelhetd volt
a régioban, a vizsgalatokat azonban a rossz DNS
megtartds miatt még Ujelginél is korlatozottabban
tudtuk elvégezni. Az anyai vonalak Osszetétele a
nagy valtozatossag (U2, U3, U4, T1, T2, H1, A, D,
R, Z) ellenére egyértelmiien nyugat-eurazsiai képet
mutat. Apai vonalak tekintetében a korlatozott ered-
mények ellenére megfigyelhetd egy heterogénebb
és Ujelginél nyugatabbra vezeto osszetétel (R1b, J2,
12, (G2a?), Nlal).

Az autoszomalis SNP-k vizsgalata jelenleg is
zajlik, ezek kiértékelése és a kapott eredmények
interpretacidja azonban az uniparentalis (mtDNS
és Y kromoszoma) genetikai elemeknél sokkal 6sz-
szetettebb. Eldzetes (genomi PCA — fékomponens
analizis) eredményeink alapjan azonban elmondha-
to, hogy Ujelgi lelohely sokkal keletibb genetikai
képet mutat a tobbihez képest, amely dsszhangban
van az uniparentalis markerekkel is. Sajnos az Ural
nyugati elterében talalhatdé kora kozépkori leld-
helyek csontmintdinak DNS megtartdsa rendkiviil
rossz, emiatt legfeljebb durva becsléseket adhatunk
ezeknek a populacioknak a torténetérdl. Szerencsé-
re ezzel szemben Ujelgi lel6hely alkalmasnak bizo-
nyult a kés6bbi, sokkal részletesebb vizsgalatokhoz.

Osszességében elmondhat6, hogy a vizsgalt ré-
gi6 rendkiviil valtozatos torténete a genetikai ered-
ményeken is meglatszik, ugyanakkor a nagyfoku
kevertség miatt sokkal koriiltekintébben kell ke-
zelni a rendelkezésre allo adatokat. Vizsgalataink
jelenleg is zajlanak, remélhet6leg a mintaszam no-
velésével és a technologia fejlodésével arnyaltabb
képet kaphatunk az Ural térségében végbement
kora kdzépkori népmozgasokrol.



Betekintés az Urdl vidéki népességek elsé évezredbeli genetikai 0sszetételébe 99

KOSZONETNYILVANITAS

Jelen tanulmany a Russian Foundation for Basic  beliil. A kutatas jelenleg az Arpad-haz Program IV.2.
Research pénziigyi tamogatasaval jott 1étre a 18-59-  keretei kozott zajlik, melyet a Magyar Tudomanyos
23002 és a 19-59-23006 szamu projektek keretein ~ Akadémia Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogat.

IrRoODALOM

Post, H. et al.: Y chromosomal connection bewteen Hungarians and geographically distant populations of
the Ural Mountain region and West Siberia. Scientific Reports 2019, DOI: https://doi.org/10.1038/
s41598-019-44272-6

Neparaczki, E. et al.: Y chromosome haplogroups from Hun, Avar and conquering Hungarian period noma-
dic people of the Carpathian Basin. BioRXiV 2019, DOI: http://dx.doi.org/10.1101/597997.

Narasimhan, V. M. et al.: The formation of human populations in South and Central Asia. Science 2019
DOI:10.1126/science.aat7487

Barros Damgaard, de P. et al.: 137 ancient human genomes across the Eurasian steppes. Nature 2018
DOI:10.1038/541586-018-0094-2

Neparaczki, E. et al.: Mitogenomic data indicate admixture components of Central-Inner Asian and Srub-
naya origin in the conquering Hungarians. PLoS One 2018, DOI: https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0208295

Olalde, I.: The Beaker phenomenon and the genomic transformation of northwestern Europe. Nature 2018,
DOI: https://doi.org/10.1038/nature25738

Pilipenko, A. et al.: Maternal genetic features of the Iron Age Tagar population from Southern Siberia (1st
millenium BC). PLoS One 2018 DOI: 10.1371/journal.pone.0204062

Unterlédnder, M. et al.: Ancestry and demography and descendants of Iron Age nomads of the Eurasian
Steppe. Nature Communications 2017 DOI: 10.1038/ncomms 14615

[lumée, A. M.: Human Y Chromosome Haplogroup N: A Non-Trivial Time Resolved Phylogeography

that Cuts across Language Families. American Journal of Human Genetics 2016, DOI: 10.1016/j.
ajhg.2016.05.025.



100

KORAI MAGYARSAGGAL KAPCSOLATBA HOZHATO
OROSZORSZAGI LELOHELYEK
CSONTANYAGANAK ARCHEOGENETIKAI VIZSGALATA

SZEIFERT BEA — CSAKY VERONIKA — GERBER DANIEL — EGYED BALAZS — STEGMAR BALAZS —

TUrRK ATTILA — MENDE BALAZS GUSZTAV — SZECSENYI-NAGY ANNA

A magyarsag eredete és vandorlasanak utvonala tu-
domanyos pontossaggal a mai napig nem tisztazott,
ezért kutatasa elsddleges fontossagu. Noha két fobb
tudomanyos elmélet és azok idérendi keérdések-
ben eltérd alvariansai 1éteznek a kérdéskorben, az
utobbi évek 0j régészeti eredményei a Volga-Ural
térségéboll valo eredetet €s a 9. szazad eleji eurdpai
feltinést, vagyis a nemzetkozileg is mainstreamnek
tekintheté modellt tamasztjak ala. Jelenlegi tudasunk
szerint ez alapjan az els6, magyarokkal kapcsolatba
hozhat6 régészeti kultarak (bakal, kusnarenkovoi,

karajakupovoi, késoé kusnarenkovoi €s a korai vol-
gai bolgar temetdk) nyomai a Kozép- és Dél-Ural
vidékérdl szarmaznak. A honfoglalok elddei errdl
a vidékrdl vandoroltak nyugat felé a Kozép-Volga
région at a kelet-europai erdds sztyepp térségén at a
Kérpat-medencéig.

crer

csoportunk a magyarsag etnogenezisének és felté-
telezett vandorlasi utvonalanak tagabb térségét ill.
egykori szomszédait is lefedd, az Ural-régiotol a
Karpat-medencéig terjedéen a legkiemelkedébb

1. dbra. A vizsgalt populaciok leléhelyei: 1. Bolsije Tyigani, 2. Guljukovo, 3. Szamara-régio, 4. Hanti/mansi populacio, Tyumeny
régio. A téglalappal jelolt teriiletekrdl szarmazo, korai magyarokhoz kapcsolhato leléhelyek vizsgalatanak eredményeirdl Id.
Jjelen kotetben Gerber és mtsai. cikkét
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Baolsije Tyigani
Guljukovo
ELIODTES0  Mongol
JATE53TS  Chinase
HMO3E581  LadakH
KF845978 Chinese
KP240781

HMBSZBOT  Azed

KP240801

KC2ZEZ553  Taiwan

KP240808

2. abra. Az M7clal mitokondridlis alhaplocsoport Neighbour-joining eljardssal késziilt filogenetikai faja. A fan az NCBI
GeneBank azonosito és (ahol ismert) a nemzetiség lathato. Vastaggal szedtiik az altalunk vizsgalt populaciokbol szarmazo
egyéneket. Az azonos fiiggdleges vonalon valo elhelyezkedés szekvencidlis azonossagot jelent

jelentOségli régészeti lelohelyeirdl szarmazo kdzép-
kori populaciokat (Kr. u. 6-12. szazad) vizsgalja az
archeogenetika eszkoztaraval.

Vizsgalataink a csontleletek DNS allomanyara
iranyulnak. A sejtekben kétféle DNS talalhato: sejt-
magi és mitokondridlis DNS (mtDNS). Ez utébbi
minden sejtben szdzas vagy akar ezres nagysag-
rendli kdpiaszamban van jelen, igy torténeti kora
csontokbol is hatékonyan kinyerhet6 és vizsgalhato.
Kizarolagos anyai 6rokloédése révén leszdrmazasi
vonalak vizsgalatara is alkalmas. A mtDNS bazis-
sorrendje, az tn. nukleotid szekvencia adja az egyén
haplotipusat. Az egyes haplotipusokat torzsfa alap-
jan haplocsoportokba soroljunk.

Jelen munkéaban 13 leldhelyrdl szarmazo, 6sz-
szesen 66 mintat mutatunk be, melyek négy olyan
populacidba sorolhatdak, amik régészeti vagy fold-
rajzi értelemben kapcsolatot mutatnak egymassal
¢és a korai magyarsaggal (/. dbra). Bolsije Tyigani
temetObdl vizsgalt mintak (kusnarenkovo/karajaku-
povoi kultara, Kr. u. 9-10. szdzad) régészeti leletek
alapjan olyan korai magyaroknak tekinthetdk, akik
nem vandoroltak nyugatabbi teriiletekre. Guljukovo
temet6 (csijaliki kultara, Kr. u. 11-14. sz.) vizsgalt

mintai a régészeti/torténeti interpretdcid szerint a
Julianus altal a Kr. u. 13. szazadban megtalalt ke-
leti magyar népességet reprezentaljak. A szamarai
Volga-konyok novinki tipusu leldhelyeirdl (Novin-
ki, Lebjazsinka, Malaja Rjazan, Mullovka, Silovka,
Bruszjany) szarmaz6 Kr. u. 8-9. szazadi minték az
egykori Kazar Kaganatus hatarvidékére kitelepitett
hatar6r népességet, vagyis a bolgarokat és kazarokat
képviselhetik. A teriilet vizsgalata a foldrajzi kozel-
ség és a Volga bal partjan kozvetleniil szomszédos
urali eredetii (feltételezett korai magyar) régészeti
hagyaték miatt szintén fontos informaciokkal szol-
galhat a magyarok vandorlasarol.

A magyar nyelv az Urali nyelvcsalad ugor
agaba tartozik, amely feltételezhetéen az Ural
hegység keleti oldalan, elsdsorban az Uralontual
régioban alakult ki. A nyelvi kapcsolatok felvetik
az esetleges biologiai kapcsolatot a két legkoze-
lebbi nyelv a nyugat-szibériai hanti és mansi né-
pesség korai hordozoival (proto obi-ugor kultara,
Kr. u. 10-14. szazad), féleg annak ismeretében,
hogy a korai magyarok és az obi-ugor nyelvek hor-
dozobinak 6sei a Kr. e. 1000-500 kozott végbement
nyelvészeti kronologia szerinti elvalasukat koveto-
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3. abra. Archaikus populaciok MDS (multidimensional scaling) plotja, amely teljes mitogenom szekvenciakbol szamitott genetikai

tavolsagokon alapul. Kékkel az eurdpai, sargaval a kozel-keleti

jeloltiik. A Cis-Ural (Urdl nyugati fele) és Ujelgi (Urdl keleti

barnaval az azsiai, pinkkel az dltalunk vizsgalt populaciokat
oldala) névvel jeldlt (korai magyarokkal régészeti leletek

alapjan kapcsolatba hozhato) populaciokrdl Ild. jelen kétetben Gerber és mtsai. cikkét. (az elemzésekhez felhasznalt archaikus
populdciokrol bévebb informacio: Csaky V. et al. 2019a)

en még 1000 évig (Kr. u. 6. szdzad) feltételezhetden
egymas szomszédsagaban éltek. Ez régészetileg is
igazolhatonak latszik az Uralontul és a dél-szibériai
Baraba-sztyepp kora kozépkori temetdiben rend-
szeresen ¢és jellegzetesen felbukkano tajgai eredetii
keramialeletek alapjan. Az altalunk vizsgalt korai
obi-ugor leletek az 6t legfontosabb, egymastol kis
foldrajzi tavolsagra fekvo leldhelyrél szarmaz-
nak. Elemzéseinkhez felhasznaltuk a nemzetkozi
szakirodalomban fellelhetd kozel 0sszes archaikus
populacié genetikai adatait, kiilonos figyelmet szen-
telve a Karpat-medencei honfoglald leleteknek (az
elemzésekhez felhasznalt archaikus populaciokrol
bévebb informacio: Csaky V. et al. 2019a).

Az anyai vonalak tekintetében minden altalunk
vizsgalt populacié dsszetétele rendkiviil heterogén,
mas-mas aranyban, de mindegyikben megtalalhato-
ak kelet- és nyugat-eurazsiai elemek is. Altalanos-
sagban megallapithatd, hogy kelet-nyugat iranyban
haladva egyre csokken a kelet-eurdzsiai, és egyre nd
a nyugat-eurazsiai elemek aranya.

Az egyedek szintjén vizsgalodva, a filogeneti-
kai elemzések sordn (ami a vizsgalt egyének mtD-

NS-ének szekvencidjan alapul) a leldhelyeken beliil
és azok kozott is tobb esetben szoros kapcsolatokat
detektaltunk, mely tobbszor is identikus mtDNS
szekvenciaban nyilvanul meg, ami a vizsgalt egyé-
nek kozotti kdzvetlen genetikai rokonsag markere.
Ilyet latunk példaul az M7c alhaplocsoport filoge-
netikai fajan (2. abra), ahol Guljukovo és Bolsije
Tyigani leléhelyrdl szarmazéd egyén mtDNS szek-
vencigja teljesen megegyezik egymassal. Ugyan-
ezt detektaltuk a T2d alhaplocsoport esetében a két
leléhely kozott. Az Al2a alhaplocsoport tobb, ku-
tatocsoportunk altal vizsgalt lelhelyet is dsszekot
egymassal és a Karpat-medencei honfoglalokkal is.
Az 06si hanti/mansi populaciobol és a korai magya-
rokkal régészeti kapcsolatba hozhat6 populaciokbol
vizsgalt egyének kozott idében tavolabbi korrelaci-
ora utal6 anyai viszonyokat latunk. Néhany Szama-
ra-régiobol szarmazo lelet a foldrajzi kozelséggel
magyarazhato tavoli kapcsolatot mutat az altalunk
vizsgalt tobbi populacio egyedeivel.

A populaciok kozotti genetikai tavolsag szamitasan
alapulo MDS (multidimensional scaling) populacio-
genetikai elemzésben az altalunk vizsgalt populaciok
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csekély tavolsagra vannak egymastol és a kelet- és
nyugat-eurazsiai populaciok kozott helyezkednek el,
legkdzelebb hozzajuk a kdzép-azsiai populaciok all-
nak (3. abra). Feltételezhetéen a foldrajzi kozelség
eredményeként a szamarai Volga-konyok térségébol
vizsgalt populaci6 a masodik koordinatan kozel esik a
tobbi vizsgalt populacidhoz, habar mitokondrilis hap-
lotipusok szintjén alig talaltunk egyedi kapcsolatokat
ezen €s a tobbi vizsgalt populacio kozott.
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Az altalunk vizsgalt teriiletrdl igen kevés teljes
mitokondridlis genom adat all rendelkezésre, ezért
kutatasunk nemcsak a magyarok vandorlasanak
megértésének fontos eleme, a nemzetkozi adatbazis
bovitése a nemzetkdzi tudomanyos kozeg érdekét
egyarant szolgalja. A folyamatban 1év6 Y-kromo-
szoma és teljes genom analizisek eredményei to-
vabbi informacidkkal szolgalnak majd a vizsgalt
populaciokrol.
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HONFOGLALAS KORI KOZNEPI TEMETOK ANYAI VONALAINAK
JELLEMZESE,
ARCHEOGENETIKAI MODSZEREKKEL

MAaAR KiTTI — NEPARACZKI ENDRE — MAROTI ZOLTAN — KALMAR TIBOR — NAGY ISTVAN —

LarmNnovics DOrRA — KUSTAR AGNES — PALFI GYORGY — RASKO ISTVAN — TOROK TIBOR

A régészeti leletekbdl kinyerhetd archaikus DNS
vizsgalata fényt derithet egyének, populaciok ere-
detére és rokoni kapcsolataira. Korabbi munkéank
soran elsdsorban a honfoglalas kori szallasi teme-
tok genetikai kapcsolatait deritettik fel régészeti
genetikai modszerekkel. A karosi €s a kenézl6i te-
metdegylittesek nagy felbontasu, teljes mitogenom
analizise azt mutatta, hogy a honfoglalok anyai
agu vonalai visszavezethetok az eurazsiai sztyep-
pe tavoli részeire: harmaduk Kozép-Belsd Azsia
teriiletérdl szarmazott, kétharmaduk pedig a bronz-
kori Pontusi-Kaszpi sztyepp poltavka—potakovka—
szrubnaja kultiraira vezethetd vissza. Felvet6dott
a kérdés, hogy ezek az adatok milyen mértékben
vonatkoztathatok a teljes honfoglaldé populacidra?
Hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk, vizsgalatain-
kat kiterjesztettiikk a 10. szazadi nagyobb sirszamu
falusi temetOkre, melyek a honfoglalas kori kozné-
pet rejthetik. A kivalasztott hat falusi temeté mind-
egyikébol 3040 egyén anyai vonalait vizsgaltuk.
A mintavalasztast elsdsorban régészeti és antropo-
logiai adatok alapjan végeztiik. Mivel a temetdk
tobbsége atnyulik az Arpad korba és korabbi ant-
ropoldgiai vizsgalatok tobb temetdben lehetséges
népességceserét jeleztek, ezért a korai és a késobbi
sirok 0sszehasonlitasaval a népességcesere kérdésére
is valaszt remélhetiink.

A projekt jelen allasa szerint csaknem az 0sszes
szekvencia adat elkésziilt, és most folyik az adatok
filogenetikai és populaciogenetikai kiértékelése,
ezért az elézetes eredményeket tudjuk bemutatni.

A Sarrétudvari-Hizofold temetdt a legnagyobb
10. szazadi koznépi temetOként tartjak szamon.
A leletek alapjan a 263 siros temet6be valoszini-
leg a honfoglaldk elsé nemzedéke, egy katonaskodo
harcos réteg és csaladjuk temetkezhetett. 36 egyén-
bol tortént mintavétel.

Magyarhomorog-Konyadomb temetének van
egy 17 siros 10. szazadi része, melyet a korai hon-
foglal6 magyarokhoz kapcsolnak és egy nagy, 523
siros 11-12. szdzadi keresztény része. A temetd
mindkét részébol, dsszesen 41 egyén maradvanya-
bol vettiink mintat.

Piispokladany-Eperjesvolgy temetdé 637 siros,
kb. egyharmad része Arpad kor elétti temetkezés, a
tobbit pedig a kereszténység felvétele utan hasznal-
tak. A temetd mindkét részébdl, 6sszesen 36 marad-
vanybol tértént mintavétel.

Homokmégy-Székes temetd a Duna-Tisza kozén
talalhatd, hasznalati ideje a 10. szdzad els6 harma-
datdl a 11. szadzad els6 harmadaig keltezhetd. A te-
metdben taxonomiai jelleg alapjan az europidok
tulsulya mellett kisebb aranyban mongoloid rassz-
hoz tartozé komponensek is megjelennek. Osszesen
36 maradvanybol tortént mintavétel.

Vors-Papkert B temetdbe a 8-9. szazad fordu-
l6jatol a 10-11. szazad forduldjaig folyamatosan
temetkeztek, igy feldolgozasa segitséget adhat a
dunantali késé avar kori népesség 9-10. szazadi
tovabb élésének vizsgalatdhoz. A 716 feltart sir zo-
mében kés6é avar és karoling kori, de 47 személy
temetkezése biztosan a honfoglalds korara keltez-
hetd. A temetd minden részeébdl, dsszesen 36 egyén
maradvanyabdl tértént mintavétel.

Ibrany-Esbohalom  temeté  Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye északnyugati részén, a rétkdzben
talalhato. A temet6 a 10—11. szazadban volt haszna-
latban, 274 egyén maradvanyat talaltdk meg. 32 ma-
radvanybol tortént mintavétel, a csontok megtartasa
nagyon gyenge volt.

A sziklacsontbdl kinyert archaikus DNS-bdl I1-
lumina specifikus Gjgeneracios szekvenald konyv-
tarakat épitettiink. Ezutan shotgun szekvenalassal
megbecsiiltik a mintdk endogén DNS tartalmat,



Honfoglalés kori koznépi temetdk anyai vonalainak jellemzése

majd a kozel azonos endogén DNS tartalmti min-
takat csoportositva hibridizdcidoval mitogenom
dusitast végeztiink, majd NGS szekvenalas utan
meghatdroztuk az egyes egyének mitokondrialis
haplocsoportjat. Mivel a projekt kdzepén vagyunk,
jelenleg csak egy részleges populacid-genetikai
kiértékelést tudunk bemutatni. A populaciok ko-
zOtti tavolsagot un. ,,shared haplogroup distan-
ce” (SHD) értékkel szamitottuk, amely mindkét
populacidban el6fordulé azonos haplocsoportok
aranyat adja meg. Mivel mindegyik legbels6 hap-
locsoport-alag egy nem tul tavoli k6zos Gsre vezet-
het6 vissza, ezért az azonos alcsoportok jelenléte
Osszekoti a populaciokat, mert azok csak kozos
szarmazas vagy egykori keveredés altal tartalmaz-
hatnak azonos alcsoportokat. A MITOMIX algo-
ritmus a populaciok kozotti egykori lehetséges
keveredéseket probalja rekonstrualni ugy, hogy az
Osszes populaciobol az 6sszes lehetséges keveredé-
si aranyok kombinacioit kiszamitva megkeresi azt
a ’keveréket’, amely a legkisebb genetikai (SHD)
tavolsagot adja a vizsgalt teszt-populaciotol.
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Eredményeink arra utalnak, hogy a vizsgalt
koznépi temetdék anyai vonalainak tulnyomo
tobbsége eurdpai eredetli, és csak csekély mér-
tékben tartalmaznak azsiai vonalakat, amelyek
egyarant szarmazhatnak a korabbi avar népesség-
tél vagy a honfoglaloktol. Az SHD adatok alapjan
a koznépi temetOk a legkisebb genetikai tavolsagot
egymastol, mai eurdpai populacioktol, valamint
eurdpai bronzkori €s kokori populacioktol mutatjak.
A MITOMIX szintén ezeket a populaciokat jeloli
ki, mint potencialis forrasokat. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a kdznépi temetdk nagyobbik része
korabban helyben €16 népességeket rejthet, csekély
szamu bevandorloval.

A Magyarhomorog-Kényadomb 10.
di részén eltemetett népesség anyai vonalai mar-
kansan elkiiloniilnek a temetd tobbi részétdl, és a
Karos-Kenézl6 temetd egylitteshez hasonlitanak,
amit az SHD és MITOMIX elemzés is igazolt.
A Homokmégy-Székes temetd mintainak egy része
szintén mutat hasonlosagot az elit temet6k népessé-
gével. A Piispokladany-Eperjesvolgy 10. szazadi és
keresztény kor népessége folytonosnak tiinik.

szaza-
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MEROVING-KORI LOVAS TEMETKEZESEK A DUNANTULON

SzUics MELINDA

Egy nép életének és szokasainak megértéséhez
tampontot nytjt a temetkezési szokasok vizsgalata.
Azt, hogy egy kozosség milyen targyakkal és mi-
lyen mddon inditja talvilagi tjara egy-egy tagjat,
nagyban befolyasoljak a csalad tagjainak hiedelmei
és a mitologidja, de emellett fontos tényezOk még a
gazdasagi erd €s a reprezentacios célok is.

A Meroving-kori Eurépaban altalanosan elter-
jedt szokas a lovak vagy loszerszamok halott mellé
helyezése, vagy az allat kiilon, 6nalld sirba teme-
tése. Az eurdpai leleteket két nagy gyiijtésbol is-
merhetjiik (Michael Miiller-Wille és Judith Oexle
munkai), bar a kiadasuk o6ta eltelt idoben jelentésen
megndvekedett a jelenségek szama.

1970-ben késziilt el az a nagyszabasu munka,
amelyet Michael Miiller-Wille éllitott ssze. Ebben
a soros temetok kulturajanak teljes elterjedési terii-
letén Gsszegylijti a l6temetkezéseket, és részletesen
elemzi az egyes jelenségek elterjedési terileteit.
Munkajaban kifejezetten a losirokra és az emberi
sirokbol eldkeriilt 16csontokra koncentral. A 16szer-
szamokat nem vonja be kutatdsaba, csupan azokat
emliti, amelyeket kozvetleniil a lovak sirjaiban ta-
laltak.

Kevéssel késobb 1976-ban Max Martin is ké-
szitett egy elOkeriilési térképet a basel-bernerringi
temetd kozlése kapcsan a Meroving-kori lovas te-
metkezésekrol.

1984-ben Judith Oexle foglalkozott ismét a 16
és lovas temetkezések kérdésével. Osszefoglalja a
losirokrol addig megjelenteket, valamint elemzi azt
a kérdést, hogy az eltemetett lovakat tényleges mel-
Iékletnek vagy aldozati allatoknak tekinthetjiik-e,
amelyeket feltehetleg a temetési szertartds soran
aldoztak fel. Ez a munkaja 1992-ben kiadasra keriilt

monografidjanak elézetes kozléseként értelmezhe-
td, ez utdbbiban Gsszegyljtotte a l6szerszamokat a
Meroving-kori eurdpai lel6helyekrdl, valamint ki-
dolgozott egy igen részletes zablatipologiat is.

A Karpat-medence teriiletérél a szokast vizsga-
16 6sszefoglald munka a korszak 16sirjairol és lo-
vas temetkezéseir6l eddig még nem késziilt. Jelen
munkamban a Dunantili teriiletek langobard korra
datalt, szakirodalombol ismert 16- és lovas temetke-
zéseit gyljtottem Ossze. Jelen tanulmany 2013-ban
megvédett szakdolgozatom ujragondolt és kibdvi-
tett vatozata.

A pannoniai teriiletr6l 17 langobard kori teme-
tobdl ismeriink 16- vagy lovas temetkezéseket, ezen
temetOk sirjai kozt éppligy vannak koraiak €s késoi-
ek, igy megallapithatjuk, hogy a szokas jelen van a
langobardok pannoniai tartézkodasanak teljes ido-
szakaban.

A 16- és lovas temetkezések alapvetd felosztasa
torténhet aszerint, hogy az allatot magat temették-e
el vagy csupan a loszerszamokat. A korszakbdl is-
mertek jelképes lovas temetkezések éppugy, mint
0nallo 16sirok és az emberi temetkezések mellett el-
helyezett locsontok is. Nehéz kutatni azt a kérdést,
hogy a lovakat egészben vagy részben helyezik-e a
sirba. Sajnos az irodalmi adatok nem mindig egyér-
telmiiek abban a tekintetben, hogy a lovat milyen
allapotban talaltak a sirban, valamint a nagyaranyt
bolygatasok is megnehezitik a kutatast.

A 10- és lovas temetkezések pontosabb datalasa
igen nehéz feladat, féleg a melléklet nélkiil 6nallo
sirba temetett allatok esetében. Ahol vannak mel-
1ékletek, ott is nehézkes az eltemetés idejének pon-
tositasa, hiszen a l6szerszamok esetében egy-egy
targytipus hosszt ideig hasznalatban volt.
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LOTEMETKEZES ES TEMETESI FOLYAMAT ELEMZESE
TAFONOMIAI ELVALTOZASOK MEGKOZELITESSEL ES A
FUNKCIONALIS ANATOMIA SEGITSEGEVEL

BEeDE [LoNA

A temetkezési ritust elemezve a 16 eredeti helyzetét
és a sirba helyezését probalom rekonstrualni. Biolo-
giai adatok és a tafondmia régészetben felhasznal-
hat6 szabalyainak segitségével a tetem lebomlasi
folyamatat s «térbeli kényszereit» vizsgalom. Ered-
ményeim segitenek a 16 eredeti helyzetének meg-
ismerésében és a sirépitmény rekonstrualasaban, s
néhany alkalommal az emberi tetemmel valo térbe-
li kapcsolat elemzését is tdmogatjak. Végiil pedig
néhany gondolatot vetek fel a 16 megolése €s sirba
helyezése kapcsan.

Megkozelitésem az avar kori temetkezési szertar-
tas egyik elemét probalja rekonstrualni, kiilondsen a
loért végzett ritust a temetkezési szertartas kereté-
ben. Fennmaradt régészeti adatok alapjan térekszem
rekonstrualni a ritus eljarasat, annak szakaszait, a 16
mego1ésétdl kezdve annak sirba helyezéséig.

Modszerem a tafonomiai folyamat elveit hasz-
nalja, de a célom nem a targy bomlasi folyamatanak
meghatarozasa, hanem a temetkezési ritus elemeit
kideritése. Elemzésem két {6 fazisa a 16 eredeti hely-
zetének rekonstrualasa, valamint a kdrnyezete, azaz
a sirépitmény és annak berendezése. El6adasomban
csak a teljes locsontvaz-temetkezésrol lesz szo.

A locsontvaz, illetve a locsontok végso, ,,ré-
gészeti” helyzete nem tiikrozi — akar bolygatott a
sir, akar nem — a csontvaz szertartas kori helyzetét,
marcsak azért sem, mert nem a csontvazat tették a
sirban, hanem egy allat testét, tetemét.

Az allat halalatol kezdve elkezdddik a test bom-
lasi folyamata, amely elfoldelés utan folytatodik
egészen a régészeti feltdrasig (nem terepi, hanem
utdlagos megfigyelés és feldolgozas esetében a
fényképezésig!). A bomlas modositja a csontok ana-
tomiai rendjét, mivel fokozatosan megszlinik a testet
alkot6 szovet, amely Osszetartja a csontvazat. Az iz-
mok, inak, inszalagok, porcok megsemmisiilésének
kozvetlen kovetkezménye a csontok kozotti Ossze-
kottetés megsziinése. Emellett a tetem kornyezete is

befolyasolja a bomlast, példaul a f6ld tulajdonsagai
(finomsaga, nedvessége, savtartalma stb.) és mozga-
sai (természetes vagy emberi tevékenységek). Sokat
szamit a tetem térbeli helyzete és kornyezete is. Ese-
tiinkben ezek a temetkezési ritus elemei: a sirépit-
mény, a deponalas és a berendezés. Ezektodl fliggéen
masképpen helyezkedik el a test/tetem, masképpen
allnak a testrészek, majd masképpen esnek szét, s
igy mashova kertilnek a csontok. A csontmaradva-
nyok végs6 helyzete mindennek a kovetkezménye.
Masképpen fogalmazva: a tetem bomlasat, majd a
csontvaz helyzetét a kiilonbozd sirbeli tényezok
hatarozzak meg. A mi feladatunk most a szertartasi
rendszerhez tartozé elemek kideritése.

Ehhez tobbféle modszertani lehetdséget is fe kell
hasznalnunk. El6szor is a bomlas, illetve az iziiletek
bomlési folyamata minden fajnal mas, de elmondha-
to, hogy a szdrazfoldi emldsok esetében nagyjabodl
azonos, esetleg valamivel gyorsabban vagy lassab-
ban alakul. Technikai és etikai okokbol kifolyodlag a
16 bomléasat nem tudjuk teljes mértékben vizsgalni.
Azonban — ahogy az emberek esetében is — a régé-
szeti adatok szdmanak novekedése uj megfigyelé-
seket hozhat. Szerencsére nagymennyiségti feltart
(és még feltarando!) avar kori teljes 1ocsontvaz all
rendelkezésiinkre. Ahhoz, hogy a csontok bomlas
alatti mozgasaban ,,olvashassunk”, referenciaként
egy feltételezett eredeti testhelyzetet és annak ana-
tomiai rendjét kell megismerniink. Ez a referencialis
allapot ma természetesen mar nem létezik. Az avar
kori teljes locsontvazak nagy tobbsége hasonlo hely-
zetben kertiltek el6, ahogyan ezt mar sokan megalla-
pitottak. Altalaban nyugvé helyzetben, hason fekve,
szorosan a test ala htizott labakkal talaljak meg Oket.
Referenciaként €16, nyugvoé lovak testhelyzetét hasz-
nalhatjuk fel. Végiil pedig a 16 funkciondlis anatomi-
ajat, azaz a 16 mozgasi lehetdségeit €s annak hatarait
kell megismerniink. Ezek alapjan tudhatjuk meg,
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1. kép. 1. sir. Részletkép a o cranialis testrészérdol

hogy melyek a természetes pozicidk és mozgasok,
és melyek az erdszakoltak. Igy talan kevesebb hibat
kovetiink el a rekonstrualt eredeti pozicid értelmezé-
sében, illetve biztosabban derithetjiik fel azt.

A bomlas kontextusa nyomot hagy a csontok el-
helyezkedésén. A sziik vagy b6vebb tér szintén ha-
tassal van a tetemre. Az antropologusok tobb jelet
soroltak fel mar a sirbeli tér rekonstrualasara. Eze-
ket kdvetjik mi is, sajat kérdésiinkre alkalmazva.
Alapvetden két f6 elmozdulasi lehetdséget kell el-
kiiloniteni: a tetemen beliilit és kiviilit. A tetemen
beliili csont elmozdulasok inkabb zart, szlk helyre,
mig az azon kiviiliek iires térre utalnak. E két le-
hetéség magyarazata, illetve tulajdonsagai azonban
igen Osszetett kérdést rejtenek, és tobb csapdat tar-
talmaznak. Tobbek kozott egy takardszovet (példaul
egy csotar), egy nehezebb targy (példaul a nyereg)
vagy egy gyorsan rothado alatét (példaul szénako-
teg) erdsen befolyasoljak a tetem elvaltozasait, €s
torzitott képet adhatnak a bomlasi kdrnyezetrol.

Jelen eldadas kiindulopontja tiz, az 1960-as
években feltart, és 1963-ban publikalt l6temetkezés
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2. kép. 3. sir. Részletkép a lo nyakcsigolyairol

Boly-Sziebert pusztardl. Az ott megfigyelt esetek
nagyon jo ¢és érdekes parhuzamokat nyujtanak a
tobbi avarkori lotemetkezéshez is. A terepi doku-
mentacio (naplo, rajzok és fotdk) szerencsére meg-
lehetdsen jo mindségliek. A feltard régész egy 1o
megolési hipotézist is kozzétett, amelyet azonban az
én vizsgalati eredményeim cafolni engednek. Végiil
pedig az itt kozo6lt eredményeket egy nagy terjedel-
mi elemzéssel tudjuk alatdmasztani.
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THE EARLY MEDIEVAL STRONGHOLD BOJNA-VALY

A SEAT OF THE ELITES OR A GARRISON?

ZBIGNIEW ROBAK

Bojna-Valy hillfort is a part of an early medieval
fortification system located in the Povazsky Inovec
mountains separating two densely settled agglom-
erations in the Nitra and Vah valleys. The hillfort
is located by one of the shortest routes linking
the above-mentioned areas, relatively close to the
early medieval hillfort in Pobedim and the court
in Ducové. It has been studied since 2007 (Pieta—
Robak 2017).

The site has an approximately rectangular shape
and an area of 12 hectares including a fortified sub-
urbium. It was surrounded by a wooden-soil ram-
part consisted of log chambers. The hillfort was
accessed through two gates located in the middle
of the eastern and western part of the fortifications.
Furthermore, the western part of the suburbium was
protected by a low rampart and a very deep moat
carved in the rock.

The hillfort, as well as the suburbium, was built
up with square dugouts (ca. 3.5 x 3.5 m). In one
corner of dugouts, there was a furnace. So far, we
have found no unusual constructions that could
be interpreted as non-residential. The existence of
construction referred to in the older literature as an
above-ground hall construction shall be verified
during a new inspection of the site where the build-
ing supposedly was located. Residential buildings
were located in the highest part of the hillfort — the
so-called acropolis — and a plateau in its eastern part.
The dugouts were arranged linearly suggesting that
possibly there was a road there (more or less in line
with the course of the current road) linking eastern
and western gates. Apart from the dugouts, there
were also other constructions, mainly oval or rec-
tangular storage pits with a flat bottom, free-stand-
ing furnaces and spots with a high concentration of
iron slag most likely remain of a forge.
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The archaeological material obtained at the
hillfort (apart from various types of ceramics with-
out any unique, local patterns) includes mainly
elements of a warrior’s attire and equipment as
well as various types of tools. The collection con-
sists of 70 spurs of various types (including many
plate spurs), about 200 strap fittings (including
elements of various sword sets), more than 130
various size buckles and more than 70 spur strap
slides. Furthermore, the collection includes also
a chape, fragments of saxes and combat knives,
scabbard fittings, pieces of chain mails, numerous
arrowheads, spearheads and axes. Over 30 finds
are fragments of horse tack such as bits and stir-
rups of their fragments. Strikingly, however, these
items are of poor quality and both types and dec-
orative styles are quite standardised. Even those
rare richly decorated items can be attributed to — at
best — the “middle class”. The material contains
no high-end artefacts that could be linked to the
aristocracy. Interestingly, there are also almost no
female artefacts (only two such items).

According to the results of dendrochronologi-
cal dating, the fortifications were erected in the last
decade of the 9" century and was destructed by fire
shortly afterwards. The latest date obtained from
the fortifications (after 908) indicates that the site
was used even after the collapse of Great Moravia.
However, in the first half of the 10, the hillfort was
abandoned and never renewed.

The material culture of the Bojna hillfort pro-
vides us with a distinct picture of Great Moravian
centres that the one emerging from studies on sites
such as Mikul¢€ice or Staré Mésto. First of all, there
are no sacral and ceremonial buildings, no cemetery,
no close rural settlements or traces of agricultural
activities or pottery production at the hillfort. Fur-
thermore, the access to the site is difficult and the
archaeological material is dominated by elements
of the attire of ordinary warriors. All these indicate
that the hillfort was used as a military facility with a
permanent troop rather than a political, administra-
tive and economic centre.
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.,,AZ ISMERETLEN ISMEROS.” UJ EREDMENYEK A CSAKBERENY-
ORONDPUSZTAI AVAR KORI TEMETO KUTATASABOL

Szucst FRIGYES

Az 1939-ben befejez6dott asatasok folytatasaként
2019. julius 1-29. kozott nyilott alkalmunk a csak-
berény-orondpusztai avar kori temet6 tervasatasara.
Tobb évre tervezett kutatasunk idei elsédleges célja
az volt, hogy az ide temetkez6 romanizalt k6zdsség
kultirajanak alakulasahoz szerezziink informacio-
kat a 7. szazad masodik felébol.

Az 1936-1939 kozotti asatasok feldolgozottsa-
ga ¢és a rendelkezésiinkre allo 1égifotd segitségével
sikeriilt ugy kijeldlni a feltarasi szelvényt, hogy ott
valdban kivétel nélkiil az in. kdzép avar korra kel-
tezhetd sirokra bukkantunk. Tanulsagos a légifotd
és a feltarasi helyszinrajz Gsszehasonlitasa és a ko-
vetkeztetések levonasa is.

A legtdbb sirban sirépitmény nyomait doku-
mentaltuk. Tobbségiikben a sir hosszanti oldalain
harom-harom colophelyet és a colopok tetejének
szintjénél, korben a sir oldalan, vizszintes, keskeny

1. kép. Sarga szinnel a 2019. évi tervasatas szelvénye a
miiholdképre illesztett légifoton (Nagy Zoltan [Kozosségi
Régészeti Egyesiilet] térképe nyoman)

deszkanyomot (sGtétbarna humuszcsikot) figyel-
tiink meg, néhol azonban a vizszintes deszkanyom
korben, de ¢o6lopok nélkiil jelentkezett. A 475. sir-
ban a tobbihez képest egyediilallo sirépitmény rej-
lett: a négy sarokban fiiggéleges colop, a hosszanti
oldalaknal keresztben két vastag gerenda tartott egy
haztetének tiind szerkezetet. A hagyomanyos doku-
mentacio mellett 3D fotogrammetriai modszerekkel
is dokumentaltunk a sirt. Az ily médon visszaelle-
ndrizhetd asatasi megfigyeléseink alapjan kisérletet
teszlink a sirépitmény rekonstrukciojara.
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2. kép. A kiilonleges sirépitményt tartalmazo 475. sir fényképe
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A GYERMEKEK BIOARCHAEOLOGIAI KUTATASAINAK LEHETOSEGEI

LiBor CsiLLA

A torténeti embertani kutatasok rengeteg lehet6sé-
get nyQjtanak a mult emberének a megismerésé-
hez. A paleodemografiai elemzések csupan egy kis
szegmensét képezik ennek a teriiletnek, amely még
szamos kiaknazatlan lehetOséget nyujthat egy-egy
multbeli tarsadalom megismeréséhez. Egy temetén
beliil magasan reprezentalt lehet a gyermekek sza-
ma, igy igen nagy hianyossagot okozna, ha 6nallo
vizsgalati mintaként nem elemeznénk 6ket. El kell
vetni azt a régi hiedelmet, amely szerint a gyerme-
kek temetdn beliili aranyat nem érdemes vizsgalni a
tafonomia és a humuszolas altal végzett rombolasok
miatt. Szamuk és aranyuk fontos egy temetd elem-
z€ésében, €s ezért a kutatas soran érdemes figyelni

a gyermeksirokra is, és semmiképp sem szabad
figyelmen kiviil hagyni Oket. Az életkoriilmények
mindségére vonatkozolag az infans koru egyének
mortalitasi aranyabol — amelyet egy temetdn beliil
kapunk — akar t6bb informaciot is nyerhetiink, mint
a felndtteknél a férfiak és nok kozti kiilonbségek
vizsgalatanak eredményeib6l. Bizonyos betegsé-
gek, legfoképp a taplalkozassal 6sszefiiggd hiany-
betegségek, igymint a C-vitamin hidny, valamint
a vérszegénység nyomai a gyermekek koponyajan
sokkal hamarabb kialakulnak, és gyakrabban meg-
mutatkoznak, mint a felndttek esetében. Ugyan-
csak fejlodési zavart jelezhetnek a fejlodo fogakon
olykor lathatdé vékony savok (zomdnchypoplasia),

1. kép. Harom ujsziilott csecsemd temetkezés
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amelyek utalhatnak arra, hogy a fog fejlédés ide- kérdések és lehetdségek, példaként elég az elmult
je alatt mikor érhette nagyobb stressz a szervezetet 20 év angolszasz kutatasait emliteniink. A kiilfoldi
(enamel hypoplasia). A gyermeksirok 6nallo régé- példakat Magyarorszagon is érdemes lenne kvetni,
szeti elemzésére hazdnkban még nincs példa. Az in- hogy jabb lehetéség nyilhasson meg a mult tarsa-
fans korosztaly eddig lathatatlan szerepet toltott be, dalmainak és emberének vizsgalataiban.

de lassan korvonalazddnak a benne rejlé kutatasi
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EGY TAZLARI SIR KAPCSAN
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Tazlar az Alfold szivében, a Homokhatsagon he-
lyezkedik el, a Kiskunhalas—Majsa—Soltvadkert ha-
romszogében. 2018 februarjaban a Templomhegyen
egy templom korili temetd teriiletén honfoglalas
kori sir keriilt el6. A NyENy-KDK-i tajolasu, tég-
lalap alaprajzu sirgddorben nyujtott, hatan — kissé
jobb oldalan — fekvd, 50 év feletti nd, europo-mon-
golid jellegli (turanid), j6 megtartasi csontvaza
fekiidt. A vaz kissé E-i irdnyba ,,préselddott” a sir-
godor falahoz, amely igy eredetileg talan padma-
lyos kialakitasu lehetett. Labvégei eldtt és felett,
16bor nélkiili részleges lovastemetkezést tartak fel.
A 16 borealis tipust, 2,5-3 éves, kdzepes testméretli
egyed, mortalitasa télen-kora tavasszal tortént. Ez a
temetkezési szokas a Maros torkolat nyugati olda-
lan altalanos, melynek gyokereit a honfoglalok még
keletrdl hoztak magukkal.

A tazlari 1001. szamu sirban 6sszesen 94 db
melléklet volt. A két eziist karika¢kszer mel-
lett a ruhdzatot a mell- és a has tdjékan egy-egy
apro bronz fiillesgomb zarta, annak aljat, a csuklo
kornyékét pedig keskeny, vékony eziistlemezek
diszitették. Az elhunyt a bal kezén eziist pantkar-
perecet, ujjan eziist pantgyirit figyeltek meg, mig
mellkasan egy vasar fekiidt. Labbelijének fejrészét
Osszesen 61 db apro, félgombfejii eziistverettel
varrtak ki.

Az elhunyt n6 feje ala helyezték a nyerget és a 16-
szerszamzatot, koztiikk a kisméretli, aszimmetrikus,
korte alaka vaskengyeleket, valamint az oldalpalcas
zablat. Tovabba a szijazatot is, amelyet haromféle
méretli rozettas, 6nozott bronz verettel (Osszesen
12 db) és egy szintén rozettds mintaju nagyszijvég-
gel diszitettek. A szijazatot gondosan Osszehajtva
fektették a sirba. A 16szerszamzat altalaban a l6cson-
tokon vagy azok kozelében keriilnek eld, ritkan fek-
tetik azokat az elhunyt feje ala vagy mellé.

A rozettas 16szerszamveretek a korszak régészeti
hagyatékanak egy igen jellegzetes csoportjat alkot-
jék. A Duna-Tisza kozére kifejezetten jellemz6 a
targytipus, de az egyik legaltalanosabban elterjed-
tebb lelet a teljes 10. szazadi Karpat-medencében.
A korabbi leletgytlijtések revizioja és az utobbi évek
nagy szamban eldkeriilt 01 lelete alapjan elmond-
hatjuk, hogy jelenleg a Karpat-medencében 81 le-
18helyét/példanyat ismerjiik. Osszesen 44 lelohely
esetben volt lehetoség a tazlarihoz hasonloan sirle-
letként megfigyelni. A Langer Daniel altal készitett
legutolsé klasszifikacids 6sszefoglalas alapjan a ve-
retek alakja alapjan 3, mig a szegélydiszek szerint
9 f6bb csoportjuk kiilonithetd el. A rozettas veretek
azonban a Karpatoktol keletre is eléfordulnak, ahol
az utobbi években megduplazodott a szamuk: ma
mar 13 leletrél van adatunk Kelet-Europatol egé-
szen Délnyugat-Szibériaig terjedden.

A rozettas l6szerszamveretek, néhany kivételtol
eltekintve, részleges lovastemetkezéssel és veretes
labbelikkel eltemetett ndi sirjainak gyakori mellék-
letei. A Kiskunsag szivében napvilagra keriilt sir a
kiskunhalasi pusztaban nem egyediilalld, ugyanis
Balotapusztan és Kiskunhalas—Dénes Marcell ut-
caban is talaltak egy-egy, a tazlarihoz hasonl6 lo-
vas, rozettas loszerszamdiszes ndi sirt. A rozettas
loszerszamveretes ndi sirok hazank egész teriiletén
elé6fordulnak, de egy zart, a hagyomanyaihoz jol
kivehetéen ragaszkodo (pantkarperec és -gytri, fii-
lesgombok, veretes csizma, alig van ruhadisz), fel-
tehetden rangos tarsadalmi csoport tagjai lehettek.
Elterjedésiik talan Osszefiiggésben all az egykori
nemzetségek elhelyezkedésével, nem tekinthetd
ugyanis véletlennek, hogy rendre 10-15 km-re ke-
riilnek el6 egymastol.

A tazlari temetkezés legérdekesebb lelete a bal
felkar mellett fekvd, oldalara dolt, nyujtott, tojas-
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dad testti, 0sszeszlkiilé nyakt korso, a kiilsé olda-
lan fehér alapon vords racsmintaval festve. A lelet
a honfoglalas kori régészeti hagyatékban egyelére
teljesen egyediil 4l16. Az edény legkozelebbi parhu-
zamat az Els6 Bolgar Carsag 10. szazadi fovarosa-
bol, Preszlav leléhelyrdl ismerjiik, ahol, a preszlavi
festett keramiaaru csoportba sorolhaté. Hasonlo
formaju, amphora-alaka korsé szdmos bolgar (pl.
Pliszka) és nyugat-szerbiai (pl. Ras erdd, Gradi-
na-Postenje) leldhelyrdl ismert. A pliszkai leleteket
feldolgozd Valeri Grigorov szerint a fémedények
formajat utanz6 amphorakat helyben készitették a
9-10. szazadban. Ezek az egy vagy kétfiilii edények
azonban csak formai parhuzamot mutatnak a taz-
larival, feliiletiikon festés nem, csak bekarcolt vagy
besimitott diszitések lathatok. Itt kell hangsulyozni,
hogy a tazlari bolgar importedény masik nagy je-
lentésége abban all, hogy a Soshartyan-Murahegy
3. sirbdl szarmazod, a magyar szakirodalomban bi-
zanci mihelybdl szarmazo, amphoranak tartott lelet
értékelésénél is mas provenienciat tesz lehetové. A
soshartyani keramia ugyanis egyrészt nem ampho-
ra, hanem amphora-alakil kors6 (v6. amphora-like
jug), masrészt nagyobb valoszinliséggel kothetd a
bizantinizald balkani bolgar kultirahoz, mint koz-
vetleniil bizanci mtihelyhez.

A mai Bulgéria teriiletérél szarmazo6 importle-
letek a Karpat-medence 10-11. szazadi régészeti
hagyatékanak balkani kapcsolatrendszerének meg-
itélésében mindig kiemelkedd szerepet jatszottak
a kutatasaban. Kezdve Fehér Géza munkassagatol
egészen az utobbi évtizedben ismét aktivizalodott,
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koz6s konferencidkban és kiadvanyokban megmu-
tatkozo bolgar-magyar régészeti egyiittmikodésig
bezaréan. A téazlari keramialelet pedig egészen
biztosan 11j fejezetet nyit a 10. szazadi Karpat-me-
dence és Bulgaria — eddig csak foként a fémleletek
stiluskritikai szemponti elemzésein alapul6 — kap-
csolatrendszerének vizsgalataban. A két régio 10.
szazadi keramialeleteinek lehetséges Osszefliggé-
seinél legutobb Takacs Miklos mutatott ki kapcso-
latot, amikor a belséfiiles cserépbogracsoknal — a
szaltovoi eredet helyett — azok EK bulgariai erede-
tét bizonyitotta.

A kivaloan keltezhetd tazlari festett keramialelet
biztosan bulgariai importként értékelheté a Presz-
lav kornyéki mithelyekbdl. A két térség 10. szaza-
di anyagi miiveltségének Osszefiiggései tehat ismét
és 11j szempontbdl is megerdsitést nyertek. Szintén
az egykori bulgéariai kapcsolatokat jelzik az utobbi
években Kalocsa térségében, miszeres leletfelderi-
téseken nagy szdmban elékeriilt 10. szazadi bulga-
riai jellegli (6v)veretek. Ezek lelohelyeinek kutatasa
és kozlése — a tazlari sirral egyiitt — tovabbi jelent6s
elorelépést fog hozni a 10. szazadi bolgar-magyar
kapcsolatok megismerésében.

A tazlari temetkezés radiokarbon kormeghataro-
zéasanak eredménye (1 Sigma cal. 915-968) alapjan
a sirt 10. szazad els6 kétharmadéaban, a legnagyobb
valoszinliséggel a 10. szazad kozepe tajan astak
meg. Ez 6sszehangban all a régioé 10. szazadi tele-
pliléstorténetérdl eddig ismert adatokkal, tovabba a
bulgariai parhuzamu keramia, valamint a rozettas
l6szerszamveretek tipokronoldgiai eredményeivel.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet mondunk Olekszij Komarnak, Sztela
Doncsevanak, Janko Dimitrovnak, valamint Merva

Szabinanak ¢és Takacs Miklosnak a bolgar szakiro-
dalomban val¢é tajékozddashoz nyujtott segitségért.
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1. kép. 1: A Tazlar-templomhegyi emlékhely; 2. kép: Tazlar foldrajzi fekvése. Jobb felsé kép: A templomokat és a temetot
kérbevevo harmas arok a Google Earth térképen (csillaggal jelolve a honfoglalo sir)
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2. kép. 1-4: Tazlar-Templomhegy 1001. objektumban feltart honfoglalas kori sir
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3. kép. 1: A tazlari rozettas loszerszamveretek; 2: Kiskunhalas, Dénes Marcell utcai, a balotaszallasi és a tazlari rozettds
loszerszamdiszek és a szijvégek
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4. kép. 1: A tazlari és a preszlavi edény; 2: Az Elsé Bolgar Carsag a 10. szazadban és a két lelGhely
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Zdgorhidi Czigany Bertalan - Tompa Baldzs: A 9-10, szdradi egyenes pengéfl szablydk és szablyamarkolaia
kardok a Kirpat-medenceben

Takacs Richdrd - Pusatal Tamds; A Herndd-valgy 10-11, szdzadi telepuléstGrienctéhes

Vita

Kevészine!

Mererkurzus 2. Szecsenyi-MNagy Anna - Mende Baldzs Gusztav: Mire [0 az archeogenetika es hogyan hasznaljuk?
Kérclesek, vila
Ehécd

ARCHEOGENETIKAI SZEKCIO

13.30-13.50

1 3.50~1410

14.10-14.30

14.30-14.50

14.50-15.10

15.10-1530
15.30-16.00

Csdky Veronika - Gerber Daniel = Koncz Istvdn = Csiky Gergely - Szeifert Bea - Epyed Baldzs - Pamjav
Horalma - Mende Baldzs Guszidv - Szécsényi-Nagy Anna - Vida Tivadar: Az avar ko elit eredetének és
rokoni szerverddesenek paleogenetikal vizsgdfata

Neémeth Endre-Fehér Tibor: Az apai vonalt N haplocsoport szerepe a mai magyarok, tatdrok és baskirok
genetikal kapesolatrendszerében

Cerber Ddniel - Csaky Veronika - Mende Baldzs Guszldy - Szeifert Bea - Egyed Baldes - Szécsényi-Nagy
Anna — Tirk Attila: Betekintés az Urdl vidéki népességek elsd éverredbell genetikal dsszetctelébe

Szeifert Bea - Csdky Veronika - Gerber Ddniel - Egyed Balazs - Stégmadr Baldzs - Tiirk Attila - Mende
Baldzs Gusztdv — Szécsényi-Nagy Anna: Korai magyvarsdgeal kapesolatba hozhato oroszorszagi lelohelyek
csontanyagdnak archeogenelikai vizsgdlata

Maar Kitti - Nepardczki Endre - Mardti Zoltan - Kalmdr Tibor - Nagy Istvdn - Latinovics Dora - Kustdr Agnes
= Palfi Gyargy - Rasko Istvian = Tordk Tibor: Honfoglalds kor koznépi temetdk anvai vonalainak jellemzése,
archeogenetikal madszerekkel

Vita

Kaveszined

KESEI NEPVANDORILAS KORI STEKCIO

16.00-16.20
16.20=-16.40

| 6H0-17.00
17.00=17.20
17.20-17.40
17.40-17.50

Poszterek
Libor Csilla:

Szics Melinda: Meroving kot lovas temetkezesek a Dundntalon

Bede llona: Litemetkezés és temetési folvamat elemzése a tafonomial elvdltozdsok megkdzelitésével és a
funkciondlis anatamia segitségivel

Zhigniew Robak: The Early Medieval sironghold Bojnd-Valy - a sear of the elites or a garrison?

Sziicsi Frigyes: ,Az ismeretlen ismerds™: Uj eredmények a csakberény-orondpusztal avar kori temetd kutatdsabol
Vita

Zirszo, Tomka Péter (Orikos Elnok)

A gpyermekek bioarchaeologial kutatasdnak lehetosegei

Gulyds Gybingyi - Gallina Zsolt - Tiirk Attila: Ujahb régészeti adatak a Duna-Tisza kéze honfoglalds kori telepilléstériénetéhez

85 a 1. szdzadi bolgdr—magyar kapcsolatok kérdéséhez egy tdzldri siv kapcsdn
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