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REVESZ LASZLO-WOLF MARIA
A SZERKESZTOK ELOSZAVA

A régészet az a szerencsés helyzetben 1évé tudomanyag,
melynek forrdsai folyamatosan béviilnek. Az elmult
évtizedek sordn végzett teljességre torekvs, a mai kor
tudomanyos igényeinek megfelelden dokumentalt
asatdsok eredményei valdsagos informdciérobbandst
idéztek el a magyar honfoglalas és allamalapitds koranak
kutatasaban is. Természetes torekvés tehat, hogy a korszak
kutatoi id6rél-idére konferenciakon vitassak meg tGjabb
eredményeiket, feliilvizsgdljak a kordbbi hipotéziseket,
s megosszak egymassal 4j eredményeiket. E torekvések
jegyében keriilt sor 2007-ben arra a konferencidra,
amelynek a Magyar Nemzeti Mizeum adott otthont.

A szervezdk nem titkolt célja volt az is, hogy e
rendezvénnyel tisztelegjenek a 65. sziiletésnapjat iinneplé
Kovécs Lészlo munkassdga el6tt.

Kovécs Laszlé a hazai régészettudomany sokoldalu,
innovativ  egyénisége. Erdekl6dése mdr egészen
kordn olyan, akkoriban uttér6 témdk felé vezette,
mint a targytorténet és a temetd feldolgozas, ennek
révén valt a régész szakma elismert képvisel6jévé.
Kovacs Laszlo a torténelemtudoméany doktora — MTA
doktora tudomanyos fokozattal rendelkezik, hat
monografidja és kozel 300 tudomanyos kozleménye
jelent meg. A 10-12. szazadi régészet nemzetkozileg
is elismert, kiemelkedd egyénisége. Palydjat a Magyar
Nemzeti Muzeumban kezdte, 1970-t8] az MTA
Régészeti Intézetének munkatarsa, 1991-t61 2008.
szeptemberében tortént nyugillomanyba vonuldsdig
az MTA Régészeti Intézetének igazgatOhelyettese volt.
2009-ben a Szegedi Tudomadnyegyetem tudomanyos
munkdssaga elismeréseként egyetemi magantanari cimet
adomanyozott neki.

Szinte kizarolag a magyar koznép 10-12. szdzadi
temet6iben végzett dsatasokat, tobbek kozott Dabason,
Nagyhaldszon, Nagytarcsan, Szabolcson, Timarban,
Tiszalicon, és Magyarhomorogdon, ahol befejezte
Dienes Istvan 1961-1971 kozott végzett temetéfeltarasat.
A sajat asatdsainak és egyéb leletek feldolgozasan
kiviil, kezdetben fegyvertorténeti témakkal, s ezekkel
kapcsolatban a korszak viseletével és a kalandozasok had-
és fegyvertorténeti kérdéseivel foglalkozott. Tarsszerzdje
volt egy topografiai kétetnek, enciklopédia és lexikon
cimszavakat irt, majd a korszak keltezési kérdéseinek
vizsgalatat cikkekkel és monografidkkal igyekezett
el6segiteni. A szokvanyos recenzidkon tilmend

kritikai tevékenységet is végzett, valamint bibliografiai
Osszeallitast is készitett. Egyediili, ill. tarsszerkeszt6ként
adta kozre a Honfoglalasrél sok szemmel cimd
tanulmanykoétet-sorozatot és tars-sorozatszerkesztdje a
Magyarorszag honfoglalds- és kora Arpad-kori sirleletei
cimii korpuszsorozatnak. Egy pénzekkel kapcsolatos
felvetés kapcsan angolra forditott —monografiat irt
a kauricsiga-amulettek régészeti leleteir6l a felsd
paleolitikum és a 18. szdzad idébeli, ill. Eszak-Afrika és
Skandinavia, Anglia és Japan térbeli hatarai kozott, amely
a BAR International Series-ben jelent meg.
Sokoldaltiérdeklédésétjelzi,hogytobbvitacikk mellett
megszerkesztette a Nem Pet6fi! cimi tanulmdanykoétetet, s
elkésziilt az 6sszefoglaléo monografiaja a hirhedt barguzini
7. sirban feltart, s tévesen Petdfi Sandorénak azonositott
csontvaz kutatasdnak hatterérél és torténetérél. Ujabban
Gyoni Géza krasznojarszki sirja meglétének kérdésével
is foglalkozott. 1992 oktobere Ota vesz részt a II. és IIL
Exhumildsi Bizottsag egyik régész tagjaként kiilonbozd
szinhelyli személyazonosité dsatdsokon: az Ujkdztemetd
299. és a 301. parcelldjaban, a marianosztrai és a vaci
rabtemetSben, valamint a nyergesujfalui és a recski
temet&ben, tovabba a kdszegi tomegsirok azonositasaban,
s ekézben mintegy 250 sirbontds munkatarsa volt.
Nyugallomanyba  vonuldsa csak  formalisnak
tekinthetd. Jelenleg a sajat dsatdsan teljesen feltart, 252
siros tiszaluc-sarkadpusztai 11. szazadi és az ugyancsak
teljesen feltart, 540 siros 10-12. szdzadi magyarhomorog-
konyadombi magyar koéznépi temeték feldolgozasat
végzi.
Munkassagat Kuzsinszky-éremmel (1994), Akadémiai
Dijjal (1997) és Schonvisner Dijjal (2008) ismerték el.
Aligha vitathat6, hogy Kovdacs Laszl6 iskolateremtd
tevékenységével teljes mértékben raszolgalt egy iinnepi
kotetre. A konferencia szervezdinek szdndéka szerint
az elhangzott eléadasok tanulmdanykotetbe szerkesztve
az Opuscula Hungarica monografiasorozatban keriiltek
volna kiaddsra az tnnepelt 65. sziiletésnapjanak
tiszteletére. E szandékuk azonban, minden igyekezetiik
ellenére, meghiusult. A kotet kiadasanak anyagi fedezetét
biztositanihivatott palydzatokat sorozatosan elutasitottak.
Nem a szerkesztSk feladata, hogy a palyazatok biraloinak
dontését megitéljék. Ezek oOnmagukért beszélnek,
tukrot tartva napjaink tudomdnypolitikdja és dontési
eljardsmédja elé. Igy tortént, hogy e kiadvényt az iinnepelt



nem 65. sziiletésnapjara, hanem 71. sziiletésnapja utan
veheti csak kézbe. Megjelentetésére pedig a tetszhalott
allapotban 1évé Opuscula Hungarica sorozat helyett, a
Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékének i
monografiasorozata vallalkozott.

A kotet csak részben tartalmazza az eredetileg
elhangzott eléadasokat. A szerzék egy része - teljes
mértékben méltanyolhaté moédon - nem tudta kivarni
a nyomdaba keriilés tavoli jovébe cstszo, bizonytalan
idépontjat, s mashova helyezte el irasat. Tobbnyire
azonban szerencsés mddon mas, a legtjabb kutatasi
eredményeiket tiikkroz6 dolgozattal helyettesitették azokat,

10

a megmaradtakat pedig atdolgoztak és aktualizaltak
alkotdik. Koszonet valamennyiiik tiirelméért! Rendhagyé
moddon ezuttal maga az {innepelt is atengedte kozlésre
két monumentalis, s elére kijelenthetjiik: kutatdstorténeti
fordulopontot jelenté dolgozatit. Cselekedete jelkép
értékili, Kovacs Laszlora oly jellemz6 eljards: munkaval
tnnepelni! E munka hosszan érlelédott gytimolesét
nyujtjuk most at a Tisztelt Olvasonak.

Szeged, 2013. oktober 6.

Révész Laszlo-Wolf Mdria



BALINT CSANAD
EGY SZUBJEKTIV ELOSZO; A MUFAJT TEKINTVE KETSEGKIVUL
NEM KELLOEN UNNEPELYES ES FENNKOLT

Mindketténkkel elszor fordul eld, hogy

1) egy Téged koszontd kotet késziil és

2) abba én irok el6szot.

Dehit ez a helyzet; idejutottunk.

Mind biolégiai, mind Iélektani szempontbol ez
természetesnek is tekinthetd, hanem azért kettonknek
mégiscsak bizarr (hogy ti. idejutottunk, Ild. fent).
Egyediil magat a tényt nézve az el6sz6 irdsa még tobb
szempontbol rendjén is volna, legféként 6rvendetes is,
hogy nem nekroldgot irok, mely feladat az e targykorben
rendszeres, félig viccel6d6 beszélgetéseink soran
hosszu ideje olyan ,kellemesen” természetessé valt
kozottiink, hogy ugyebar majd egyikiink a masikrol...
Most is erds a csabitds, hogy elvicceljem ezt az egész
dolgot, egyrészt mert tényleg az a ketténk kozos nyelve
(modern tudomanyosul: ’diskurzus’), mdsrészt mert
azzal mintha el lehetne kend6zni az egyre jobban
komolyodé kériilményeket. Ugyhogy még mindig az
lenne a legjobb, ha AACUS-stilusban' irnék, mégha
a tréfa sem segitene ennek az egész dolognak 6sokan,
hogy ti. miért kell nekem el8sz6t irnom. Pedig ez a stilus
nagyonis ideillenék, mert az mar egyetemista és kezdd
régész korunkban a Te egész életed és munkassagod
egyik f6 vonulatat vetitette elére és ami — szerintem
- a Barguzini Petofidben érte el a csticsot. Az utdbbit
ugy szoktam a dilettans torténészkeddk és kiilonféle
érdeklédésti ismerGseim figyelmébe ajanlani, hogy abbol
és annak révén megismerhetik a tudomdanyos kutatas
madszertanat: hogyan kozelitsiink meg egy problémat,
majd tarjuk fel annak elemeinek kapcsolddasi pontjait
s menjiink utdna minden létez6 relevans adatnak. Te
ezt ebben a konyvedben pdratlan - egyszersmind:
példamutato! - kitartassal csindltad, kozben esemény-
és  kultartorténeti informaciok kovethetetlen és
joszerint felfoghatatlan 6zo6nét zuditva a szegény
olvaséra. En jél tudom, hogy abban a kényvedben a

személyiséged teljessége is benne van: a preciz ember
és a tudos, valamint a vildgot figyel értelmiségi (az
utébbi arcodat kevesen ismerhetik) és hat az a humor is,
amire az elobb céloztam. Persze még amikor deriiltiink
is a Barguzinszkij kiilonb6z6 allomdsain, meg a
kauriknak a vildgon egyediilall6 adatgyjtésébdl kin6vé
monografian (az el/lenézéen mosolygoknak: tessék,
tessék, lehet masoknak is irni a BAR-ba!). K6zben pedig
mindnyajan tudjuk, hogy a(z eddigi) KL-életm{i messze
nem csak ezekbdl és ilyesmikbél all. Abban benne van
1) az asatd és a feltart leleteket beleltarozo és publikald
régész tevékenysége (az utobbi mondatrészt legjobb
volna nagyon vastag betiikkel szedetni [bar még ugy
sem biztos, hogy lenne hatdsa]),

egy sor honfoglalds kori targytipus teljes
tipokronoldgiai  feldolgozasa (barha tucatjaval
késziilnének még hasonlok, mas korszakokban is),

a honfoglalas kori kutatas emblematikus targyainak
~rendbetétele”,

a kutatasi kozhelyek ismételgetése helyett: adattari
feljegyzések foltarasa,

a honfoglalas és Arpadkori pénzleletek — megintcsak
ezt irhatom: - teljes adatgytjtésre tamaszkodo
elemzései.

Széval egyaltalin nem vagy egylgyl, egyetlen
évszazaddal, egyetlen témaval foglalkozd kutato;
ez Onmagiban is figyelemre méltd. Tivadar szokta
emlegetni: a régi, kozos szobankba jove mindig csak
azt latta, hogy dolgozol, dolgozol, a jegyzeteid tomege
nd, nb, aztan egyszercsak konyv lesz bel6lik, majd
mindezt kezded el6lrél. Ezeket a munkaidat viszont
nem ugy ontod magadbol, hogy tal akarsz rajta
esni, mert a f6 célod leginkabb csak a bibliografiai
tételszam gyarapitasa volna s mdr az iras kozben is az
érdekelne, hogy tuless a rakovetkezé cikken is - nem,
Téged a tudomdnyban elérhetd teljesség izgat. Az

2)

3)
4)

5)

1 Otddévesek voltunk, amikor az akkor harmadéves (innen a cimiinkben a ,,senior”), hamarosan tragikus életpalydra sodrédott Nagy Arpad egy
folydiratot” ,,szerkesztett” (két szamot ért meg), amit iiberelve talaltuk ki Nemzeti Muzeumbeli gyakornokoskodasunk idején, 1965-ben az Acta
Archaeocolica Uberarchaeologorum Seniorum c. ,,folyéiratot”. (Te voltél ,,Rasztyiszldv Kovacsics”, én meg ,.Cenadul Valentinescu”) Evfolyamtar-
sainkkal, majd a késébb lelkesen csatlakozott Soproni Sandorral (,,Alex Oedenburger”) ,,cikkeket”, ,recenzidkat” irtunk és ezt az egész gyerekes
jatékot azért emlitem itt meg, hogy a korszak légkdrébél egy villandsnyit érzékeltessek. Igenis — Lovag Zsuzsa (,,Zuzka Lovagovd”) révén — Solt P4l
tandcsat volt célszerti meghallgatni ahhoz, hogy a ,,példanyszam” megallapitdsakor a sajtovétség vadjat elkertilhessiik. Aztan két szam utdan Mocsy
Andrés berekeszteni tanacsolta ezt a bolondozast, mert irasainkban tdl sok volt a politikai téltet (no nem a rendszerhti) és mert a recenzidinkban
célbavett személyek (,,Mama Nyanyarovd’, ,,Lajké bacsi”) az akkori torténettudomany mindenhatd urai voltak. 3 év elmultaval — a Te 6tletedre
és immar 6nallo dolgozoként — Gjrakezdtiik; csak tiz szam ,kozzététele” utan, 1979-re komolyodtunk meg, végleg. Kar, mint ezt sokszor megal-
lapitottuk, Te meg én, hanem az AACUS stilusa fennmaradt némely hivatalhoz, hatésdghoz irt leveleinkben és egy-két vitacikkedben.
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alapossagod utolérhetetlen. Kezd6k voltunk, amikor
egy konferencidn egy olyan tételt zuztal izzé-porrd, ami
kevéssel korabban kandidatusi cimet hozott az iréjanak.
Aztan amikor a kiilonben kovethetetlen tomorségt
el6adasod befejezted, Bona Istvan odaszolt nekem: na
most mar csak a cimet kellene visszavenni X-t6l. Es az
csak egy konferencia hozzaszolas volt...

Mindekézben olyan szerény vagy, hogy azt olykor
télreértik. Egyszerazegyik, killonds titralépettkollégank
az éppen megjelent konyved cimét kommentdlta,
annak minden szavét kiilonkiilon is hahotaval kisérve:
Szabolcsi? :-))) arpadkori? :-))) temet6? :-))) Nem szamit,

a Te munkdidat mindaddig olvasni fogjak, amig
lesz a vildgon honfoglalds és Arpadkori régészet és
numizmatika. Habitusod miatt sokféle szakmai korben
fogadnak el, hanem azt azért a Kedvenc Vitapartnered?
- ki tudja, mily okbol - tévesen irta, hogy Te a Régészeti
Intézetnek parttitkara lettél volna — Te? Aki még KISZ-
tag sem voltdl, nemhogy akinek a nevét egy olyan torttel
egylitt lehet emlegetni, melynél a szdmlald és a nevezd
azonos szamjegybdl all?!

Nem, Te 6nbecsapas nélkiil fekhetsz le minden este:
tisztességesen dolgozol és élsz.

Es ez tartson még sokaig!

2 Miér amennyire a ,,jonapot sogor, csénakot fédozok, hat az 6reg micsindl, kilyukadt a feneke”-tipusit kommunikaci6 vitdnak nevezhetd.
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KOVACS LASZLO
SZAKIRODALMI BIBLIOGRAFIAJA
(1969-2013. AUGUSZTUS 1.)

(a szerz6 osszeallitasa)

A. Monografiak (1-7)
1. Miinzen aus der ungarischen Landnahmezeit.
Archidologische Untersuchung der arabischen,
byzantinischen, westeuropdischen und rémischen

Miinzen aus dem Karpatenbecken des 10.

Jahrhunderts. FontesArchHung 19 (1989) 189 p.; 29

Taf., 2 Typentaf., 50 Abb.

2. Das fritharpadenzeitliche = Gréberfeld  von
Szabolcs (mit einem Beitrag von Imre Lengyel).
VariaArchHung 6 (1994) 227 p., 6 Taf., 93 Abb., 20
Tab., 1 Karte.

3. A kora Arpéd-kori magyar pénzverésrol. Ermetani

és régészeti tanulmanyok a Kdarpat-medence

I. (Szent) Istvan és II. (Vak) Béla uralkoddsa

kozotti id6szakdnak (1000-1141) érméirdl (Uber

die ungarischen Miinzpragung in der frithen

Arpadenzeit. Numismatisch-archilogische Studien

iiber die Miinzen aus dem Zeitraum zwischen den

Regierungszeiten Stephans I [des Heiligen] und Bélas

II [des Blinden] [1000-1141] im Karpatenbecken).

VariaArchHung 7 (1997) 406 p., 24 kép, 99 tablazat,

20 tabla.

Arpad-kori templom és temetd a karcagi

Kapolnas-halmon. Tariczky Endre, Rémer Floris

és a régészet 19. szazad végi karcagi baratainak

emlékére - Kkitekintéssel a téglas temetkezésekre

(Arpadenzeitliche Kirche und Kirchhof auf dem

Kapellenhiigel [Kapolnas-halom] von Karcag. Dem

Andenken von Endre Tariczky, Fléris Romer und

dem Kreis der Karcager Freunde der Archiologie zu

Ende des 19. Jhs. gewidmet — mit Ausblick auf die

Graber mit Ziegelbeigaben). Szolnok. SZMMA 34

(1998) 114 p., 28 kép.

Csaloka lidércfény nyomaban. A szibériai Pet6fi-

kutatds csédje. Irodalomtorténeti Koényvtar 1.

Budapest 2003, 525 p., 54 kép.

Vulvae, Eyes, Snake Heads. Archaeological Finds of

Cowrie Amulets. With malacological identifications

by Gyula Radécz. BAR IS 1846 (2008). Oxford. 512

p-> 196 Figs.

A magyarkalandozdsok zsakmanyérol (Uber die Beute

der ungarischen Streifziige). HadtIMK. Budapest 2011,

286 p., 12 tablazat, 16 sirrajz, 22 érmefoto.
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B. Tobbszerzés monografiak (8-11)
8. Ecsedy Istvan-Kovdcs Ldszl6-Mardz Borbdla-Torma
Istvin: Békés megye régészeti topografiaja. IV/1: A
szeghalmi jéras. Szerk.: Torma Istvan. MRT 6 (1982)
320 p., 78 tabla, 20 abra, 19 térkép.

Alekszej  Vlagyimirovics Fomin-Kovdcs LdszIo:
A Maéramaros megyei (,huszti”) 10. szdzadi
dirhemkincs. NKM 1a (1987) 76 p., 21 tabla, 8 abra, 8
tablazat.

Aleksey Vladimirovich Fomin-Ldszl6 Kovdcs: The
Tenth Century Madaramaros County (,Huszt”)
Dirham Hoard. NKM 1b (1987) 80 p., 21 Pls, 7 Figs,
8 Tabls.

Andrea H. Vaday-Dénes Jankovich B.-Ldszlé
Kovdcs: Archaeological Investigations in County
Békés 1986-1992. With contributions of Ldszl6
Bartosiewicz-Alice M. Choyke-Ferenc Gyulai.
VariaArchHung 25 (2011) 587-637., 17 Pls.

10.

11.

C. Konyvrészletek (12-14)

12. Viselet, fegyverek. In: Kristé Gyula: Az Arpad-kor

haborui. Budapest 1986, 216-281, 306-313, 317-326,

10-32. abra, 1-55. kép.

Nem Pet6fil Tanulmanyok az MTA Természet-

tudomdnyi szakért6i bizottsiga tagjai és felkért

szakértok tollabdl. Szerk.: Kovacs Laszlo. Budapest

1992:

13.1. Bevezetés. 13-15.

13.2. A barguzini asatas eldzményei és eredményei.
61-105, 21 abra, 1 tablazat.

13.3. Utdszo. 240-244.

Viselet, fegyverek. In: Kristo Gyula: Haboruk és

hadviselés az Arpadok koraban. Szeged 2003, 284~

392, 402-404, 10-30. kép.

13.

14.

D. Tanulmanyok, vitacikkek (15-132)

15. Lanzen und Lanzenbestattungen der landnah-
mezeitlichen Ungarn. DissArch 10 (1969) 96-97.
Die Budapester Wikingerlanze. Geschichtsabriss
der ungarischen Konigslanze. ActaArchHung 22
(1970) 323-339, 4 Taf., 3 Abb.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

A budapesti landzsa. A magyar kiralylaindzsa
torténetének vazlata (La lance de Budapest. Histoire
sommaire de la lance royale hongroise). FolArch 21
(1970) 127-146, 9 kép.

Kovics Ldszlo-Németh Péter: A szabolcsi ispani
kozpont régészeti kutatasainak els¢ harom évérdl
(1969-1971). SzSzSzle 6:4 (1971) 49-59, 7 kép.

A Magyar Nemzeti Muzeum Fegyvertardnak XI-
XIV. szazadi csillag alaku buzogényai (Les massues
étoilées des XIe-XIVe siecles conservées au Musée
National Hongrois). FolArch 22 (1971) 165-181, 7
kép.

A honfoglalé magyarok landzsai és landzsastemet-
kezésiik (Die Lanzen der landnehmenden Ungarn
und ihre Lanzenbestattung). Alba Regia 11 (1970)
81-108, 9 abra, 4 tabla.

A magyar honfoglalas kori fegyvertorténeti
kutatéasok allasarol. HK 22 (1975) 515-529.

Adatok a LANCEA REGIS Kkériratt pénz értéke-
léséhez. Alba Regia 14 (1975) 257-272, 13 kép, 2
tabla.

Egy elfelejtett magyar kiralyi jelvény. Tiszatdj 30:10
(1976. oktéber) 35-40, 2 tabla.

Zur Deutung der Miinze mit der Umschrift
LANCEA REGIS. ActaArchHung 28 (1976) 123-
145, 16 kép.

Ausgrabungen der Griberfelder des ungarischen
Gemeinen Volkes in Szabolecs und Timar.
ActaArchHung 28 (1976) 383-389, 7 Abb.

Melyik Istvan kiraly verette és mikor? Vélemények
a magyar pénzverés kezdeteirdl. Tiszataj 32:2 (1978.
februdr) 48-55, 3 kép.

Uber den Stand der ungarischen landnahmezeit-
lichen Waffengeschichtsforschung. MittArchInst 6
(1976) 81-98.

Die frinkischen Fligellanzen in Ungarn. Wien.
FUFG 10 (1978) 118-120.

Régészeti jegyzet szablya szavunk eredetéhez.
NyK 80 (1978) 161-165.

Uber die ungarischen Lanzen aus dem 10.-11.
Jahrhundert. MittArchInst 7 (1977) 61-73, 3 Taf.
[1978].

Régészeti jegyzet baltaneveink eredetéhez. NyK 81
(1979) 389-392, 10 abra.

Bemerkungen zur Bewertung der friankischen
Fliigellanzen im Karpatenbecken. MittArchInst
8-9 (1978-79) 97-119, 10 Taf. [1980].

Vooruzenie vengrov obretatelej rodiny: sabli, boevye
topory, kop’ja. Avtoreferat dissertacii na soiskanie
ucenoj stepeni kandidata istoriceskih nauk. Moskva
1981 [1-19].

Der Sébel von Benepuszta (Ladanybene, Komitat
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Bacs-Kiskun, Kreis Kecskemét). ActaArchHung 32
(1980) 309-316.

A honfoglalé magyar landzsds sirjelolés és néprajzi
megfelel6i (Lanced grave-signing of the Conquering
Hungarians and its ethnological equivalents). EMN
10 (1982) 58-86, 11 kép.

Der landnahmezeitliche ungarische Grabfund
von Hajdubdszormény-Erdds tanya. Angaben
zur Verbreitung der Hohlbeile der Awaren- und
Landnahmezeit. ActaArchHung 33 (1981) 81-103, 7
Abb.

Vooruzenie vengrov obretatelej rodiny: sabli, boevye
topory, kop’ja (Die Waffen der landnehmenden
Ungarn: Sibel, Kampfaxte, Lanzen). MittArchInst
10-11 (1980-81) 243-255, 6 Taf. [1982].
Byzantinische Miinzen in Ungarn des 10.
Jahrhunderts. ActaArchHung 35 (1983) 133-154, 4
Abb.

A Hajdiboszérmény-Erd6s tanyai honfoglalé
magyar sirlelet. Adatok az avar- és a honfoglalas
kori szaluk elterjedéséhez (Der landnahmezeitliche
ungarische Grabfund von Hajdibo6szérmény-Erdds
tanya. Angaben zur Verbreitung der Hohlbeile in
der Awaren- und Landnahmezeit). HajdusagiME 5
(1984) 19-54, 15 kép.

Uber die Miinzen der ungarischen Landnahmezeit.
In: Interaktionen der mitteleuropédischen Slawen
und anderen Ethnika im 6.-10. Jahrhundert.
Symposium Nové Vozokany 3.-7. Oktober 1983.
Hrsg. von Bohuslav Chropovsky. Nitra 1984, 157-
163, 2 Tab.

Zur ersten Publikation einer neuen
Veroffentlichungsreihe: A. Kiss: Baranya megye
X-XI. szdzadi sirleletei. ActaArchHung 36 (1984)
271-281, 2 Tab.

Kora Arpdd-kori temetdrészlet Dabas (Gyén)-
Paphegyen (Fritharpadenzeitlicher Griaberfeldteil
in Dabas [Gydén]-Paphegy). StudCom 17 (1985)
369-386, 7 kép.

Uber den Datierungswert der landnahmezeitlichen
Miinzen. MittArchInst 14 (1985) 177-194, 2 Tab.
Uber die Datierung der Grabfunde des 10.
Jahrhunderts in Ungarn anhand der Arbeit von J.
Giesler: Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo
Brdo-Kultur. ActaArchHung 37 (1985) 207-222, 4
Abb.

Honfoglalds kori sirok Nagytarcsan. I: Temetd
utca 5. Adatok a gombos nyaku kengyelek
értékeléséhez (Landnahmezeitliche Gréaber in
Nagytarcsa. I: Temeté Gasse Nr. 5. Beitrige zur
Wertung der Steigbiigel mit knopfformigem Hals).
CommArchHung (1985) 125-139, 7 kép..



46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

A Kérpiat-medence IX-X. szdzadi francia
pénzei és a kiskunfélegyhazi sirlelet (Piéces de
monnaie frangaises du IX® et du X° siecles dans
le bassin Carpathique et le mobilier funéraire de
Kiskunfélegyhaza). ArchErt 112 (1985) 36-51, 7 kép.
Uber einige Steigbiigeltypen der Landnahmezeit.
ActaArchHung 38 (1986) 195-225, 12 Abb.
Honfoglalds kori sirok Nagytarcsan. II: A
homokbényai temetérészlet. Adatok a nyéltama-
szos baltdk, valamint a trapéz alaku kengyelek
értékeléséhez (Landnahmezeitliche Gréber
in Nagytarcsa. II: Gréberfeldabschnitt in der
Sandgrube. Beitrige zur Wertung der Axte mit
Schaftlochlappen sowie der trapezformigen
Steigbiigel). CommArchHung (1986) 93-121, 13
kép, 1 tablazat.

A tiszaltc-sarkadpusztai (Borsod-Abauj-Zemplén
m.) 11. szazadi magyar temetd. El6zetes jelentés (Der
ungarische Friedhof von Tiszaltc-Sarkadpuszta
[Kom. Borsod-Abauj-Zemplén] aus dem 11. Jh.
Vorbericht). ArchErt 113 (1986) 218-223, 2 ébra.

A magyar honfoglalds kori pénzleletek keltezd
értékérsl  (Uber den datierenden Wert der
ungarischen landnahmezeitlichen Miinzfunde).
HOME 25-26 (1988) 161-175, 3 4bra.
Bemerkungen zur Arbeit von Istvan Gedai: A
magyar pénzverés kezdete (Der Anfang der
ungarischen Miinzpriagung). ActaArchHung 40
(1988) 275-300, 4 Abb.

Vélemény (Kallay Géza: Ujabb  szempont
a Dbg. 1706/a dénar hatlap éremképének
meghatdrozasahoz). NK 86-87 (1987-88) 68-69.

A Dbg. 1706/a. tipust dendr hatlapi éremképérol.
Az Erem 44:2 (1988) 1-5, 1 kép.

A timari (Szabolcs-Szatmdar m.) honfoglalds
kori temetémaradvanyok (Landnahmezeitliche
Griberfeldreste von Timdr, Kom. Szabolcs-

Szatmar). CommArchHung (1988) 125-158, 16 kép.
Megjegyzések Gedai Istvan: A magyar pénzverés
kezdete c. kdnyvéhez. Szazadok 122 (1988) 674-693,
2 tablazat.

A nagyhaldsz-zomborhegyi 10. szdzadi magyar
temetOrészlet (Ungarischer Friedhofsteil von
Nagyhalasz-Zomborhegy aus dem 10. Jahrhundert).
CommArchHung (1989) 165-176, 4 kép.

Régészeti jegyzetek 1. Laszld kirdly érméinek
sorrendjéhez (Archdologische Anmerkungen zur
Reihenfolge der Miinzen von Ko6nig Ladislaus I.).
NK 88-89 (1989-90) 63-76, 7 abra.

A tiszafiredi mizeum (Szolnok m.) négy régi, 10.,
illetve 12. szézadi leletegyiittesérdl (Uber vier alte
Fundkomplexe aus dem 10. bzw. 11. Jh. im Museum
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

von Tiszafiired, Kom. Szolnok). ArchErt 116 (1989)

99-102, 2 kép.

Einige Erginzungen zu einer wertvollen
Monographie: ~ B. M.  Széke-L.  Véndor:
Pusztaszentldszld Arpad-kori temetdje.

ActaArchHung 42 (1990) 312-330, 5 Abb.
Szablya-kard fegyvervaltas. A kétélt kardos 10-11.
szazadi magyar sirok keltezéséhez (Zamena sabli
mecom. K datirovke pogrebenij drevnih vengrov X-
XI vekov s dvulezvijnym mecom. — Sabel-Schwert
Waffenwechsel. Zur Datierung der ungarischer
Gréber mit zweischneidigen Schwertern im 10.-11.
Jahrhundert). ArchErt 117 (1990) 39-49, 2 4bra.
Bemerkungen zur Arbeit von Nebojsa Stanojev:
Nekropole X-XV veka u Vojvodini. 712 kataloskih
jedinica (Nebojsa Stanojev: Nekropolen aus
dem 10.-15. Jahrhundert in der Vojvodina. 712
Katalogabschnitte). Novi Sad 1989. ActaArchHung
43 (1991) 399-424, 2 Abb.

Salamon pénzverésérdl. Szazadok 125 (1991) 79-
106.

A baksai (,bogndri”) 11. szdzadi érmekincs
(Ungarischer ~ Miinzschatzfund ~ von  Baksa
/”Bognar”/ aus dem 11. Jahrhundert). NK 90-91
(1991-1992) 217-220.

Honfoglalé magyar leletek a kajarpéc-gytiri
kavicsbanyaban, Gy6r-Moson-Sopron m.
(Ungarische Funde aus der Landnahmezeit in der
Kiesgrube von Kajarpéc-Gytr, Komitat Gydr-
Sopron-Moson). CommArchHung (1992) 159-171,
4 kép.

Waffenwechsel vom Sibel zum Schwert. Zur
Datierung der ungarischen Gréaber des 10.-11.
Jahrhunderts mit zweischneidigem Schwert.
FascArchHist 7 (1993) 45-60, 2 Abb.

Fegyverek és pénzek. In: A honfoglalasrél sok
szemmel. Fészerk.: Gyorfty Gyorgy. I: Honfoglalas
és régészet. Szerk.: Kovacs Laszl6. Budapest 1994,
181-194, 7 kép.

A MoraFerenc Mizeum néhany régihonfoglalaskori
leletanyagéarol: Oroszlamos, Horgos, Majdan, Rabé
(Cséka) (Uber einige alten landnahmezeitlichen
Fundmaterialien des Mora Ferenc Museums:
Oroszlamos, Horgos, Majdan, Rébé, /Csoka/).
MFME 1991/92-1, 37-74, 15 tébla (Szeged 1994).
Uber den Schatz von Nagyharsény und den Lanzen-
Denar Stephans I. ActaArchHung 46 (1994) 363-
380, 3 abra, 2 Tab.

Megjegyzések a kora Arpdd-kori numizmatika
és a régészet kapcsolatdhoz (Die Beziehung der
Archiologie und Numismatik in der Arpad-
Zeit). In: A numizmatika és a tarstudomdnyok.



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82

Konferencia Szegeden 1993. oktober 25-26. Szerk.:
Nagy Addm. Szeged 1994, 103-113.

Elékel$ rusz vitéz egy székesfehérvari sirban (A
radiotelepi honfoglalas kori A. sir és kardja). In:
Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok
Kristdé Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Ldszlo.
Szeged 1995, 291-308, 3 tabla.

Ujra a nagyharsanyi kincsrél és a LANCEA REGIS
koriratd dendrrdél. Szazadok 129 (1995) 1075-1104, 1
kép.

A Karpat-medence kétéli kardjai a 10. szdzad 2.
felébol. Adattar (Die zweischneidigen Schwerter des
Karpatenbeckens im 2. Hélfte des 10. Jhs. Katalog).
CommArchHung (1994-95) 153-189, 14 kép.
Fegyver s vitéz. In: Honfoglalé &seink. Szerk.:
Veszprémy Laszlé. Budapest 1996, 81-108, 5 dbra.
Ami a zsdkmanybdl megmaradt. In: Honfoglald
6seink. Szerk.: Veszprémy Laszl6. Budapest 1996,
109-127, 4 abra.

A kora Arpad-kori pénzujitasrél (Sur la rénovation
monétaire de début de I’époque Arpadienne -
Renovatio monetae in the early Arpadian Age
in Hungary). Szazadok 130 (1996) 823-860, 11
tablazat.

ALANCEA REGIS -akiralykezében (Die LANCEA
REGIS - in der Hand des Konigs). CommArchHung
(1996) 165-180, 3 kép.

12. szazadi anonim dendrok (Deniers anonymes du
XII¢ siecle - Anonymous denars issued in Hungary
in the 12" century). Szdzadok 131 (1997) 75-104.
Die Variante des Denars vom Typ LANCEA REGIS
in einem méhrischen Schatzfund. ActaArchHung
48 (1996) 197-208, 1 Abb.

A kora Arpad-kori pénztjitdsrol (Uber die
Geldneuerung in der frithen Arpadenzeit). In: A
numizmatika és a tarstudomanyok. II: Konferencia
Debrecenben 1995. oktober 2-4. Szerk.: Krankovics
Ilona. Debrecen 1996 [1997] 9-22.

Einzelne Fragen der fritharpadenzeitlichen
(1000-1141) Miinzbeigabe in den Griberfeldern
des Konigreiches Ungarn. Entwurf (K mincovnim
milodartim v pohfebistich madarského kralovstvi
v rané Arpadovském obdobi, 1000-1141). FolNum
8-9 = Supplementum ad ActaMusMorSS 78-79
(1993-94) 35-41, 3 Tab. (Brno 1996).

Uber die Miinzpragung und Miinzfunde Ladislaus
I. (Des Heiligen). In: 900 Years from Saint Ladislas
Death. Proceedings the International Historical
Conference, Oradea, June 16-18. 1995. Ed. by
Alexandru Sasianu-Gheorghe Gorun. Oradea 1996
[1997], 28-38, 3 Tab., 2 Abb.

. A Mdramaros megyei (,huszti”) dirhemkincsrél.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

In: Honfoglalds és Arpad-kor. Szerk.. Makkay
Janos-Kobaly Jézsef. Ungvar 1997, 234-244.

Vélasz az opponensi véleményekre. NK 96-97
(1997-1998) 32-38 [1998].

Volt-eahonfoglalo magyaroknak kauricsigapénziik?
A Kkérdés altalanos és konkrét megkozelitése.
Szézadok 133 (1999) 63-84, 3 4bra.

Csukovits Eniké6-Kovdcs Ldszlé: Arpad-kori viselet
és fegyverzet. In: Magyar Kddex. 1: Az Arpadok
vilaga. Magyar miivel6déstorténet a kezdetektdl
1301-ig. Szerk.: Szentpétery Jozsef. Budapest 1999,
366-375.

Istvan  Dienes’  grOsste  Ausgrabung in
Magyarhomorog-Kényadomb (Forschungsge-
schichte). ActaArchHung 49 (1997) 363-384, 5 Abb.
Visszatekintés. Gondolatok a magyar pénzverés
els6 masfél évszazadarél. In: Numizmatika és
tarstudomanyok. III. A Nyiregyhdzan 1997. okt. 17-
19. kozott tartott konferencia eléaddsai. Fészerk.:
Németh Péter, szerk.: Ulrich Attila-Lakatos Sarolta.
Nyiregyhaza 1999, 197-203.

A rdbakecoli szarnyaslandzsak azonositdsa
(Identifizierung der Fliigellanzen von Rabakecdl).
Savaria 23/3 (1996-1997) 353-355, 358: 1 kép
[Szombathely 2000].

Kovics Laszlo-Vaday Andrea: On the problem of the
marine gastropod shell pendants in the Sarmatian
Barbaricum in the Carpathian Basin. Antaeus 24
(1997-1998) 246-277, 15 Figs, 2 Pls [2000].

Haben dielandnehmenden Ungarn Kaurischnecken
als Geld gehabt? Allgemeine und konkrete
Anndherung der Frage. ActaArchHung 51
(1999/2000) 473-487, 3 Abb.

A kora Arpéad-kori (1000-1141) pénzmellékletadds
egyes kérdései a magyar kirdlysag temetdiben.
Vazlat. In: ,Magyaroknak eleirl”. Unnepi
tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk.. Piti Ferenc-Szabados Gyorgy.
Szeged 2000, 277-285, 3 tablazat.

A kalandozasok hadmiivészete és zsakmanyanak
régészeti emlékei. In: Valaszuton. Poganysag-
kereszténység, kelet-nyugat. Konferencia a X-XIL.
szazad kérdéseirdl. Veszprém, 2000. majus 8-10..
Szerk.: Kredics Laszlo. Veszprém 2000, 23-37, 5 kép.
Jasz kauricsiga-amulettek Magyarorszagon
(JaBische Kaurischnecken-Amulette in Ungarn).
NyJAME 43 (2001) 249-257, 2 kép.

Szent Istvdn pénzverése. In: Allamalapits,
tarsadalom, miivelddés. Szerk. Kristé Gyula.
Tarsadalom- és Miivelédéstorténeti Tanulmanyok
27 (2001) 93-100, 1 4bra, 1 tablazat.

Hruz Maria fia volt-e a barguzini n6?



96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

95.1: A kozép-eurdpai legendak. Természet
Vilaga 132:7 (2001. julius) 301-305, 4 kép;
95.2: Barguzin. Természet Vilaga 132:8 (2001.

augusztus) 360-364, 2 kép.
A Glass Imitation of a Cowrie from the Sarmatian
Period in Hungary. JGS 43 (2001) 172-174, 2 Figs.
A magyar kalandozasok (Ungarische Streifziige).
MakéiMF 98 (2001) 5-16, 4 kép.
A Szent Istvan-i landzsa (St. Stephen’s lance).
In: Korondk, koronazasi jelvények (Crowns,
Coronation Insignia). Szerk./Ed. by: Bende Livia—
Lérinczy Gébor. Opusztaszer 2001, 99-136, 8 kép.
Sarmatenzeitliche Glaskauri aus der Gemarkung
von Hajdubészérmény. ActaArchHung 52 (2001)
283-302, 7 Abb.
Elter Istvdn-Kovdcs Ldszlo: Ibn Fadlan feltételezett
kauricsiga-adatarol (Ibn Fadlan’s report on
cowries). ArchErt 125 (1998/2000) 121-125 [2002].
Szarmata kori tvegkauri Hajduboszormény
hatarabdl (Glaskauri aus der Sarmatenzeit in der
Gemarkung Hajdubdszormény). HajduségiME 10
(2001) 5-44, 8 kép.
17-18. szazadi kauricsigdk Magyarorszagon
(Cowry shells in 17th and 18th century Hungary).
In: A hddoltsag régészeti kutatasa (Archaeology of
the Ottoman Period in Hungary). Szerk./Ed. by:
Gerelyes Ibolya-Kovacs Gyongyi. OpusculaHung
3(2002) 333-338, 2 kép.
A honfoglalé magyarok bérpancéljarol (About the
leather armour of the conquering Hungarians —
Sur 'armure de cuir des hongrois a la conquéte de
leur pays — Uber den Lederharnisch der Magyaren
zur Zeit der Landnahme - O kozannom pancyre
vengrov, ucastvovavsih v obretenii rodiny). HK 115
(2002) 311-334.
Szent Istvan pénzverése. In: Szent Istvan és az
allamalapitas. Szerk.: Veszprémy Laszlo. Nemzet és
Emlékezet 1. Sorozatszerk.: Gyurgydk Janos-Poto
Janos. Budapest 2002, 290-296, 2 kép.
Kiegészitések ,,A magyarok elddeir6l és a
honfoglaldsrol. Kortarsak és kronikasok hiradasai.”
Sajt6 ald rendezte Gyorfty Gyorgy. Budapest 1986°
cimi  forrdsgydjtemény irodalomjegyzékéhez
(1976-2000). Budapest 2002.
Beregszasz — Birka: Beitrdge zu den Miitzen mit
Blechspitze des 10. Jahrhunderts. ActaArchHung
54 (2003) 205-241, 11 kép.
Cowry shells in seventeenth- and eighteenth—
century Hungary. In: Archaeology of the Ottoman
Period in Hungary. Eds. Ibolya Gerelyes-Gyongyi
Kovacs. OpusculaHung 3 (2003) 345-350, 2 Ills.
[2004]
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Ermék nem disz vagy ékszer szerepben a honfoglalé
magyar sirokban. In: Véltozatok a torténelemre.
Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk.:
Erdei Gyongyi-Nagy Balazs. MHB 14 (2004) 43-49.
Muszlim pénzek a X. szazadi Karpat-medencében.
In:  Csodaszarvas.  Ostorténet, vallds  és
néphagyomdny. Szerk.. Molnar Addm. Budapest
2005, 35-96, 1 kép.

Opponensi ~ vélemény Garam Eva ,Funde
byzantinischer Herkunft in der Awarenzeit vom
Ende des 6. bis zum Ende des 7. Jahrhunderts”
cimi MTA doktori értekezésérdl. ArchErt 130
(2005) 223-227.

Remarks on the archaeological remains of the
9-10" century Hungarians. In: Research on the
Prehistory of the Hungarians: A Rewiew. Papers
presented at the meetings of the Institute of
Archaeology of the HAS, 2003-2004. Ed. by Balazs
Mende. VariaArchHung 18 (2005) 351-368.

A magyarhomorog-kényadombi X-XII. szdzadi
magyar koznépi temetd érméirél (Coins from the
Hungarian common cemetery of Magyarhomorog-
Kényadomb from the tenth-twelfth century).
In: Testis temporum, vita memoriae. Unnepi
tanulmanyok Paléczi Horvath Andrds 65.
sziiletésnapjara. Szerk.. F. Romhdnyi Beatrix.
StudCarol 7:3-4 (2006) 215-248, 4 kép, 10 tablazat.
Megjegyzések Saltzer Ernd kincskataszterének
korai, 1000-1141 kozotti keltezésti leletekre
vonatkozo cimszavaihoz. NK 104-105 (2005-2006)
31-56.

Uber die Miinzen des Griberfeldes des ungarischen
Gemeinvolkes aus dem 10.-12. Jahrhundert von
Magyarhomorog-Kényadomb. ActaArchHung 58
(2007) 187-212, 2 Abb.

Gyo6ni Géza foldi maradvanyainak sorsa. Egy tjabb
megvalosithatatlan, provokativ exhumaldsi otlet
hattere. HK 121 (2008) 107-142, 8 kép.

Die zwischen 1000 und 1141 verborgene Hortfunde
des Karpatenbeckens. ActaArchHung 59 (2008)
429-455, 3 Tab., 1 Abb.

Muslimische Miinzen im Karpatenbecken des 10.
Jahrhundert. Antaeus 29-30 (2008) 479-533, 3
Abb.

Kovdcs Ldszl6-Tatyjana Mihajlovna Rejsz: Egy
hadifogoly antropolégus-tanar: Dus Ferenc (1888-
1945) (A Hungarian physical anthropologist as a
prisoner of war then teacher: Ferenc Duis - 1888-
1945). AnthrKozl 50 (2009) 81-99, 4 kép.

Az els6 felismert honfoglalds kori temetkezés: a
benepusztai sir. Turan 13:2 (2010. dprilis—jinius)
137-144, 3 kép.



120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

I. Istvan kirdly pénzverése. Turan 13:2 (2010.
aprilis—junius) 145-152, 1 kép.

A Madramaros megyei kincs és a tiszacsomai 3.
sir. A 10. szazadi magyar-muszlim kereskedelmi
kapcsolatok régészeti emlékeirdl. Turan 13:3 (2010.
julius-szeptember) 81-88, 2 kép.

Régimddi torténetek egy hajdani tervasatasrdl.
Személyes emlékeim Dienes Istvanrol, kiilénos
tekintettel Magyarhomorogra. NyJAME 52 (2010)
19-44, 17 kép.

Eszrevételek a 9-11. szdzadi magyarsag régészeti
emlékeihez. In: Erésségénél fogva varépitésre vald.
Tanulmdanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére.
Szerk.: Juan Cabello-C. Téth Norbert. Nyiregyhdza
2011, 77-92.

Ldszlé Kovdcs-Andrea Vaday: Orménykut site
52: Section of a cemetery from the period of the
Hungarian Conquest. In: Andrea H. Vaday-Dénes
Jankovich B.-Laszlé6 Kovacs: Archaeological
Investigations in County Békés 1986-1992. With
contributions of Laszl6 Bartosiewicz—Alice M.
Choyke-Ferenc Gyulai. VariaArchHung 25 (2011)
587-637, 15 Pls.

Bar  személyesen = megbeszélhettitk  volna!
Megjegyzések Lengyel Imre biokémiai nem-
és életkor-meghatarozasi eredményeihez
(Hatten wir es doch personlich besprechen
konnen! Anmerkungen zu den Ergebnissen
der biochemischen Geschlechts- und
Altersbestimmungen von Imre Lengyel). MFME -
StudArch 12 (2011) 559-608, 9 tablazat.

Pet6fi Sandor fehéregyhazi sirhelyének legujabb
meghatdrozasarél. HK 124 (2011) 1118-1128, 2 kép.
Tat’jana Mihajlovna Rejs-Laslo  Kovaé-Anna
Vandor: Ferenc Du§ - vengerskij voennoplennyj,
pervyj antropolog Krasnojarskogo kraevogo
kraevedceskogo muzeja. In: IX Kongress
Etnografov i Antropologov Rossii. Petrozavodsk,
4-8 ijulja 2011 g. Tezisy dokladov. Otv. red.: Valerij
A. Tigkov. Petrozavodsk 2011, 268.

A szibériai al-Pet6firdl és a fehéregyhazi hitelesr6l
(The pseudo-Petdfi of Siberia and the genuine Petéfi
of Fehéregyhaza). FolAnthr 11 (2012) 55-122, 9 kép.
Ki¢ az érdem? Papp Kalman vagy Sziics Gabor?
Magyar Naplo (Budapest) 24:6 (2012. junius) 33-35.
Fakés egy honfoglalo magyar néisirban. In: Laudatur
temporis acti. Tanulmanyok Horvath Istvan 70
éves sziiletésnapjara. Szerk.: Tari Edit-Téth Endre.
Esztergom-Budapest 2012, 107-128, 7 kép.

Kovdcs Ldszl6-Révész Ldszlo-Vida Tivadar: El6sz6.
In: Gall Erwin: Az Erdélyi-medence, a Partium
és a Bansdg 10-11. szdzadi temetdi, szorvany- és
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132.

kincsleletei (10th and 11th century burial sites, stray
finds and treasures in the Transylvanian Basin, the
Partium and the Banat). Magyarorszag honfoglalas
kori és kora Arpad-kori sirleletei [Landnahme-
und fritharpadenzeitliche Grabfunde von Ungarn]
6. Sorozatszerk.. Kovacs Ldszlo-Révész Laszlo.
Budapest 2013, 1: 27-28.

Benepuszta és Vereb. Az els6ként ismertté valt két
honfoglalas kori sir (1834, 1853) érméinek sorsa
(Benepuszta und Vereb. Das Schicksal der Miinzen
der zwei ersten landnahmezeitlichen Graber — 1834,
1853). NK 110-111 (2011-2012) 51-69, 8 kép [2013].

E. Megemlékezések (133-134)

133.

134.

F. Cimszavak enciklopédiakban,
kongresszusi eldadasok kivonatai (135-144)

135.

136.

137.

138.

139.

Dienes Istvan (1929-1995). ArchErt 123-124
(1996-1997) 182-183 [2000].
Bona Istvan emlékezete [1930-2001]. Magyar

Nemzet 64:137 (2001. junius 14.) 15.

lexikonokban;

A magyar fold és nép korai torténetének

enciklopédidja. Probafiizet. Budapest 1987:

135.1. bécsi szablya [der Wiener Sébel]. 7-9.

135.2. Kenézl6-Fazekaszug. 14.

Kvoprosuovosto¢nyh svjazah vengrov, zavoevavsih

sebe rodinu: samanidskie dirhemy v Karpatskom

bassejne. In: Materialy VI Mezdunarodnogo

Kongressa Finno-Ugrovedov. Otv. red.: E. A.

Savel’eva. I. Moskva 1989, 39-40.

Zur Hypothese der Miinzpragung durch

Ungarnkoénig Salomon in Pressburg. Actes du XIle

Congres International des Sciences Préhistoriques

et Protohistoriques, Bratislava, 1-7 septembre 1991.

Réd. par Juraj Pavuk. Bratislava (1994) IV, 253-255,

1 Abb.

Korai magyar térténeti lexikon. Fészerk.: Kristd

Gyula. Budapest 1994:

138.1. Kovdcs Laszlo-Takdcs Miklés: Beregszdasz.
98.

138.2. fegyverzet. 213-214.

138.3. Kovdcs Ldszlo-  Szegfil
Miklés: Oroszlamos. 508.

138.4. Bdlint ~ Csandd-Kovdcs  Ldszlo-Takdcs
Miklés: régészeti hagyaték. 568-572.

Uber die Minzprigung und Miinzfunde

von Ladislaus I (dem Heiligen). Abstract. In:

Internationalen Historical Conference 900 Years

from Saint Ladislas Death. Oradea 16th-18th June

1995. Oradea 1995, 13.

Liszl6-Takdcs



140.

141.

142.

143.

144.

Eurdpa kozepe 1000 koriil. Torténelmi, miivészeti
és régészeti tanulmanyok. Szerk. Alfried
Wieczorek-Hans-Martin Hinz. Stuttgart 2000:
140.1. Pénz és mas értékformak Magyarorszagon.
122-123.
140.2. A szent landzsa Magyarorszagon. 571.
Europas Mitte um 1000. Beitrage zur Geschichte,
Kunst und Archéologie. Handbuch der Ausstellung.
Hrsg. von Alfried Wieczorek-Hans-Martin Hinz.
Stuttgart 2000. I-II.
141.1. Das Miinzwesen und andere Formen der
Wihrung un Ungarn. I: 197-198, 4 Abb.
141.2. Die heilige Lanze Ungarns. II: 902-903, 2
Abb.
Europas Mitte um 1000. Katalog. Hrsg. von Alfried
Wieczorek-Hans-Martin Hinz. Stuttgart 2000:
142.1. Amulette - Csongrad-Vendelhalom etc. 69-
70: Nr. 03.02.04-07, 1 Abb.
Schneckengehduse - Szob Vendelin. 106-
107: Nr. 04.03.03, 1 Abb.
Schatzfund aus 371 arabischen Dirhem
- Maramures (Ruminien) und Hustovo
raj., Zakarpatskaja obl. (Ukraine). 125: Nr.
04.05.01, 1 Abb.
Steigbiigel - Nagytarcsa. 340: Nr. 15.05.05, 1
Abb.
Helm - Pécs. 340: Nr. 15.05.06, 1 Abb.
Schatzfund - Nagyharsany-Harsanyhegy.
375: Nr. 17.01.16-20, 1 Abb.
Bécsi szablya. In: Magyar mivelddéstorténeti
lexikon. I. Kozépkor és kora ujkor. Aachen-Bylica.
Foszerk.: K8szeghy Péter. Budapest 2003, 324, 1
kép.
Révész Laszlo: Heves megye 10-11. szdzadi temet6i
(Die Graberfelder des Komitates Heves im 10.-11.
Jahrhundert). Magyarorszag honfoglalds kori és
kora Arpad-kori sirleletei 5. Sorozatszerk.: Kovacs
Laszlo-Révész Laszlo. Budapest 2008:
144.1. Andornaktalya-Dézsa Gyorgy ut 3. (volt
Sodoma ut 6.): 17.
144.2. Visonta: 378.

142.2.

142.3.

142 4.

142.5.
142.6.

G. Konyvismertetések (145-158)

145.

146.

147.

J. Kalmar: Régi magyar fegyverek (Alte ungarische
Waften). Budapest 1971. ActaArchHung 24 (1972)
428-435.

A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei
(Mitteilungen der Museen des Komitates Veszprém)
9 (1970). ActaArchHung 24 (1972) 436-437.

A. N. Kirpi¢nikov: Drevnerusskoe oruzie (A.
N. Kirpitschnikow: Alte russische Waffen). I:
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160

Schwerter und Sabel aus dem 9.-13. Jh., II: Lanzen
und Wurfspeere, Streitixte, Streitkolben und
Kettenmorgensterne. Moskau-Leningrad 1966.
ActaArchHung 25 (1973) 237-239.

I. Dienes: A honfoglaldé magyarok (Die Ungarn
zur Zeit der Landnahme). Budapest 1972.
ActaArchHung 25 (1973) 408-409.

A. H. Hazanov: Ocerki voennogo dela sarmatov
(A. M. Chasanow: Grundriss des sarmatischen
Kriegswesens). Moskau 1971. ActaArchHung 25
(1973) 436-437.

A. N. Kirpi¢nikov: Drevnerusskoe oruzie (A.
N. Kirpitschnikow: Alte russische Waffen). III:
Schutzwaffen aus dem 9.-13. Jh., Kriegsgerite.
Moskau-Leningrad 1971; Snarjazenie
vsadnika i verhovogo konja na Rusi IX-XIII vv.
(Reiterausriistung und Pferdegeschirr in Ruflland
im 9.-13. Jh.). Leningrad 1973. ActaArchHung 27
(1975) 265-270.

Urali népek. Nyelvrokonaink kulturdja és
hagyomanyai (Uralvélker. Kultur und Traditionen
unserer Sprachverwandten). Budapest 1975.
ActaArchHung 29 (1977) 411-413.

Stepi Evrazii v épohu srednevekov’ja (Die Steppe
Eurasiens im Mittelalter). Hrsg. von S. A. Pletneva.
Moskau 1981. ActaArchHung 35 (1983) 463-465.
Gy. Laszl6: Arpad népe (Arpad’s Volk). Budapest
1988. ActaArchHung 43 (1991) 428-429.

Cs. Balint: Siidungarn im 10. Jahrhundert.
ActaArchHung 45 (1993) 351-353.

A magyar honfoglalds koranak régészeti emlékei.
SzSzBSzle 31:2 (1996. majus) 379-384.

Baloghné Abranyi Hedvig-So6s Ferenc: Szdzéves
a Magyar Numizmatikai Tarsulat. Szdzadok 137
(2003) 1257-1260.

A numizmatika és a tarstudomanyok IV:
Konferencia Esztergomban. Szerk.. Torbagyi
Melinda. Szdzadok 137 (2003) 1453-1455.
Régészeti kincsek a levéltarbol. Prohdszka Péter:
Kincsek a levéltarbol (Schitze aus den Archiven).
Martin Opitz Kiado, Budapest 2005. Szazadok 141
(2007) 1051-1053.

H. Ismeretterjeszté cikkek, hirlapi és ujsagcikkek

(159-181)

Kovdcs Ldszlo-Németh Péter: Mir6l mesél a

szabolcsi foldvar? Magyar Ifjusag 14:37 (1971

szept. 10.) 15, 9 kép.

. Krénikdk, pénzek fegyverek:

160.1. A kalandozasokrol a kortérsak szemével. ET
37:6 (1982. 4prilis 16.) 483-485, 1 kép.



161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

160.2. A fold vallomasa a kalandozasokrol. ET 37:7
(1982. aprilis 23.) 531-533, 4 kép.

160.3. A kalandozésok zsdkménya. ET 37:8 (1982.
aprilis 30.) 550-552, 7 kép.

160.4. A kalandozasok utan. ET 37:9 (1982. méjus
7.) 586-588, 3 kép.

»Szablya” szavunk. ET 39:40 (1984. oktéber 5.)

1250.

Maramarosi dirhemek. Egy arab kereskedd

ezeréves kincse. ET 42:29 (1987. julius 17.) 904-906,

3 kép.

Petéfi...? Barguzinban..? Magyar Sz6 (Ujvidék)

47:102 (1990. aprilis 14.) 16.

Petéfi halalai. Magyar Nemzet 53:212 (1990.

szeptember 10.) Melléklet: 3.

Tiszta vizet a pohdrba - Petsfi iigyben! Uj

Magyarorszag 1:158 (1991. oktdber 30.) 12.

A vita reménytelen ... Uj Magyarorszag 2:17 (1992.

januar 21.) 16.

Megallithat6-e még Morvai? (A barguzini csontvéz

nem PetSfi!). Argus (Székesfehérvar) 8:2 (1997.

marcius-aprilis) 5-10.

Napjaink Petéfi legenddja. Miivel6dés (Kolozsvar—

Cluj-Napoca) 51:2 (1998. februar) 23-27, 6 kép.

Négy helyen eltemetve. Magyar Nemzet 64:64

(2001. marcius 17.) 32, 1 kép.

Héarom bizonyiték. Sziikségtelen a Petéfi-kripta

felnyitasa. Magyar Nemzet 64:70 (2001. marcius

24.) 36, 2 kép.

A barguzini néi csontvdz és a konyortelen

reklamérdekek. Feleslegesen nyitjak meg a Petéfi-

csalad nyughelyét. Kis Ujsdg 4:16 (2001. prilis 20.)

2, 1 kép.

Egy csontvdz viszontagsigai. Dokumentumok a

barguzini lelet amerikai vizsgalatairél. Magyar

Nemzet 64:116 (2001. majus 19.) 30-31, 2 kép.

Botrany a Kerepesi temetdben? [Pet6fi Sandor soha

nem jért Barguzinban! Kis Ujség 4:25 (2001. junius

22.) 6.

Szemfényveszté probalkozasok egy antropologus

presztizsének megsemmisitésére]. Kis Ujsdg 4:25

(2001. junius 22.) 6.

A szerkesztéség altal onhatalmulag adott cim és

alcim helyreigazitasa: Kis Ujsdg 4:26 (2001. junius

29.) 9.

O sztuce vojennej w okresie wegierskich wypraw

tupiezczych. Gazeta Biskupinska (Biskupin) 7:64

(2002. 09. 20.) 2-3.

Egy ukrajnai Horvét tabornokrol. Magyar Nemzet

66:8 (2003. janudr 10.) 18.

Eduard Viktorovic Demin-Laslo Kovac: Amok.

Sensacija, kotoroj ne bylo. Central’naja Gazeta
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179.

180.

181.

(Ulan Ude) 50 (= 146) (10 dekabrja 2003 goda) 7, 3
ris.

Vasabroncs. Kihantolhaté-e a ,,béke katondjanak”,
Gyoni Gézanak a sirja? Magyar Nemzet 71:175
(2008. junius 28.) 34, 2 kép.

Ketek ¢és halak. Dus Ferenc antropologus
felfedez6utja a szibériai fogolytaborbol a Katanga
vidékére. Magyar Nemzet — Magazin 72:30 (2009.
jan. 31.) 38, 2 kép.

Keskeny arc. Ismeretlen adatok és képek Dus
Ferencrél. Magyar Nemzet — Magazin 72:58 (2009.
febr. 28.) 39, 1 kép.

1. Egyéb (182-186)

182.

183.

184.

185.

186.

A Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat
régészeti tevékenysége az 1985. évben. ArchErt 113
(1986) 138-139.

A Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat
régészeti tevékenysége az 1986. évben. ArchErt
114-115 (1987-88) 129-130.

A Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat
régészeti tevékenysége az 1987. évben. ArchErt 116
(1989) 132.

Bemutatkozik a Régészeti OTKA zstiri. Muzeumi
Hirlevél 17:10 (1996. oktdber) 265.

Régészeti kutatdsok eredményeinek kiaddsa. In:
A [OKTK] szekciodiilések osszefoglaldi: VIILa.
féirany: Kulturdlis hagyomdnyaink feltdrasa,
nyilvantartasa és kiadasa. Szerk.: Jankovits Laszlo.
MT 107:7 (2000) 943-944.

J. Asatasi jelentések (187-259)

187.
188.

189.
190.
191.

192.

193.
194.
195.
196.
197.
198.

199.

Tokol. RégFiiz 1:21 (1968) 19.
Nagytarcsa-Homokbanya. RégFiiz 1:21 (1968) 48:
Nr. 63.

Nagytarcsa-Sandgrube. ArchErt 95 (1968) 135.
Pilis. RégFiiz 1:21 (1968) 73.

Timar, Béke TSz. majorja, I-1I. temetd. RégFiiz 1:23
(1970) 58: Nr. 89.

Timér-LPG Béke, Meierei I-II. ArchErt 97 (1970)
70-71.

Szabolcs-Petéfi utca 3. RégFiiz 1:23 (1970) 70-71.
Kistarcsa, Déryné u. 2. RégFiiz 1:24 (1971) 47: Nr. 64.
Dabas-Paprét. RégFiiz 1:24 (1971) 56.
Szabolcs-Petéfi u. RégFiiz 1:24 (1971) 60-61: Nr. 90.
Szabolcs-Petéfi Str. ArchErt 98 (1971) 277.

Timar, Béke TSz majorja: I. temetd. RégFiiz 1:24
(1971) 62: Nr.92.

Timar-Meierhof der LPG Béke. ArchErt 98 (1971)
277: Nr. 92.



200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211

212.
213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

Szabolcs-Petéfi u. RégFiiz 1:25 (1972) 75-76: Nr.
154.

Szabolcs-Petéfi utca. ArchErt 99 (1972) 266: Nr.
103c.

Gyula-Térokzug. RégFiz 1:25 (1972) 93-94: Nr.
182.

Dabas-Gyon-Paphegy. RégFiiz 1:26 (1973) 72: Nr.
122.

Dabas-Gy6n, Paphegy. ArchErt 100 (1973) 270: Nr.
76.

Nagyhaldsz-Zomborhegy. RégFiiz 1:26 (1973) 74:
Nr. 126.

Nagyhaldsz-Zomborhegy. ArchErt 100 (1973) 270:
Nr. 80.

Szabolcs-Petéfi u. RégFiz 1:26 (1973) 88-89: Nr.
151.

Szabolcs-Petéfi u. ArchErt 100 (1973) 273: Nr. 98c.
Gyoma-Kadar tanya. RégFiiz 1:27 (1974) 9: Nr. 17.
Szabolcs-Bocskai u. 3. RégFiiz 1:27 (1974) 78: Nr.
143.

Szabolcs-Bocskai Str. 3. ArchErt 101 (1974) 323: Nr.
49b.

Szabolcs-Petéfi u. RégFiiz 1:28 (1975) 103: Nr. 152.
Szabolcs-Petéfi Str. ArchErt 102 (1975) 308: Nr.
70Db.

Gyula-Térokzug. MittArchInst 4 (1973) 187: Nr. 9.
(1975).

Szabolcs, Petdfi Strasse. MittArchInst 4 (1973) 189:
Nr. 13. (1975).

Zalakomdr. MittArchInst 4 (1973) 189: Nr. 14.
(1975).

Gyoma, Kaddr tanya. MittArchInst 5 (1974-75)
217-218: Nr. 17. (1976).

Dabas, III. Bezirk (Gyon)-Paphegy. MittArchInst 5
(1974-75) 218: Nr. 18. (1976).

Nagyhaldsz, Zomborhegy. MittArchlnst 5 (1974-
75) 219: Nr. 21. (1976).

Szabolcs, Pet6fi utca. MittArchInst 5 (1974-75)
221-222: Nr. 25. (1976).

Szabolcs, Petéfi utca. MittArchInst 5 (1974-75)
222: Nr. 26. (1976).

Szabolcs, Petdfi utca. MittArchInst 6 (1976) 162-
163: Nr. 20. (1977).

Tiszaltuc-Sarkadpuszta. RégFiiz 1:31 (1978) 90: Nr.
137.

Tiszalic-Sarkadpuszta. ArchErt 105 (1978) 287: Nr.
78.

Patay Pal-Kovdcs Ldszlo: Tiszaluc-Sarkadpuszta.
RégFiiz 1:32 (1979) 30-31: Nr. 53.

Pdl Patay-Ldszlo Kovics: Tiszaluc-Sarkadpuszta.
ArchErt 106 (1979) 277: Nr. 18.

Patay Pal-Kovdcs Ldszlo: Tiszaluc-Sarkadpuszta.
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228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242,

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

RégFiiz 1:33 (1980) 24: Nr. 45.

Pdl Patay-Ldszlo Kovics: Tiszaluc-Sarkadpuszta.
ArchErt 107 (1980) 241: Nr. 16.

Tiszaluc, Sarkadpuszta. MittArchInst 8-9 (1978-
79) 242-243: Nr. 45. (1980).

Patay Pal-Kovdcs Ldszlo: Tiszaluc-Sarkadpuszta.
RégFiiz 1:34 (1981) 22-23: Nr. 47.

Pdl Patay-Ldszlo Kovics: Tiszaluc-Sarkadpuszta.
ArchErt 108 (1981) 264: Nr. 13.
Tiszaluc-Sarkadpuszta. RégFiiz 1:35 (1982) 98: Nr.
191.

Tiszalic-Sarkadpuszta. ArchErt 109 (1982) 297: Nr.
17.

Tiszaluc, Sarkadpuszta. MittArchInst 10-11 (1980-
81) 295: Nr. 44. (1982).

Tiszaluc, Sarkadpuszta. MittArchInst 10-11 (1980-
81) 296: Nr. 46. (1982).

Orménykut-A hidroglobusz udvaran. RégFiiz 1:36
(1983) 84: Nr. 157/2.1.

Tiszaluc-Sarkadpuszta. RégFiiz 1:36 (1983) 88-89:
Nr. 164.

Tiszaltic-Sarkadpuszta. ArchErt 110 (1983) 307: Nr.
89.

Garam Eva-Kovdcs Ldszl6: Orménykut-Viztorony.
RégFiiz 1:37 (1984) 73: Nr. 127./11a. lh.

Garam Eva-Kovdcs Ldszlé: Orménykut-Dézsa
Gydrgy u. RégFiiz 1:37 (1984) 73: Nr. 127./11b. lh.
Eva Garam-Ldszlé6 Kovdcs: Orménykut. [Fundort
11a]. ArchErt 111 (1984) 272: Nr. 59.

Eva Garam-Ldszlé6 Kovdcs: Orménykut. [Fundort
11b/2]. ArchErt 111 (1984) 272: Nr. 59.
Tiszaluc-Sarkadpuszta. RégFiiz 1:37 (1984) 95: Nr.
182.

Tiszaltc-Sarkadpuszta. ArchErt 111 (1984) 278: Nr.
99.

Garam  Eva-Ldszl6  Kovdcs:  Orménykut-A
hidroglébusz kertje. RégFiiz 1:38 (1985) 67: Nr.
122./11. 1h.

Eva Garam-Ldszlé Kovdcs: Orménykut. ArchErt
112 (1985) 282: Nr. 63.

Tiszaluc-Sarkadpuszta. RégFiiz 1:38 (1985) 83-84:
Nr. 156.

Tiszalic-Sarkadpuszta. ArchErt 112 (1985) 287: Nr.
93.

Magyarhomorog-Kényadomb. RégFiiz 1:39 (1986)
70-71: Nr. 133.

Magyarhomorog-Kényadomb. ArchErt 113 (1986)
282: Nr. 88.

Magyarhomorog-Kényadomb. RégFiiz 1:40 (1987)
81-82: Nr. 148.

Magyarhomorog-Kényadomb. ArchErt 114-115
(1987-1988) 275: Nr. 82.



253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

Magyarhomorog-Kényadomb. RégFiiz 1:41 (1988)
63: Nr. 127.

Magyarhomorog-Kényadomb. ArchErt 117 (1990)
130: Nr. 67.

Magyarhomorog-Kényadomb. RégFiiz 1:42 (1991)
62: Nr. 134.

Magyarhomorog-Kényadomb. ArchErt 118 (1991)
130: Nr. 67.

Kovics Laszlo-Révész Ldszlo: Kenézld-Fazekaszug.
RégFiiz 1:44 (1992) 57: Nr. 102.

Laszl6 Kovdcs-Ldszlo Révész: Kenézl$-Fazekaszug.
ArchErt 120 (1993) 117-118: Nr. 48.

Istvdanovits Eszter-Kovdcs Ldszlo: Tiszaeszlar-
Bashalom, Fenyvestabla. RégFiiz I:47 (1996) 70: Nr.
102.

K. Szerkesztések, tarsszerkesztések (260-270)

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

Nem Pet6fi! Tanulmanyok az MTA Természet-
tudomdnyi szakértéi bizottsiga tagjai és felkért
szakértok tollabol. Szerk.: Kovacs Lasz16. Budapest
1992, 261 p., 53 kép, 22 tablazat.

A honfoglalasrol sok szemmel. Fészerk.: Gyorfty
Gyorgy. I: Honfoglalas és régészet. Szerk.: Kovdcs
Laszl6. Budapest 1994, 311 p.

A honfoglalasrol sok szemmel. Fészerk.: Gyorfty
Gyorgy. II: A honfoglalaskor irott forrasai. Szerk.:
Kovacs Laszlo-Veszprémy Laszl6. Budapest 1996,
263 p.

Révész Laszlo: A karosi honfoglalds kori temetSk.
Régészeti adatok a Fels6-Tisza-vidék X. szdzadi
torténetéhez (Die Griberfelder von Karos aus
der Landnahmezeit. Archéologische Angaben
zur Geschichte des oberen Theiflgebietes im 10.
Jahrhundert). Magyarorszag honfoglalas kori és
kora Arpad-kori sirleletei 1. Sorozatszerk.: Kovécs
Laszlo-Révész Laszlo. Miskolc 1996, 506 p.

A honfoglaldsrol sok szemmel. Fészerk.: Gyorfty
Gyorgy. III: Honfoglalds és nyelvészet. Szerk.:
Kovacs Laszlo-Veszprémy Laszld. Budapest 1997,
266 p.

A honfoglaldsrol sok szemmel. Fészerk.: Gyorfty
Gyorgy. IV: Honfoglalas és néprajz. Szerk.: Kovdcs
Laszlo-Paladi Kovacs Attila. Budapest 1997, 382 p.
Kiss Gabor: Vas megye 10-12. szazadi sir- és
kincsleletei  (Archdologische und historische
Angaben zur Geschichte des Komitats Vas im 10.-
12. Jahrhundert). Magyarorszag honfoglalas kori és
kora Arpéad-kori sirleletei 2. Sorozatszerk.: Kovacs
Laszl6-Révész Laszlo. Szombathely 2000, 321 p.
M. Nepper Ibolya: Hajdu-Bihar megye 10-11.
szdzadi sirleletei (Grabfunde von Komitat
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268.

269.

270.

Hajda-Bihar aus den 10.-11. Jh.). Magyarorszag
honfoglalds kori és kora Arpad-kori sirleletei
3. Sorozatszerk.: Kovacs Laszlo-Révész Laszlo.
Budapest-Debrecen 2002, 1: 454 p., 2: 384 tabla.
Istvanovits Eszter: A Rétkoz honfoglalas és
Arpad-kori emlékanyaga (Das landnahme und
arpadenzeitliche Nachlassmaterial des Rétkoz).
Magyarorszag honfoglalas kori és kora Arpdd-kori
sirleletei 4. Sorozatszerk.. Kovacs Laszlo-Révész
Laszlo. = Régészeti gylijtemények Nyiregyhdzan 2.
Sorozatszerk.: Almassy Katalin-Istvdnovits Eszter.
Nyiregyhaza 2003, 737 p.

Révész Laszlo: Heves megye 10-11. szazadi temet6i
(Die Graberfelder des Komitates Heves im 10.-11.
Jahrhundert). Magyarorszdg honfoglalas kori és
kora Arpad-kori sirleletei 5. Sorozatszerk.: Kovécs
Laszlo-Révész Laszlo. Budapest 2008, 491 p.

Gall Erwin: Az Erdélyi-medence, a Partium és
a Bansdg 10-11. szdzadi temetdi, szorvany- és
kincsleletei (10th and 11th century burial sites,
stray finds and treasures in the Transylvanian
Basin, the Partium and the Banat). Magyarorszag
honfoglalas kori és kora Arpad-kori sirleletei 6.
Sorozatszerk.: Kovacs Laszl6-Révész Laszlo, szerk.:
Felfoldi Szabolcs. Budapest 2013, 1: 973 p., 2: 335
tabla.

L. Kéziratok (271-280)

271.

272.

273.

274.

275.

Honfoglalas- és kora Arpadkori fegyverek.
Szakdolgozat. Budapest 1966, 205 p., 7 tabla, 8
tablazat, 5 térkép.

Vooruzenie vengrov obretatelej rodiny: sabli,
boevye topory, kop’ja. Dissertacija na soiskanie
ucenoj stepeni kandidata istori¢eskih nauk.
Moskva 1981, 142 p., 73 tabla és tablazat MTA
Kézirattara, It. sz.: D/9070.

Remarks on the evaluation of 10th-11th century
Hungarian double-edged swords. In: Studies in
Ancient History and Economy. Ed. by Laszlo
Castiglione-Janos Makkay. Budapest 1981, 204
p- 20 tabla. Az Akadémiai Kiaddban elveszett.
Magyar kézirat: Megjegyzések a 10-11. szdzadi
magyar kétéli kardok értékeléséhez. Budapest 1979
(atdolgozva: 1981), 190 + 8. MTA Régészeti Intézete
Adattara, It. sz.: K. 913/07.

A kora Arpad-kori magyar pénzverésrél. Ermetani
és régészeti tanulmanyok a Karpat-medence Szent
Istvdn és II. Béla uralkodasa kozotti idészakanak
(1000-1141) érméirdl. Doktori értekezés kézirata.
Budapest 1994, 214 p., 15 kép, 82 tablazat.

A kora Arpad-kori magyar pénzverésrél. Ermetani



276.

277.

278.

279.

280.

és régészeti tanulmanyok a Karpat-medence Szent
Istvan és II. Béla uralkoddsa kozotti idészakanak
(1000-1141) érméir6l. Doktori értekezés tézisei.
Budapest 1994, 19 p.

A kora Arpad-kori magyar pénzverésrél. Ermetani
és régészeti tanulmanyok a Karpat-medence Szent
Istvan és II. Béla uralkoddsa kozotti idészakanak
(1000-1141) érméir6l. Doktori értekezés melléklete.
Budapest 1994, 23 p.

Képes szotdr vazlata a Kdrpat-medence magyar
honfoglalds- és kora Arpdd-kori sirleleteinek
leletkataszteréhez. Kézirat gyanant. Budapest 1993.
42 p., 20 tabla.

Hriz Maria fia volt-e a barguzini né? In:
Oromzenélés. Kovalovszki  Julia  tiszteletére.
Kézirat gyandnt, egy szamozott példdny. Szerk.:
Grof Péter-Varga Katalin. Budapest 2001, 147-164.
Egy-egy apr6 10. és 11. szazadi temetdmaradvany:
Gyomaendrdéd-Kadar-tanya és Ugari-diilé. In:
»Fél évszazad terepen”. Tanulmanykotet Torma
Istvan tiszteletére, 70. sziiletésnapja alkalmabdl,
2010. december 16. Kézirat gyanant, egy szamozott
példany. Szerk.. Koévari Klara-Miklés Zsuzsa.
Budapest 2010, 225-237, 1-7 abra.

Fakés egy honfoglalé magyar sirban. In:
Tanulménykétet Horvath  Istvdn 70 éves
sziilletésnapjara. Kézirat gyandnt, 1 szamozott
példany. Szerk.: Lazar Sarolta-Tari Edit. Esztergom
2010, 114-137.

M. Riportok Kovacs Laszloval (281-286)

281.

Kacso Lajos: Honfoglalds kori fegyverek nyomaban.
Magyar Honvéd (Budapest) 7:28 (1996. julius 12.)
20-21, 3 kép.
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282.

283.

284.

285.

286.

Pércsy Andrds: Meghalt Szibéridban?!

282.1. Pesti Bolcsészujsag (Budapest) 3:42 (2001.
oktdber 22.) 6-7, 1 kép.

282.2. Pesti Bolcsészujsag (Budapest) 3:43 (2001.
november 6.) 6-7, 1 kép.

Pércsy Andrds: Reméljiitk vége.... Pesti Bolcsészujsag

(Budapest) 5:77 (2003. december 16.) 7, 1 kép.

Varga Gabriella: Pet6fi mégis Segesvarndl esett el.

Buavopatak (Kaposvar) 5:3 (2006. marcius) 4-5, 1

kép.

Varga Gabriella: Pet6fi mégis Segesvarndl esett el.

Uj Katedra (Budapest) 2005. oktdber. 21-23, 1 kép.

Hol halt meg Pet6f1? Nézetek lehetséges sirhelyérél

és egy plagium hattere. [Rosonczy Ildiké interjija

Kovacs Laszlé régésszel]. Magyar Naplé 24 (2012)

marcius, 50-55, 71, 5 kép.

N. Ismeretterjeszt6 film (287)

287.

A szibériai halott. A barguzini Pet6fi tragikomikus
torténete. Rendezte és fényképezte: Lakatos Ivan.
Konzultans: Kovdcs Laszlé. Kozremiikodott:
Végvari Tamds. Munkatdrsak: Farkas Gyula,
Eduard Viktorovics Gyomin, Hermann Roébert,
Kerényi Ferenc, Kovics Laszlo, Mende Baldzs,
Woller Janos. Kroénika Alkotokozosség — és
Filmalapitvany, Budapest 2005. 2,12 GB, 63:50
perc.






BENDE LIVIA + - LORINCZY GABOR - TURK ATTILA
UJABB 10. SZAZADI SIROK A MAROS-TORKOLAT

DUNA-TISZA KOZI OLDALAROL
REGESZETI ADATOK EGY SZALTOVOI PARHUZAMU TARGYTIPUS ERTELMEZESEHEZ
ES A HONFOGLALAS KORI TEMETKEZESI SZOKASOKHOZ*

BEVEZETES Az Uj temetdk leletanyagaban olyan targytipusok is
napvilagot lattak, amelyeket korabban a hazai kutatas
Az elmult 15 évben jelentds eredményekkel gazdagodott  nem, vagy csak kevéssé ismert. Munkankban egy ilyen,
a Karpat-medence 10-11. szazadi régészeti kutatdsa. Ez  egyel6re még csak feltételesen meghatarozhat6 funkcidju
nagymértékben annak a szamos megel6z6 és leletmenté  targytipust mutatunk be részletesen, mely 2004-ben keriilt
asatasnak (is) kdszonhetd, melyek (nagy)beruhdzasokhoz  el6 a Csongrad megyei Zsombd falu teriiletén egy gazarok
kapcsolédtak és ahol a korabbiakhoz képest hatalmas  kidsasa soran megbolygatott sirbol. A sir legérdekesebb
teriiletek keriiltek feltardsra. A munkalatok soran szdmos  lelete egy, a végein téglalap alaka hurkokkal ellitott,
Uj temetdt, illetve az egykori anyagi kultira ujabb elemeit ~ bronzdrétbdl tekercselt targy, mely taldan valamilyen
sikerilt megfigyelni, a legnagyobb nyereségiik azonban  szerves anyagot foghatott ossze (3. kép 4 5. kép 5; 6.
a hiteles kortilmények kozott teljesen feltart temeték — kép 1a-b). Mivel a targy egykori funkcidjanak pontos
szamanak béviilése.! Jelen dolgozatunkban néhany ilyen — meghatarozasa kérdéses, illetve a feldolgozas soran egy
lel6helyrél szamolunk be. igen kozeli analégia bukkant fel a szaltovo-majackaja-
Csongrad megye déli részén, a Duna-Tisza kozének  kultira anyagaban, mindez arra inspiralt minket, hogy
a Maros-torokkal szemkozt fekvd teriiletén az utébbi — a targytipus valamennyi Karpat-medencei és azon kiviili
években féként az M5-6s, majd késdbb az M43-as  parhuzamat felgyjtsiik és értékeljiik, bizva abban, hogy
autopalydhoz kapcsolodd megel6z6 feltardasok soran — sikeriil megfejteni a lelet valodi, eredeti rendeltetését.
keriiltek el6 uj honfoglalas kori lel8helyek. Napjainkban
igy immar 40 lel6helyrél rendelkeziink adatokkal a Z50MBO-MENESJARAS-DULS (KOsSUTH U.)
targyalt mikrorégié vizsgalt korszakabdl (1. kép 1-2).
2007-ben a Magyar Nemzeti Muzeumban tartott Szeged varostdl 10 km-re északnyugatra, Zsombo falu
konferencidn hdrom Uj lel6hely anyagardl szamoltunk  belteriiletének keleti szélén, 2004-ben gazarok dsdsa
be, melyek koziil azéta a Kiskundorozsma-hosszthati  kézben® keriilt eld egy 10. szdzadi sir (2. kép 1-4; 3.
leléhely kozlése 2011-ben megjelent.” Dolgozatunkban — kép 1). A temetkezés kornyékének vizsgilata alapjan
a két masik Szeged kornyéki lel6hely kozlése mellett — valdszintleg maganyos temetkezésrdl van sz6.6

roviden azt is bemutatjuk, hogy az 6j adatok mennyiben A téglalap alaku, sarkain lekerekitett sirgodor foltja
bévitik, illetve modositjak eddigi ismereteinket a teriilet  jol kirajzolodott (2. kép 2). T.: Ny-K, 270-90° h.: 210 cm,
korabeli telepiiléstorténetét illetéen.* sz.: 45 cm, mélysége a felszint6l 70 cm, az észlelési szintt6l

* Jelen kutatds a TAMOP 4.2.4.A-1 kiemelt projekt keretében meghirdetett 8szténdij-tdmogatasnak készénhetden valosult meg, a magyar 4llam és
az Eur6pai Unid tdmogatésaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval.

1 Csak az ilyen temet6k elemzése nyujthat a jovben kell6en biztos alapot és mindségi ugrast a kutatdsban, ezért a Maros-torkolat honfoglalas és
kora Arpad-kori telepiiléstorténetét érinté elemzéseinkben a joviben ezek adatait mar elkiilonitve fogjuk kezelni a részben feltart temetdk, illetve
szorvanyos leletek anyagatol.

2 LORrRINCzY-TURK 2011, 426. A lel6helyek sorszamozasa azonos az ott kozolt listaval.

3 A lel6hely hivatalos azonositdja: Szeged II1. homokbanya, M5 45. (26/59.) LORINCzY-TURK 2011. Ez a munka madr tartalmazza a Szeged-Sza-
badka hatara, Négyhalom-d(ilé-i lovassir (MNM ltsz.: 4/1942.4-14; BALINT 1991, Nr. 225; MESTERHAZY 1996) holyagos fejli gytrijének grafikai
anyagat is: LORINCZY-TURK 2011, 19. kép. A Zsombd-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.) lel6helyet az ott feltart szaltovoi parhuzamu lelet miatt orosz
nyelven mar kozreadtuk: BENDE-LORINCZY-TURK 2010. Azonban a magyar kutatds szamara taldn nehezen hozzaférhet$ dolgozat, illetve egy
tiszaroffi tjabb leletek kapcsan a 2012-ben kiegészitett szoveget jelen munkaban magyarul is kozoljiik.

4 BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 354-356.

5 A helyszini szemlét és a leletmentést Lorinczy Gébor végezte 2004. szeptember 27-28-4n. A sir egy Uj beépitésti utca egyik csaladi hazahoz vezetett
gazarok dsasa soran kertilt el6. A sir kozvetlen kornyékét, a haz el6tti kertet, a kert el6tti jarda és orszagut kozotti szakaszt sikertilt feltarni, de tjabb
temetkezés nem kertilt elé. Se a hdz tulajdonosa, se a szomszédok a hazak épitése és telkeken végzett egyéb foldmunkak soran sirokat nem talaltak.

6 Hasonldan, mint a telepiilés hatarabdl ismert mésik (Zsombo-Bébadiild) 10. szazadi sir (LORINCZY-SZALONTAI 1993, 296—297), illetve a Kiskun-
dorozsma-Hosszuhat-halom 100. objektum (sir) (BENDE-LORINCZY-TURK 2002).
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pedig 23 cm volt (2. kép 2; 3. kép 1). A halottat, egy id6s
(senilis koru) férfit ronkkoporséban temették el, haton,
nyujtott testhelyzetben, bal karjat a medencére hajtottak. A
munkalatok soran a csontvaz koponyajat és felsGtestének
csontjait nagyrészt megbolygattak (2. kép 3; 3. kép 1).

A temetkezésbdl a kovetkezd mellékletek keriiltek
el6: 1. A koponyaval egyiitt, a bolygatott fo6ldbél elékertilt
juhcombesont jelezte az ételmellékletiil adott husételt.
2. A koponya bal oldali falan egy nyitott eziistkarika 2
cm atmérdjii sziirke patinaja latszott. 3-4. A loszerszam
elemei kozott a jO megtartdsi kengyelpdr mindkét,
formailag egymastol eltéré tagjat a halott labaira fektetve
temették el. Az egyik koziiliik un. ,korte” alaka kengyel,
mely a combcesontok kozott, a térdek folott helyezkedett
el (4. kép 2; 5. kép 6) (mag.: 16,5 cm, sz.: 13,75 cm, a talp
sz.: 3,4 cm, a fiil sz.: 3,8 cm) (MFM N 2009.18.1). A bal
labfejen egy kissé nagyobb méretd, ,kereked§” formaju
kengyel fekiidt, amely fekvé téglalap alaka file mellett
mind szdrainak, mind pedig talpanak -erdteljesebb
iveltségében eltér a kengyelpar masik tagjatol (4. kép 1;
5. kép 7) (mag.: 17,5 cm, sz.: 12,6 cm, a talp sz.: 3,4 cm, a
fiil sz.: 4,25 cm) (MFM N 2009.18.2). Az eltéré méretezés
alapjan az egykori lovas felszerelésben valdszintileg ez
utébbi volt a jobb, mig az elébbi a bal oldali kengyel.”
5. A kétkarikas, aszimmetrikus csikézabla (3. kép 5; 5.
kép 1) a térdek kozott fekidt. Teljes h.: 22,7 cm, a szarak
h.: 8,7 cm, illetve 9,7 cm, karika atm.: 3,9 cm, illetve 3,6
cm. (MFM N 2009.18.3.) 6. Az egykor a nyerget rogzitd
lant alakt hevedercsat (3. kép 6; 5. kép 2) a sirgodor
déli faldba nyomodva, a jobb ldbfej mellett, élén allt,
a sir aljanal 12 cm-rel magasabban (csatkeret mérete:
6,2x5,15 cm, a pecek h.: 6,65 cm) (MFM N 2009.18.4.).
Ez az elhelyezkedés, illetve a kengyelek helye alapjan nem
zarhato ki, hogy egykor a fabdl késziilt nyerget is a sirba
helyezték. 7-8. A jobb kéznél, a combcsont fején két,
rovid vagoéld, deltoid alaka nyilhegy volt (3. kép 2-3; 5.
kép 3—4). A rovidebbik méretei: h.: 5,8 cm, sz.: 2,15 cm,
(MFM N 2009.18.6.), mig a hosszabbiké: h.: 7,4 cm, sz.:
2,3 cm (MFM N 2009.18.5.). Ezek a targyak a sir tovabbi
leleteivel egyiitt jellegzetes és altalanos 10. szdzadi tipusok.
9. A ldbszarcsontok kozott kettéhajtott bronzdrétbdl
sodrott, enyhén ivelt, mindkét végén szabélyos téglalap
alaku, szogletes, téglalap alaka hurokban végzédo targy

7
8
9

A kérdésrol 1d. DIENES 1966, 229-232.
Laborkdd: Poz-32657.

tekadt (3. kép 4 5. kép 5; 6. kép 1a-b) (h.: 3,15 cm,
drotvastagsag: 0,15 cm, a hurok mérete: 0,95x0,65 cm)
(MFM N 2009.18.7.).

A fent leirt temetkezést az abban megfigyelt
jelenségek, valamint a 16szerszamok, az ijaszfelszerelés
néhany elemének viszonylag szerénynek mondhato
targyai alapjan a 10. szazadra keltezhet6 (taldn annak els6
két harmadara), de jelen ismereteink alapjdn a szdzadon
belill tipoldgiai alapon szlikebb idéhatarok kozoétt nem
tudjuk elhelyezni.

A zsombdi leletbdl ugyanakkor a poznani laborban
készitett AMS vizsgilat érdekes, egy meglehetésen
korai, a 9-10. szdzad forduldjara tehet, a korabbi
terminoldgiaval ,elsé generacids” eredményt adott (4
kép 3).% A kalibralt adat gorbéjét elemezve a kovetkezoket
mondhatjuk el. Tekintve, hogy mai ismereteink
szerint régészetileg a 9. szazad kozepe el6tt még Kelet-
Eurépaban sem szamolhatunk a magyarok elddeihez
kothetd leletanyaggal, igy a 845 eltti idszakot figyelmen
kiviil hagyhatjuk® A gérbe ezt koveté szakaszan 872-
885 kozott talaljuk a legmagasabb cstucsot, vagyis a
sir megasasara a legnagyobb valdszinliséggel — az
AMS vizsgalat alapjan — ebben az idGszakban keriilt
sor. Az irott forrdsok alapjan egy magdnyosan (értsd:
a régidban megtelepiilt nagyobb kozdsség nélkiil)
eltemetett ,honfoglal” fegyveres férfi sirja 860-at
kovetden a Karpat-medencében nem zarhaté ki.'® Az
adatot természetesen fenntartasokkal kell még kezelniink
egyrészt annak nagyobb szamu parhuzama hianyaban,"
masrészt annak ismeretében, hogy a kalibracios gorbén
880-910 kozott egy meredek esésli szakasz figyelhetd
meg, melynek torzité hatdsat'> feltétlenil figyelembe
kell venni. Tekintve azonban, hogy a zsombdi sirba egy
60 évnél idésebb embert temettek, még a fenti kitételek
mellett is egy feltehetden a Karpatoktol keletre sziiletett
személy temetkezésérdl van sz9. A bemutatott zsombdi
sir tehat megalapozott kiindulépontot nyujt(hat) a még
etelkozi szallasteriillet hagyatékdnak tarthaté Subotcy-
lelethorizont sirjainak csontanyagaval valé rokonsagi
kapcsolatot ~ kimutaté archaeogenetikai, illetve a
migracids kérdésekben manapsag dltalanosan hasznalt
stabil izotépos vizsgalatokhoz. Ezek varhaté eredményei
kozvetve ujabb részletekkel jarulhatnak hozza a magyar

A 9. szazad mésodik felénél korabbi, magyarok elddeivel kapcsolatba hozott forrasok bizonytalansagaval kapcsolatban legutobb 1d. POLGAR

2012, 20-21. A szintén itt felmeriil Sarkel-kérdéssel kapcsolatban legutobb 1d. POLGAR 2012, 22-23; TURK 2012.

10

Ezt fenntarthaténak véljiik akkor is, ha épp a 862-es adattal magyarokhoz kotésével kapcsolatban meriilt fel komoly kétség. Rona-Tas Andras

ugyanis a ,,...qui Ungri vocantur” szoveghelyet késébbi betoldasként értelmezte, igy ez a forras feltehetéen nem a magyarokrol szél, 1d. RoNa-

Tas 2001, 15-16. A kérdésrél tovabba 1d. HLOBLING 2010, 605. j.
1

—

Itt kell elérebocsitanunk, hogy a 2009 decemberében feltart, jelenleg feldolgozas alatt 1évé Szeged-Othalom, V. homokbanya nevii, meglehetésen

szort elrendezésti honfoglalds kori ,,temetd” négy sirjanak radiokarbon vizsgélata is gyakorlatilag ugyanilyen korai AMS adatokat eredményezett.

12
évgytrtnkénti kalibralasanak irdnyaban lehetne elindulni.
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honfoglalds idérendjének és lefolyasanak az eddigieknél
differencidltabb megismeréséhez.

A HURKOS VEGU CSAVART BRONZDROT

A fentbemutatott temetkezés egyedi lelete a labszarcsontok
kozott feltart, bronzdrétbdl sodrott, enyhén ivelt, mindkét
végén szogletes hurokban végz6dé targy (3. kép 4; 5. kép 5;
6. kép 1a-b). A kialakitdsaval kapcsolatban megallapithato,
hogy a 0,2 cm vastag bronzdrétot el6bb Osszehajtottdk,
kozépsé részénél az Osszefogandd targy egyik végére
kétszeresen ratekercselték, majd a két drétszarat hosszaban,
a hurok sikjara merélegesen szorosan &sszesodortak. Az
osszefogandé felillet masik végén a droétszarakat szintén
feltekercselték a targyra, végeiket pedig egyszerlien
rahajtotték. gy magyarézhatd, hogy a targy egyik végén a
hurkok zartak, mig a masikon nyitottak.

E ritka lelet feltehet6en valamilyen szerves anyagbol
késziilt targy osszefogo, rogzitd, merevitd, esetleg diszit6
alkatrésze lehetett. Hasonld darabrol®® a Karpat-medence
egykoru leletei kozott tovabbi ot lelShelyrdl elSkerdilt

Osszesen hat'* targyrdl (1. tdbldzat) van adatunk (6. kép
1-7). Elsésorban temetékbdl ismert (Ne 1-2, 4-7), egy
esetben pedig telepobjektumban tartdk fel (Ne 3).

A zsomboi lelet formai szempontbdl legkdzelebbi
pérhuzama - a hurkok szdma és a kozottik futd csavart
Osszekoto tag iveltsége alapjan — az edelényi lelet (No. 3;
6. kép 2). Hasonld iveltség' a szeredi 15. sirban feltart
lelet esetében is megfigyelheté ugyan (No. 4; 6. kép 3), ott
azonban a targy két végén 1év6é hurkok mellett kozépen is
megfigyelheté egy tovabbi, harmadik hurok.'® Ez utobbi
jellegzetesség lathatd a tiszaroffi targy esetében is (No.
5; 6. kép 7). A tiszaeszlari néi sirban elékeriilt lelet (No.
6) toredékessége miatt nehezen értelmezheté (6. kép 6),
de talan itt is harom hurokkal szamolhatunk."” Ez utébbi
lelet érdekessége, hogy egyediil ez késziilt eziistbol.'® A két
dormandi leletnél (No. 1-2; 6. kép 4-5) a tobbihez képest
feltlinGen kis méretiik emelheté ki — ebben megegyeznek
az emlitett tiszaroffi darabbal —, viszont a hurkok mérete e
két leletnél aranyaiban joval nagyobb."

A targyak tobbségének mérete, féként hossza
tobbnyire azonos. A 2-4 cm kozétti hossztartomanybdl

1. tAbladzat Mindkét végiikon hurkos végzdédésii, csavart drotok a Karpat-medence 10-11. szdzadi hagyatékaban

Ne Lel6hely Az objektum jellege Kép Meéret Irodalom
-60 ¢ 6 sirja, mellékletek: . . .
Dormand-Hanyipuszta | 200 ¢Ves n6 sirja, mellékletelc , ) h.: 2,4 cm; hurok 4tm: | RévEsz 2008, 81. 63. kép,
1. . ételmellékletet, keramia, lovastemetkezés, | 6. kép 4. .
6. sir , . 2,4x1,9 cm 25. tabla
16szerszamzat
Dorménd-Hanyipuszta ?5—60 e\,fes né sma,’ m.ellekletek: , ) h:: 1,9 cm; hufok atm: RevEsz 2008, 81. 63. kép,
2. , ételmellékletet, keramia, lovastemetkezés, | 6. kép 5. nincs adat, erésen |
6. sir . . . 25. tabla
16szerszamzat toredékes
Edelény, Borsodi telepiilésen elokertiilt hazban feltart S h.: 4,3 cm; hurok atm:* | . . 2
3 foldvér 8. hz kerdmidban 6. kép 2. 1,4x0,7 cm kozoletlen
feln6tt férfi sirja, mellékletek: veretes . ) .| Tocix 1968, 47, Abb.
4. Serecri L. (Szered, Sk) v, fjaszfelszerelés, lovastemetkezés, 6. kép 3. h.: 2,8 cm; hurok dtm: 17. 4, Taf. XXXVIL 25;
15. sir A , kb. 0,7 x 0,4 cm
16szerszamzat DienEs 1973, 196
s, | Tiszaroff felnott férfi sitja, rrllellekle,tek: 6. kép 7. h.: 2,5 cm; hurok atm: Kézoletlen?
lovastemetkezés, 16szerszdmzat 0,6x0,3 cm
6 Tiszaeszlar-Bashalom 1. azdae mellékletéi né siria 6. kén 6 h.: 8 cm; hurok atm: Dienes 1956, 253, Taf.
" | temet 21. (h) sir gazdag {4 nosi - Kep ©: 0,9%0,4 cm LXX 37; DIENES 1973, 196
7 Zsombo6-Ménesjaras- senilis koru férfi sirja, mellékletek: 6. kép la-b h.: 3,1 cm; hurok 4tm: | BENDE-LORINCZY-TURK
’ diil6 (Kossuth u.) ijaszfelszerelés, 16szerszamzat - Kep * 1 0,9%0,5 cm 2010

13 Soshartyan-Hosszutetd 30. sirjabol szintén ismert bronzdrotbol, sodrassal kialakitott, hasonlé méretii targy (Fopor 1973, 3. kép 5), azonban
végeinek kialakitdsa teljesen eltéro, feltehetSen inkdbb valamilyen fiigg6 vagy (ruha)kapcsolo lehetett (Fopor 1973, 34).

14

A Dienes Istvan 4ltal a Tiszaeszlir-Bashalom I. 21 (h) sir lelete kapcsin parhuzamként hozott Tiszaeszlar-Ujtelep 2. sir hasonl leletének

(MNM TM 1948/6) ma meglévé 2 téredéke koziil az egyik valoban sodrott, de hurok kialakitdsara utalé nyom egyiken sem fedezheto fel, ezért
anyaggyjtésiinkbe nem vettiik fel.
15 Azonban azt sem zdrhatjuk ki, hogy ez az iveltség masodlagos, esetleg sériilés kovetkeztében alakult ki.

16
17

Tocik 1968, 47.
A lelet részletesen sajnos nem vizsgalhat6, mert elveszett, mar mizeumi leltarba sem keriilt. Az informaci6ért Istvanovits Eszternek (Jésa An-

drds Muazeum, Nyiregyhdza) mondunk koszonetet.
18 DIENES 1956, 253.
19 REvEsz 2008, 81.

20
21
22

A hurkok nem szabalyosak, enyhén torzultak, illetve az egyik toredékes.

Koszonetet mondunk Wolf Méridnak az adatért és a kozlés lehetdségéért.

Koszonetet mondunk Fodor Istvannak az adatért és a kozlés lehetdségéért, valamint a 2010. évi orosz nyelvii cikkiink adatainak pontositasért.
Tovabbd Langd Péternek, aki felhivta a figyelmiinket a tiszarofhi targyra.
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f6ként a rovidebbik dormandi lelet (No. 2; 4. kép 5) 1,9
cm-es mérete, illetve a tiszaeszlari lelet 8 cm-es hossza
mutat szignifikans eltérést. A hurkok méretének tobbsége
1x0,5 cm koriil mozog. Az épebb dormandi lelet (No
1; 6. kép 4) hasonl6 adata viszont ennek tébb mint a
dupldja. A hurkok alakja tobbnyire szogletes kialakitasu,
rendszerint téglalap alakuak, a hurkok hosszusaganak
és szélességének eltérése jellemzOének mondhatd. A
szogletes kialakitds feltehetéen annak eredménye, hogy
valamilyen szabdlyos (faragott?) feliiletet fogtak kozre.
Ebben kiilonbéznek leginkabb a Karpat-medencében
a gepida® és avar korbol** ismert hasonlé leletektél (8.
kép). Ez utobbiaknal az egyik ,hurok” mindig joval
nyitottabb, mig a hurkok alakja tobbnyire ovalis és nem
szogletes kialakitasi. A gepida és az avar kori hasonlé
leletek tovabbi eltérést mutatnak abban a tekintetben
is, hogy egy sirban rendszeresen tobb darab (néha 4-5
db) fordul el6. Igy nem kizart, hogy a formai hasonlésig
ellenére, a 10-11. szazadi tipustdl eltéré funkcidjuk
volt (vo. 8. kép 3). Ez a lehetéség természetesen a
magyar honfoglalds kori leletek esetében sem zarhato ki
formai, alapanyagbeli, valamint a leletkoriilményekben
megfigyelt kisebb-nagyobb eltérések alapjan.

PARHUZAMOK A KARPAT-MEDENCEN KiVUL

A targytipus Karpat-medencén kiviili analégiait keresve
megallapithatjuk, hogy a legkédzelebbi parhuzamat a
kelet-eurdpai ligetes sztyepp 9. szazadi hagyatékabol
ismerjilk, a szaltovo-majackaja-kultira klasszikus
leletanyagabdl. A kultura egyik legjelent6sebb lel6helyén,
a dmitrijevkai (Sebekinszkij raj., Belgorodszkaja obl.)
temetd 106. kamrasirjaban, Szvetlana A. Pletnyova
1971-ben tart fel egy méretében és kialakitdsaban
hasonld, csavart — bar nem ivelt hati — bronzdrétot

(6. kép 8a-b).*® A sirkamraban hdrom csontvaz fekiidt,
koziiliik azonban csak egy volt bolygatatlan. A gazdag
leletanyag kozott egyardnt megtalalhatéak a rangos
térfi és n6i mellékletek, valamint egy gazdagon diszitett
loszerszamzat veretei’® Mivel azonban a lelet sirban
val6 pontos elhelyezkedését nem figyelték meg,” illetve
tovabbi parhuzamot mindmadig nem ismeriink, a
Karpat-medencei leletek funkcidjanak értelmezéséhez
sajnos nem nyujt biztos tampontot, jollehet a gazdag
l6szerszamzat itt is megfigyelhetd.

Formai szempontboél hasonlésagot mutat mégaz Also-
Don-menti Kirov III. temeté (Ru) egyik késé szarmata
kori kurganjaban feltart csavart bronzdrét, mely az dsat6
szerint egy faedény nyelén volt (7. kép 6).® A kelet-
eurdpai szarmata kori parhuzamok koziil emlithetjiik
tovabba a Dnyeprosztroj 7. kurgan (Vorosilovszkaja obl.,
Ru) hasonlé formaju kora szarmata kori leletét (8. kép
2), melyet Gudrun Gomolka-Fuchs a Iatrus-i bizdnci
eréd (Krivina, Bg) egy hasonlé lelete (8. kép 1) kapcsan
targyalt részletesen, és mint specidlis bérévek merevité
veretek alkatrészeiként (8. kép 3) értékelte e targyakat.”

Hasonl¢ kialakitdsu drétokat ismeriink a 10. szdzadi
Skandinaviabol. Ilyen pl. a birkai viking temetd 585. sirja
(6. kép 9), ahol az dsatd famaradvanyokat emlit, melyeket
a targy belsejében figyeltek meg.** Skandinavidban a 10.
szazadi leletek kozott tobb olyan megoldas is ismert,
amikor csavart bronz- vagy eziistdrottal rogzitettek,
illetve diszitettek fabol késziilt markolatokat, tobbnyire
késnyeleket.”’ A Kijevi Rusz leletanyagaban valdszintileg
ide sorolhaté a sesztovci temetd 38. kurganjanak 6.
temetkezésébdl ismert lelet, jollehet hosszabb és eziistbdl
késziilt, de a sodras és téglalap alaku hurkok itt is
megfigyelhetdek.*> A Karpat-medencei leletek ugyan
rovidebbek és tobbnyire bronzbdl késziiltek, valamint
késsel egyiitt nem keriiltek még el6,”® de a drot hurkok

23 Slimnic, Sibiu (Ro), az 5. szazad masodik felére keltezett gepida néi sirban négy ilyen lelet ismert (HARHOTU 1994, 163, Fig. I11.19f; HARHOTU

1998, Taf. 90, E 6-9).
24
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Pilismarot-Basaharc 32. sir (FETTICH 1965, 27, Abb. 36. 5); Szarvas-Grexa-téglagyar 192. és 239. sir (JunAsz 2004, 36, Taf. XXIV. 192:2, 42, Taf.
XXIX. 239:1; Szegvar-Oromdil6 187., 188., (8. kép 3-4) 682., 730. sir; Székkutas-Kapolnadiilé 204. sir (B. NaGgy 2003, 37, 73. kép 3); Szentes-
Berekhat, Farkas-tanya I. temet6 149. sir (MADARAS 1999, 317, 7. kép 11). Peter Stadler a teljes publikalt avar kori leletanyagot rendszerezd
munkéjéban, a tarsolyzarok kozé sorolva 2 darabot emlit (Pilismarot-Basaharc, Szentes-Berekhat, Farkas-tanya) (STADLER 2005, CD 1-2, Beu-
telVer 00050). A zsombdi lelethez formailag legkozelebb all6 avar kori parhuzam Paks-Gyapa-tanya 2. sirbol (8. kép 4) ismert (a lelet ismeretéért
és a hivatkozas lehetéségéért Novotnik Addmnak mondunk készénetet).

C. A. ITnetnésa: Oruér CeBepo-Jlonerikoro orpspa 3a 1967 . (P-1 3633a), puc. 26. Koszonetiinket fejezziik ki az idékozben elhunyt Szvetlana
Alekszandrovna Pletnyovanak az dsatasi dokumentacié tanulmanyozasa és a lelet kozlésének lehetéségéért.

PLETNYOVA 1989, 88. ris. 42.

A lelet az dsatasi dokumentacioban szaggatott vonallal volt koriilrajzolva, mely taldn arra utal, hogy valamilyen (szerves) anyagbol késziilt tar-
gyat fogott korbe, vo. 6. kép 8b. 2008 tavaszan még volt alkalmunk megkérdezni errél a leletrdl a jeles orosz kutaténét, sajnos azonban ezzel a
targgyal kapcsolatban részletekre mar nem emlékezett.

Kirov IIL temet6 1. kurgan 2. sir (ILyukov 2000, ris. 16 6). A leletre Istvanovits Eszter hivta fel a figyelmiinket, melyért itt is kdszénetet mondunk.
Gomorka-Fucns 2007, 282-283.

ARBMAN 1940, Taf. 279. 10; valamint ARBMAN 1943, 192.

ARBMAN 1940, Taf. 179, foként 7.

BLIFEL'D 1977, 135, VIIL 6.

Bronzdrotbol késziilt hurkokat ismertink ugyan, melyek feltehetéen a kés markolatanak fa részeit fogtak 6ssze (7. kép 5), azonban ezek formailag
eltéréek, mert kozottik nincs OsszekotStag: Letkés-Téglaégetd I1. 91. sir (BAKAY 1978, 55. tébla 5).
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kozotti csavart kialakitdsa alapjan hasonld, egyfajta
Osszekotd-rogzité funkcidra gondolhatunk itt is.

MEGJEGYZESEK A TARGY LEHETSEGES FUNKCIOJAVAL
KAPCSOLATBAN

A targytipus hazai parhuzamainak attekintése alapjan az
alabbiak allapithatok meg. A leletkor elsé kozolt darabja,
a tiszaeszlari lelet értelmezése kapcsan Dienes Istvan
elébb ismeretlen rendeltetést targyként,* majd késébb
- bévebb indoklas nélkiil - a 16szerszamzat részeként
hatarozta meg”® Ezen véleménye az ujabb leletek
esetében is megbizhaténak tlnik, mivel a targytipus
valamennyi Karpat-medencei 10-11. szazadi darabja
loszerszamokkal egyiitt, s6t azok kozvetlen kozelében,
lovastemetkezésekben keriilt el6. A fentebb bemutatott 4j
zsombdi sir szerény leletanyaga tehat — kizarasos alapon
is - kifejezetten megerdsiti a vizsgalt targynak az egykori
loszerszamhoz vald tartozasat.

A targytipus a lovastemetkezések kiilonbo6zd
valtozataival fordul eld, nem mutat specifikumot ebben
a vonatkozdsban: a zsomboéi sirban ldszerszamos
(»jelképes”), a dormandiban a labfej el6tt egy csomdban
o6sszehajtott, a szerediben és a tiszaeszlariban (7. kép
6-9) oldalt Kkiteritett lovastemetkezéssel egyiitt tartak
fel. A dormandi sirban az emberi vaz labvégei el6tt
fekvé részleges lovastemetkezés és ldszerszamokkal
egy csoportban fekidt (7. kép 7), az egy csomdban
elhelyezkedd leletek jobb oldalin, a zabla kézelében
helyezkedett el. A vizsgalt drotlelet szintén a lokoponya
jobb oldaldn, a zabldhoz kozel keriilt el6 a szeredi sirban
is (7. kép 8). A tiszaeszlari sir esetében a bal labfej kiilsé
oldaldn, a l6csontok kozelében, a zabla és a hevedercsat
kozotti teriileten figyelték meg. Ez utdbbi esetben a
targy ugyan eziistdrotbol késziilt, — ami esetleg kozvetve
mads funkciéra utalna - azonban pont a sirban valg
elhelyezkedése alapjan sorolhatjuk mégis ide.

A vizsgilt targytipus zabldk kozelében wvalo
el6keriilése felveti annak kérdését, hogy esetleg lehet-e
koziik a zablak szerkezetéhez: pl. zablapecek tartozéka.
Véleményiink szerint ez nem valdszinli, mivel eltérd
zablatipusok mellett keriiltek el6: a dormandi és a
zsombdi sir esetében kétkarikds csikozabla, mig a szeredi
és a tiszaeszldri sirokban oldalpdlcas zablaval egyiitt
fordultak el6. Masrészt a hurkok atmérdje tobbnyire
joval nagyobb, mint a méretbeli tampontként felvet6do,
csontbdl késziilt és fennmaradt zablapeckek mérete.*®

34 DIENES 1956, 253, 272.

35 DIENES 1973, 196.

36 DIENES 1966, 221-227.

37 Pl. a zablak esetében vo. DIENES 1966, 208—-210.
38 DIENES 1966, 220, 44. j.
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Amennyiben egyik eddig ismert l6szerszamhoz sem
kothetd biztosan a targyalt lelettipus, megkeriilhetetlen
a kérdés, hogy miként értelmezziik azt? Az eurdzsiai
teriiletekrél szarmazo, kiillonb6zé koru 1dészerszamok
attekintése nyoman véleményiink szerint nem alaptalan
annak felvetése, miszerint a tdrgyalt lelettipus egy,
feltehet6en fa és bér kombinacidjabol készilt (lovaglo)
ostor része lehetett, és a nyél végén, a szijazat nyélre valé
rogzitésében jatszhatott szerepet. Erre azok a bels6-azsiai
tirk leletek (7. kép 1), valamint néprajzi korda mongol
lovagloostorok hivtak fel a figyelmiinket, melyeken
ugyan bérszijjal, de hasonlé formai kivitelben erdsitették
fel a farud végére az ostorszij részét (7. kép 2-4). Egyes
l6szerszamok formai sajatossagai kapcsan kordbban mar
a hazai kutatas is utalt azok fontossagara a 16 hatarozott
és biztos iranyitasaban betoltott szerepében.” Ez az
igény fogalmazoédhat meg a lovagloostorok esetében is,
melyre beszédes példa, hogy a lovas nomad baskirok és
kirgizek hagyomanyéaban a 16 jobb oldalat ,,korbacstarts”
oldalnak nevezik*® Ezt valdszinisiti a szamunkra
2010-ben ismertté valt, toredékességében is beszédes
tiszaroft lelet, ahol a j6l megmaradt szerves anyag — nagy
valdszintiséggel bor - két hosszanti, illeszked6 oldalanak
Osszefogasaban, rogzitésében jatszott szerepet ez az apro
targy (6. kép 7).

A teleprdl ismertté vélt edelényi lelet eredeti
funkcidja azonban - mivel az egy leégett hazban feltart
keramiaedény belsejében keriilt el6 - a fentiekétdl eltérd
volt. Jollehet itt is valamilyen szerves anyagbdl késziilt
eszkoz alkatrészeként haszndl(hat)tik fel. Talin a mér
emlitett kirovi szarmata lelethez hasonléan, valamilyen
faeszkoz nyelének Osszefogdsara szolgalt. Az edelényi
lelet eltéré leletkoriilménye mellett hasznalati ideje is
eltérd: szemben a hat, temetkezésbdl ismert drétlelet
10. szazadi keltezésével (10. szazad kozépsé harmada),
ennek kora a 11. szdzadra tehetd. Ez utdbbi lelet egyben
arra is utal, hogy ilyen r6gzit6 elemeket eltéré funkcioja
targytipusokon is alkalmazhattak.

Osszefoglalva  elmondhatjuk, hogy a Zsombd-
Ménesjaras-dilé (Kossuth u.) lel6helyen feltart 10. szazadi
sirbdl el6keriilt drotlelet funkcidjaval kapcsolatban
egyelére végleges megallapitast nem tehetiink. A
felgytjtott Karpat-medencei és eurdzsiai parhuzamok
tobbsége, illetve a nomad népek lovas-felszereléseirdl
kozolt néprajzi megfigyelések alapjan valdszintinek
tartjuk, hogy az egy korabeli korbacs/lovagléostor
alkatrésze lehetett. A targytipus egykori megléte eddig



nem merilt fel a hazai honfoglalds kori régészeti
kutatasban, de gy véljiik, hogy a 16 iranyitasdnak egy
fontos eszkozérdl van szo, mely a hétkoznapokban és a
csatakban egyarant létfontossagu lehetett a lovas szamara.
Ezt az elképzelést véleményiink szerint meggy6zéen
tamasztjak ala a honfoglalds kori sirokban megfigyelt
elhelyezkedésiik és leletosszefiiggéseik, valamint a
targytipus analdgidi is. Bizunk benne, hogy a jovében
elokeriil olyan jol megfigyelt és dokumentalt szerencsés
lelet, mely erre a kérdésre biztos valaszt nyujt.”

KiSKUNDOROZSMA-SUBASA (M5 37. (26/78.) LELOHELY)

A kiskundorozsmai Hosszuhathoz szintén koézeli masik
lel6helyen, Subasin Gsszesen hét honfoglalds kori sir
(129.,131., 143., 167., 229., 290., 300. objektum)*® keriilt
el6 2000-ben az M5 autdpalya nyomvonaldn, a Bozsik
Katalin vezetésével folyé megel6z6 dasatason.* A 10.
szazadi sirokat kozvetleniil a Maty-ér nyugati partjan (9.
kép 1), egy szarmata kori korarkos-halmos temet6 - a 10.
szazadban minden bizonnyal még jél lathaté — halmaiba,
illetve azok koré astdk (9. kép 2; 24-25. kép). A nagyrészt
bolygatott, kirabolt temetkezések koziil 6t tartalmazott
leletanyagot. A lelhely feltdrdsa 2004-ben folytatodott
dél felé, ahol 150 m-re egy Gjabb 10. szazadi lovassir
keriilt el8.*

129. sir (10. kép 1-4): T.: Ny-K. H.: 199 cm, sz.: 64 cm,
m.: 47 cm (a nyesési szinttdl). Adultus korii (23-39
éves) nd erdsen bolygatott temetkezése, sirjanak
nyugati vége enyhén padkas kialakitasa (10. kép
I-1a). A sirgdodérben minddssze néhany borda
és egyéb csonttoredék keriilt el6. A mellékletek a
sir aljan, madsodlagos helyzetben fekiidtek. 1-2.
Bronzbdl ontétt, korte alaka fiiles gombok (10. kép
2-2b), melyek alsé fele sugariranyban irdalt, nagy
atmér6ju fiiggesztd fulitk felsé pereme kopott. H.:
1,75 cm, atm.: 0,6 cm, furat atm.: 0,35 cm (MFM N
2012.22.1.). 3. Fehér szin(, irizalé feliletd, folias,
tobbtagu rudgyongy kéttagii toredéke (10. kép 3-3a).
H.: 1,4 cm, 4tm.: 0,75 cm, furat 4tm.: 0,15 cm (MFM N
2012.22.3.). 4. Barna szinf, irizal¢ feliletd, hengeres

testli fémgyongy (talan réz?), egyik oldala mentén
enyhén nyitott (10. kép 4-4a). H.: 0,5 cm, atm.: 0,9
cm, furat 4tm.: 0,3 cm (MFM N 2012.22.2.).

131. sir (11-12. kép): T.: Ny-K. H.: kb. 200 cm, sz.: kb. 70
cm. A 131. sir a 123. szamu szarmata korarkon beliil
keriilt eld a 132-es szamu szarmata objektum (sir)
bontasa sordn. A sir eredetileg lovas temetkezést,
aranylemez toredékét és fjaszfelszerelést tartalmazott,
mely alapjan eredetileg felnétt férfi sirja lehetett. 1.
A lovastemetkezésb6l minddssze az egyik pata és
labesont (11. kép 5-6; 12. kép 5-6) maradt meg (MFM
N 2012.22.4.). 2. Vastag, korcikk alaka aranylemez
(11. kép 3; 12. kép 3), pereme kissé repedezett, kozepe
vastagabb, egyik peremén egyenesen, a masikon
hulldmosan vagtakle. H.: 1,1 cm, sz.: 0,9 cm, v.: 0,05 cm
(MFM N 2012.22.5.). 3. Aranyozott hatter(i eziistveret
egy nagyobb és harom kisebb téredéke (11. kép 4; 12.
kép 4), melyek feltehetGen egy targy toredékei és a
lészerszamhoz tartoztak. A legnagyobb téredék h.:
1,6 cm, sz.: 1 ¢cm, v.: 0,05 cm (MFM N 2012.22.6.).
4. Széles, lapos lemezbdl késziilt, tegezfedelet boritd
csontlemez (11. kép 1; 12. kép 1), mely enyhén ivelt,
illetve két végén toredékes. A felerdsitésre szolgald
vaspélcak csatlakozo végei okozta rozsdanyomok jol
kiveheték a targy két keskenyebbik oldala mentén,
az egyiken a teljes furat és benne a vasszegecs is
megmaradt. H.: 6,8 cm, sz..: 2,9 cm, v.: 0,2 cm (MFM
N 2012.22.7.). 5. Kerek atmetszet( vasdr toredéke (11.
kép 2; 12. kép 2), a nyélnyulvany falenyomatos. H.: 7,7
cm, atm.: 0,5 cm (MFM N 2012.22.8.).

143. sir (13-19. kép): T.. ENy-DK. H.: 210 c¢m, sz.: 77
cm, m.: 95 cm (a nyesési szintt6l). Maturus kori
férfi lovastemetkezése, melyet egy szarmata kori
halom szélébe, a 123. korarokhoz kozel, annak belsé
oldaldra dstak (13. kép 1-2, 24. kép 1-2).** Az er6sen
bolygatott temetkezésnél a leleteket tobb bontasi
szinten dokumentaltdk (14. kép 1-3, 15. kép 1). A
rablas mellett a sirgddor északnyugati végét egy
nagyobb allatjards is érintette (15. kép 3). A sirg6dor
formai kivitelér6l ugyanakkor elmondhatjuk, hogy
padmalyos kialakitasa volt (13. kép 5 15. kép 2).

39 A fent targyalt targytipushoz valé parhuzamkeresésben a Karpat-medencén kiviili teriiletek esetében segitségiinkre volt: Charlotte Hedensti-

40

41

42

43

erna-Jonson (Arkeologiska Forskningslaboratoriet, Stockholms Universitet, Stockholm), Banepuit C. ®népos, Virops JI. Keiznacos, Ymap 0.
Kouxapos, Imutpnit C. Kopo6os (MuctuTyT Apxeonornn PAH, Mocksa), Kupunn A. Muxaitnos (Mucturyr IMK PAH, Caukr-Iletep6ypr),
és Csiky Gergely (MTA Régészeti Intézete). Onzetlen segitségiikért eztiton is készénetet mondunk.

Az asatasi dokumentacioban (MFM RégAd: 3076-2000) nem talaltunk tajolasi adatokat, igy azokat a fotdk alapjan, a sirgddrok méreteit a sir-
rajzok alapjan kozoljik.

BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 354. A lel6helyrdl és az dsatasrol 1d. Bozsik 2003, az embertani leletekrél Paja 2003, 161-162. Koszonetet mon-
dunk Bozsik Katalinnak a leletanyag kozlésének atengedéséért, illetve Kiirti Bélanak, valamint a sirokat egykor kibont6 Fogas Otténak a sirok
leirasa soran felmerdlt kérdések tisztazasaban nyujtott segitségiikért.

MEszAROS-PALUCH-SZALONTAT 2005, 286. A sir egyértelmten elkiiloniil a tobbi 10. szazadi temetkezést6l, ezt a korilotte feltart tobb ezer m?
alapjan jelenthetjiik ki.

A szarmata kori korarok DK-i részében, a bejarattdl keletre egy emberi koponyatetd és humerus toredék (kozéptajékan nagy feliileten zold pati-
naval), illetve egy 16 als6 allkapcsa keriilt el6 (167. objektumként dokumentalva). Lehetséges, hogy ezek a leletek a kirabolt 143. sirbdl szarmaznak.
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Ennek a sirformdnak a korabeli elterjedése — Varga
Sandor gytijtése alapjan - joval szélesebb kort volt,
mint azt korabban gondoltuk.**

A sirgddorben feltart leletek kozott 13 darab locsont
(19. kép 3) keriilt el6, mely alapjan a temetkezéshez
egy mént aldoztak fel. Az objektum lécsontjainak
(koponya, labkozépcsont és ujjpercek) jellemzéi
hasonléak a kordbban publikdlt honfoglalas kori
lovas temetkezések maradvanyaihoz (pl. Szegvar-
Oromdtilé, Szeged-Algy8). A metsz6fogak statusa
és a ragofelillet kopdsa alapjan 5-6 év koriili, a fejlett
caninus alapjan mén vazrészei. Az egyed metacarpus
hosszusag méretébdl V. O. Vitt 1956-ban publikalt
modszerével szamitott marmagassag értéke 130,65
cm, alacsony testméret kategdridju. A metacarpus
karcstsagi-index értéke 14,76, mely félkarcst egyedre
utal. A koponyabol os frontale és os incisivum
(CI123-11) fragmentum maradt fenn.** A lécsontok
mellett egy kutya calcaneus (19. kép 1) és egy juh
femur (19. kép 2) csontja is el6keriilt, ez utobbin —
érdekes médon — z6ld patinanyomok latszanak.

A sirban a fegyverzet és a ldszerszamok — a
korszakban altalanos tipusi — elemei keriiltek eld,
bar — féként a vastargyak — igen téredékesen. 1-3.
Kengyel szaranak darabjai (16. kép 12, 18. kép 4., 6),
lapos, széles kialakitdasuk alapjan feltehetéen korte
alaka kengyelekhez tartoztak. H.: 2,4 és 6 cm, sz.:
1,8 és 2,5 cm, v.: 0,4 cm (MFM N 2009.29.9.). Talan
csikézabla karikdjanak (16. kép 13), illetve szaranak
toredékei (18. kép 1) azonosithatéak. H.: 3,4 és 2,8
cm atm.: 1,2x1 és 0,7 cm (MFM N 2009.29.8.). Ovalis
alaku, j6 megtartasu hevedercsat (16. kép 10-11). H.:
4,3 cm, sz.: 2,4 cm, v.: 0,4 cm (MFM N 2009.29.7.).
4-6. A mellékletek kozott harom csontlemez
ismert, amelyek koziil kett6 az anyagmindség és
a formai kivitel alapjan valdszintileg Osszetartozé
toredékek. Lapos csontbol kialakitott ivelt, igen
keskeny csontlemez (17. kép 3-4). Eléoldala fényesre
polirozott, hatoldala sakktablaszertien irdalt. H.:
11 c¢m, sz.: 0,5 cm, v.: 0,15 cm (MFM N 2009.29.3.).
Lapos csontbdl kialakitott ivelt csontlemez (17.
kép 1-2). Eléoldala fényesre polirozott, hatoldala
sakktablaszerten irdalt. Az egyik széle ivelten hegybe
kifutva kidudorodik, k6zépen atfurt. A furat koril a
csontlemez két oldalan vasrozsda nyomai figyelhet6k
meg. H.: 7,5 cm, sz.: 1,5 cm, v.: 0,1 c¢m, furat atm.: 0,2

cm (MFM N 2009.29.4.). Lapos csontbol kialakitott
ivelt csontlemez toredéke (17. kép 5-6). Eléoldala
fényesre polirozott, hatoldala sakktablaszerten irdalt,
mindkét végén toredékes. H.: 3,4 cm, sz.: 1,1 cm, vz
0,1 cm (MFM N 2009.29.5.). A csontlemezeket —
hatlapjuk irdaldsa alapjan - valdszintileg ragasztassal
erésitették fel, de az atfurt lemeztéredéken, a furat
koriil mindkét oldalon jol kiveheté rozsdanyomok
arra utalnak, hogy egyes részeit fel is szegezték (17. kép
1).Ez,valamint a csontlemezek formai jellegzetességei
alapjan ugy véljiik, a csontlemezek talan az egykori
nyereg kdpdinak diszitésére szolgéltak, bar a hazai
ko6zolt anyagban formai parhuzamot nem ismeriink.
Analégiaként azokat a keskeny és kicsucsosodo
lemezek emlitheték, melyek a Gadoros, Bocskai
ut 3. sirban* és Soltszentimrén fordultak el6,*
bar ott a furatokat nem a sarkokon helyezték el. A
csontlemezek iveltsége miatt azonban nem vethetjitk
el a gondolatot, hogy esetleg az ijaszfelszereléshez
tartoztak. 5. A fegyverek koziil a vasmerevitéses tegez
palcainak és pantjainak (18. kép 2., 3., 5., 7-20) — tobb
esetben szegecsekkel és falenyomatokkal elékertilt -
darabjai valtak ismertté. H.: 0,5-3,5 cm, 0,5-1 cm, v.:
0,2-0,5 cm (MFM N 2009.29.8.).

Nemesfémbol késziilt lelet 6sszesen négy darab kertilt
el6, valamennyi aranyozott eziist. 7-9. Harom darab
ontott, kerek eziistveret (16. kép 2-7), koncentrikus
diszitéssel, melyen a kiemelkedé kozépsé részt
korbefutd, bemélyitett aranyozott mélyedés veszi
koriil, a szélén korben dombort perem zarjale. A veret
rogzitése nittszegek segitségével tortént, melyeken
réz ellentett lemez van. Atm.: 1,3 cm, m.: 0,25 cm,
v.: 0,1 c¢m, szegecs h.: 0,3 cm (MFM N 2009.29.1.).
Funkcidjukat tekintve elmondhat6, hogy az egyik
legaltalanosabb verettipus a korszakban, kiilonb6z6
alkalmazasokban ismert. Gyakran hasznaltak
ilyen vereteket labbelik diszitésére, mivel azonban
biztosan férfisirbol szarmazo, veretekkel diszitett
labbelit ma még nem ismer a kutatas,* a targyalt sir
esetében mds felhasznalasi modot kell feltételezniink,
a tovabbi mellékletek alapjan talan kantarveretek
voltak. 10. Egy préselt, aranyozott hatter(i eziistveret
toredékei (13. kép 6-6a) a koponya bal szemiiregében
keriiltek el6, a bolygatas ellenére jol megfigyelhetd
és dokumentdlhaté mddon. A patina elszinezte a
szemiireg belsé peremét. Az arckoponya tobbi részén,

44 V6. FoDOR 1985; MADARAS 1996; LORINCZY-STRAUB 2006; TORK 2009, 98; tovabba 1d. Varga Sandor tanulményat a jelen kotetben.
45 VITT 1956; VOROS 1993; VOROs 2000; VOROs 2000a. Az allatcsontleletek meghatérozasaért Toth Anikonak mondunk koszonetet.

46 BALINT 1991, Taf. VIIL
47 LAszL0 1943, VIIL. 4-6.
48 REvEsz 1996, 103. A Kiskundorozsma-Hosszithat-halom 100. sirban ugyan volt egy-egy pénz a labbeli szirdra felvarrva (BENDE-

LOriNczY-TURK 2002, 12. kép 3), ettél azonban még véleményiink szerint ez a lelet nem vetheté 6ssze a klasszikus néi veretes labbelikkel.

31



a homloktol a felsé allkapocs széléig megfigyelt z6ld
patinanyomok arra engednek koévetkeztetni, hogy a
halott arcat (vagy az azt fedd textilt) nagyobb, de nem
Osszefiiggd feliileten, elsésorban a szdj kornyékén
fedték tovabbi eziistlemezekkel. A targy a nagyobb
méretli kerek, préselt, dltaldban a csontvaz kozépsod
részén  elhelyezkedd kaftan/ruhaveret tipusba
sorolhatd (16. kép 8-9), melyek a Dél-Alfoldon
gyakori leletnek szamitanak.” H.: 3 cm, sz.: 1,8 cm, v.:
0,1 cm (MEFM N 2009.29.2.).

167. sir: T.: Ny-K, sz.: 85 cm. A sirt a 123. szdm1 szarmata
kori korarokba astdk, pontosan a korarok érintett
szakaszaval egyezd tajolasban (9. kép 2). A sir keleti vége
akordrok bejaratdhoz esik, azt nem figyelték meg (20. kép
1-2). A sir egy adultus korii (23-x éves) férfi temetkezése
volt, melyet erételjesen megbolygattak, minddssze egy
felkarcsont, az arckoponya toredéke, tovabba egy 16
alkapcsanak alsé toredéke kertiilt el6 a sirbol.

229. sir: T.: Ny-K, sz.: 60 cm. Szintén egy szarmata kori
koérarok belsejében (9. kép 2), rdadasul kozépen,
pontosan a nagyméreti, E-D-i t4jolasti szarmata
kori sirra mer6legesen keriilt el6 a sirgddor® (25.
kép 1-2). A maturus korti (40-59 éves) né sirjat
kiraboltak (21. kép 1-5).°" Mellékletei koziil harom
darab bronzbdl ontott, félgomb feju fiilesgomb (21.
kép 6., 8) keriilt el6, nagyméretii furatokkal. Gomb
h.: 1,4 cm, atm.: 0,8 cm, felszereld fiil furat atm.: 0,2
cm (MFM N 2009.29.2.). 2. A leletek kozott egy kerek
atmetszet bronz huzaldarab (21. kép 7., 9) is volt,
funkcidja ismeretlen. H.: 1,6 cm, 4tm.: 0,1 cm (MFM
N 2009.29.6.).

290. sir: T.: DK-ENy. A kb. 200 cm hosszu sirgddrét vagtaa
10. arok (22. kép 1), amely nagyrészt megsemmisitette
a forditott tajoldsu csontvazat, csak a labszarak,
illetve a koponya voltak eredeti dllapotokhoz kozeli
helyzetben (22. kép 2-3). Lejjebb kirajzolédott a
szabalyos, lekerekitett sarkd téglalap alaku sirgodor is,

49 KUrTI 1996, 151.

melyben egy maturus korii (40-59 éves) férfi csontjai

fekiidtek (22. kép 4). 1. A bal labszar mellett, illetve

alatt egy egyélli vaskés pengéjének toredéke (22. kép
5-5a) fekiidt. H.: 2,4 cm, sz.: 1,6 cm, v.: 0,3 cm (MFM

N 2009.29.12). 2. A masik lelet egy nyélnydlvanyan

falenyomatos vasdr (22. kép 6-6a) volt. H.: 6,1 cm,

atm.: 0,2-0,8 cm (MFM N 2009.29.11.).

300. sir: T.: Ny-K. H.: 198 cm, sz.: 42-53 cm. A keskeny,
téglalap alaku, teknds alju sirgddorben (23. kép 1-2)
hanyatt, nytjtott helyzetben maturus korii (40-59 éves)
nd csontvaza nyugodott. Mindkét alkarja merdlegesen
a test elé, a hasra hajlitva fekidt (23. kép 3).

Az 1j lel6helyek sajatossagait Osszefoglalva a subasai
temetd kapcsan a sirok elhelyezkedését emelhetjitk
ki, amelyek tobbségének szarmata kori korarkokon
beliili el6keriilése (9. kép 2; 24-25. kép) ujabb adatokat
jelent a Karpat-medence 10-11. szdzadi népességének
temetkezési szokasaival kapcsolatban. Nevezetesen
tovabb bdévithetd azon lel6helyek szama, ahol a korszak
népessége a korabbi idészakban emelt halmokat
hasznalta temetkezési helyként, miként ez a Dél-
Alfoldon pl. Szeged-Székhalom,* az Alf6ld északi részén
pl. Hajdtszoboszl6-Arkoshalom,” mig a Dunantdlon
pl.  Kemenesszentpéter-Dombi-dilé  I/1.  halom™
lel6helyeken egyardnt megfigyelheté volt.

A HALMOS TEMETKEZESEK KERDESE

A Karpat-medencébe 895-ben bekoltoz6 magyarok
temetdinek jellegével kapcsolatban kozismert, hogy
azok tObbségében egyszerti aknasiros temeték.” A
magyar kutatds azonban mar korabban is ismert
néhany kurganba térténé madsodlagos temetkezést.
Az épitett sirhalomba, vagy az ald torténd temetkezés
ugyanakkor - bdr a jelenség egykori meglétét tobben is
valdszintsitették™ — a kutatas nem tekintette 10. szdzadi
magyar sajatossagnak.”’
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A szarmata és a honfoglalas kori sir egyarant a 229. szamot viseli. Az dsat6 a honfoglalds kori sirt a szarmata kori sir rabléaknajaként értelmezte,
bar a honfoglalds kori sirgodor szabalyos forméja, fiiggéleges fala és enyhén teknés alja volt.

A feltaras soran a honfoglalds kori, Ny-K tdjolasu sirgodorrészletben csak kevés csonttoredék kertilt eld; a szarmata és a honfoglalas kori
csontvaz csontjai az E-D-i tdjolast szarmata kori sirgddér déli felében voltak dsszekeveredve. Ugyaninnen keriiltek el6 a fiiles gombok is. A
kortilmények arra (is) utal(hat)nak, hogy a két sirt egy idében raboltak ki.

KorTI 1991, 55.

M. NEPPER 2002, L. 36. kép.

V6. Csirke O.: Rémai kori halomsir kora Arpad-kori, mésodlagos temetkezései Kemenesszentpéteren. In: ,legjobb, ha mindez nem meriil fele-
désbe..” Ujabb eredmények a Kérpat-medence 10-11. szdzadi régészeti kutatdsaban. Budapest, 2007. Tézisek.

TETTAMANTI 1975, 87-89. A kelet-eurdpai sztyepp, illetve erdds sztyepp teriiletén feltart, és a magyarok elddeivel kapcsolatba hozott sirleletek
etnikai interpretacidjandl a ,kurgannélkiiliség” korabban — féként az orosz szakirodalomban — néha kifejezetten érvként merilt fel ezen
leletek magyarokhoz val6 kétése, illetve a beseny6ktdl valé megkiilonboztetése tekintetében (v6. PLETNYOVA 2003, 105, 107, 123). Az utdbbi
id6ben ismertté valt keleti ,magyar gyanus” leletek esetében (pl. az Gn. Szubotcy-lelethorizont Ukrajnaban) mar egyértelm, hogy azok halom-
ba dsva, illetve egyszert godorsirban egyarant és kozel azonos aranyban fordulnak el (Komar 2008, 216).

TETTAMANTI 1975, 88.

»A hencidai, ohati, zempléni lel6helyek szerint a halmos temetkezések egy részében esetleg nem ugor-magyar eredetti etnikai csoportok sirjait
kell latnunk” TETTAMANTI 1975, 88. Tovabba 1d. LAszL6 1944, 158-161.
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A NEM EGYKORU SIRHALOM BETOLTESEBE ASOTT SIROK

A korabbi korszakokbol szarmazé épitett sirhalmokba
torténé masodlagos betemetkezésre egyre tobb példat
ismeriink a honfoglalas kori szakirodalombol. Ezek
pontos megitélésénél és felgylijtésénél ugyanakkor a
legfébb probléma az, hogy a teljes kurgan (szakszerti)
feltarasanak hidnya miatt gyakran nem kénnyd
megallapitani, hogy az adott kiemelkedés valdban épitett
sirhalom, vagy pusztin egy természetes kiemelkedés.
Tovabba azt sem, hogy egy vagy tobb sirt dstak bele.”®
A halmos temetkezések szokasat korabban azzal az
altalanos megfigyeléssel hoztdk Osszefiiggésbe, hogy
a honfoglald magyarok elsésorban kiemelkedések,
illetve magasabb fekvés(i, (dr)vizmentes teriileteken
temetkeztek.” Ezt alatdmasztani latszik, hogy a korszak
legtobb halmos temetkezését az Alfoldrél ismerjilk,
ahol kevés természetes kiemelkedés allt rendelkezésre.
Réadasul pont az Alfold az a teriilet, ahol adataink
szerint a legtobb egykori kurgan megsemmisiilt, illetve
elpusztult a mezégazdasagi munkak kovetkeztében. Ott
viszont, ahol megmaradtak,® ez a szokds helyenként még
a 11. szazadban is kimutathatd."'

Ismert azonban néhany eset, amikor a kurgan
feltoltésének ugyan nem maradt nyoma, de egyedi
leletkorillmények és asatdsi megfigyelések kozvetve
halomba valé masodlagos betemetkezésre utalnak. Ezek
talan legldtvinyosabb hazai példai az itt bemutatott
subasai sirok, ahol elsé ranézésre az atlagosnal nagyobb,
tovabba egymashoz viszonyitva is igen eltérd tavolsagok
voltak a sirok kozott. A temetd Osszesitd térképe alapjan

58 LiskaA 1996, 183.
59 TETTAMANTI 1975, 88.

kivehet6, hogy harom honfoglalas kori sir is a szarmata
kori korarkokon beliil fekiidt. Ez az elhelyezkedés a
legnagyobb valdszintiséggel azzal magyarazhato, hogy a
10-11. szdzadban a felszinen még észrevehetSek voltak
a 600 évvel korabbi temetkezések folé emelt halmok, és
ezekbe tudatosan astak bele a honfoglalas kori sirokat
(9. kép 2). Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a
szarmata kori drokkeretes temetkezések folé emelt
halmok kérdésérdl nincs egyértelmt allaspont a korszak
kutatdsaban.®* Véleményiink szerint a subasai eset inkabb
arra bizonyiték, hogy — ha nem is minden esetben —, de
tobbnyire emeltek halmokat a szarmata korban a nyitott
drokkeretes sirok folé is. Igy nem véletleniil keriiltek
a honfoglalas kori temetkezések a korarkok belsd
oldalara,”® s6t néha kifejezetten a kozponti szarmata
sirral azonos helyre, mivel itt feltételezziik az egykori
kurgan legmagasabb, legjobban kiveheté pontjat (25.
kép). A subasai eset alapjan tehat a jovében érdemes lesz
attekinteni és ellendérizni valamennyi szarmata kérarkos
temet6t, hogy ezt a jelenséget mas esetekkel is igazolni
tudjuk.

Mintfentebb emlitettiik,ahalomba torténd temetkezés
az Alfoldon gyakoribb, azon belil is a Homokhatsag
vonalatdl keletre terjedd teriileten. Manapsag azonban
mar a Dundntulrdl is ismeriink példat, arrdl a teriiletrdl,
mely a kérdés legutobbi Osszefoglalasakor még fehér
foltnak szamitott,** a kemenesszentpéteri lel6helyen
rémai kori sirhalomba astak a kora Arpad-kori sirokat.”®
Az egy halomba bedsott sirok szdma alapjan ez utébbi eset
arra is példa, hogy néha tobb sirt astak bele egy halomba,
ismeriink azonban o6nalléan el6fordulé masodlagos

60 Kiszombor-C Nagyhalom, Matuszka Gyorgyné, illetve 6zv. Laszlé Gydrgyné foldjén (FEK 48, No. 574; KURTI 1994, 380, No. 46; TETTAMANTI
1975, 86, 109). Mora Ferenc 1928. és 1930. évi feltirdsa kapcsan egyértelmd, hogy a halom betéltésében is keriiltek el6 sirok (KUrTI 1994, 377;
KurT12008, 79). Ez az adat a 2003-ban végzett hitelesitd asatas soran feltart egykori, Mora-féle kutatodrkok rendszere alapjan megerdsitést nyert

(LANGO-TURK 2004, 204).
61 LANGO-TURK 2004, 205-206.

62 A kutatok egy része halom ald valé temetkezésként értelmezte a kordrkokat (pl. VOrOs 1985, 154-157; VADAY 1989, 197). Masok ezt vitattak,
és az drokkeretnek pusztdn a temetés utdni ritudlis szokdsokban jatszott szerepét hangsulyoztak (KULCSAR 1998, 39). A kérdés megitélésében
sokaig K6hegyi Mihdlynak a madarasi szarmata temeté halmainak és korarkainak feltdrasa soran tett megfigyelései voltak mérvadéak. Meg-
figyelése szerint a halmokat kerité korarkok mindig zartak, mig a nyitott drokkeretes sirok folott nem figyelt meg halmokat (K6HEGYI 1971,
213). Legut6bb Balogh Csilla hivta fel a figyelmet arra, hogy ez az elkiilonités nem ilyen egyértelm(, mivel ma mar ismeriink pl. tobb biztosan
halom nélkiili zart drokkeretes szarmata temetkezést is (BALoGH-HEIPL 2010). Ugyanakkor Pilis-Horgészto lel6helyen tartak fel olyan nyitott
arokkerettel koriilvett szarmata sirt (2. objektum), melyek folott halmot (annak 45-50 cm-es maradvanyat) figyeltek meg (GuLyAs 2011). Ez
utébbi, itthon ritkdbb véltozat azonban Kelet-Eurdpa kora kozépkori hagyatékaban tobb eltérd régio és korszak esetében is jol megfigyelhetd.
Ilyen példaul a tébbnyire a kazdrok hagyatékdnak tartott Gn. ,,négyzetes drkokkal koriilvett kurganok” leletkére (pontosabb terminoldgidval Szo-
kolovszkaja Balka-lelethorizont) (FLjorovA 2001, ris. 3. 1, 3, 6, 8, 9; tobb bejarattal is pl. ris. 3. 2), melyben a halmokat 6vez6 drkok kapcsan pont
a kés6 szarmata kori helyi el6zményekre mutattak rd nemrég az Als6-Don menti és észak-kaukazusi teriileteken (FLjorova 2001; FLjoROVA

2001a; FLyorOVA 2002).

63 A fent bemutatott eset mellett ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a 10-11. szazadi temetkezések esetében nem a szarmata kori arokkeretes
(feltételezett) halmok a jellemz&ek elsésorban, hanem a korabbi, tobbnyire 8skori eredetti kurganok.

64 TETTAMANTI 1975, 88.

65 MRT 4 37/2. lel6hely, vo. Csirke O.: Romai kori halomsir kora Arpad-kori, masodlagos temetkezései Kemenesszentpéteren. In. ,legjobb ha
mindez nem meriil feledésbe...” Ujabb eredmények a Karpat-medence 10-11. szazadi régészeti kutatdsaban. Budapest (2007) Tézisek. Ebben az

esetben a halom feltsltése még jol megfigyelheté volt.
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betemetkezést is. A subasai temet6 esetében feltehetéen
mindkét véltozat el6fordult (v6. 24. és 25. kép).

A HALOM ALA VALO TEMETES KERDESE

A 10-11. szazadi temetkezési szokdsokat és sirformakat
1975-ben minden addigindl szélesebb adatbazis alapjan
osszefoglald Tettamanti Sarolta egykori megallapitasa,
mely szerint: ,, Vitathatatlanul korabeli, tehdt X. illetve XI.
szdzadi temetkezésre felhordott halmot nem ismeriink”
ma is érvényes.®® A korabbi vitatott esetek®” mellett
ugyanakkor ujabb dsatdsi megfigyelések alatdmasztani
latszanak a halom ald valé temetkezési szokds egykori
meglétét. 1999-ben feltarasra, majd 2002-ben kozlésre
keriilt a Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sirja.®®
A temetkezés egy természetes eredetti, hosszi homokhat
egyik kiemelked6 pontjan fekiidt,”” és arokkeret
(maradvanya) vette koriil. A 40-50 cm széles és 10-30 cm
mély arok a déli oldalon maradt meg legépebben, a tobbi
oldalon sajnos — néhany révidebb szakasz kivételével -
a szantds elpusztitotta (26. kép 2). Az arokkeret egy kb.
9 m atmérdjli teriiletet olelt korbe, ennek déli felében
helyezkedett el a sir, melynek mélysége kozel azonos volt
a korarok mélységével.”

A Hosszahdt keleti végén feltart sirt 2002-es
tanulmanyunkban a temetkezést kerit6 drok és az I. katonai
felmérésnek a teriiletet abrazold térképlapjan olvashato
felirat - Hosszahat-halom - alapjan egyértelmiien
halmos temetkezésként értelmeztitk. Annak fényében
azonban, hogy a 100. sirtdl alig 50-80 méterre 2004-ben
egy korarkos-halmos szarmata temet6 is elékeriilt, ugy
gondoljuk, az I. katonai felmérés térképlapjan olvashato
felirat nem feltétleniil, vagy nem csupan a 10. szazadi,
hanem a szarmata kori sirhalmokkal is kapcsolatba
hozhat6. A 10. szdzadi temetkezések és a szarmata kori
sirhalmok valtozatos kapcsolatat az altalunk vizsgalt
mikrorégiobol is kello6 mértékben tudjuk illusztralni. A
Hosszthat-halom 100. sirnak 6nallé sirhalmot emeltek,
amit véleményiink szerint az is megerdsit, hogy a kézeli,
mintegy 600 évvel korabban emelt, feltehet6en még lathato
szarmata halmok egyikébe sem astdk bele, ellentétben pl.
a subasai lel6hellyel. Pedig ha pusztan halmos temetkezést
akartak, az igy egyszer(ibb megoldas lett volna.

Egyes lel6helyeken, igy példaul a Kiskundorozsma-

66 TETTAMANTI 1975, 88.

hosszuhati temet6ben is a sirok, sircsoportok kozott az
atlagosnal nagyobb a tavolsag. Véleményiink szerint
feltételezhetd, hogy egyes sirok f6lé a szokvanyos sirhantnal
nagyobb halmot, vagy nagyobb kozds hantot is emelhettek,
amelyek az idék sordn az erdézi6 és a talajmiivelés
kovetkeztében megsemmisiiltek. A Maros-torokkal
szembeni mikrorégional maradva, pl. Szeged-Bojarhalmon
is 4-6 méterre helyezkedtek el egymastol a sirok. Ezt a
felvetést a sirok tavolsagan kiviil legfeljebb a Hossztihat-
halom 100. sir keritéarkabdl a mélyszantas utin megmaradt
sekély arok bizonyitja, amely azonban megasasakor kozel
azonos mélységti volt magaval a sirgddorrel. A fenti példak
alapjan tehat megdllapithatjuk, hogy a halom ald, vagy
halomba temetés nem volt ismeretlen a Duna-Tisza kozén
megtelepedd 10. szazadi népesség korében.

A szakirodalomban egyébként mar korabban is
kozoltek arokkeretes (épitett halom alatti?) honfoglalds
kori sirt Noégradsap-Tatarka lelohelyr6l.”! A bolygatott
temetkezésbdl aranyozott eziist 6v- és loszerszamveretek,
valamint lovastemetkezés keriilt eld, mig az drokkereten
kiviil tovabbi 13, soros elrendezést sirt tartak fel. A
sziikszavi beszdmolobdl annyit tudunk, hogy itt a
korarok 6,8 m atmér6jli, 60 cm széles és 40 cm mély
volt. Az arokkal koriilvett honfoglalds kori temetkezések
harmadik biztos példajat publikaltdk nemrég egy
Szolnok megyei honfoglalas kori temeté anyagaban. A
Torokszentmiklds-Szenttamaspuszta 33. sir esetében a
sir teljes egészét korarok ovezte (26. kép 1). Sajnos nincs
adatunk a sir és az arok mélységadatainak sszevetésére.
A 6,6-7,2 m atmér6jli arokkereten nem volt bejarat, maga
a temetkezés a koriilarkolt teriilet kozépétdl kissé délre
helyezkedett el, maga a temetkezés pedig jol illeszkedett
sirsorokhoz és a temet egészének rendjéhez,’”” ugyanez
mondhat6 el a noégradsapi lel6helyrdl is.

Eddigi adataink alapjan az darokkereteken beliil
feltart 10-11. szazadi temetkezésekrél elmondhatd,
hogy magdnyos temetkezésként (pl. Kiskundorozsma-
Hosszthat-halom 100. sir), illetve temetében (pl.
Torokszentmiklds-Szenttamdspuszta 33. sir) egyarant
el6fordulnak. Jellemzéjiik tovabba az is, hogy a sirok nem
az arok altal kortlvett tertlet kozepén, hanem inkabb
annak déli felén helyezkednek el. Az emlitett harom 10.
szazadi korarkos temetkezés esetében 6-9 m atmér6jli -
ebbdl kifolydlag valdszintileg nem tul magas — halmokrol

67 Az asatasi beszamolok alapjan halom ald valé temetkezésként vet6dott fel a korabbi szakirodalomban: Bodrogszerdahely, Batorkeszi 4., 5.
sir, Marcellhdza 1. sir, Hencida 5. sir, Szabadegyhaza, Ohat-Pusztakécs-Csattaghalom, Hajdtszovat-Hegyeshatdrhalom és a zempléni sirlelet

(tovabbi irodalommal 1d. TETTAMANTI 1975, 88).
68 BENDE-LORINCZY-TURK 2002.

69 A IL katonai felmérés térképe a kelet-nyugati iranyt homokhat keleti végén, ahol a sir elékeriilt, egy 6nallé halmot jeldl.
70 A temetkezés kozvetlen kornyezetében tobb ezer m2-nyi teriilet keriilt feltarasra, melyen mas korszakbdl szarmazo lelet nem kertilt el6.

71 TARNOKI 1982, 384.
72 PETKES 2011.
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lehet sz6, melyeket kb. 40-60 cm széles és legalabb 10-40  temetkezés. A Hosszuhaton egymastél 150 m tavolsdgra
cm mély arkokkal vettek koriil. fekiidt a 10. szazadi temet6 és a ,,maganyos” sir, igy mar
Kozismert, hogy a Karpat-medencében 895 koril —a 2007-es konferencian felvetettitk, hogy valamilyen
megteleped6 népesség, abbdl a kelet-eurdpai régiobol — Osszefiiggés lehet kozottiik. Ezt a felvetést a kozeli
érkezett, ahol a halomba, illetve halom ald valé elhelyezkedésiik mellett elsdsorban a benniik feltart
temetkezés térben és id6ben széles korben elterjedt leletanyag hasonlé idérendje, valamint néhdny tovabbi
szokds volt.”> Rdadasul ezek kozott emlithetjiik példaként — Karpat-medencei parhuzam indokolta.
a honfoglalas kori régészeti hagyaték legkozelebbi A Karpat-medencében eddig 6sszesen 6t olyan, tobbé-
parhuzamait jelentd lelethorizontokat: pl. a Szubotcy-  kevésbé biztos esetrdl van adatunk, amikor a kozosségtol
tipusi temetkezések egy részét a Dnyeper kozépsé  tdvolabb, 25-150 m-re egy-egy maganyos sir keriilt el6.%
folyasa mentén (pl. Tverdohleby 1. sir,”* Dmitrievka 1.  Ezeket az eseteket az is 9sszekotni latszik tovabba, hogy
kurgan 2. sir,” Katerinovka 32. kurgdn 1. sir),” valamint  a ,maganyos sirokban” valamennyi esetben gazdagabb
keletebbre, a Dél-Urdl térségében a kusnarenkovoi és  mellékletli, 16val és/vagy loszerszammal eltemetett -
karajakupovoi régészeti miiveltséget.”” Megtalalhatéak  egy eset kivételével® - fegyveres férfi vaza fekiudt. A
tovabba a szaltovoi kulturkor déli régidjaban is az un.  kiskundorozsmai Hosszuhaton (Hossztihat-halom és
~négyzetes drkokkal koriilvett kurganok” esetében is,”® és  Hosszuhat) megfigyelt esethez mind f6ldrajzilag, mind
természetesen béségesen ismeriink rd példat a 10-14.  kronoldgiailaglegkozelebbiparhuzamaKiskundorozsma-
szazadi kelet-eurépai nomad temetkezések kozott. Subasa M5 37.(26/78) lel6hely. Az itt feltart négy, illetve az
Osszefoglalva ugy véljiik, hogy a sirhalomba, illetve a  att6l 150 m-re délre eldkeriilt 10. szdzadi fegyveres lovas
halom ala val6 temetkezés eddig nem tul nagy szamban  férfi sirja® egyforman a Maty-ér egykori magaspartjan
képviselt, de biztosan megfigyelt jelensége — tobb mas  helyezkedett el. Nyiregyhdza-Felsésiman feltart 105
temetkezési szokasbeli elemhez hasonléan™ - a Karpat-  siros temet6tél mintegy 25 m-re, elkiiloniilve egy
medence 10-11. szazadi régészeti hagyatékdnak egyik nyéltamaszos baltaval és lovastemetkezéssel eltemetett

keleti gyokert eleme. férfi fekiidt.*> A Székesfehérvar-Radidtelepen a temetd,
illetve az A sir esetében Kovacs Laszl6 korabban pont a
Uy TiPUSU TEMETOSZERKEZET? kozottiik 1évé nagy tavolsdg miatt nem tekintette azokat
egy temetének.™
Néhany nagy felilleten megkutatott és teljes egészében Amennyiben a jévében, féként a nagy feliileten végzett

feltart 10-11. szdzadi temetd (Kiskundorozsma-  megel6z6 feltardsok tovabbi hasonlé adatokkal szolgalnak,
Hossztihat, és Hosszahat-halom, valamint az itt véleményiink szerint felvetheté lesz a 10. szdzadi
bemutatott Subasa leléhelyek) egy tovabbi megfigyelést  temetkezési rend egy Uj vonasa. Igy az is elképzelhetd,
is eredményeztek. Egymas (kozvetlen) kozelében keriilt  hogy a Duna-Tisza-kozének déli, Csongrad megyei részén
el6 ugyanis egyrészt egy kisebb sirszdmu 10-11. szdzadi ~ gyakori ,,maganyos” temetkezéseket a késdbbiekben mas
temetd, valamint attdl elkiiloniilve egy-egy ,,maganyos”  megkozelitéssel kell majd értékelniink.®

73 Délkelet Eurépaban pl. a kazarok esetében Gennagyij E. Afanaszev és Andrej A. Atavin a Szokolovszkaja Balka horizont kurgan ala, illetve kurganba
masodlagosan torténé betemetkezéseit — a benniik feltart leletanyag idérendje alapjan - vizsgélva érdekes megallapitasra jutott. Véleményiik szerint,
mivel a kurgan ald val6 temetkezések késébbiek, illetve azok a teriilet tényleges megszallasanak, illetve az ott valé tartos megtelepedésnek az egyik
attributumai. Ezzel szemben a korabbi sirhalmokba torténé masodlagos betemetkezések a benniik feltart leletanyag alapjan tobbnyire korabbiak,
vagyis az Uj betelepiil6k el6bb csak betemetkeztek, majd késébb a tartds megtelepedést kovetden maguk is halmokat emeltek (AFANASZ’EV—ATAVIN
2002, 16).

74 PRIJMAK-SZUPRUNYENKO 1994.

75 SZUPRUNYENKO-MAEVSZ'KA 2007.

76 KoMAR 2008, 216.

77 IvaNOV 1999, Tab6. 1.

78 AFANASZ'EV 2001, 53-54.

79 FoDOR 1985, 20.

80 A fenti esetekben a koztes teriilet teljes egészében, vagy dont tobbségében megkutatott, tehat az elkiiloniilés markans és bizonyos.

81 Az Artdnd-Nagyfarkasdombon feltart 207. szdmu sir — mely egy szintén gazdag mellékletdi, l6szerszamokkal eltemetett, de néi temetkezés volt
- a temet6td] tavolabb, maganyosan keriilt el6 (MESTERHAZY 1996, 211).

82 MESZAROS-PALUCH-SZALONTAI 2005, 286.

83 JakaAB 2009.

84 KovAcs 1995, 303.

85 A két hosszthati lel6hely lehetséges antropoldgiai 6sszefiiggéseinek vizsgalatakor az dertilt ki, hogy a Hossztthat-halom 100. sirban eltemetett
egyén embertanilag erésen kiilonbozott a mellette el6kerilt kis sirszamu temetében eltemetettektdl, féként igen markans mongolid vonasaival.
ld. Cs6sz-MENDE 2011.
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TELEPULESTORTENETI ERTEKELES

A Kiskundorozsma-Hosszuhat-halmon  feltart és
2002-ben kozolt korarkos-halmos 100. sir, majd a
2011-ben publikalt kis sirszdimu temetd kapcsan mar
tobb alkalommal elemeztitk és az ujabb jelenségek
fényében finomitottuk a targyalt mikrorégid, a Maros-
torokkal szembeni teriilet 10. szdzadi temetkezéseinek
sajatossagait. A most bemutatott Gjabb sirok feltarasa
soran tett megfigyelések és az elSkeriilt régészeti
leletanyag — melyek jol illeszkednek a vizsgalt teriilet
eddig ismert 10-11. szazadi telepiiléstorténeti képébe
— tGjabb értelmezési lehetéségeket vetnek fel. Ezek egyik
lényeges eleme, hogy a teriiletrél donté tobbségében
tovabbra is maganyosnak mondhaté temetkezések és
gazdag mellékletd, kis sirszamu, — Kovacs Laszlo uj
terminoldgidjaval - un. ,,szallasi” temet6k® ismertek.

A Maros-torokkal szembeni, dltalunk vizsgalt teriiletrdl
osszesen 40, honfoglalds kori temetkezést, illetve temet6t
ismeriink (1. kép 2). A 40 lel6helyen mintegy 300 sirrél van
tobb-kevesebb adatunk. A két teljesen feltart temetSben —
Algy6, Sandorfalva — kozel 100-100 sir kertilt el6; négy,
szintén valdszintleg teljesen feltart temet6ben 13-18 sir
volt (Szeged-Othalom, Janosszallds, Szeged-Csongrédi tt,
Kiskundorozsma-Hosszuhat). Tovabbi 8 lel6helyrol 2-6 sir
elokeriilésérdl tudunk. Huszonét leldhelyrdl, a leléhelyek
kétharmadabdl - s mondanivaldnk szempontjabol most
ez a lényeg - csak egyetlen temetkezés ismert. Eltekintve
a részletek itteni ismertetésétdl, hajlunk arra, hogy azok a
2-6 siros temetdk, ahonnan csak felnéttek sirjait ismerjiik,
valdjaban a kozepes sirszammal jellemezheté temetSk
soraba tartoznak. A régi dsatasok esetében tObbszor
is el6fordulhatott — mint pl. Bojarhalomnal - hogy a
gyermeksirokat nem vették észre.

Visszatérve a maganyosnak tekinthetd temetkezések
kérdéséhez, a subasai, valamint a Kiskundorozsma-
Hosszthat-halmon feltart sir nagyfeliilet(i feltdrds soran
keriilt el6. Mas esetekben a véletleniil elékeriilt sirok
kornyékét sikeriilt kisebb-nagyobb feliileten megkutatni,
ilyen pl. Domaszék-Nogradi-tanya, Bordany-Beltertilet,
Zsombo-Baba-diild. Ezek igy bizonyithatéan maganyos
sirok voltak. Hasonl6an nagy valdszintiséggel maganyos
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KovAcs 2011, 92., 94.
KUrT1 1980.
Ko6BOR 2004, 455.

sirok azok is, amelyek nagyobb foldmunka, pl. sz616 ald
forgatds, erddtelepités, homok- vagy agyagbanyaszas
soran keriiltek eld. A maganyos sirok koziil 15 — részben
az embertani adatok, részben a régészeti leletek alapjan —
térfi volt, 5 esetben az eltemetett neme nem eldonthetd és
csak 3 esetben temettek el n6t maganyos sirban (Bordany-
belteriilet, Kistemplomtanya (Bordany)-Dudas-tanya).

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az altalunk
vizsgalt terlilet 10. szdzadi temetkezéseinek egyik
sajatossdga a maganyos férfitemetkezések el6fordulasa,
féleg a teriilet kozéps6 és nyugati savjaban. Nyugodtan
allithatjuk, hogy a masik ilyen sajatossag a lovas vagy
loszerszamos temetkezések magas ardanya, hiszen a 40
leléhely koziil csupan 4 helyen nem keriiltek eld, vagy
nincs rola informaciénk.

A hossztihati és a subasai temetdk és a téliik elkiiloniilé
sirok alapjan megallapithatjuk, hogy mindig a temetékben
temetkeztek nemesfémekkel gazdagabban, miga maganyos
temetkezések — az aranyat, eziistdiszeket figyelembe véve,
ritka kivételektdl eltekintve — szegényebbnek mondhatok.

A teriilet gazdasagi és tarsadalomtorténeti vizsgalatahoz
Ujabb adalék, hogy a hosszihati temet6 595. sirjabol
elékeriilt 191 darab eziisttargy Osszsulya 202,79 gramm.
Ezzel dobogos a bojarhalmi 3. sir (659 g) és az algydi 49.
sir (335 g) mogott, megelézve az algydi 72. sirt (142,4 g).¥
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a
subasai temetd sirjai korabeli rabldsnak estek dldozatul,
ezért hasonld Osszehasonlitasra nem alkalmasak. Egy-egy
sir, illetve leletegytittes ,,gazdagsaganak” megitélésekor,
illetve f6ként a sdly alapjan torténd osszevetésekor azonban
a jovében egyértelmtien vizsgalni kell a nemesfémleletek
nemesfémtartalmat, az eziist tisztasagat is. Erre a mindszenti,
a gnadendorfl és a hartai temet leletei kapcsdn végzett
fémvizsgalatok hivtak fel a figyelmet. A kiilsére azonosnak
tlind eziisttdrgyak tényleges eziisttartalmaban igen jelentés
kiilonbségek mutatkoztak, kémiai értelemben egy-két
toredék mar nem is nevezhetd eziistnek.® Kival6 példa erre
a mar emlitett bojarhalmi 3. sir, mely a Karpat-medence
»leggazdagabb” sirjaként tartunk szdmon, ugyanakkor
az eddigi fémvizsgalatok azt mutattdk ki, hogy a veretek
eziisttartalma 55-58% koriil mozog csupan, mely érték az
eddigvizsgaltleletegyiittesek kozott az egyiklegalacsonyabb.®

Az adatokért Suzanne Greiffnak (RGZM) mondunk készonetet. A mérésekre a mainzi RGZM és a szegedi MFM koz6s ,,Miinzen und Wohl-

stand: Multidisziplindre Untersuchungen zu den reichsten Frauengraber des Karpatenbeckens im 10. Jahrhundert” projektjének keretében keriilt
sor (GREIFF-HARTMANN 2011). Ezen vizsgalatokhoz kozel 30, a honfoglalas kori sirokban feltart pénzek teljes spektrumat biztositottuk a mainzi
laboratériumnak, annak érdekében, hogy egy anyag-o6sszetételi skalat kapjunk, illetve kezdjiink felallitani. Ehhez tudjuk majd viszonyitani a fel-
tart vereteink Osszetételét is (a nevezett projekt esetében a Karpat-medence kiemelked6en gazdag dél-alfoldi néi sirjanak: Szeged-Bojarhalom 3.
sir, Szentes-Derekegyhazi oldal D-3 tabla 5. sir, Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuihat 595. sir anyagat), tekintve, hogy a kutats egyontetd vélemé-
nye szerint a veretek a pénzekbdl (is) késziiltek atontéssel, vagy atkalapalassal. Az elsé eredmények mar komoly perspektivat mutatnak e téren. A
hosszahiti 595. objektum (sir) egyik labbeli vereténél egyértelmien kimutathat6 volt az alapanyagul szolgalé pénz, vagyis pontos terminus post
quemet kaptunk egy olyan sirnal, amelyben pénzlelet egyébként nem keriilt el6 (GREIFF 2011; LORINCZY-TURK 2011, 438-440).
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Ha a 10. szazadi temetkezések helyét ugynevezett
vaktérképen abrdzoljuk, akkor csupan azt allapithatjuk
meg, hogy a teriilet keleti felében stirisodnek, mig a
nyugatirészen ritkabbak alel6helyek (1. kép 2). Feltehetéen
a lel6helyek gyakorisiga nem a szegedi muzeumtol
valo tavolsaggal 4all egyenes ardnyban, hitelesebb
magyardzatnak tlinik a tertilet keleti és nyugati felének
természetfoldrajzi kiilonbozésége. Dorozsmatol északra és
nyugatra, a Dorozsma-Majsai-homokhit teriiletén fekvo
kozségek — Asotthalom, Borddny, Mérahalom, Ruzsa,
Ullés, Zsomboé — teriiletén csak 1-2 temetkezés keriilt
el6, mig Szatymaz hatdranak déli, Kiskundorozsmaval
szomszédos részén, Kiskundorozsman és Roszkén, a Tisza
altal egykor bejart teriileten strtisodnek a lel6helyek.
A mai Csongrad megye nyugati felére jellemz6 ritka
megtelepedésre utald adatokat jol kiegészitik a Duna-
Tisza kozi homokhatsag Bacs-Kiskun megyei részébol
ismert hasonl6 szérvanyos adatok.”

A vizsgalt régi6 — foként néi sirokbdl szarmazo —
kiemelked6 gazdagsagu, tobbnyire a 10. szazad kézepére,
masodik felének elejére keltezhetd leletei kapcsan meg kell
emliteniink egy id6kozben publikalt torténeti koncepciot.
Makk Ferenc a 10. szazadi fejedelmi szallashely
meghatdrozasa tekintetében ugy vélte, miutan a Fels6-
Tisza-vidéken a szdzad derekdn megszlint a fejedelmi
széllasteriilet, az rovid idére — a 970-es évek elejéig
— a Duna-Tisza kozére tevédott at. Késobb a bizanci
fenyegetettség hatdséra keriilt az Eszakkelet-Dundnttlra
a Fehérvar-Esztergom-Obuda hdromszdgbe.” Bér a
10. szazadi fejedelmi széllasteriilet kérdése régészeti
modszerekkel véleményiink szerint egyelére nehezen
vizsgalhato, a Fels6-Tisza-vidék és a Dél-Alf6ld korabeli
régészeti, archaeozooldgiai és antropoldgiai hagyatékaban
mutatkoz6 hasonldsagokat mar kordbban is osszefoglaltuk

és felhivtuk rd a figyelmet.”” Elmondhatjuk, hogy a
950-970-es években kiemelked$ gazdagsagu leleteket
(is) ismeriink a vizsgalt régiobol, raadasul tobbnyire kis
sirszamu, feltehet6en rovid ideig hasznalt™ temetékbdol.
Ezek tobbnyire egységesen a 10. szdzad masodik felére,
kozépsé harmadara keltezhetéek,” a gazdag melléklett
néi sirokban feltart nemesfém pedig feltehetéen a 940-
es évek hadjdrataibol szarmazhat, az irott forrasok és
a sirokban feltart pénzek alapjan a honfoglalok ebben
az id@szakban jutottak a legnagyobb mennyiségben
nemesfémhez*®> A  radiokarbon  kormeghatdrozas
eredményei ugyanakkor egy szlikebb, de ,,els6 generacios”
horizontot is kdrvonalaznak a vizsgalt régiéban a 9-10.
szdzad fordulojan.

Az itt bemutatott, teljes egészében feltart temetSkkel
ujabb elemeket sikeriilt a helyiikre illeszteni a mikrorégié
10-11. szazadi torténetét illetéen, melyek ugyanakkor
szamos altaldnos kérdést vetnek fel a teljes Karpat-
medence 10. szazadi iddészakat illeten is. Terveink
szerint hitelesit6 asatdsokkal igyeksziink feltarttd tenni
az egyes lel6helyeket, ezek ugyanis jelentds mindségi
tobbletet eredményeznek az elemzésnél.

A folyamatos, Gjabb értékelésekre mar csak azért is
sziikség lesz, mert a legfrissebb eredmények ugyanakkor
a megvélaszolandé kérdések szamat is szaporitottak:
az archaeogenetikai vizsgdlatok meglepd eredményei®
teljesen mas egykori ,temetdkialakitasi” rendszert
feltételeznek, mint azt korabban gondoltuk. Hogy ennek
kronoldgiai és/vagy ,.hitvilagi’, esetleg politikai (telepités)
okai voltak, egyelére nem tudjuk, de valaszt tovabbra is
csak a mikrorégios kutatdsok folytatasatol remélhetiink,
melyekbdl egyszer kirajzolodik majd a teljes Karpat-
medence 10. szazadi telepiiléstorténeti képe.”
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Maxkk 2004.
BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 375-376, illetve a 76. j.

A fent véazolt képet jol kiegésziti, hogy az észak-bacskai 10. szazadi sirok is tobbnyire maganyosak (Lovisz-CzExus 2007, 299).
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A sirszam mellett itt érdemes figyelembe venni a hosszuhati temetSben eltemetettek életkorat is: tobbnyire gyermekek és id8sek sirjai ismertek.
Erdekes ugyanakkor, hogy a kis sirszam és a feltételezett rovid hasznélat ellenére is figyeltiink meg szuperpoziciét a hosszihati temetében: az
594. sirt vagta az 595. szamu temetkezés 1d. LORINCZY-TURK 2011, 2. kép 3.

A keltezéshez az tjabban feltart sirok leletanyagabdl jé timpontot nyujt Kiskundorozsma-Hosszahét (Szeged III. homokbanya, M5 45. (26/59.)
lel6hely) 500. sirjabol elSkertilt, vonalas tausirozassal diszitett, trapéz alaku, vallas kengyel toredéke, mely a 10. szazad mésodik felére utal 1d.
LOriNczY-TURK 2011, 6. kép 4.

A vizsgalt mikrorégio teriiletérdl a szovegben emlitett lel6helyekre vonatkozo irodalmat 1d. BENDE-LORINCZY-TURK 2002; LORINCZY-TURK 2011!
CsBsz—MENDE 2011; LORINCZY-TURK 2011, 440-441.

A rajzokat Czabarka Zsuzsa és Nagy Judit, a fotokat Domotor Mihaly készitette, mig a képtabldkat Németh Déniel, Papai Zoltan és Zoltan San-
dor Péter szerkesztette. A radiokarbon adatok értelmezéséhez Siklosi Zsuzsanna, Oross Krisztian és Szeverényi Vajk nyujtott segitséget. Cikkiin-
ket 2008-ban Kovécs Lészl6 és Révész Laszlo, 2012-ben pedig Varga Sandor lektoralta. Munkajukat, segitségiiket ezuton is haldsan koszonjik!
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A UNIQUE FIND WITH SALTOVO ANALOGIES IN THE 10™ CENTURY MATERIAL OF THE
CARPATHIAN BASIN

In 2004, a tenth-century, Conquest Period isolated burial
of a man was excavated in southeast Hungary, near
Zsombd (Fig. 1; 2. 1). The burial contained elements of
archery equipment and horse-harness as grave-goods
(Fig. 2; Fig. 3. 1-6; Fig 4. 1-2; Fig. 5). Beside the latter,
a rare object of unknown function, made of twisted
wire with rectangular looped terminals, was discovered
(Fig. 3. 4; Fig. 5. 5; 6. 1a—b). The aim of the article is the
analysis of this object and its analogies (Fig. 6). This rare
object type was probably a fastening, clamping, stiffening
or ornamental element of an object made of organic
material.

We have information about six more similar objects
from the published material from Hungary (Table 1),
one of which was found in a settlement, the others in
burials. Similar, although formally somewhat different,
objects are known from the Gepid and Avar periods as
well (Fig. 8). Among Hungarian researchers only Istvan
Dienes analyzed this object type, and defined it — without
further elaboration - as part of horse harness. Since
the exemplars from graves were all found immediately
near elements of horse harness (Fig. 7. 7-9), the authors
accept L. Dienes’ opinion - based on the grave-goods
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from Zsombd, and some old turkic finds (Fig. 7. 1) or
Mongolian ethnographic analogies (Fig. 7. 2—4) - and
interpret the object as an element of horse harness: a
whip.

Among the analogies of the object type outside the
Carpathian Basin, the closest ones are known from
classic, 9" century material of the Saltovo-Mayatskaya
culture (Dimitriyevka, chamber tomb 106, excavation
records; Fig. 6. 8a—b). Furthermore, in the 10™ century
archaeological record of Scandinavia numerous instances
are known when twisted bronze or silver wire was used to
fasten or decorate wooden grips and hilts, e.g. of knives
(Fig. 6. 9).

We can establish about the use of this 10th century
Carpathian variant that - especially due to its size - it
could have been part of a whip or flogger made of the
combination of wood and leather (Fig. 7), and could have
played a role in the fastening of the shaft or the straps.
However, the find of Edelény (Fig. 6. 2), discovered in a
settlement context, in a vessel of a house, suggests that
such objects could have been use for other purposes as
well.



1. kép 1:10-11. szazadi lel6helyek Duna-Tisza kozének a Maros-torokkal szemkozt fekvo részén: 14. Kiskundorozsma-Subasa
(M5 37. (26/78.) leléhely), 34. Zsombo-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.); 2: 10-11. szazadi lel6helyek Duna-Tisza kozének a Maros-
torokkal szemkozt fekvé részén, a folydszabalyozas elotti rekonstrualt vizrajzi kornyezet tiikkrében
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2. kép 1: Zsombd. 2-4: Zsombo-Ménesjaras-diils (Kossuth u.), 10. szazadi sir
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3. kép Zsombo6-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.). 1-6: 10. szazadi sir és leletei (5. M=1:2)
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4. kép Zsombo-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.). 1-2: 10. szazadi sir leletei (M=1:2); 3: A 10. szazadi sir kalibralt radiokarbon
keltezése és annak egy lehetséges interpretacioja
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5. kép Zsombo-Ménesjaras-diil (Kossuth u.). 1-7: 10. szazadi sir leletei (1., 6., 7. M=1:2)
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6. kép A zsomboi bronz drét és formai parhuzamai. la-b: Zsombo-Ménesjaras-diilé (M=2:1); 2: Edelény, Borsodi foldvar, 8.
hdz; 3: Sered I. (Szered, Sk) 15. sir (Tocik 1968, Taf. 36. 25); 4: Dormand-Hanyipuszta 6. sir (M=1:1,5) (Révész 2008, 25. tabla); 5:
Dormand-Hanyipuszta 6. sir (M=1:1,5) (Révész 2008, 25. tabla); 6: Tiszaeszlar-Bashalom I. 21. (h) sir (Dienes 1956, P1. LXX. 37);

7: Tiszaroff (M=1:2); 8a-b: Dmitrievka (Ru) 106. kamrasir; 9: Birka 585. sir (Arbman 1943, Taf. 279. 10)

48




7. kép A zsomboi bronz drét lehetséges parhuzamai a rogzité funkcié kialakitasa alapjan. 1: Tiirk kori in. nagajka (lovaglo-
ostor) az Altajbol (Kubarev 2005, ris. 23); 2—4: A modern mongol lovagléostorok tipusai. 2: Bayarsaikhan 2005, 77. 4; 3: Kun
2003, 88. kép; 4. Bayarsaikhan 2005, 336; 5-6: Késnyél markolatanak rogzitéi. 5: Letkés-Téglaégetd II. 91. sir (Bakay 1978, 55. 5.
tabla); 6: Kirov III. 1. kurgén 2. sir (Iljukov 2000, ris. 16. 6). 7-9: A drétleletek sirban megfigyelt jellemz6 helyzete. 7: Dormand-
Hanyipuszta 6. sir (Révész 2008, 63. kép); 8: Sered I. (Szered, Sk) 15. sir (Tocik 1968, Abb. 17. 4); 9: Tiszaeszlar-Bashalom I. 21.(h)
sir (Dienes 1956, Fig. LXX. h)
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8. kép A zsombdibronz drét analdgidi. 1: Krivina-Iatrus (Gomolka-Fuchs 2007, 283. Abb 4); 2: Dnyeprosztroj 7. kurgan
(Vorosilovszkaja obl., Ru) (Gomolka-Fuchs 2007, 283. Abb 4); 3: szarmata kori bérov rekonstrukcioja (Gomolka-Fuchs 2007, 283.
Abb 4); 4: Paks-Gyapa-tanya 2. sir (kozoletlen, Novotnik A. felvétele); 5-6: Szegvar-Oromdiilé 188. sir

50




9. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1: A lel6hely elhelyezkedése és foldrajzi kornyezete; 2. A honfoglalas kori sirok
(kék) helyzete a szarmata kori temetd teriiletén.
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10. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-4a: 129. objektum (sir) és leletei
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11. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-6: 131. objektum (sir) leletei
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12. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-9: 131. objektum (sir) leletei
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13. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-6a: 143. objektum (sir) és leletei
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14. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-4: 143. objektum (sir) bontasi szintjei
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15. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-4: 143. objektum (sir) bontasi szintjei és a sirgodor formai jellemz6i
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16. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-13: 143. objektum (sir) és leletei
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17. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-6: 143. objektum (sir) leletei
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18. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-20: 143. objektum (sir) leletei
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19. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-3: 143. objektum (sir) allatcsont leletei
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20. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-2: 167. objektum (sir)
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21. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-9: 229. objektum (sir) és leletei
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22. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-6a: 290. objektum (sir) és leletei
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23. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-3: 300. objektum (sir)
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24. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-2: 131., 143. és a 167. objektum (sir) a késé szarmata kori korarokban (123.
obj.), illetve azon beliil
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25. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-2: 229. objektum (sir) és a késd szarmata kori sir metszete és elhelyezkedése a
korarkon beliil

67



26. kép 1: Torokszentmiklds-Szenttamaspuszta 33. sir (Petkes 2011, 3. kép nyoman); 2: Szeged-Kiskundorozsma, Hosszihat-ha-
lom 100. sir (Bende-Lérinczy-Tiirk 2002, 2. kép nyoman)
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CSIRKE ORSOLYA
ROMAI KORI HALOMSIR ARPAD-KORI TEMETKEZESEI
KEMENESSZENTPETEREN (VESZPREM MEGYE)

L.
Tanulmanyomban a  kemenesszentpéteri lel6hely
kapcsan, olyan esetet mutatok be, amikor egy kora
csaszarkori  halomsirt évszazadokkal késébb, az

elsédleges és a masodlagos sirok kozotti kontinuitas
lehetéségének kizarasaval,! ugyancsak temetkezési
célokra hasznaltak fel. Sirhalmok hasznositiasanak ez
a formaja a Dunanttlon, a jelenleg rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjan, a késé romai idészakban sem volt
jellemz0, és a magyarorszagi, X-XI. szazadi kutatdsban is
csak egy esetben bizonyithato.”

IL.

A Palagyi S. és Nagy L. altal 6sszeallitott lel6helykataszter®
alapjan kora rémai halomsirok IV. szazadi és annél
késébbi masodlagos temetkezéseivel az alabbi helyeken
szamolhatunk (1. kép):

1. Kemenesszentpéter-Dombidils I/1. halom
(Veszprém megye).” A 11 csontvdzas sir elsésorban a
koritéfal mentén ill. az el6folyoso bejarata kozelében
kertilt elS. A sirok egy része a kés6 romai iddszakra,
ill. az Arpad-korra keltezhetd.

Kornye 3. halom (Komdrom-Esztergom megye).”
1935-ben, sz6ldiiltetés sordn bukkantak a feltételesen
halomsirhoz kotheté godrokre. Az II-III. szazadi
leletanyag mellett IV. szdzadi vaseszkoz, viseleti targy,
kerdmiaedény és egy 18 darabbdl all6 éremegyiittes
kertilt el6 a foldmunka soran.

Nagyrécse 1. halom (Zala megye).® A kirabolt
sirkamra el6tt, az el6folyosoban talalt néhany

embercsont utalhat masodlagos temetkezésre.
Rdbakovdcsi (Vas megye).” A szétszantott (?) halom
kornyezetében talalt téglasir utalhat az eredeti
halomba 4sott utdlagos betemetkezésre.
Varpalota-Inota 1-2. halom (Veszprém megye)® A 2.
halom 8 csontvazas temetkezése koziil hetet a késé
rémai id6szakhoz kothetd leletanyag keltez, a 8. sir
esetében feltételezhet6 a kozépkori datélas. Az 1.
halom feltarasa soran két csontvézas sirra bukkantak.
Ezek korszakhoz kotése hipotetikus. (Id. a Fiiggelék)
Zsambék (Pest megye).” Gasparetz G. 1914. évi
részleges feltaras soran 10, leletanyag alapjan a IV.
szazadhoz kothets, csontvazas sirrél szamol be,
amelyek az eredeti temetkezés feltételesen halommal
boritott godrei kornyékén keriiltek eld.
Afelsorolasban szerepeltettem akornyei, arabakovacsi
és a zsambéki halmokat is, bar ezeken a lel6helyeken csak
feltételesen szamolhatunk halomsirokkal. Esetiikben
a feltaras sordn, illetve a lel6hely kérnyékén megfigyelt
jelenségek talan masodlagos temetkezésekkel hozhatok
kapcsolatba.

A kataszterbe torténd felvételiikkel a targyalt jelenség
intenzitasat igyekeztem szemléltetni.

A fenti lel6helyeken az I-II. szdzadi halmos
temetkezések  késébbi  hasznalata, felhasznélasa
a kés@ csaszarkorhoz kothetd - kivételt képez a
kemenesszentpéteri halom, amelynek csontvazas sirjai
részben az Arpad-korra keltezhetdk. "

A felsorolas természetszeriileg nem lehet teljes. A
fenti Osszefoglald munka 52 lelShelyet gytijtott Ossze,
amelyeken tobb szaz, kisebb-nagyobb rémai kori halmot
ismeriink. Ezeknek csak téredéke van feltirva. Amig
ezen a téren nem torténik szamottevd valtozas, addig

Koracsészarkori halomsirok esetében sok helyen taldlkozhatunk késébbi betemetkezéssel, de a legtobb leldhelyen a masodlagos sirok még a

halomépitésnek, mint temetkezési szokasnak idejére (I. szdzad vége-III. szazad) keltezheték. PALAGYI-NAGY 2000, 177.

szazad folyaman.

PALAGYI-NAGY 2000, 17, 23.
PALAGYI-NAGY 2000, 23-25.
PALAGYI-NAGY 2000, 30.
PALAGYI-NAGY 2000, 39.
PALAGYI-NAGY 2000, 50-53.

3
4
5
6
7
8
9 PALAGYI-NAGY 2000, 56-57.
1

PALAGYI-NAGY 2000. A halmokra vonatkozé tovébbi irodalmat lsd.

itt.
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A magyar Alf6ldon viszonylag gyakori jelenség, hogy korabbi korok sir-, ill. telepiiléshalmait hasznaljak fel temetkezési célokra, f6ként a X-XI.

0 Az inotai 1. és 2. halom esetében is felmertilhet a csontvazas sirok egy részének kozépkori keltezése (Isd. Fiiggelék)



1. kép Lel6helykataszter (Grafika: Molnar J.)

messzemend kovetkeztetéseket nem tehetiink a témdban. 1. Pagony I."' - 1 halom. Palagyi S. feltarasa, 1969. Az I.
Ugyanakkor adalékot szolgéaltathatunk, mind a IV. és II szazad forduldjara, a II. szazad elsé évtizedeire
szdzad, mind a kora Arpad-kor megismeréséhez. keltezhetd."

2. Pagony II."* - 2 halom. Torma Istvdn asatdsa 1969.
Palagyi S. és Nagy L. 0sszefoglalé munkdja a romai

I11. korra keltezi."
3. Dombi-ddl61."* - 2 halom. 1. halom Palagyi S. feltarasa
KEMENESSZENTPETER, DOMBIDULO /1. HALOM 1990; 2. halom Palagyi S. feltarasa 1991. A halmok a II.

szazad kozepére-masodik felére keltezhetdk.'®
A lel6hely (2. kép 1)

KEMENESSZENTPETER, DOMBI-DULG 1/1. HALOM
A Kemenesalja E-i peremén, Vas és Veszprém megye (2. KEP 2)"7
hataran fekszik a telepiilés, amelynek hataraban osszesen
13, az éskorbdl és a romai korbdl szarmazé halomsirt A halomsirra vonatkozoé asatasi eredmények Palagyi S.
tartanak nyilvin. Az egykori, Savariatol Arrabonaig  dltal tortént rovid osszefoglalasa az emlitett szerzéparos
vezeté romai ut kozelében talalhatok valdszintileg romai  altal kozreadott halomsiros kotetben megtalalhato, erre
koriak, bar ezek koziil csak 5 halmot tartak fel: nem térek ki kiilon.'

11 MRT4 129.

12 PALAGYI-NAGY 2000, 17

13 MRT4 129.

14 PALAGYI-NAGY 2000, 17. A halom csak részlegesen van feltarva.

15 MRT4 127-128; PALAGYI-NAGY 2000, 23.

16 PALAGYI-NAGY 2000, 23.

17 PALAGYI 1989, 44-59; PALAGYI 1990, 9-14; PALAGYI 1992, 27-34; PALAGYI 1996; PALAGYI 1997, 11-26.
18 PALAGYI-NAGY 2000, 23.
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2. kép 1: Kemenessszentpéter, Dombidiil5 I/1. halom - a lel6hely (Grafika: Molnar J.); 2: A halom alaprajza (PALAGYI 2000 nyomén)
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A II. szdzad masodik felében épitett sirhalmot a
késébbiekben tobbszor megbolygattak, kiraboltdk,
a  sirkamraba  vezet6  folyoséban  masodlagos
tiizelésnyomokat talaltak. Az el6folyosé és a halom
koritéfalanak visszabontott szakaszain, a fal mellett és a
falon 11 darab, a késéromai idOszakra (IV. szdzad) és a
magyar Arpad-kor elsg felére (X-XI. szdzad) keltezhetd
csontvazas sir kertilt eld.

Sirleirdsok”

1.sir (3. kép 1)

T4jolasa: DNy-EK

Az elhunytat nyujtott testtartasban, haton fekve temették
el. A jobb kar a medencéhez volt hajlitva. A labszarak
nyujtva, egyenesen fekiidtek. Sirfoltot, -godrét nem
figyeltek meg a feltaras soran. A halottat imbrextoredékes,
habarcsos tormelékre fektették, az el6folyosé bejarata
kozelében.

Melléklet:

1. A csontviz jobb oldaldn, a labszarak vonaldban, de
attdél kb. 10 cm-rel magasabban egy vas koporsdszeget
talaltak. (3. kép 1/1).

Ep, j6 allapotban maradt meg. Egyenes, szdgletes
atmetszetl szarhoz szogletes, kissé toredékes, lapos
fej kapcsolodik.

H:6,9 cm, a szar atm.: 0, 5x 0, 6 cm, a fej 4tm.: 1, 1 x
1,6 cm

A baloldalon szintén az alsé labszarak vonalaban egy
kisebb, csigavonalas diszitést, vordsesbarna, kissé
kavicsos oldaltoredék fekiidt (Ez utobbi nem tartozik
biztosan a sir leletei kozé.). (3. kép 1/2)

Csillimos  agyagbdl, kevés kavics6rleménnyel
sovanyitott, jol kiégetett fazék oldaltoredéke.
Vékonyfalu, kiviil sziirkésbarna koromfoltos - beliil
fekete, mdsodlagos égésnyomokkal. Siird, élesen
bekarcolt, csigavonal motivum lathat6 az oldalan.
M:3,2x2,6cm

A csontvaz felszedése utan, a csontok alatt tovabbi két
koporsészeg keriilt el6

Epek, j6 megtartastak. (3. kép 1/3)

a. ). Egyenes, szogletes atmetszetl szarhoz szogletes,
kissé toredékes, lapos fej kapcsolodik.

H:7,2 cm, a szar 4tm.: 0, 5x 0,7 cm, a fej atm.: 1, 0 x
1,9cm

b.) Hajlott, szogletes atmetszet szarhoz szogletes,
toredékes, lapos fej kapcsolodik.

H: 6,6 cm, a szar atm.: 0,6 x 0, 7 cm, a fej 4tm.: 1, 1 x
2,2cm

2.sir (4. kép 1)

Téjoldsa: DNy-EK

Az elhunytat nydjtott testtartiasban, haton fekve

temették el. A koponya és a vaz jobb oldala hidnyzott.

Sirfoltot, -g6drot nem figyeltek meg a feltards soran. A

sir a tormelék felett, a szantott réteg aljan keriilt el6. Az

el6folyoso falat itt teljesen kitermelték.

Melléklet:

1. A hianyz6 bordak és a csigolydk helyén egy
kerdmiatoredék tekidt (Jelenleg nem elérhetd.)

3. sir (3. kép 2)

Téjolasa: ENy-DK

A megmaradt vazrészek alapjan valdszinusithetd, hogy
haton fekve, nyujtott testtartasban helyezték a sirba
az elhunytat. Erésen bolygatott allapotban keriilt el6.
Sirfoltra, -godérre utalé nyomot nem figyeltek meg a
feltdiras soran. A halottat az el6folyosé visszabontott
falara fektették.

Melléklet:

1-2. A koponya felett és ett6l DNy-ra egy-egy sziv alakii
ovveret keriilt elé. (3. kép 2/1)

Vékony bronz lemezbdl késziilt, sziv alaku veret el6-
és hatoldala. A viseleti helyére két, kis méret(i, bronz
szegeccsel rogzitették. Diszitésnek nincs nyoma.
M:3,0x2,7 cm

A hianyz6 medencecsont tajékan egy IV. szdzadi
kisbronzot talaltak, a csontok felett. (3. kép 2/3)*

Uralkodé, cimlet Verde, verési id6 Verdejegy
Crispus AE3 Aquileia 321 1/ (-)AQS

Tipus
RIC7.99

4. A szintén hianyz6é bal combcsont kornyékén egy
bronz gomb fekiidt. (Jelenleg nem elérhetd.)

4. sir (4. kép 2)

T4jolésa: DNy-EK

A csontvaz haton fekvs, nyujtott testtartdsu volt,
bolygatott. Sirfoltot, -godrot nem figyeltek meg a feltaras
soran. A sirt az el6folyosé falatol DK-re talaltak meg. Az
elhunytat a romai kori tormelékrétegbe dsva temették el.
Melléklete nem volt.

5. sir (4. kép 3)

T4jolésa: ENy-DK

A halott haton fekve keriilt el6, de a labakat erésen
felhaztak, a jobb oldalra behajlitva. (A vaz helyzetét
valészintleg nem ritudlis ok hatdrozta meg, sokkal
inkabb az az egyszerd szituacid, hogy a sir asasa soran

19 A csontok antropoldgiai vizsgalatat Merczi Monika (Balassa Balint Muzeum, Esztergom) végezte el. Az eredmények kozlése a kozeljovoben

varhato.

20 Meghatdrozasért ezuton is koszonetet mondok Torbagyi Melindanak (Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest).
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rabukkantak a kéfalra, amelynek a sir DK-i felébe es6
része vagy eredetileg is kevésbé volt visszabontva, vagy a
sir 4sdsakor ezt a szakaszt nem tudtdk mér elbontani. Igy
kénytelenek voltak a halottat a felemas alju sirgddorbe
temetni.) A vallcsontok helyzete is utal arra, hogy az
elhunyt karja szorosan a test mellett lehetett. A medence
kornyéke és a bal oldali vazrész erésen bolygatott.
Sirfoltot, -godrot nem figyeltek meg a feltards soran. A
csontvazat a koritéfal tetejére fektetve talaltak meg.
Melléklete nem volt.

6. sir

A teljesen szétdult sirra egyetlen ujjcsont utal a kiszedett
koritéfal vonaldban. A kornyéken szamos kora rémai
kerdmiatoredéket talaltak (koztiik terra sigillatat is) ill.
néhdny jellegtelen, kopott, Arpad-kori vorosesbarna,
sziirkésvoros, aprokavicsos sovanyitasu oldaltoredékeket.

7. sir (3. kép 3)

Téjolasa: Ny-K

A vaz haton fekve, nydjtott testtartasban kertlt
eld6 - kevéssé bolygatott volt. A koponya a gépi
halomelhordaskor sériilt meg. Sirfoltra, -godorre utald
nyomot nem figyeltek meg a feltdrds soran. A sirt
tegulatoredékes barna rétegbe dstak, a korit6falon kiviil.
Melléklet:

1. A jobb felkarcsont mellett egy bronz, S-végii karikdt
talaltak. (3. kép 3/1)

Vékony bronzhuzalbdl készitett, nyitott végl
karikaékszer. Egyik végét laposra kalapaltak, és S
alakban feltekerték.

M:1,9x1,7 cm, a huzal atm: 0, 15 cm

A nyakon egy bronz nyakperec volt. (3. kép 3/12)
Kettéhajtott bronzhuzalbol sodrott, majd egy onallo
szallal korbetekert nyakperec. Hurkos-kampos
zarszerkezetd.

M: 14,1x 13,4 cm, a huzal atm.: 0, 2 cm

A mellkas tajan és a jobb alsé labszartdl D-re egy-egy
kerdmiatoredék kertlt eld.

a.) Kaviccsal, kavicsérleménnyel sovanyitott, jol
kiégetett, vorosessziirke, kiviil sziirke oldaltdredék.
Kora rémai hombar oldaltéredéke. Kiviil finom
sepriizott minta lathatd. (3. kép 3/3)

b.) Szemcsés, sziirkés-vords, kopott, kora Arpad-kori
oldaltoredék. (Jelenleg nem elérhetd - leirds az asatasi
napl¢ alapjan.)
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8. sir (4. kép 4)

Téjolasa: Ny-K

Az elhunyt valdszin(isithet6en a hatan fekadt, nyujtott
tartasban. Combkozéptdl felfele a munkagép teljesen
megsemmisitette a sirt. Sirfoltot, -godrét nem figyeltek
meg a feltards soran. A csontvaz részben a koritéfal
maradvanya f6lé nyulik, de nem azon fekszik.

Melléklete nem volt.

9. sir (4. kép 5)

T4jolasa: ENy-DK

Az elhunytat haton fekve, nyujtott tartdsban temették el,
a karokat a medencére hajlitottdk (a jobb kar esetében
ez csak valdszintsithet6.). Kevéssé bolygatott. Sirfoltot,
-godrot nem figyeltek meg a feltaras soran. A sir akoritéfal
tetején kertilt eld. Mellélete nem volt, de 50 cm-rel DNy-
ra, a csontvazzal azonos magassagban, egy S-végii, bronz
karikat talaltak a szantott, bolygatott talajban. (5. kép 1.)
Bronz huzalbdl készitett karikaékszer, nyitott. Az egyik
vége egyenesre vagott, masik végét laposra kalapaltak és
feltekerték. Az S-alaku vége félig letort.

M:2,4x2,3 cm, ahuzal dtm.: 0,2 cm

10. sir (4. kép 6)

Téjolasa: DNy-EK

A csontvazbdl az alsé labszarak és néhany apré

csonttéredék maradt csak meg. Sirfoltot, -godrét nem

figyeltek meg a feltdrds soran. A csontok a koritGfalon

kiviil, a kavicsos barna rétegben keriiltek el6.

Melléklet:

1. A vazrészek mellett egy nagyobb méretd vastoredék
(szeg?) fekiidt. (Jelenleg nem elérhetd.)

11. sir (4. kép 5)

Téjolasa: Ny-K

A megmaradt vazrészek alapjan az elhunyt haton fekidt,
nyujtott helyzetben. Az alkart a medencéhez hajlitottak.
A 9. sirt6l DK-re keriilt el6, a kavicsos barna rétegben a
csontvaz, amelyet az alsé labszartol felfele megsemmisitett
a munkagép, a jobb alkar és a medence egy részének
kivételével.

Melléklete nem volt.

A sir felett talaltak egy toredékes S-végii bronz karikdt,
de nem bizonyithatd, hogy a sirhoz tartozott volna
(5. kép 2.). Bronz huzalbdl késziilt, S-végli karika als6
harmadahoz tartozo, toredék.

M:0,8x0, 8 cm, a huzal atm.: 0, 15 cm



3. kép 1.sir; 3. sir; 7. sir (Grafika: Gydrgydedk Gy.-Németh A.-Molnér J.)
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4. kép 2. sir, 4. sir; 5. sir; 8. sir; 9. és 11. sir; 10. sir (Grafika: Gyorgydeak Gy.-Németh A.-Molnar J.)

75




ERTEKELES

A fenti temetkezések értékelése nem egyszer(i feladat,
lévén, hogy kevés és zomében bizonytalan informacids
értékkel biré adatra kell tdmaszkodnunk. A 11 sirbdl, a
leletanyag alapjdn, kettd keltezhetd biztosan.

A 3. sirban, az elhunyt mellett talalt jellegzetes, bronz
ovveret a kés6 csaszarkor végének id6szakat idézi. Az un.
szivalaku vagy fecskefarok alaku ovveret gyakori lelet
a IV. szazad kozepe-vége kozotti korszakra keltezhetd
férfisirokban.?!

A leletegyiitteshez tartozd érem készitése és sirba
keriilése kozott a kopas alapjan nem telhetett el tul
hosszt id6.

A két targy egyiittesen a IV. szdzad masodik
negyedére-kozepére keltezi a sirt.

Az elhunytat a sirkamra visszabontott falanak
vonaldban asott, egyszer(i aknasirban, a falra fektetve
helyezték el. A sirgddor alakjara vonatkozdan nincsen
adat, a folt nem jelentkezett a tormelékes, forgatott
foldben. A vaz tdjolasa nem tér el korszakban
leggyakrabban el6fordulé Ny-K-i iranyitdstol ill. annak
kisebb variansaitél.** A vaz erdsen bolygatott és hianyos
volt. A megmaradt vazrészek alapjan feltételezhetd,
hogy egyszerlien a hatara fektetve, nyujtott végtagokkal
helyezték a sirba az elhunytat.

A leletanyag szerény. A késé rémai periodusban a
mellékletek dontd részét a viseleti targyak és ékszerek
teszik ki. A férfi viseleti targyak kozil a leggyakoribb
az ov, ill. ennek hatramaradé részei, a csatok ill. veretek.
A csatok koziil a korszak jellemz6 formai az ovilis ill. a
vese vagy lira alaka példdnyok.” Amig a viseleti targyak
altalaban a tényleges viselési helyen keriilnek el6, a csatok
(ill. az 6vek) esetében a IV. szazad végén mutatkozik
eltérés: gyakran a labak kornyékén taldljak meg Oket.
Tehat nem felkdtve keriiltek a sirba, hanem csak a
halott mellé helyezték azokat. Itt a csat eredeti helyzete
bizonytalan a bolygatas miatt.

Szintén gyakori leletnek szamit a sirban az érem. Az
éremleletek szamdban a IV. szdzad vége felé figyelhet
meg drasztikus visszaesés, ami a politikai-gazdasagi-
tarsadalmi életben bekovetkezett valtozasokkal all
kapcsolatban.

21 MOOSBAUER 2005, 14-15. Abb. 6/3. Taf 44.
22 LANYI 1975, 62.
23 LANYI 1975, 81-82.

A 7. sir mellékletét képezd, vékony bronzhuzalbdl
készitett S-végli karika és a sodrott, hurkos-kampos
zér6dast, bronz nyakperec egyiittese az Arpad-kor
kezdetére: a X. szazad utolsé harmada - XI. szazad
legeleje, elsd fele kozti id6szakra keltezi a sirt.

Az S-végl karika megjelenése a X. szazad végére
tehetd a Kdarpat medencében, hasznélata évszdzadokig
folyamatos volt. MinGségét, diszitését, méretét tekintve
tobb varidcidban késziilt.> A néi sirok egyik leggyakoribb
ékszertipusdnak szamit. Tér- és iddbeli elterjedése
egyenletes, igy pontos datdlasra nem alkalmas. A
vékonyabb huzalbol késziilt, kis méretli valtozatok a
korai iddszakban jelennek meg, de késébbiek soran is
hasznalatban maradtak.

A nyakperec, mint ékszer, a XI. szazadi koznépi
temetdk jellemzo leleti kozé tartozik. Tobb varidcidban
létezett: az egyszerd, kettéhajtott bronzhuzalbdl sodrott
példanyok mellett el6fordult, hogy még egy szallal
korbetekerték az ékszert, hogy vastagabbnak latszodjék.
A legkorabbi darabok igen szerények.*

A targyakon nincs nyoma hossza hasznélatnak, azaz
a készités és a sirba keriilés kozott nem telt el szamottevd
id6. A két targy egyiittes megjelenése az Arpad-kor korai
periodusara keltezi a sirt.

A sirok donté hanyadandl a mellékletek hidnyabol
vagy bizonytalansagabol, és egyéb indiferens adatokbol
adéddan a keltezés nehézségekbe iitk6zik. Nem konnyiti
meg a dolgunkat a sirok tobb alkalommal emlitett,
komoly bolygatottsaga.

A X-XI. szdzadban altaldnos jelenség a Karpat
medencében, hogy a temet6t, a helyi domborzati és
vizrajzi adottsagokat figyelembe véve, egy-egy halmon,
dombon jelolték ki, lehetéleg valamilyen vizfolyds
kozelében. A Dunatdl keletre, az Alf6ldon, ahol kevés a
természetes kiemelkedés, sokszor az el6z6 korok sir- és
telephalmait hasznaltak fel a temetkezésre.”” Tettamanti
S. szdmos példat hoz, ugyanakkor megjegyzi, hogy ez a
gyakorlat teljesen ismeretlen, a domborzati viszonyokbol
adéddan, a Dunantilon.”®

A Dundntulon is szép szammal vannak az éskorbol
és a réomai korbol szarmazé halmos temetkezések,
amelyeknek csak egy téredéke van feltdrva.®® Az a tény,
hogy ezeket masodlagosan a Dunantulon is felhasznaltak

24 SzOKE 1962, 86-93; SOMOGYVART 2003, 309-312. Az S-végi karika kialakuldsarol, keltezésérél, viseleti modjardl: KRALOVANSZKY 1956, 206-
212, 1957, 175-186; MESTERHAZY 1962-1964, 143-151; SZOKE 1962; BONA 1978, 99-159.
25 A kilonbozé variaciok alapjan felallitott kronoldgia sort, Isd. SZOKE 1962, 86-89.

26 SzOKE 1962, 92-93
27 TETTAMANTI 1975, 87-88.
28 TETTAMANTI 1975, 88.

29 A dunantuli rémai kori halomsirok lel6helykatasztere: PALAGYI-NaGY 2000.
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a kozépkorban temetkezésre, drnyaltabbd teszi az Arpad-
kori temetékrdl alkotott képet. Kemenesszentpéter
kornyéke viszonylag sik teriilet, amelybdl élesen
emelkedtek ki a halmok.*® A kozelben futé Raba még
kedvezébbé tehette ahelyet temetkezdhely kialakitasahoz.

A dombok északi oldalat, amely a korabeli magyarsag
tulvilagképe szerint a gonosz erék lakhelye volt,
temetkezésre ritkan hasznaltak.* A korai temetdket a
teleptilésen kiviil, attol nem ritkan arokkal, vizfolyassal
elvalasztva alakitottak ki A sirok altaldnos tajolasa
nyugat-keleti irdnya volt, ill. ennek kiilonbozd
variacioi. Az eltérések a temetés idépontjabdl, és ehhez
kapcsoloddan a Nap aktudlis allasabol adodtak. Az
el6z8ektdl drasztikusan eltéré iranyitdsa a siroknak
(kelet-nyugat, észak-dél, dél-észak) egyéb okokra
vezethetd vissza: gyermekek, rabszolgak, jovevények
temetkezéseinél fordulhat el, vagy valamely, arto
tulajdonsaggal felruhazott személyt temettek ily
moddon el, hogy ezzel (és egyéb mas ritualis eszkozzel)
megakadalyozzak visszatérését az élok kozé.”

A kés6 csaszarkorban a sirok nyugat-keleti. ill.
délnyugat-északkeleti/északnyugat-délkeleti iranya
tajolasa ugyancsak gyakorinak szdmitott. Ugyanakkor
szamos példa mutatja, hogy nem volt kizarolagos:
Fazekasboda, Bogad, Zengévarkony II., K6, Gorsium,
Brigetio 1., Intercisa XXVI. és XXVII. késé romai
temet6i.*

Sirfoltra, -godorre utalé nyomokat nem taldltak
a feltaras soran. A sirok egyszerli aknasirok voltak.
Koporsé hasznalata az 1. sir esetében bizonyithatd, de
a koporsdszegek,-vasalasok hianya még nem zarja ki a
lehetdséget, hogy az elhunytat acsolt ldddban temették
el annak idején. Néhdny esetben megfigyelhet6, hogy a
vazrészek tul szorosan, mintegy Gsszehuzva, fekszenek.
Ez utalhat szlik koporsdra, vagy arra, hogy a halottat
egyszertien lepelbe tekerve helyezték a sirba.

A koporsé hasznalata a X-XI. szazadban nem ritka
jelenség; a X. szdzad mdsodik felétdl valt gyakoriva, de
tény, hogy féként a templom kornyéki temetékben fordul
el6.”

A IV. szazadban tobbféle sirtipust ismeriink: az
egyszer(i aknasirtol kezdve, a téglasiron, a kélapokbol
kialakitott sirfajtdkon, a padmalyos, ill. padkas sirokig.

Nem volt ismeretlen a koporsd haszndlata sem, de nem
tekinthetd altaldnosnak a temetékben.*

Az elhunytak sirba helyezése mind a késd
csészarkorban, mind az Arpdd-korban nyujtott
helyzetben, hatukra fektetve tortént. A karok a test
mellett nytjtva, olykor a medencére, felsGtestre hajlitva
fekiidtek.””

A mellékletadds tekintetében a kovetkezdket kell
figyelembe venniink:

A késé csaszarkorra vonatkozd mellékletadasi
szokasok és valtozasok ide vonatkozo jellemzéit Isd. a 3.
sirnal leirtaknal.

A kora Arpad-kori sirok esetében a melléklet féként
viseleti targyat ill. ékszert, munkaeszkozt, férfiak esetében
fegyvert is jelent. Maradhat emléke a szemfedének is,
amennyiben maradandé anyagbo6l késziilt elemeket
varrtak ra, ritudlis vagy esztétikai okokbol. Etel-és
italmelléklet ritka, féként a X. szdzadban fordul el6.
Ebbél kovetkezden a korszak sirjaiban ritkan talalhaté
kerdmiaanyag. *

A sirleletek mennyiségi cs6kkenése a XI. szdzadtol
nyomon kovethetd a XII. szazad vége—XIII. szazad elejéig.
Egyre gyakoribbak a melléklet nélkiili sirok a koznépi,
soros ill. templom koriili temetékben. A temetSkben
egyre ritkabban felbukkand viseleti targyak, ékszerek
tekintetében sincs olyan mértékd formai variabilitas,
hogy az alapjan pontosabb idérendet fel lehessen allitani.

A fent elmondott altalanos, a IV. szdzadi és a X-XL
szdzadi temetékre vonatkozd helyzetképbdl kiindulva
tehetlink kisérletet a tovabbi sirok keltezésére, szem
elétt tartva, hogy megallapitdsunk némely esetben
megkérddjelezhetd/ hipotetikus.

Az 5. sir, a 3. sirt parhuzamként allitva, tajolasa
alapjan IV. szazadi temetkezések csoportjaba tartozhat.

A 6. sir, amely egyetlen ujjcsontocskabol éll, nem
értelmezhetd. Lehet a késébbi bolygatassal odakerdilt
masodlagos helyzetben talalt csont is.

A tovabbi sirokat illetden két lehetdséggel kell
szamolnunk:

Az 1., 8., és 10. sirok feltdrdsa soran, a csontok
mellett is keriiltek el§ az Arpadd-kor elejére keltezhetd
edénytoredékek, de a sirhoz vald tartozasuk nem
egyértelmi - késobbi bolygatassal is a csontok mellé
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TETTAMANTI 1975, 87-88.

TETTAMANTI 1975, 88-89.

TETTAMANTI 1975, 91-93.

LANYI 1972, 248.

TETTAMANTI 1975, 94.

LANYI 1972, 249.

TETTAMANTI 1975, 96-101; LANYI 1972, 66-67.
TETTAMANTI 1975, 103-104.
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A feltart 5 halomban nincs jele csontvézas temetkezésnek, csak a térgyalt esetben.



5. kép A kemenesszentpéteri feltaras soran elokeriilt S-végii karikak toredékei (Grafika: Molnar J.)

keveredhettek. A toredékes S-végli karika talan a 11. sir
melléklete volt. Az emlitett sirok téjolasa DNy-EK-i, ami
alatdmaszthatja a kozépkori keltezést, de éppugy a késd
rémait is. A fentiek mellett figyelembe kell venni a sirok
halomhoz viszonyitott helyét is. A 2. és 3. sir kivételével
a halom korit6falan, vagy azon kiviil, de a fal melletti
teriileten talalhatoak.

A fenti adatokbdl egy, a X. szazad végén-XI. szazad
elején mar miikodé (vagy akkor induld), kis sirszamt,
koznépi temetd képe rajzolodik ki. A temet6, a sirszambol
kiindulva, révid ideig volt hasznélatban. Még akkor is, ha
szamolunk a temet6 egy részének kés6bbi pusztulasaval
is, amelynek eredményeként talan csak a legkorabbi sirok
maradtak tobbé-kevésbé megfoghaté allapotban.*

Ugyanakkor nem zarhato ki teljesen a melléklet nélkiili
sirok esetében egy esetleges kés6 romai keltezés sem.

Kemenesszentpéter kornyékén a temetéhoz tartozd
X-XI. szazadi teleptilésr6l nincsenek informacidink.
Annyi bizonyos, hogy az 1968. évi terepbejaraskor
(Mithay S.-Torma L.)* a halmok kozelében Arpad-kori
cserépbogracs toredéket talaltak. A lelShelytdl kb. 3, 5
kilométerre K-re, a mai Kemenesszentpéter belteriiletén
taldlhatd a kozépkori falu, amely nevét Szent Péter
tiszteletére emelt templomardl kapta. A telepiilés irott

forrasokban csak a XV. szazad masodik felében szerepel,*!
amely azonban mdr térben és id6ben is tavol esik az
Arpad-kori temet6tél.

Az ARPAD KORI TEMET® HASZNALOI

A magyarorszagi szakirodalomban hosszu ideig él6,
kissé leegyszeriisitett kép, miszerint a korai, pogany
koznépi temetSket a XI.-XII. szazad forduldjan felvaltjak
a templom koriili, keresztény temetdk, az ujabb kutatasi
eredmények hatasara némiképp modosult.*?

Az 1. Istvan (997/1001-1038) II. térvénykonyvében
szereplé rendelkezés, mely szerint minden tiz falunak
egy templomot kellett épitenie, ma mar inkabb
nevezhet6 toposznak, emellett maga a torvényi
szabalyozas meghatarozé az uralkodd céljait illetéen.
Ennek megfelelGen, ha a falvakban kezdetben még nem
is, az uralkoddi hatalmat képviselé6 kozpontokban mar
a legkorabbi iddszaktél nyomon kovethets. A koznép
korében a valtozas ennél lassabban kovetkezett be.
[rott forrds is aldtdmasztja, hogy a lakossag a XI. szdzad
végén még mindig nem tért at teljesen a templom koriili
temetdk kizarolagos hasznalatéra.

39 A halom eredeti magassagat nem ismerjiik (feltételezett magasségara vonatkozoan Id. PALAGYI-NAGY 2000, 175.) a feltars el6tt 2, 6 méterre emelke-
dett ki a kornyezetébdl. Az erézid, a mezégazdasagi mivelés kovetkeztében a sirok egy része elpusztulhatott, ugyanakkor az emlitett folyamatok
révén a halom labanal levé sirok részben védve voltak. A sirhalom koritéfalét tobb helyen az alapozésig visszabontottak (néha kimondottan a sirdsok
munkdjanak koszonhetden), de a sirkamra és az el6folyoso faldt is megbolygattak késébbi bedsasokkal, esetleg a szdntdssal, nem kimélve a sirokat
sem. Erre bizonyiték a korit6fal DNy-i negyedében egy visszabontott falszakaszndl el6keriilt bronz, nyitott végu, vékony huzalbol késziilt karika.

40
41
42
43

MRT4 128.
CsANKI 1894, 799., 814.
RrTodk 1997; RiTOOK-SIMONYI 2005.

bojtolésre itéltessék kenyéren és vizen, kalodaban. PAULER 1899, 165.
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Az 1092. évi szabolcsi zsinat hatarozatai kozott talaljuk azt a rendelkezést, miszerint, aki a halottjat nem egyhaz mell¢ temeti, 12 napig tart6



A régészeti kutatdsokbdl is valtozatos kép bontakozik
ki. A soros temeték szamos esetben megérték a XII.
szdzadot, helyenként akdr a XII. szdzad kozepét is.
Ugyanakkor veliik parhuzamosan megjelennek a
templom koriili temetkezések is. A lassu atmenet tobbféle
eredményt sziilt annak fiiggvényében, hogy a keresztény
hit adott teriileten milyen mértékben és iitemben keriilt
elfogadasra.

FUGGELEK
Varpalota-Inota™

1. halom

A 1. szazad végén - II. szdzad elején épitett 1. szamu
halmot a késébbi korszakok folyaman tobbszor és
nagymértékben megbolygattdk. Az arokkal korilvett
halomba utélagosan beleasva két, melléklet nélkiili,
csontvazas sirt tartak fel.*

2. halom

A 1I. szézad elején, elsd felében épitett halomsir
feltarasa soran, a korit6falon beldl, ill. azt atvagva nyolc,
masodlagos betemetkezésnek szamitd, csontvazas sir
latott napvilagot.

Ertékelés

A lehetséges kovetkeztetések levondsat a relative
nagyobb informacios értékkel biré 2. szamu halommal
kezdem.

2. halom

A nyolc sirbdl - a harom kivételével (2., 6., 8. sir),
amelyekben egyaltalan nem volt melléklet — nem tul
gazdag IV. szdzadi leletanyag keriilt el6.

Az 1, 5., 6. sirok esetében a vazrészek erésen
bolygatottak, s6t hidnyosak voltak. A bolygatas idejére
vonatkozéan nincsenek adatok, ugyanakkor a halom
feltoltésében a rémai kori keramiaanyag mellett szép
szimmal vannak Arpdd-kori edénytéredékek is és
szdmolni kell legtijabb kori munkak sordn bekovetkezd
pusztitassal is.

Az elhunytak nemére és korara vonatkozé adatok
megtalalhatok Palagyi S., a kutatdsi eredményeket
osszefoglalo, tanulmanyaban.*

A 7. sir kivételével a halottakat egyszert aknasirokba
temették. A sirgddor alakjara vonatkozodan nincsenek
adataink. A 7. sir hét darab teguldbdl kialakitott téglasir
volt, amelynek a tetejét, a maradvanyok alapjan, faval
fedték be. A halottat fehér murvaraill. habarcsra fektették.
- Mindkét sirtipus altalanosnak tekinthet6 a késé rémai
id6szak folyaman, teriiletileg sem mutatnak elkiiloniilést.

A 1V. szazadban a leggyakrabban a nyugat-keleti
tajolassal ill. ennek varidnsaival (északnyugat-délkelet,
délnyugat-északkelet) taldlkozunk a temetékben. A
8 sir koziil négynél figyelhetd meg ez az irdnyitds, a
fennmarad6 részben két északkelet-délnyugat, egy
kelet-nyugat, és egy dél-észak tajolasu sir van. Ez utobbi
meglehetdsen ritka a késé romai temetSkben.”

Az elhunytat altalaban nyujtott helyzetben, haton
fekve helyezték a sirba, a karok a test mellett, vagy
a mellkashoz, medencéhez hajlitottak. A IV. szazadi
temetSkben ettdl eltérd, ritka kivételekkel is talalkozni
lehet. Az 1., 2., 3. sir esetében itt is tapasztalhato,
hogy a halott labait kisebb vagy nagyobb mértékben
behajlitottdk. Hasonlé példakkal talalkozhatunk a gydri,
Keszthely-dobogo6i, a Budapest-Emese utcai, vagy a
taci kés6 romai temetében. Azonban a jelenség annyira
sporadikusan jelentkezik, hogy kovetkeztetést nem lehet
beléle levonni.*®

A jelenleg rendelkezésiinkre dll6 adatok alapjan a
sirok kozotti idérendi sort, esetleges sirhorizontokat nem
lehet megallapitani. Feltételezés, hogy relative révid idén
beliil keriiltsoraz1.,4.,5.,6., 7. sirok esetében a temetésre.
A koritéfalon belill, szinte egymadsra flizve astdk ki a
sirokat, tehat ismerték egyrészt a fal vonalat, masrészt
az el6z6 temetkezések helyével is tisztdban voltak. A 2.
és 3. sir elkiiloniilése sem zarja ki a lehetdséget, hogy
a fenti sirokkal kozel egyidések. Ugyanakkor, ha egy
horizonthoz tartoznak is, tény, hogy tdjolasban és a vazak
helyzetét tekintve is mutatnak eltérést. A nyugat-keleti
iranyitdsu 8. sir idében tavolabbinak tlinik a t6bbitél.
Azokkal ellentétben a sir helyének kivalasztasakor mar
sem a koriréfal, sem a szentély nem latszodott. Igy
fordulhatott el6, hogy a godor asdsa soran kénytelenek
voltak a kofalakat is elbontani. Természetesen ez a tény
nem zarja ki, hogy a temetésre a késé rémai periédus
egy késoi szakaszaban keriilt sor, de ugyanigy, ez alapjan,
nem vethetd el egy még késébbi, esetleges Arpad-kori
keltezés sem.

44 A halomsirok asatasi eredményeinek osszefoglaldsa PALAGYI 1981, 7-93.; LDM Adattdr 16. 756-16. 809, 17. 120-189.; LDM Adattar 16. 872

979.
45 A sirok leirasat Isd. PALAGYI 1981, 9-10.
46 PALAGYI 1981.
47 LANYI 1975, 62.
48 LANYI 1975, 69.
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1. halom

A Kkét sir esetében a kovetkezd megéllapitasok tehetdk:

Az 1. sir északkelet-délnyugat, a 2. sir délnyugat-
északkeleti tajolasu volt.

Az 1. sir bolygatott volt, kimondottan kozel keriil
el6 a felszinhez. A 2. sir esetében kisebb vdzrészek
hianyoznak, de késébbi bolygatdsnak nincs nyoma.
Az utdbbi esetben az elhunyt feje egy nagyobb, a sirba
helyezett, kovon nyugodhatott. Nem ritka jelenség a késo
rémai temetSkben, hogy az elhunyt feje ald, mintegy
parnaként kovet raknak, vagy a sirgddorben a fejnél egy
padkat alakitanak ki, hogy a fej azon pihenjen. Mindkét
sir egyszer( aknasir volt.

Mell¢klet egyikben sem volt.

49 MRT 2 215.
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Az 1. halom két csontvizas temetkezésével
kapcsolatban, a 2. halom értékelésénél tett megallapitasok
figyelembe vételével, a 2. szamu csontvazas temetkezésnél
mind a késé rémai, mind az Arpad-kori keltezés széba
johet. Az 1. sirnal nem zarhato ki az Gjkori keltezés sem.

A leléhely kornyékén 700-800 méteres korzetben,
tobb romai kori telepiilényomot is ismertink Ugyanakkor
akozelben Arpdd-kori megtelepedésre utalé jelet egyelSre
nem taldltak. A topografiabdl ismert legkdzelebbi
lel6hely is tobb mint egy kilométeres tavolsagban van —
de ténylegesen ez is csak néhany cserépbogracs, ill. fogas-
karcolt diszitésti oldaltoredéket jelent.*
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FRUHARPADENZEITLICHE GRABER IM ROMISCHEN HUGELGRAB VON KEMENESSZENTPETER
(KOMITAT VESZPREM)

Am noérdlichen Rand von Kemenesalja, an der Grenze
der Komitaten Vas und Veszprém liegt die Gemeinde
Kemenesszentpéter. In ihrer Gemarkung befinden
sich insgesamt dreizehn urzeitliche und romische
Hiigelgraber. Neben der einstigen von Savaria bis zu
Arrabona fithrenden Strasse befindliche Bestattungen
gehoren wahrscheinlich in die Romerzeit, was nur in finf
Fillen archdologisch auch nachgewiesen wurde. Beim
Hiigel I/1 von Kemenesszentpéter-Dombi-Flur kamen
auf den abgerissenen Abschnitten der Dromos und der
Umfassungsmauer elf spatromische (4. Jh. n. Chr.) und
friharpadenzeitliche Korpergraber zum Vorschein.
Die Datierung der meisten Griber kann man mangels
der Funde lediglich anhand der Orientirung und der
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einheitlichen Sitte mutmassen.

Uber die zum Griberfeld gehérige Siedlung stehen
uns keine Angaben zur Verfiigung. Es ist gewiss, dass bei
der Feldbegehung 1968 in der nahe der westlichen Hiigel
ein arpadenzeitliches Tonkesselfragment gefunden
wurde. Ostlich der Fundstelle, im inneren Teil der
heutigen Gemeinde Kemenesszentpéter kann man das
mittelalterliche Dorf suchen, was seinen Name nach
ihrer dem Heiligen Peter gewidmeten Kirche erhielt. In
den schriftlichen Quellen kommt der Ort erst ab der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts vor, was raumlich
und zeitlich von dem frithdrpadenzeitlichen Gréberfeld
entfernt ist.



GALL ERWIN-LACZKO NANDOR
DOBOKA VARKOMPLEXUMA
TUDOMANY-TUDOMANYPOLITIKA ES REGESZET
A ’60-AS EVEKTOL NAPJAINKIG

Motto:

»...a diktatiirdk rdtelepszenek a tudomdnyra:

kezdddott Oroszorszdgban, illetve a hitleri Németorszdagban”.
John Lukacs: A torténelmi Hitler

1. DOBOKA TOPOGRAFIAI HELYZETE Szekfii-féle két vilaghdbort kozotti szintézisben
is megtalalhato.’ Ezt atvette a varrdl szolo elsé
Doboka falu Kolozsvartol 30 kilométerre, északnyugatra,  torténeti-régészeti tanulmanyaban Crettier Karoly,*
aLona-patak mentén helyezkedik el, amely 10 kilométerre  aki a Doboka helynevet az démagyar dob személynévbél
innen keletre 6mlik a Kis-Szamosba. A falutél délnyugatra  szdrmaztatta, az -ika kicsinyitd képz6 alkalmazasaval.®
fekvé Nagyhegy (529 méter tengerszint felett) egyik  Ezzel szemben az 1900-as Szolnok-Doboka varmegye
oldalhata igen erdésen lesztikitette a Lona-patak volgyét, —monografidban Taganyi Karoly, Réthy Laszl6 és Kadar
amelyet igy természetes médon ural. A két domb kozé  Jézsef a széban forgo helynevet az 6szlav diuboku, duboka
szoritott keskeny volgy, kériilbeliil a falu kozepén, élesen  szobol eredeztette. Négy évtizeddel Crettier tanulmanya
elkanyarodik. Az e kanyar altal bezart teriileten fekiidt  utan Gyorfty Gyorgy a Doboka helynevet I. Szent Istvan
az egykori varkomplexum." A két domb északnyugat Dobuka ispanjanak személynevébdl magyarazta.” Krist6
irdnyban fokozatosan lankasodik (1. kép). Gyula szerint Istvan seregét Gyula ellen az a Dobuka
A domb alakja lekerekitett csticsi, hegyesszogli  vezette, akinek Szent Istvan e teriiletet adomanyozta.®
korcikkhez hasonlithatd, amely E-EK felé mutat. Két  Tehdt, ahogyan latjuk, kétféle elmélet létezik Doboka
oldala 25-45°-0s lejtét képez, kitlinden védhet6. E  nevével kapcsolatban a magyar torténetirasban és
helyen épiil fel a varkomplexum, illetve e koriil alakult — nyelvészetben: a trianoni cs6d el6tti dszldv eredet
ki szamos telepiilés, és itt épitettek szamos templomot a  tedrigja (1900), illetve a két vilaghaboru kozotti
kora kozépkorban. elmélet. A torténeti diskurzusban megjelené magyar
eredet racionalis értékelése érdekében fel kell tenniink
a kérdést, hogy nem a Trianon utdni magyar nemzeti
2. KUTATASTORTENET. DOBOKA VARKOMPLEXUM frusztracid egy jellegzetes, buvopatakként él6, esetével
ERTELMEZESE A SZAKIRODALOMBAN allunk-e szemben?® Természetesen nyelvészeti képzettség
hianydban ezzel a kérdéssel nem foglalkozhatunk, de
A magyar torténetiraisban majdnem dltalanosan  ha csak régészeti szempontokat kévetiink (és csak azt
elfogadott, hogy Doboka varat Szent Istvan épittette 1000  kovethetiink), akkor az a kérdés, hogy magyar vagy
koriil.> A var, illetve a varmegye nevét pedig, egyetlen  oszlav eredetre vezetheté-e vissza a helynév, teljesen
irott forras alapjan, a Gyulat legy6z6 hadvezér, Doboka  Iényegtelen.

nevébdl szarmaztatjadk. Ez egyaltalin nem uj keletd A masodik vilaghabora el6tti korszak roman
a magyar torténetirasban, ugyanis mar a Héman-  régészete a kora kozépkori régészettel szemben
1 Els6, mondhatni régészeti topografiai emlitése, mint elpusztult var: KONYOKT 1906, 292.

2 BENKO 1994, 169.

3 HOMAN-SzEkFU 1935, 1. k. 211.

4 Crettier a Karpat-medencébél még hat Doboka helynevet sorol fel. Egy Doboca helynév azonban ismert a moldvai Bdké megyébdl is. CRETTIER

1943, 197-208; MADGEARU 2001, 167.

CRETTIER 1943, 197.

TAGANYI ET AL. 1900, ITI. k. 320.

7 Anonymus: Sunad f. Dobuca nepos regis. SRH. 1. 50. Gyorfty Gyorgy véleménye szerint Doboka mar a 10. szazadban létezett. GYORFFY 1987,
66-67. Anonymus mivének keltezése III. Béla kora utin: MADGEARU 2009, 177-182.

8 Krist6 2002, 91.

9 Hasonl6 torténészi hozzaallas valojaban a két vilaghabort kozotti eurdpai szakemberek egyik jellegzetessége is. Példaként azt a Iorga féle elmé-
letet idézhetjiik, amely alapjan a székelyek elmagyarositott romanok. Nicolea Iorga, Neamul Romdnesc, 1919, oktéber.
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1. kép Doboka az I. és II. katonai felmérésen, illetve a var észak-nyugatrol (1964)

altalaban teljes érdektelenséget tanusitott. Az 1945
utan hatalomra juté Roman Kommunista Munkéspart,
akdrcsak Magyarorszagon, a hivatalos, szovjet doktrinat
érvényesitetteatorténelem oktatasban. 1956 utan azonban
(egyértelmtien a magyar forradalommal is kapcsolatba
hozhaté moédon) a roman torténetiras a két vilaghaboru
kozotti korszak nacionalista téziseihez tért vissza.'” E
korszaktol kezddd6en azonban, komplementdrisan, mér
a régészet eredményeit is probéljak kihasznalni a dako-
roman kontinuitas igazoldsara."!" Mindez egyértelmiien
szoros kapcsolatban volt a politikai eréviszonyok
alakulasaval is: Gheorghe Gheorghiu Dej, illetve Nicolae

Ceausescu a moszkovita komunistdkkal szemben
Moszkvatol vald eltavolodast szorgalmazta. 1956 utan
(taldin a magyar forradalom eredményeképpen?), az
el6bbi korszakban bebortonzott, két vilaghabora kozotti
roman (nacionalista) elitet 1958-t6l kezdédéen engedték
szabadon. A dolgok ilyen alakuldsa a Roman Munkaspart
hires fuggetlenségi Nyilatkozatdval tet6zott (1964), tehat
lassan, az ’50-60-as években a roman kommunizmus az
»internacionalizmust” nacionalizmusra cserélte.'

E folyamat keretében, a torténelem tudomanypolitika
alakitdsaban jelentds szerepet kapott az 1955-ben alakult
Torténész Bizottsag,”” amelynek  tevékenységéhez

10 Ehhez kapcsolhatd az a tény, hogy 1958-ig a szovjet hadsereg elhagyja Romaniat, mintegy fizettségként az 1956-os magyar forradalom alatt és

utan tanusitott magatartasért. Bora 2012, 45.
11 Bora 1999, 152; CIuPERCA 2009, 134.
12 Bora 1999, 76.

13 E folyamat teljesen ellentéte figyelhetd meg a kadari Magyarorszagon, annak mindenféle jelenkori kovetkezményeivel. MAGUREANU 2007, 297, 305.
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2. kép Dobokai dsatdsi piknik 1968-ban

kothet6 az 1960-ban megjelent ,,Istoria Romdniei” cimi
szintézis. Ebben, ellentétben az 1948-as Roller féle
miivel,"* egyértelmtien a dako-roman kontinuitas mellett
foglaltak allast, elitélve Roesler emigracids elméletét. A
roman, kommunista keretekben, felélesztett/feléled6 j-
nacionalizmus egyik 6 jellegzetessége az volt, ellentétben
a két vilaghdboru kozotti korszakkal,” hogy 1955
utan'® a kontinuitds tanat hirdeté szakemberek kozott
hangsulyosan fontos szerepet kaptak a régészek, illetve
a régészeti leletanyag felhaszndldsa a kontinuitas tan
igazolasara. Az mar masik kérdés, hogy ezt valoban ilyen
szempontbol mennyire lehet felhasznalni! , Mivelhogy
az elbeszél6 forrdsokat tobbnyire kimeritették, a romdn
torténetirds a régészetre tett fel mindent”- irja Lucian
Boia.”” A konkrét terv az volt/lehetett, hogy 271-t6l
egészen a két vajdasag megalapitasaig terjedd iddszakot
régészeti forrasokkal kell kitolteni, amely bizonyitana
a ddko-roman kontinuitést, illetve a romdnsag un.
»autochtonitdsdt”. A Dobokan elkezdett dsatas a neo-
nacionalista roman tudomanypolitika egyértelmu
jele. A jelentés anyagi erékkel tamogatott tervasatas e
tudomanypolitikai tervnek szerves része volt. Mintegy
négy év a varkomplexum egészét kis mértékben érinté
kutatds utdn (1964-1967) a Stefan Pascu altal vezetett
csoport Dobokat Gelou vezér kozpontjaként értelmezte,

14 Boia 1999, 73-74.

mukodésének elsé periddusat pedig a 9. szazadra
helyezte.’* Az asatasoknak nagy jelentdsége lehetett
az akkori erdélyi roman tudomanyos elit szdmara: az
asatasokra maga az 1955-ben alakitott bizottsag elnoke,
Constantin C. Daicoviciu is tobb alkalommal ellatogatott
(a kolozsvari muzeumban errél tobb fényképet is
sikeriilt azonositanunk).” A Pascu dltal vezetett
csapatot, a kolozsvari muzeumban talalhato kiilonféle
dokumentaciok alapjan, legalabb 10 régész alkotta
(St. Pascu, M. Rusu, P. lambor, N. Edroiu, Gyulai P, V.
Wollmann, St. Matei, Gh. Lazarovici, I. Hica).

Tehat a Doboka-projekt egyrészt a ’60-as években, a
nacional-kommunista keretekben felélesztett Gj-roman
nacionalizmus  tudomanypolitikai  tervkategoridiba
tartozott. Madsrészt azonban ez az erdélyi roman
tudomanyossag presztizsharca is volt (amelynek
akkoriban Constantin C. Daicoviciu és Stefan Pascu
voltak  legismertebb  személyiségei) a  bukaresti
tudomanyossaggal, ezen beliil is elsésorban Ion Nestorral
(koztudott dolog volt, hogy Constantin C. Daicoviciu
és Ion Nestor nem 4&llt éppen a legjobb személyes
kapcsolatban). Harmadrészt a torténész Stefan Pascu
karrierista torekvései miatt lett ,Gelou vezér” kozpontja,
ugyanis a naciondl-kommunizmus ranglétrajan mér
akkor jelentds helyet elfoglalé kolozsvari torténésznek

15 ,,..Incd din perioada interbelicd incepe sd se facd, ce-i drept timid, apel la informatiile arheologice, care ar fi trebuit si completeze insuficientele sursei
literare” (, Mdr a két vilaghdaborii kozott, igaz jelentéktelen mennyiségben, de elkezdik haszndlni a régészeti forrdsokat ). CITuPERCA 2009, 134.

16

E korszak egy masik jellegzetessége volt a zsidok kitelepiilése/kitelepitése Izraelbe. Ezzel kezdédik gyakorlatilag a roman neo-nacionalizmus és

a homogén nemzetédllam koncepcionak eléretorése, amely kés6bb (1968-1989) a szaszok kitelepitésével/eladdsaval folytatodott. Errél 1d.: Boia

2012.
17 Boia 1999, 152.

18

Pascu-Rusu-IaAMBOR-EDROTU-GYULAI-WOLLMANN-MATEI 1968, 153-202.

19

Ide vonatkozik az 1968-as cikk egyik mondata is: ,,Si de data aceasta, ca si totdeauna cind este vorba de o cercetare de seamd, acad. C. Daicoviciu,
directorul institutilor de cercetare si muzeale din Cluj, a fost mobilizatorul, sfatuitorul si indrumdtorul atent si priceput de fiecare zi a cercetdrilor de
la Ddabaca...” (,Most is, mint mindenkor, amikor fontos kutatdsrol volt szé, C. Daicoviciu akadémikus, a kolozsvdri kutatdsi és muzedlis intézmények
igazgatdja volt a dobokai kutatdsok mozgdsitéja, tandcsadéja és gondos titmutatéja.”) (forditas az eredeti roman szovegb6l). Pascu-Rusu-Iam-
BOR-EDROIU-GYULAI-WOLLMANN-MATEI 1968, 153.
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kapéra johetett, hogy tudomanypolitikai presztizsét
ilyen médon is novelhette (1974-ben példaul a Roman
Akadémia tagjava is valasztottak). Az 1968-ban megjelent
tobbszerzds cikk maig tart6é hatasat mi sem illusztrélja
jobban annal a ténynél, hogy néhany szakember
munkajat leszamitva (amelyek a virkomplexum késébbi
keltezésével szamoltak®’) a roman torténettudomanyban,
régészetben, sét koztudatban gyokeret eresztett ,a 9.
szdzadi Doboka”, és sokkal sajndlatosabb, hogy mint a
vegyes érvelés romaniai jelképe, ,Gelou vezér vira” él a
tudomanyos kéztudatban, nem is beszélve a vulgaris
szinti tankonyvekr6l. E  Gelou-féle varkozpontot
A. Madgearu példaul probalta Kolozsmonostorra
»koltoztetni’, azonban e madsik vegyes érvelésen alapuld,
hasonlo6 jellegi probalkozas, ugy tlinik, hatds nélkiil
maradt a romdn torténetirdsban.?'

Leszogezhetjiik tehdt, hogy a mult szdzad ’60-as
éveiben kezdédott dobokai asatdsok prekoncepcidval
indultak. Ezt bizonyitja az is, hogy az dsatdsvezetd
régészek harom asatasi idény utan Dobokat a legendas
Gelou, a vlachok és szlavok vezérének katonai-politikai
kozpontjaként értékelték. A leletanyagot mell6zve,
egyetlen irott forrdsra tamaszkodtak (Anonymus
regényes Gestdjanak 24-27. fejezete), habar Anonymus
irasaban sehol sem tinik fel a Doboka név.*

Doboka ezen értelmezésével szemben Gyorfly
Gyorgy tanulmanyaban, Béna Istvan egy Kkitlind
jegyzetben gyakorlatilag megsemmisitette Pascu és
csapata dobokai kronoldgiai rendszerét, ennek azonban
sajnalatosan vajmi kevés nyoma maradt a régészeti
szakirodalomban, és majdnem ismeretlen a roman
régészetben.”

A 790-es évek legelejétdl elsGsorban a bukaresti
iskola legismertebb képviseldi, a torténész Lucian
Boia és a régész Radu Popa (Boiat kovette a kolozsvari
Sorin Mitu) vezetésével konyortelen tamadas indult a
nacional-kommunista hagyomdnyu torténettudomany
ellen, azonban sajnalatosan mindez elsdsorban a
torténettudomdny keretében és annak is csak egy része
esetében jart konkrét eredménnyel.” Radu Popa és

Lucian Boia kemény biralattal illették a *70-80-as évekbeli
romaniai kutatdi attitidot, szemléletet, hozzaallast, illetve
e kutatok sokszor kétes tudomdnyos kovetkeztetéseit.®
Egyértelmti Radu Popa kritikdja: 1991-es cikkében a
bukaresti, erdélyi szarmazasu régészt, Stefan Pascut
~amatérnek” nevezte, az {rasat pedig ,romantikusnak”*
Lucian Boia, fentebb mar idézett, zsenialis mondata jelzi
legjobban az’50-60-as évek torténettudomanyanak dako-
roman kontinuitdssal kapcsolatos trendjét*”: ,, Mivelhogy
az elbeszélé forrdsokat tobbnyire kimeritették, a romdn
torténetirds a régészetre tett fel mindent”*

Lucian Boia tandri, szerkeszt6i és koordinatori
munkdjanak eredményeképpen két kotet jelent meg
a roman naciondl-kommunizmus mitoszairdl, ennek
sajnalatos ferditéseir6l.” Mindez azonban modszertani
szempontjabol majdnem hatds nélkiil maradt a kora
kozépkori régészetben. Elmondhato, hogy a Radu Popa
és Lucian Boia dltal nyitott 4j utak a mai napig csaknem
ismeretlenek a romdniai régészek koreiben, nem is
beszélve a koztudatrél® A romdn, elsésorban bukaresti
régészet képviseldinek nemzetkozi nivoju publikacidi
pedig teljesen margindlisak maradtak. Tovabbi
problémat jelent az is, hogy a régészet eredményeit,
ennek modszerébdl és jellegébdl adodoan, a torténészek
nagy tobbsége egyszertien nem értette/nem érti.

Az elmult 23 év romaniai kora kozépkori régészetének
fejlodését a  kovetkezdképpen jellemezhetjilk: 1.
ElsGsorban a kora kozépkor korai idészakaval (az un.
szarmata-hun-german korszak) foglalkozé munkék egy
része kozelit a kozép-eurdpai régészet szintjéhez;* 2. Az
avar kor és a 9-10., illetve az Arpad-kor kutatasat jorészt
érdektelenség jellemezte - lényeges kutatasi projektek
nem voltak, csak néhany kutaté foglalkozott e korszakok
régészeti anyagaval; 3. A romadniai kora kozépkori
régészetnek nem tett jot az uj ruhat Oltott roman
posztszekuldris  nacionalizmus (amelynek kiilonb6z6
formait — dakok, romaiaiak féle fordulast - a kilonféle
tomegrendezvényeken lehet felismerni); 4. A fejlédés
legfébb gatja azonban, hogy a nacionalista-kommunista
régészet és torténetirds képviseldi 1990 utan is helytikon

20 Horeprt 1986, 127; Rusu 1998, 5-19; MADGEARU 2001, 162. A. Madgearu azonban nem Anonymus meséivel prébal leszamolni, hanem e me-
sék, a legendas ,,nagy csatak” helyszineit modositotta, természetesen Gjabb mitoszokat krealva.

21
22
23
24

Bona 1998, 20.

szazad ’80-as éveinek ,,megszépitett’, ugyanakkor lebutitott valtozatai.

25
26
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29

Pora 1991, 159, 165, 51. jegyzet.
Bora 1999, 152.
»bizonyitd” propaganda-iratokkal boritottak el. MCR 1998.

30
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A. Madgearu azzal érvel, hogy Anonymus nem emliti Dobokat, kovetkeztetésképpen ott semmiféle csata nem lehetett. MADGEARU 2001, 165.

BoNa 1970, 315. jegyzet. Bona jegyzetét a roman szakirodalomban csak Madgearu miivében sikertilt fellelniink. MADGEARU 2001, 162, 14. jegyzet.
Példaul a tankonyvekbe ezek az eredmények nem épiiltek bele. Napjaink magyar és roman nyelvi torténelmi tankonyvei gyakorlatilag a mult

A roman nacional-kommunizmus és a régészet kapcsolatarol 1d.: Boia 1999, 144-149.
A roman etnogenézisrél sz0l6 vitakrol az 50-es években, nagyon sok adattal: MAGUREANU 2007, 289-321.
Ez azzal is jart, hogy a nyugati orszagok konyvtarait diplomaciai uton, tobb szdzezres mennyiségben, lebutitott, a dako-roman kontinuitést

NicuLEescu 2002, 209-234; HARHOIU 2004, 149-167; NI1CULESCU 2007, 127-159.
Dobos Alpar, Radu Harhoiu, Alexandru Niculescu, Coriolan Opreanu, Ioan Stanciu, stb. munkassagara gondolunk.



maradtak, vagy hasonlé beadllitottsagu kutaték kertiltek
oktatdi és kutatdi pozicioba.

A ’90-es években a 20. szazad egyik legnagyobb
magyar régésze, Bona Istvan részletesen foglalkozott a
kora Arpad-kori varakkal, illetve az erdélyi hatdrvarakkal.
Szintézisében minden erdélyi var szerepelt, Doboka
azonban, csak egy félmondat erejéig jelent meg.*?
2001-ben kozzé tett utolsd cikkében azonban eléggé
egyértelmien foglal alldst a dobokai var késbbi keltezése
mellett.”

Florin  Curta ,Erdély 1000  koril”  cimi
tudomanytorténeti elemzésében részlegesen targyalja
Doboka kérdéskorét, azonban nem eléggé egyértelmu
az allaspontja. Tobbszor végigolvasva, tgy tlinik, mintha
védeni kivanta volna a Pascu-féle kutatocsoportot, Bona
Istvant pedig, Doboka kapcsdn, a roman régészet elleni
tamadassal vadolta. Curta kritikdja érthetetlen, hiszen
olyasvalamit tulajdonit Boénanak, amelyet 6 sehol,
egyetlen mivében sem irt le (nem idézte a kifogasolt
mondatok pontos helyét sem!).** Eppen Béna Istvén volt
az, aki az Erdély torténetében megirta, hogy Dobokdn
volt egy 8. szazadi szlav telep és ennek a temetdje.”
Curta els@sorban azzal védte a dobokai-kutatocsoportot,
hogy nem igazan néttek fel a kutatds bonyolultsagahoz
(pedig ahogyan emlitettitk legalabb 10 régész vett
részt az dsatdson),’® az interpretacidjukban pedig nem
kell feltétleniil a politikum hatdsat keresni!®” Curtaval
ellentétben Boia a nacionalizmus felé forduldst latja a ’60-
as évek torténetirasaban, amely kiteljesedve stlyosbodott
a ’70-80-as években.”® Hogy mi az oka Curta a roman
nacionalista-kommunista tudomanyossagot védelmezd,

32 BONA 1998, 34.

meglehetdsen furcsa megnyilatkozdsanak, nem tudjuk. A
nacionalista-kommunista elméleteket viszont Radu Popa
mar 1991-ben megbiralta.

Arra, hogy a Dobokarol sz6l6, 1968-as cikk és a °60-
as évek tudomanypolitikdja mennyire beagyazddott a
jelenkori romaniai tudomdnyossagba, a legjobb példa
a nemrég megjelent ,,A romdnok torténete” cimii munka
ujabb kiaddsa,” amelyben valtozatlanul elkiilonitik a
kora kozépkori ,autochtonok™kat és ,migrdtorok™kat,
vagyis semmilyen eszmei valtozast nem tapasztalhatunk
a’80-as évekhez képest.* Egyaltalan nem meglep tehat,
ha a koétetsorozat II1. részében Doboka tovabbra is a 9.
szadzad végi/10. szazad eleji Gelou varaként szerepel.*!

Sajnos a rendszervaltds utin Dobokan nem folytak
tovabbi kutatasok. Az érdektelenségre szamos magyardzat
kindlkozik, azonban a legfontosabb egyértelmiien az,
hogy a jelenlegi romaniai kora kozépkori régészetet
nem programok és intézmények, hanem mindossze
néhany személy képviseli.* A rendszervaltas ota eltelt
id8szakban lényeges attérés nem tortént a kutatdsban.
Doboka templom koriilli temetdinek feldolgozasa
kapcsdn valamelyes el6relépést a IV. vartérség, illetve az
A. Tamas kertjében feltart templom koriili temetdrészek
kozlése jelentheti.*?

A romdniai régészetben a Dobokdrdl sz6l6 miivek
tehat, néhany kivételt leszamitva, ma is ugyanazon az
Anonymus regényes Gestdjdra épiilé, nagyon ingatag,
megkérddjelezhetd, 19. szazadi, nacionalista elméleti
konstrukcion alapulnak. Ez moddszertani szempontbdl
pedig a helytelen és kovethetetlen vegyes érvelés egyik
legjobb jelenkori példdja.

33 ,,Dobokavir tobbszor dtépitett kisméretii (9 és 14 m hosszii) templomairdl egyelre csak azt lehet tudni vagy sejteni, hogy egyik sem kordbbi a XI.
szdzad kozepénél, vagyis nem dllamalapitds koriak. A zavarosan leirt, zavaros vdzlatokon ismertetett alaprajzok nyomdn a templomok torténete
mindaddig értelmezhetetlen lesz, mig a koriilottiik feltdart 800 temetkezés rétegviszonyai és leletei nincsenek kozzétéve.” BONA 2001, 89.

34

.»Bona sustinea ci nu existd nici un fel de materiale databile in secolul al IX-lea si cd pand si cele databile in secolul al X-lea sunt foarte putine. In

acelasi timp, el ii acuza pe arheologii romani de a fi ascuns acele materiale ce ar fi contravenit interpretarii fortificatiei de la Dabdca, drept capitala
lui Gelu. De fapt materialele publicate pdnd acuma, fie chiar si atdt de deplorabil, contin si piese databile in secolul al IX-lea...” (,, Bona szerint sem-
milyen 9. szdzadra keltezhet régészeti leletanyag nincsen és még a 10. szdzadra keltezhetd leletanyag is kevés. Ugyanakkor, 6 a romdn régészeket
azzal vddolta, hogy eldugtdk azokat a leleteket amelyek bizonyitandk azt, hogy a Gelou kézpontja nem lehetett Doboka. Valdjaban az eddig kozolt
leletanyag, barmennyire is gyatrdn értelmezett, tartalmaz 9. szdzadi leletet)”(forditas az eredeti romén szoveg alapjan). CurTa 2002, 274.

35

»Avar koriak, dm késébbiek a Dobokdn taldlt urnasirok is, az egyik urndrdl tudjuk, hogy szabad kézzel késziilt, ugyanott a mdsikat - szért ham-

vasztdsos temetkezést (?) - lapos indds diszitésti, avar, ontéttbronz csiingds ovverete viszont mdr a 8. szdzad vége felére utalja...” (‘“The urn graves
at Doboka are from the late Avar period. One of the urns is reported to be hand-made; another cremation grave — with scattered ashes (?) — dates
from the late 8" century, for it yielded an Avar cast bronze belt decoration, with a flat, tendril-patterned pendant’). BONA 1988, 181.
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CurTta 2002, 274.

CurTa 2002, 274.
38 Boia 1999, 76-78.
39
Sorin Mitu, Alexandru Niculescu vagy Adrian Andrei Rusu.

40

Ez akkor azt jelenti, hogy maga a roman kézépkori régészet nem tudta kivitelezni egy var sancanak az atvagasat? Erre nem kapunk vélaszt.

Sokatmondo, hogy a jelenlegi roman tudomany ,,legismertebb” kutatdinak taborabol, hidnyzanak olyan nevek mint Lucian Boia, Radu Harhoiu,

A szintézis fejezetcimei kitlinéen jelzik ezt a kutatoi attitidot: ,Raporturile populatiei autohtone, cu migratorii”, ,,Populatiile migratoare pe terito-

riul Daciei”. Ezt tiikr6zi a bibliografia is, amelyet ,,autochtonok”-ra és ,,migratok”-ra osztottak. I. R. 2010, 667, 712, 787, 873-884, 884-896.

41
42
43

1. R. 2010, 244-245.
Hasonloképpen: TrprLic 2011, 148-154.
GALL 2011; GALL 2013a (s. a.); GALL 2013b (s. a.).
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E rovid, a témankra nézve sok szempontbdl
jelentéktelen kutatastorténetbél harom nagyon rovid
kovetkeztetést tudunk levonni: 1. Doboka tokéletesen
szemlélteti a 20. szazad kiilonbozé  korszakai
szakembereinek torténeti felfogasat, szemléletét, vizidjat;
2. Doboka interpretaciojaban eddig a torténeti-narrativ
és a nyelvészeti adatok kaptak fGszerepet, a régészet
csak auxiliaris, kiegészitd szerepet jatszott—jatszhatott,
arra lévén itélve, hogy a kiilonbozd jellegli torténeti
tedridknak kiegészité érvhalmazt nyujtson;** 3. Doboka
kutatdsa ’60-as években els6sorban tudomanypolitikai,
politikai és gyanithatéan személyes, karrierista érdekek
mentén kezdddott, ez is magyarazza, hogy késébb, mivel
az eredmények nem voltak meggy6zéek (legalabbis az
adott szempontoknak megfeleléen), a kezdeti kutatdsi
temp6 csokkent, lassan el is halt. Az utolso, 1986-ban
tortént dsatdst mar csak Petru Iambor irdnyitotta, az
eredmény pedig mindossze 8 sir feltarasa volt, amely jol
jelzi a ’80-as években mar tapasztalhato, a lel6hely irdnt
megnyilvanuld érdektelenséget.

Romdnidban,* ennek pedig egyik fdjdalmas jelképe
Doboka.

3. DOBOKA LELOHELYENEK KUTATASI STADIUMA

Ahogyan mér emlitettiik, 1964-t6l kezdédden, kisebb-
nagyobb megszakitasokkal, Dobokan tobb mint husz
évig foly6 régészeti kutatas soran, harom helyen épitett
tobb alkalommal épitett, at- és Gjraépitett templomot (IV.
vartérség, A. Tamas kertje és Boldogasszony templom),
ezek koré létesitett harom temeté kb. 871 sirjat (a
legtobb sir a 11-13. szdzadra keltezhetd), a kékorszaktol
kezdédben, kiilonbozé iddszakokban egészen a 16.
szazadig hasznalt telepiilésrészleteket, telepjelenségeket
sikertilt feltarni. A kozépkorban létesitett fold-favar
sancait tobb helyen atvagtak, amelynek (sokszor nem
éppen érthet) profil rajzait abszolit kronologiai
értékkeént kezelték.*

A feltart lel6helyek kutatasanak idejét, mennyiségét a

A mult politikai manipuldcidja sajndlatosan  kovetkezé tablazatban probaltuk rendszerezni:
nagy ,karriert” futott be a nacionalista-kommunista
LelShely Asatés éve Sirok szamozasa Feltart sirmennyiség Mis objektumok
I-III. vartérség 1964 - - 1 gédorhaz
IV. vartérség 1964 1-35. sir 35
IV. vértérség 1965 36-106. sir 71 6 godorhaz, 5 felszini lakohaz
A. Tamas kertje 1966 1-10., 11-28.,29-37. sir 37 2 g6dorhaz, kemence
A. Tamas kertje 1967 38-60., 61-71. sir 32 templom alapja
IV. vartérség 1968 templom alapja, 107-150. sir | 44
Boldogasszony/Boldéaga 1968 1-42. sir 42
IV, vartérség 1969 151-284. sir 134 (144)
Branistye/Braniste 1972 szorthamvasztasos sirok ? 4 godorhaz
Branistye/Branigte 1973 szorthamvasztdsos sirok ?
3 godorhaz, 7 felszini lakohaz (?),
[-1V. vartérség 1973 vasmegmunkalo mihely?, vérfal, 2
kemence
IV. vértérség 1973 295-303., 310-325. sir 25
Boldogasszony/Boldaga 1975 43-103. sir 63 templomok alapjai
IV. vértérség 1976 326-425., 427-436. sir 110
IV. vértérség 1977 437-482. sir 46
Boldogasszony/Boldaga 1977 Sirok (105-ig) ?
A. Tamas kertje 1980 néhdny sir ? 1 godorhaz
Boldogasszony/Boldagi 1982 104-131. sir 29
IV. vartérség 1986 483-490. sir 8

3. kép Afeltart régészetilelohelyek kutatasanak stadiuma

44 Ebbdl a szempontbdl 1d. pl.: NIcuLEscuU 1997, 64.

45 Ebbél a szempontbdl nem lehet eleget idézni RADU Popa 1991-es kritikdjat. Popa 1991, 153-188.
46 Pascu-Rusu-IAMBOR-EDROIU-GYULAI-WOLLMANN-MATEI 1968, 153.



Sajnos, nagyon sulyos tény, hogy a temetdk
csontvazanyagat nem sikeriilt azonositanunk. Tudor
Sildgean elbeszélése szerint a '90-es évek elején az
idékozben Osszekeveredett csontanyagot Petru Iambor
valahol Dobokdn (a varban vagy a var kozelében)
visszatemettette. Ha a leletanyagot sikeriilt is
azonositanunk és az egyik lelohelyet kismonografidban
kozolni,”” a csontanyag hidnya pdtolhatatlan marad. A
hajdani Doboka IV. vértérség népességének modern
természettudomanyos vizsgalata csakis 0j, eredményes
asatasok utan lehetséges.

4. A DOBOKAI TEMPLOM KORULI TEMETOK, TELEPEK ES
A VARKOMPLEXUM

A viar teriiletén torténé asatisok Osszegzése, a fentebb
bemutatott kutatasi helyzete miatt csak nagy 6vatossaggal
tehetd meg. A tobb mint 20 évig tartd tervasatasok
a feltarhato kozépkori varnak csak kisebb feliiletét
érintették, dvatos becsléseink szerint ez nem lehet tobb
mint 20% (2. tdbla). Ehhez tartozik az a sajndlatos
tény is, hogy az dsatdsok dokumentdcidinak mindsége
nagyon sok kivannivalét hagy maga utan. Nem kevés
alkalommal inkdbb 19, mint 20. szazadi mindségrol
beszélhetiink, s6t egyes évek asatasairdl (pl. 1980) nem
maradt fent dokumentdcid, csak néhany feljegyzés.
Eppen ezért a nagy léptékd, torténeti kovetkeztetéseket,
amelyet az 1968-as szintézis jelleg cikk, illetve késébb
Petru Iambor 2005-6s dolgozata (és nyomukban mas
munkdk) tartalmaz, relativan kell kezelniink. A hasonlé
mérvi  kovetkeztetésekhez ugyanis teljes feltarasra,
sokkal jobb mindségli dokumentdcidra lenne sziikség!
Ebben a pillanatban a dobokai lel6hely asatasi mindsége,
dokumentacidja és a leletanyag konzervaltsaga Sebastian
Brather 1. kutatasi szintjének felel meg* vagyis
struktarakat, gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatokat nem
lehet vizsgalni a segitségével. A kutatds e fazisdban a
leletanyag tipoldgiai és kronoldgiai elemzésén kiviil,
masra nem alkalmas. Sajnos a helyzet nem is valtozhat,
mivel a temet$ csontanyagat, ahogyan mar emlitettiik, a
’90-es évek elején visszatemettették, a lel6hely telepiilési

47 GALL 2011.

48 BRATHER 2006, 27, Fig. 1.

49 Ude kivételt képez Adrian Andrei Rusu elemzése. Rusu 1998, 5-19.
50
51
52

BoNa 1970, 315. jegyzet.

objektumaibdl (godorhazak, godrok, stb.) elSkerdilt
archaeozoologiai anyagot pedig be sem leltaroztak.

E helyzetbdl fakadoan aldbb a rendelkezésiinkre allo
informacié (els@sorban kronoldgiai) rendszerezésére
toreksziink. Pillanatnyilag csak azt mondhatjuk, hogy a
lelohely, mivel csak kb. 20%-ban tartak fel, nem veszett el
a kutatds szamara, azonban ujabb, modernebb és sokkal
feleldsségteljesebb vizsgalatokra van/lenne sziikségiink.

4. a. Var

A wvdr keltezésével kapcsolatos tévhitekr6l mar volt
sz6. Az asatoktol kezdve, majdnem minden romadniai
tanulmany® a var miikodésének I. fazisat a 9. szdzad
végére helyezte, elpusztitasat pedig Anonymus regényes
elbeszélései alapjan, Gyalu és Tohotéom harcanak
eredményeként értékelte.” Természetesen egyetlen 12.
szdzadi dokumentumhoz igazitani egy régészeti objektum
elpusztulasdt tobb mint veszélyes, sajnos, ahogyan
fentebb emlitettiik, egyértelmiien tudomdnypolitikai
hatasrdl illetve személyes érdekekrol lehetett szo.

Az 1. vartérség 1., vagyis legkorabbra keltezhetd égési
rétegébdl, olyan targyak keriiltek el6, amelyeket lehetetlen
nemcsak a 9., de még a 10. szazadra is keltezni. Az 1964-
ben, az 1. kutatédrok mellett nyitott ,A” szelvényben
granuldcios diszli csiing6k (3. tdbla 2-5),” az1. foldsancbdl
pedig rombusz atmetszet(i nyak- és karperec, rombusz-
és sokszogatmetszetli gylr(i keriilt el6, melyeket a 11.
szdzad elsd fele el6tti idére nem keltezhetiink (3. tdbla
6-9; 4. tdbla 1). Ugyanakkor a szakallas nyilcsucs (3.
tdbla 9), amely egyiitt keriilt el6 a rombusz dtmetszeti
nyakpereccel (5. tdbla 1), az esetek 6ridsi tobbségében
a 11. szazad masodik felétdl-12. szazadtdl adatolhatd.”
Leszogezhetjiik: e targyakbdl egyetlen darabot sem
datilhatunk a 11. szazad elétt, a szakéllas nyilcsics pedig
ezeknél is fiatalabb. Hasonl6an e réteghez sorolhat6 az
asatok altal a II. fazishoz kotott godorhaz is, amelynek a
betoltésébdl egy lunula alaka cstingd keriilt eld (3. tdbla
1).5* Ez azért fontos, mert a betoltés éppen azt jelzi, hogy
a lunula nem egykoru a csiing6kkel, hanem késébbi,
tehat a godorhdz keltezésében nem jatszik szerepet! Az
I. vartérséggel parhuzamosan miikodott a III. vartérség

Pascu-Rusu-I1aMBOR-EDROTU-GYULAT-WOLLMANN-MATEI 1968, 153-154.

A 10-11. szazadi Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag temetdlel6helyeirdl egyetlen példany keriilt el6 Magyarpécskardl, pontos lelohely

nélkiil (tehat kérdéses), a 12. szazadban a szamuk azonban jelents mértékben megugrik. Kelet-Erdélyben az ilyen jelleg(i szakallas nyilcsticsokat
Bordi Zsigmond Lérand gytjtétte fel, akinek azon megallapitasaval, hogy ezek csak a 12. szazadban terjednek el, nem tudunk egyetérteni, mar
csak a fentebb emitett dobokai lelet alapjan sem. E leletet azonban nehezen keltezhetiink a 11. szdzad kozepe elott. PaAscu-Rusu-IAMBOR-
EprO1u-GyuLAI-WOLLMANN-MATET 1968, Fig. 4. 16; BOrRDI 2006, 91-97.
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RETHY 1898, 128, I11. 6; MADGEARU, 162-163.
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Pontos parhuzama a 11. szazadban keltezheté Zimandujfalu-Foldvaripuszta temet6jébdl ismert, keltezése ugyancsak a 11. szazad els6 fele.



foldsanca is, amelyet stratigrafiai megfigyelések
tamasztanak ald. I. Andras (1046-1060) H9 érméje a sanc
észak-nyugati szogletébdl keriilt el6, nem messze pedig
a foldsanc betoltésébdl, egy tlizhely melldl két 1. Szent
Istvan altal vert HI és H2 érmét regisztraltak (5. tdbla 9).
Ebben a pillanatban mindenképpen gy tiinik, hogy a var
L. épitési periddusa a 11. szazad masodik harmadaban-
kozepén pusztult el.

A fold-favar  elpusztitisa  (?) utdn  egy
kazettaszerkezetes erdditményt emeltek az 1. és a IL
vartérségben, tehat az eredeti kisebb varat kibévitették.
Ennek jardszintjéhez tartozo teriiletrél, pontosabban a
»B” szelvénybdl egy Orseolo Péter (1038-1041, 1044-
1046) H6 érméje, illetve egy sarkantyu keriilt el6. A vér
szerkezete alapjan ugy tlnik, hogy ezt az eréditményt I.
Andras koraban épitették, és valdszintleg a 11. szazad
végén romboljak le.>*

A var harmadik fazisa a 11. szdzad végét6l keltezhetd.
Kavicsos foldsancabol Konyves Kalman egyelére
meghatarozatlan érméje (1095) keriilt elé. Elpusztitasa
a 12. szazad végére (?) adatolhatd az asatok szerint (IIL
tazis) (5. tabla 10). A mi szempontunkbol lényegtelen, de
az dsatds vezetdi szerint az elpusztitott var helyére kofalat
emelnek (IV. fazis 1), ezt 1241-ben a tatarok lerombolték,
de kés6bb ismét tjraépitették (IV. fazis 2).

4. b. Telepiilésrészletek

Doboka vérkomplexum elemzésével kapcsolatban
az egyik komoly gondot az okozta, hogy az dsatd
régészek a telepiilésrészleteket mindenféleképpen a
varkomplexummal parhuzamosan prébaltak keltezni,
nem tudtdk vagy nem akartak szétvalasztani 6ket. EI6bb
nagyon réviden megprobéltuk tisztazni a var keltezési
problémajat, ezt a mddszert probaljuk a kovetkezékben
is kovetni. A kozolt és kozoletlen leletanyag elemzése
alapjan a kovetkezoket lehet leszogezni:

1. A Branistye, a IV. vartérség észak-nyugati részén,
illetve a II. vartérség varfala alatt 8., illetve
8-9. szazadi teleprészlet godorhazai, és felszini
lakéhazai (?) kertiltek el6 (4. tdbla 2-3). Az
utébbiak létezése azonban erdsen kérdéses, mivel
rajzos dokumentacidjuk nélkiil ez tavolrél sem
bizonyithat6. Az mindenképpen kijelenthetd, hogy
ennek a telepiilésnek nem volt koze a 11. szdzadi
varhoz. Kiterjedése alapjan jelentés szamu népesség
élhetett itt, hiszen az asatdsok kis mérete ellenére, a

54 A kazettas szerkezet(i varak épitési idejéhez még 1d.: BuzA4s 2006, 51.
55 A keleti eredetiinek tartott edénytipus mediterran eredete mellett érvel Balint Csanad. BALINT 2004, 43-50.

56 Petersen X tipusu kard keresztvasaként emlitve az 1968-as cikkben. GALL 2011, 53.

57 Sajnos a restauralds ,,eredményeképpen” ilyen diszitésmod mar (?) nem latszik rajtuk. Az 1968-as és Petru Tambor féle leirasbol nem egyértelmd,

hogy milyen diszitésmodrol beszélhetiink. Taldn tausirozasrol.
58 Cosma 2004, 192-193.
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varkomplexum 3 pontjan is regisztralhattunk 7-9.
szazadi objektumokat. Nagy valdszintség szerint
e népességnek a 11. szdzadi lakossaghoz is koze
lehetett, talan erre utal Doboka kérnyékérdl ismert
jelentds szamu szlav helynév is.

A 11. szazadra keltezhetd elébb bemutatott
leletanyagon kiviil biztosan a 11. szazad elsd felére
keltezhetd teleprészleteket a III. vartérség délkeleti,
és a IV. vartérség északnyugati részérdl ismeriink.
Kiilén ki szeretnénk emelni a IV. vartérség délkeleti
részét, vagyis a templom koriili temetd teriiletérdl
elokeriilt godorhdzat, amelyben egy bordasnyaku
edényt is leltek (5. tdbla 11).>> Nem elképzelhetetlen,
hogy ebben az esetben egy elébbi, talan 10., de
mindenképpen 11. szdzadi teleprészlettel van
dolgunk. Hasonl6é teleprészlet (ha nem éppen
ugyanaz) hdrom godorhdza, illetve kemencéje A.
Tdmas kertjébol ismert. Habar az 1980-ban feltart
godorhaz jardszintjérol elokeriilt H82-es denar a 12.
szdzadra keltezi e teleprészletet (10. tdbla 1).
Sziikségesnek tartjuk, kiilon kitérni az S1/IV/1965
felszini  lakohdz  leletanyagdnak  kérdéskorére,
ugyanis a szerzok ,,bizdnci, mdzas edénytoredékeket”
emlitenek csihold (2)(5. tdbla 5),°° zoldmazas (?)
edénytoredékek (3. tdbla 3-4), aranyozott lemezzel
diszitett két sarkantyu (5. tdbla 1-4),” kereszttoredék,
vaskések tdrsasagaban. Véleményiink szerint azonban
kérdéses marad mindez, mivel a leletek feliiletes
felsorolasan kiviil semmiféle dokumentacié nem 4ll
a rendelkezésre. Szintén kérdéses, hogy eredetileg mi
tartozott a hazhoz és mi keriilt el ennek betoltésébdl.
Abban az esetben azonban, ha a jardsszintrél lattak
napvilagot a fentebb felsorolt targyak, tehat kelteznék
a lakohazat, a leletanyag tipokronolégidja tavolrél
sem engedne meg 9-10. szdzadi keltezést. A két
sarkantyd (10-11. szazad),”® de elsésorban a csihold
alapjan (amelynek a keltezése inkabb 12. szazad) csak
joval késobbi keltezésrol lehet szo. Ismételten: ha a
leletek egyaltalan egyilivé tartoznak, erre azonban
nincsen semmilyen dokumentaciés bizonyiték!
Modszertanilag veszélyes lenne bizanci kapcsolatokat
latni/belelatni a  harom-négy edénytéredékbe
(természetesen  kizarni sem lehet), amelyek
keltezése tobb mint kérdéses. Eppen ezért tobb mint
veszélyes e haz leletanyagat egységben feltiintetni,
mddszertanilag pedig 6ridsi hiba ezek alapjan a 9-10.
szazadi bizanci kereszténység jelenlétét vizionalni.



3. A 11. szdzad masodik felére és a 12. szazadra
keltezhetd teleprészletek a IL., III. és a IV. vartérségbdl
is ismertek. Ez alapjan a kézépkori, 11-13. szazadi
Doboka telepiilésteriilete jelentds kiterjed

o

ésli lehetett.

4. A késobbi idészak néhdny konkrét telepjelensége

a targyalt templom koriili temet6 helyén keriilt eld
(mintegy a népességi diszkontinuitds jeleként!),
pontosabban a 13. szazad végére és a 14. szazadra
keltezhet egy felszini lakdhaz és egy godorhaz.

Felszini Mas Leletanyag
Virtérség-pozicio Topogrdfia Godorhdzak lakhé telepjelenségek (érmék beazonositdsa Huszdr Keltezés
“ rendszere alapjéin)
Branistve/ agyagedény-toredékek, haroméli
Brani )t,e S3, 56, S7/1972 4 godorhaz godrok nyilcstcs, avar szijvég (4. t. 2-3), 8. szazad
4 szén, égett csontdarabok
tlizhely a paliszad aranyozott eziist granulacios
s » . égési rétege alatt diszitésti csting6k (3. t. 2-5), 11. szazad
L vartérség »A” szelvény/1964 (1,25 méter ekevas, szalu, rombusz alaku elsé fele
mélységben) nyilcstcsok
I vértérsé A szelvény agyagedény (5. t. 14), agyagedény-
’ 8 /1964 (1,30-1,40 toredékek, sarkantyuk, friesachi 13. szdzad
mélység) érme
I vdrtérség B szelvény/1964 | 1 godorhdz lunula alaka ngu;lglo) a betoltésbol 1;1':52?;3:
rombusz atmetszet(i nyak-
I vértérsé L. foldsanc égési és karperec, rombusz és 11. szézad
' s rétege sokszogatmetszetd gytir, szakéllas elsé fele
nyilesucs (3. £. 5-8 4. t. 1)
agyagedény-toredékek, patkok,
s . . - 13-14.
I vdrtérség Donjon sarkantyuk, nyilcsticsok, srazad
pénzérmék
s . [ Y 11-12.
II. vdrtérség S2/11/1966-1976 kultdrréteg agyagedény-toredékek szazad
11. szézad
II. vartérség S3/11/1973 ZI;EL,S}Z]Z; agyagedény-toredékek Ifgfe S??lzk
szazad
II. vartérség S3/11/1973 llafli),sﬁlér; agyagedény-toredékek :Zlgzlji'
o eny >/ felszini hdz . "o 11-12.
IL vartérség méterénél, . kultarréteg? nyilesucs (4. t. 2) |
2 0 méter agyagpadloja szazad
. alatt
mélységben
egy sarkantyu, néhany vaskés 11. szdzad
II. vdrtérség kulturréteg 24 N )1’112’5 ’csoky v ’ masodik
yrest fele
L N , e Orseolo Péter 11.rszaz.ad
IL vartérség »B” szelvény jaroszint (1038-1041, 1044-1046) masodik
’ fele
13. szazad
II. vartérség fels6 kulttrréteg egy sarkantyu masodik
fele
III. vartérség S3/111/1973 ZI:EL,S}?;I; agyagbogracs-toredékek lil.szzzflezlaed
s s S3/111/1973 (25 nyilcstics 11-12.
1. vartérség cm mélységben) (5.t.12) szdzad?

III. vartérség S3/111/1966 kut (?) agyagedény toredékek 12. szazad?
IIL virtérség | 3,56, 8/111/1973 Vasmegmunkdlo 1L. szdzad
miihely? elsé fele
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vaskés, megmunkalds nyomaira
utald csontdarab

Felszini Mas Leletanyag
Virtérség-pozicio Topogrdfia Godorhdzak lakéhdz telepjelenségek (érmék beazonositdsa Huszdr Keltezés
rendszere alapjdin)
s 1 felszini PP 11. szédzad
III. vdrtérség S6-8/111/1973 lakéhazs® agyagedény-toredékek elsé fele
II1. vdrtérség S6-8/1T1/1973 vrfal 11. s”zazad
elsé fele
1. virtérség S6-8/111/1973 varfal sarkantyu 13. szédzad
S5/111/1973/
III. vdrtérség szelvény 12-14 . " 10-11.
méterénél, 66 cm kultarréteg nyilcstics (4. t. 3) szazad
mélységben
S6/111/1973/
III. vdrtérség szelvény 13 . a 10-11.
méteréndl, 15 cm kultdrréteg nyilcstcs (4. t. 4) szizad
mélységben
S8/111/1973/
III. vartérség szelvény 4 . o, 10-11.
méteréndl, 20 cm kultarréteg két nyilcstcs (4. t. 5-6) szdzad
mélységben
S10/111/1973/
II. vdrtérség szelvény 1 . q e 12-13.
méterénél, 50 cm kultarréteg nyilestcs (4. t. 7) szazad
mélységben
III. vdrtérség S10B/111/1973 kemence agyag,b ogracs—toredekeki 12. szézad
sarkantyuk, vasszegek, vaskések
III. vdrtérség keleti fal kultarréteg csontbdl készitett gomb (4. t. 9) 12. szazad
) . 13-14.
III. vdrtérség kulturréteg spizad
IV. vdrtérség- T 1 felszini agyagedény-toredékek, egyik .
ENy S1/IV/1965 1 godorhaz lakéhazs® pereme diszitett 9. szazad
csihold (?) (5. t. 5),°' z6ldmadzas
2N o bt B 4 -
IV, vértérség- 1 felszini (,') edénytdredékek (3. t. ,3 4 ). 11. szédzad
- S1/IV/1965 oy két aranyozott lemezzel diszitett P
ENy lakéhaz , elsé fele
sarkantyu (5. t. 1-4), kereszt
toredéke, vaskések
s s L rombusz alaku nyilcsucs, .
IV- virtérség- S2/1V/1965 ! fEI,S ant allatcsontok, vassalak, agyagedény- 1. s dzad
ENy lakéhaz . . elsé fele
toredékek, rézhuzalok
IV. vartérség- T agyagedény-toredékek, agyagedény .
ENy S3/IV/1965 2 godorhaz .t 13) 8-9. szazad
IV, vartérség- 1 felszini ,
ENy S3/IV/1965 lakéhéz 9. szézad
IV. vartérség- 1 felszini e 1 .
ENy S4/1V/1965 lakéhaz agyagedény-toredékek 8-9. szazad
héromszog atmetszetd arany
hajkarika®, S végii sodrott 11 szézad
IV. vartérség-Ny S5/IV/1965 1 godorhaz hajkarika eziistbél (5. t. 7), két eisé fele

59 A lakohdz egy részét a IIL. vartérség varfala épitése sordn elplaniroztak.

60 Vagta a godorhazat.

61 Petersen X tipusu kard keresztvasaként emlitve az 1968-as cikkben. GALL 2011, 53, 54.

62 Nem sikeriilt azonositani.




Felszini Mas Leletanyag
Virtérség-pozicio Topogrdfia Godorhdzak lakéhdz telepjelenségek (érmék beazonositdsa Huszdr Keltezés
rendszere alapjin)
s agyagedény-toredékek,
1. vg\t]erseg S6/1V/1965 1 godorhaz allatcsontok, vaskések, favodrok 9. szazad
Y vaspantjai és fiilei,

sk T 11 a1 11. szdzad

IV. vartérség-Ny S6B/IV/1965 1 godorhaz z6ldmazas agyagedény-toredékek elsé fele
s .y 1 borddsnyakd edény 11. szézad

IV. vdrtérség-DK S7/IV/1973 1 godorhéz (5.1.11) elsé fele?

f s P . ey 13-14.

IV. vdrtérség-DK S7/1V/1973 kultdrréteg agyagedény-toredékek srazad
IV, vértérség-DK S8/IV/1973 1 g6dorhaz agyagedény-toredékek 1. s”zazad
elsd fele

e 1 felszini e , 13-14.

IV. vartérség-DK S8/1V/1973 lakéhiz kemence agyagedény-toredékek, sarkantytk srazad

g T agyagedény-toredékek, sarkantyu, ,

1V, vdrtérség-DK S11/1V/1973 1 gédorhaz kemence bemetszett diszitésti gylrt (5. £. 8) 13. szazad

Py ;o 13-14.

IV, vartérség-DK kulturréteg srazad
A. Tamas kertje S1/1966 2 godorhaz 11. szazad
A. Tamas kertje $2/1966 kemence® 11. szézad
A. Tamas kertje 1980 1 godorhaz H82 érme (10. t. 1) 12. szazad

$4/1b/1966-1976
(a szelvény 4-8 s o 3 .
Boldogasszony méterénél, 50-70 kultirréteg agyagedény-toredékek 12. szdzad
cm mélységben)

4. kép Doboka telepjelenségei, a leletanyag és keltezése

4.c. Templomok és temetbk: IV. vartérség, Alexandru
Tamas kertje és Boldogasszony

Doboka varkomplexumanak délkeleti oldalan, illetve
a Véraljan harom helyen templomot, illetve az ezek
koré alapitott temetdket parhuzamosan kutattak. Ezen
kiviil feltartak még egy hamvasztdsos temetét, a vartol
déli iranyban. Ebben az esetben is a tendencia ugyanaz
maradt, mint a teleprészletek esetében: a templomok
els6 fazisat mindenféleképpen a 9. szdzaddal préobaltak
kapcsolatba hozni.

4.c.1. 7-9. (10. ?) szdzadi hamvasztdsos temetd (17-18. tdbla)

A Kkis feliileten és rossz modszerrel, szondazé jellegt
asatas soran a vartdl délre,* Branistye/Braniste patak
kozelében 15 szort hamvasztasos és egy urnas temetkezést
azonositottak,” kozvetleniil a 7-9. szazadra keltezhetd

teleptilés godorhazainak kozelében. Sajnos egyetlen
leletet sem kozoltek, a szort hamvasztasos sirokbol
el6kertilt keramia azonban inkabb a 8-9. szazadra keltezi
e temet6t. Ugyanakkor ebben a pillanatban ugy tlinik,
hogy atelepiilést, amelyet e siroktdl nem messze, valamint
a IV. vartérség nyugati oldalaban kutattak, késébbre lehet
keltezni. Mivel a teriilet nagyrészt érintetlen maradt jo
esély van egy, az el6z6nél sokkal pontosabb dsatdsra.

A sirokat, amennyire be lehet azonositani a
dokumentaciéban, az un. ,A’ kazettdban és a 8.
szelvényben tartak fel. Sajnos a tiz kutatdszelvényrdl és
az un. kazettar6l mindossze 4 esetben maradt nagyon
hidnyos dokumentéci6.® Eppen ezért lehetséges, hogy
a Kurt Horedt altal emlitett 15 szért hamvasztasos és
1 urnas sir a valds adat, hiszen a szasz régész a *70-es
években Kolozsvaron dolgozott, tehat minderrdl eléggé
pontos informacidi lehettek. Mivel nem az egész temetét,
hanem csak egy részletét tartak fel, a keltezhetésége

63 A kemence nagy része elpusztult, amikor a templom szentélyét épitették.

64 Emlitve: IaMBOR 2005, 155.

65 Kurt Horedtnél 15 szérthamvas és 1 urnds temetkezés talalhatd, jomagunk a dokumentaciékban azonban csak 10 esetet azonosithattunk.

HoRreDT 1976, 51: Tabelle 2.
66 GALL-LAczk6 2013, s. a.
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kérdéses. A hamvasztasos temetkezések egységes erdélyi-
medencei 9. szazadi eltlinése pedig val6jdban be nem
bizonyitott régészeti hipotézis.”

A Kis-Szamos volgyébdl ismert szort hamvas, urnas
és halmos-szort hamvas temetkezések nagy részének
keltezése hasonloképpen bizonytalan. A szamosfalvi
leletek egy részét biztosan a 8-9. szazadra datalhatjuk,
ellentétben a tobbi lelettel, amelyek keltezése tobb mint
kérdéses.

5. kép A 7-9.(10.?) szazadi népesség régészetei emlékei a
Kis-Szamos volgyébe

Ahogyan lathatjuk a fenti képrdl, a Kis-Szamos

medencéjéhez tartozé —mikro régiobdl jelentds
mennyiségben ismertek 7-9. szdzadra keltezett
telepiilések, illetve hamvasztasos temetSk (Ajtony,

Doboka, Kalyan, Kolozsvar, Nadasdardc, Nagyikldd,
Nemeszsuk, Szamosfalva).*® Feltehet6leg ezekkel hozhatd
kapcsolatban a régiobdl ismert szldv helynévanyag is.”
Ugyanakkor teljesen hidanyoznak és ismeretlenek a 10.
szazadi szegényes melléklet, nagy sirszdmu temetdk.
Azonban szigetszertien megjelennek a kolozsvari
honfoglalas kori nagy szazalékaranyban fegyveriikkel
eltemetett népesség temetéi”™ E jelenség kapcsan
azt gyanitjuk, hogy a hamvasztdsos temetkezéseket
hétrahagyd népesség (,szlav” nyelvli népesség) és

a 10. szdzadi hdditok kozott kontaktus létezett. Ez
magyardzza egyrészt a 10. szazadi szegényes mellékletd,
nagy sirszamu temet6k teljes hidnyat (a 10. szdzadban
nem tortént betelepités/betelepiilés a fegyveres rétegen
kiviil), masrészt a nagyon valtozatos szlav helynévanyag
jelenlétét Kolozsvar kornyékén. Meglatdsunk szerint
ezt a lakossagot a 10. szdzadi honfoglalé magyarok
nem elpusztitottdk, hanem integrdltdk a kor gazdasagi-
politikai-katonai strukturaiba, mint legy6zott népességet.
Eppen ezért (is) gondoljuk, hogy hibas az Eszak-Erdély
teriiletei esetében a hamvasztdsos temetkezések felsd
kronologiai hatarat lezarni a 9. szazadban (valéjaban
a legkevesebb régészeti és logikai bizonyiték nélkiil!).
Meglatasunk szerint e temetkezési szokast gyakorld
népesség megérte a honfoglalds és kora Arpad kort, illetve
integralédott az Arpad kor strukturaiba és tért/téritették
keresztény hitre. Ebbdl kiindulva, tugy gondoljuk,
hogy jovében a hamvasztisos temetok keltezését '“C
mérésekkel mindenképpen indokolt lenne leellenérizni.

4.c.2.a. A dobokai templomok™
IV. vartérségi templom’

A (keresztény) temetd mentdlis kozponti helye a
templom, amelyb6l Dobokan tobbet is azonositottak.
A legnagyobb, IV. vartérség temet6 templomit
azonban nem a nekropolisz kozepén lelték (ahogyan
mashol ez dltaldnos), hanem a lel6hely keleti felében.
A plat6 majdnem északkeleti szélén tartak fel az
egyszerti templomot, amelyet az dsatok temetkezési
kdpolndnak neveztek a templom kis mérete miatt.”” A
templom tdjoldsa K-EK-Ny-DNy, a keleti oldalon a
szentély, a nyugati oldalon pedig a hajé helyezkedett
el, ami megfelel a kozépkori templomok tdjolasanak.”
A templom alapozdsat mar 25-30 cm mélységben
regisztralhattdk, az dsatdsokat megelézéen kiilonbozo
mezdgazdasagi munkak sordn pedig mészkd toredékek
jelentés mennyisége keriilt el6 a templom alapozasabdl.
A templom hossziisaga 11,50 méter, a szélessége a
bejaratnal pedig 6 méter.

67 Példaul Lengyelorszagban méga 11. szdzadban is ismertek hasonlo, hamvasztasos temetSk. Miért tintek volna el az Erdélyi-medence teriiletérol?

JAZDZEWSKI 1951, 91-191; MiSKIEWICZ 1969, 241-302.

68 Ajtony: REPCLUJ 1992, 22; Doboka: HOREDT 1976, 48; Kdlydn: REpCLUy 1992, 22; Kolozsvdr: REpCLUJ 1992, 121, 143, 149; Nddasdaréc: HOREDT
1976, 48; FERENCZI 1970, 565-570; Nagyikléd: RepCLUj 1992, 237; Nemeszstik: Ioan Stanciu informdcioi; Szamosfalva: MACREA 1958, 351-370.

69 HEergPEI 2004, 13.
70 E jelenség legutolsé elemzése: GALL 2013d, 461-481.

71 Miivészettorténészi, illetve épitészeti ismeretek hidnydban a templom elemzését a legsziikebb keretek kozott probaljuk elvégezni. A templom
bemutatasahoz felhasznaltuk Stefan Matei kéziratat is. MATEI é. n. 6.

72 GALL 2011, 2-3, 66. tab.
73 MATEI é. n. 8.
74 SzATMARI 2005, 28.
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A hajo és az apszis alapjat mészbol és homokbdl
késziilt habarcsagyba helyezett terméské képezi. A hajo
északi és nyugati fal-alapozasdban 8 darab 0,70 - 0,80
x 0,40 - 0,45 m méretli kélapot regisztraltak, amelyek
egyik oldalan bekarcolt, egyenld vagy egyenldtlen szaru
keresztmintak lathatdk, és egyaltalan nem kizart, hogy
ezek eredetileg sirkovek voltak.”

A hajo alapozasa 1,25 méter széles, az apszisé ezzel
szemben csak 0,75 - 0,80 cm. Az apszist a hajotol
elvélasztd két oszlopfé kozott a habarcs és kismészkd
toredékek egy tampillér meglétére utalnak (hacsak nem
az oltar alapjai voltak?).

A nagy mennyiségli faragott mészkétomb, amelyre
részlegesen a hajo nyugati alapozasat helyezték,
valoszintleg a bejarat készitésében jatszhatott szerepet.”

A IV. vartérségi temetSt a templom épitése elétt
mar hasznaltak, erre utalhat az asaték szerint a szentély
alapozasa alatt megsemmisitett sir koponydjanak
felsé része. Nem zarhaté ki, hogy erre utal a bejarat
el6tt levd faragott mészkétomb is,”” ezekhez hasonld
faragott, piramistorzs formdju kdédarabokat talaltak a
Boldogasszony temploma faldban is”® Nem zirhat6
ki e templom el6tt miikodé fatemplom léte sem.”” A
templomot a koréje 1étesitett temetd elsé érmei alapjan a
12. szazadra keltezhetjiik.

Alexandru Tamas kertjében feltart templom

ATV.vartérségi temet6vel nagyon szoros, id6rendi és taldn
mas jellegli kapcsolatot is mutatéo A. Tamas kertjében
feltart templom (és ennek temetdje) hasonloképpen a 11.
szazad vége felé épiilhetett. Kb. 160 méterre keriilt el a
IV. vartérség templomatdl, a platé délkeleti végén.

Az elemzésiink elején szeretnénk eloszlatni a
szakirodalomban elterjedt az I-II. templomokrol sz616
informaciokat, amely egyrészt Stefan Matei 1996-os
kézirataban jelent meg, illetve a Petru Iambor-féle
doktori dolgozatban.*® Azonban mar akkor felt(int, hogy
Stefan Matei 1996-0s kéziratdban az A. Tamas kertjében
a templom” (bisericd) a ,templomok” (,biserici”)
terminoldgiaval keveredik, amely arra utal, hogy 30 évvel
a feltardsok utdn az asatdsok egyik vezet6je mar nem volt
biztos a feltart templomok szamdban. Ugyancsak erre

75 LOVEL 2005, 77-83.
76 GALL 2011, 66. tab.
77 GALL 2011, 66. téb.
78 MATEIé. n., 7.

utalhat az a tény is, hogy Matei szévegében megjelenik
egy furcsa mondat is: ,a II. templom alapjait a helyi
lakosok kiszedték és elhordtik” (,totalitatea fundatiei
bisericii a II-a au fost scoase de cdtre localnici”). Ezzel az
interpretaciéval elsédleges probléma azonban az, hogy
Matei nem ad magyarazatott arra, hogy a 60 cm mélységig
regisztralt un. I. templom alapjait, miért nem hordtak
el a helyi lakosok? E zlirzavart, 2012-ben, azonban
sikertilt végképpen tisztazni: az 1966-ban miliméter
papiron készitett eredeti dokumentdcié azonositasanak
koszonheten egyértelmivé valt,* hogy csak egyetlen
templom alapjait azonositottak és dokumentéltak, az
un. II. templom alapjai teljesen hidnyoznak. Fel kell
tenniink a kérdést: mi okozta ezt a zlirzavart? Nehezen
lehet valaszolni ra, azonban taldn azzal magyarazhatjuk
hogy az id6s6dé kollégak interpretacidjaban, tobb mint
30 évvel az dsatasok utan, a templomtdl észak-nyugatra
feltart négy, 1,5 m hosszi templom (?) fal okozhatott
zlirzavart.®

Az A. Tamas kertjében feltart templom (az eddigi
szakirodalomban: I. templom) kisméretii volt, a templom
hajéja mindéssze 4,3 méter hossza és 4 méter széles, a
templom apszisa pedig 2,6 méter. Azapszis ésahajé alapjat
az 1966-1967-es jaroszinthez mérve 125 centiméternél
regisztraltak. A hajo és az apszis alapjat termésko képezi,
Osszekotd anyagként pedig sarga agyagot hasznaltak.
Néhany helyen, a fal kiilsé részében, faragott kovet is
alkalmaztak, a terméskdvel egyiitt, amelyet, sok homokot
és meszet tartalmazo6 habarcsagyba helyeztek. A templom
alapfalai nem vastagabbak 1,0 méternél, a falak kb. 80
centiméteresek. A templom az Arpad-kori templomok
egyik klasszikus tipusdba, négyszogii apszisa alapjan
azonban, valdszintleg a ritkabb tipusok, kozé tartozik.
Szatmari Imre gyUjtése alapjan Békés megyébdl 8, Valter
Ilona gytijtésébdl pedig mintegy 3 esetet ismeriink.®

A templomot az alaprajza alapjan a 11-14. szdzad
kozott pontosan nem lehet keltezni. Petru Iambor 2005-
ben kozolt kotetében 8 darab, kincslelethez tartozoé I.
Lészl6 (1077-1095) érmét emlit, amely az un. II. templom
jaroszintjérol keriilt el6 (,pe nivelul de calcare, in exteriorul
bisericii (IL.-m.n.), pe latura de nord”).** A kolozsvari
muzeumban taldlhaté dokumentacié alapjan azonban 9
érme kertiilt el6, ezek kincsszerti 6sszetartozasa, tobb mint

79 Fatemplomok 1étérd], illetve ezek irott forrasokban valé emlitésér6l: NEMETH 2002, 84-91.

80 TaMBOR 2005, 188.
81 Publikacidjat 1d.: GALL 2013b; GALL 2013c.

82 Ez lathat6 a Iambor féle Osszesitd térképen is. IAMBOR 2005, 56. tab.

83 SzATMARI 2005, 41: kép; VALTER 2005, 146, 164-165, 169, 50. kép, 77. kép, 87. kép.
84 Ezt atvettitk a Doboka-IV. vartérség kimonografidjaban is: GALL 2011, 53-54.



kétséges. A fentebb bemutatott adatok alapjan teljesen
biztos, hogy az un. II. templom jrészintjét, mint a kincs
elokeriilésének helyét torélniink kell a szakirodalombdl.
A kolozsvari muzeumi éremtaraban, 1967-r6l a
kovetkezd adatokat talaltuk a 9 éremrol:
1. H28 tipusi denart a templomtdl északra nyitott
szelvényben regisztraltak, 43 cm mélységben (1967.
szeptember 2-4n keriilt el8). Atméré: 1,4 x 1,32 cm.
Suly.: 0,509 gramm. ENTM. N. 97940. (10. t. 5)
H28 tipust denart a templomtdl északra nyitott
szelvényben regisztraltdk, 60 cm mélységében (1967.
szeptember 2-an keriilt eld). Atmérd: 1,3 cm. Suly:
0,603 gramm. ENTM. N. 97936. (10. t. 2)
H28 tipusu dendr 60-80 cm mélységben, a szelvény
északi faldban, (1967. szeptember 4-én keriilt eld).
Atméré: 1,5 cm. Suly: 0,588 gramm. ENTM. N.
97937.(10. . 3)
H28 tipusu dendr a ,kidobott f6ldbél’, kb. 60-80
cm mélységbdl (1967. szeptember 4-én keriilt eld).
Atméré: 1,55 x 1,5 cm. Suly: 0,562 gramm. ENTM.
N. 97939. (10. t. 4)
H28 tipust denar a szelvény északi rézsiijébol, 60-
80 centiméteres mélységben (1967. szeptember 5-én
keriilt el$). Nem leltaroztak be.
H26 tipusi dendr a szelvénybdl, 80 centiméter
mélységb6l (1967. szeptember 4-én keriilt eld).
Atméré: 2,1 x 2,0 cm. Suly: 0,880 gramm. ENTM. N.
97938. (10. . 6)
H30 tipust denar a szelvény meg nem hatarozott
pontjan, 85 centiméter mélységbdl, kettétorve (1967.
szeptember 4-én keriilt el6). Atmérd: 1,6 x 1,5 cm.
Stly: 0,549 gramm. ENTM. N. 97941. (10. t. 7)
Be nem azonosithaté dendr a szelvény meg nem
hatarozott pontjan, 85 cm mélységbdl (1967.
szeptember 5-én keriilt el8). Atmérd: 1,0 cm. ENTM.
N.97942. (10. t. 8)
H28 tipust dendr a szelvénybdl, 90 cm mélységbdl
(1967. szeptember 5-én keriilt eld). Atméré: 1,5 cm.
Saly: 0,593 gramm. ENTM. N. 97935. (10. ¢. 1)
Tehat: 1967-ben, a templomtdl északra megnyitott
szelvénybdl elékeriilt érmék nemhogy nem keltezik az
un. II. templomot, de valdjaban egyetlen zart régészeti
objektumot sem kelteznek! A templom koriili temetd
sirjaibol el6keriilt érmékkel egyiitt (amelyre késébb
tériink ki), arra hivjak fel a figyelmet, hogy a templomot
L. Laszlo kora el6tt semmiképpen sem épithették.

Boldogasszony temploma (6. kép)

A Viraljan levé Boldasszony templomdnak harom épitési
fazisatismerjiik. AzI. templomdnak keltezése alegkésobbi
a Dobokan feltart templomok kozott (IV. vartérség és
A. Témas kertje). Késobbi keltezését egyértelmiien a
templom mellett feltart 57. sirbdl szarmazo6 12. szazadi
anonim dendr, vagy pedig Eugen Chirila meghatdrozasa
alapjan egy II. Istvan (1116-1131) idejében vert
érme biztositja.®® Zlirzavaros, nehezen kovethetd
és haszndlhaté dokumentacié teljes relativitasaval
értékelend.* E templom el6tt azonban mar valdszintleg
itt is mutkodhetett egy templom koriili temetd
(fatemplommal vagy pedig a templom mashol volt); erre
egyértelmiien utalnak az egymasra temetett 66., 67. és 68.
sirok csontvazai, amelyeket talan megbolygattak a torony
épitésekor (ha a tornyot nem épitették késdbben, mint a
templomot!). Hasonloképpen taldn ezt bizonyithatja az
L. templom el6tti 60. sir gyermekcsontvaza is. A joval
nagyobb II. templom megépitésének ideje ugyancsak
kérdéses, az dsatok altal idézett 6. sir, amelyet egy 12.
anonim dendr keltez II. Géza uralkodasara (1141-1161),
egyaltalan nem biztos, ez a helyzete alapjan tartozhatott
az I. templom koré megasott sirokhoz is. A majdnem
hasonlé mérett III. templom azonban joval késébbi, még
a 16-17. szazadban is mikodott.

4.¢.2.b Templom koriili temeték

Igaz, csak kozvetve, de egyértelmiien a temetkezési
gyakorlatok korébe sorolhaté az is, hogy az illeté
kozosség hol valasztja/hol valasztotta ki temet6jének
helyét. Dobokan harom helyen tartak fel, 1964 és 1986
kozott kiillonb6z6 korszakokban hasznalt templomot,
illetve e koriil 1étesitett temet6t.”

A 11-13. szazadi telepiiléshez tartozo IV. vdrtérség
nekropolisza a dobokai varkomplexum délkeleti részén
keriiltel8. A temetd a déli iranyban nyul6 platd széléig tart,
amelyet egy meredek lejté kovet. A temetd északnyugati
részén feltart templomot a platd legmagasabb, 330 méter
tengerszint feletti magassagaban épitették fel, a plato
tengerszint feletti magassiga pedig dél felé csokken,
a lejté aljan mar csak 325 métert mérhetiink. E részt
valasztottdk a varhoz tartozod telepiilésen/telepiiléseken
élok orok nyughelyiil, amelyet kis tavolsagra fekidt a
telepiilést6l.%

85 Meg kell jegyezniink, hogy a Petru Iambor altal emlegetett ,,moneda lui Solomon” (,,Salamon érme”) amely az 57. sirbol kertilt el valdjaban egy
anonym denar a 12. szazadbdl. Eugen Chirila numizmatikai dokumentacidjaban ez szerepel, illetve sehol nem akadtunk nyomara, sem a doku-
mentaciokban, sem az éremtarban egyetlen ,,Salamon érmének” sem!

86 Ebben az esetben Emd&di Tamas épitész és Lukacs Antal régész személyes véleményét is idézem. Véleményiiket héldsan koszonom.

87 A Karpat-medencei templom koriili temeték kutatasi osszegzését 1d.: Ritodk 2010, 473-494. Az Erdélyi-medence templom koriili temetSinek

elemzését 1d.: GALL 2013 (s. a.)

88 Hasonl6 helyzetet regisztralhatunk példaul Visegrad-Varkert és Kéna esetében. KovaLovszkr 1994, 1. kép; Terei Gyorgy el6adasa 2010. oktdber 29-én.
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6. kép Doboka-Boldogasszony temploma és templom koriili temetdje
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Templom Hosszusaga Szélessége Hajé :)Zee}lse'tisskléc;sesza é Alapozasa Alapfalainak szélessége
IV. vartérség 11,50 m 6,00 m 6,00 x 4,00 m mész+homok, k& 1,25;0,75 - 0,80 m
A. Tamas kertje I. templom | 6,90 m kb. 4,80 m 4,30 x 4,00 m agyag, ko, faragott mészk6 | 0,80 m
Boldogasszony I. templom 13,19 m 5,75 m 6,10 x 4,75 m mész+homok, k& 1,00 m
Boldogasszony II. templom 17,70 m ? 13,00 x 8,00 m mész+homok, ké ?
Boldogasszony III templom | 19,70 m ? kb. 13,00 x 8,00 m mész+homok, k& 1,25 m

7. kép A dobokai templomok méretei és alapozasuk

Az A Tamaskertjében feltart templom, illetve ennek temetGje
kb. 250 méterre keriilt el6, a platé délkeleti végén. Véraljan tartak
fel a Boldogasszony tobb korszakban hasznalt (12-13., 14-17/18.
szazad) templomait és ezek temet6jét, amelyek kozott azonban
diszkontinuitasokat regisztraltak (1. tibla A-C)

A Dobokan feltart templom koriili temet6k, sok

partikuldris jellegzetességitk mellett, egy kronoldgiai
hasonlésdgot mutatnak: a minden esetben obulusnak
szant érmék a temetkezéseket a 12. szazadra keltezik. A
legkorabbi érméket a IV. vartérség temet6jébol ismeriink,
de azok is csak Konyves Kalman H41 és H42a veretd
érmei, amelyeket a 12. szdzadban vertek.

; ] Eremtipus , ,
Lel6hely Uralkodo (Huszdr rendszere) Suily Az elhunyt kora Az érme helyzete
i ke 1 o B B ~ ) a koponya mellett
Doboka-IV. vartérség-1. sir Infans 1 (?) baloldalt
- 34. sir - - - adultus-maturus aszajon vagy @
szajban
-39.sir (11.t. 3) Anonym denér HI1 0,402 g Juvenilis a széjban
- 53.sir - - - adultus-maturus az allkapcson
, Ko6nyves Kdlman . ..
-79.sir (11.t. 2) (1095-1116) H41 0,248 g adultus-maturus | a szdjban
- 145.sir (11. t. 4) Anonym denér H101 0,262 ¢ ¢ 4 .ce"ntlmeterre a
fejtol
- 188. sir III. Béla (1172-1196) | H183 - Infans 11 a szajban
- 190. sir ? - - Juvenilis a széjban
, Konyves Kdlman a széttoredezett
-391.sir (11.t. 1) (1095-1116) H42a 0,100 g adultus-maturus koponya mégott
- 483. sir Anonym denér - - Infans ? a széjban
Doboka-A.Tamas kertje-2. sir , a mellcsont jobb
(10. tdb. 1) Anonym denér - - Maturus oldalén
-12. Assir (10. 1. 2) Anonym dendr H100 0,298 gr. Infans a koponya mellett
- 15.sir (10. t. 3) Anonym denar H102 0,269 gr. - a koponya mellett
-26.Bsir (10.t. 4) Anonym dendr H96a 0,155 gr. - a koponya helyén
Doboka-Boldogasszony 6. sir | Anonym denar - - - a szajban
- 57. sir Anonym dendr - - - a szdjban

8. kép Halotti obulusok a dobokai temetdk sirjaiban

Atfésiilve a Kis-Szamos volgyének érmeanyagit,
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kozosségek
integracidja, a telepiilésteriiletek kibéviilése/kibovitése,
a kereszténység igazan intézményes kiépitése, a nyugati
tipust  allamszervezet Kkiterjesztése nagymértékben

kothet6 a 11. szdzad masodik felében uralkodo I. Szent
Lészl6 (1077-1095) nevéhez, azonban e mikrorégioban
a telepiilésrendszer és a (politikai-gazdasagi-katonai)
kozpontok kialakuldsa/kialakitdsa mar elébbi korszakra
tehetd.

89 A 2011-ben megjelent kismonografidban rosszul azonositva. GALL 2011, 27.
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Sirobulus Teleprol/Kulttrrétegb6l Szérvanyként
e Eremtipus/ e Eremtipus/ R Eremtipus/
Telepiilésnév uralkodd Telepiilésnév uralkodd Teleptilésnév uralkods
Doboka-IV. vartérség-1. sir - I?obo’ka—’l I \’/a.xjt.ezrfeg HI1, H2 Kolf)zsmonostor—ll. Rikoezi H1
foldsancan kiviili tiizhely Gyorgy mellszobra
-34.sir - - 1L vértérség H6 Kolozsvir-Allatorvosi H73
egyetem
; Cea s s I. Laszlo
-39, sir HO1 - TIL vartérség HY Kajinté (1077-1095)
Konyves Kdlman
- 53, sir - - III. vartérség (1095-1116),
anonym denar
, Doboka-A.Tédmays kertje H26 (1), H28 (6),
ST sir Hal (,Kincs”) (10. £. 1-8) H30 (1), 7 (1)
, Doboka-A.Tamas kertje 1.
- 145 sir H101 oodorhaz/1980 (10.1. 1) | 152
, Kolozsmonostor-Kalvaria
- 188. sir H183 (SIV B - godorhdz) H17
. Kolozsvar-Sora Salamon
- 190. sir - il T
bevasarlo kozpont (1063-1074)
Kolozsvar-Barét (Ferenc-
- 391. sir H42a rendiek)/Deleu utca H73
(11. tab. 3)
- 483. sir ?
Doboka-A.Timas kertje-2. sir | —
-12. Asir H100
- 15. sir H102
-26. Bsir H96a
Doboka-Boldogasszony 6. sir | —
- 57.sir -
Kolozsmonostor-Kélvaria 1. sir | H49
- 10. sir H22
- 32.sir H24
-41. sir H25
- 64. sir H189
- 75. sir H22
- 112. sir -
- 124. sir H22
- 130. sir H9
Gyalu-5. sir H73
1I. Béla

Kide-ismeretlen szamu sir

(1131-1141)

Kide-ismeretlen szamu sir

11 Laszlé
(1162-1163)

9. kép 11-12. szazadi érmék a Kis-Szamos volgyében

99




A 11-13. szazadra keltezhetd dobokai temetdk
leletanyagét a korabeli Magyar Kiralysag, illetve Kozép-
Kelet Europa térségében ismert divattargyak alkotjak.*
Ahogyan egyetlen targy sem, e kor ékszerei sem
jelképeznek tobbet, mint amit jelképezhet egy ékszer:
divatot, kereskedelmet, esetleg egy bonyolultabb és talan
komplexebb formaban, egyes targyak, tarsadalmi rangot,
statust, specifikus jellegti foglalkozast, stb. E harom

templom koriili temetdbdl elékeriilt targyakat is divathoz
és temetkezési szokasokhoz kapcsolhatjuk.

A csontanyag hidnya miatt ugyanakkor a divattargyak
hasznalatat és e hasznalatahoz flizott elemzésiinket nem
tudjuk ellendrizni antropolégiai vizsgalatokkal. Maguk
a targyak nem kothet6k egy adott kulturalis nemhez
(gender), hanem csak ezek funkcionalitasanak van/lehet
nemi szimbdluma.

Leletanyag N6 Semleges Férfi

Lemezgombfejes hajtli (172. sir) X

Sima hajtii-szalagban, panton (322. sir) X

Hajkarikak-varkocsszoritoként X
Hajkarikak-fiillbevaloként X

Hajkarikak-szalagban X

Gyongysor X

Gytirtik X

10. kép A targyak funkcionalitdsdnak tarsadalmi nemi (gender) szimbéluma

Ez a leletanyag haszndlati modjaban és a targyak
tipologiai jellegzetességeiben egyaltalan nem tér el
semmiben mas erdélyi temet6bdl elékeriilt leletanyagtol.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Erdélyi-medencét
vagy a Magyar Kirdlysagot ennyire egységes anyagi
kultara jellemezte volna. Ez csupan a kereszténység
bevezetésének kovetkezményeként ,szdmiizott” pogany
temetkezési szokasok elttinésének a kovetkezménye,
amely a ritusok leegyszertisodését, puritdnsagat okozta.
Természetesen fogalmunk sincsen, hogy milyen szokast
mentett 4t a kereszténység, amelynek nem lehet régészeti
nyoma. Az ugynevezett keresztény puritdnsagot is
kilonféleképpen értelmezték az egyes kozosségek:
példaul egyes temetokbdl kevesebb, masokbdl pedig
tobb ékszer kertilt eld. Néhany 12. szazadi temetkezésb6l
kard is ismert (pl. Segesvar-Stadion’), amely a régi
hagyomanyok atmentését vagy pedig uj bevandorlast
igazolhat.  Kovetkeztetésképpen  teljes  kulturdlis
diszkontinuitisr6l nem beszélhetiink, de az tény,
hogy a 10. szdzadi poganysag (és legféképpen az elit
réteg) legfontosabb kulturdlis régészeti jelei, mint pl. a
lovastemetkezések és a fegyverek sirokba helyezése a 11.
szazad elejétdl alig dokumentalhaté. Ahogyan mashol is
jeleztiik: ez nem feltétleniil jelenti a keresztény szellem
elterjedését, hanem inkabb az elitréteg tarsadalmi
presztizse propagalasanak madsik formdjaval allhatunk
szemben. A 11. szazadtdl a keresztény egyhdz, illetve
ennek normativai jelentették az elitizmus etikai

90 Részletes elemzésiiket a IV. vartérségi temetében 1d.: GALL 2011, 31
91 PINTER 2007, 37.
92 GALL 20134, PL. 1, Fig. 4. (s.a.)
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kodrendszerét, amely szoges ellentétben allt a poganysag
hagyomanyos megnyilvanulasi formdival.

Néhany altalanos észrevétel a dobokai templom
koriili temet6k kapcsan:
1. A dobokai temetdk, a benniik megfigyelt és vizsgalt
temetkezési  szokdsok  alapjan  egyértelmten
ahhoz a temet6tipushoz sorolhaté, amelyeket a
szakirodalomban  ,templom  koriili  temetének”
neveziink, és amelyeknek az elterjedése az Erdélyi-
medencében a legfontosabb régészeti ,jele” a magyar
kiralysag altal intézményesitett nyugati kereszténység
elterjedésének.”
Mindharom dobokai templom koriili temet6 a 12.
szdzadra keltezhet6 els6sorban az érmek alapjan (Id.
a 8-9. kép), az A. Tamas kertjében és Boldogasszony
temet6kben azonban késébbi temetkezéseket is
regisztraltak (14-15., 16-17. szazad).
Az A. Tédmas kertjében feltart templom mérete, illetve
a topografiai realitasok alapjan valdszintsithetéen a
temet6 kisebb sirszama alapjan (6sszehasonlitva a IV.
vartérség temetdjével), feltehetd a kérdés, hogy eznem
lehetett egy 12. szazadi nemzetség temetkez6helye?
A dobokai IV. vartérségi temet6 népességének
szokdsai alapjan egyértelmlien még egy pogany-
keresztény szinkretizmusra kovetkeztethetiink.
A kilonbozé temetkezési szokdsok a IV. vartérségi
temet6n belilli térbeli tombosodése, koncentracidja
alapjan Ggy tlinik, hogy e népesség heterogén



mentalitasu, szokasu és identitasi kozosség lehetett.
A kilonboz6 temetkezési szokasok feltérképezése
alapjan az emlitett temetSt két Gvezetre tagolhatjuk:
egy északkeleti, illetve egy délnyugati Ovezetre.
Feltehet$ a kérdés, hogy ez a jelenség valojaban két
hagyomdnyu népességet takarhatott?*

KOVETKEZTETESEK

A fentebb elemzett var falai, telepiilésrészletei, templomai
és temetdi alapjan a kovetkezd észrevételeink lehetnek:

1.

2.

Az eddigi dsatdsok nagyon kis szdzalékaranyat
(mintegy 20%) fedték le a varkomplexumnak.

A 7-9. szazadi telepiilésrészleteket és a hamvasztdsos
temet6t nem lehet kapcsolatba hozni a 11. szazad
elején, ennek els¢ harmadaban épiilt varral.

A 11. szdzad elsé harmaddaban épitett kis fa-foldvarat
a szazad kozepén/utan atépitették és kibovitették
kazettas szerkezet(i fold-favarra, amelyet a 11. szazad
végén-12. szazad elején, ismét ujraépitenek. Ezt a
kazettds szerkezeti vdrat emlegethetik 1068-ban
»urbs Dobuka”-nak.

A 11. szazad végén, valoszintileg I. Laszlo ideje alatt
jelentds betelepitések torténhettek, hiszen koriilbelil
a szazad végén nyitottak meg a I'V. vartérségi temet6t
is, illetve az A. Tamas kertjében lev$ templom koriili
temetdt.

Fel kell tenniink a kérdést, hogyha a 7-9. szdzadi
teleprésznek ismert a temetdje, illetve a templom
koriili temetoket csak a 12. szdzadtol keltezhetjiik,
akkor hova temetkezett a 10-11. szdzadi telepek,
illetve a 11. szazadi varrendszer népessége? Erre két
magyardzat lehetséges:

a. Egyrészt a hamvasztasos temet6k nem zarultak
le a 8-9. szazadban. Eléggé egyértelmiinek latszik,
hogy ezzel a temetkezési szokdassal Dobokan (is)
szdmolhatunk, még joval késdbben, is mint a biivos
9. szazadi kronoldgiai vonal. Val6jdban ez utébbira
kevés régészeti bizonyiték létezik.

b. Masrészt, a 11. szazadi temet6t (amelyben elvileg
a dobokai comes-t is eltemethették), nem sikerult
azonositani, ez csakis a kutatasi jelenlegi allapotaval
magyarazhato.

Az eddig feltart temetSk a 11. szdzad végétdl, a 12.
szazad elejétdl keltezhetdek. Biztosan a 11. szazad
végétdl — 13. szazad elejéig datdlhatd a IV. vartérség
temet6je, az A. Tamas kertjében feltart 61 sir.
Legalabb 30 sir a Boldogasszony temet6jébdl a 11.

93 GALL 2011, 29.
94 Ehhez sorolhaté a késébbi temetkezési horizont a Boldogasszony temet6jéb6l. Az elékeriilt érmék listgjat, 1d.: GALL 2013b (s. a.); GALL 2013c (s.

a.).
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10.

szdzad végétdl, talan megszakitdsokkal a 12. szazad
folyaman a 13. szazad els6 feléig.”* A rendelkezésiinkre
allo telepanyagnak azonban nagyon kis toredéke
kapcsolhaté ezekhez a sirokhoz. Arra a kérdésre,
hogy a telepiilés/telepiilések hol lehettek, csakis a
késébbi kutatasok, feltdrdsok adhatnak valaszt.
Gyanithatjuk, hogy a IV. vartérség temet6jének
kronoldgiai kapcsolata volt az A. Tamas kerti
templommal és templom koriili temet6vel. Feltehetd,
hogy e két helyen parhuzamosan temetkeztek. Az
Uj, joval nagyobb templom épitése egyértelmtien
nagyobb kozosségre utal (betelepités?), ekkor
kezdtek valdszintleg a IV. vartérség délkeleti platéjan
temetkezni. A. Tdmas kertjében levd templom koriil is
tovabb temetkeztek, természetesen tovabbra is kérdés
marad, hogy e két kozosség kozott milyen kapcsolat
létezett. Vajon tdrsadalmi kiilonbségekrdl van sz6?
Az A. Tamas templomanak kisebb mérete, a temetd
egyértelmien kisebb sirszdma alapjdn, kérdéses,
hogy nem valamilyen nemzetségi temetkezd hellyel
allhatunk-e szemben?

A keresztény temetkezési szokdsok azonban az ilyen
jellegli elemzéseket lehetetlenné teszik, a csontanyag
hidnya pedig az egyetlen, utolsé lehetdségtdl is
megfoszt a kérdések taglalasaban. A Boldogasszony
temploma és templom koriili temetéje kapcsan,
amely késébbre keltezhetd, azt gyanitjuk, hogy ez a
vartdl jelentGsebb tavolsagra temetkezd kozosség
késébben érkezett és/vagy késébben alapitott temet6t
Doboka kérnyékén.

A kollektiv emlékezet diszkontinuitdsara, amely
egyértelmien lakossagcserére utal, legjobb régészeti
példa a IV. vértérségi temetd teriiletén megfigyelt
régészeti jelenség: a 13-14. szazad folyaman a sirok
mellett, illetve a temetkezéseket megbolygato felszini
lakéhaz és egy godorhaz készitéinek nem voltak
ismeretei a temetd 1étér6l. Ez aldhuzza a 13. szazad
els6 felében tortént kulturalis és népességtorést.

A Doboka-féle projekt kutaté csoportjanak
retrospektiv evolucionista-szocidldarwinista tipusa
elemzése, véleményiink szerint nem érte/érhette
el a céljat. Az eléggé egyértelmli kronoldgiai
hiatusok ellenére, a szerzék azon berégzddése, hogy
idében parhuzamosan targyaljak a varrendszert, a
telepiiléseket, a templomokat és a temetéket nem
tobb tudomanyos utdpianal.

Az eddigi kutatasok eredményei alapjan Doboka
varkomplexumanak  kronolégiai  folyamatit a
kovetkez6képpen vazolhatjuk fel:



11. kép Doboka régészeti komplexumanak idérendje

EGY (TORTENETI) HIPOTEZIS: DOBOKA ,,BUKASA”

A régészeti és a numizmatikai leletanyag alapjan a 11.
szazad els6 harmadaban/utdn épiilt var, illetve e teriiletén
létrejott teleptilésszerkezet fejlddésének csticspontjaa 12.
szazad. Ezt a IV. vartérség, illetve az A. Tamas kertjében
és a Boldogasszony temetdjének sirjaibdl elSkertilt
pénzérmék nagyon pontosan kirajzoljak.

Avarkozpont, mintpolitikai-katonaiésadminisztracios
centrum hanyatlasdnak kora a 13. szdzadhoz kéthetd.
Személyesena dobokaikézponthanyatlasat nem feltétlentil
kotnénk a tatarjarashoz, ennek mas, adminisztracios és
gazdasagi okai (is) lehettek. Munkahipotézisként vetjiik
fel, hogy kozponti jelentSségének elvesztése nincsen-e

kapcsolatban a varmegye telepiilésszerkezetének kelet felé
valo kiterjedésével, a varmegye teriilete ugyanis a 12/13.
szazadban allandosult! Ezt az észrevételiinket az a tény is
tamogatni latszik, hogy a hdrom temetdrészbdl egyetlen
13. szazadi érmét sem ismeriink,” az utolsé III. Béla
(1172-1196) nevéhez kapcsolhatd, azonban ismeretlenek
a teleptilésrél szarmazd 13. szdzadi pénzek is”® Az
eddig feltart telepjelenségek zome is 11-12. szazadi.
Természetesen nem szeretnénk ezeket az adatokat
abszolat értékinek tekinteni, azonban a numizmatikai
leletek 13. szazadi hidtusa (nemcsak a temetkezésekben)
a jovében mindenképpen magyarazatot kivan. Ezt a
hipotézist csak kiterjedt és sokrétd, interdiszciplinaris
kutatasok igazolhatjak, vagy cafolhatjak.

95 Magyarézatot részben Hathdzi Gabor kutatasai kinalnak: a vizsgalt temetékben az obulusadds mélypontja a 13. szézad, majd ,,hirtelen megugrds

tapasztalhaté a 14. szdzad mdsodik felében”. HaTrAZI1 2005, 104-105.

96 GALL 2011, 27-28.
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1. tabla A-B. Doboka varkomplexuma. Telepiilésszerkezet a régészeti adatok alapjan a 12. szdzadban
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1. tabla C. A 12. szazadi Doboka telepiilésszerkezetének rekonstrukcioja 3D-s technikaban

104




2. tabla Doboka varkomplexuma régészeti kutatasanak allapota
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3. tabla Doboka I. vartérség: 1-9; II. vartérség kulturrétege: 10.
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4. tdbla Doboka I. vartérség: 1; II. vartérség: 2; III. vartérség: 3-7, 9-10; Branistye/Braniste: 11-12; Doboka-szérvany: 8.

107




5. tabla Doboka III. vartérség: 12; IV. vartérség: 1-8, 11, 13-14; a III. vartérség foldsancan kiviil: 9-10.
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6. tdbla Doboka IV. vartérség templom koriili temetdjébél el6keriilt pénzérmek
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7. tdbla Doboka IV. vartérség templom koriili temet6jében megfigyelt ENy-DK-i, EENy-DDK-i és DNy-EK-i tdjoldst sirok
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8. tdbla Doboka-A. Tamas kertjének temetotérképe
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9. tabla Doboka-Boldogasszony/Boldaga templomanak részletei
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10. tdabla Doboka-A. Tamas kertjében el6keriilt sirokban lelt érmék: 2. sir: 15 12. sir: 2; 15. sir: 3; 26. sir: 4; II. kutatéarok - 9,20
méternél: 5; 38. sir mellett: 6; ,,Kincs”: 1-8; Godorhaz/1980: 1
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11. tdbla Doboka-IV. vartérség: sirobulusok: 1-4; Ermék a Kis-Szamos volgyébél: 1. Kolozsvar-Allatorvosi egyetem; 2. Gyalu 5.
sir; 3. Kolozsvar-Barat (Ferencrendiek)/Deleu utca
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12. tdbla Doboka: 7-9. szazadi objektumok
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13. tabla A 11. szazadi var keltez6 elemei
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14. tabla 11-12. szazadi dobokai telepiilésstrukturai
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15. tabla 11-12. szazadi fegyverzet és 1oszerszam el6fordulasa a dobokai varkomplexumban
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16. tabla 13-14. szazadi dobokai telepiilésstrukturai
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17. tabla Branistye/Braniste ,A kazetta” alaprajza
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18. tabla Branistye/Braniste SO8 kutatéarok alaprajza
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THE FORTRESS COMPLEX OF /DABACA/DOBOKA/DOBESCHDORE. SCIENCE - POLITICAL-SCIENCE
AND ARCHAEOLOGY FROM THE 60°S TO OUR DAYS

The village of Dabé4ca/Doboka is situated 30 kms
northwest of Cluj-Napoca/Kolozsvar/Klausenburg, by
the stream called Lona/Lénya, which flows into the River
Little Somes/Kis-Szamos 10 kms away from this place.
One side of the mountain called Nagyhegy, which is
situated southwest of the village (529 m above sea level)
made the valley of the stream Lona/Ldnya so narrow that
it is a vantage point of the pass. The road in the narrow
valley, squeezed between two hills, in the middle of the
village takes a sharp turn to the left. The old fortress
district was in the area curbed this way. The two hills are
gradually declining towards northwest.

The shape of the fortress is similar to a pie with a
sharp angle and an arc at the end, pointing towards
north-northeast. Both sides are well defendable, sloping
in 25°-45°. the early medieval fortress district was built
in this place with a number of villages and churches
around it.

The excavations beginning in the early 60’ in the
last century were conducted with preconceptions, as the
centre of ‘lord Gelou’ was thought to have been discovered
before the start of the excavations, which is an impassable
way from a scientific point of view.

In this brief research history, which in many cases
is not so relevant in our research, one can draw three
conclusions: 1. Débaca perfectly demonstrates the
concepts, interpretations and vision of the expert
who lived in the various eras in the 20" century; 2.
in the interpretation of Débéca historical narrative
and linguistic data have played the main role so far,
archaeology has played an auxiliary part, being reduced
to providing arguments for different historical theories;
3. Scientific-political, political and supposedly personal
interests and careerist considerations all played a part
or worked as the driving forces behind the start of the
excavations in Ddbdca in the 60s. Unfortunately the
past political manipulations have had a great ,career’
in national-communist Romania, and Ddbdca is a sad
symbol of this.

From 1964 on there were archaeological excavations
carried out in Diabaca with shorter intervals, which took
more than 20 years. During these excavations three
churches were excavated which were renovated and rebuilt
several times (Fortress Area IV, A. Timag’s Garden, and
the Church of Bold4gd/Boldogasszony) together with
871 graves in three cemeteries around them (most of the
graves were dated back to the 11th-13th centuries) and
sections of settlements that were inhabited in different

periods from the stone age to the 16th century. It is a
serious deficiency that the bones found in the cemeteries
could not been identified. According to Tudor Sildgean,
at the beginning of the 90’s the bones were buried again
in the ground by Petru Iambor somewhere in Dabéca
(either in the fortress or near it). Even if we managed
to identify the bones and to publish one of the sites in a
small mongraphy, unfortunately, the loss of the bones is
an irreparable damage. A modern, scientific analysis of
the population in the old Dabéca can only be done after
new and successful excavations.

Any conclusions concerning the excavations in the
area of the fortress can only be drawn carefully, due to
the present stage of research described above. During
the 20 years of work only a small area of the fortress was
excavated, not more than an estimated 20%. On top of
this, the documentation of the excavations is also poor,
in several cases they do not exceed the level of the 19"
century, and in other cases (such as the excavation in
1980) no documentation has remained, just some notes.
Therefore the great conclusions that can be read in the
article written in 1968 and in Petru lambor’s paper of
2005 (and based upon them, in several other papers)
must be considered in a more relative way. To draw
such overall conclusions, the excavation of the whole
site would be required with a much more accurate
documentation! Unfortunately, at the moment it can
be stated that the quality and the documentation of
the excavations in the Ddbaca/Doboka site only reach
Research Level 1 in Sebastian Brather’s chart, so it does
not even meet the requirements of Level 2 (structures,
social-economic relations). In this phase of the research
it would be problematic to draw any conclusion apart
from the typology of the finds and their chronological
analyses. Unfortunately, this situation cannot be changed
as the bones were buried back in the ground at the
beginning of the 90’ by Petru Iambor, moreover, the
archaeozoological material excavated in different places
of the settlement (pit dwellings, pits etc) have not been
included in the inventory. For this reason, we can only
aim to systematize the information we have (mainly
chronological). At this stage the only thing that can be
stated is that the site, since only around its 20% have
been excavated, has not been lost for science, but we need
more modern and responsible research methods.

The churches and the cemetery belonging to them,
which were excavated in the Fortress Area IV, garden of
Al. Tamas and Boldaga/Boldogasszony can be dated to

124



the 12" and 13""-14" centuries and they are encompassed
in the horizon of the 12" century Didbaca and its
surrounding area as a power centre.

The fortress, which was rebuilt several times, the
settlement and the cemeteries are all parts of this horizon
as is analysed in our paper. We held it very important to
analyse them separately. The finds clearly show that in
Doboka we can see a settlement way back in the 7"-9
centuries, buti t cannot be connected to the fortress.
According to the finds from the fortress, the most
important ones of which were the 11" century coins
Stephen I, Andrew I, Peter Orseolo, Coloman I the Book-
lover) and the elements of material culture characteristic
of this century. In our opinion, the fortress can’t have been
built earlier than the middle of the 11" century and its
second enlarged form can be dated to the time of Andrew
I. This was destroyed at some time, in our opinion it
happened during the regn of King Coloman I the Book-
lover, unfortunately, we couldn’t identify this coin in the
collection of the Transylvanian National Museum in Cluj.
As is well known, the so called anonymus denars were
coined in the minters of the Hungarian Kingdom from
the time of King Coloman I the Book-lover to the era
of Stephen II (Time Period I), it is not obvious that the
fortress was burned at the end of the 11" or the beginning
of the 12" century. It is also unclear how the stone wall
was built at the beginning of the 13" century since no
example of it is known in northern Transylvania and only
few in the whole territory of the Hungarian Kingdom
until the second half of the 13% century when the social-
economic transition brought about major changes in the
fortress system and the architecture of forts.

According to the finds excavated in the fortress
area, although we cannot see them as the evidence of
the presence of the comes, the head of the county, the
various arrow heads, sword cross iron and spurs can be
connected to the group of the class of the miles, but some

information on the 12* century from the Arad fortress
supports that we can count with the mansios, i.e. the
servant folks (servi). These also give an outline of the
social classes known from the laws of King Stephen I
The silver beads with granulated ornaments may hint at
some long distance commercial contact, which can also
be connected to the elite.

A (HISTORICAL) HYPOTHESIS: THE 'FAILURE’ OF DABACA

According to the archaeological and numismatic finds,
the fortification built in/after the first third of the 11
century and the settlement system reached their peak in
the 12" century. This is clearly shown by the coins found
in the graves in Fortress Area IV, Tamas’s garden and the
cemetery of Boldaga/Boldogasszony.

The 13" century saw a decline of the central fortress
as a political-military and administrative centre. We
would not say that the downfall of the centre in Dabéca
can be the result of the Mongolian raid, it can be traced
back to other, both administrative and political, reasons
(too). As a working hypothesis we propose that the
decline in its significance as a centre may be explained
by the eastward expansion of the system of settlements
in this county as the county received its final shape in
the 12"-13" centuries. This observation of ours seems
to be supported by the fact that no 13" century coin has
been found in the three cemetery sections, the lates one
is a coin of Béla III (1172-1196). Most of the settlement
phenomena excavated so far can be dated to the 11-12
centuries. Certainly, we do not want to consider these
data to be of absolute value, but the numismatic gap
in the 13" century requires further explanation in the
future. Nevertheless, this can only be proved or refuted
by extended interdisciplinary researches.
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GALLINA ZSOLT - VARGA SANDOR
10-11. SZAZADI KOZNEPI TEMETO HOMOKMEGY-SZEKESEN

A LELOHELY ELOKERULESENEK KORULMENYEI

A Homokmégy kozséghez tartozd Székes nevil hatar-
részben feltart 10-11. szazadi koznépi temetd 1996-ban
terepbejaras sordn keriilt el6. A mez6gazdasdgi muvelés
altal erételjesen lekoptatott Ny-K-i iranyt dombvonulat
nyugati végének északi részén kiforgatott csontvézakat,
illetve egy kigyofejes karperecet talaltunk a szantasban.
A terepbejarast kovetéen még 1996-ban megkezdtiik a
veszélyeztetett temetd feltardsat Gallina Zsolt vezeté-
sével, ami aztan a megfelel6 anyagi fedezet hianya miatt
2002-ig tartott.! A 7 asatdsi idészak sordn 310 objektu-
mot tartunk fel, amelyek koziil 208 volt sir. Kett6 kivé-
telével — az egyik egy szarmata godorhulla, mig a masik
egy kora avar férfisir — az Osszes sir a 10-11. szazadi
koznépi temetd része volt.> A temetkezések mellett fel-
tértunk egy késé bronzkori, szarmata és egy Arpad-kori
telep kisebb részletét, valamint néhany olyan objektu-
mot, amelyek feltehetSleg a honfoglalas kori temetéhoz
tartoztak (temetdarok tobb oldalon, lokoponya).

A TEMETO FOLDRAJZI KORNYEZETE ES SZERKEZETE

A leldhely Homokmégy Székes nevii hatarrészében,
a Homokmégy-Alsémégy kozotti DNy-EK-i iranya
folduattol, illetve az uttal parhuzamosan, attol északra
futdé csatornatdl kozvetleniil délre talalhat6, Kalocsatol
délkeletre mintegy 8 km-re. A 10-11. szdzadi temet egy
Ny-K-i irdnyu, igen hosszi dombvonulat nyugati végén,
a kiemelkedés gerincének északi részén és északi lejt6jén
helyezkedett el (1. tdbla 1-2.). A dombot délrél vizfolyas,

északrol vizenyo6s tertilet zarta le. Fekvését tekintve azon
kevés temetkezési helyek kozé tartozik, amelyek a ter-
mészetes kiemelkedés északi oldalan fekiidtek. A korszak
temetdinek tobbsége ugyanis a domb, vagy dombvonulat
déli, délkeleti, vagy délnyugati oldaldn helyezkedik el.’
Az északi oldalt, az ott lakozo gonosz szellemek artalmai
miatt altalaban keriilték a temetkezési hely kivalasztasa
soran.* A sotétséget, a gonosz szellem tanydjat jelképezd
északi oldal azonban énmagaban nem lehet kizar6 ok a
temetkezési hely kivalasztasban, hiszen az elhunytakat
tobbféleképpen megvédhették a vélt artd szellemektdl
(temetbarok, balvanyfak, elasott allattemetkezések). Az
Ujabb dsatasok, valamint a régebbi feltarasok modszeres
atvizsgalasa tobb ilyen helyzet(i temet6t hoztak (hozhat-
nak) felszinre.®

A székesi temetdt gyakorlatilag teljesen feltartnak
tekinthetjiik. Az északi oldalon arok és foldbeasott loko-
ponya zarta a sirokat.® A temet6 keleti szélén, a sirokhoz
igazodva egy rovid arokszakasz keriilt eld, amelynek
kozéptajaba astdk bele a 13. sirban nyugvé zsugoritott
testhelyzetben eltemetett 11. szazad elejére keltezhetd
fiatal n6 csontvazat. A nyugati oldalon az tjkori csatorna
altal elpusztitott teriilet szélén szintén megfigyeltiik a
temet6arok egy nagyobb szakaszat, mig a déli oldalon a
sirok fokozatosan megsziintek (2. tdbla).

A temet6t tobb oldalrdl koriilhatarold arkot, aroksza-
kaszokat, valamint a temetkezések szélein, illetve az azok
kozott eléforduld allattemetkezéseket, balvanyfékat sza-
mos 10-11. szazadi temet6bdl ismeriink. Kél-Legel6 10.
szazadi temetSjének északi és nyugati oldalan kerdilt el6
temetédrok, mindkét szakaszon egy-egy bejarattal. Az
északi kaputol mintegy 4 méterre 3 oszlop godrének folt-

—

Itt szeretnénk koszonetet mondani az dsatdsokon részt vett, tobbnyire bérezés nélkiili(!), sanyart idéjarasi viszonyok kézepette dolgozoknak, a
kalocsai Viski Karoly Mzeumnak, a helyi 6nkormanyzatnak, iskoldnak, TSZ-nek a segitségért, valamint a Nemzeti Kulturalis Alapnak a 1999-
2000-es feltarashoz nyujtott anyagi tamogatasért. Koszonet Horvath Tiinde, Kolozsi Barbara, Molnar Istvan, Téth Katalin és Balogh Csilla ré-
gészeknek, Barta Gabor, Dob6 Bernadett, Hajdrik Gabriella, Huszar Ambrus, Mészaros Ménika, Szabé Sandor technikusoknak, Fekete Robert
restauratornak, Andrejké Béla, Bagdan Laszlo, Dobosi Csaba, Gyergyades Tibor, Racz Sandor, Torok Zoltan, Végh Tibor munkasoknak. Két
ember nevét kiilon kiemelném, akik nélkiil e feltarasok nem torténhettek volna meg: Hajdrik Gabriella és Romsics Imre.

2 A temet§ el6zetes kozleményei: GALLINA 1998, 53-153.; GALLINA-HAJDRIK 1998, 133-178.

3 Vo.: TETTAMANTI 1975, 87.

4 SzaB6 1970, 270.

5 Tettamanti Sarolta mindossze négy lel6helyet (Kecskemét-Cédulahaz, Mezézombor-Béalvanydomb, Szécsény-Kerekdomb, Székesfehérvar-Ma-
roshegy I1.) emlit, ahol a sirok egy része, vagy a teljes temetd az északi oldalon fekszik (TETTAMANTI 1975, 88.). Az azéta elékeriilt Gjabb 10-11.
szazadi temetdk koziil ilyen helyzet(i a Szabolcs-Vontatdpart (FOpOR 1996, 174.), a Karos-Eperjesszog II. temetd (REvEsz 1996, 190., 3. kép),
valamint a Bodroghalom-Eresztvényhomok leléhelyen feltart temetd (REVEsz 2003, 99.). A Kenézl6 II. temet6rdl az Gjabb vizsgalatok eredmé-
nyeként pedig bebizonyosodott, hogy szintén a domb északi lejtéjén helyezkedett el (REVEsz 1996, 859. j.).42 Dombay jelentését lasd: MNM
Adattér 34. B. 1.

Ez utdbbi jelenség a nyesett felszinnél magasabban a humuszréteg also részében jelentkezett, a temet6arok belsé felén, attél mintegy 2 méterre.

o)
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ja rajzoldodott ki, amely Szabd Janos Gy6z6 szerint talan a
pdzndra hazott 16bérok, balvanyfak népszokasanak em-
1ékét érizték meg.” Ezt a feltételezést erdsiti az Arpad-ko-
ri falvainkban megfigyelt, hazakra kit(izott lokoponydk
Ovo-védo szerepe is.® Hasonld jelenséget figyeltek meg
a sarbogardi temetd északkeleti szélén, ahol szintén egy
nagyobb faoszlop nyoma keriilt el,” s taldn a ritualis
koponyakitiizés szokasara utalnak a Majs-Udvari réteken
feltart temetd sirjai kozott talalt 16- és marhakoponya
toredékek is.’® A Piispokladany-Eperjesvolgyben feltart
10-11. szazadi temetSben egy sir nélkiili szabad térség-
ben 2 méter mélyre ledsott faoszlopot, balvanyfat figyelt
meg Nepper Ibolya. E ,,szent berket” fegyveres férfisirok
vették korbe."! Hajdudorog-Gyulason a temet6t északon
arok, a déli oldalon egy foldbedsott l6koponya, keleten
kutyasir zarta."”” Fiad-Kérpusztdn a temet6 keleti olda-
lan, szorosan a sz€lsé sirok vonaldban,"” Szabadkigyos-
Palligeten a temet6 északi és déli szélén, szintén a sirok
szoros kozelségében,' Csatalja-Vagotthegyen az északi
oldalon, egy rovidebb szakaszon,” mig Piispokladany-
Eperjesvolgyben a délkeleti és délnyugati széleken kertilt
elé a temetdt hatarold arok.'e

A temetd teriiletét két részre kiilonithetjiik el. A nyu-
gati felén, ahol t6bb E-D-i irdny, szabdlytalan sirsort is
sikeriilt elkiiloniteniink, joval str(ibbek voltak a temet-
kezések. Keleti felének szerkezete lazabb, sirsorokat csak
a délkeleti részen figyeltiink meg. A temetd szélei felé
a sirok ritkdbban jelentkeztek. A délnyugati részen egy
tires, siroktél mentes teriilet helyezkedett el, amelynek
két oka lehet. Egyrészt az itt feltart sz€lsé temetkezések
nagyon sekélyek voltak, és igy feltételezhetd, hogy
tovabbiak pusztultak el a talajmtvelés kovetkeztében az
évszazadok folyamdn. Masrészt azonban a teriileten egy
sekély, szikes-agyagos mélyedés teriilt el. Talaja rendkiviil
kemény volt, ahogy azt a feltards soran tapasztaltuk, igy
feltételezhetd, hogy ezért nem astak itt tovabbi sirokat.

7 SzABO 1970, 266-268; REVESZ 1996a, 397-398.
MERI 1964, 111-115.

o

TEMETKEZESI SZOKASOK

A temetd sirjai nagyjébol E-D-i irdnyu, szabalytalan sir-
sorokat alkottak, amelyek kisebb-nagyobb csoportokra
kiiloniiltek el. A sirok tobbségét a Ny-K-i féirany szerint
tajoltak.

A homokos, agyagos talajban jol kirajzolodtak a
sirgodrok foltjai. A megfigyelt 196 sirgodor (10 sirnak
nem volt sirfoltja) dont6 tobbségének alaprajza a keskeny
és szélesebb valtozatban egyarant el6forduld szabalyos,
vagy kissé szabalytalan téglalap, illetve az egyik, vagy
mindkét végén lekerekitett sarki/végu, téglalap alaka sir-
forma volt. Szamos esetben figyeltiik meg az elébbiekkel
csaknem megegyezd, de a fejnél, vagy a ldbaknal kisebb-
nagyobb mértékben kiszélesedd, trapezoid/trapéz alaka
sirfoltokat. Nyolc esetben az elhunyt szdmara ovalis
sirgddrot, mig négy esetben szabalytalan (amorf) alapra-
jz godrot astak.”” A korszak temetdiben megfigyelt alta-
ldnos sirformak mellett 7 olyan sir is el6keriilt, amelyek
alaprajza, szerkezete az avar kori temet6kben megtaldl-
hato sirokra jellemz6. Ezeknél a siroknal a téglalap, illetve
a lekerekitett sarku, téglalap alakd formak hosszanti ol-
daldhoz 1-1, vagy 2-2 col6plyuk tarsult.

Ami a sirgodrok szerkezetét, kialakitdsanak modjat
illeti, az egyszerti aknasirok mellett jelent6s szimban
keriiltek el6 teknd alaka (4., 49., 66., 70., 80., 83., 85.,
127.,185.,194.), padkas (48., 82., 94.,97.,130., 131., 133.,
155., 166., 174., 193., 225., 245., 254.) és padmalyos (23.,
24, 35., 40, 59.,77.,96., 101,, 106., 142,, 165., 168., 189.,
208.,222.,229.,249.,273.,286. és a 288.) temetkezések is.
Hét sir (43.,47.,228.,231., 241, 245., 274.) esetében figy-
eltink meg a sir faldban bevagéasokat, illetve a sir aljaban
coloplyukakat (3. tabla 1-4.). Ezek a jelenségek valami-
lyen faszerkezetre, a sirfal, illetve a benne levé koporsé
megtamasztasdra, vagy labas koporsora engednek kovet-
keztetni. A colopszerkezetes sirok ritkdnak mondhatok a
10-11. szazadi temetékben.'®

9 A sirbogardi temetd tovabbi kiilonlegessége, hogy a temetd ENy-i szélén egy fiatal szarvasmarha, mig a temeté kozépsé szakaszan, a sirok kozétt
két 6ndll6 16sir keriilt elé teljes 16vazzal (KRALOVANSZKY 1965-1966, 89-96; Ery 1967-1968, 108., 131.)

10 Kiss 1983, 153-154.

11 NEPPER 1996, 245.

12 FODOR 19964, 229.

13 NEMESKERI-LIPTAK-SZOKE 1953, 280. (térképmelléklet)
14 BALINT 1971, térképmelléklet

15 Cs. S6s-ParRADI 1971, 115.

16 NEPPER 2002, 220.

17 Azoknal az ovalis és szabalytalan (amorf) alaka sirgddroknél, amelyek sekélyebb mélységben keriiltek el6, nem zarhatjuk ki annak lehetdségét
sem, hogy eredetileg alaprajzuk valamelyik elterjedtebb formahoz tartozott, de a szant6foldi miivelés, illetve egyéb bolygatas kovetkeztében

lepusztultak, torzultak (ilyen pl.: 23., 26., 58. sir)

18 A colopszerkezetes sirok katalogusat, klasszifikaciojat, valamint elemzését Varga Sandor egy onallo dolgozat keretén beliil dolgozza fel a

kozeljovében.
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Mindossze 3 temetkezésben (38., 82., 118. sir) lehetett
megfigyelni a koporso fa részének barnds elszinez6dését.
A sirok tobbségében a halottakat lepelbe, vagy gyékénybe
csavarva nyujtott testhelyzetben, hanyatt fektetve temet-
ték el. A szokasostol eltérd, illetve rendellenes temet-
kezést a temet6 18 sirjaban figyeltiink meg (3. tabla 5.). A
sirsorokhoz illeszkedve, a sirok szerkezetével megegyezd
kialakitast, de ires sirgddrok is elSkeriiltek. Az ilyen
sirok esetében egyarant gondolhatunk ritualis okokra
(tavoli halal, kijelolt hely), sirrablasra, illetve a kisebb
sirgddrok esetében a gyereksirok gyengébb megtartasu
csontjainak felszivoddsara, bolygatottsagara.

Az eltéré sirtipusok kovetkeztében a sirgddrok
méretei kozott is viszonylag nagyobb valtozatossagot
figyelhettiink meg. A legnagyobb sirgodroket a temetd
déli, délkeleti részében talaljuk. Az itt kialakitott colop-
szerkezetes sirok hosszusaga 225-250 cm, mig szélességiik
80-112 cm kozott valtakozott. A 200-245 cm hosszu, at-
lagosan 50-70 cm széles egyszer(i aknasirok tobbségében
felnétt férfiak (kozottiik a fegyveres sirok tobbsége) nyu-
godtak, de szamos esetben figyeltiik meg, hogy iddsebb
ndéket is temettek nagyobb méretii godorbe." A sirok mé-
lysége az intenziv mezégazdasagi miivelés kovetkeztében
igen véltozatos képet mutatott, aminek kovetkeztében
mért adataink inkabb csak tajékoztato jellegliek lehetnek.
A szantasbol el6keriilt sirhelyek mellett a sirok tobbsége
20-35 cm-es mélységbdl kertilt eld, de a védettebb része-
ken akdr 40-70 cm-re is lemélyedhettek.

A LELETANYAG ELEMZESE ES ERTEKELESE

A sirok tobb mint felében, 6sszesen 112 sirban taldltunk
viselethez tartozo ékszert, vagy ruhadiszt, illetve a teme-
tés soran a sirba helyezett mellékletet. Elsé pillantdsra
viszonylag magasnak tlinik a melléklet nélkiili temet-
kezések ardnya (206 sirbol 94 temetkezés). Azonban ha e
sirokat részletesebben megvizsgaljuk lathatjuk, hogy a 94
sirbdl 26 gyermek, 12 pedig teljesen szétszantott temet-
kezés, mig tovabbi 9 iires sirgddor.

Ekszerek, ruhadiszek

A leletanyag legnagyobb részét a néi sirokban eléforduld
ékszerek és ruhadiszek alkottak. A karikaékszerek koziil
a leginkdbb elterjedt tipus az egyszert, nyitott végt kari-
ka volt, amely 38 sirban dsszesen 56 példanyban latott
napvilagot. A sima karikak dont6 tobbsége feln6tt néi

sirok mellékleteként fordult eld, s csak hat esetben keriilt
el6 gyermekek mellél, valamint tovabbi két esetben
idGsebb férfiak sirjabdl. Anyaguk az esetek tobbségében
bronz, de el6fordult sargaréz (22., 31., 55., 60., 75., 82.),
eziist (33., 161., 173., 211., 216., 289. sir), illetve 6n-élom
(211., 222.) is. Podrott végi karika 6 temetkezésben (35.,
36., 59., 61., 136.), mig vékony huzalu S végi karika 7
sirbol (15., 26., 39.,97., 135., 214. és 273. sir) latott napvi-
lagot. Anyaguk szintén bronz és sargaréz.

Diszes fulbevalot két sirban tartunk fel (143. és 179.
sir). A szélofiirttel és két par gyongykoszoraval diszitett
filbevaldkat fehérbronzbdl 6ntétték.

Gyongyoket 12 temetkezésben Osszesen 42 példa-
nyban taldltunk. Az egy-egy sirbol szdrmazé darabok
szama igen valtozo. A targytipus tobbségében gyermekek
(22., 85.,131., 152., 161. és 181. sir), illetve fiatal leanyok
(35. és 59. sir) sirjaiban fordult el8, de két idésebb néi,
valamint egy férfi sirban is megfigyeltiik 6ket (160., 163.,
illetve 98. sir). Az esetek tobbségében nyaklancra felfiizve
viselték (22., 35., 59., 163. sir), amelyet a gyongyok mel-
lett filesgombokkal (22., 35.), bronzpéantokkal (22., 35.),
csiingdkkel (35.) és egyéb veretekkel (22., 35.) diszitettek.
Hérom sirnal a koponya alatt, illetve kozvetlentil annak
kornyékén keriilt el 1-3 db gyongy, amelyeket a hajfonat
agai kozé fonhattak be visel6ik (85., 160. és 181. sir ).?
A 152. sir gyongyei kozvetlen kozelében egy deformalo-
dott bronztii fekiidt, s bar a nyakon helyezkedtek el nem
zarhatjuk ki annak lehetéségét sem, hogy a gyongyok a
szerves anyagbol késziilt thtartot diszitették. Tobb sirban
megfigyeltitk hogy a gyongyok valamilyen apré vastarg-
gyal egyiitt, azokkal gyakran Osszetapadva kertiltek elé
(22.,59., 181. sir).

Hat sirban, négy vékony (19., 58., 59. és 214. sir) és két
vastag (211. és 229. sir) bronzhuzalbdl készitett, hurkos-
kampos zarédast nyakperec keriilt el. A vékony szala
torquesek vastagsaga 0,2 és 0,4 cm kozott valtakozott, mig
a két vastagabb szalu darab 0,6 cm volt. A huzalvastagsag
kozotti kiilonbségeket leszamitva a torquesek formajuk-
ban, kialakitdsukban és diszitésiikben egy kivételtol
eltekintve egyformak voltak. A 214. sirbdl eldkerdilt
nyakperecet kampds végén felfizott karikak, mig hurkos
végénél felfizott karikdk és rovid drottekercs diszitette. A
19. sir kivételével, amelyben egy 4-5 esztendds gyermek
csontvaza nyugodott, mindegyik sirban fiatal, juvenis és
adultus koru né fekidt.

A 72. sirba eltemetett adultus kort nét diszruhajaban
temették el. Az eredeti helyzetben megfigyelt ingnyakat
diszitd veretsorok pontos helyzetébdl rekonstrualhaté a
viselet. Az ingszerl ruha ivelt kivagdsat a kiilsé sorban

19 Sét a legnagyobb alaptertilet(i (2 m? feletti) sirok tobbsége néi temetkezést rejtett (82., 106., 245., 274. sir).
20 A gyongyok hajfonatdiszként valé alkalmazésdra és a rovid varkocs viseletére részletesebben: SZOKE-VANDOR 1987, 67.
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onozott bronz csiing6s veretek (4. tdbla 1-4), a belsé sor-
ban kerek bronzveretek vették koriil (4. tdbla 6). A két
sorban futd veretsor mindkét végén stilizalt madarfejet
(bagoly) abrazolo, aranyozott bronz zardveretek fekiidtek
(4. tabla 5). Az ing zarédasat a bal kulcscsontnal talalhat6
bronz fillesgomb biztositotta. A vereteket a hatoldalukon
levé két kis rahajlitott fiillel erésitették a ruhara. Azokon
a darabokon, ahol letorétt a fil a felerdsitést a fiil mellé
fart lyuk segitségével oldottak meg.

A 183. sirban az ingnyakat szintén bronz
kettéscsiingk diszitették, mig egyszerti kerek veretek
keriiltek el a 180. és 200. sirokbdl.

A 33. sirban eltemetett maturus kort, mongolid em-
bertani tipusba tartozé felnétt férfi alsé allkapcsanak
jobb oldala alatt, illetve a bal medencelapat és a keresz-
tbe tett bal alkarcsont koézott 1-1 korong alaku aranyo-
zott ezlistlemezbdl préselt ruhaveretet talaltunk (4. tdbla
7-8). A tobbségében néi kaftant diszit ruhaveretek koz-
epe kissé kiemelkedik, amelyet egy arkolt részt kovetéen
gyongysor keretez. Peremét szintén gyongysor dvezi.

A 163. sirban fekv6 adultus korta né mellkasanak alsé
részén, a keresztcsontra hajlitott jobb alkar belsé felén,
ruhara felvarrt 4, mig azzal parhuzamosan az alsé bor-
dacsontokon 3 kauri csiga (4. tdbla 9-14) és 1 kissé lapi-
tott, korte alaku bronzcsorgd keriilt elé. A targyak sirban
megfigyelt helyzete alapjan a ruhadarabot az elhunytra
helyezték.

A 75. sirban nyugvé maturus kort mongoloid né le-
galso csigolyajan egy diszitéssel felfelé allo, négyzet alaka,
aranyozott ezistveret fekidt (5. tdbla 1-2). Kozvetlenil
mellette két gomba alakd, én-bronz fiillesgomb és egy
2,1-2,4 cm atmérdjli rézkarika helyezkedett el. A veret és
a gombok alatt szerves anyag fekete elszinez6dése maradt
meg. A 10. szdzadi temet6kben el6forduld, a néi sirokra
jellemz6 négyszogletes veretek egyarant diszithettek
ruhdt, ovet, csizmdt és tarsolyt, de felhaszndalhattdk mds
targy diszitésére is.”! A székesi temetd esetében helyzete,
illetve a koriilotte taldlt leletanyag alapjan talan ovveret-
ként funkcionalhatott.

A temetkezések 11,2%-bol kertilt el karperec, dssz-
esen 30 példanyszamban. A székesi temetébe temetkezd
kozosségben az egyik legelterjedtebb tipus a hegyesedd
végli huzalkarperec volt (6. tdbla 1). A sirokbdl 4 ovilis
(37., 72., 180., 211.), 10 kerek (22., 41., 59., 65., 72., 75.,
140.,174.,187.) és 3rombusz (6.,42.,59.) keresztmetszetl
huzalkarperec keriilt el6. 11 sirban csak az egyik karon
fordult el6 sargarézb6l (41., 42. sir), bronzbdl (6., 65.,
140., 180., 187. és a 211. sir), illetve dnozott bronzbdl
(37., 75., 174.) készitett példdny. Osszesen 3 temetkezés-
ben volt mindkét karon egy-egy huzalkarperec (sar-

21 Hajdrik 1998, 94; Révész 1996, 71; Horvath 2004, 159.

garéz: 59. sir, bronz: 72. sir, sargaréz és bronz: 22. sir).
A 24, 168., 209. és 212. sirokban hiarom bronzszalbdl
sodrott, hurkos-kampos zar6dasa karperec (6. tdbla 2),
a 229. sirban pontkords diszi, kikerekedé végt, bronz
lemezkarperec latott napvilagot. A temetd dél-délkeleti,
valamint keleti szélein taldlhat6é temetkezésekben Ossz-
esen 8 példanyszamban fordult el6 allatfejes karperec (4.
tabla 3-4). A tobbnyire sargarézbdl és dnozott bronzbol
készitett, kerek, rombusz és D-metszet(i, egyszert és so-
drast utanzoéan ontott példanyok (15., 201., 210., 229.)
mellett el6fordult az egyszer(ibb, kerek atmetszetli ki-
gyofejet stilizalé példany (1. sir) is.

A temet6 38 sirjaban 0sszesen 50 kiilonbozé tipusu
gytrit talaltunk. A nyitott és zart, egymasra hajlitott
végli huzal- és pantgytriik mellett viszonylag nagy szam-
ban fordultak elé6 dudoros és fejesgytirik (6. tabla 3-7).

Fegyverek

Nyilcstics 13 sirbol dsszesen 27 példanyban keriilt el6.
Szamaranyukat tekintve 5 sirban minddssze egy (4., 51.,
71., 103., 146. sir), 3 sirban ketté (6., 27. és 167.), 4 sir-
ban harom (53., 68., 86., illetve a 157. sir), mig tovabbi 1
sirban négy nyilcsucs fekiidt (132.). A sirok tobbségében
felnétt férfiak nyugodtak. Ez aldl csak a 146. sir, amely-
ben 8-14 éves gyermek csontvaza fekidt és az 51. néi sir
kivétel. Amennyiben a nyilcsicsok szdmat parhuzamba
allitjuk az elhunytak életkoraval megallapithatjuk, hogy
néhany kivételtdl eltekintve (pl.: 27., 71. sir) az idésebb
térfiak tobb nyilcsucsot kaptak (pl.: 53., 68., 86., 132., 157.
sir), mint a fiatalabbak (pl.: 4., 6., 103. sir). A Homokmé-
gy-Székesen feltart sirokbol szarmazé nyilcsucsok for-
mailag megegyeznek a korszak mas leléhelyeirdl ismert
tipusokkal. Leggyakrabban a rovid, vagy hosszu vagé élu
deltoid alaku nyilhegyek fordultak el6 (4., 6., 27., 53., 68.,
86., 103., 132,, 157.), de szamos példanyban megtalal-
tuk a rombusz, illetve levél alaku valtozatokat is (6., 71.,
132., 157., 167.). Harom sirbdl villds, vagy ugynevezett
fecskefarku nyilcsucs (53., 68., 146.), mig a 68. sirbol
egy kiszélesedd, haromszdg alakd, dombordan ivelt éld,
kovacsoltvas nyilhegy keriilt el6. Ez a viszonylag nagyobb
méretli, nehezebb nyilfajta koézelre hordd, 6nvédelmi
célokat szolgalé tipus volt. Rombusz keresztmetszetd,
elhegyesedd végli vaddsz, vagy pancéltord nyilhegyet
minddssze egy sirban (51. sir) talaltunk.

Vasmerevitéses tegezt egy sirban (86.) figyelhettiink
meg. A maturus koru férfi bal oldaldra fektetett tegez
bal és jobb oldalat, a fedéltdl a fenékpantig Gsszefiiggd
vaspalca merevitette. A tegez kozepén, a szajnyilast
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merevit6 vaspantbol és a fenékpantbdl kiindulva tovabbi
1-1 merevitd pélca helyezkedett el, amelyek végei rom-
busz alakd hegyben végzddtek.

A 4. sirban nyugv6 adultus koru férfi konyokének és
alkarjanak fels6 része alatt, éllel a sirfal iranyaba néz
egyszerl bard kerilt el6 (6. tdbla 8). Miutdn a fegyver
fejrésze a bal medencelapat felett, élével kifelé helyezke-
dett el feltételezziik, hogy azt oldalt, az 6vbe beakasztva
viselték.

Egyéb targyak

A hasznalati eszk6zok koziil leggyakrabban az egyszert
vaskés fordult el (25., 53., 68., 73., 91., 92., 125., 157,,
167., valamint a 170. sirbol). Az esetek tobbségében
felnétt férfiak temetkezésébdl latott napvildgot, de egy-
egy esetben ndi és gyermek sirokban is el6fordult. Fen6kd
két id6sebb koru férfi sirjabol (53., 155.), mig bronzbdl
készitett ti két néi temetkezésbdl (58., 152.) kerilt elé.
Etelmellékletként sirba helyezett allatcsontot (juh?
lapocka és csovescsont) két sirban talaltunk (27., 94.). To-
jast a 19. és 108. sirokban figyeltiink meg. El6bbi esetében
az Osszetort tojas maradvanyain helyenként barnds, voroses
elszinez8dés latszodott, amely talan festés nyoma lehetett.

A SIROKBOL ELOKERULT TARGYAK FEMANYAGA?

A temet0 sirjaibdl el6keriilt fémtargyak anyagat megvizs-
galva megallapithatjuk, hogy a Homokmégy-Székesen
¢l6 kozosség leginkabb sargarézbdl és bronzbol készitett
targyakat hasznalt. Ugyanakkor, mint diszitési elem
kiemelkedik a bronzékszerek koziil az 6nozas szokasa,
miutdn igen nagy szdmban megtaldlhat6 a temet6 teljes
terliletén. A kozosség gazdagabb temetkezéseiben - bar
joval kisebb mennyiségben - az eziist, illetve az aranyo-
zott eziist targyak is megtalalhatéak (pl.: kaftanveretek,
tarsolyzard-/6vveret, néhdny gytrd, hajkarika). Az ilyen
jellegti ékszerekhez, ruhadiszekhez azonban jéval nehe-
zebben juthattak hozza a k6z9sség tagjai, amire az is utal,
hogy a paros diszek koziil gyakran csak az egyik késziilt
ezlistbél. Az eziist potlasat, vagy kiegészitését tobbnyire
6nbol készitett targyakkal oldottdk meg. A fémanyagot
tekintve tovabbi érdekesség, hogy gyakran tapasztaltuk
az egy siron beliili kiillonboz6 fémekbdl készitett targyak

el6forduldsat. Kivalo példa erre a 72. néi temetkezés, ahol
az ingnyakat diszit6 csiingds veretek felsé része bronzbol,
also résziik on-olombol, mig az ingnyakat két oldalrol
lezaré veretek aranyozott bronzbol késziiltek.

A TEMET®O RENDJE ES HASZNALATI IDEJE

A Homokmégy-székesi temetd hasznalati idejét - datdlo
értékll pénzérmék hianyaban - a temetkezési szokdsok és
a leletanyag alapjan hatarozhatjuk meg.

A temetkezések koziil 5 sirnal valdszintisitheté korabeli
sirrablas, amelyek koziil kettd, egy-egy leletet leszamit-
va, teljesen tiresnek bizonyult.” A rablott sirok a temetd
kozéps6 harmadaban fordultak el6, ezért feltételezhet,
hogy a kirabolt temetkezések altal jelolt tertilet lehetett a
temet6 legkorabbi része.

Sirok kozotti szuperpozicidt 5 esetben figyeltiink
meg, amelyek a temetd nyugati szélén csoportosultak.
Az egymdsra-, illetve a ratemetkezések eléforduldsa a
temetd ezen részén a hosszabb haszndlatot tanusitjak. Ug-
yanakkor a sirgddrok méretei, illetve kialakitasuk médo-
zatai alapjan csak annyi bizonyos, hogy az itt megtelepedd
népesség a temetSt folyamatosan hasznalta.* Jol elha-
tarolhatok azonban a colopszerkezetes sirok, amelyek to-
bbsége a temetd kelet-délkeleti szélén helyezkedett el.

A sirokbdl eldkeriilt leletanyag is a temetdé kozépsd,
valamint nyugati és részben északi részén jeloli ki a te-
metkezések legkorabbi fazisat. A karikaékszerek koziil
a leginkdbb elterjedt egyszert, nyitott végli karikak
— bar az egész temet$ teriiletén megtaldlhatoak —
kisebb koncentralédasat lehetett megfigyelni a nyugati
temetdrészben. A kis példanyszamban megjelend, véko-
ny huzala, S végu karikak egy kivételtdl eltekintve (135.
sir) a temetd keleti szélén és déli felében, szorvanyosan
jelentkeztek. A lelShelyrdl elokeriilt kiilonbozd tipusu
karperecek is hasonlé képet mutattak. A tobbségében
10. szazadra keltezett karperectipusok (ovalis és kerek
atmetszetd huzalkarperecek) a temet6 kozépso, északi és
nyugati feléb6l lattak napvilagot, mig a kés6bbi allatfejes,
valamint a hurkos-kampos zarddasu, sodrott karperecek
elsésorban a délkeleti rész széls6 sirjaiban fordultak elé.

A fegyverrel, illetve csihol6val, kovaval és vaskéssel
elhantoltak mellett a nemesfémekbdl készitett ékszerek-
kel és ruhaveretekkel eltemetett gazdagabb néi és férfi-
sirokat is a temetd kozépsd részén talaljuk.

22 Aleletanyag szines- és nemesfém targyainak elemi 6sszetétel vizsgalatat Dr Kolt6 Laszlo, a leletanyag reprezentativ részének archeometallurgiai
elemzését Dr. Torok Béla végezte el. Tanulmanyaik a Kalocsai Sarkoz 10-11. szazadi temet6 corpusa kétetben jelennek meg.

23 A temetd teriiletérdl egyébként dsszesen 11 iires sirgddor keriilt eld, amely mindegyike szervesen beilleszkedett a sirok alkotta E-D-i irdnyd
szabalytalan sirsorokba. Az ilyen iires sirok elé6fordulasat a temetén beliil egyarant magyarazhatjuk sirrablassal, késébbi bolygatassal, a kisebb
sirgodrok esetében a gyereksirok gyengébb megtartasu csontjainak felszivodasaval is, de nem zarhatjuk ki a ritudlis okokat sem (tavoli halal,

kijelolt hely).

24 Erre utal pl. a padmalyos sirforma megléte a temet egész teriiletén.
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A temetkezési szokasok és az eldkeriilt leletanyag
alapjan megfogalmazott, a temetkezések iddrendjére és
a temetd benépesitésére vonatkozd megfigyeléseket az
embertani anyag taxondmiai sajatossagai is kiegészitik
és tovabb erésitik. Az eltemetettek mintegy 12%-a mon-
golid/mongoloid jellegzetességeket mutat. Ezek a sirok
elsésorban a temetd északi felének kozépsé részében
keriiltek napvildgra.” Jelképes trepanaciot 4 né (80., 82.,
96., 200. sir) és 1 férfi (88.) esetében lehetett megfigyelni.
A 96. sir kivételével® szintén a temetd kozépsd részén,
egymashoz kozel helyezkedtek el.

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy a székesi
temetSben az elsé sirokat még a 940-es években dshat-
tak meg a temetd kozépso és nyugati részén, amit a keleti
és déli iranyban bévitve a 10. szazad masodik felében
folyamatosan hasznaltak. A temeté felhagyasat a 10-11.
szazad forduldjara, esetleg a 11. szazad elejére (1010-
1015) datalhatjuk.

A HOMOKMEGY-SZEKESI TEMETO FOLDRAJZI,
TORTENETI ES REGESZETI KORNYEZETE

A homokmégyi temet6 a Kalocsai Sarkédz kozépsé részé-
nek keleti szélén helyezkedik el, amely egykoron az
orszag egyik allovizekben leggazdagabb teriilete volt.
A Sarkoz jellegzetes folyomenti taj, melynek felszinét a
Duna, a Vajas és az Orjeg vizei alakitottdk ki. A kistdj
egy orso formaban kiszélesedd, majd Osszeszlikilé ar-
tér, melynek kiillonos sajatossdga, hogy a Duna folyam
szomszédsdgaban teriil el a magas artér, téle tavolabb, a
Duna-Tisza kozi hatsag szomszédsagaban pedig az alac-
sony artér, melynek széles mocsara szigetként zarta korbe
a teriiletet. A tertilet meghatdroz6 f6ldrajzi jelensége a
Duna, s egyben egyetlen jelentds vizfolydsa. Dunaharasz-
titol Bajdig a bal oldalon nincs egyetlen 6n4llé vizfolyds
sem. A Duna drterén minden vizér kapcsolatban van a
Dunaval, téle kapja a vizét. Duna dradasa évente kétszer
jelentkezett, s csak kisebb felszinek maradtak szdrazon. A

szarazulatokat, kis kiterjedésii magasabb térszineket (un.
gorondoket) strtin behaloztak a vizfolyasok, mocsarak,
lapok, posvanyok, meanderek, palék, fokok, erek, turja-
nok, 6rjegek, semlyékek és fenekek.””

Bar a magyarsdg Karpat-medencében torténé megtelepe-
déskor a Duna mar a mai medrében folyt, volt egy kan-
yargos, keleti dga, amely a mai Duna-volgyi f6csatorna
nyomvonaldn haladt a bajaszentistvani Osszefolyasig.
Ruttkay Mihaly 1763-as térképe szerint is a teriilet sok
érrel atszelt mocsaras vidék volt.”® A Duna dradasa éven-
te kétszer jelentkezett, s csak kisebb felszinek maradtak
szarazon. A szarazulatokat behaloztédk a posvanyok, me-
anderek, palék, fokok, erek, turjanok, 6rjegek, semlyékek
és fenekek. Homokmégyt6l K-re, a legmélyebb részen
az Akaszt6tol Bajaszentistvénig htizédé Orjeg, a Voros-
mocsar teriilt el, ami a magyar honfoglalaskor még kife-
jlett folyomeder volt.”” Ez a vizjarta teriilet sziget jelleget
adott a vidéknek, ami az irott forrasokban mint Nogsar,
Nagysar néven szerepelt.”

A kedvezé foldrajzi adottsigok mellett a terdilet
jelentdségére utal, hogy Szent Istvan piispokséget alapi-
tott Kalocsan. Ez aligha véletlen, hiszen a térség straté-
giai fontossagu volt ebben az idészakban. Itt talalkozott a
hagyomanyos Bizanc felé iranyuld kereskedelmi utvonal,
valamint a foktdi és fajszi atkelohelyen keresztiil mend
Ny-K-iiranyu kereskedelmi és hadiut. Az utébbi ttvonal
Homokmégy-Halomtol délre vezetett Oregcserts, majd
Kecel irdnyaba.’!

A 10-11. szazadban a Kalocsai-Sarkéz — és azon beliil
Homokmégy — jelentdsége a rank maradt irott forrasok
tiikrében is nyomon kovethetd. Halmon, feltehetéen még
L. Istvan idejében kiralyi udvarhdz (curtis) létesiilt, ame-
lyet I. Béla 1061-ben a szekszardi apatsdgnak adoman-
yozott szamos koriil6tte lev faluval egytitt (Apa, Arka,
Batya, Bovar, Csorna, Dalocsa, Haldszi, Halom I., Ha-
mussad, Péter, Tira és Varsad falvakkal. A szekszardi
apatsaghoz tartozé egyéb helységek, mint Fajsz, Batya,
Szatmar, Adacs, Nadasd, Malomér). Az udvarhdazat szol-
galtaté népek (lovas csdszok — preco) dvezték.™

25 A temet6 részletes embertani vizsgalatat Marcsik Antdnia végezte el, aminek kozlése a Kalocsai Sarkoz 10-11. szazadi temet6 corpusa kétetben
jelenik meg. Az el6zetes szdbeli kozlések alapjan az antropologiai vizsgalat tovabbi érdekes megallapitasokat tartalmaz az itt élt kozosséggel
kapcsolatban. A Székesen temetkezd kozosségben, a megvizsgalt embertani anyag alapjan a 9. szdzad végén a Karpat-medencébe betelepedd
magyarsag mellett jelentds szimban kimutathat6 a honfoglalast megéld avar népesség jelenléte is (a temetében igen magas az olyan eltemetettek
szama, amelyeknek csontvaza a kés6 avar lakossaggal embertanilag egyez6, vagy jelentds mértékben hasonld). Ezuton is szeretnénk megkdszon-
ni Marcsik Anténianak a temet6 embertani anyagdnak meghatarozasat és az arra vonatkozd megfigyeléseket.
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E foldrajzilag zart tajegység vidékérdl ugyanakkor viszo-
nylag kevés a jol megfigyelt és dokumentalt 10-11. szazadi
temetd, illetve temetGrészlet. A lel6helyek jelentGs részét
a kilonbozé épitkezések, homokkitermelések, valamint
katonai foldmunkdk még a feltardsok elStt nagymér-
tékben elpusztitottdk, illetve feldaltak, aminek eredmé-
nyeként a megmentett leletek sok esetben csak toredékét
képezik az egykori temetdk leletgazdagsaganak.

A Kalocsai-Sarkoz déli részérdl harom lel6helyrél van t6-
bb-kevesebb adatunk. A Bajatdl északra fekvé Siikosdrol
egyszer(i S végii karikak és kéttagu cslingds veretek kertil-
tek a Magyar Nemzeti Mizeum gy(jteményébe.”” 1978-
ban, Hajoés-Ersekhalmon egy koznépi temetd mintegy
40-50 sirjat daltdk fel,** mig a Baja—Kecskemét kozott
haz6dé at hajosi leagazasatdl keletre, a Hajos-Haztdji
foldeken I. Géza és 1. Laszl6 pénzei keriiltek napvilagra.®
A Sarkoz kozépso részének nyugati felérdl sajnalatos mo-
don csak szérvanyosan ismeriink 10. szazadi temetdre
utalé nyomokat. A kalocsai Viski Karoly Muzeum ré-
gészeti gyljteményében szamos ismeretlen lelShellyel
beleltdrozott honfoglalé targy talalhatd. Az egykori
lel6hely/leléhelyek gazdagsagat jol titkkrozik az aranyozott
ezilist 16szerszamveretek, a vékony eziistlapbdl kivagott
lemezkék, az 6ntott Gvveretek, tovabba egy attort, allata-
lakos diszitésti hajfonatkorong és egy jo allapotban meg-
maradt vaskengyel.* Valészintleg Kalocsa belteriiletérdl
szarmaznak azok az ontott ovveretek és nyerget diszitd
veretek, amelyek 1882-ben keriiltek a Nemzeti Muzeum
gyljteményébe.”” Az utobbi években Kalocsa belteriiletén
végzett asatasok soran két lel6helyrdl is napvildgot lattak
Arpad-kori temetkezések. A Belvdrosi iskola tornater-
mének épitését megel6z6 feltdrdson 22, 10-11. szazadi
sir kertilt el6. A leletanyag tobbségét a viselethez tartozo
ékszerek (bronz és eziist karikak, valamint gytirtk) tet-
ték ki.*® A Szentharomsag téren egy 40 m?-nyi teriileten
69 temetkezés keriilt eld, valamint az elsé székesegyhaz
északkeleti falanak az alapozdsa. A temetérészlet leg-
korabbi sirjai a 11. szdzadban keriiltek foldbe. A bronzbdl
készitett karikaékszerek mellett, a 16. sirbol aranygytirt
és aranyozott eziist fiilesgomb, a 73. sirbdl pedig aranyo-
zott bronzcsat keriilt el6.”

Az elébbiekkel ellentétben 4ll a Kalocsai-Sarkoz kozéps6
részének keleti fele, amely a térség egyik legjobban ku-
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tatott teriilete. Homokmégy kozség hataraban hdrom
10-11. szazadi temetd ismert. A nagyobb sirszamd,
teljesen feltart homokmégy-székesi koznépi temet6tdl 3
km-re északnyugatra taldlhaté a méltan hiressé valt halo-
mi temetd. A Sarkéz legmagasabb pontjanak, a halomi
dombnak a délkeleti lejt6jén 1951-ben, homokbanydszas
soran egy kés6 bronzkori telepbe asott honfoglalds kori
temetd 8 sirja keriilt el6.*° A rangosabb kozépréteghez tar-
tozo, valdszintleg haromsoros temetdrészlet jelentSségét
ersiti a lovastemetkezések és a fegyveres sirok magas
aranya, valamint az ovveretek archaikus jellege. Az ide
temetkez$ kozosség lathatta el a fentebb emlitett fontos
nyugat-keleti iranyu ut feliigyeletét és védelmét, amivel
egyben biztositotta a maga stratégiai jelentéségét. 1964-
ben Homokmégy-Hillyén, a Pavo-hati sz6l6k mentén egy
10-11. szazadi koznépi temeté mintegy 10 temetkezését
pusztitottdk el foldkitermelés kozben. A feldult sirokbdl
mindgssze egy bronzbol csavart torquest, egy fiiggot és
egy bronzgytriit sikeriilt megmenteni, bar ez utébbi mar
nem keriilt muzeumi gytijteménybe.*’ Homokmégytol
északkeletre, Oregcsert6—Csornapusztan, a Dinnyehegy
nevii homokdombon katonai foldmunka soran boly-
gattak meg egy lovassirt. A leletmentéskor honfoglalds
kori sirleletek keriiltek el6.** A Kalocsai Sarkoz keleti
hatdrat egy arvizmentes tereplépcsd a Kiskoros—Kecel-
Csaszartoltés-Sitkosd torésvonal mentén kiemelkedd
homokhdtsag képezi. A foldrajzilag jol elhatarolhatd
teriileten féként Kecel kornyékén stirisodnek a hon-
foglal6 leléhelyek. Ennek oka, hogy egykoron az Orjeg
mocsarai itt dsszesziikiiltek, s itt volt a legkénnyebb a
Sarkoz, illetve a Homokhatsag felé az atkelés, amit a fen-
tebb jelzett korabeli hadi és kereskedelmi ut biztosit. Ez-
zel lehet Osszefiiggésben, hogy Csorna tdjan emlitenek
(10617) egy ,Nagy-ut’-at, amely egy Kalocsardl Akaszto
felé vezetd ut, s alabb egy ,,Beseny6-ut’-at, amelyet tan
a sarvidéki beseny6k haszndlhattak.* A feltételezett utak
melletti Arpad-kori telepiilések jol tiikrozik ezt a hely-
zetet.

A Kalocsai-Sarkéz északi részén talalhaté Dunapataj koz-
ség hatdrdban, a Szelidi-t6 kozelében fekvé Varhegyrol
allatfejes és négyszog atmetszetd, hegyesed6 végu nyitott
bronzkarperecek, sodrott bronzgytirt, iveggyongyok, il-
letve I. Andrdas denara keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum

Cs. SOs 1954, 80; HORVATH M. 1996a, 312; HORVATH M. 1996b, 125; Horvath M. 1998, 73.



Régiségtaraba.** A t6le északra fekvé, a Kalocsai Sarkoz-
zel északrdl érintkezé Harta kozség hatardbél Homok-
mégyhez hasonléan szintén tobb 10. szazadra keltezhetd
lel6helyet ismeriink. 1928 és 1930 kozott Harta-Mikla-
pusztan foldmunkak kozben mintegy 50 sir kertilt el6,
amelyekbdl sodrott, sima és podrott végli karperecek,
nyitott és S-végl karikdk, gytrik, csiholok, gyongyok,
aranyozott eziistveretek, valamint agyagedények lattak
napvilagot.”” Harta-Béke Tsz teriiletén, a kozség ho-
mokbanyajaban lovassirokat dultak szét 1962-ben. A
muzeumba csak néhany vastoredék és egy ovveret kertilt
be, illetve a leletmentés soran feltart 3 temetkezés.* 2002-
ben Harta-Freifelten egy 21 sirbdl all6 kisebb kozosség
gazdag temetdje keriilt el6. A 1éval és 1dszerszammal
eltemetett sirok mellett figyelemre mélté a néi temet-
kezések leletgazdagsdga.”” Hartatdl északra-északkeletre
a Solti-Siksagra jutunk ki, ahol szintén megtalalhatdak
a 10-11. szazadi megtelepedés nyomai (Solt-Kalimajor,
Solt-Tételhegy, Soltszentimre stb.).

A temetkezések mellett érdemes kitérni a teriileten meg-
figyelt kiterjedt Arpad-kori falurendszerre is. A régészeti
topografia médszerével eddig kozel 700 lelShelyet sza-
moltunk meg a Kalocsai Sarkézben, amibdl az irott for-
rasok alapjan fellelhet§ kozel 85 Arpad-kori telepiilés.
A 11. szédzadban kialakult kirdlyi kézpont esetében fel-
tételezhetjiikk, hogy a kornyezd falvak népessége a halo-
mi kiralyi udvarhdz szolgéltaté népei kozé tartozott. A
telepiilésszervezddés korai kozpontjanak igy a térségben
Halmot tekinthetjiik.*®

A tertilet életében a 12-13. szazad fordul6jatol ismét fon-
tos valtozasok léptek életbe. 1198-ban a kalocsai érsek
atengedte Kecel, Posziba, Zumuzcu, (Sar)Mégy, Thaszi
tizedét a képtalannak. Az utobb emlitett nagyobb fal-
vak a mai Homokmégy teriiletén talalhatok. A tatarjaras
elGestéjén, 1239-ben, IV. Béla a szekszardi apatsdagban
lovas cs6szként szolgalé Csertét rokonaival a szabad
jobbagyok kozé sorolta és kihasitotta nekik Halom, Ivan
és Malomorvény kozotti teriiletet (mindez a mai Ho-
mokmégy északi hatarvidékén talalhatd). Még ebben az
évben a halomi uradalomhoz csatoltdk Csaur és Indm
falvakat. E birtokvaltozasok a szekszardi apatsag és a
halomi uradalom fokozatos gyarapodasat jelzik, ami a
stirti teleptiléshaldzatban is testet 6ltott.*

Osszegezve az frott és a régészeti forrdsokbol ismert ada-
tokat elmondhatjuk, hogy a Kalocsai Sarkéz és azon beliil
Kalocsa, valamint a ma Homokmégyhez tartozé Halom
kornyéke jelents szerepet jatszott a 10-11. szazad foly-
aman. Ez egyrészt koszonhet$ volt a kedvezd foldrajzi
tényez6knek, a fontos ttvonalak taldlkozasdnak, illetve
a térség politikai szerepének (a Kalocsai-Sarkoz teriilete
valdszintileg mar a varmegyék megszervezése el6tt is az
Arpadok kézponti teriileteihez kapcsolodott, amit jél
tikkrdz, hogy az Arpad-kor folyaman a térség a Dunatdl
nyugatra fekvd Fejér megye része). Ez utébbira mi sem
utal jobban, hogy Szent Istvdn plispokséget alapitott
Kalocsan 1001-1002 tajan, ami a 11. szazad kozepére,
masodik felére mar az érseki rangot is megkapta, mig
Halmon kiralyi udvarhaz létesiilt.
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DAS GRABERFELD DES GEMEINEN VOLKES AUS DEM 10.-11. JAHRHUNDERT
VON HOMOKMEGY-SZEKES

Die Fundstelle befindet sich siidostlich von Kalocsa, in
dem zur Gemeinde Homokmégy gehorigen Gemarkung-
steil Székes, wo zwischen 1996 und 2002 206 Graber des
10.-11. Jahrhunderts zum Vorschein gekommen sind.
Das vollstandig freigelegte Graberfeld lag am westlichen
Ende eines westostlich laufenden langen Hiigelzuges. Es
befand sich auf dem nérdlichen Teil des Hiigelriickens
und auf dessen Abhang (Taf. 1, I-2). Die Bestattungen
waren aus Norden, Westen und Osten von Graben be-
grenzt, aber nach Stiden horten die Gréber stufenweise
auf (Taf. 2.).

Neben den einfachen Schachtgribern kamen Griber
mit Bankchen, sowie mit Nische und auch muldenfér-
mige zum Vorschein. Bei sieben Griber konnten wir
Schnitte in den Grabwinden bzw. Pfostenlocher in den
Grabboden beobachten (Taf. 3, 1-4).

Unter der einstigen Bevolkerung war die Sargbestat-
tung nicht hdufig und lediglich bei einigen Grébern
konnten wir die auf einen Sarg hindeutenden briunli-
chen Verfirbungen beobachten. Nur 18 Graber waren
von den {iblichen abweichende bzw. anormale Bestattun-
gen (Taf. 3, 5).

In mehr als Hilfte der Gréber - in 112 Bestattun-
gen - befanden sich Beigaben. In den Fraunengribern
vorkommene Schmuckstiicke und Kleidungszierden bil-
deten den grossten Teil des Fundmaterials. Neben Ring-
schmuck von unterschiedlichen Typen, Perlen, Armringe
(Taf. 5, 3-4; Taf. 6, 1-2) kamen Ohrgehinge, runde und
Hingebeschlage (Taf. 4, 1-6), Kaftanbeschlige (Taf. 4,
7-8), Kaurischneken (Taf. 4, 9-14), ein Giirtelbeschlag
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mit Steineinlage (Taf. 5, 1-2) und Fingerringe ans Tag-
eslicht (Taf. 6, 3-7). Die Beigaben der Mannergribern
waren vorwiegend Waffen (Pfeilspitze, Kocher, Beil) und
Gebrauchsgegenstinde (Eisenmesser, Wasserstein) (Taf.
6, 8).

Nach den Bestattungssitten und dem zum Vorschein
gekommenen Fundmaterial war das Griberfeld ab er-
stem Drittel des 10. bis zur Wende des 10. und 11., even-
tuell bis zum Anfang des 11. Jahrhunderts (1010-1015)
im Gebrauch.

Das Griberfeld von Homokmégy befindet sich am
oOstlichen Rand des mittleren Teils von Kalocsaer Sarkoz,
was einst eine gewdsserreiche (Duna, Vajas, Orjeg) und
fast inselartige Landschaftseinheit war. Die Bedeutung
des Gebietes zeigt die Giindung des Bistums von Konig
Stephan I. in Kalocsa um 1001-1002, das bis zur Mitte,
zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts ein Erzbistum
wurde. In Halom ist ein konigliches Herrenhaus zustan-
degekommen. Durch die Region lief der traditionelle
Handelsweg nach Byzanz bzw. ein anderer durch die
Ubergangstelle von Foktd und Fajsz nach Westen und
Osten.

Nach den aufgezeigten Angaben konnen wir sagen,
dass der Kalocsaer Sarkéz und Kalocsa, sowie zu Homok-
mégy gehorige Umgebung von Halom eine wesentliche
Rolle im Laufe des 10.-11. Jahrhunderts gespielt haben,
was mit ihrer gilinstigen geographischen Lage (Knoten-
punk von wichtigen Strassen) bzw. mit der politischen
Bedeutung des Raumes in Verbindung stand.



1. kép 1: A lelGhely foldrajzi elhelyezkedése. 2: A lel6hely a 2. katonai felmérés (1857-1863) térképlapjara vetitve
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2. kép A homokmégy-székesi 10-11. szazadi temeté térképe
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3. kép Homokmégy-Székes. 1: 231. sir; 2: 241. sir; 3-4: 274. sir; 5: 13. sir
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4. kép Homokmégy-Székes. 1-6: 72. sir; 7-8: 33. sir; 9-14: 163. sir (M: 1:1)
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5. kép Homokmégy-Székes. 1-2: 75. sir; 3—-4: 210. sir (M: 1:1)
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6. kép Homokmégy-Székes. 1: 75. sir; 2: 168. sir; 3: 3. sir; 4: 32. sir; 5: 214. sir; 6: 166. sir; 7: 174. sir (M: 1:1); 8: 4. sir (M: 1:2)
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LANGO PETER - SIKLOSI ZSUZSANNA
10. SZAZADI TEMETO BALATONUJLAK-ERDO-DULON

I. A TEMETO HELYE ES SIRJAI

2003 nyaran az M7 autopalya Somogy megyei szakaszanak
épitése  soran Balatonujlak-Erd6-dilén  megel6z6
feltarast végeztiink, ahol egy jellegét és leletanyagat
tekintve regionalis szempontbdl kiemelkedé 10. szazadi
leletegyiittes keriilt el6.' A lel6hely a Marcali-hat északi-
északkeleti szélén, egy Balatonra néz8, nagyjabol észak-
déli iranyt dombtetdn fekszik. A dombtet6t vékony, 20-
30 cm vastag vords erdétalaj boritotta, ennek ellenére a
temet6t szerencsésen megkimélte az ujkori foldmitivelés
ésazerozio. A lel6helyen a honfoglalds kori temet6n kiviil
csupan szorvanyos Gskori, valdszintileg a Somogyvar-
Vinkovci-kulturdba tartozd kerdmiatoredéket taldltunk,
melyek azonban nem kothetdk régészeti objektumokhoz
vagy teleptiléshez.

A temetd egy kozépen megtord észak-déli irdnyu
sirsorbol, valamint annak déli végétél 11 méterre
délkeletre két tovabbi temetkezésbdl allt (1. kép).
Osszesen 17 sir keriilt feltardsra. A sirfoltok nagyon
halvanyan jelentkeztek a 16sz6s sarga altalajban.
Néhany esetben a sirok még a vords erdei talajban vagy

annak hataran fekiidtek, ahol foltjukat egyaltalan nem
lehetett érzékelni, ezért ezek sajnos a feliilet nyitdsakor,
bévitésekor megsériiltek. A megfigyelheté esetekben
hosszt, keskeny, lekerekitett sarku téglalap alaku sirfolt
jelentkezett. Néhany esetben a sirfolt és a feltart sir
helyzetébdl feltételezhetd, hogy padmalyos sirok voltak,
de ezt a kedvezdtlen talajadottsigok miatt megfigyelni
nem lehetett, csupan azt tapasztaltuk, hogy a csontvaz
az érzékelhetd sirfolttol kissé délre fekiidt. Ezek a
temetkezések (60-70 cm-es mélységiikkel) egyben a
temetd legmélyebb sirjai is voltak. A sirfolt és a sirgddor
méretbeli kiilonbsége hosszanti, kelet-nyugati iranyban
is érzékelhetd volt, mivel a ldtemetkezések rendszerint a
lathato sirfolton részben vagy egészében kiviil fekiudtek.
A sirgodrok 20-70 cm mélyek voltak, az elhunytakat
nyugat-keleti tdjolasban, tobbnyire nydjtva, hatukra
fektették. Ez aldl kivételt képez egy jobb oldalara fektetett
kisgyermek sirja (3. sir) és feltehetGen a nagyrészt
elpusztult 13. sir.

Mindezidaig a Kolté Laszlo feltdrasai soran elkertilt
vorsi temetdk,” a Honti Szilvia és Németh Péter Gergely
terepbejarasa soran el6keriillt balatonszemesi* és a

1. kép Balatontjlak-Erdé-diild 10. szazadi temetd térképe (térkép: Archeodata 1998)

1 SikrLOsI 2004, 31-34.

2 Az eltéré tajolasokra vonatkozdan tGjabban a korabbi irodalom attekintésével: GALL 2005.

3 KoLr6 1993, idem 1996; KOLTO et al. 1992.
4 Korr6 1990, idem 1996.
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2. kép A 23.sirban talalt trepanalt koponya a bontas soran
(foto: Siklosi Zsuzsanna)

Fonyddrol ismertetett pénzmelléklettel —keltezhetd
sirok® alkottak a megyében a jol megfigyelt a 10.
szazadra keltezheté részleges lovas temetkezéseket
vagy l0szerszamzatot is tartalmazo leletegyiitteseket. A
régész altal dokumentalt és teljesen feltart kis sirszamu
temetSk koziil a balatonujlaki az elsé a térségben. Az
Osszesen megfigyelt 17 sir 18 csontvazat tartalmazott,
ahol a nemek ardnya egyenl8en oszlott el. A temetében 5
térfi, 6 n6i és 7 gyermeksirt sikeriilt megfigyelniink. A 6
gyermeksirt ugyanis kiegésziti egy hetedik, tjsziilott vaza
is, amelyiket a 10. sirban nyugvé 50-60 év koriil elhunyt
né karjan fekve tartunk fel.®

A sirok kozti tavolsag véltozd, az 1-4., 6-10,
16-17., 20. sirok egymashoz kozel fekszenek, mig a
23. és 25. sir ezektdl joval messzebb, de a sor iranyaba
illeszkedve keriilt el6. E két sortél 11 m-re délre, két
kiilonallo sirt tartunk fel egymas mellett (14. és 15. sir).
E két temetkezés irdnyitasa is eltért a tobbi sirétol: ezek

5 Korré 1996.

N

3. kép A 10. sirban feltart néi és csecsemdsir (fotd: Siklosi
Zsuzsanna)

pontosan nyugat-keleti tengelyen fekiidtek, mig a tobbi
sir inkabb északnyugat-nyugat-délkelet-kelet tdjolast
volt. A feltart temetkezések kozti és korilotti teriiletet
kézi és gépi erével 50-70 cm mélységig atvizsgaltuk,
igy bizton allithatjuk, hogy a teljes temet$ feltdrasra
kertilt. Ugyanakkor nem zdrhaté ki, hogy e siroktol
néhdny szdz méteres tavolsagban ujabb sircsoportok
talalhatok, ahogyan ez tobb, elsésorban alfoldi, temetd
esetében is el6fordult.” A temet$ szerkezete megfelel a
korszak el6kel6ihez kotott temetSkben megfigyelteknek,
ugyanakkor a Fels§-Tisza-vidéki tobbségében férfi
sirokbdl allé lel8helyekkel szemben itt kiegyenlitett a
nemek és gyermek sirok aranya.?

A temetSben viszonylag magas a loval és/vagy
loszerszammal eltemetettek szdma. Hat (egy sir
kivételével térfi) sirban volt 16, két tovabbi sirban pedig
l6szerszam. Az 1. és a 23. sirban fekvé férfi koponyajan
nagyméretli trepanalast végeztek, mindkettd szélei
besarjadtak (2. kép). Sirrablasra, bolygatasra utald jeleket
csupan az 1. sir esetében tapasztaltunk, ahol a késébbi
bolygatas foltjat is megfigyeltiik. A rablégodér a medence
tajékan volt, szinte a teljes testet megbolygattak, csupan
a jobb 1ab maradt meg eredeti helyzetében. A medencén
maradt fémes, zoldeskék elszinez6désbél feltehet, hogy
az elhunytnak veretes 6ve volt. A feltards soran pusztan
az fjtegez, a loszerszamok és a 16 maradvanyai keriiltek
el6 a bolygatott csontok mellSL.

Az antropoldgiai meghatarozasokat Mende Balazs végezte. Ezuton is koszonjiik munkajat.

7 Kulonallé sirok és sircsoportok kapcsolatara vonatkozéan kitind példat mutatott be a konferencian Kiskundorozsma leléhelyrél Bende Livia,
Lérinczy Gabor és Tiirk Attila. A korabbi kutatasok sordn a sirmezék kozelsége mar régota jol ismert volt. A kozismert leletegyiittesek koziil a
Josa Andrés, majd Fettich Nandor 4ltal kutatott kenézl6i temetk, valamint a Révész Laszl6 altal kozreadott karosi sirmezék emlitheték, mig
a temet6tdl tdvolabb fekvé sirokra vonatkozoéan az Artdnd-Nagyfarkasdomb lel6hely emelhetd ki. Kenézl8 kapcsan: Révisz 1996b, 150-152,
tovabbi irodalommal; Karos: idem 1996a, 8-12. Artdnd: MESTERHAZY 1996, 211.

8 A Fels6-Tisza-vidék lel6helyeinek értékelésére vonatkozéan: REVESZ 1994, e temetdk értelmezésére eltéré magyarazattal: MESTERHAZY 1995,

1038-1042; BONA 1997, 354-358.
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A 20. gyermeksir kivételével, minden sirban talaltunk
hasznalati targyakat és/vagy ékszereket, a viselet emlékeit.
Az egykori ruhadiszek és ékességek tobbnyire eziistbol
késziiltek.

II. A sSfROK KIEMELKEDO EMLEKEI

A temetén beliil mellékletiik gazdagsdga alapjan
kiemelkedtek a 10., 15. és 17. néi sirok. A 10. sirban
egy n6 és jobb karjan egy csecsemd fekudt (3. kép).
Fels6 ruhazatanak szegélyét kozépen két sorban négyzet
alaku aranyozott eziist ontott veretek diszitették, annak
V kivagasi nyakat pedig két sorban siirin egymas
mellett rombusz alakd ruhaveretek szegélyezték (4. kép).
Mindkét alkarjan egy-egy nyitott végii, lemezes karperec
volt. A felsétesten talalt fillesgombok valdszintileg az
als6 ruhdzathoz tartoztak. Az alsé labszarakon fekiidt az
egyediilalld, palmettadiszes, aranyozott eziistlemezekkel
ékesitett nyereg. A nyereg elsé és hatsé kapait egyarant
kuapos fejii eziist szegecsekkel diszitették (5. kép). A nyereg
mellett el6keriilt a [6szerszamzat tobbi része, a kengyel, a
hevedercsat és a zabla is (6. kép). Az els6 nyereg leirasa
ota — melyet még Lehdczky Tivadar figyelt meg az 1870
juniusaban elékeriilt szolyvai sirban - t6bb nyeregtipus,
nyergekhez kapcsolodd diszitésmod valt ismertté a
korszak kutatoi elott. Laszlo Gyula koroncdi, Dienes
Istvan szakonyi, H. Téth Elvira izsdki, Balint Csanad
gadorosi, Mesterhazy Karoly drtandi és Révész Laszlo
karosi megfigyelése és nyeregrekonstrukcidja kapcsdn
egy sokat targyalt,” bizonyos pontjain polémiaktdl sem
mentes témakore ez a kutatasnak.

Az ezistveretes vagy csontlapokkal felszerelt
nyergek a korabeli Karpat-medence minden teriiletén
elokeriiltek. Hasonléan a balatonujlaki leletekhez a
fémveretekkel diszitett darabok inkébb a néi, mint a férfi
sirokra voltak jellemzdek. Eltérés azonban mas tertiletek
emlékanyagatol, hogy a ldszerszamzat masik gyakori
kiséréleletei a rozettas veretek itt nem keriiltek elé sem
ebbdl a sirbol, sem a temetd teriiletérdl.

A sirokban talalt veretes nyergek a Dunantulon
nemcsak Balatonujlakrél ismertek, hanem tobbek kozt
a Tolna megyei Szedresen (a korabbi szakirodalomban:
Kajmad-pusztan) a mai Ifigéniapusztan, Tengelicen, vagy
Veszprém megyében Nagyvazsony-Nozsér lelShelyen
is valdszinlsitheté meglétiik, utobbiakon a rozettas
loszerszamveretek kiséretével.

4. kép A 10. sirban feltart né felséruhazatanak fém veretei

5. kép A 10. sir diszitett nyeregverete

A 15. sirban aranyozott eziistlemezbdl késziilt
hajfonatkorongpar fekiidt a vallakon (7-8. kép). A
korongot névényi indakban felold6d¢ allatalak disziti. Az
allatalakokkal diszitett korongpar parhuzamai a Heves
megyei aldebrdi és a Fels6-Tisza-vidéki karosi temetébol
ismertek, melyeket a kutatds a 10. szdzad kozépsé
harmadara keltez. Az ikonografia kialakitasat tekintve
legkézelebbi parhuzaménak az Istvanovits Eszter altal
megmentett Ibrdny-Esbé-halmi temeté 197a sirjaban
lelt korongpar tekinthetd." Hasonlé, a ma uralkodo
interpretacié szerint mitikus allatalakokat megformazé

9  Akutatds dttekintésére ujabban: BALINT 1974; MESTERHAZY 1980; REVESz 1996a, 46-54, idem 2002, 296.

10 A nyeregkdpak helyzetére vonatkozdan: BALINT 1974, idem 1991, 47-50, idem 2000, 313-314; REVEsz 2002, 296. Az eliilsé nyeregkdpa helyze-
tére vonatkozo 10. szazadi keleti analogidra vonatkozéan: POHL-STEFFEN 2005, 84.

11 Karos-Eperjesszog II. 47. sir, I1L. 5. sir: REVEsz 1996a, 24, 34, 82-87, 287-288, 362, Aldebr6-Mocsdros 20. sir: SzaB6 1963, 103-105; REVEsz
1996b, 381-383, Ibrany-Esbd-halom 197/a sir: IsTvANovITS 2003, 97-99, 288-290, 597.
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6. kép A 10. sirban talalt 16szerszamzat (rajz: Balla Krisztidn munkdja)
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7. kép A feltart 15. sir fényképe (fot6: Siklosi Zsuzsanna)

korongok lemezes valtozatai 4ltalaban Eszakkelet-
Magyarorszagon, mig ontott (ugyancsak allatabrazolassal
rendelkezd) 4ttort tipusaik ennél szélesebb korben, a
Duna-Tisza kozén és amint a vorsi leletek is mutatjak
a Dundntdlrdl, azon beliil is Balatonujlaktél néhany
kilométerre is ismertek.!” Képi abrazolasaik, melynek
szellemi hétterével legrészletesebben Fodor Istvan
foglalkozott,”” a Karpat-medencén tulmutatd, azon
kiviili kapcsolatrendszert sejtetnek. Készitési technikajuk
mellett a most fellelt ékszerek rogzitésiik tekintetében is
eltérnek a kordbban megfigyelt daraboktol. A hatoldalra
applikdlt keresztpantok alkalmazdsa nem lehetett
altalanos a kortars 6tvosgyakorlatban a hajfonatkorongok
rogzitésére, analdgia nélkiili ez a megoldas e targytipus
tekintetében.  Alkalmazdsa azonban egy dolgot
mindenképp jelez. A pantok rogzitésébdl agy tinik, hogy
a targy hasznal6ja szaméra az sem okozott kiilondsebb
gondot, hogy ékszere e megoldas nyoman megsériilt (9.
kép). A két korong fliggeszt6szijait egyforman diszitették
kisebb rozettds veretekkel. A ruhdzat zardédasahoz
tartozott a nyaknal talalt fillesgomb, egy sodrott bronz
karperec pedig a koponya mellett keriilt el6.

A 17. sirban enyhén jobb oldalara csuszva
fekiidt az eltemetett né (10. kép). Szintén aranyozott
ezlistlemezekbdl készilt hajfonatkorongpérja  volt,
melyhez rozettakkal diszitett fiiggesztészijak és fejfedd
tartozott. A hajfonatkorongokat kozpontos elrendezésben
négyagu lohere alaki motivum diszitette."* (11. kép).
Kaftanjat négyzet alaka aranyozott eziist, ontott veretek
diszitették, gombsorcsiing6s fiilbevaléi a bordak kozott
keriiltek el6.

8. kép A 15. sirban talalt hajfonatkorongpar eliils6 oldalai

A férfi sirokban a fegyverek mellett a részleges lovas
temetkezés és a l6szerszamzat sirba tétele dltalanosan
megfigyelhetd jelenségvolt. E tulvilagi kiséréket a sir keleti
sarkaba, az elhunytlabatdl keletre helyezték el a gyaszolok.
Ez aldl csupan a 8. sir jelent kivételt, ahol a 16csontok az
elhunyt ldban fekiidtek. A lészerszamzat édltalaban vas
csikézablabol, hevedercsatbdl és két kengyelbdl tevédott
Ossze, egyes emlékeken tausirozds nyomai figyelhetéek
meg (12. kép), azonban a temetd egészébdl (mind a
férfi, mind a ndi sirok esetében) hidnyoznak az eziistbdl,
vagy bronzbdl készitett loszerszamveretek, diszek. A
néi sirokban, szemben a férfiakéval csak egy esetben
figyelheté meg a lomellékletadas szokasa, az egyébként
azsiai genetikai gyokerekkel rendelkezd 2. sirban, s a
loszerszamzat sirba helyezése is csak a mar emlitett 10.
sirban volt megfigyelhetd.

A feltart sirok viseleti targyakban és mellékletekben vald
gazdagsdga nem egyenletes. A fentebb réviden bemutatott
sirok mellett dltalanosak voltak a részleges lomelléklettel,
loszerszammal, fjtegezzel, nyillal eltemetett férfiak és
eziistveretes ruhaban eltemetett n6k sirjai, de elékertiilt olyan
sir is, melyben csupan egy gytirti és egy karperec vagy néhany
nyil volt. A temetd egyetlen aranytargya (egy egyszert
hajkarika) egy mellékletekben viszonylag szegény sirban volt.

A mellékletek kozott szerencsésen sok pénzérme
akadt. A 3. gyermek sirban a koponya alatt egy negyed
érme volt, mely minden bizonnyal obulusként szolgalt.
Két sirban atfurt, valdszintileg a ruhdra varrt érmék
voltak, mig a 25. sirbdl egy ép érme keriilt el6.

A temetd jol keltezhet6 ezekkel a nyugat-eurdpai
érmekkel, melyek Provence-i Hugé frank uralkodé
és II. Lothar altal vert érmek és biztosan a 10. szazad
kozépsé harmadara, vagy az utdni idGszakra keltezik

12 KOrro 2003, 239. A lelettipus klasszifikdciojara vonatkozoan: ToTH 1996, 21-29.

13 Fopor 1980. Vo.: REVESZ 1996a, 86, tovabbi irodalommal.

14 Ismeretlen lel6helyti kozeli parhuzama: CsALLANY 1959, 15. kép 3; MESTERHAZY 1996, 394-395.
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9. kép A 15. sirban talalt hajfonatkorongok sériilései

a sirok egy részét™ (13. kép). Ezek az érmek a keltezés
mellett egyben arra is utalnak, hogy ezt a temetkezési
helyet valaszté kozosség tagjai részt vehettek a nemzeti
historikumban kalandozasokként szamon tartott katonai
vallalkozasokban. Az egykori kozosség er6sen militans
jellegét megerdsitik a férfi sirok fegyvermellékletei
is. Mindegyik férfitemetkezés tartalmazott ugyanis
fegyvert (ijjat, nyilcsicsot vagy baltat), s6t egyes
gyereksirokban is elSkeriiltek ilyen harci eszkozok.
E targyak gyermek sirokban vald eléfordulasa még

magyarazatra szorul, egyelére ugyanis nem donthetd
el, hogy ez a mellékletaddsi szokas a kozosségen beliili
kisebb egységekre (talan csaladokra jellemz6 gyakorlatot
jelol-e), vagy az eltemetett nemével 4ll kapcsolatban.

III. A TEMETO PARHUZAMAI
A temet szamos szempont alapjan Osszevethetének

tinik az ujabban feltart hartai és kiskundorozsmai
temetOkkel (1. tdbldzat).'®

Sirok TemetSk Nemek aranya A kiemelkedden gazdag viseletl Férfi sirok iellege
szdma keltezése Férfi/N6/Gyermek | nok sirjainak fontosabb mellékletei Jelieg
. 17 sir/ P,’rovence-l I,—Iugo. Nemesfém ékszerekkel eltemetett Fegyverfes suokl [6szerszimzat
Balatonujlak .| és Lothar érmei | 5/6/7 . . veretes 6vek hidnya
18 vaz - hajfonatkorongos sirok . P
alapjan ékszerek hianya.
A sirmellékletek Nemesfém ékszerekkel Fegyveres sir 16szerszamzattal
Harta 21 nyomén a 1[0. ) 3/15/3 e}ten’letett hla)fonatkorongos Yeretes ove'lf hianya
szazad kozépsé sir, 16szerszamveretes gazdag ékszerek hianya.
harmada melléklett sirok Melléklet nélkiili férfisirok.
Provence-i Hugd 2.melleklet”es néi sir, az egyik Fegyverfs sir IF),szerszamzattal
. . PR kiemelked6 gazdagsagu, a veretes 6vek hidnya
Kiskundorozsma | 13+1 | és Lothar érmei | 4/4/6 . X i p
alanin masik esetében kevesebb az ékszerek hianya.
P) ékszermelléklet Melléklet nélkiili férfisirok.

1. tdblazat A balatonujlaki temetd és parhuzamai a sirleletek alapjan

15 Az érmék meghatarozasaban nyujtott segitségéért Kovacs Laszlonak szeretnénk koszonetet mondani.

16 A hartai lel6hely kapcsan: KusTAR-LANGO 2003. A kiskundorozsmai sirokrol valo adatokért Bende Livianak, Lorinczy Gabornak és Tiirk Attilanak
tartozunk koszonettel. A kiskundorozsmai temet6 kozelében elékeriilt fegyveres érmékkel eltemetett férfisirrél lisd még: BENDE-LORINCZY-TURK 2002.
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A temet6k mindegyike viszonylag kis sirszamu. Egyik
sem csak egy csalad temetdje lehetett, amint azt az ezeknél
kisebb sirszamu szakonyi kavicsbanyaban feltart emlékek
kapcsan Dienes Istvan feltételezte.” A temet6 mérete
egyik esetben sem éri el a 25-30 sirt, ami mindegyik
leléhely esetében tobb lehetdséggel magyardzhatd. A
viszonylag kis sirszam vagy arra utal, hogy egy kisebb
csoport haszndlta egy vagy két évtizedig, vagy arra enged
kovetkeztetni, hogy egy nagyobb kozosség a fentebbinél
is révidebb ideig hasznalta a temet6t.'®

Hasonlé idészakban létesiilhettek ezek a sirmezdk,
legkordbban a 10. szdzad kozéps6 harmadaban. A
temet6k hasznalatdt az éremmellékletet is tartalmazo
temetkezések esetében egyarant Provence-i Hugé nyugati
frank kiraly és Lotaringia fiatalon, 5 éves uralkoddsat
kovetéen elhunyt uralkodéjanak érmei jelzik."

A hartai temet6 sirjai sajnos érmékkel nem
keltezhetdek. Az egyes temetkezések kozel egykorusagara
utal azonban a 24. sirszammal feltart temetkezés podrott
végl karperecének tipokronolégiai keltezése,” valamint
a sirok archaeogenetikai vizsgdlati eredményeinek és
a régészeti megfigyeléseknek az Osszevetése. Ez utdbbi
kett6 indirekt médon aldtdmasztani latszik ugyanis azt a
lehetdséget, hogy a temetkezés egyes sirjai kozt csak rovid
idé telt el, s egy ismeretlen nagysagu kozosség viszonylag
rovid ideig hasznalta a temet6t.*' A sirok mitokondrialis
DNS vizsgalatai nyoman matrilinedris leszarmazds nem
allapithaté meg az egyes sirok kozott, mikdzben szamos
sirban (igy a 3., 4., 10., 15., 22. sir esetében) egy érdekes
leletegyiittes volt megfigyelhet6. E sirokban ugyanis
nagyon rossz megtartdsu préselt ruhadiszek voltak,
amelyek a gondos feltaras és a folyamatosan biztositott
restaurator szakértd jelenléte ellenére is csak toredékeiben
voltak megmentheték, mikézben hasonlé targyak
(tobbek kozt a kiskundorozsmai 595. sirban) viszonylag
j6 dllapotban maradnak meg szamos lel6helyen® (14-15.
kép). Ennek okat a késébbi restaurator szakvélemények
abban lattak, hogy a hartai rozettdk olyan textilidhoz
kapcsolodtak, amik nem adtak tartast ezeknek a
préselt vereteknek, igy azok a ruha haszndlata soran
gyorsabban elhaszndlédtak.? A ruha mindségére és
jellegére is rendelkeziink informacidkkal. Kustar Rozalia
kortiltekinté megfigyelései méar az elsé sirok heroikus
feltarasa soran felhivtak a figyelmet azokra a nagyon kis
méreti (0,3-0,5 mm atmérdjli) gyongydiszekre, amelyek

17 DiENES 1972, 26.

10. kép A 17. sirban enyhén jobb oldaldra cstszva fekiidt az
eltemetett no (foto: Siklosi Zsuzsanna)

ezekkel a veretekkel egytitt kertiltek el6 a sirokban. Az
atlatszé gyongyszemek olyan, csak kiemelkedé udvari
(vagy egyéb), de mindenképpen magas technikai
hattértudassal rendelkezd kozponti miihelyek termékét
sejtetik ezekben az esetekben, melyek finom Aéttetszé
szovésében jol érvényesiilhettek ezek a fehér szind
kismérett gyongyszemek (16-17. kép). E szovetek diszei
lehettek tehdt azok a préselt ruhaveretek is, amelyek mas
teriileten jobb édllapotban maradtak meg. A ruhanemt
szinte bizonyosan import lehetett, hiszen annak
el6allitasa jelentés - a korabeli Kéarpat-medencében

18 A temet6 méretének az értelmezéshez kapcsolddo szerepére: VAVRUS 2002, 895-896; LaNGS 2005, 291-295.
19 KovAcs 1989, 93-99. Az uralkodasuk torténeti hatterére és magyar vonatkozasaira: BONA 2000, 46.

20 REVESz 1996a, 92.
21 MENDE et al. in print, Cs6sz et al. 2007.

22 Tanulmanyozasukért Bende Livianak, Lérinczy Gabornak és Tiirk Attilanak tartozunk koszonettel.
23 Koszonettel tartozunk Dombévari Judit és Czifrak Laszlo restauratoroknak a leletek restauralasa kapcsan nyujtott informaciokeért.
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11. kép A 17. sirban talélt egyik hajfonatkorong és kerek veretek rajza (rajz: Ambrus Edit munkdja)

nem feltételezett — technikai tudast kivint meg* A
hasonl6 leletkontextus tobb sirban valé megfigyelése
tobb lehetéséggel is magyarazhatd. Ha azt feltételezziik,
hogy a sirok eltemetése kozt nagyobb idétartam telt
el, akkor az azt jelenti, hogy viszonylag folyamatosan
rendelkezésre allt az a forrds, ahonnan a Duna-Tisza
mentén temetkezd kozdsség mindezt beszerezte, vagy
azt feltételezi, hogy ez a csoport az egyszeri beszerzést
kovetden olyan készletekkel rendelkezett, hogy egyes
tagjainak még joval késébb is sirmellékletiil adhattdk az
ebbol készitett ruhakat. Egy masik lehet6ség, ami nézetem
szerint a legvaloszinibb, hogy e fatyolszert ruhadarabok
egyszerre, azonos alkalom sordn keriiltek e kozodsség
egyes tagjaihoz, s igy sirba keriilésiik kozt is viszonylag
kis idokiillonbség lehetett, hiszen a finom szovésii
kelmék anyaguknal fogva is gyorsan elhaszndlodhattak.
A megfigyelések inkdbb arra engednek kovetkeztetni,
hogy a hartai temet6t csak rovid ideig hasznalta az oda
temetkezd kozosség.

Hasonldan révid idészak telhetett el az egyes
balatonujlaki temetkezések kozott is. A sirban talalt
érmék ugyanis mindegyik esetben az itdliai katonai
vallalkozasokhoz, Hugo és Lothar kiraly uralkodasiahoz
kothetéek. Vitatott pontja a kutatdsnak az, hogy a
pénzleletek mennyiben segitenek a pontosabb keltezés

megallapitasaban. Az egyes érmek kopottsiagat e
tekintetben ~meghatdrozéonak tartja a kutatds. A
kopottabb érmék a hosszabb hasznalati id6t jelzik, mig az
épebb darabok a rovidebb hasznalatra utalnak. A ruhéra
varrt veretek kopottabb darabjai és a jobb dllapotban
megmaradt emlékek kozti kiilonbségek csak részben
tudhaték beazok ruhadiszekkéntval6 alkalmazasanak, azt
a targyak magyarokhoz val¢ keriilésiik el6tti id6szakanak
a hasznalatbol ad6do kopottsaga éppugy befolyasolhatta,
mint az, hogy az egyes veretek viseletiik sordn mennyire
voltak kitéve a kilonbozé fizikai behatdsoknak.?
Késébbi, mas tipusi érmék hidnya azonban arra utal,
hogy a sirokban lelt darabok megszerzése és eltemetése
kozotti id6szak nem lehetett egymastol nagyon tévol.

A balatonujlaki és a dorozsmai temetét maguk
az érmék is Osszekotik. E leletek azonban nemcsak
az azonos iranyu katonai véllalkozasokra, hanem
azok feltételezhetéen azonos, vagy majdnem egykora
iddszakara is kovetkeztetni engednek; ezaltal attételesen
szintén kapcsolatot mutatva a temetSk relativegykortsaga
mellett.

A ndi sirok hasonld jellegzetességei azok, amik ezt a
kapcsolatot leginkabb megerésitik. Mindhdrom esetben
hasonldéak a néi sirok tendenciaszertien gazdagabb
mellékletei, a férfi temetkezések puritan jellegéhez

24 A beszerzés lehetdségeirSl: BALINT 1991, 21-29; KNoTIK 1971; KNOTIK-KOHEGYI 1982; KOvAcs 1996, 109-110; MUTHESIUS 1995, 135-145;

idem 2004, 8-9, 277-304; BaLL 2005, 74-75.

25 A 10. szazadi sirban talalt pénzek keltezési nehézségeire és a kérdés irodalmara: LANGO 2005, 279-281.
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képest. A temeté gazdag mellékletdi sirjaiban egyarant
megfigyelhetek a hartai kapcsin kiemelt préselt
ruhaveretek, rombusz alaki ruhaveretek. A hartai
temet6t a kiskundorozsmaival 6sszekéti még az utdbbi
595. objektumanak négyzetes ruhadisze és a hartai
10. sir hasonl6 kialakitasti négyzetes verete, a hasonld
kialakitdsu arany holyagfejes gyurtk, valamint a hartai 3.
sir és az el6bb emlitett kiskundorozsmai sir hajfonatdisze.
(18. kép). A balatonujlaki temetSben a hajfonatkorong
megléte a hartai temeté gazdag mellékleti néi sirjaval
valé parhuzamot erésiti.

A férfi sirok fegyveres mellékletei mind a harom
temetdben egyarant utalnak e kozosségek férfitagjainak
szerepére és az itdliai érmek a mar emlitett hadi
vallalkozasok azonos iranyara és korara. Kiilonbség
ebben az esetben mindenképp a balatonujlaki temetd
kapcsan allapithaté meg, amely sirmezé a masik
ketténél joval militdnsabb, erre ott a gyermeksirok
fegyvermellékletei utalnak. Kiilon érdekesség, hogy a néi
sirok gazdagsaga és a férfi sirok lomellékletadasi szokdsa
és fegyvermellékletei ellenére sem kertiltek el6 a férfiak
mellél veretes 6vek.

A temetkezés jellege, a sirgodrok kialakitdsa is
hasonlé a hdrom temetében. Mindegyik temetében
voltak padmalyos sirok. Balatondjlakon 2, Hartdn
szintén 2, Kiskundorozsmdn 3. A lel8helyek tovabbi
temetkezéseinél a 10. szazadban éltalanosan gyakorolt
egyenesen lemélyedé falu sirgddrot figyeltek meg a
kutatdk.?

E temetdk Osszehasonlitasanak lehetGségét még
inkdbb erésithetik majd a temetékon folytatott
archaeogenetikai vizsgalatok eredményei, amik az MTA
BTK Régészeti Intézetében folynak.” A balatonujlaki
temetében folytatott vizsgalatok eddigi eredményei
hasonléak a hartaihoz. Anyai 4gi rokonsag minddsszesen
a temetd kozponti sirsoratol tavolabb fekvé 14-15. sir
kozott lehetséges, amennyiben a tovabbi vizsgalatok ezt
megerdsitik. A tobbi sir esetében ilyen kapcsolat nem
mutathaté ki* Mindezen eredmények felvetik annak
a lehetdségét, hogy a temetdn beliil vélelmezett kisebb
kozosségek mennyiben tekinthetéek csalddoknak és
ebbenazesetben érvényes-ea 10. szdzadi temetSkutatason
beliil dltalanosan vallott kiscsaladi-modell.”

A temet6k hasonldsagai:
A lelShelyeken hasonl6 nagysagrendu temetd keriilt
eld (10-20 sir), egy vagy két sirsorban.

12. kép A 8. sirban talalt tausirozott kengyel

e A férfisirok szegényes mellékletiiek, altaldban
lovat, loszerszamzatot, fegyvereket és a katonai
vallalkozasok emlékeit, érmeket tartalmaznak.

A néi sirok gazdagsiga joval valtozatosabb, a
szegényes mellékleti sirokon kiviil el6fordulnak
gazdagabb temetkezések is, hajfonatkoronggal,
ezlistveretekkel  diszitett hajpantokkal, rozettas
ruhaveretekkel ékesitett felsé ruhazattal.

A temet6k kora is hasonld: a 10. szdzad kozépsé
harmada mind a hdrom esetben, majd ezt kovetéen
megsziinnek.

E temeték jellegzetességeit tekintve tavolabbi
parhuzamként az Aldebr6-Mocsaros lel6helyen feltart
sirmez6 tekinthet6.*® Ez utobbi lel6hely mar régota
ismert a kutatas el6tt, hiszen a Szabd Janos Gy6zé altal
feltart 34 siros temetdtoredék — a feltaro szerint — 60 siros
lehetett.”’ A temetében feltiné 20. hajfonatkorongos
néi sir szamos tekintetben kozeli parhuzama az aldbb
vizsgalt kisebb temeték leggazdagabb ndi sirjainak
(gazdag ruhadisz - csiing@s veretek, préselt rozettak, kar
és lab lemezdiszek).”> A temetSben padmalyos sirok is
voltak. Hasonléan az elézéekhez, itt is valtozatos volt a
sirgddrok formaja. E lel6helyen azonban nem sziint meg
olyan gyorsan a temetkezés, mint az eldbbiek esetében,
amint erre a sirok szdma és a leletanyagban megfigyelhetd

26 A padmalyos sirok 10. szézadi elterjedésére vonatkozéan: LORINCZY-STRAUB 2006, 291-292.

27 MENDE et al. in print; Cs6sz et al. 2007.

28 CsOsz Aranka és Mende Baldzs szives szobeli kozlése
29 A modell hatterérdl és el6zményeirdl: REVEsz 1991.
30 REVESz 1996b, 381-383.

31 SzaB6 1976, 42.

32 SzaB6 1963, 103-105.
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13. kép A balatonujlaki sirokban fellelt érmék (foto: Dénes
Fanni)

valtozasok egyarant utalnak. Az aldebr6i temetd
Provence-i Hugd érméi is az el6bbi temetdkkel vald
kapcsolatat jelzik e kozosségnek. A lényeges kiillonbség
a temetdk kozott a fegyvermellékletes sirok ardnyaban
van. A balatondjlaki e tekintetben messze kiemelkedik,
a kiskundorozsmai temetdben 1évé két fegyveres férfisir
csak a temetdé ardnyait tekintve soroldodik az ujlaki
kozosség mogé. Hartan egy fegyveres férfisir volt. Az
aldebréi temet6 a fentebbi vonatkozasban még hatrébb
sorolhato, mivel itt a 34 sirbdl csak egyben (9. sir) volt
fegyvermelléklet, azonban a mar emlitett itéliai érmék itt
is utalnak a hadivallalkozasokban val¢ érintettségre.

Ugy tlinik tehdt, hogy munkahipotézisként
felvethet$ e temetSket hasznaléd kozosségek szorosabb
Osszehasonlitdsinak a  lehetésége.  Erre  enged
kovetkeztetni, hogy valdszintleg azonos idészakban
hasonld, heterogén gazdasigi hatteri csoportok
hasznéltdk ezeket az orszag kulonbozé teriiletein fellelt
sirmez8ket. Ha a Balaton-part kozelében él6k vagy a mai
Kiskundorozsma hatdrdban talalt kozosség és a hartai
csoport nem hagyta volna fel a temetdjét, akkor azok

14. kép A hartai temetd préselt kerek aranyozott eziist ruhadi-
sze a bontds soran (fotd: Langé Péter)

valészintileg hasonlé mdédon véltoztak volna meg, mint

az aldebréi kozosség esetében. Nem szabad azonban

megfeledkezni a kiilonbségekrél sem:

e A balatondjlaki csoport mér tobbszor is emlitett
kiemelkedd katonai héttere.

e A kiskundorozsmai temet6 — kordntsem egyedi —
eltérd belsé szerkezete, a temetd kozponti magjatél
tavolabb esd sirokkal és temetkezési jelenségekkel.

e A hartai temetén beliill megfigyelheté a néi sirok
szambeli dominancidja, egyedisége.

IV. A BALATONUJLAKI TEMETO HELYE A DUNANTUL 10.
SZAZADRA KELTEZHETO REGESZETI KORNYEZETEBEN

A 10. szazadi klasszikus régészeti emlékanyag eloszlasa
tekintetében a kutatok egy része politikai, koztorténeti
vagy tarsadalomtorténeti okokkal prébalta magyarazni
a Karpat-medencében megfigyelt eltéréseket.”® Felmerdlt
annak a lehetdsége is, hogy egy sajatos, Dunantal-
jelenségként magyarazhatd, hogy a Fels6-Tisza-vidékhez
vagy a Kdrpat-medence mas északi teriiletein el6kertilt
10. szazadi egyiittesekhez képest e teriileten viszonylag
kevés a kis sirszamu, gazdag melléklet(i temet6.*

Ezt az elképzelést megjelenése dta tobb tanulmany is

33 A magyarazatok vizsgalatara: REVEsz 1996a, 198-206, (a korabbi elképzelések attekintésével) eltérd véleménnyel: Kristé 1995, mig a szegedi
torténészprofesszor felvetésének nehézségeire vonatkozéan: REVEsz 1997, 227-230. A vita recepcidjara: LANGO 2005, 252-254.
34 Az elképzelés felvetése: ToMkA 1996, 253, a probléma részletes elemzésére: MESTERHAZY 2002.
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15. kép A Harta-Freifelt leléhely 3. sirjaban talalt préselt ruhadiszek toredékei (rajz: Cifrak Laszl6 munkaja)
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16. kép A hartai temeté 4. sirjanak fotdja a bontas soran
(a nyilak jelzik a kis méretii gyongyok helyét)
(fotod: Kustar Rozalia)

vitatta.” A Fels6-Tisza-vidék leletanyagat tobb munkdban
attekinté Révész Laszlo arra is felhivta a figyelmet,
hogy e teriilet vélt gazdagsiga sem olyan egyontetii és
altalanos, mint azt a kutatds korabban feltételezte.”®
Mas oldalrél éppen a balatonujlaki temetd és a Somogy
Megyei Muzeumok munkatdrsai altal végzett kutatdsok
mutatnak arra, hogy a ,Dunanttl-jelenség” problémakor
kapcsan megfogalmazott elképzelések dtgondolasra
szorulnak. Nem igazolhat6 ugyanis minden esetben
a dunantdli sirok - korabban feltételezett — késeisége,
s — mint ahogy a balatonszemesi vagy a fonyodi leletek
is mutatjak - e teriileten is megtalalhaté a veretes 6v, a
tegyvermellékletes sir, a hajfonatkorong sirba helyezése.
Mindemellett nem hagyhatéak figyelmen kivil a
szorvanyos hiradasokbdl ismert vagy csak toredékesen
muzeumba keriilt, e korszakra keltezhet6 régiségek sem.
A Balatonboglarrol szarmazo csattest és kengyeltoredék
ugyanugy egy e teriileten élt, a balatonujlakiakhoz hasonld
rendben temetkezd kozosség emlékei, mint ahogy a
Bohonyérdl, Sérsekszolésrol vagy a mar Kaposvarhoz
tartozd6  Topondarrdl eldkeriilt fegyvertoredékek.”
Altalédban a kiemelkedéen gazdag néi sirokhoz kéti a
kutatas a rozettas loszerszamvereteket, mint amilyet még
Hampel Jozsef adott kézre Zselickislakrol.® Az egykori
lel6helyekre utalnak a Kovacs Laszlo altal kozolt és a
Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzott Kaposvar kornyéki,

17. kép Kis méretii gyongyok a hartai 10. sirbél
(rajz: Czifrak Laszl6 munkaja)

10. szazadi lel8helyekr6l szarmazd, szdrvany italiai
érmék® (19. kép).

Hasonl6 gazdagsagu temetd lehetett egykor a Balaton
talpartjan 1évé Veszprém megyei Nagyvazsony-Nozsér
lel6helyen, ahol a Provence-i Hugé érme hasonlé korra,
mig a holyagfejes gytirti és a rozettas loszerszaimveretek
a gazdagabb néi temetkezésekre, a fellelt két siron
kivili tovabbi toredékek egy kis sirszamd, hasonld
kozosség temetdjére utalnak.” Idében kozel allhatott
eme lel6helyekhez a Tolna megyei nagyszokolyi temetd
is. A Berényi-dil6 lel6helyr6l szarmazd szorvany
emlékek (nyilcstcsok, eziist lemezkarperec) kozt
szintén Hugo keleti frank uralkodé érméi voltak. A
Nagyszokolynal talalt sirmezé méretét tekintve is
hasonlitott a balatonujlakihoz, amint azt megerdsitik a
leletet kozreadé Mészaros Gyula megallapitasai. A kutatd
a helybeliek elbeszélése alapjan probalta rekonstrualni a
temetd méretét."!

Nem vitatva az egyes teriiletek kozti kiillonbségek
mogott meghuzddd kronoldgiai, népességtorténeti,

18. kép Hasonlé gyiiriik a hartai és a kiskundorozsmai teme-
tok emlékanyagaban (fot: Kustar Rozalia, Papai Zoltan)

35 REVEsz 2005a, 185-186; idem 2005b, 342-343; TAKACS 2006, 236; LANGS 2007, 154-155.
36 REVEsz 2001, 38-46, idem 2003, 167; idem 2005a, 189; idem 2005b, 349.

37 FEK No. 889, No. 1156.

38 HAMPEL 1907, 151.

39 KovAcs 1989, 89.

40 MRT 2, 138-139; KovAcs 1989, 47.
41 MEszARos 1962.
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19. kép A Somogy megyei, a szakirodalom altal 10-11. szazadra keltezett, temetkezéseket tartalmazé leléhelyek és ugyanerre az
iddszakra keltezett szorvanyleletek (szakirodalmi gyiijtés alapjan)

1. Attala (jelenleg Tolna megyéhez tartozik), 2. Balatonberény, 3-4. Balatonboglar, 5-6. Balatonkiliti, 7. Balatonlelle, 8. Balaton-
szarszo, 9. Balatonszemes, 10. Balatondjlak, 11. Bohonye, 12. Felsomocsolad, 13. Fiad, 14-15. Fonydd, 16. Fényed, 17. Golle, 18.
Kaposfo, 19-20. Kaposvar, 21. Kaposvar kornyéke, 22-23. Karad, 24. Kéthely, 25. Nagyberki, 26. Osztopan, 27. Pamuk, 28. Raksi,
29. Sérsekszolos, 30. Somogyaszald, 31. Somogyvar, 32. Sz6l6sgyork, 33. Toponar, 34. Torokkoppany, 35. Zamardi, 36. Zimany,
37-38. Zselickislak, 39-40. Vors
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20. kép Eltérd sirmélységek a balatonujlaki temetdben (2. és a 10. sir fotéja) (fotd: Siklosi Zsuzsanna)

mentalitdstorténeti  és  kutatastorténeti  tényez6k
egyiittes hatdsat, és hangsulyozva az arealis kapcsolatok
fontossagat a targyi leletanyag tekintetében, mi inkabb
ugy érezziik, hogy ezek koziil leglényegesebb Osszetevd
még mindig a kutatastorténet segitségével magyarazhatd
meg. A 10. szazadi lel6helyek kutatdsa héattérbe szorult,
az e teriileten talalhaté gazdag, mds korokhoz kothetd
régészeti emlékek megmentése soran. A Dunantdl
progressziv mezbgazdasagi kulturdja pedig sok,
viszonylag csekély mélységli emléket elpusztithatott a
modern miiemlékvédelem megjelenéséig. A balatondjlaki
temet$ sirmélységei is erre engednek kovetkeztetni,
alatdmasztva Reiszig Ede egykori megjegyzését, hogy az
egykor még Somogy megyéhez tartozé attalai Tabold-
dilében elékeriilt és elkallodott emlékek nem voltak
példa nélkiiliek** (19. kép). A Dunantul gazdag 6skori,
provincialis és nem utolsé sorban avar kori lel6helyei

42 REISZIG é. n., 36.

43 A korabeli id8szak eltérd lehetdségeire jol ravilagit: Josa 1968, 80-115.

44 Josa 1978, 21.

méretiikbél addddan is jelentSs energidkat kivantak
meg az intézményesilé régészettél a 19-20. szazad
folyaman. Mindezen forrasok megmentése valdszintileg
- a szamos esetben szérvanyok alapjan lokalizélhatd, igy
feltaras el6tt kiterjedt kutatémunkat igénylé — 10. szazadi
emlékek kutatdsat nehezitette.*

Az egyes régiok Osszehasonlitdsa sordn nem
hagyhatéak figyelmen kiviil azok a kiillonbségek sem,
amik az évszdzadok 6ta hatd, eltéré indusztridlis,
mezOgazdasagi és teleptiléstorténeti adottsagokbdl
képzédtek. A viszonylag sekély mélységbe megdsott
egykori kis sirszami magyar temeték ebbdl adéddan
joval hamarabb aldozatai lettek e vidék mindig is méltan
hires mezégazdasagi hagyomanyainak (majd a Josa altal
is karhoztatott Sack-féle ekék és sz6lérigolirozasok sebeit
hordozzak),** s ritkdbbak az olyan szerencsés esetek,
mint amilyennek a balatonujlaki is tekinthet (20. kép).
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V. OSSZEFOGLALAS

A 17 siros balatonujlaki temetd olyan kis sirszamu
leléhely, aminek hasznalata a 10. szdzad kozépso
harmadahoz kothetd. A temetd mellékletekben gazdag
sirjainak elemzése, valamint annak lehetdsége, hogy a
sirok vadzanyagdn mitokondrialis genetikai vizsgalatok
folytak, lehetdséget teremthetnek arra, hogy az igy
kapott eredmények nyoman jobban megismerjiik a 10.
szazadi tarsadalom kulturalis hagyatékat, temetkezési
gyakorlatat. A temetd jellegzetes mellékletei és a lel6hely
kapcsolata a Karpat-medence hasonld temetdihez egyben

felvetik annak a lehet8ségét, hogy ezeket a siregytitteseket
(igy az djabban feltart hartai és kiskundorozsmai
leléhelyeket) hasznalé kozosségek tobb szempontbdl
is osszekapcsolhatok egymassal. Munkahipotézisként
igy elképzelhetd, hogy valészintleg azonos idészakban
hasonld, heterogén gazdasagi hatter csoportok
hasznaltdk ezeket a Karpat-medence kiilonb6z6 tjain
fellelt sirmezéket. A vizsgalt, mellékletekben gazdag
temetd f6ldrajzi helyzete egyben uj szempontokat adhat
a Dunantdl korabban vélt eltérd kulturalis miliGjének
vizsgalatahoz is.
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EIN GRABERFELD DES 10. JAHRHUNDERT IN BALATONUJLAK-ERDO-DULO

Das Griéberfeld von Balatonujlak gehort mit seinen 17
Grabern zu den charakteristischen Denkmélern des
mittleren Drittels des 10. Jahrhunderts. Im Gréberfeld
wurden finf Minner-, sechs Frauen- und sieben
Kindergraber freigelegt. Zu den sechs Kindergrabern
gehort noch ein siebentes, das Gerippe eines
Neugeborenen. Das Griberfeld ist Dank der in den
Gribern gefundenen westeuropdischen Miinzen gut
datierbar, die die Denare des frankischen Konigs Hugo
von Provence und Lothar II. waren. Sie datieren einen Teil
der Graber in den mittleren Drittel des 10. Jahrhunderts,
oder in die Epoche danach. Das Zierscheibenpaar aus
dem Grab 15. ragt zwischen den Funden hervor, die
sich neben ihrer Herstellungstechnik, auch in Hinsicht
ihrer Befestigung von den fritheren Exemplaren
unterscheiden. Die Anwendung der auf der Riickseite
applizierten Kreuzbidndern war nicht gewohnlich
in der Goldschmiedepraxis bei der Befestigung der
Zierscheiben und derzeit ist es ohne Analogie. Thre

A kézirat lezdrdsa: 2008. augusztus 26.
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Anwendung zeigt es auch, dass wegen der Befestigung
der Kreuzbiander gebende Beschiddigungen nicht das
Ende ihrer Tragung bedeuten kénnten.

Die Fundstelle kann man nach zahlreichen Aspekte
mit den Gréberfeldern aus Harta und Kiskundorozsma
vergleichen. Alle drei Gréberfelder gehoren zu
gleicher Periode und sind Fundstellen mit niedriger
Griberzahl. Die Bestattungen von Balatondjlak und
Kiskundorozsma werden auch durch die gefundenen
Miinzbeigaben verbunden.

Die ausfiithrlichere Analyse der in den Gréabern von
Balatondjlak gefundenen Beigaben, sowie die genetische
Analyse der Bestatteten kann zur besseren Erkenntnis
der Bestattungsgebrauche wund der kulturellen
Hinterlassenschaft der Gesellschaft im 10. Jahrhundert
beitragen. Dieses beigabenreiches Gréberfeld im
Komitat Somogy bietet wegen seiner geographischen
Lage neue Aspekte zur Untersuchung des kulturellen
Milieus von Transdanubien.



MADARAS LASZLO

EGY MELTATLANUL ELFELEJTETT TORZSFOI SIR
REGESZETI ADATOK EGYIK HONFOGLALO TORZSUNK ES ANNAK TORZSFONOKE
TEMETKEZESEHEZ*

A torténettudomanyban vannak olyan kérdések,
problémak, melyek id6r6l idére a figyelem kozéppontjaba
keriilnek. Ilyen példdul a torzsek megléte a honfoglalas és
a Karpat-medencei megtelepedés idején, illetve az, hogy
miképpen is, milyen keretek kozott foglaltak teriiletet
Arpad magyarjai 894/895-900 tajan.

A probléma  megoldasaban  részt  vallald
tudomanyteriiletek kutatdi kiilonféleképpen valaszoltak
erre a felvetésre. Ha dttekintjiik a torténeti irodalmat,
akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ahany kutaté foglalkozott
a témaval, megkozelitSleg annyiféle valaszt kaphatunk.’
Ez talan abbdl is adddik, hogy tobbféle forras
felhasznalasaval valaszolhatjuk meg a felvetett problémat.
A korabeli irott forrasok, a nyelvi emlékek, a helynevek,
a régészeti adatok mind-mind egy-egy valasz lehet§ségét
rejtik magukban. S akkor még a krénikairodalom ezerféle
értelmezésének lehetdségérdl nem is beszéltiink.

A Millecentendriumi  megemlékezés  sorozat
eseményei el6tt nem is igen akadt régész, aki az emlitett
problémaval foglalkozott volna.> Ezen val6jaban nem
is kell kiilonosebben csodalkoznunk, ha figyelembe
vessziik azt a torténészi és régészeti korokben elterjedt
véleményt, amely szerint bizonyos tdrsadalom- és politika
torténeti problémak megvélaszolasira tudomanyagunk
alkalmatlan.’?

A gyakorta elhangzé iddrendi, kronoldgiai
bizonytalansagokra valé hivatkozdsokat mér szinte nem
is érdemes emliteni Pedig a régészeti emlékanyagot
mindig is igyekeztiink tarsadalmi kategériakba sorolni.®

Az utébbi évtizedekben elterjedt un. ,komplex
vizsgalati ~ modszer”  szinte  megkovetelte a
tudomanyteriiletek eredményeinek egymasra épiilését.
Sajnos gyakran tapasztalhattuk azt, hogy egyféle
~csemegézés” folyt ezek kozott. Egy-egy régész altalaban

azt haszndlta fol, ami sajat kutatdsainak eredményeit
megerGsitette, s mindez igaz volt vica versa. Olyan
régészeti eredmények keriiltek a tarstudomanyok
kutatéinak ,illusztracids listajara’, ami erGsitette az
altaluk hasznalt forrasok megbizhatdsagat.

Ez a moédszer megitélésiink szerint kovethetetlen,
modszertanilag tarthatatlan. Szerencsére ugy tiinik,
kezdlink visszatérni arra az utra, mely ismételten
elotérbe helyezi a kiillonféle tudomadnyteriiletek sajat,
belsé modszereik altal megfogalmazhaté eredményeinek
elsédlegességét, s csak akkor fordulnak a tarstudomanyok
fel¢, ha ezek mar kell6képpen kialltdk a kritika probajat.
Ekkor sem célszerli azonban valogatni. Csupan
akkor szabad megerdsitésként hivatkozni egymas
eredményeire, ha ezek egymastol fiiggetleniil mutatnak
ugyanabba az irdnyba, esetleg megegyeznek. Eppen ezért
alapelvként Balint Csanad alabbi gondolatait fogadjuk
el: ,Meggydzbdésem szerint magyardzatnak, egy lelet
értékelésének sosem egy mdsik koriilmény vagy szempont
figyelembevételérdl, még kevésbé egy mdsik, dltalunk nem
feltétleniil biztosan uralt tudomdnyteriilet adatbdzisabil
kiemelve, hanem mindig onmagabdl, a vizsgalt tdargy belsé
osszefiiggéseibdl (kiemelés télem ML.) kell fakadnia. A
régészeti apromunkat, a hovatovdbb elavultnak kikidltott
tipokronoldgiai elemzést tartom tehdt elengedhetetlennek.
Az interpretdciok majd ezutdn kovetkeznek.”

Ugyanakkor nem tudunk azonosulni azzal a nézettel,
amely szerint a régészet eredményei nem alkalmasak
bizonyos politikatorténeti, vagy tarsadalomtorténeti
kérdések megvalaszolasara. Ez az allitas mind torténész,
mind pedig régész korokben megfogalmazddott. A
torténészek korében ezt legpregnansabban Kristd
Gyula képviselte. ,,A magyar allam megsziiletése” c.
munkajaban egy egész fejezet sz0l a ,Régészeti leletek,

" Itt szeretnék készonetet mondani Révész Laszlonak azokért a szakmai tandcsaiért, melyekkel dolgozatom megirdsat segitette. A fotokat Kozma

Karoly készitette, munkdjaért ezuton is koszénetet mondok.

1 Csupan néhany példara hivatkozunk a térténeti irodalombodl: KaARAcsoNy 1926, 16-20; MoOR 1944; HOMAN 1912; KrisTé 1980, 441-467;

GYORFFY 1983, 34; BERTA 1989; TOTH 1996; MAKK 2003, MAKK 2005.

2 Kimeritéen egyediil Mesterhazy Kéroly foglalkozott a kérdéssel. O azonban nem a térzseket, hanem a nemzetségeket, tartotta elsddlegesnek a

letelepiilésben. MESTERHAZY 1980, 36-143.
KrisT6 1995, 167-182; BALINT 2006.
REVESZ 2006, 30-32.

SzOKE 1962; REVESZ 1996.

BALINT 1994, 41.
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mint torténeti forras” kérdéskorérél” Majd pedig a
Szazadok c. torténeti folyoirat hasdbjain olvashaté konyv
recenziok (Révész Laszl6 és Takacs Miklos tanulményai)
megjelenése kapcsan ismétli meg dllaspontjat: ,,Meg
merem kockdztatni: a polémia alapvetben két ok miatt
robbant ki. Egyrészt azért, mert kétségbe vontam bizonyos
teriileteken a régészet illetékességét, mdsrészt pedig, mert
birdléim véleményétdl gyokeresen eltéré megdllapitdsokra
jutottam szdmos fontos, a magyarsdg korai torténetét
alapjaiban érinté kérdésekben. (...) a régésznek be kell
latnia, hogy mads jellegli teriileteken (ide tartozik, pl.
az dllam is) a torténészé a dontd sz6® Kristo Gyula
egy régész véleményével igyekszik a maga igazsdgat
aldtdmasztani. Krist6 Balint Csanadra hivatkozik: ,,(...)
mddszertanilag megkérddjelezhetd, hogy az anyagi kultiira
régészeti nyomai alapjdan lehetséges-e megbizhato torténeti
kovetkeztetéseket tenni. (...) A régészeti adatoknak
mindendron torténd forrdsként vald kezelése oda vezetett,
hogy minden létez6 adatnak a torténelem rekonstrukciojat
kell(ett) szolgdlnia, tekintet nélkiil az egyes tudomdnyok
szuverenitdsdra és azok adatainak a torténettudomdnnyal
sokszor Osszekapcsolhatatlan voltdra. Kozép- és Kelet-
Eurépdban  igy  értékelbdtek  messze  tudomdnyos
informdcidtartalmukon  feliil régészeti leletek, vdltak
torténeti forrdsokkd, népeket megkiilonboztets jegyekké,
igy sziilettek dltorténelmi elméletek, sét dltorténelmek.”

Mindkét fenti allaspontot figyelembe véve - az
elsé feldl erés kétségeimet hangoztatva, a masodik
targyszertségét elfogadva, - dolgozatomban igyekszem
valdszintisiteni azt, hogy a régészeti leletek, maga a
régészet a sajat, belsé tipoldgiai és tipokronoldgiai
szempontjait figyelembe vevé feldolgozasaval alkalmas
olyan térténeti kérdések megvalaszolasara, mint példaul a
megtelepedés torzsek szerinti rendje; egy-egy torzs belsé
tagozddasa. So6t, képes lehet olyan ,torténeti toposz”
ismételt megvizsgaldsara is, mint a 10. szazadi magyarsag
sematikusan megfogalmazott tarsadalmi rétegzédésének
(el6keldk, kozépréteg, koznép) ujragondolasa.

EGY MELTATLANUL ,,ELFELEJTETT TORZSFOI” LELET

Az 1960-as évek elején Kétpo-Szenttamason az Allami
Gazdasagteriiletén hibridiizemet épitettek. A foldmunkak
soran kertiltek el$ azok a honfoglalas kori leletek, melyek
Kaposvari Gyula és Selmeczi Ldszlé kozremikodése
révén kertiltek a szolnoki Damjanich Jdnos Muzeumba.'

7 Kristd 1995, 167-181.

8 KRrisT6 1997, 264.

9 BALINT 1994/a, 790-791.

10 SELMEczI 1980, 251; SELMECZzI 1981, 9.

11 Fopor 1975, 71-72. kép; Fopor 1977, 1119; Fopor 2005, 13 és 2. kép.

Magyar és német nyelveken megjelent kozleményekbdl
ismerkedhetett meg a kutatds a ,szorvanyleletekkel”
Feltehet6en éppen ,szérvany” voltuk miatt irdnyult
kevesebb figyelem ezekre a leletekre. Az egyetlen
kivétel talan az eziist csésze, melyet leginkdbb Fodor
Istvan kozleményeibdl ismerhetett meg a tudomanyos
kozvélemény." (1. tdbla)

Pedig, ha alaposabban szemiigyre vessziik az
elokertilt leleteket, akkor a 10. szazadi magyar régészeti
kultdra egyik leggazdagabb targyegyiittesének képe
bontakozik ki a kutatok el6tt. A targyakat Selmeczi
Laszl6 (miutan azok egységét, Osszetartozasat el6zdleg
meggy6zéen igazolta) két férfi és egy néi sirra osztotta.
Az egyik férfi sir mellékletei kozé tartozott az eziist
csésze és az arany Ov (2. tdbla). A masikba az oroszlanos
csat, valamint az ontdtt aranyozott eziist 6vgarnitura
(3. tabla). Barmelyikhez tartozhatott a szablya, a tarsoly
fuggesztészijanak vereteként is értelmezhets rozetta,
az ontott szijelosztd és az atfurt eziist lemezek. A néi
sirhoz sorolhaté a karperec, és az ovalis, egyik végiikon
kihegyesedd, ,levél alaku” eziist veretek. A két darab
kisméretti, mélyitett 6tszog alakd rozettaban plasztikus
pontkorrel diszitett, aranyozott ezilist veret egyarant
el6fordul mind férfi, mind néi sirokban. Révész Laszlo
Kétpén - Selmeczivel ellentétben - csupdn egyetlen
sirral szamol.”” Magam egy, esetleg két sir elpusztuldsat
tételezem fel. Barmelyik allaspont legyen is igaz, az egyes
targyegylittesek meghatdrozasa nagyon valdsziniinek
tiinik.

Az egyik ovet préselt aranyveretek diszitették. Az
ovveretek jellegébdl adéddan ez az 6v textilov volt. Ezt
nem csupan a felvarrasra szolgald piciny lyukak alapjan
allithatjuk, hanem az alapjdn is, hogy a veretek peremeit
finoman visszaiitogették, ezzel is a felerésités biztonsagat
novelve. Egy ilyen technikai megoldas csakis finom
anyag esetében képzelhetd el, tehat az 6v anyaga textilia —
feltehetSleg selyem — lehetett. Kiilonosen jol érzékelhetd
ez az arany szijvég hatoldalat tanulmanyozva.

Ezen felerdsitési moddal ellentétben nittszegekkel
rogzitették a borévhoz az ontdtt aranyozott eziist
Ovvereteket. Igaz ez az Ovgarniturdra és a loszerszdm
diszeire egyarant.

Az aranyveretekkel diszitett ov nem lehetett
fegyverdv, hanem egy olyan el6kel6séget, rangot jelentd
targyegyiittes,amelyvisel6jének megkiilénboztetett helyét
jelolte a korabeli hierarchidban. Nem a mindennapok,
hanem a kiilonleges alkalmak viseleti targya volt.

12 SeLMEczI 1980, 257-258.; SELMECZI 1981, 14-15; REVESZ 1996, 124, 553. jegyzet.
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Eppen ellenkezd funkciét tolthetett be az ontott
aranyozott eziist veretekkel ékesitett bérov. Ez alkalmas
volt a mindennapos viseletre is. Vastagsaga megegyezik
(1-2 mm) a ma is hasznalatos katonai bérovek
vastagsdgaval (Allitdsunkat a nittszegek vizsgalata
alapozta meg!). Ezt az 6vet zarta az oroszlanos bronzcsat,
s az ovon viselhette az elékeld ur a szablydjat, tegezét,
tarsolyat (?).

Taldn az sem véletlen, hogy egy ilyen tipusu
bronzcsattal zarult a fegyverév, még akkor sem, ha mi
most pontosan tudjuk tobb kutaté atfogd elemzése utan,'
hogy egy bizanci ,témegarurél” van sz6. Ez azonban
akkor a magyarok kozott egyaltalin nem tlinhetett
»témegarunak’, SOT!. El kell fogadnunk Selmeczi L4szl6
érvekkel kitinden alatdmasztott gondolatmenetét, — ami
valojaban Gyorfty Gyorgy érvrendszerén alapul - arrol,
hogy az oroszlant dbrdzol6 csattal zarul6, aranyozott
eziist veretekkel gazdagon diszitett 6v mdr messzir6l
elarulhatta visel6jének szarmazasat. Pontosan ugyanugy,
mint a kiilonleges alkalmakkor viselt ,aranyov”. Ha a
megszokott, dltaldnosan elfogadott felerésitési mod
helyett forditott allasban nézziik a palmettas vereteket,
kis fantaziaval azokon is felfedezhetjiikk az oroszlan alak
t6bb jegyeit (3. tdbla 2).

Mi fontossagot tulajdonitunk annak is, hogy ezen
a teriileten néhany tovabbi oroszlanos csatot ,,utdnzé’
csat keriilt eld (Tiszajend és Tiszabura). Ezeknek a
daraboknak azonban mdar semmi koziik a barmilyen
uton a Karpat-medencébe keriild, ,eredeti bizanci
tomegaruhoz” Mind helyi masolatok, melyek egyféle
gondolatisagot kozvetitenek, taldn egyféle Osszetartozas-
tudat  kiils6  megjeleniiléseként  megjelenéseként
értékelhetdk, de mar az elkeléség jelképének teljes
hidnyaval. Nem kizart, hogy az egyes mdsolatok idérendi
kiillonbségeket is hordoznak. A csat esetleges gondolati
Osszefiiggéseire dolgozatunk egyik késébbi fejezetében
még részletesebben visszatériink.

A torzsfének a temetés alkalmaval a rangjat jelképezd
»aranyovét” és aranyozott eziist veretekkel ékesitett
fegyver6vét egyarant a sirba helyezték. FeltehetSleg a
fegyverévre erdsitették a diszes eziistcsészét, a tegezt,
a szablyat és még nem tudjuk pontosan mit (!). Vele
temették el a lovat teljes szerszamzattal, melynek
szijazatat eziist lemezek diszitették.

A ndi sir leleteirdl - ha volt egyaltalan néi temetkezés
- keveset tudunk. Hiszen a hegyesedé végl bronz
karperec és a kis kerek aranyozott, ontdtt veretek
mind a férfi, mind a néi viseletben, tobb funkcioban
is elképzelhetdk. Hasonldan elmondhatjuk ezt a levél
alaka sztigyel6veretekrél, melyeket néi és férfi sirokbol
egyarant ismeriink.

Annak, hogy mégis megengedd jelleggel egy gazdag
néi temetkezés meglétét sem zarjuk ki, egy Kétporol
szarmazo, ezidaigkozoletlenhonfoglaldskorileletegyiittes
az oka. Sajnos elékeriilésének koriilményeirdl igen kevés
adatunk van. Mindéssze annyit sikeriilt megtudnunk,
hogyaszolnoki Damjanich Janos Miizeum gytijteményébe
Turcsanyi Istvan kunszentmadrtoni tanartél Kkerdilt.
O maga Torokszentmikléson jutott a tdrgyakhoz, s
lel6helynek a Szenttamasi Allami Gazdasagot jeldlte meg.
A targyak jelenleg a Damjanich Muzeumban taldlhatok
meg a 63.315.1-6. leltari szdmon, s a szolnoki allando
kiallitas kincstaraban megtekinthetdk.

A TARGYEGYUTTES LEIRASA

1. Bronz lemezkarperec, melynek mindkét vége
lekerekitetten kiszélesedik.
2. Ontott bronz  nagyszijvég. A  trapézforma

kozéppontjdban egy peremmel koriilvett rozetta
formaju kidudorodas taldlhaté. Ehhez tdmaszkodik
a négy szimmetrikusan elhelyezett sziv alaku ,,husos
levél”, melynek kozepén egy-egy borda tagolja a
levelet. A szijvég mind a négy oldalan stilizalt palmetta
talalhat6. Felerdsitésére a sarkokban talalhaté négy
erds nittszeg szolgalt. Hossza: 6,3 cm, Szélessége: 4,2
cm. (5. tdbla 2 és 7. tdbla 1)

Ontott bronz kisszijvég, melyet a kozepén kiemelkedd
dudorhoz csatlakozd, szimmetrikusan -elhelyezett
négy levél diszit. A kompoziciét egyszeri vésett
keret foglalja egységbe. Felerésitésére harom nittszeg
szolgalt. Hossza: 3,6 cm, Szélessége: 2 cm. (5. tdbla 3
és 7. tabla 2)

Egy kozéptengelyesen felépitett diszli, nagy
méreti ful nélkili, ontott bronz sziigyeld- vagy
farszijveret. Kipos formdjanak kozepén rozetta alaku
kidudorodas lathat6, melyet egy bordabdl kialakitott
négylevelii sziromszeri abra olel korill. Ez négy
egyenlé mezlre osztja a feliilletet. Minden mez8ben
egy-egy sziv alakd levél taldlhat6. A korong peremén
a kozéptengelynél talalhatd levélmintabol kiindulva
tovagylirtiz palmettadisz lathaté. A szivmintak also6
végein, valamint a négy sziromlevélnél egy-egy kis,
kor alakd bemélyedés lathaté a peremen. Atméréje:
5,1 cm. (5. tabla 1 és 7. tdbla 3)

Nyolc darab kozéptengelyesen felépitett disz(,
korong alakd, 6ntott bronz fiiles (egy ful nélkiili)
loszerszamveret. A korong kozepén el6reugrd
dudor, melyet rovatkolt sziromlevelek fognak korbe.
A cakkos peremmel korbefogott mezében négy
szimmetrikusan elhelyezett sziv alaku levélminta van.

13 CSALLANY 1954, 101-126; MESTERHAZY 1990, 90-91. és 1. dbra 5; LANGO-TURK 2004, 377-387.
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Felerdsitésiikre négy nittszeg szolgalt. Atméréjiik

4-4,1 cm. (5. tdbla 4)

6. Tiz darab kicsiny oOntott bronz Idszerszdmveret.
Kilenc fiil nélkili, egy darab viszont kicsiny fiillel
rendelkezik. A korong kozepén eléreugré dudor,
melyet rovatkolt sziromlevelek fognak korbe.
Peremén korbefuté keskeny kiemelt sav talalhato.
Diszitése szimmetrikusan elrendezett négy sziv
alaka levél, melynek a perem feloli oldalan egy-
egy pontszerii bemélyedés lathatd. Felerdsitésiikre
altalaban harom, egy esetben négy nittszeg szolgalt.
Két darabnal a nittszegek mellett egy-egy kis Iyukkal
is 4tiitotték a vereteket. Atmérdjik: 2,8 cm. (5. tdbla 5)
A rozettas loszerszamdiszek az el6kelé magyar

asszonyok sirjainak ismert mellékletei. Kétpon az 6ntott
bronz példanyokat taldlhatjuk meg. Sajnos az a kérdés
ma mar nem donthetd el, - ,hdla a tobbszori gondos
restauralasnak” — hogy eredetileg lehetett-e aranyozas
ezeken a vereteken.

Ma mar felleheté adatok hijan a két kétpdi lelet
egymashoz valé viszonya sem egyértelmisithetd.
Mindenesetre feltiiné az, hogy a gazdag férfi sir kozvetlen
kornyékérdl szarmaznak a rozettds 16szerszam veretei.
Raadésul feltételezhetd, hogy a néi sir leletegyiittese —
ismerve a hasonl6 siregyiitteseket — igencsak hidnyos.
A két anyagcsoport esetleges egytlivé tartozasat a két
kiilonbozd tipust karperec sem zdrja ki. Hasonld
esetek tobb temetébdl is ismertek. Megemlithetjitk azt
a tényt is, hogy errdl a teriiletrdl a rozettas loszerszam
el6forduldsaira mindossze egyetlen példank van. A
szolnoki var teriiletérél ismeriink egy szérvany bronz
rozettat. Az innen el6keriilt néhany leletr6l ismereteink
még szegényesebbek, mint a kétpoi sirokérél. Egyetlen

14 KaPOSVARI 1982-1983, 201.
15 REVESZ 2001, 58-64. és 42. kép.
16 REVEsz 2001, 68.

forrasunk Kaposvari Gyula egyik labjegyzete és egy rajz.'*

Legutobb Révész Laszld gytijtotte fel a honfoglalas
kori rozettas 16szerszamos sirokat, ilyenek 74 lel6helyen
keriiltek el6.” A kétpoi targyegyiittes a Duna-Tisza
kozének északi peremén elhelyezkedé csoporthoz
tartozik.'s

A Kkétpdi leletek rovid ismertetése,” az Uj
targyegylittes kutatasba vald bevondsa taldn elégséges
annak kimondasahoz, hogy Kétpén a honfoglald
magyarok egyik leggazdagabb leletegyiittese keriilt eld.
Kiilonosen igaz ez a férfi sir egyiittesére, hiszen ebben
a sirban két esetleg harom kiemelkedé attributumként
meghatarozhaté targy van. Ezek pedig az eziist csésze, az
aranyveretekkel diszitett 6v és az oroszldnos bronzcsat.
Az arany ovveretek és a csésze egyiivé tartozasa minden
kétségen feliili, hiszen a csésze kozponti motivumaként
értékelhetd életfa'® az aranyvereteken megismétlddik. Ez
a két targy az, melynek idérendje eldontheti a temetés
id6pontjat (1. tdbla 1 és 9. tabla 1-5).

Préselt aranyveretekkel diszitett ov a Karpat-
medencén beliill - tehat 894-895 utdan - jelenlegi
ismereteim szerint nem fordul el6. Kétség kiviil vannak
préselt arany veretek, de ezek tobbsége ruhadisz,” szijvég
nincs kozottiik. Oviink egyetlen analogidjat a Karpatoktol
keletre talaljuk meg.

A Kkrilosi lelet régota kozismert a magyar régészeti
irodalomban.” Az 1. szamu sir arany &vveretei® az
egyetlen jé parhuzama a kétpéi arany6v vereteinek. A két
sir leleteinek 6sszekapcsolasabol logikusan kovetkezik
az, hogy a kétpdi férfi a honfoglalok elsé generacidjahoz
tartozott, tehat aktiv részese lehetett a honfoglalds
eseménysorozatanak. Az pedig, hogy a fegyver6v mellett
méltosagjelz6 aranyéve is volt, igencsak valdszintvé teszi

17 A részletes anyagkozlést lasd. SELMECzI 1980, 251-254; SELMECzI 1981, 9-13.

18 SeLmECz1 1981, 9.

19 HONFOGLALO MAGYARSAG 1996: pl. Buj; Sarrétudvari; Balotaszallas-Felsébalota; Kecskemét-Varosfold Farkas-tanya.
20 FeTTICH 1937. Fettich Nandor kétete 1935-ben és 1937-ben is megjelent. A krilosi leletek az 1937-es kétetben taldlhatok meg. Mostansag elég

nagy a bizonytalansdg a magyarok etelkozi, tehat a honfoglalast kozvetleniil megel6z6 idészak régészeti hagyatékaval kapcsolatban. A kozis-
merten ,,szuperkritikus” Balint Csandd is ugy véli, hogy a Krilos az egyike azon kevés, magyarokhoz kothet6 temetének, amely a Karpatok
karéjan kiviil talalhatd: ,Jomagam egyediil Szvetlana Pletnyova és Nyikolaj Bokij altal kozolt Ingul menti kis temet6t, s taldn Krilost (kiemelés
télem ML.) merem az ésmagyarokhoz ktni (...). BALINT 1994, 43. Ugyancsak magyarnak véli a krilosi temetSt Fodor Istvén, de O a kozos-
ségnek hatarvédo funkciot tulajdonit: ,A przemysli, szudovai, visnyai és krilosi temet6k nézetem szerint azoknak a hatarvédé kozosségeknek
a 9. szazad végi, 10. szazadi temet6i, akik az északkeleti-Karpatokon kiviil huzédo kiilsé gyepiisavot vigyaztdk. Az itt elokeriilt emlékanyag
jellegében semmiben sem kiilonbozik a honfoglalok Karpatokon beliili leleteitél. FODOR 1994, 55-56. és 5. kép. Magam nem latom ugyan be,
hogy ezek a kis kozosségek mi az 6rdogot védhettek a Karpatok karéjan kiviil teljes elszigeteltségben, raadasul az sem vildgos, hogy egy esetleges
beseny6 tamadas esetében miképpen informalhattak a féeroket. Kovacs Laszlo olyan kis kozosségeket lat ezekben a temetSkben, melyek tag-
jainak az lett volna a feladata, hogy a muszlin keresked6ket a Karpat-medencei magyar tigyfeleikhez kalauzoljak. A két nagy kereskegelmi ut
egy-egy allomasa volt Krilos és Przemysl. KovAcs 2005, 42-43. Magam inkébb gy vélem, hogy olyan a kis temetSkkel van dolgunk, melyeket
egy adott kozosség azért hagyott fel, mert elindultak (el kellett indulniuk? ) egy 6j hazat foglalni. Eppen ezért ezekben a sirokban kell keresniink,
azt a targyi kultdrat, melyet eleink a Karpat medencébe hoztak, s amely azutan egy belsé valtozassor utan a 10. szazad els6, elsé harmadara, felére
a maga megujult valosagaban tarul elénk.

21 FerTICcH 1937, CXXXIV. t. 1-6.
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azt, hogy egyik magyar torzsfénk - sajnalatos modon -
erdsen csonkult targyegyiittese maradt rank.

A kronoldgiai besoroldst tovabb erdsiti a csésze
idérendi értékelése. A Karpat-medence 10. szdzadi
emlékanyagaban minddssze harom eziist csésze keriilt
elé. A kétpoin tul Gégényben és a hires zempléni sirban.
Ezeket Fodor Istvin még a keleti szdllasteriileteken
késziilt daraboknak tartja.*

A gégényi csésze még 1903-ban keriilt el6. A
leletkoriilmények, valamint a Joésa Andras vezetésével
folyt helyszini hitelesit6 asatas alapjan Lészlé Gyula nem
sir-esetleg kincsleletnek, hanem aldozati egyiitteshez
tartozd targynak hatarozta meg. Véleményéhez legutobb
Fodor Istvan csatlakozott.” Az edény palastja egyébként
diszitetlen, a belsejében lathatd jelenleg értelmezhetetlen
bekarcolasok is egy ilyen értékelés iranyaba mutatnak.

Igy csupan egyetlen parhuzama maradt a kétpéi
darabnak, a zempléni. A két edényt tobb szempontbol
is Osszekapcsolhatjuk. Mindketté gazdag férfi sirbdl
kertilt el6, mindketté dusan diszitett, mindkettének volt,
illetve van fiile.** A zempléni csésze része annak a hiresen
gazdag egyiittesnek, melyet Vojetch Budinsky Kricka
tart fel 1958-ban, s Fettich Néndorral kozos kétetben
tettek kozzé 1973-ban. A sir értékelésével kapcsolatban
szokatlanul nagy tudomanyos vita bontakozott ki.>® A
Fettich-féle torténeti értékelést gyakorlatilag minden
kutaté elutasitotta. Azonban egyetlen kérdésben
meglepGen egységesen foglalt 4llast a kutatok tobbsége.
Szinte mindenki elismerte azt, hogy a sir a 10. szdzadi
magyar régészetileletanyag egyik, ha nem aleggazdagabb
egylittese, feltehetdleg az egyik torzsfénok hagyatéka.

A csészék tipoldgiai hasonldsaga mellett a két sirt
tovabbi egyezések is Osszekapcsoljak. Ilyen 0sszekotd
kapocs az, hogy mindkét sirban aranyozott eziist
veretekkel ékes diszovet, szablydt, eziist veretekkel
diszitett nyerget, kis kerek, préselt pitykéket is talaltak.
A zempléni sirbdl el6keriilt egy rozettas loszerszam
tobb verete is.” Talan ez is egy 0sszekoté kapocs a két
temetkezés kozott.
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23
24
25
26

Fopor 1996, 34.
FopoRr 1996, 144-145.
SELMECZI 1980, 9-10.
LAszL6 1976, 79-85.

Osszegzésként  megéllapithatjiuk: a  kétpsi  és
a zempléni sirok egy lelethorizontot képviselnek,
mindkettd egyforman kiemelked gazdagsagu siregyiittes
az egyébként jelentésen gazdag sirokat egyaltalin nem
nélkiilozé 10. szazadi emlékanyagban.

Eppen ezért ezt a két sirt egy esetleges tarsadalmi
besoroldsndl mindenképpen, mint torzstéket Kkell
figyelembe venniink, s életiiket, tevékenykedésiiket a
honfoglalok elsé generacidjahoz kell koétniink. Ha a
kétpdi sirt torzsfonek hatarozzuk meg, akkor lennie kell
egy olyan csoportnak, amelyet hozzd kothetd torzsnek
lehet meghatarozni.

Ahhoz, hogy ezt a tarsadalmi egységet
korvonalazhassuk, ismételten a régészeti anyag nyujt
segitséget.

Immaron régészeti toposz a honfoglalé magyarsag
régészeti kulturdja egységességérél beszélni. Ezt az
egységességet pl. Fodor Istvan tobb tanulmanyaban
is kiemeli. ,Az elmult évtizedek legszilardabb
eredményének tekinthetjiik annak megallapitasat, hogy
honfoglaléink meglepden egységes szinezetii miiveltsége
(kiemelés t6lem ML) és egyedi jellegli, szinpompas
mivészete nem Kelet-Eurdpaban, a levédiai és etelkozi
szallasokon élte viragkorat - mint ezt még Fettich Nandor
vélte”” —, hanem mar a Karpat-medencei 4j hazaban*
Ugyanezt az allaspontot ismétli meg 2006-ban. ,Az
1834-ben el6keriilt benepusztai sirlelet ota immar
temetdk szazai, sirok ezrei, s ijabban egyre tobb telepiilés
igazolja, hogy a 9-10. szdzad folyaman, e teriileteken dj,
keletrdl jott nép telepedett meg, sajatos, semmi massal
6ssze nem téveszthetd miiveltséggel. Az etnikus jegyeket
legszivosabban 6rzé temetkezési szokasok - csakugy,
mint a viselet és a mivészet sajitos jegyei — egyértelmien
igazoljak e népesség meglepd egységét (kiemelés télem
ML.)7*

Azzal teljes mértékben egyet kell érteniink Fodor
Istvannal, hogy kiviilrd]l nézve wvaldéban igencsak
egységes ez a leletanyag. De ha beliilrdl vizsgaljuk meg
a leletegyiitteseket, mar kozel sem tapasztalunk ilyen

BupINsKy-KRICKA-FETTICH 1973, Abb. 20, 3-7. Révész Laszl a zempléni vereteket csupan azért, mert férfi sirbol kertiltek el6, nem tartja rozet-

tas 16szerszam tartozékanak (REVEsz 1996, 54. 135. jegyzet). Magam ezt nem tudom elfogadni, hiszen egy férfi sirba tobbféle médon is keriil-
hetett olyan targy, melyet egyébként a néi sirok jellegzetességének tartunk (pl. a temetéskor a feleség utolso ,,ajandékaként” a halott férjnek). Ez
az egyedi eset természetesen nem valtoztat a lényegen, ti. hogy a rozettds 16szerszamveretek a gazdag néi sirok jellegzetes tartozékai, de jelzi
azt, hogy milyen korben kell keresniink az ezen a gazdag n6knek megfeleld férfiak nyughelyét. Ebben az dsszefiiggésben mindenképpen fontos
adat a rozettas 16szerszamveretek kétpoi felbukkandsa, még abban az esetben is, ha nem tudjuk teljes bizonyossaggal a férfi-né kettdshoz kétni

azokat.
27 FETTICH 1937, 93-94.
28 FoDOR 1994, 51.
29 Fopor 2006, 94.
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egységességet. Az utdbbi néhdny évtized vizsgalatai
azt mutatjak, hogy ezen nagy egységen beliil jol
elkiilénithetd csoportokat lehet kimutatni. Az egyik ilyen
egységet - nevezziik torzsnek — Révész Laszlo kiilonitette
el a Fels6-Tisza vidékén, egy masikat pedig Kiirti
Béla a Maros-Koros-Tisza vidékén.” Azt mindketten
hangsulyozzak, hogy az altaluk koriilhatarolt csoport
leletanyaga tipoldgiailag kiilonbézik a Kozép-Tisza vidék
és a Duna-Tisza koze régészeti leleteitdl. Révész Laszlo
ezt az alabbiakban fogalmazta meg: , Az egyre szaporodé
Szolnok kornyéki leletek (Szolnok-Strdazsahalom, Tiszastily-
Ehhalom, Képtd, Tiszafiired kornyéki palmettadiszes
szablyatoredék) ugyancsak rangos vr szdlldsdt jelezhetik.™
Kirti Béla pedig ugy véli: ,(...) a magyarsdgnak a
Tisza dltal elvdlasztott két olyan csoportjdrdl van szo,
amelyek koziil a Duna-Tisza kozi leletek feltehetdleg mds
forrdsokkal is megerdsitett fejedelmi szdllasteriilethez, a
tiszantuliak pedig feltehetédleg a 10. szdzadban eredendden
e helyiitt szdlldst foglalé Ajtony torzshoz’ tartozhattak.”
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Duna-Tisza kozének
kozéps teriileteitdl északra, egészen a Tisza és a hegyek
labaig, a Tiszara tamaszkodva van egy teriilet, ahol
egy olyan honfoglalé csoport foglalt szallast, amely
a fentiekt6l elkiiloniilé leletcsoportot mutat. Ezzel
a tipoldgiai csoporttal el6szor Szabd Janos Gy6zd
foglalkozott a turkevei tarsolylemez elemzése kapcsan:
»Olyan tarsolylemez, amely ékké diszes volt, eddig
kevés jutott felszinre, illetve gyiijteménybe. Csupdn ezek
ornamentikdja volt kozponti elrendezésti: négy irdnyba
dgazé palmetta képezi az alapmotivumot. A dunavecse-
fehéregyhdzi tarsolylemez kozepét diszitette egy kerek ékké.
Turkeve-Ecsegpusztdn 0t kor alakii ékké diszlett a lemezen,
kozépen és a négy sarokban. Budapest-Farkasréten -
Dines Istvian meggydzd rekonstrukciéja alapjdn - olyan
tarsoly keriilt a felszinre, amelynek fedelét hat helyen
diszitette palmettds eziist lemez egy-egy kerek ékkdvel.
Ot ékké elrendezése a tirkeveivel azonos, a hatodik ékké
a tarsolyvédé tetején diszlett. A szolnok-strazsahalmi
lemezen a tiirkeveivel hasonld elrendezésre ot dudor, az
ékkovek jelképes megjelenitéseként mutatkozik. Végiil
a kozelmultban Kiskunfélegyhdzdan napvildgra keriilt
példanyon, egy alulrdl felépitett dus levelii fat lathatunk,
amelynek eldgazdsi csomdpontjai a szolnoki és tirkevei
lemez (pszeudo-ékkoves) elosztasdt tiikrozik. A minta
kozéppontos szerkezete ebben a felépitésben is nyomon
kovethetd. Kiilon emlitést érdemel, hogy a dunavecse-
fehéregyhdzi példinyon a négydgii palmetta rombusz

30 REVESz 1996, 198-204.

31 REVEsz 1996, 202.

32 KURTI 1994, 369-386; KURTI 1994/a, 161-170.
33 SzaBO 1983, 41.

34 MADARAS 2001.

35 REVESz 1996, 88-89.

alakii keretben, kiemelt belsé mezdényben ldthato.

Az orszdg kozepén tehdt kozpontos elrendezédést,
négy irdnyba eligazo palmettds ornamentikdval diszitett
tarsolylemezek fordulnak el6, amelyekre az ékkoves diszités
(vagy annak jelképes érzékeltetésére, reminiscencidja) is
jellemz6.™

Legutobb Révész Laszld térképérdl ismerhetjiik a
tarsolylemezes sirok elhelyezkedését (1. térkép). Errél
vildgosanlatszik,hogya Szabd Janos Gy6zd altalegységnek
tartott csoport valdban egy jol koriilhatarolhaté egységet
alkot  (Besenyotelek-Szérhat,  Turkeve-Ecsegfalva,
Dunavecse-Fehéregyhaz, Kiskunfélegyhdza- Radnoti ut,
Izsdk-Balazspuszta, Szolnok-Strazsahalom, Tiszanana-
homokbdnya). Azt sajnos nem tudjuk megindokolni,
hogy az ékkoves, és kozponti palmettadiszes darabok
mellett miért csak diszitetlen példanyok keriiltek elé
errdl a teriiletrél. Ezt magyarazhatjuk akar tarsadalmi
kiilonbséggel, akar idérendi, esetleg a katonai
szervezetben bet6ltott funkcidval egyarant.

De nem csupan a férfi sirok tdrgyaira jellemzé a
kozponti, ékkémintdji palmettadiszes elrendezddés.
A dunavecse-fehéregyhazi tarsolylemez kozepén nem
csupan ékkd volt, hanem ezt az ékkovet egy rombusz
alaku keretbe foglaltdk. Pontosan ez a rombusz alaku
keret az, ami a néi sirok hajfonatkorongjait 6sszekoti
ezzel a tarsolylemez-csoporttal. Ezeknél a korongoknal
a diszités ugyancsak egy koézponti rombusz alakbol
indul ki, majd valamiféle négy mezds, szimmetrikusan
felépitett abrazolast tartalmaz. Ilyeneket ismeriink -
csupan tallozva a leletek kozott — Szolnok-Beke Pal
halma I. temetd 1. sir; Dunaszekes6; Tiszabd; Nagykort;
Berettyo6ujfalu; Dorméand-Hanyipuszta és Solt-Tételhegy
helyekrél** A lelhelyeket végigtekintve magunk is
valljuk Révész Laszl6 dllaspontjat, miszerint: ,Szabé Janos
Gy6z6 mutatott ra arra meggy6z6 elemzésében, hogy e
korongokon a kézépsé rombusz, illetve koralakok, s a
beldle kiagazo négyagu diszités a négy vilagtajat, valamint
a foldet, illetve a vildigmindenséget jelképezte. Véleménye
szerint e diszitmények a Duna-Tisza kozén valo siiriisodése
/Kiemelés t6lem ML./ a 10. szdzadi magyar fejedelmek
uralmi teriiletét jelzi” Hangsulyozni szeretném, hogy
egy ,slrisodésrdl” van sz6, amit az ujabb leletek is
igazolnak (Szolnok-Szanda-Beke Pal halma III. temetd
1. sir). Ez persze nem jelenti azt, hogy hasonl6 diszitést
korongok a Karpat medence egyéb tdjegységein ne
fordulnanak elé. Eléfordulnak, de nem zart egységekben.

A rozettas loszerszamveretek egy csoportja ugyancsak
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1. térkép A kétpdilelet és a kozpontos elrendezésii ékkives, vagy ékké-imitacids tarsolylemezek kore
(Révész Laszlé 1996-os térképe nyoman)

ezen a teriileten stirtisodik. Ezeknél is van egy Duna-
Tisza kozi, Tiszara tdmaszkodé csoport. Ez egybe esik
a tarsolylemezek és fenti ndéi korongok csoportjaval
(Heves; Jasztényszard; Ocsa; Soltszentimre; Szolnok- Var;
Kétpo; Tapioszele; Tiszandna; Tortel; Nyarlérine; stb.)*
(2. térkép) FeltehetSleg ez az a régészeti csoport, amely
a Kétpoi fejedelmi sirhoz kothetd, s ez lehet a kétpoi
torzst6 dltal iranyitott torzs. Persze nem minden itt
felsorolt, megemlitett lelet tartozik az elsé generacidhoz
kothet torzsfénokhoz. Torténeti okokat mérlegelve
legalabb két, esetleg harom generacié helyben lakasaval
és temetkezéseivel szamolhatunk.

Az azonban egyértelminek tiinik, hogy esetiinkben
egy archaikus, hagyomanyait az Gj mtvészeti keretek
kozott is er8sen 6rzd, azt specidlis megfogalmazasban
hagyomanyozé csoportot sikeriilt azonositanunk.

S ez még csak a jéghegy csticsa. Szamtalan olyan
temet6t ismeriink errdl a teriiletrSl, melyek a tarsadalmi
hierarchia alacsonyabb fokdn él6k hagyatékat &rzik.
Ezeket kordbban az an. kozépréteghez kototték. Mi
inkabb a harcosok rétegének és persze csaladtagjainak

36 REVESz 2001, 61.
37 MADARAS 1996, 80, 3. térkép.

gondoljuk &ket. Ilyen tipusii temetdét csupan Jasz-
Nagykun-Szolnok megyéb6l tébb mint harmincat
ismeriink,” de hasonlé nagysagrendben talaljuk meg
ezeket Heves és Bacs-Kiskun megye északi teriiletein is.*®

Mindezen tul még egy tovabbi szintet is rogzithetiink.
Ez az un. koznépi temeték szintje. Ezeknek szinte
minden esetben van, Un. pogany periédusa, s ez
egyértelmien kotddik a klasszikus torzsi anyaghoz (pl. a
Szolnok-Szanda Beke Pal halma I. temet6 elsé sirjanak
lovas temetkezése és hajfonatkorongja). Ugyanakkor a
targyak kozott mar megjelennek az ,,S” végli hajkarikdk
is. A két csoport régészeti anyagiaban minduntalan
olyan targyakra bukkanunk, melyek a Sz6ke Béla féle
rendszerben a mésikra jellemzéek. Eles hatart nem
tudunk vonni kozéttiik. Az Gjabb temet6k anyaganak
fényében gy tlnik, hogy a hagyomanyos felosztast Gjra
kell gondolni. Az elkiiloniilés helyett célszer(i a kutatas
kozéppontjéba az Gsszetartozast helyezniink.

A nagy magyar Alf6ld kells kozepén ezek a temetdk
nagy valdszintiséggel kothet6k a 894/895-ben a Karpat-
medencébe érkezett honfoglald magyarok azon rétegéhez,

38 H.ToOTH 1990, 159-187. és Révész Laszlo eldaddsa 2007 mdjusaban a Magyar Nemzeti Muzeumban rendezett, korszakkal foglalkozé konferencian.
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2. térkép A rozettdslészerszamveretek elterjedése kiilonos tekintettel a Duna-Tisza korének északi peremén elhelyezkedd cso-
portra (Révész Laszlo 2001-es térképe nyoman)

melyek se nem harcosok, se nem elkelék. Feltehetéleg
olyan tarsadalmi csoport ez, amely a mindennapi
gazdasdg szerepldje. Ok terelték a méneseket, a gulyakat,
a birka és kecske nydjakat, esetleg 6k voltak azoknak a
foldmuvelési ismereteknek a birtokaban, melyet eleink
még keleten megismertek. Hitvilaguk, temetkezési
szokasaik azonban pontosan ugyanazt az allapotot
titkrozték, mint azok a tarsadalmi csoportok, akiket a
mostansag is hasznalt terminologiaval — ez lehet jo (1?),
lehet elavult (1?) - kozép, vagy vezetd rétegnek neveziink.

OSSZEFOGLALVA

Kétpon egy rendkivill gazdag sir/siregyiittes (2) -
feltehetdleg egyik honfoglal6 torzsiink vezetdje — kertilt
el6. Tagabb kornyezetében az elsé generacié gazdag
térfi és néi sirjai egyarant megtalalhatok. Raadasul egy
jol elkiilonithetd régészeti csoport jelzi azt a tarsadalmi

39 MADARAS 2006, 245.

168

egységet (torzset!), amely mind az ,északkelet-
magyarorszagi, mind pedig a ,dél-alfoldi” tipoldgiai
csoporttdl elvalik. Szallastertilete a Tiszara tdmaszkodva
a mai Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Bacs-Kiskun
megye északi teriiletén lehetett. Ennek a tipoldgiai
csoportnak az egységét nem csupan a diszitémuvészet
egységessége, hanem egyéb adatok is erdsitik. Ilyen
adat lehet az, hogy a Szolnok-Szanda Beke Pal halma
III. temet&bdl eldkeriilt érem (ez nagy valdszintiséggel
az 1. szamu sirbdl szarmazhat) egyetlen parhuzama a
kiskunfélegyhazi tarsolylemezes sirbol keriilt elS. Ez
azért bir kiilonleges informdcié értékkel, mert Vilmos
Auvergne-i grof (918-926) érmei csak rendkiviil ritkan
kertilnek elé hiteles sirokbdl. Az Alf6ldon csupan
az emlitett a két esetben.” De ugyanilyen egyezés a
dunavecse-fehéregyhdzi tarsolylemez kozépén lathatod
rombusz alakd disz, valamint a hajfonatkorongok
hasonlé diszitése kozotti egyezés is.
Apro, de egymast er6sit6 informdciok ezek.



APPENDIX

El6adasaim soran ezen Osszegzést megtéve a hallgatdsag
részérodl az elsé felvetddo kérdés altalaban az, hogy vajon
melyik honfoglalé magyar torzzsel lehet azonositani a
fentebb koriilhatarolt régészeti egységet? Ez az a kérdés,
melyre régészeti modszerekkel nem lehet valaszolni.

Eppen ezért az aldbbi azonositasi kisérletek sem télem,
hanem kollégaimtol szdrmaznak. A régész Szabo Janos
Gy6z06 a turkeve-ecsegpusztai tarsolylemez elemzésének
konklizidjdban erre a teriiletre helyezte a fejedelmi
csalad szallasteriiletét. Utdbb ezt meggy6z6 régészeti és
torténeti érvek alapjan Révész Laszl cafolta, s a fejedelmi
torzs szallasteriiletét a Fels6-Tisza vidékre lokalizalta.*!

Legutobb Makk Ferenc irt tanulmanyt a 10. szazadi
~vezéri torzsek” szallashelyeirél.* Véleménye a Gyulak
torzse szallasteriiletérol a kovetkezd: ,(...) ugy vélem,
hogy a gyula, ti. a honfoglalas kori gyula vezér kezdetben
a Tiszanttlon, a Kozép-Tisza vidéken telepedett meg.
(...) Egyuttal ez a foldrajzi elhelyezkedés modot adott a
10. szazadban arra, hogy nyugat fel6l nézve — az Erdélyi
kozéphegységtdl északkeletre elteriilé szamosi vidékre
vonatkozdan - kialakulhatott az ultra silvam, ultra silnos
(= erddn, erd6kon, azaz hegyen, hegyeken tuli) szemlélet
nyomadn a korai Erdély fogalma, amely ekkor a torténeti
Erdély északi részét foglalta magaba. (...) A gyulatorzs
részt vett a kalandozasokban is, mégpedig nyugaton és
délen egyarant, amit a teriiletén talalt nyugat-eurdpai és
bizanci pénzek is igazolnak™

Zarojelben teszem hozza, nem csupéan a pénzérmék.
Egy ilyen megallapitast talain nyomatékosit a kétpoi
lelet oroszlanos csatja is. Mint azt kordbban jeleztiik,
az oroszlanos csat dbrazolasat is az el6keldséget jelzo
szimbolumként értékeltiik.

Ahhoz, hogy ezt az illitasunkat bizonyitani tudjuk,
at kell tekinteniink a 10. szazadi oroszlanabrazoldsos
csatok megjelenéseinek alfoldi el6fordulasait. Legel6szor
Horvath Tibor,* majd Csalliny Dezs6* foglalkozott
ezzel a problémaéval. Evtizedekkel késébb Mesterhdzy
Karoly,* legutobb pedig Langd Péter-Tirk Attila®
dolgozta fel leleteinket a teljesség igényével. Az utdbbi

40 SzaB6 J. Gy. 1980, 271-293.
41 REVESz 1996, 193-206.

42 MAKK 2005, 119-127.

43 MAKK 2005, 122-123.

44 HORVATH 1934, 141-148.
45 CSALLANY 1954, 101-126.
46 MESTERHAZY 1990, 87-115.
47 LANGO-TURK 2004, 377-385.
48 LANGO-TURK 2004, 379.

49 HoRVATH 1934, 148.

50 MESTERHAZY 1990, 91.

51 LANGO-TURK 2004, 384.

52 LANGO-TURK 2004, 383.

két munka anyagbazisa kozott valdjaban nincs lényeges
killonbség. Mar Mesterhazynal is négyoroszlanos csat
szerepel az adattarban (Kétpo, Tiszabura, Tiszajend és
Szentlérincpuszta [Budapest(?), Pest megye (?)]). Azdta
sem keriilt el tjabb darab.*®

A szentlrincpusztai darabrél minddssze annyit
tudunk, hogy a Magyar Nemzeti Mizeumba 1880-ban
leltaroztak be. Horvath Tibor nem sorolta fel a tiszaburai
csat analogiai kozott feltehetéen azért, mert nem ismerte
ezt a leletet. A tiszaburai darabot Horvath Tibor a 10.
szazad végére keltezte.”

Mesterhazy Karoly a 10. szdzad elsé harmadara keltezi
a kétpdi oroszlanos csatot, a tiszaburai és a tiszajendi
csatrol pedig megéllapitja, hogy a 10. szdzad elsd felénél
nem keltezhet6k pontosabban.”® Ugyanez vonatkozik a
szentlérincpusztai csatra is.

Sokkal kritikusabban kozelitik meg a kérdést Langd
Péter és Tirk Attila. Miutan 4ttekintették a targytipus
~eurdpai és kozel-keleti elterjedését’, megallapitjak:
»A csatok jelentSs része (az ondrobai, a tiszajendi és
a mindszenti) a sirleletek alapjan biztosan a 10. szazad
masodik felére keltezheték. A rakamazi darab esetében
a korai datalast a csiingés ruhaveretekkel kapcsolatban
emlitettek nehezitik, a tiszaburai temeté a 10. szazadon
beliill pedig nem keltezhetd..””' Itt azonban meg kell
jegyeznem, hogy nem csupan az oroszlanabrazoldsos
csatokrol van sz, hanem az egyéb allatabrazolasos,
illetve egyetlen omega attdréses csatrol is. A kétpoi
darabrél azonban itt nem esik sz6. Ugyanakkor az
emlitett szerz8paros hatarozott véleményt fogalmaz meg
magardl a kétpdi lelet keletkezésérdl: ,A leletegytittes
részét képezd csésze esetleges korai, 9. vagy 10. szazad
eleji datalasa a keleti parhuzamok alapjan nem tekintheté
meggy6zben bizonyitottnak” Majd eme fészévegben
megfogalmazott kijelentéshez egy labjegyzet is tartozik,
amibdl egy részt szintén idéziink: ,, A kétpoi csésze korai
keltezése azonban csak két érven nyugszik. Az egyik,
hogy kevés csészét ismeriink a Karpat-medence 10.
szdzadi emlékanyagabdl, a masik pedig az, hogy ezekhez
a csészékhez hasonlo targyakat hasznaltak a steppén a 10.
szazadot megel6zden, de azt kovetden is”*
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A kétszer elismételt ténykozlésen tul - amit egyébként
ismeriink -, nem érthet vilagosan, hogy mi céfolja meg
Fodor Istvan megallapitasait.””> Mit6l lesz a kétpoi lelet a
fentiekb6l kovetkezden a 10. szdzadon belillre barhova
is keltezhetd. Eppigy értehetetlen, hogy mitél vélik
elfogadhatatlanna Mesterhazy Karoly keltezése.*

Fenntartdsunkat ezzel a keltezéssel kapcsolatban
megerdsiti az is, hogy az Osszefoglalé bekezdésben a
szerzOk idérendi besorolast adnak minden csatrdl, kivéve
a kétpoit, s mindet a 10. szdzad masodik felére keltezik.
Nem egészen érthetd az az érv sem, miszerint: ,A 10.
szazadi Karpat-medencében éléknek azonban nem
valészint, hogy szimbolikus {izenetet jelentettek volna
ezek az 6vcsatok 147>

Ugy tlnik, hogy inkdbb a Szerz8k szdmara
elképzelhetetlen ez, semmint a kortarsaknak, hiszen
bizonyos szimbolumok - itt jelesiil az oroszlan - tobbféle
valldsi-mitologiai rendszerben is értelmezhet6k. Erre
mind a torténeti irodalomban,* mind pedig a régészeti
irodalomban®” talalhaté példa. Egyébként a targytipust
maga a SzerzOpdros is a 9-11. szazadra keltezi.® Ebbe az
id6keretbe pedig belefér a magyar honfoglalas kori elsé
generacio életének idészaka is.

S van még egy fontos érv, ami egy korai keltezés
mellett sz4l.

Hangsulyozni kivédnjuk, hogy az oroszlanos csatok egy
zart teriileten - egy torzson - beliil keriiltek el6. Figyelemre
meéltd az, hogy sem Romania, sem pedig Szerbia teriiletén
nem keriilt el6 ilyen diszitésti bizanci eredetii targy.” Erre
megitélésiink szerint nem szolgal kielégité magyarazatul
az, hogy a bolgar és a magyar 6vviselet hasonlé és ezért
van a két teriilleten divatban ez a tipust bizanci csat.”
Kiilonosen abban az 6sszefiiggésben nem, hogy a jelentds
Karpat-medencei magyar leletanyagbdl minddssze nyolc
bizanci csat keriilt el6, s ebb6l — még egyszer kiemelve - a
négyoroszlanos diszii egy tombben.

Rdadasul a négyoroszlanos csat koziil tipologiai
szempontokat is figyelembe véve csupan a kétpoi csat
lehet az egyetlen ,,igazan” bizdnci témegaru, a tobbi mar
helyi készitmény, masolat. (Igaz ez a megallapitds még

53 FODOR 1996, 34.

54 LANGO-TURK 2004, 384.

55 LANGO-TURK 2004, 385.

56 GYORFFY 1954.

57 BALINT 2004.

58 LANGO-TURK 2004, 381-382.
59 MESTERHAZY 1990, 91.

60 MESTERHAZY 1990, 91.

61 Kristo 1980, 173-183.

62 BERTENYI 2003, 50-51.

63 BERTENYI 2003, 51.

64 KARACSONYI 1900. In: Magyar Nemzetségi Cimerek 1252.

akkor is, ha a tiszaburai csat jobb mindségli, mint a masik
kettd.) Ismerve a magyarok honfoglaldst kozvetleniil
megel6z6 éveinek intenziv bizdnci és bolgar kapcsolatait
(lasd szovetségek-haboruk),” nem tartjuk kizartnak,
hogy a Kétpdn eltemetett torzsfé egyik ilyen ,expedicié”
soran jutott oroszlanos csatjahoz, s hozta azt a Karpat-
medencei 4j hazaba.

Nem véletleniil idéztiink ilyen hosszan az oroszlanos
csatnal. A kétpoi lelet feldolgozasa soran ugyanis
észrevettiik azt, hogy az ilyen tipusu oroszlanabrazolas az
Arpéd-kor egyik cimerében is feltinik. Maga az oroszlan
a nemesi nemzetségek cimerének kedvelt jelképe.
Bertényi Ivan legalabb hét-nyolcféle okot sorol fel, miért
is haszndlnak a lovagkorban cimerdllatként oroszlant.
Ezek kozott megemliti, mint az egyik lehetséges varianst
azt is, hogy az oroszlan mint toteméllat keriil visel6jének
pajzsara.®? Arra azonban nyomatékosan felhivja a
figyelmet, hogy ,,szoveges utaldsok hidnydban nehéz lehet
egy cimer oroszlanjarol eldonteni, mit jelenthetett”®

A magyar nemzetségek torténetével mind a mai napig
hat6 érvényességgel Kardcsonyi Janos foglalkozott. A
cimertan fejezetet a kotetben Csoma Jozsef irta, melyben
természetesen a Kan (Kean) nemzetség is emlitést nyer.
E nemzetség cimerét Gyula nador 1224-bél val6 pecsétje
6rzi. Ezen az egyébként osztott cimerpajzson a fels rész
tires, alul 1épd, szembenézdé oroszlan lathatd. Csoma
Jozsef az tires részt az orszag cimere egyik osztisanak
tekinti, mig az alsé részen lathaté szembenézd
oroszlan lehetne a Kan nemzetség 6si cimerképe. Ezt a
magyardzatot azonban, mint lehetséges megoldast elveti.
Ugy véli, - hivatkozva Imre kiraly 1202. évi, valamint IL.
Andras 1232. évi pecsétjére - hogy ,,Gyula nador pecsétjét
egészében csak hatalmi jelvénynek kell tekinteniink,
mint az orszag akkor divott czimerének egy részletét,
mégpedig a cimerpaizs legalso részét, a paizslabot, feliil
az {ires osztast, alul a szembe, a kiralyi pecséten hatra
nézé oroszlant”**

A pecséttel tobb munkajaban foglalkozott Kumorovitz
L. Bernat is.%®

65 KuMOROVITZ 1936, 15. és 18. sz.; KUMOROVITZ 1993, 60. és 338. jegyzet.
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A nemzetségek és cimereik kutatdsanak mérfoldkove
Gyorffy Gyorgy 1958-ban megjelent tanulmanya.®® Két
fontos megallapitasat kiilon is ki kell emelniink. Az egyik
szerint az oroszlant abrazold cimerkép nem vezethetd
vissza totemre, altalaban kiralyi cimerbdl valo atvételnek
gondolhatjuk. Ugyanakkor Gyorffy felfigyel arra is,
hogy az ,,oroszlanos cimer olyan nemzetségeknél tlinik
fel, amelyek a hét vezértdl szarmaztatjak magukat™ S
itt felsorol 6t nemzetséget. Néhany esetben feltételezi,
hogy bizonyos nemzetségek cimerében az &si totemallat
jelenlétét feltételezhetjitk (pl. Agménd nem béli Kecsetiek
cimerében 1évé farkas).® Ugy véli, hogy a kozépkori
lovagi kultdrdban a régi nemzetségi tamgak a cimerek
jelképrendszerében élednek ujra.

Szeretném kiemelni, hogy a torzsf6i genusok
Gyorfly dltal bemutatott cimerein valoban kivétel nélkiil
mindeniitt oroszlan van. Ezeket az oroszlanokat azonban
egy kivétellel all6 helyzetben dbrazoltak. A kivétel éppen
a Gyula nembéli Kan nemzetség cimere, ahol az oroszlan
szembenézf fejjel, de négy labon, visszacsapddo farokkal
van abrazolva. Pontosan ugyanugy, ahogyan a kétpéi csat
oroszlanjat dbrazolta a bizanci 6tvos. (11. tdbla 1-2)

Gyorffy Gyorgy véleményét 1975-ben Kristé Gyula
vitatta. A Szazadok hasdbjain megjelent tanulmany
lényegében elveti azt az elképzelést, hogy a honfoglal6
nemzetségek és a 13. szazadi feudalis nemesi nemzetségek
kozott direkt Osszefiiggés lehet: ,Az Gskozosségi és
feudalis kor magyar nemzetségei kozott 1évé sovany és
a dolog lényegét tekintve masodlagos kapcsolatoknal
fontosabbnak véljik a kiillonbségek hangoztatasat”®

66 GYORFFY 1958, 12-26.
67 GYORFFY 1958, 17.
68 GYORFFY 1958, 15.
69 KRrisTo 1975, 966.
70 KRrisTo 1975, 964.
71 Kristo 1975, 965.
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Ezek értelmében a korai nemzetségek tamgdinak a
késébbi cimerdllatokkal vald Osszefiiggését szintén
megkérddjelezi. Példakkal igazolja az ellentmondasokat.”

Ugyanakkor néhany nemzetséget I. Istvan kori &stél
szarmaztat: ,,Bizonnyal I. Istvan kori 6st6l vette nevét az
Aba-, az Ajtony-, a Csék-, a Csanad és talan a Kdn nem.
(Y4) A Kan nem neve esetleg, bar alig valdszintien az I.
Istvan altal levert Kednra vezethetd vissza; a genusnak
mindenesetre voltak természettdl megerdsitett, hegyes
Erdélyben birtokai””!

Talan az, hogy a Kan nemzetséget mind Gyorfly
Gyorgy, mind pedig Krist6 Gyula igen korai
nemzetségnek tartja, biztaté kiindulasi alap lehet egy
korai, 10. szazad végi, és egy 13. szazadi nemzetség
folyamatos életének valdszintsitésére, mely a Gyuldktol
eredeztethetd, Erdélyben bir birtokokkal. Makk Ferenc
(szamunkra meggy6z6 érvei alapjan) a Gyuldk térzse
Eszak-Erdélyben foglal masodlagos birtokot. Az dltalunk
kimutatott régészeti csoport (torzs!) egyik vezetdjének —
feltehetSleg a honfoglalas harcaiban is részt vevo torzsfo
(Kétpo) — leletei kozott egy olyan oroszlanabrazoldsos
targy keriilt el6, amely késébb a 13. szdzadban is teljesen
magaban all az oroszlanos cimerképek kozott, s ez talan
elégséges alap arra, hogy felvessiik egy ilyen kutatasi
irany lehet6ségét.

Ugy véljiikk, hogy adataink tovabb erdsithetik azt a
torténeti képet, mely alapjan megalapozottnak tiinik az,
hogy a Gyuldk - késébb Erdélyben megtelepedett torzse
- volt az elsé szallasfoglalé a Duna-Tisza kozének északi
felén és a Kozép-Tisza vidék tjain.



1. tdbla 1-2: A kétpéi eziistcsésze, el6térben a haromleveli ,,életfaval”
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2. tdbla 1-5: A kétpdi lelet arany 6vveretei

173




3. tdbla 1-2: A kétpéi lelet aranyozott ontott eziist 6vgarnituraja kétféle nézetben
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4. tdbla 1: bronz szijelosztd karika; 2-3: eziist 16szerszamdiszek; 4: a tiszajendi oroszlanos csat; 5: aranyozott eziist ovveretek a
szolnoki var teriiletérdl (szorvany)
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5. tdbla 1-5: Kétpoi rozettas loszerszamveretek (elolnézet)
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6. tabla 1-5: Kétpdi rozettas 16szerszamveretek (hatulnézet)
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7. tdbla 1-3. A kétpdi rozettis 16szerszam fobb darabjai
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8. tdbla 1-20. A kétpdi lelet targyai (Selmeczi Laszl6 1980-as kozlése nyomdn)
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9. tdbla 1-9. A kétpdi lelet targyai (Selmeczi Laszlo 1980-as kizlése nyomdn)
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10. tdbla A kétpoi csésze rajza (Selmeczi Laszlé 1980-as kozlése nyoman)
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11. tdbla 1: A kétpdi oroszlanos csat; 2: Gyula (1224) Kan nemzetség cimere
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AN UNWORTHILY FORGOTTEN CHIEFTAIN GRAVE
ARCHAEOLOGICAL DATA TO THE BURIAL OF ONE OF OUR CONQUERING TRIBES
AND ITS CHIEFTAIN

Since the political transformation there is a theoretical
and methodological problem, where is the border of
science ends, what are the historical questions in which
the archaeology is not able it draw inference because of
his source materials. There are many different answers
to this question. In our paper we wish to present an
archaeological substance which may answer the most
complicated historical questions.

Our analysis starts with the Kétpé diagnosis, and
we are struggling in this chapter to justify, that this
unworthily forgotten object bad is one of the richest from
10™ century. The golden belt set, the silver with cup, the
gilded cast belt set and the lion buckle with a sabre, the
tull rider with equipment included the silver stable gear
ornaments in it.

Grave with similar richness can be found in Carpathian
Basin, and this is the grave of Zemplén. According to our
view these two graves are in one archaeological horizon,
and we have to look for the principal dignities, the
chieftains in them. We may reveal even about the Kétpo
grave, that it can be bound with a big probability to the

first generation of the Hungarian conquerors, since the
accurate analogy of his belt set is known for areas beyond
Kérpatok (Krilos), his cup is carrying on the eastern
traditions, his lion buckle is a Byzantine merchandise,
which his proprietor obtained then presumably, when
there were direct Byzantine-Hungarian contacts yet.

A tribe had to belong to a leader like this.

If examine middle Tisza on country, we find those
diagnoses and localities then, that draw an area the
archaeological substance of which alters typology wise
from the horizon of Eszak-Kelet Magyarorszdg and Dél-
Alfold troves from the similar age. We mention Szolnok-
Strazsahalom, Turkeve, Kiskunfélegyhdza-Radnoti
Street, Tarnaors, Izsdk-Balazspuszta, Homokmégyhalom.
But we could continue the row even with additional
localities. (Currently at least some dozens of similar
localities known from this country)

The separation of the typology group is important
because by this we may render that the archaeology
applying the own inner methods is able the separation of
historical, social categories.
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NEVIZANSZKY GABOR
EGY UJABB HONFOGLALASKORI TEMETO
AZ ALSO-GARAM MENTEN

1. LELETKORULMENYEK ES LELOHELY

A megel6z0 dsatdst a 1évai (Levice) ipari park teriiletén
2005 koradszén végeztiik. A feltarast megel6z6en kb. 9 ha
teriileten a humuszréteg mar gépi erével el volt tavolitva,
amely helyenként a 60-80 cm vastagsagot is elérte,
ezért a sirgddrok megadott mélységei nem tiikrézhetik
a valosagot. A lelShely a varos kozpontjatol 2750 méterre
déli iranyban a mostani huskombinat szomszédsagaban,
az egykori Génye (Géna) gazdasdgi majortél 500
méterre EK-re, ill. a lévai halast6tél kb. 200 méterre
nyugatra fekszik. A feltart temet6 az egykori Perec
patak inundaciabol kiemelkedé homokdomb tetején, ill.
a keleti oldalan fekszik (I. kép). A kutatott teriileten a 13
csontvazas temetkezésen kiviil sikeriilt még feltarnunk
egy bronzkori, ill. egy 10-11.szazadi telepiilés két-két
objektumat.'

2. STRLETRASOK

1. sir (1.tdbla)

Maturus II-senilis kort né (valésziniileg mongolid).

T: Ny-K (271°); SM: 60 cm

Haton fekvé nyujtott csontvaz, mindkét kéz a medencén.

A koponya téredékes allapotban.

Mellékletek:

1. A jobb alkar fels6é negyedében 1 darab -eziist
kikerekedé végli lemezkarperec (A: 6,3-6,0 cm; Sz: 1,1
cm; S: 20,584 g).

2. Abalalkar kézepe tajan 1 darab kerek metszetii bronz
huzakarperec diszitett véggel (A: 7,25-6,7 cm; Hv: 0,6
cm; a végénél 0,35 cm; S: 30,894 g).

3. Akoponyacsontoknal és a jobb kulcscsontnal egy-egy

ontott aranyozott eziist rombusz alakd ingnyakdisz
veret. A sirfoldben tovabbi harom ép és egy toredékes
veret. (M: 2,4-2,2 c¢cm; Sz: 1,30-1,25 cm; S: 0,938-
0,726 g kozott).

2. sir (2.tdbla; 3.tabla:1-4)
Adultus IT koru férfi

1 NEVIZANSKY 2006, 2007.

2 MIKLiKOVA 2006, 354, 358.

3 NEevizANsky-HUNKA 2007, 248.

4 HAJNALOVA-MIHALYOVA-HAJNALOVA 2007, 79.
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1. kép Levice-Géna/Léva-Génye. A temetd helyszinrajza
(1: 10 000)

T: Ny-K (263°); SM: 55 cm.

Haton fekvé nyujtott csontvaz, a jobb alkar csontjai
elenyésztek, bal kéz kinyujtva. A labaktol balra 16b6ros
temetkezés. A l6koponya az orraval a halott felé iranyitva,
a l6labesontok a lofej alatt szorosan egymas mellett. A 16
Zora Miklikovd meghatarozasa szerint* 6-7 éves herélt
cs8dor (Equus caballus), marmagassaga 143,9 cm.
Mellékletek:

1. A lékoponyan a szemiiregeknél és a felsé fogaknal
egy-egy atlyukasztott eziist érem. A harmadik
darabot a 16 jobb hatsé labanal, negyediket pedig
a halott férfi bal leng6borddinal talaltuk. Jan Hunka
meghatarozasa szerint a négy kétszer atlyukasztott
érem koziil két darab Hugo és II. Lothar (931-947)
Paviaban vert dénarja, két darab pedig Hugd (926-
931) milanéban vert dénarja.?

A bal kony6knél harom darab vas nyilcsiiscs, ebb6l
kett6 levélalaku a harmadik pedig pancélszurd (H:
6,9 cm). A tiiském famaradvanyok Jana Mihdlyova
meghatarozasa szerint somfa (Cornus sp.).*

Ugyanott a tegez vaslemez téredéke bronz szoggel (H:
2,4 cm; Sz: 1,8 cmy; a sz6g H. 1,6 cm).

A bal labszarcsont tdjan 1 darab toredékes, eredetileg



korte alakd, trapéz fil vaskengyel.
5. A masik kengyelbdl csak egy kis toredék maradt.

3. sir (4-6. tdbla)

Adultus II koru né, valésziniileg mongolid, a koponyan

jelképes trepanacio.’

T: Ny-K (273°); SM: 45 cm.

J6 megtartasu haton fekvo nyujtott csontvaz. A koponya

jobbra néz. Jobb kéz a medencén, bal kéz kinyujtva.

A csontvaz bal 1abatol balra a lokoponya orraval a halott

feje felé iranyitva. A loldbcsontok a lokoponya és noi

csontvaz kozott. A locsontok egy 3,5-4 év koriili, 130,1 cm
marmagassagu cs6dor (Equus caballus) maradvanyai.®

Mellékletek:

1. A jobb alkar kozepe tdjan 1 darab eziist durvan
szétvagott eredetileg szélesebb lemezkarperec, letort
végekkel (A: 6,4-5,1 cm; Sz: 0,5-0,4 cm; S: 6 g).

2. A bal kéz csukléjandl hasonlé durvan szétvagott
eziist, eredetileg kikerekedé végt lemezkarperec
diszités nyomaival (A: 6,9-54 cm; Sz: 0,5-0,4 cm
avégénél 0,7 cm; S: 6,849 g).

3. A mellkas mindkét oldalan eredetileg két fiigg6leges
sorban 6t-6t ontott négyzet alakd aranyozott eziist
négyszirmu kaftdndiszveret. A hatlapon atlosan a két
saroknal egy-egy fiiggeszt6ful. (M: 2,5 cm; Sz: 2,5 cmy;
S:3,593-3,243 g kozott, Osszsulyuk: 34,454 g).

4. Alengéborddknal a mellkas mindkét oldalan egy-egy
dombort koézept kerek aranyozott eziist veret. Az
egyik példany a feltaras soran szétmallodott. A hatso
oldalon egy-egy fliggesztéfiil (A: 1,75 cm; S: 1,7 g).

5. A jobb hatsé l6labcsontnal a vaskengyelnél 1 darab
dombor bronz S-alaku 6ntétt nyereg lyukvéds veret.
(H: 3,6 cm; Sz: 1,1 cm, szegek H: 0,9 cm).

6. Alohatsolabanal egy-egy kiilonbozé tipusu téredékes
vaskengyelpdr. Az egymas kozotti tavolsaguk kb. 40
cm volt, az egyik kortealaka.

7. A hatsé lélabak koézott harom darab o6ntott
négyszegletes domboru nyereg lyukvédd bronzveret.
A hiétoldalon négy-négy szegecsen nyar vagy flizfa
(Populus/Salix), somfa (Cornus sp.), ill. tolgy vagy
kérisfa (Quercus/Fraxinus) maradvanyok.(M: 1,7 cm;
Sz:1,5 cm; V: 0,15 cm; a szegecsek max. H: 0,8 cm).

8. A hatsé lolabakndl szétdobalva 10 darab eziist
félgombfejli szegek, némelyiken nyar vagy flzfa
(Populus/Salix) maradvany. (A: 0,6 cm; H: max. 1
cm). Ugyanott egy 1,86 cm hosszu eziist dréttoredék.

9-10. A jobb hétsé [ab egyik csontjan csikézabla
toredékek. Az egyik ép karika A: 4,2 cm.

11. A hatsé 16labcsontokndl 4 darab 6tszogl eziistlemez
félgombfejii szegekkel. A lemezeken nydr vagy flizfa

5 JAKAB 2006, 335.
6 MIikLiKOVA 2007, 355.

(Populus/Salix) maradvanyok. Ugyanott 5 darab
eziist lemeztoredék melyek koziil kettd allyukasztva.
(Oszsulyuk: 10,4 g).

4. sir (3.tdbla 5-7)

Adultus I kord né

T: NyENy-KDK (283°); M: 30 cm.

Haton fekvé nyujtott csontvaz. Minkét kéz enyhén

bahajlitva, a jobb alkar a medencén. Két csigolyacsont

kimozdulva a jobb alkarcsontok kiilsé oldalan.

Mellékletek:

1. A belkézben toredékes vaskés (H: 5,6 cm).

2. A A gerinc jobb oldalan egy-egy kerek alaku préselt
ezlist ruhadisz. Az egyik a levegén szétmallott.
A peremnél négyszer atlyukasztva, a hatso oldaldn
textilmaradvéany (A: 1,9 cm; S: 0,446 ).

5. sir (7. tabla)

Maturus kort, a mellékletek alapjan férfi.

T: Ny-K (275°); M: 45 cm.

Rossz megtartasu haton fekvo nyujtott csontvaz. A csontvaz

also felét egy késGbbi recens(?) godor metszette.

Mellékletek:

1. A jobb alkarcsontok belsé felénél egyrakason 1 darab
kopott téglalapalaku attort bronz Ovveret a sarkan
egy-egy szegeccsel. Két-két szegecs bronzbdl, illetve
ezlistb6l késziilt. A A hatsé oldalan organikus eredett
bér? Es tolgyfa (Quercus sp.) maradvény. (M:2,1 cm;
Sz:2,9 cm; S: 2,929 g). Az dvveretnél egy behajlitott és
atlyukasztott lemeztéredék (M: 0,9 cm; Sz: 0,5 cm).

2. Ugyanott egy vas pengetoredéken szilfa (Ulmus sp.)
maradvanya, (H: 7,2 cm; Sz: 2,6 cm), egy hegyes
négyzet metszetd dr ? toredéke (H: 5,9 cm), valamint
egy sériilt csont markolat a szélén 2-3 lyukkal (H: 6,5
cm; Sz: 1,6-0,9 cm).

3. Csiholévas toredéke (M: 2,8 cm; SZ: 4,8-3,6 cm)
valamint hat darab barnds, fekete és sotétbarna szind
kovaks (szilicit) tolgyfa (Quercus sp.) maradvannyal.

4. Ugyanott egy egyeneshatu kés pengéje vércsatornaval.
A pengén a tokbdl szarmazhato gyertyanta (Carpinus
betulus) maradvany (H: 10,5 cm; Sz: 1,2 cm), tovabba
torott csontlemezke haromszog alaku metszettel,
minkét oldalon pontkords diszitéssel (H: 4,2 cm;
Sz: 1,4 cm; V: 0,35 c¢cm), valamint 6t darab amorf
vastoredék ismeretlen rendeltetés(i targybol.

6. sir (9.tdbla 18-19)

Adultus I kord né

T: NyENy-KDK (285°); M: 30 cm.

Haton fekvé nytjtott csontvaz. A koponya, bal lapocka és
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a bal karcsont fels6 része a foldmunkdk sordn elpusztult.

Bal kéz kinyujtva, jobb kéz a derékon.

Melléklet:

1. A jobb sipcsonton egy darab késébronzkori barna
szinli cseréptoredék.

7. sir (8. tdbla; 9.tdbla 1-17)

Adultus I kora né valésziniileg mongolid

T: NyENy-KDK (285°); M: 55 cm.

Haton fekv6 nyujtott csontvdz, karok kinyujtva a test
mellett. A koponya balra néz.

Mellékletek:

1. A bal kulcscsont alatt két sorban 17 darab szemes
ivegpaszta gyongy. Négy henger-, harom korong-
a tobbi pedig lapitott gomb alaku.

A jobb karcsontra htizva a kony6knél 1 darab bronz
podrétt végli lemezkarperec (A: 6,1-5,4 cm; Sz: 0,8
cm; S: 6,036 g).

A bal karcsont felsé részére huizva 1 darab bronz inda
motivummal diszitett széles podrott végu deformalt
lemezkarperec (A: 8,8-7,3 cm; Sz: 1,65 cm; S: 10,453 g).
A gyongyok kozott 6t darab ép és egy toredékes kauri
csiga, valamint egy sériilt cardium kagylé.

A bal vallndl egy darab gomba alaku éntdtt bronz
fiilesgomb (M: 1 cm; A: 0,7 cm).

A szegycsonttol jobbra két részbél all6 bardzdalt testii
tireges fiilesgomb (M: 1,9 cm; A: 1,2-1,0 cm).

8. sir

Adultus II kora valdsziniileg férfi

T: Ny-K (259°); M: 5 cm.

Foldmunkak soran szétdult csontvaz. Az eredeti helyén
csupdn a bal kéz csontjai.

Melléklet nélkdl.

9. sir (10. tabla 1)

Infans IT koru, 2-3 éves gyermek

T: NyENy-KDK (283°); M: 5 cm.

Foldmunkak soran részben bolygatott csontvaz.
Melléklet nélkdl.

10. sir (10. tdbla 2-5)

Adultus II korta né valdsziniileg mongolid, a koponyan
jelképes trepanacio.”

T: NyENy-KDK (287°); M: 30 cm.

Rossz megtartasa haton fekvé nyujtott csontvaz. Mindkét
kéz a medencén, a koponya balra délt.

Mellékletek:

1. A jobb kéz csukléjanal egy darab toredékes bronz

7 JAkAB 2006, 341.
8 NEVIZANSKY-HUNKA 2007, 249, 2. dbra: 5.
9 LEHOCZKY 1898, 346; ToCik-BUDINSKY-KRICKA 1987, 89.
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gyongysorcsiingds fiilbevald csiingé része. A préselt
gombokbe tomésként Osszegyomoszolt  fonalat
hasznaltak (H: 6,1 cm; A: 0,8 cm).

2. A bal csukld kiils6 szélén egy darab préselt eziist
kerek ruhadisz korong a pereménél 4 lyukkal (A: 2,4
cm; S: 0,503 g).

3. A bal combcsonton eziist ruhadisz toredéke,
valdsziniileg hasonlé korong maradvanya.

4. A jobb karcsont alatt sziirke szinii lapos kavics.

11. sir (10. tdbla 6)

Juvenis koru, 18-19 éves férfi

T: Ny-K (259°); M: 25 cm.

J6 megtartasa haton fekvd nyujtott csontvaz. A koponya
balra néz. A nyujtott balkéz alkarja a medence szélén.
Melléklet nélkl.

12. sir (10. tdbla 12)

Adultus I koru férfi

T: Ny-K (277°); M: 20 cm

Haton fekvé nyujtott csontvdz. A bal alkar a medencelapat
szélén. A koponya 6sszetdrve. A csontvaz jobb oldalan
aldbnal kétt6 a baloldalon aldbszarnal egy darab bazaltkd.
Melléklet:

1. A bal halantéknal és a bal véllnal égett csontok.

13. sir (10. tdbla 8)

Adultus II kor né.

T: EENy-DDK (337°); M: 55 cm.

Rossz megtartasu haton fekvé nyujtott csontvaz.
A mellkas elenyészett, a bal karcsont kimozdulva.
A bokacsontok kozelében 1 darab bazaltkd.

Melléklet:

1. A medence jobb szélén 1 darab fehér szinti kavics.

SZORVANYLELETEK

A foldmunkdk sordn a humuszréteg eltdvolitasa
sordan a lel6heleyen allitélag el8kerult még egy
kétszer atlyukasztott nyugateurdpai déndr mely egy
magangytjteménybe keriilt. Az érem Jan Hunka
meghatarozasa szerint: Provence, Vak Lajos (901-905)
Vienneben vert dénarja, A: 22 mm; S: 1,43 g.*

A major koérnyékén 1898 eldtt eldkeriilt egy réz
tausirozott haromszog alaku, téglalap fult kengyel. M:
18,6 cm; Sz: 10,5 cm (3. kép), valamint egy kardpenge
amely id6kozben elveszett vagy azonosithatatlan.’



3. TEMETKEZESI SZOKASOK

A feltart 13 honfoglalaskori sir kb. 30 x 12 méterer
kiterjedést teriileten (360 m?) keriilt eld. A két észak-
déli tengelyt sorban elhelyezkedd sirok a homokdom
tetején, illetve a keleti oldalan voltak kidsva. A sorokban,
a széleken fekvé sirok tavolsiga 23, illetve 27 m volt.
A nyugati sorba &sszesen 6t sir volt, egymastdl 5 és 7
méter kozotti tavolsagban (2. kép). Az asatast megel6z6
fodmunkék soran féleg a sekély mélységben (0-60 cm-
ig) fekvé felnétt, illetve gyermek sirok pusztuhattak el.
Ezt a lehet6séget tamasztja ald a szorvanyként elSkertilt
Vak Lajos érme. A talajviszonyok miat a sirgddrok
pontos formajarol nem allnak rendelkezésre adatok.
A godrok mélysége a humuszréteg eltavolitdsa utan,
amely esetiinkben 40-60 cm kozott mozgott, 5 (8., 9.sir)
és 60 cm (1. sir) ingadozott. A temetkezések zomének
mélysége igy 30 és 55 cm kozott volt (7 eset).

A feltart sirok taijolasa hét esetben ( 53,84%) nyugat-
keleti, 6t esetben (38,46%) pedig NyENy-KDK volt. Ettsl
eltérd tajolast csupan egyetlen esetben ( 7,69%)fordult
elé. A 13. sirt EENy-DDK-i iranyban t4joltak.

A halottakot altalanos szokdas szerint a haton fekve,
kinyujtott helyzetben temették el, tehat a karokat &t
esetben a test mellett talaljuk (2.2, 5.,7.,11., 12. sir) . Jobb
kéz a medencén, bal kéz kinyujtva kétszer (3., 6. sir);
mindkét kéz a medencén pedig szintén kétszer fordult
el6 (1., 4. sir).

Ot esetben figyelhettik meg a sirok kiilonféle
mértékd bolygatasat (4., 8., 9., 10., 13. sir) melyek
z6mét a foldmunkdk idézték el6.Ragesalok dltal okozott
bolygatasra talan csak a 4. és a 13. sir esetében lehet sz6.

Részleges lovas temetkezés két sirban (15,38%),
a 2. és a 3. szamuban volt. Az elsében egy tegezzel?
,nyilcsticsokkal és valosziniileg ijjal felszerelt adultus IT
kort harcos nyugodott. A 6-7 éves herélt csédor borét'
a benne hagyott csontokkal, ill. a koponyaval a halott
labatol balra helyezték. A masikban a temetd legrangosabb
sirjaban egy gazdag mellékletekkel eltemetett valdsziniileg
mongolid, adultus IT kort né fekiidt a koponydn jelképes
trepanacié volt. A felszerszdmozott és a nyereggel
letakart Osszegongyolt 16bdrt a lécsontokkal szintén
a halott baloldalan helyezték el. A 16csontok egy 3,5-4
év kortili, 130,1 cm marmagassagu cs6dor maradvanyai.
Szimbolikus trepandcié még a 10. sz. sir adultus II koru
n6 koponydjan is el6fordult."

A temetd népességének neme s életkor szerinti
megoszlasa Jakab meghatarozasa szerint'?

10 MikLikOVA 2006, 358
11 JakaB 2006, 341.
12 JakaB 2006, 345.
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2. kép Levice-Géna/Léva-Génye. Temetdtérkép (1: 100)

korcsoport | gyerekek | férfiak nok indif. egyitt
. 1 1

infans IT (7.7% ) (7,7%)

. . 1 9

juvenis (7.7%) 1(7.7%)

3 4
0,

adultus I 1 (7,7%) (23,1%) (30,8%)
2 3 5

adultus 1T (15,4%) (23,0%) (38,4%)
t . 1

maturus (7,7%) | (7,7%)
maturus II- 1 !

senilis (7,7%) (7,7%)
. 1 4 7 1 13

Osszese (7,7%) | (30,8%) | (53,8%) | (7,7%) | (100%)

4. MELLEKLETEK
4.1. A mellékletek ardnya

Lévan a mellékletes és melléklet nélkiili sirok aranya: 8:5,
azaz 61,53%: 38,46%.



A mellékletes sirok szama: 8 darab: 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,10. sir.
Melléklet nélkiili sirok: 5 darab: 8.,9.,11.,12.,13. sir.

4.2. Ekszerek

A lévai temetében a 10. sirban eltemetett adultus II
kortn 6 jobb kezének a csukldjandl latott napvilagot egy
toredékes bronzbdl késziilt gydgysorcsiingds fiilbevald
csiingé része (6. tdbla 2). A bronzlemezbdl préselt
gombokbe tomésként 6sszegyomoszolt fonalat tettek.

Nyakban hordott iivegpaszta gyongyoket egyediil a 7.
sirban talaltunk amelyben egy adultus I kort né fekadt.
A 17 darab szemes gyongyot felftizve két sorban viselték
(9. tdbla 1-17) atlyukasztott kauri csigakkal kombinalva
(8. tabla 1-3, 9-11). Ugyanitt keriilt elé egy sériilt
cardium kagylo (8. tdbla 12). Ebben a sirban a halott bal
vallandl talaltuk a ruha kivagasat zaré filesgombot (8.
tdbla 6). A szeygycsontdl jobbra tovabbi két részbdl allo
bardzdalt testd tireges fiilesgomb fekiidt (8. tdbla 7-8).

A n6i sirok legygyakoribb ¢ékszere esetiinkben
a kiilonbozd tipusu karperec volt amely a temetd 3 sirjabol
keriilt el6 két-két példanyban. Tobbnyire egyesével viselték
Oket a jobb, illetve a bal alkaron (1., 3. sir) egy esetben (7.
sir) azonban a bal karcsonton, ill. a jobb konyok tajékan
keriilt el6. A 7. sirban taldlt novényi inda motivumu
részben poncolt hatterti széles, ill. a diszitetlem podrott
végli lemezkarperec (8. tabla 5ab, 13 ab), valamint az
1. sirban taldlt a diszitett végli huzalkarperec (1. tdbla 8)
bronzbol késziilt a maradék harom lemezkapperec pedig
eziistbdl volt (1. tdbla 9; 5. tdbla 12-13). A 3. sirban talalt
eredetileg kikerekedd végli lemezkarpereceket valdsziniileg
egy szélesebb karperecbdl vagtak ki (5. tdbla 12-13).

A korabeli temetSk leletanyagaban egyediilallénak
mondhaté a 5. sirban nyugvé férfinak a dereka tdjékan
egy négyszogletes kopott ontott, az alsé részén vékony,
a szij athazasara szolgald téglalap attoréssel ellatott un.
jumszki tipust dvveret, amelyet a honfoglalé magyarsag
elsé nemzedékéhez kdthetd."

A legrangosabb 3. sz. néi sirban 10 darab aranyozott
eziist négyzet alaku négyszirmu kaftandiszt tartunk fel,
amelyek a gerincoszlop mindkét oldaldn 5-5 példanyban,
fiiggolegesen helyezkedtek el (5. tdbla 1-10). Ugyanott
a leng6bordakndl a mellkas mindkét oldaldn egy-egy
domboru kézepti kerek aranyozott eziist veret fekiidt (az
egyik példany szétmallott, 5. tdbla 11).

Az 1. sirban a koponyacsontokndl, a jobb kulcs-
csontnal valamint a sirfoldben Osszesen hat darab 6ntott
aranyozott eziist rombusz alaku ingnyakveret latott
napvilagot (1. tdbla 1-6). Kerek alakt préselt ruhadisz
még el6fordult egy-két példanyban a 4. (3. tdbla 6), illetve
a 10. sirban (10. tdbla 3).

13 ScHULZE-DORRLAMM 1988, 385, 9. dbra; FOopOR 1980, 18, 6. jegyzet

3. kép Levice-Géina/Léva-Génye. A major kornyékén 1898 elétt
elokeriilt lelet

4.3. Fegyverek

Lévan egyetlen sirban fordultak el nyilcsticsok. A 2.
sirban melyben egy adultus II koru férfi volt eltemetve
a halott balkezének a konyokénél egy csomoban két
levélalakt és egy valosziniileg pancéltord vas nyilcstcsot
taldltunk (2.tdbla 1-3). Az egyik tiiskén somfa
maradvanyok voltak. A nyilcsticsoknal egy vaslemez
toredéke bronz szogecskével fekiidt, amely valdsziniileg
a tegez maradvanya lehetett (2. tdbla 6).

4.4. Munkaeszkozok

A kis sirszamu temetSben csupan két sirban fordult elé
munkaeszkoz. A 4. adultus I kord nd sirjaban a balkézben
egy toredékes vaskés pengéje fekiidt.

Az 5. maturus koru férfi sirjaban a jobb alkarndl egy
vércsatornas kés pengéje sériillt csont markolattal (7.
tdbla 15-16), egy masik pengetéredék (7. tabla 13), egy
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csiholévas 6 darab kovakével (7. tdbla 5-8, 11) valamint egy
hegyes négyzet metszett ar? toredéke volt. A pontkords
diszitési, hdromszog metszetli csontlemezke funkcidjat
egyenlore nem sikeriilt megallapitani (7. tdbla 1).

4.5. Lészerszdamok

Lészerszamtartozék két sirbol maradt rank. A 2. sz.
adultus II koru férfi sirjaban egy tobb darabra széttort,
eredetileg korte alakil kengyel, valamint az ismeretlen
tipust pdrjanak egy masik toredéke keriilt a napvilagra
(2. tabla 5, 7). A temet6 legrangosabb, 3. szamu adultus
II kortl né sirjaban a lécsontokndl 40 cm-re egymastol
egy kiilonboz6 tipusi toredékes vaskengyelpar (4.tdbla 3,
4), egy karikas csikdzabla toredékes példanya (4. tdbla 2
abc), valamint egy artandi tipusu nyereg'* maradvanyai
(0tszogli eziistlemezek félgombfeju szegekkel, lemez-
toredékek, 3 darab 6ntétt bronz négyszegletes domboru,
valamint egy darab domboru S-alaku bronz nyereg
lyukvédo veret (6. tdbla 1-23). A famaradvanyok alapjan
feltételezhetd, hogy a nyereg egyes elemeit nyar/fiiz-, som
és tolgy/korisfabol készitették.

4.6. Ermék

Lévan Osszesen 6t darab kétszer atlyukasztott érme kertilt
eld. A 2. sirban aldszerszamot két-két darab Arles-i Hugo
(926-931) Milanoban, ill. Hugé és II. Lothar Paviaban
vert déndrja diszitette. A temeto teriiletén szérvanyként

14 MESTERHAZY 1980.

15 NEVIZANSKY-HUNKA 2007, 249, 2.kép 5.

16 NEVIZANSKY-KujoVvskY 1991, 556

17 ScHULZE-DORRLAMM 1988, 385 oldal, 9. kép.

talaltak még egy Provence-i Vak Lajos kiraly (901-905)
Viennében vert déndrjat, bizonydra a korabbi foldmunkdk
soran elpusztult sirbol."”®

4.7. Egyéb leletek

A csontvazaknal még bronzkori barna cseréptoredék
(6. sir), fehér (13. sir), ill. sziirke szind lapos kavics
valamint igen kis méretd éget csont maradvany fordult
el6 (9. tabla 18; 10. tdbla 4). Két esetben melléklet nélkuli
halottak labai kornyékén képakolds nyomaira utalo lapos
bazalt kddarabot tartunk fel. A 12. sirban hdrom darabot
a 13. szamuban pedig egy darabot talaltunk. Hasonld
jelenséget a Garam tuloldalan fekvd kozeli barsvaradi/
Tekovsky Hradok-i temetd egykoru sirjaiban észleltiink.'s

5. OSSZEFOGLALAS

Lévan a gényei major kozelében feltdrt, minden
valoszinliség szerint a kozépréteghez tartozd temetSt
a honfoglalok elsé nemzedéke alapithatta. Ezt tandsitja az
5. sz., részben bolygatott férfi sirjaban taldlt Gn. jumszki
tipust ovveret,”” valamint a szérvany leletként kezelhetd
Vak Lajos kiraly (901-905) kétszer atlyukasztott érme.
A feltart sirok zome azonban a honfoglalok masodik
nemzedékéhez kothetd, amikorra a temetd megsziinése
is keltezhet6.'®

18 A temet6rol részletesebb szlovak nyelvi tanulméany német 6sszefoglaldval a Slovenskd archeolégia 2006 évi 2. szamaban a 285-328 oldalon talal-
hato. Ugyanitt olvashatd az embertani anyag és az allatcsontok feldolgozésa J. Jakabtdl (329-351. oldal) és Z. Miklikovatdl (353-362). Az érmek
korrigalt meghatérozasa és kiegészitése a Slovenskd numizmatika 18 (2007) evfolyaméban talalhaté a 245-251 oldalon a szerz6 és J. Hunka

tollabol.
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EIN NEUERES LANDNAHMEZEITLICHES GRABERFELD AM UNTEREN TEIL DES FLUSSES GARAM

Die vorldufige Rettungsgrabung wurde auf der Flache
des industriellen Parks von Léva (heute Levice) im
Frithherbst 2005 gemacht. Die Fundstelle befindet sich
2750 m siidlich vom Stadtzentrum in der Nachbarschaft
des Fleischkombinats und 500 m nordéstlich vom
ehemaligen Meierhof Génya (Géna) bzw. ungefahr 200
m westlich vom Fischteich (Abb. 1.). Auf der Fundstelle
wurden neben 13 landnahmezeitlichen Gribern noch je
zwei Siedlungsobjekte aus der Bronzezeit bzw. aus dem
10.-11. Jahrhundert freigelegt. Das Gréberfeld befand
sich auf dem Sandhiigel entlang des einstigen Baches
Perec. Die Graber kamen auf einer Flache von ungefihr
30 x 12 m (360 m?) Grosse zum Vorschein. Sie waren in
zwei nord-siidlichen Reihen auf dem Hiigel bzw. dessen
oOstlicher Seite begraben (Abb. 2.). Hier wurden die
Verstorbenen nach der allgemeiner Sitte in gestreckter
Riickenlage ins Grab gelegt. Partielle Pferdebestattungen
waren nur in den Gribern 2 und 3 (15,38%). Im ersten
wurde ein Krieger (adultus II) mit einem Kocher (?),
Pfeilspitzen und hochstwahrscheinlich mit einem Bogen
bestattet. Links von seinem Bein kamen die Uberreste von
Schédel und Extremitdtsknochen eines erwachsenen 6-7
jahrigen Hengstes zum Vorschein. Im mit Beigaben am
prachtvollsten ausgestatteten Grab 3 lagen die Gebeine
einer wahrscheinlich mongoloider Frau (adultus II)
mit symbolicher Trepanatio auf ihrem Schadel. Die mit

Pferdegeschirr und Sattel abgedeckte zusammengerollte
Pferdehaut mit den Pferdeknochen war auf der rechen
Seite der Tote platziert. Die Pferdeknochen sind
Uberreste eines ungeféhr 3,5 bis 4 jihrigen Hengstes. Eine
symbolische Trepanatio war auch auf dem Schidel der
im Grab 10 bestatteten adulten Frau. Acht Gréber hatten
Beigaben. In Léva kamen fiinf zweimal durchlochten
Miinzen zum Vorschein. Im Reitergrab 2 wurden je
zwei durchlochte Silberdenare von Konig Hugo aus
Provance (926-931) und Lothar II. (931-945) gefunden.
Im Gréberfeld kam noch ein Denar des Konigs Ludwig
der Blinde (901-903) als Streufund zum Vorschein. Die
in Vienne geprigte Miinze stammt hochstwahrscheinlich
aus einem bei fritheren Erdarbeiten zerstérten Grab.
Altmagyarische Funde - ein dreieckformige Steigbiigel
mit Kupfertauschirung (Abb. 3.) und eine Schwertklinge
- wurden in der Umgebung des Meierhofs Genya vor
1898 gefunden.

Das in der Nahe des Meierhofs Génya freigelegte
Griaberfeld wurde von der ersten Generation des
landnehmenden Ungarn gegriindet. Der im Ménnergrab
5 gefundene Giirtelbeschlag vom Typ Jumsk und die als
Streufund gefundene zweilmal durchlochte Miinze vom
Ludwig der Blinde untermauern diese Annahme, aber
im Griaberfeld wurde vorwiegend die Population der
zweiten Generation bestattet.
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1. tdbla Levice/Léva-Génye 1. sir
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2. tdbla Levice-Géna/Léva-Génye 2. sir
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3. tabla Levice-Géna/Léva-Génye 2.,4. sir
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4. tdbla Levice-Géna/Léva-Génye 3 sir
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5. tdbla Levice-Géna/ Léva-Génye 3. sir
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6. tdbla Levice-Géna/Léva-Génye 3. sir
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7. tdbla Levice-Géia/Léva-Génye 5. sir
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8. tdbla Levice-Géna/Léva-Génye 7. sir
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9. tdbla Levice-Géna/Léva-Génye 6.,7. sir
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10. tabla Levice-Géna/ Léva-Génye 9.-13. sir
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PETKES ZSOLT
SARSZENTAGOTA KORA ARPAD-KORI TEMETOJE*

A LELOHELYKORULMENYEK ES LELOHELYEK
Lel6helykoriilmények

1973. oktober 10-én a sarszentdgotai iskola igazgatdja
értesitette a  székesfehérvari Szent Istvan Kiraly
Mizeumot, hogy az iskoldtél EK-re esé teriileten épiild
6voda alapozasi munkai soran két Ny-K-i tdjolsu
csontvazas sirt bolygattak meg (1-2. sir). A munkasok
az egyik sirt teljesen, a masikat pedig részben felszedték,
a temetkezések csontanyagat, valamint az eldkerdilt
mellékleteket az iskoldba vitték.

Azévodaépitésimunkalatai miatt 1973 novemberében
Csukas Gyorgyi leletmentést végzett a késziilé alapfalakon
beliili teriileten, melynek sordn az alapozasi drokkal
parhuzamosan, egymastdl kistdvolsdgra 1 méter széles
kutatéarkokat hdztak. Az 1973 novemberében végzett
leletmentd dsatds soran tovébbi 19 sir (3-21. sir) és két,
akésé Arpad-korra keltezhetd godor (I-11. gddor) keriilt
feltarasra. A 21. sirt a kiilonosen nagy hideg és ho miatt
nem lehetett kibontani, dokumentalni és felszedni.

1974. marcius 15-én értesitették a muzeumot az
épitkezés munkainak tovabbi folytatdsarol, azonban a
helyszini szemle soran kideriilt, hogy az 6voda épiiletét az
eredeti elképzelésekhez képest 4 méterrel ENy-i irdnyba
eltoltak, valamint a DK-i homlokfal elé egy eléteret
kivantak kialakitani. Az épitési munkék folytatasanak
bejelentéskor mar megkezdték az 0j alapok kidsasat,
melynek soran a munkasok sajat elmondasuk szerint
ujabb harom melléklet nélkiili csontvazat daltak szét (22—
24. sir), melyeknek helyét megkozelitden feljegyezték.

A 24. sir jelolt helyén egy bolygatatlan sir keriilt
el6 (25. sir). A lel6korilmények ismeretében nem
valoszintsithet$ a ratemetkezés, igy feltételezhetéen a
24. sir valamennyivel tavolabb helyezkedhetett el, vagy
a bolygatott felsé rétegbe masodlagosan keriilt csontokat
dultak szét. A leletmentés soran tovébbi 8 sirt tartak fel
(25-32. sir), melybdl egy temetkezés (26. sir) az el6z6
évben kidsott alaparok és kutatédrok kozottt helyezkedett
el, valamint két tovabbi késd Arpéd—kori méhkas alaku

godor foltjat figyelték meg (ITI-1V.g6dor), melyeket az
Uj alapozasi drok asasakor csaknem teljes szétdultak. Az
el6keriilt vermeket mindkét esetben a sirokra astak ra.
Az épiild 6voda ENy-i eldterének helyén a talaj ersen
bolygatott volt, és ENy-DK-i irdnyban egy keskeny arkot
lehetett megfigyelni, a teriiletr6l csak elszort csontok
kertiltek el6. 1996 és 1997 kozott az dvoda épiiletétének
DNy-i oldalat egy kisméret(i konyhaval bovitették, majd
egy Ujabb iitemben 2003-ban az épiilet DK-i oldalat
egy nagyobb mérett teremmel toldottdk meg, azonban
az épitési munkalatokat egyetlen esetben sem elézte
meg régészeti feltaras, igy feltételezhetéen tjabb sirok
pusztultak el.

Akozoletlentemetdaligjelent megaszakirodalomban.
Csukas Gyongyi dsatasi jelentésein tdl' minddssze
csak Hathdzi Gdbor a Sarviz-volgyével és a besenyd
megtelepedéssel foglakozé tanulmanyaiban? valamint
az allatfejes karperecek kapcsan Kiss Attila 6sszefoglald
munkajaban® és Kovacs Laszlé a Szabolcs-Pet6fi Sandor
utcai temetd feldolgozasa soran az éllatfejes karperecek
kapcsan* emliti a lelShelyet.

A lel6hely

A temetOrészlet Sarszentigota telepiilés belteriiletének
Ny-irészén,azErkel Ferencutca 12.szamu telken talalhato,
a Sarviz arterének Ny-i oldalan fekszik. A teleptilést Ny-
rdl a Sarviz atlagosan 4 km széles artere hatarolja, amely
a tengerszint feletti magassag alapjan egy alacsony (97-
100 m), illetve egy magas (100-103 m) artérre oszthatd.
Sarszentagota telepiilés egy a jégkorszakban kialakult
hordalékkupon fekszik, melynek legmagasabb pontja a
falu kozpontjdban talalhaté Templom-domb (111,9 m).
Ezen a helyen épiilt az Arpad-korban a falu temploma
és létestilt késébbi temet6je,® ahol 1959-ben egy felujitds
soran 15-20 sirt pusztitottak el. A feldult sirokbdl S-végt
karikakat és gytriiket szolgaltattak be a székesfehérvari
muzeumnak.® (1. kép) A telepiilés feltételezhetSen 104 és
107 méter kozotti magassdgban helyezkedik el, amelyet

" A dolgozat a Magyar Ostérténeti Témacsoport keretein beliil késziilt, a 28.317/2012. témaszamu projekt részeként.

HATHAZI 1994, 12-49; HATHAZI 1996, 224, 245-246.
Kiss 1985, 306.

KovAcs 1994, 127.

HATHAZI 1994, 12-49; HATHAZI 1996, 224, 245-246.
HATHAZI 1994, 12-49; HATHAZI 1996, 224, 245-246.

AN U1 0N

CsukAs 1974a, 76; CSUKAs 1974b, 322; CSUKAS 1975a, 100; CsukAs 1975b, 367; CsUKAS 1976, 274.
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1. kép Sarszentagota Arpad-kori lelghelyei: 1. Sirszentigota-Ovoda, 2. Sarszentagota-Templom

Ny-r6l a Sérviz alacsony 4rtere, mig E-r6l, D-rél és K-rél
a folyé magas artere hatarolta.

A lelShely egy az alacsony artér peremébe benyuld
K-Ny-i iranyt foldnyelv EK-i oldalén, a kérnyezetébdl
enyhén (1-3 méterre) kiemelked6 magaslaton
helyezkedik el. A lel6helyet E-rol, Ny-rél és D-rél gyenge
lefolyasa holtmedrek, vizenyds lapalyok és t6zeges
mocsarak hatéroltak, melyeket szikes laposok tagoltak.
A 19-20. szazad soran bekovetkezé folyoviz-szabalyozas
kovetkeztében jelent6sen atalakult a temet6 kornyezete,
azonban azt napjainkban is kiesebb, dllando, illetve
id@szakos tavak (Kis-t6, Bango-t6, Sés-td), valamint
nadas, zsombékos, belvizzel sulyosan veszélyeztetett
tertiletek hataroljak a mér emlitett harom iranybdl.

A LELOHELY KITERJEDESE

A két éven keresztiil folytatott leletment asatasok soran
Osszesen 32 sir keriilt feltarasra vagy megfigyelésre.
A temetd kiterjedését egyetlen iranyban sem sikerdilt
tisztazni, igy feltételezhetéen az 6voda koriili telkekre is
atnyulhat, azonban pontos kiterjedésér6l” a helyi lakosok
elmondasan tal semmilyen tovabbi informaciéval nem
rendelkeziink, igy tovabbi adatok hianyaban sirszamanak
megkozelitd becslése sem lehetséges. (2. kép)

7 A bejelentést kovetéen a helyszinre érkezett Csukds Gyorgyi a székesfehérvari muzeum régésze, aki tobb helyi lakostol arrol értesiilt, hogy a
most elkeriilt csontvazaktol 10-15 métere Ny-ra a 40-es években silogodrok asasa kozben 8-10 temetkezést pusztitottak el, viszont az épitési
teriilettél EK-re épiilt pedagégus hdzak alapjanak kialakitédsa soran nem bukkantak tjabb sirokra.
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2. kép Sarszentagota-Ovoda kora Arpad-kori temetérészlet temetétérképe

GYUJTEMENY

Régészeti leletek: Szent Istvan Kirdly Muzeum, Ltsz.:
97.1.1-19.1.

Embertani anyag: Szent Istvan Kirdly Mazeum, Ltsz.:
79.6.1-19.

SIRLEIRASOK

1. sir (1. tdbla)

Felnétt. (Asatési megfigyelés alapjan)

Az évoda alapasasi munkaélatai soran megsemmisitették

a temetkezést, a csontokat felszedték, csak a feldult

sirgddor helyét lehetett meghatarozni.

Mellékletek:

1. 1 darab éllatfejes ontott, zart bronzkarperec. Torott.
(A: 6,5 cm, HA: 0,47 cm) Ltsz.: SZIKM 97.1.1.

2. 1 darab egyik oldalan elhegyesedd, a masik oldalan
egyenesre vagott félkor atmetszetli bronz huzalgyiiri.
(A:2,5 cm, HA: 0,42x0,31 cm) Ltsz.: SZIKM 97.1.2.

3. 1 darab sodrast utanzo, ontott, bronz karikagyiirii.
(A: 2,6 cm, HA: 0,43 cm) Ltsz.: SZIKM 97.1.3.

2. sir (1. tdbla)

Felnétt. (Asatési megfigyelés alapjan)

SM: 40 cm; SSZ: 45 cm; VH: 143 cm.

T: Ny-K (a sir helyzete az Osszesitd temet6térképen kissé
eltér a dokumentacidban megadott szogértéktdl /264°/. A
temet6térképen a sir a Ny-K-i tengelytl enyhén az E-i iranyba
tér el). Az 6voda alapasasi munkélatai altal erdsen bolygatott sir.
A sirgodor foltja csak a labaknal volt megfigyelhetd, a sirgddor
sarkai lekerekitettek. Eredeti helyzetben csak a koponyatet6, a
1ab csontjai és a bal medencelapat maradtak.

Melléklet nélkiil.
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3. sir (1. tdbla)

Csecsemé. (Asatési megfigyelés alapjan)

SM: 77 cm; SH: 75; SSZ: 33 cm; VH: 58 cm.

T: DNy-EK (a dokumentécidoban egymésnak ellentmond
a megadott irdny /DNy-EK/ és a hozzdrendelt
szogérték /326°/, igy az irdny megadasandl az Osszesitd
temetStérképpel megegyezd adatot vettem figyelembe).
Téglalap alaku, lekerekitett sarkd sirgodor. A koponya
jobbra fordult. Kezek a test két oldalan, kissé behajlitva.
Melléklet nélkil.

4. sir (1. tabla)

N6 (?). Adultus (23-39 éves)

SM: 34 cm; VH: 162 cm.

T: Ny-K (a sir helyzete az 6sszesité temetStérképen kissé

eltér a dokumentaciéoban megadott szogértéktdl /264,5°/,

a temet6térképen a sir a Ny-K-i tengelytdl enyhén az

E-i irdnyba tér el). A sirgddér csak a test jobb oldalan

volt megfigyelhetd. Feltételezhetéen téglalap alaku,

lekerekitett sarku sirgddor. Az épitkezés soran a mellkasi
részt és a labfejeket bolygattak. A koponya jobb oldalara
fordult.

Mellékletek:

1. A bal halantékndl, a koponya alatt 1 darab kerek
dtmetszetd, nyitott bronzkarika. (A: 2,0x2,2 cm, HA:
0,19 cm) Ltsz.: SZIKM 97.2.1.b.

2. A jobb halantéknal 1 darab kerek dtmetszetd, nyitott
bronzkarika. (A: 2,2x2,4 cm, HA: 0,17 cm) Ltsz.:
SZIKM 97.2.1.a.

3. A jobb csukléon 1 darab hegyesedd végli, kerek
dtmetszet(i, bronz huzalkarperec. (A: 6,8x6,7 cm, HA:
0,63 cm) Ltsz.: SZIKM 97.2.2.

5. sir (1. tabla)

Gyerek. Infans II. (7-11éves)

SM: 58 cm; SH: 168; SSZ: 78 cm; mérheté VH: 121 cm.

T: Ny-K 277,5° Téglalap alaku, lekerekitett sarku sirgdodor.

A vaz kornyezetében a sir foldje hamuval és pernyével

kevert. A csontvazat a sirgddor bal oldalara eltolva

helyezték el. A vaz labszarai és ldbfejei hidnyoztak. A

koponya jobbra fordult. A bal alkar a medencére hajlitva,

a jobb kézfej a balkéz csuklojara fektetve.

Mellékletek:

1. A jobboldali kényok kiilsé oldaldn 1 darab tojdshé;.
(A felszedés soran elpusztult.)

6. sir (1. tdbla)

Felnétt.

SM: 70 cm; SSZ: 63 cm; VH: 148 cm.

T: Ny-K (a sir helyzete az 6sszesité temetStérképen kissé
eltér a dokumentdciéban megadott szogértéktdl /259°/, a
temet6térképen a sir a Ny-K-i tengelytél enyhén az E-i

irdanyba tér el). Szabalytalan téglalap alakd, lekerekitett

sarkd sirgodor. A sir foldje pernyével kevert. Az

épitkezés soran a vaz labfejeit elpusztitottdk. A koponya

balra fordult. A jobb alkar a jobb oldali medencelapatra

hajlitva, a bal alkar a medencére fektetve, a bal kézfej a

jobb kéz csukldjan fekidt.

Mellékletek:

1. A bal medencelapat kiilsé oldalan szogletes vascsat
toredékei. (A felszedés soran elpusztult.)

2. A bal combfej kiils6 oldalan kisméreti vaskés. (H: 5,5
cm, SZ: 1,2 cm) Ltsz.: SZIKM 97.3.1.

7. sir (2. tdbla)

N6. Maturus (53-59 éves).

SM: 92 ¢cm; SSZ: 58, 65 cm; VH: 165 cm.

T: Ny-K (a sir helyzete az 6sszesité temetStérképen kissé

eltér a dokumentdciéban megadott szogértéktdl /287°/, a

temetStérképen a sir a Ny-K-i tengelytél enyhén az D-i

iranyba tér el). Szabalytalan téglalap alakd, lekerekitett

sarku sirgodor. Az épitkezés sordn a sir K-i végét, a vaz

labfejeit elpusztitottak. A koponya jobbra fordult. A jobb

kart derékszogben behajlitva, a jobb alkart pedig a testre

helyezték.

Mellékletek:

1. A bal halantéknal 1 darab S-végii bronzkarika borszij
maradvényaival. (A: 2,2x2,1 cm, HA: 0,24 cm, S-vég
Sz: 0,6 cm) Ltsz.: SZIKM 97 .4.1.

2. A jobb kézen 1 darab ovilis atmetszetli bronz
karikagytirdg. (A: 2,2 cm, HA: 0,37x0,3 cm) Ltsz.:
SZIKM 97.4.2.

8. sir (2. tdbla)

N6. Maturus (40-59 éves).

SM: 93 cm; VH: 160 cm.

T: Ny-K (a sir helyzete az 6sszesité temetStérképen kissé

eltér a dokumentdcidban megadott szogértéktdl /287°/, a

temetStérképen a sir a Ny-K-i tengelytél enyhén az D-i

iranyba tér el). Az allkapocs eldrebillent.

Mellékletek:

1. A bal halantékndl 1 darab kisméretd, nyitott
bronzkarika. (A: 1,6 cm, HA: 0,19%0,24 cm) Ltsz.:
SZIKM 97.5.1.

2. Abalkézen 1 darab keskeny, nyitott, bronz pdntgyiirii.
(A:2,0 cm, HA: 0,29%0,14 cm) Ltsz.: SZIKM 97.5.2.

3. A sirfoldben 1 darab bronzhuzal toredék. (HA: 0,09
cm) Ltsz.: SZIKM 97.5.3.

9. sir (3. tdbla)

Juvenis (15-18 éves)

SM: 77 cm; SH: 198 cm; SSZ: 63 cm; VH: 145 cm.

T: ENy-DK (a dokumentdciéban megadott szogérték
/247,5°/ ellentmond az Osszesitd temetStérképen
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megfigyelhetd irdnynak /ENy-DK/, a sir irdnyanak

megadasanal a temetStérképen megfigyelheté adatot

vettem figyelembe). Szabalytalan téglalap alakd, erésen
lekerekitett sarka sirgodor. A sir foldje hamuval és
pernyével kevert. A koponya enyhén jobbra fordult.

Mindkét kart enyhén behajlitottdk, a kézfejeket egymas

mellé a medencére fektették.

Mellékletek:

1. A koponya alatt 1 darab kor atmetszetli, nyitott
eziistkarika. (A: 2,8x2,7 cm, HA: 0,2 cm) Ltsz.:
SZIKM 97.6.1.

2. A nyak koriil 1 darab kettéhajlitott, 6sszecsavart (,,2
szalbdl csavart”) vastag huzalbdl késziilt huarkos-
kampés zar6dast bronz nyakperec. (A: 15,0 cm, HA:
0,12 cm) Ltsz.: SZIKM 97.6.2.

3. A nyakperecre flizve, annak kozepén 1 darab kézépen
zeg-zug vonalakkal diszitett, két végén stilizalt
madarfejben végz6d6 bronz félholdalakii csiingé. (H:
4,8 cm, SZ: 3,2 cm, V: 0,1) Ltsz.: SZIKM 97.6.3.

4. A nyak koril a nyakperecre flizve, a félholdalaku
csling6tol jobbra és balra 11 darab kiilonféle tipusu
gyongy. (6 darab lapitott gomb alaka fehér, barna-
téglaszinl és fekete gyongy, 1 darab henger alaka
sdrga, barna-téglaszinli gyongy, 3 darab lapitott gémb
alakt barna gyongy, 1 darab gomb alaku sarga, barna-
téglaszind és fekete gyongy.) Ltsz.: SZIKM 97.6.4.

5. Melltdjékon 1 darab toredékes, azonosithatatlan
eziistérem. (A felszedés soran elpusztult.)

6. A bal csuklon 1 darab oOntétt, nyitott dllatfejes
bronzkarperec. (A: 6,7 cm, HA: 0,53 cm) Ltsz.: SZIKM
97.6.5.

7. A jobb alkar és a test kozott tojdshéj. (A felszedés
soran elpusztult.)

8. A jobb medencelapat felett 1 darab ismeretlen
rendeltetést, erdsen korrodalt vastdrgy. (A tarolas
soran elpusztult.) Ltsz.: SZIKM 97.6.7.

9. A jobb kézen 1 darab dudorosan oOntott, eziist
karikagytirii. (A: 2,16 cm, HA: 0,56 cm) Ltsz.: SZIKM
97.6.6.

10. sir (2. tdbla)

Gyerek. Infans I. (4-6 éves).

SM: 39 cm; mérheté VH: 74 cm.

T: Ny-K (a sir helyzete az 6sszesité temetStérképen kissé
eltér a dokumentacioban megadott szogértéktdl /259°/,
a temetdtérképen a sir a Ny-K-i tengelytdl enyhén az
E-i irdnyba tér el). Rossz megtartasu. A feltards soran a
vaz labszdrait erdsen megbolygattak. A koponya enyhén
jobbra fordult. A jobb alkart a jobb medencelapétra
hajlitottak.

Melléklet nélkiil.

11. sir (2. tdbla)

Gyerek. Infans II. (7-14 éves).

SM: 40 cm; mérheté VH: 106 cm.

T: ENy-DK (a dokumentécidban egymésnak ellentmond

a megadott irdny /ENy-DK/ és a hozzarendelt

szogérték /247,5°/, igy az irany megaddsanal az 6sszesitd

temetStérképpel megegyez6 adatot vettem figyelembe).

Rossz megtartasu. A feltaras sordn a vaz labszarait erésen

megbolygattak. Mindkét alkart a medencére hajlitottak.

Mellékletek:

1. A bal csukléon 1 darab egyik oldaldn elhegyesedd, a
masik oldaldn egyenesre vagott, kerek atmetszet(i
bronz huzalkarperec. (A: 4,4 cm, HA: 0,35 cm) Ltsz.:
SZIKM 97.7.1.

12. sir (2. tdbla)

SM: 37 cm.

T: Ny-K (a sir helyzete az 6sszesité temetStérképen kissé
eltér a dokumentacidban megadott szogértéktdl /281°/, a
temetStérképen a sir a Ny-K-i tengelytél enyhén az D-i
iranyba tér el). A sirt az alapdsas sordn megsemmisitették.
Eredeti helyzetben csak a koponya, harom borda és a
jobb felkarcsont maradt.

Melléklet nélkiil.

13. sir (2. tdbla)

N6 (?). Adultus (23-39 éves).

SM: 70 cm; SH: 184 cm; SSZ: 50 cm; VH: 155 cm.

T: Ny-K 270°. Téglalap alaku, lekerekitett sarku sirgodor.
A sirgodor aljan mintegy 20 cm vastagsagban hamu- és
pernyeréteg fekiidt. A koponya és enyhén a felsdtest balra
fordult. Allati eredeti bolygatds kovetkeztében a bal
singcsont a bal combcsontra keriilt. A csontvaz helyzete
alapjan a tetemet egykor halotti lepelbe csavarhattak be.
Melléklet nélkiil.

14. sir (2. tdbla)

N6. Adultus/Maturus (35-55 éves).

SM: 102 cm; KH: 197 cm; KSZ: 30 cm; VH: 170 cm.

T: ENy-DK (a dokumentécidban egymésnak ellentmond
a megadott irdny és szogérték /DNy-EK 247,5°/ az
Osszesitd temetStérképen megfigyelhetd iranynak, az
irany megadasanal az 6sszesité temetStérképen szerepld
értéket vettem figyelembe). Koporsds sir. A sirgddor nem
volt megfigyelhet6, azonban a koporso elszinezédése
jol kovethet6 volt a sirban, tovabba a bal felkar és a bal
medencelapat kiils6 oldalan a koporsé famaradvanyai is
megmaradtak. A koponya jobbra fordult, az allkapocs
eldrebillent. A csontvaz helyzete alapjdn a tetemet bele
kellett préselni a szlik koporsoba, mivel a vall csontjai
felhuzott helyzetben voltak, a két felkarcsont szorosan a
testhez simult. Mindkét alkart a medencére hajlitottak.
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Mellékletek:

1. A jobb halantékndl 1 darab nyitott bronzkarika. (A:
2,5 cm, HA: 0,14 cm) Ltsz.: SZIKM 97.8.1.a.

2. Abal halantéknal 1 darab bronzkarika. Torott. (A: 2,6
cm, HA: 0,17 cm) Ltsz.: SZIKM 97.8.1.b.

3. A sir f6ldjébdl elSkertiilt 1 darab trapéz dtmetszetd,
rovatkolt, bronz karikagydirii. (A: 2,3 cm, HA:
0,45%0,24 cm) Ltsz.: SZIKM 97.8.2.

15. sir (4. tdbla)

Férfi. Adultus/Maturus (30-59 éves).

SM: 95 cm; KH: 223 cm; KSZ: 50 cm; VH: 178 cm.

T: DNy-EK (a dokumentécidoban egymdsnak ellentmond

a megadott irany és szogérték /DNy-EK 247,5°/ az

Osszesité temetGtérképen megfigyelhetd iranynak, az

irany megadasanal az &sszesité temetdtérképen szerepld

értéket vettem figyelembe). Koporsds sir. A sirgddor

nem volt megfigyelhetd, a koporsé famaradvanyai a

jobb felkarcsont kiilsé oldalanal voltak érzékelhet6k. A

koponya sériilt.

Mellékletek:

1. A test egyik baloldali bord4jan 1 darab S-alakura
hajlitott bronzhuzal. (HA: 0,17 c¢m) Ltsz.: SZIKM
97.9.1.

2. Ajobboldali sipcsont kiilsé oldalan 1 darab vaskés. (A
telszedés sordn elpusztult.)

16. sir (4. tdbla)

N6. Adultus (32-36 éves).

SM: 95 cm; SH: 183 cm; KSZ: 70 cm; VH: 143 cm.

T: Ny-K (a sir helyzete az 6sszesité temetStérképen kissé

eltér a dokumentdciéban megadott szogértéktdl /253°/, a

temet6térképen a sir a Ny-K-i tengelytél enyhén az E-i

iranyba tér el). Téglalap alakd, lekerekitett sarku sirgddor.

A sir foldje hamuval és pernyével kevert. A koponya és

a felsétest is enyhén jobbra fordult. A két felkarcsont

szorosan a testhez simult. Mindkét kart derékszdgben

behajlitottdk és az alkarokat egymadsra fektetve a testre

helyezték. A csontvaz helyzete alapjan az elhunytat

egykor halotti lepelbe csavarhattak.

Mellékletek:

1. Ajobb kézen 1 darab bronz karikagyiirii. (A: 2,4 cm,
HA: 0,45%0,19 cm) Ltsz.: SZIKM 97.10.1.

2. A bal kézen 1 darab bronz karikagyiirii. (A: 2,3 cm,
HA: 0,5%0,19 cm) Ltsz.: SZIKM 97.10.2.

17. sir (4. tdbla)

Gyerek. Infans I. (5-7 éves).

SM: 77 cm; SSZ: 48 cm; mérheté VH: 94 cm.

T: Ny-K (a sir helyzete az 6sszesité temetStérképen kissé
eltér a dokumentdcidban megadott szogértéktdl /253°/, a
temetdtérképen a sir a Ny-K-i tengelytdl enyhén az E-i

iranyba tér el). Téglalap alakd, lekerekitett sarku sirgdodor.
A sir f6ldje pernyével kevert. Az épitkezés soran a sir K-i
oldalat elpusztitottak. A koponya balra fordult.

Melléklet nélkil.

18. sir (4. tdbla)

Gyerek. Infans II. (11-14 éves).

SM: 94 cm; SSZ: 42 cm; mérheté VH: 125 cm.

T: Ny-K (a dokumentaciéban egymadsnak ellentmond

a megadott irany /DNyNy-KEK/ és a hozzdrendelt

szogérték /287°/, igy az irdany megaddsanal Osszesitd

temetStérképpel megegyez$ adatot vettem figyelembe,

mely szerint a sir tengelye a Ny-K-i irdnytol enyhén D

felé tér el). Téglalap alaka, lekerekitett sarku sirgodor. Az

épitkezés sordn a sir K-i oldalat elpusztitottdk. A koponya

sériilt. A bal alkart a medencére hajlitottak, a jobb kar

derékszogben behajlitva, a testre fektetve ugy, hogy a

jobb kézfejet a bal alkarra helyezték.

Mellékletek:

1. A koponya oldala mellett 1 darab bronzkarika.
Toredékes. (HA: 0,13 cm) Ltsz.: SZIKM 97.11.1.

2. A bal medencelapaton 1 darab kor atmetszetd,
osszekalapalt végt bronz huzalgytirii. (A: 2,2 cm, HA:
0,23 cm) Ltsz.: SZIKM 97.11.2.

19. sir (4. tdbla)

N6. Adultus (20-39 éves).

SM: 109 cm; mérheté VH: 125 cm.

T: ENy-DK (a dokumentéciéban egymésnak ellentmond

a megadott irdny /ENy-DK/ és a hozzérendelt

szogérték /242°/, igy az irany megaddsanal az Osszesitd

temetStérképpel megegyez$ adatot vettem figyelembe).

A sir foldje pernyével kevert. A sirfenék kemény, agyagos,

kavicsos. Rossz megtartasu, bolygatott csontvaz, melybél

csak néhany borda a kézcsontok és az alsotest maradt
meg. Mindkét kar derékszogben behajlitva, a testen
egymasra fektetve.

Mellékletek:

1. A mellkas koézpontjaban 1 darab feltételezhetSen
ontési hibds eziist fejesgyiird. (A: 2,3 cm, HA:
0,29%0,27 cm) Ltsz.: SZIKM 97.12.1.

2. Ajobb felkar kiils6 oldalan 1 darab vaskés. (H: 7,6 cm,
SZ: 1,1 cm) Ltsz.: SZIKM 97.12.2.

20. sir (4. tabla)

N&6. Adultus/Maturus (35-55 éves).

SM: 95 cm; VH: 153 cm.

T: Ny-K (a sir helyzete az 6sszesité temetStérképen kissé
eltér a dokumentacioban megadott szogértéktdl /264,5°/,
a temet6térképen a sir a Ny-K-i tengelytél enyhén az E-i
iranyba tér el). A vaz kornyezetében a sir foldje hamuval
és pernyével kevert.
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A koponya jobbra fordult. A kezek szorosan a test mellett,

a kézfejeket a combcsontokra fektették.

Mellékletek:

1. A jobb kézen 1 darab egyik oldalan elhegyesedd, a
masik oldalan egyenesre vagott, ovalis atmetszetl
bronz huzalgyiirii. (A: 2,4 cm, HA: 0,38x0,28 cm)
Ltsz.: SZIKM 97.13.1.

2. A bal kézen 1 darab nyitott, bronz pdntgyiirii.
Deformalédott. (A: 2,3x1,7 cm, HA: 0,18x0,06 cm)
Ltsz.: SZIKM 97.13.2.

21. sir (4. tdbla)

N6. Adultus (23-39 éves).

SM: 98 cm; VH: 147 cm.

T: ENy-DK (a dokumentécidban egymésnak ellentmond

a megadott irdny /ENy-DK/ és a hozzarendelt

szOgérték /236°/, igy az irdany megaddsanal az osszesitd

temetStérképpel megegyez6 adatot vettem figyelembe).

A kiillondsen rossz idéjarasi koriilmények miatt a

csontvaz nem keriilt felszedésre. A koponya balra fordult.

A bal alkart a medencére fektették, a jobb alkart pedig

derékszogben a testre hajlitva a bal alkarra helyezték.

Mellékletek:

1. A bal kézen 1 darab ovélis atmetszetli bronz
karikagytirdi. (A: 2,2 cm, HA: 0,27x0,17 cm) Ltsz.:
SZIKM 97.14.1.

22. sir

Az 6voda alapdsasi munkalatai sordn megsemmisitették.
A csontokat felszedték, csak a feldult sirgddor helyét
lehetett hozzavetélegesen bemérni a munkasok
utmutatasa alapjan.

Melléklet nélkiil.

23. sir

1974. mércius.

Az 6voda alapdsasi munkalatai soran megsemmisitették.
A csontokat felszedték, csak a feldult sirgddor helyét
lehetett hozzavetélegesen bemérni a munkasok
utmutatasa alapjan.

Melléklet nélkiil.

24. sir

1974. mércius.

Az 6voda alapdsasi munkalatai soran megsemmisitették.
A csontokat felszedték, csak a feldult sirgddor helyét
lehetett hozzavetélegesen bemérni a munkasok
utmutatasa alapjan.

Melléklet nélkiil.

25. sir (5. tdbla)

1974. mércius.

Férfi. Maturus (40-59 éves).

SM: 78 cm; SH: 234 cm; SSZ: 67 cm; VH: 171 cm.

T: Ny-K (a sir helyzete az 6sszesité temetStérképen kissé
eltér a dokumentdciéban megadott szogértéktdl /264,5°/,
a temetdtérképen a sir a Ny-K-i tengelytél enyhén az E-i
irdnyba tér el). Téglalap alaku, lekerekitett sarku sirg6dor.
A sir foldje hamuval kevert. A koponya balra fordult.
Allati eredetti bolygatas kovetkeztében néhany borda, a
jobb alkar és a jobb kézfej csontjai K-i iranyba mozdultak
el, az dlkapocs a medencébe, az ujjcsontok pedig a labak
kozé keriiltek. A jobb alkart a jobb oldali medencelapétra
helyezték.

Melléklet nélkiil.

26. sir (5. tdbla)

Gyerek. Infans I. (5-7 éves).

SM: 56 cm; SSZ: 52 cm; mérheté VH: 69 cm.

T: Ny-K 276°

Az alapozasi arok dsasa soran a sir K-i és Ny-i oldalat

egyarant elpusztitottak, a labszar és a ldbfej csontjait

eltavolitottak. A sirgddor formajat csak a test két oldalan
lehetett megfigyelni. A sir foldje hamuval kevert. Az

alkapocs elérebillent. Mindkét kar behajlitva, alkarok a

medencére helyezve.

Mellékletek:

1. Abalkézen 1 darab nyitott bronz pdntgyiirii. (Jelenleg
nem talalhaté meg a mizeum gytjteményében) Ltsz.:
SZIKM 97.15.1.

2. A jobb combcsont kiils¢ oldala mellett 1 darab
vaskés. (Jelenleg nem taldlhaté meg a mdzeum
gyljteményében) Ltsz.: SZIKM 97.15.2.

27. sir (5. tdbla)

Felnott.

SM: 66 cm; VH: 156 cm.

T: DNy-EK (a dokumenticidban ellentmond a
megadott szogérték /292,5°/ az Osszesitd temetStérképen
megfigyelhet iranynak /DNy-EK/, az irdny megadédsanél
az Osszesitd temetOtérképen szerepld értéket vettem
figyelembe). A jobb kézfejnél és a jobb labfejnél
bedsds nyomai voltak megfigyelheték. A sirgddor
formdjat csak a test jobb oldalan lehetett megfigyelni.
A véaz kornyezetében a sir foldje hamuval kevert. A
koponya sériilt. A bal kart megkozelitéen 100° szogben
behajlitottdk és a testen keresztbe helyzeték.

Melléklet nélkiil.
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28. sir (5. tdbla)

Felnétt.

SM: 48 cm; SSZ: 53; SH: 180 cm; mérheté VH: 135 cm.

T: Ny-K. A 3. godor asasa soran elpusztitottak a sir

ENy-i sarkét. Téglalap alaku, lekerekitett sarku sirgddor.

A koponya a godor asasa soran elpusztult. A bal alkar

a medencére hajlitva, a jobb kar derékszogben a testre

helyezve, a jobb kézfej a bal konyokon fekiidt. A bal

labszar térdben enyhén behajlitva.

Mellékletek:

1. A bolygatott nyakcsigolya mellett 1 darab nyitott
bronzkarika. (A: 2,5 cm, HA: 0,23 cm) Ltsz.: SZIKM
97.16.1.

29. sir (5. tdbla)

Felnétt.

SM: 65 cm; SSZ: 73; mérheté VH: 136 cm.

T: Ny-K (a sir helyzete az 6sszesité temetStérképen kissé

eltér a dokumentdcioban megadott szogértéktdl /276°/, a

temetStérképen a sir a Ny-K-i tengelytél enyhén az D-i

iranyba tér el). A 4. g6dor asdsa soran elpusztitottak a sir

Ny-i oldalat. Téglalap alaku, lekerekitett sarku sirgddor.

A labfej kornyezetében a sir foldje hamuval kevert. A

koponya a godor asasa sordn elpusztult. A kéz és a labfej

csontjai allati bolygatds kovetkeztében elmozdultak.

Mindkét alkar a medencére hajlitva, a két kézfejet

egymasra fektetve.

Mellékletek:

1. A test jobb oldala mellett, a jobb kar alatt 1 darab
vaskés. (A felszedés soran elpusztult, leltarozdsra nem
keriilt.)

30. sir (5. tdbla)

Gyerek.

SM: 60 cm; SSZ: 35; mérheté VH: 67 cm.

T: Ny-K 277,5°. Az alapozési arok asasa soran a sir K-i

oldalat elpusztitottdk, a labfejek csontjait eltavolitottak.

Téglalap alaku, lekerekitett sarkd sirgodor. A koponya

sériilt. A jobb alkart a testre, a koponya irdnyaba

behajlitottak.

Mellékletek:

1. A koponya csontjai kozott 1 darab két szalbol fonott
bronz huzalkarika toredéke. (A: 1,6 cm, HA: 0,13 cm)
Ltsz.: SZIKM 97.17.1.

2. A nyak koril 17 darab kilonféle tipust gyongy.
(1 darab henger alaku iiveggyongy, 16 darab kdsa
tiveggyongy.) Ltsz.: SZIKM 97.17.2.

3. A nyak tajan, a gyongyok kozott 1 darab atlyukasztott
rémai kisbronz. (A: 1,9 cm) Ltsz.: SZIKM 97.17.3.

4, A kidobott foldbdl el8keriilt 1 darab dlomlemez.
Toredék. Ltsz.: SZIKM 97.17 4.

31. sir (5. tdbla)

N6. Maturus (53-59 éves).

SM: 72 cm; SSZ: 58; SSZ: 190; VH: 153 cm.

T: Ny-K (a sir helyzete az 6sszesité temetStérképen kissé

eltér a dokumentdcioban megadott szogértéktdl /2539/, a

temet6térképen a sir a Ny-K-i tengelytdl enyhén az E-i

iranyba tér el). Szabalytalan téglalap alakd, lekerekitett

sarku sirgddor. A koponya jobbra fordult. A jobb alkar

a testre, a koponya iranydba behajlitva, a bal alkar a

medencére hajlitva.

Mellékletek:

1. A bal halantéknal 1 darab nyitott bronzkarika. (A:
2,4x1,8 cm, HA: 0,17 cm) Ltsz.: SZIKM 97.18.1.b.

2. A jobb halantékndl 1 darab nyitott bronzkarika. (A:
2,4x2,1 cm, HA: 0,27 cm) Ltsz.: SZIKM 97.18.1.a.

32. sir (5. tdbla)

Gyerek.

SM: 90 cm; SSZ: 33; SSZ: 130; VH: 104 cm.

T: DNy-EK (a sir helyzete az dsszesitd temetdtérképen
kissé eltér a dokumentdcidban megadott szogértéktdl
1264,5°/, a temetotérképen a sir a Ny-K-i tengelytdl
enyhén az E-i irdnyba tér el). Téglalap alakd, lekerekitett
sarku sirgddor. A koponya balra fordult.

Melléklet nélkal.

A TEMETO LELETANYAGA

A feltart sirok alacsony szama, valamint a bolygatott sirok
magas aranya® miatt a kiilonb6z6 temetkezési szokasok
(pl.: tajolas, sirg6drok formaja és mélysége, karok helyzete
stb.) vizsgalata nem célravezetd. A vizsgalatba bevonhatd
elemek alacsony szama miatt a varhaté eredmény erésen
esetleges, véletlenszerd és félrevezet lehet. A temetd
teljes mérete ismeretlen, a teriilet domborzati viszonyai
nem akadalyozzdk egyik iranyba sem a sirok terjedését,
igy a temetkezések megkozelitd szama sem adhatd
meg. Az ismerté valt 32 sir mindéssze csak a temetd
egy id6-, és egyben térbeli szeletének tekinthetd, igy a
tovabbi feltarasokig ennek a tanulmdnynak a leletanyag
bemutatasan tul csak a temetdrészlet lehetd legpontosabb
iddrendi elhelyezése a célja.

A lel6helyen feltart 32 temetkezés koziil 20, tehat
sirok 62,5 %-a tartalmazott valamilyen tipust mellékletet.
A sirokbol teljes mértékben hidnyoznak a fegyverek,

8 A feltart 32 temetkezésbdl tobb mint felét, Gsszesen 17 sirt (53%) ért kisebb (11 sir, 34%) vagy nagyobb (6 sir, 19%) bolygatas.
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mellékletként csaknem kivétel nélkiil ékszereket és
hasznalati tdrgyakat helyeztek az elhunytak mellé. A
temet&toredékbdl eldkeriilt leggyakoribb melléklet tipust
a gytrtk alkotjak, 11 sirbdl osszesen 14 darab keriilt
el. Az ékszerek koziil a gytriket a killonbo6zé tipust
karikak kévetik gyakorisdgban (9/12), majd a karperecek
(4/4), gyongyok (2/2), a nyakperec (1/1) és a félhold
alaktl csiingd (1/1) kovetkezik. Tovabba 6t esetben
helyeztek az elhunyt mellé¢ vaskést, egy temetkezésbol
pedig vascsat keriilt el6. A temetStoredék keltezését
nagyban eldsegithette volna a 9. sirbdl szarmazé kis
eziistérme, amely azonban a felszedés soran elpusztult.
A bolygatottsag ellenére megallapithaté, hogy egy
mellékletekben viszonylag gazdag soros temet6toredék
keriilt elé.

Gyitiriik

A lelShelyrdl szarmazé gytrik tipusukban, kialakita-
sukban és anyagukban jelentés véltozatossagot mutatnak.
A 14 darab gytlirti 6sszesen négy kiilonbozé tipusba
sorolhaté (huzalgytirik, ontott karikagyurik, fejes
gylri, pantgytird), tovibba a karikagytriik tovabbi két
altipusa kiilonboztetheté meg (rovatkolt karikagytrd,
dudoros karikagytirti). A gytriik anyaga két eziist gytirt
kivételével (a 9. sirbdl szarmazé dudorosan ontott kari-
kagyirtitdl és a 19. sirbél szarmazd fejes (?) gytirii)bronz.

A temet$ hdrom sirjabdl (1., 18., 20. sir) Osszesen
harom huzalgytri keriilt eld. Ezeknek a tipusoknak
a hasznalata a magyarorszagi kutatas szerint lefedi a
teljes 10-11. szazadot.” Ennél szlikebb idéintervallumra
keltezhet a temetd hat sirjabdl (1., 7., 9., 14., 16., 21. sir)
szarmazo hét darab karikagyiiri, melyek hasznalata
a 10-11. szazad forduldjan érte el a cstcspontjat.
Pantgytliri a temet6 harom sirjabol (8., 20., 26. sir)
harom darab keriilt el6, mindegyik a bal kézfej csontjai
kozott fekiidt. A diszitetlen pantgytirik mdr az avar
korban jelen voltak, majd ugyanez a tipus megfigyelhet6
a 10-11. szazadi leletanyagban is."" Istvanovits Eszter a
rétkozi temetSk elemzése kapcsan kimutatta, hogy ez a

9 SzOKE-VANDOR 1987, 79.

10 Sz6xE-VANDOR 1987, 79.

11 Sz6xE-VANDOR 1987, 68.

12 IstvaNoviTs 2003, 303.

13 A témarol alapos attekintést nyujt: SZOKE-VANDOR 1987, 54-59.

gytrttipus elsdsorban ndi és gyerek sirokbol szarmazik,'*
ezt a megfigyelést a sdrszentdgotai temet$ sirjai is
megerGsithetik. A 19. sirbol egy idaig parhuzam nélkiili,
egyedi kialakitast fejes (?) gytird kerilt el6. A gytrd
egyedi formajanak tudatos kialakitdsa azonban erésen
megkérdéjelezhetd a fejrész kidolgozatlansidga miatt,
illetve az ott megfigyelhetd egyenetlen, rossz mindségi
feliilet esetleges Ontési hibdra vagy rontott darabra is
utalhat.

Huzalkarikdk

A 10-11. szazadi ugynevezett soros, koznépi temetdk
vizsgalata soran a kiilonboz6 tipust huzalkarikak, f6leg
S-végli karikak' mindig is kiilonleges szerepet kaptak. Ez
a kiemelt szerep a sarszentagotai temetStoredék esetében
nem feltétleniil jellemzd, hiszen gytriik nagyobb szimban
keriiltek elé a lel6helyen. Ennek ellenére vizsgélatuk a
targytipus nagyfoku feldolgozottsaga miatt elsédleges.

Az egyszerl, sima huzalkarikdk lényegében a teljes
honfoglalds és Arpdd-kor alatt hasznalatban voltak,"
s6t a korszakot megel6z6 és az azt kovetd idGszakban
is kimutathat6 a jelenlétiik, mig az S-végli karikdk mar
egy valamennyivel sztikebb idéintervallumot hatdroznak
meg. Az S-végl karikdk megjelenését Széke Béla az
960-970-es évekre helyezi,'”” azonban a targytipus
elterjedésével kapcsolatban tobben felhivtdk arra a
figyelmet, hogy ez az idGpont elsésorban a Felvidék
nyugati részére illetve a Dundntulra érvényes.'e

A boséges szakirodalom ellenére kisebb figyelmet
kapott a huzalkarika viselet fokozatos 4talakuldsa: mig
az S-végli karikdk megjelenésének kezdetén tobbségében
egyszeriihuzalkarikakkertiltek el6 a sirokbdl, majdidében
el6re haladva fokozatosan kiegyenlit6dott az egyszer(i és
az S-végl huzalkarikdk ardnya, végiil dontd tobbségbe
kertiltek S-végtikarikak, de sohasem sikeriiltkiszoritaniuk
az egyszerli karikdkat a mindennapi viseletbdl.” Az
S-végli karikak felsé hatarat megnyugtatéan Béna Istvan
tisztdzta a dunaujvaros-pusztaszentegyhdzi templom
és templom koriili temetd kapcsan, kimutatva, hogy az

14 KovAcs 1994, 112; KISS 2000, 71; MESTERHAZY 2002, 332; REVESZ 2008, 402.

15 SzOKE 1962, 87.
16 TOROK 1962, 43; MESTERHAZY 1965, 104; MESTERHAZY 2002, 332.

17

Révész 2008, 402; MESTERHAZY 2002, 332. Tovabba a sima huzalkarikak és az S-végii karikdk egymdshoz viszonyitott ardnya nem csak id6ben,
hanem térben is egyenetlen, egyes régidkban alacsonyabb szdmban voltak jelen, mint mds térségekben. Az S-végii karikak elterjedésének re-
gionalis kiillonbségeire utal Révész Laszlo a Heves megyei 10-11. szazadi leletanyag targyaldsa sordn, ramutatva arra, hogy az dltala vizsgalt
teriileten ,,az S-végi karika a 10. szazad utolsé harmadéban megjelent ugyan, de sohasem valt kozkedvelté. Széleskoriien nem terjedt el még a
11. szdzadban sem”. REVEsZ 2008, 405.
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egyszerli S-végli karikatipusok egészen az Arpad-kor
végéig megtaldlhatok a templom koériili temetSkben és
a kiillonbo6z6 kincsleletekben, igy nincs pontos datald
értékiik.'®

A sarszentdgotai temet6bdl eldkeriilt huzalkarikak,
a 14. sirbdl szarmazé S-végl karikatol eltekintve az
egyszerli huzalkarikdk kozé tartoztak, mely utalhat
arra, hogy a huzalkarikak divatvaltozasanak még korai
szakaszabdl szdrmazhatnak az itt elkeriilt temetkezések.

Nyakperec

A temetd 9. sirjabol szarmazo6 bronz nyakperec keltezése
idSben szintén széles savot mutat. Mig Szabd Janos Gy6z6
a 10. szazad végétdl a 11. szazad kozepéig, harmadik
negyedéig keltezte ezeket a targyakat,”” addig tobben
a nyakperecek huzalvastagsaga kapcsan megjegyezték,
hogy a vastagabb huzalbdl készitett példanyok a 11.
szazad 20-as éveit6l jelenhettek meg.”® Az ibranyi
temetében Istvdnovits Eszter megfigyelése szerint a
vékony huzalbdl készitett torquesek mdr a 10. szdzad
kozéps6 harmaddban megjelentek. Tovabba megfigyelte,
hogy a 4-5 mm vastag huzalbdl készitett darabok,
mar a 10. szazad mésodik felében, végén megjelenek a
temetében.?! A sarszentdgotai temetd 9. sirjabol szarmazo
nyakperec, 4-5 mm huzalvastagsagaval szintén ebbe az
atmeneti kategéridba sorolhato.

Karperecek

A sarszentdgotai temetStoredék négy sirjabdl (1., 4.,
9., 11. sir) Osszesen négy bronz karperec keriilt el. A
sirmezd 4., és 9. sirjaban egy-egy darab kerek atmetszett,
elhegyesedd végii huzalkarperec volt. Ez a jellegzetes
tipusu karperec feltételezhetéen mar a 10. szazad
els6 felétdl jelen volt a Karpat-medencében,” de a 11.
szazadbdl is ismert néhany példany.* Az 1. és a 9. sirbol
szintén egy-egy darab dllatfejes karperec szarmazott.

18 BoONa 1978, 138-139.
19 SzaB6 1980, 62.

Ezen ékszertipus vizsgalatat Kovacs Laszlé végezte el a
Szabolcs-Pet6fl utcai temetd feldolgozasa sordn, bar az
asatdsi jelentésekbdl ismerte a sdrszentdgotai allatfejes
karpereceket, azok formajat leletkozlés hianyaban nem
tudta sajat tipusrendszerébe besorolni.?* Kovacs Laszlo
rendszerében az 1. sirbdl szarmazo torott, feltételezhetéen
zart, allatfejes bronz karpereca 1.d. tipusba, miga 9. sirbél
el6kertilt nyitott, allatfejes bronz karperec a l.a. tipusba
sorolhatd. Kovacs Laszlé mind az 1.a., mind a 1.d. tipust a
10. szazad mésodik felétél a 11. szazad kozepéig keltezi.”

Félhold alakii csiingd

A temet§ 9. sirjabol egy darab bronz félhold alaku csiing6
keriilt el6, a csiing6 egyedi kialakitast, kozvetlen formai
parhuzama nem ismert. Hasonlé két végén stilizalt
madarfejben végz6d6 bronz lunula tébb is keriilt el6,%
amelyek a legkdzelebbi parhuzamnak tekinthetdk,
azonban ezek mindegyikének belsé ivén egy halfarok
formaju kisméret(i nyulvanyt alakitottak ki.

A félhold alaku csiingok kutatdsa Kralovanszky
Aldn munkdssagdhoz kothetd, hiszen a magyarorszagi
kutatasban idaig egyediiliként szentelt tanulmanyt ennek
a targytipusnak.” Munkajaba 36 lel6helyrél 47 példanyt
vont be, melyeket készitési modjuk és diszitésiik alapjan
hdrom fétipusra és tovabbi altipusokra osztott. A félhold
alaku cstingék hasznélatat a 10. szazad utolsé negyede
és 11. szazad utolsé negyede kozé helyezte és a targyakat
kereskedelmi arucikknek tekintette, melyek véleménye
szerint eredetileg ,,Dél-Oroszorszag” teriiletén késziiltek,
majd a Karpat-medencében ezeket a keleti példanyokat
utangyartottdk. Az altala vizsgilt példanyok ndi és
gyermek sirokbdl kertiltek el6, viselésiiket egy etnikailag
vegyes, a Karpat-medencében mar &sszekeveredett
magyar, avar, bajor, szlav lakossaghoz kétotte.

Kralovanszky Aldn gytjtését 1985-ben Kiss Attila
egészitette ki az Ujonnan elékeriilt leletanyag alapjdn,
igy O mar 63 leldhely 102 példanyat és a németovarrdl
szarmazo ontémintat tudta bevonni a vizsgalatba.*®

20 SzOKE 1962, 93; GIESLER 1981, 116-120; KovAcs 1986, 101; Kovacs 1994, 115.

21 IstvaoNviTs 2003, 291.

22 SzOKE 1962, 67; SzaBO 1980, 66; REVESZ 1996, 90-91; LANGS 2001, 38—40.

23 IsTvANovITs 2003, 308-309.
24 KovAcs 1994, 137.
25 KovAcs 1994, 132-134.

26 Székesfehérvar-Szarazrét, Szabolcs-Vontatopart, Tevel-Venyigés, szorvany.

27 KRALOVANSZKY 1959, 76-82.
28 Kiss 1985, 233, 313-315, 333, 19. térkép.
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3. kép A félhold alaku csiingok elterjedése a Karpat-medencében

1. Aparhant-V. halastd, szorvany; 2. Arad-Foldvari puszta (Arad, RO); 3. Balatonalmadi-Vorosberény; 4. Balatonudvari-Fovényes;
5. Békéssémoson—Ujosztés; 6. Bjelo-Brdo (Bjelo-Brdo, HR); 7. Bjelo-Brdo 182. sir (Bjelo-Brdo, HR); 8. Budapest, Csepel-Kiralyerdé;
9. Budapest, Csepel-Komaromi ut; 10. Budapest-Lipétmezé; 11. Csanytelek, szorvany; 12. Csanytelek-Dilitor 56. sir, 61. sir; 13.
Csaktornya (Cakovec, SLO); 14. Csavoly-Tanyasi iskola; 15. Csekej 269. sir (Cakajovce, SK); 16. Csepreg-Szentkiraly, Malom 150.
sir; 17. Csombord 2. sir (Ciumbrud, RO); 18. Csoka-Szerb temetd (Yoxa, SRB); 19. Dévény-Vinohrad (Devin, SK); 20. Doboka,
var (Dédbéca, RO); 21. Doboz, telep; 22. Dunaszekcsé; 23. Dunaujvaros-Csetény 174. sir; 24. Ellend-Nagygodor-dilé 144. sir; 25.
Fadd-Jeges hegy, szorvany; 26. Szentkiraly, szorvany; 27. Gy6r-Belvaros, szorvany; 28. Gyulafehérvar-Mentoéallomas 63/1980. sir,
501/1981. sir (Alba Iulia, Ro); 29. Hajduszoboszl6-arkoshalom 77. sir; 30. Halimba-Cseres 286. sir, 423. sir, 438. sir, 651. sir; 31.
Hencida; 32. Hédmezdvasarhely- Kopancs 9. sir; 33. Ikervar-Virag utca 52. sir, 97. sir; 34. Illocska-Magyarsko groblje (Ilo¢ac);
35. Ipolykeszi 127. sir, 147. sir (Kosihy nad Iplom, SK); 36. Jaszberény-Szent P4l halom; 37. Junozovci, HR; 38. Kalaznd, szérvany;
39. Kecskemét-Urrét; 40. Kiskunhalas-Bodoglar; 41. Kozéppulya (Mitterpullendorf, A); 42. Kunszentmarton (Szentes)-Kokény-
zug; 43. Magyarhomorog 132. sir, 153. sir; 44. Majs-Udvari rétek 9. sir, 53. sir, 108. sir, 237. sir, 505. sir, 533. sir, 560. sir, 603. sir,
681. sir, 738. sir, 760. sir, 806. sir, 900. sir, 976. sir, 1031. sir, 1047. sir, 1051. sir, 1069. sir, 1126. sir; 45. MezGberény-Kérhalom 65.
sir; 46. Mindszent-Ludas-Gyovai T. foldje; 47. Mindszent-Ludas-Korom E. foldje; 48. Nagylak-Téglaégeto 6. sir; 49. Nagyvarad-
Sz6l16s (Oradea, RO); 50. Nagyvendég (Velké Hoste, SK); 51. Ligvand 1. sir (Nebersdorf, A); 52. Novi Banovci (HoBu Baxosiy,
SRB); 53. Zsitvabeseny6-Papfold (Besenov, SK); 54. Nyiregyhaza, szorvany; 55. Oroshaza-Kristo téglagyar; 56. Oroshaza-Rakéczi
telep 96. sir; 57. ()gyala-Bagota 36. sir (Hurbanovo); 58. Perkata-Nyuli-diild; 59. Pécs-Somogy 33. sir, 118. sir, 138. sir, 141. sir; 60.
Pécs—Szent Istvan tér; 61. Pilin-Simanyhegy 5. sir, 26. sir; 62. Piliny, szérvany; 63. Pilismarét-Dézsa Gyorgy tt 38.; 64. Pomaz-Uj
diilg, telep; 65. Pusztaszentlaszl6 203. sir; 66. Piispokladany-Eperjesvolgy 92. sir, 107. sir; 67. Racalmas-Goboljaras; 68. Sarbogard-
Tringer tanya 84. sir; 69. Sarosd-Kertali-domb; 70. Sarszentagota-Ovoda 9. sir; 71. Sitke-Hegyalja, szérvany; 72. Somogyaszalé-
Kossuth Lajos it 65. 5/b. sir; 73. Sorokpolany-Berekalja 72. sir; 74. Opusztaszer-Sovényhdza; 75. Szabolcs-Vontatépart; 76. Szakcs-
Dedk Ferenc utca 6. 6. sir; 77. Szakony; 78. Szalmatercs—Fehérlo diild; 79. Szarasz-Szlavonia-diilé; 80. Szazhalombatta—Pannonia
puszta 15. sir; 81. Szedres-Ifigéniapuszta; 82. Szekszard-Cs6tonyi volgy; 83. Szentes-Nagyhegy; 84. Szentmihalyir 36. sir (Michal
nad Zitavou, SK); 85. Székesfehérvar-Demkaohegy, szorvany; 86. Székesfehérvar-Kanizsai at; 87. Székesfehérvar-Sosto; 88. Székes-
fehérvar-Szarazrét 87. sir; 89. Szob-Koliba 25. sir, 41. sir; 90. Szolnok-Repiildtér 1. sir; 91. Szomotor-Hegyi legeld 7. sir (Somotor,
SK); 92. Tapioszele-Sz6l0 1. sir; 93. Tevel-Venyigés, szorvany; 94. Tiszaeszlar-Didskert 17. sir; 95. Tiszalok-Razompuszta I. temetd
99. sir; 96. Timar-Béke TSz majorja I. temet6 22. sir; 97. Tolna megyei szorvany; 98. Totkomlos-Viharsarok TSz Szarazér partja;
99. Tomorkény-Jajgaté halom; 100. Vac-Hétkapolna; 101. Visonta-Felsérét 10. sir; 102. Vukovar- Lijeva bara, szérvany (Vukovar-
Lijeva bara, HR); 103. Zamardi-Csapasi-dild, Réti foldek; 104. Zimandijfalu, szorvany (Zimandu Nou, RO); 105. Magyar Nemzeti
Mizeum, ismeretlen lel6hely
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Az utobbi években a tovabb béviilt az eldkerilt
leletanyag, igy jelenleg 104 lel6helyrél 148 példanyt
ismertink. (3. kép) A félhold alaku csiing6k elterjedése
er6sen a Dunantilra, azon belill is a Dunantal keleti
felére, a Pilismar6t, Vukovar, Halimba altal kijelolt
haromszogre koncentralddik, itt taldlhaté a leléhelyek
kozel egyharmada (32 leldhely) és az ismert példdanyok
csaknem fele (67 darab). A leletek tovabbi csoportosuldsa
figyelhet6 a mega Tisza kozépsé folyasa mentén a Koros és
a Maros kozotti teriileten, ahol 14 leléhelyrdl 15 példany
ismert, illetve Szombathely kérzetébél, ahol 7 leléhelyrol
8 darab keriilt el6. Az elterjedési térkép altal kirajzol
korzetek sok esetben félrevezetéek lehetnek, azokat
nagyban befolyasolhatjdk a korszak kutatottsaganak
kiillonbségei egy régidban, vagy egy-egy temetd
kiemelked§ leletanyaga (pl.: Majs-Udvardi rétek), amely
talreprezentdlja a régiét. Azonban a lunuldk markans
Dunantuli jelenléte egyértelmlien aldtdmaszthat6, bar
a leletanyag koncentracidja nem feltétleniil rajzol ki
miuhelykozretet. Erre utalhat az a tény, hogy a jellegzetes,
csaknem 100%-os formai egyezést mutatd lunula tipusok
egymdstol nagy tavolsdgra taldlhatok meg,” illetve a
nagyfoku formai és diszitésbeli valtozatossag.™

A 148 jelenleg ismert példany koziil 46 sirbol 55
példany vonhatd be az idérend vizsgalataba, a tobbi darab
szorvany jellege vagy a dokumentacié hidnyossaga miatt
nem vonhato be a keltezésbe. Négy sirban érem keltezi a
lunulakat, a Csanytelek-Dilitor 61. sir, Magyarhomorog
153. sir, Piispokladany-Eperjesvolgy 107. sir esetében
I. Istvan (1000-1038) érem datdlja a sirt, mig a
Magyarhomorog 132. sirbol egy I. Istvan (1000-1038) és
egy I. Andras (1046-1060) érme keliilt el6. A datélasba
bevonhaté tovabbi sirok a temetdben 1évé helyzetiik és
a sirokbdl szarmazo tovabbi targyak alapjan kertiltek
keltezésre, igy a kovetkez6 idérendi elrendezés adodik:

10. szdzad masodik fele > 5 sir (5 példany)

10. szazad utols6 harmada > 3 sir (4 példany)

10. szazad masodik fele, 11. szazad eleje> 5 sir (6 példany)
10. szazad vége, 11. szazad elsé fele > 11 sir (14 példany)
11. szazad els6 fele > 8. sir (9 példany)

11. szazad kozéps6 harmada > 7 sir (9 példany)

11. szdzad masodik fele > 4 sir (5 példany)
11. szdzad masodik fele, 12. szdzad > 2 sir (2 példany)
12. szédzad - 1 sir (1 példany)

A legkorabbi keltezhet6 Szedres-ifigéniapusztai
lovassirbél szarmazoé darab jelenleg nem tanulményoz-
hato, a fennmaradt rajz alapjan azonban a félhold alakd
csiing6k kozé sorolas megkérddjelezhetd.’ A 10. szazad
derekara datalhat6 csekeji 269. sirbdl szarmazoé csiingd
szintén tovabbi vizsgalatokra szorul, igy a félhold alakd
csiing6k megjelenése a Karpat-medence leletanyagaban
jelenleg nem keltezhetd korabbra a 10. szazad masodik
felénél. A lelettipus elterjedése csucsat a 10-11. szazad
forduldjan érte el, haszndlata az egész 11. szdzad folyaman
kimutathato, st egy-egy példany 12. szdzadban, a
templom koriili temetékben is megtaldlhato.*

A megnovekedett leletanyag tovébbra is alatimasztja
Kralovanszky Alan megfigyelést, amely szerint a félhold
alaku csiing6ket ndk és gyermekek mellé helyezték, a
lunuldk minden vizsgalhaté esetben néi és gyermek
sirokbol keriiltek el6.

A lunuldk azonban nem tekintheték tavolsagi
kereskedelmi darunak, azok vélhetéen a Karpat-
medencében késziiltek, erre utalhatnak a németévari*
és a Szolnok megyei szérvany ontémintak,” azonban a
németdvari ontéminta eredetisége megkérddjelezhetd,
mig a Szolnok megyei példany pedig szérvany jellege
miatt szélesebb idéintervallumban is keltezhet8.%

A TEMETOTOREDEK ROVID ERTEKELESE

A Sérszentagota-Ovada lel6helyen feltart 32 sir egy
nagyobb sirszamu temetd részét alkotta. A temetSrészlet
a 10. szazad vége és a 11. szazad kozepe kozé helyezhetd.
Amennyiben azonban a 9. sirbdl szarmazo, elpusztult
ezlist érme egyik els¢ kiralyunkhoz kothetd, akkor a
temetOrészlet hasznalati ideje tovébb szlikitheté a 11.
szazad elsé felére.

A temet6toredék jelentdségét noveli, hogy jelenleg
Fejér megyében minddssze két teljesen feltart és
kozzétett temetd ismert a vizsgalt korszakbol,”® mig a

29 PETKES 2014. (megjelenés alatt). Az altalam 1. d.1. tipusba sorolt félhold alaku csiingdk a kovetkezd helyekrdl kertiltek el6: Sarbogard-Tringer
tanya 84. sir, Ogyala-Bagota 36. sir, Nagyvérad, Csanytelek, Pomaz, Gyér vagy 1.a.9. tipus: Piispokladany-Eperjesvélgy 107. sir; Szakes 6. sir,

Székesfehérvar-Sosto.

30 PETKES 2014. (megjelenés alatt). A kiilonbo6z6 jellegezettségek alapjan jelenleg, tartva Kralovanszky Alan (KRALOVANSzKY 1959, 77.) altal
felvazolt szempontokat, a jelenleg ismert leletanyag 8 tipusra és szamos altipusra oszthato.
31 WosinNszky 1896, 1036-1038. ; FEHER-ERY-KRALOVANSZKY 1962, 36. Nr. 310.; ODOR 1999, 160. Nr. 49.

32 BoONA 1978, 139.

33 HampEL 1907, 266-267.

34 MADARAS 2001, 195. 18. kép
35 MADARAS 2001, 177.

36 Dunaujvaros-Oreghegy (B. HOrRvATH 1979, 275-296.), Sarbogard-Tringer-tanya (K. Ery 1968, 93-147.).
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megye legnagyobb sirszdmu kora Arpad-kori temetdje
jelenleg feldolgozas alatt all.*” A megyébdl ismert tovabbi
kora Arpdd-kori temet8k t6bbségébdl csak néhdny sir
kertilt feltardsra (a teljesség igénye nélkiil: Alcsutdoboz-
Gobolpuszta,  Csdkberény-Homokbdnya, — Rdcalmds-
Tancsics Mihdly utca, stb...) vagy olyan mértékben
teldultak (pl.: székesfehérvdri temeték), hogy a modern
régészeti kutatdshoz nem tudnak ujabb adatokkal
hozzdjérulni.® Igy a korszak régészeti kutatdsban
altalanosan elfogadott vélemény, mely szerint a kora
Arpad-kori Dunéntul legjellegzetesebb temetdtipusa a
korabbi terminoldgia szerint a nagy sirszamu, Un. soros,
koznépi temetd, Fejér megyében tobb ok miatt is (pl.:
a korszak régészeti kutatottsdga) tovabbi finomitasra,
pontosabb kidolgozasra szorul, melyhez fontos adatokkal
jarulhat hozza a mdr ismert temetkezések hitelesitése,
esetleges tovabbi kutatasa.

A Sarszentagota-6vodai 10-11.

szazadi temetd

kivaléan illeszkedik a teriilten mar korabban ismert
kora Arpad-kori telepek és temeték rendszerébe,
melyek elsGsorban a kordbbi romai tthdlozat elemeihez
igazodnak, illetve a folyok és patakok kozelébe, jelen
esetben a Sarviz EENy-DDK-i lefolyasti medencéjébe
telepedtek le, keriilve az alacsony artérbe valamint a
megye déli teriiletének egy jelentds részét uralé magas
l6szplatokon valé megtelepedést.

Tovébbi érdekes parhuzam figyelhet6 meg
a sarszentdgotai és a  székesfehérvari temetSk
elhelyezkedése kozott. Mindkét esetben dllando

vagy id6szakos vizfolyasokkal, valamint tavakkal és
mocsarakkal részben vagy csaknem teljesen hatdrolt
teriiletre telepedtek. Ez utal a korszak magyarsaganak
teriilethasznalati stratégidjara, amely a megtelepedéshez
sziikséges feltételekhez és az adott teriilet kornyezeti
elemeinek ésszer(i felhasznaldsahoz kapcsolddik.*
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DAS FRUHARPADENZEITLICHE GRABERFELD VON SARSZENTAGOTA

Am 10. Oktober 1973 wurden bei Grundlegung des
Kindergartens von Sarszentagota zwei Korpergriber
(Grab 1-2) mit W-O Orientierung gestort. Bei den darauf
folgenden Ausgrabungen in den Jahren 1973 und 1974
wurden insgesammt 32 fritharpadenzeitliche Graber und
vier spatarpadenzeitliche bienenstockférmige Gruben
freigelegt. Die Ausdehnung des Gréberfeldes war dabei
nicht gekldren und so kann es sich vermutlich auf die
Griinde um den Kindergarten erstrecken.

Das Graberfeld von Sarszentagéta fiigt sich
hervorragend ins System der schon bekannten
friharpadenzeitlichen Siedlungen und Griberfelder
des Gebietes, die sich iiberwiegend nach den Elementen
des fritheren romischen Straflennetzes richteten. Die
Ansiedlung der Bevélkerung erfolgte in der Nahe der
Flifle und Biche, in diesem Fal im Becken des nach
stid-stidostlich fliessenden Flusses Sarviz. Sie vermieden
die niedrigen Uberschwemmungsgebiete sowie die
fir den Siiden des Komitats charakteristischen hohen
Lossplateaus. Eine interessante Parellele ist in der Lage
der Griaberfeldern von Sarszentagota und Székesfehérvar
bemerkbar. In beiden Fillen wurden in von stindigen
oder zeitweiliegen Wasserlaufen, sowie von Teiche
und Siimpfe teils oder vollstindig begerenzte Gebiete
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angesiedelt. Es hinweist auf die ungarische Strategie der
Raumnutzung der Epoche, die sich an die zur Ansiedlung
notigen Vorassetzungen und an die rationale Niitzung
der Umweltelementen des jeweiligen Gebietes kniipft.

Die meisten freigelegten  Griber  (62,5%)
hatten irgendeine Beigaben. Die Waffen fehlten
ginzlich aus den Gribern. Neben den bestatteten
Personen wurden ausnahmlos Schmuckstiicke und
Gebrauchgegenstiande gelegt. Die Mehrzahl der Funde
bildeten die Ringschmuckstiicke von unterschiedlichen
Typen. In den Gribern befanden sich am haufigsten
Fingerringe (11 Gréber/14 Stiick), aber auch Ringe von
unterschiedlichen Typen (einfache und mit S-Enden)
(9/12), sowie Armringe (4/4) und Perlen (2/2). Aus
Grab 9 kamen ein Halsreif und ein halbmondférmiger
Anhidnger zum Vorschein.

Die meisten der zum Vorschein gekommenen
Schmuckstiicke waren im Laufe der ganzen Arpadenzeit
im Gebrauch und mangels der Miinzen ist eine genauere
Datierung des Gréberfeldteils in der Friharpadenzeit
schwierig. Bei der genaueren zeitlichen Einordnung
konnten vielleicht die Parallelen der Lunula aus Grab 9
helfen.



1. tabla Sirszentigota-Ovoda 1-6. sir
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2. tdbla Sarszentagota-Ovoda 7-8. sir, 10-14. sir
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3. tdbla Sarszentigota-Ovoda 9. sir
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4.tabla Sarszentagota-Ovoda 15-21. sir
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5. tdbla Sarszentagota-Ovoda 25-32. sir
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APPENDIX

RACZ PIROSKA

SARSZENTAGOTA-OVODA 11. SZAZADI CSONTVAZLELETEINEK EMBERTANI VIZSGALATA
(ADALEK A SARVIZ-VOLGY ARPAD-KORI NEPESSEGENEK EMBERTANI ARCULATAHOZ)

BEVEZETES

A lel6helyen feltart 32 sirbdl a Szent Istvan Kirdly
Muzeum Antropologiai Leltarkonyvébe 19 csontvaz
van bejegyezve 79.6.1 — 19. leltari szdmon. A leltdrozast
kovetden azonban a 7. és 13. sir koponyai az embertani
gyljtemény tobbszori koltoztetése soran elkallddtak.

A VIZSGALAT MODSZERE

A gyermekek és fiatalkortak életkorat a fogazat,' a
hosszicsontok,” valamint az elcsontosodds mértéke’
szerint hatdroztam meg. A felnéttek elhaldlozasi korat
Nemeskéri-Harsdnyi-Acsadi* mddszere szerint, a
koponyavarratok kiilsé felszine zarédasanak mértékét
is figyelembe véve hatdroztam meg, s az eredményt
Sjovold® tablazataibol olvastam le. A felndttek nemét
Ery-Kralovanszky-Nemeskéri® ~ modszere  alapjan
becsiiltem meg. A csontok mérését Martin-Saller’
modszere szerint végeztem, a koponyaméretek és -jelzék
kiértékelésénél Alekszejev-Debec® osztdlyait vettem
alapul. A testmagassag szamitasahoz Sjevold’ mindkét
nemre és Osszes rasszra megadott tablazatait hasznaltam.
A csontelvaltozasok vizsgalatanal az egyszer(i megtekin-
téses modszert alkalmaztam.

EREDMENYEK

Eletkor és nem szerinti megoszlds

A csontvazak alapadatait az 1. tabldzat tartalmazza. A
19 egyénbdl a gyermekek és fiatalkortak szama 7 (36,84

SCHOUR-MASSLER 1941, 1153-1160.
STLOUKAL-HANAKOVA 1978, 53-69.

NEMESKERI-HARSANYI-ACSADI 1960, 103-115.
SjevoLp 1975, 9-22.
ErRY-KRALOVANSZKY-NEMESKERI 1963, 41-90.
MARTIN-SALLER 1957.

ALEKSZEJEV-DEBEC 1964

SjovoLp 1990
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%); a 12 felndtt (63,16 %) kozott 2 férfi (a felndttek 16,66
%-a) és 10 né (a felndttek 83,33 %-a) volt megfigyelhetd.
(2. tdblazat) Feltiné a férfiak alacsony aranya, ami a
részfeltaras kovetkezménye lehet.

Meérési eredmények

A feln6ttek méreteit a 3. tablazat tartalmazza. A koponyak
jellemz6i mindossze két n6 esetében voltak vizsgalhatok.
Egyikiik (16. sir) koponydja hosszu és igen széles, jelz6je
szerint rovid (brachykran); masikuk (21. sir) koponyaja
ugyancsak hosszd, de csupan koézépszéles, jelzdje igy
kozéphosszu (mesokran). Tipusuk szerint mindkét né az
europid nagyrassz cromagnoid alrasszaba sorolhaté.

A kis sarszentagotai minta legfébb jellemz6je a férfiak
és n6k termetének magas volta.

A hossztcsontokat 2 férfi és 6 né esetében lehetett
mérni. A két férfi termete igen magas (15. sir), illetve
magas (25. sir). A nék koziil 5 magas (7., 8., 19., 20. és
31. sir), és minddssze egy kiskozepes termett (16. sir).
A noék termetitlaga 160,62 cm, ez az érték is a magas
kategoriaba esik.

Csontelvdltozdsok

A kulonféle csontelvaltozdsok szerinti

el6fordulédsa az aldbbi.

egyének

7. sir, 53-59 éves né. Az 1. nyakcsigolyan mindkét
nyakszirtcsonti iziileti felszin (fovea articularis
superior) kettéosztott. A jobb karcsonton a singcsonti
izesiilés mélyedésében nyilds (foramen olecrani), a
bal oldal nem vizsgalhaté.

9. sir, 15-18 éves fiatal. Enyhe csonthartyagyulladas

FEREMBACH-SCHWIDETZKY-STLOUKAL 1979, 1-32; SCHINZ-BAENSCH-FRIEDL-UEHLINGER 1952.
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(periostitis) a sing-, orso- és szarkapocscsontokon.

10. sir, 4-6 éves gyermek.  Felritkulas a
szemiiregtetokon (cribra orbitalia, porotikus tipus).
Csonthartyagyulladas a sipcsontokon.

11. sir, 7-14 éves gyermek. Enyhe csontvel6gyulladas
(osteomyelitis) a jobb orsécsont konyokiziileti részén
kis sipolynyilassal. Csonthartyagyulladds mindkét
combcsont csipd- és térdiziileti részén, valamint a
sipcsontok térdiziileti részén.

13. sir, 23-39 éves né. A szegycsont testén attort nyilds
(fenestratio sterni).

14. sir, 35-55 éves né. A 6. és 7. nyakesigolydn csekély
elfajulas a testek peremén és az iziileti nyulvanyokon.

15. sir, 30-59 éves férfi. A 9. és 10. hatcsigolya
Osszecsontosodott az iziileti nytlvany és a csigolyatest
mentén (blokkcsigolya). A bal karcsonton nyilas
(foramen olecrani), a jobb oldalon nincs. Elfajulas a
kéz- és labesontok kisiziiletein; az egyik sajkacsonton
az iziileti felszin tiikorfényesre csiszolodott. A jobb
térdkalacson tilcsontosodas.

16. sir, 32-36 éves nd. Varratcsontok: ossa wormiana,
ossiculum incisurae parietalis; utébbi 2 db
varratcsontocska formdjaban a koponya jobb
oldaldn, a bal oldalon nincs. Felritkulas (porotikus
tipus) a szemiiregtetékon és a koponyaboltozaton. A
hatcsigolydk peremén enyhe elfajulas.

17. sir, 5-7 éves gyermek. Enyhe csonthdrtyagyulladas a
comb- és sipcsontokon.

18. sir, 11-14 éves gyermek. Felritkulds (porotikus
tipus) a szemiiregtetékon, a koponyatetd teriilete
nem vizsgalhatd. Csonthdrtyagyulladds a comb- és
sipcsontokon.

20. sir, 35-55 éves ndé. A jobb kulcscsont szegycsonti
végének belsé oldalan kisebb csontkinévés (myositis
ossificans). Enyhe csonthdrtyagyulladds a jobb
sipcsont térdi részén.

21.sir,20-39évesnd. Abal oldalifalcsontlambdavarrathoz
kozelebb esé felén, anyilvarrat mellett, elliptikus alaku,
26 x 10 mm méretd, elmosodott szélii bemélyedés
egy gyogyult torés nyoma, melyet valészintileg tompa

targy okozott. A koponyacsont nem szakadt at, csak
kils6 felszine sérilt, ugyanis a belsé felszinen a
sériilésnek semmi nyoma nincs. Varratcsontok: ossa
wormiana, ossiculum incisurae parietalis; utobbi 1 db
varratcsontocska formajaban a koponya jobb oldalén,
a bal oldalon nincs. Enyhe elfajulas (spondylitis) az 1.
és 2. nyakcsigolya fognyulvanyi iziileti felszinén.

25. sir, 40-59 éves férfi. Enyhe csonthartyagyulladds a
szarkapocscsontokon.

31. sir, 53-59 éves né. Enyhe elfajulas a 4-6.
hatcsigolydk jobb oldali iziileti nyulvanyan; a 3-5.
agyékcsigolyakon és a keresztcsonti alapon iziileti
elfajulds és peremképzédmény. A bal medencelapat
kilsé felszinén erételjes bemélyedés lathato, a jobb
medencelapaton nincs.

(OSSZEFOGLALAS

A temet§ részleges feltartsiga és az embertani anyag
hidnyossaga miatt a minta dsszesen 19 csontvazbdl all.

A 19 egyénbdl 6 gyermek, 1 fiatal koru, 2 férfi és 10 nd.

A vizsgalhat6 két néi koponya a jelzértékek szerint
rovid, illetve kozéphosszu, de mindkettd az europid
nagyrassz cromagnoid alrasszanak vondsait mutatja.

A testmagassag 2 férfi és 5 n6 esetében magas, csupan
egy né esetében volt kiskozepes.

A koros csontelvédltozasok kozott csonthdrtya-
gyulladds, csontvelégyulladas, csontritkulds, iziileti
karosodas és koponyasériilés volt megfigyelhetd.

A fejlédési rendellenességek és anatomiai varidciok
koziil a leletanyagon csigolyak Osszecsontosodasa,
kettéosztott iziileti felszin, karcsonti nyilas és szamfeletti
varratcsont fordult eld.

Mindent egybevetve, Sérszentdgota-Ovoda 11.
szazadi lel6hely embertani mintdja a felnéttek europid
jellege, valamint magas termete ismeretében, toredék
volta ellenére is, fontos adalék a Sarviz-volgy Arpad-kori
népességeinek ismeretéhez.
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ALEKSZEJEV-DEBEC 1964 = Alekszejev, V. P. - Debec, G.
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Kralovanszky, A. - Nemeskéri, J.: Torténeti népességek
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American Dental Association 28. (1941) 1153-1160. Bevolkerungen unter besonderer Beriicksichtigung von
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for Determination of Age at Death given by Nemeskéri,

Az életkorbecslés alapja:
o . femi Nemi Becsiilt Kiilsé Szemérem- Karcsont Combcsont
Sirszam Lelt. sz. Nem jellegek Kifeiezettsé dletkor i . o .
szAma ] g koponya csonti csontléc csontléc
varrat felszin Rendszere rendszere
4. 79.6.1. né? 5 -0,20 23-39 fogazat
5. 79.6.2. gyermek - - 7-11 fogazat
7. 79.6.3. nd 5 -0,60 53-59 - v v II-111
8. 79.6.4. nd 4 -1,25 40-59 - - - III
9. 79.6.5. ifja - - 15-18 csontosodas
10. 79.6.6. gyermek - - 4-6 fogazat
11. 79.6.7. gyermek - - 7-14 csonthossz, csontosodas
13. 79.6.8. né? - - 23-39 becslés
14. 79.6.9. nd 3 -1,67 35-55 - 1I - -
15. 79.6.10. férfi - - 30-59 - - II -
16. 79.6.11. né 17 -1,176 32-36 I 1I 11 1I
17. 79.6.12. | gyermek - - 5-7 csonthossz, csontosodds
18. 79.6.13. | gyermek - - 11-14 csonthossz, fogazat
19. 79.6.14. né 2 -1,00 20-39 becslés
20. 79.6.15. né 4 -0,50 35-55 - - - I
21. 79.6.16. nd 12 -0,75 23-39 I - - -
25. 79.6.17. férfi 2 +1,50 40-59 - - - 111
26. 79.6.18. | gyermek - - 5-7 csonthossz
31. 79.6.19. nd 5 -0,60 53-59 - 11T v v
1. tabldzat A csontvazak alapadatai

Korcsoport Gyermek, ifja | férfi né Osszesen

Gyermek (0-6 év) 3 - - 3

Gyermek (7-14 év) 3 - - 3

Ifja (15-19 év) 1 - - 1

Felnétt (20—X év) - 2 10 12

Osszesen 7 2 10 19

2. tabldzat Nemek és korcsoportok szerinti megoszlas
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) Férfiak N6k
Martin No.
15. sir 25.sir 7. sir 8. sir 16. sir 19. sir 20. sir 21. sir 31.sir
1 - - - - 175 - - 176 -
5 - - - - 100 - - - -
8 - - - - 146 - - 138 -
9 - - - - 91 - - 91 -
17 - - - - 122 - - - -
20 - - - - 109 - - 114 -
40 - - - - - - - - -
45 - - - - - - - - -
47 - - - - 106 - - - -
48 - - - - - - - - -
51 - - - - 42 - - - -
52 - - - - 30 - - - -
54 - - - - 24 - - - -
55 - - - - 48 - - - -
65 - - - - - - - - -
66 - - - - 89 - - 95 -
8:1 - - - - 82,02 - - 78,41 -
17:1 - - - - 68,54 - - - -
17:8 - - - - 83,56 - - - -
20:1 - - - - 61,24 - - 64,77 -
20:8 - - - - 74,66 - - 82,61 -
9:8 - - - - 62,33 - - 65,94 -
47 : 45 - - - - - - - - -
48 : 45 - - - - - - - - -
52:51 - - - - 71,43 - - - -
54:55 - - - - 50,00 - - - -
1 j 367 335 311 - 282 - - - 330
Humerus
b 356 - - - 277 - - - 323
) 1 j - 259 223 - 215 - 233 - 234
Radius
b 273 - - - - - - - 237
1 j - - - - 239 - 256 - 255
Ulna
b 292 - - - 235 - - - 255
1 j - 471 420 420 372 433 428 - 429
b - 474 - 415 374 434 425 - 431
Femur 5
19 j - 51 42 43 39 - 45 - 45
b - 50 - 43 39 41 44 - 45
. 1 j - - - 347 320 - - - -
Tibia
b - - - - 319 - - - -
. 1 j - - - - 308 - - - -
Fibula
b _ _ _ _ _ _ _ _ _
. 182,99 173,43 160,45 160,25 151,08 163,34 163,02 165,59
Termet j+b | . L1 -
igen magas magas magas magas kiskozepes magas Magas magas

3. tablazat A koponyak és vazcsontok méretei és jelz6i
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KOVACS LASZLO
ERMELELETES KORA ARPAD-KORI TEMPLOM KORULI
TEMETOKROL ES TEMPLOMUKROL

A MAGYAR KIRALYSAGBAN (1000-1141)
FUGGELEK A KAUKAZUSI HUNOK 7. SZAZADI MEGKERESZTELESEROL

I. BEVEZETES

Alabbiakban a magyarorszagi templom korili temeték
létének mindossze elsé masfél évszazadarol esik szd, egy
paratlan id6szakrol, amikor a 10-11. szazad forduldjara
csaknem kizdrolagossa valt falusi temet6k' folyamatosan
visszaszorulva, II. Béla uralkodasanak idején (1131-
1141) végleg atadtdk a helyiiket a keresztény temetkezési
forménak. Az el6bbiek fogyasinak s az utdbbiak
szaporodasanak folyamataba sirjaik érmeleletei engednek
korhataroz¢ pillantasokat, ezért foglalkozik e tanulmany
- jelen formajaban csak a temet6tipus-paros egyikével -
az érmeleletes templom koriili temetékkel (cintermekkel,?
sirkertekkel), pontosabban - ahogyan az az alabbiak
soran kidertil - a feltartsaguk kovetkeztében inkédbb
templom koriili temetdrészleteknek nevezhet6 lel6helyek
koziil azokkal, amelyekben sir- vagy szérvanyleletként az
L. Istvan és II. Béla uralkodasa kozotti csaknem masfél
évszazadban (1000-1141) kibocsatott magyar denarok
valamelyike el6kerdilt.

A korszakhatarok nem Onkényesek. A kezdetet az
6nallé magyar pénzverés meginduldsa jelenti, amely
a keresztény kirdlysag létrejottének kovetkezménye
volt, mert ugyanazt az — érdemeiért 1083-ban szentté
avatott — els6 magyar uralkodoét tisztelhetjik az elsé
érmekibocsatoként és a templomépitések torvényi
szorgalmazojaként. Sorrendben tizedik utdda viszont
nem konkrét parancsaival idézte el a korszak végét,
hanem elédeinek, I. Laszlonak és Kalmdannak igyekezete
kovetkeztében éppen az ¢ uralkodasa alatt ért véget a

temet6tipus-paros egymds melletti 1éte a falusi forma
megsziinésével és a templom korili kizardlagossa
valasaval, amely folyamat allomasait temetkezéseik
érmeleleteinek  véltozasai érzékenyen kovették. E
targyvalasztds kovetkeztében nem tértem ki az érintett
templom korili temetéknek a II. Gézdéval (1141-
1162) kezd6d6 magyar kiralyneves érmesorozatait
szolgéltatd, az itt targyaltakndl késébbi sirjaira, azokkal
a lel6helyekkel pedig egydltalin nem foglalkoztam,
amelyek érmekibocsatéi soranak élén II. Géza vagy
utddai édlltak. Mivel pedig egy mar sokszor bejelentett,
de djra és ujra elhalasztott befejezést, tehat most is
csupan késziil6félben 1évé konyvem teljességre torekvd
adatgylijtésébdl kidertlt, hogy a falusi temetSk egyetlen
sirjabol sem keriilt eld az 1000-1141 kozotti csaknem
mastél évszazad egyetlen magyar kirdlyneves érmetipusa
(azaz H1-H54)® sem un. 12. szdzadi anonim dendrral
vagy 12-13. szazadi brakteataval (azaz H77-190, illetve
H191-H203 tipust érmével) egyiitt, ezt a jelenséget nem
véletlennek, hanem kell részletességgel egyel6re még
nem ismert hatteri korhatarozé vonasnak tekintettem,
ezért a targyalt templom korili temeték ez utdbbi
tipusokat tartalmazé sirjaival sem foglalkoztam, mint
ahogy a csupan veliik kezdé érmesorozatos lel6helyekkel
sem, mert Onkényesen II. Béla pénzeinél LkésGbbi
kibocsatasuaknak tekintettem Oket ugyanugy, mint a
valéban fiatalabb friesachi dendros vagy bécsi filléres
sirokat, lel6helyeket.

1 A10-11. szézadi temetStipusokrél lasd A Karpat-medence honfoglalds és kora drpad-kori szallasi és falusi temet6i, kitekintéssel az eldzményeikre.

Vazlat. - lasd ugyanebben a kotetben:

2 Cinterem a latin coemeterium *temetd; nyughely, s a kozépkori latin coemeterium, cimiterium, cimeterium "ua.; templomudvar; templom korili
védett hely, azaz a templom koriili temetd 1372 utdn adatolt kdzépkori magyar megnevezése: TESz I: 443.
3 A kibocsato nevét koveté H és tipusszam a HuszAR 1979. érmekatalogusanak megfelel$ sorszamaira utal.

4 KovAcs 2012. Errél mar: Kovacs 1997, 291-309. Itt jegyzem meg, hogy a témavalasztdsom kovetkezében nem foglalkoztam a Zalavar (Za)-
Képolna lel6helyti 691 sirral teljesen feltart templom koriili temetével, vo. Ritodk 2005, 173; ugyanis a temetének minddssze két sirjaban volt
érme, a 161.-ben egy romai kisbronz, a 67.-ben pedig egy S-végti karikara huzott, atlyukasztott II. Andras (1205-1235) verette H213/CNH 177
tipust dendr: v6. KovAcs 1989, 77:  Nr. CXLVL. 449. A keltezd érmék hidnyat potlando, Ritook Agnes a temetkezéseket 6t horizontba sorolta, s
ugy vélte, ,hogy a 0. horizontba sorolt sirokban nyugvo halottakat a templom épitése eltt temették el. A temetkezéhelyet a 11. szdzad elsé felében
jelolhették ki a teriilet birtokosai nincstelen rab(?)szolgaik szamdra, akiket a varszigeti megtelepedéssel és berendezkedéssel kapcsolatos munkak
elvégzésére itt telepitettek le. A templom helyét utobb ennek a temetének ismeretében tiizték ki. A templomot a 11. szdzad utolsé harmadaban
épithették fel, és a 13. szazad els6 feléig hasznéltédk”: Ritooxk 2010, 8. Amennyiben a véleménye elfogadast nyer, akkor ez a temetd annak a példaja
lehet, hogy Gellért piispok mar mikods temetSben kijel6lt, majd felépitendd templom helyét is felszentelhette, v6. 70. jegyzet.
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Nem targya tovabba e tanulmdanynak a templom
korili temeték templomdnak vagy mas egyhdzi
épiiletének egyetlen épitészet- és muvészettorténeti
vonatkozasa sem, kivéve a bemutatott temetkezésekhez
tartozd templomok alaprajzat, valamint alkalmanként
a temetkezések és a templom vagy egyéb létesitményei
(pl. a temetd keritése) korhatarozoé kapcsolatat. Végezetiil
konkrétan nem foglalkoztam a templom kériili temetSk
helyvalasztdsanak, a telepiiléshez valé kapcsolatanak,
benépesitése  rendszerének,  sirjai  temetkezési
jellegzetességeinek és mellékleteinek® kérdéseivel sem
- ezek mindegyike 6nallo kutatast igényel, amelyek
meginduldsa 6rvendetesen regisztralhato.®

Magam tehat a Magyar Kirdlysag egész teriiletére
kitekintd alabbi tanulmanyomban csupan a kora
Arpad-kori templomokat érintéen a templom koriili
temetSiknek mindossze egyetlen kis csoportjaval, az

1000 és 1141 kozétt kibocsatott érméket tartalmazé sirok
sirkertjeivel, mint a pénzes temetkezéseik lelohelyének
egészével’ foglalkoztam.®* Az altaldnos bevezetést
kovetden attekintésemben lényeges sulyt kapott a
feltartsag mértékének és a kozlés dllapotanak taglaldsa
is, ami a hianyossagok hangsulyozasaval taldn a kutatds
feladatainak kijelolését is megkonnyitheti’ Ugy vélem,
hogy mindezek eredményeként sajatsagosan finomitani
lehetett a templomok e kis csoportjanak az egyéb forrasok
hijan eddig f6ként az alaprajzuk tipusdra alapitott
keltezését is, s pontosabban meg lehetett hatirozni a
fennallasuk kezdete, illetve a miikodésiik legkorabbi
ideje és a telepiilésiik, épiiletiik, papjuk elsé emlitése
kozotti idé nagysagat, mert korabban meglepé médon
alig hasznaltak ki ehhez a sirkertjeik érmeleleteiben rejlé
lehetdséget."

10

Szatmari Imre régészeti oldalrol fogalmazta meg, hogy a Békés megyében ,feltart templomokkal kapcsolatban a legnagyobb gondot tovabbra is
az épiiletek keltezésének nehézsége jelenti. Ebben a templom koriili temetdk sirleletei segithetnének talan leginkabb, de ehhez is kiterjedtebb ku-
tatdsokra lenne sziikség. Az eddig el8keriilt leletek - pl. az Arpad-korbol egy-egy S-végi karika, gytir(, gydngyszem, ritkan egy-egy pénzérme,
vagy a kés6-kozépkorbol néhany fiiles gomb, egyszerti ruhakapocs, parta- vagy 6vdisz — ugyanis eredendé szerénységiik és kis szamuk miatt
csak ritkdn hordoznak olyan adatokat, amelyek pontosabb keltezést tennének lehet6vé”: SZaTMARI 19964, 210.

Csak az érintett korszak vonatkozasaban lasd MERT 1944; SZOKE 1956; MERT 1964; BARDOS 1978; BONA 1978; RITOOK 1984; SZABO 1984; SZABO
1985; VALTER 1985; BONA 1986; BARDOS 1987; SZATMARI 1994-1995; TART 1994-1995; KULCSAR 1995; TARI 1995; SZATMARI 1996a; RiToOK
1997; GALLINA 1999; TaRr1 2000; K. NEMETH 2001; NEMETH 2002; SZUROMI 2002; SZATMARI 2003; SZUROMI 2003; RITOOK 2004; SZATMARI
2004; Valter 2004; Fopor 2005a; Halal 2005; RiToOk 2005; RUTTKAY 2005; SZATMARI 2005; VALTER 2005; R1ToOK 2007.

Egyetértéen idézhetem Ritodk Agnes nyomdn Méri Istvan véleményét, miszerint ,,a kézépkori sirok leletekben szegényesek. Sokszor melléklet
nélkiili sirok egész sorozatara bukkanunk. Azonkiviil az egymasra zsufolodd temetkezések kovetkeztében olyan sirok fekiidhetnek egy szint-
ben, egymas mellett, melyeket korban négy-ot évszazad valaszt el egymastol. Egy-egy sir 6nmagéaban nem hatdrozza meg a temetd korat, s6t a
leletszegénység még az egyes sirok kozelebbi meghatarozasanak lehetdségét is erésen korlatozza. A kozépkori temetSk szerkezete és a siroknak
leletekben val szegénysége tehat egyarant sziikségessé teszi, hogy a sirokat 6sszefiiggésben tarjuk fel”: MERT 1986, 27 (= MERI 1944, 6.); RiTOOK
2007, 256. Természetesen Méri a mellékleteket po6tlo feltarasi Osszefiiggések maximalis megfigyelésére gondolt, magam viszont a csekély lelet-
anyagbdl a legfontosabbakat, a korhatdrozé érméket emeltem ki.

A tovabbiakban zardjelben megadott félkovér szamok a mellékelt adattar és az 1. tdbldzat sorszamai (1-119).

Az igen aktiv templom- és templom koriili temet6-asatd Szatmari Imre korabban mar kifejtette, hogy ,,a tovabblépéshez nélkiil6zhetetlen az ed-
dig még kozoletlen kutatésok feldolgozasa, a részleges feltarasok kibévitése, és a teljesen Gj dsatdsok és fiatal munkatarsak szimanak novelése. A
jelenlegi ismeretek részletesebb Osszegzésétdl szintén remélhetiink olyan 1j megallapitdsokat, amelyek megalapozottsagat a szélesebb vizsgalati
anyag garantalja”: SZATMARI 19964, 210.

Gervers-Molnér Vera nem a sirleletek felsoroldsa kozben, hanem a ducéi (33) és a gyula-fovenyesi (36) rotundédk keltezésénél vette figyelembe
a cintermiik érmemellékleteit: GERVERS-MOLNAR 1972, 30, 33.
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II. A TEMPLOM KORULI TEMETOKROL

A temetkezés helye szent volt a keresztények szamara,
mégpedig nem csupan az iinnepélyes megaldas révén,
amellyel a teriiletet haszndlatba vették, hanem sokkal
inkabb a rendeltetése miatt, mivel a foltimadasra varé
megszentelt test ideiglenes pihendhelyéil szolgalt."
Megszentelt hely volt a Krisztusra valé emlékezés altal
is, hiszen foldi sirban pihent az & emberi teste is a
dicséséges feltamadasaig.”” A templom koriili sirkertbe
valo temetkezést az is segitette, hogy az egyhdzatydk
tanitdsainak megfeleléen ,a lelkek {idvosségének
elémozditdsaban nagy hangsulyt helyez[tek] a szentek
kozelségére. A szentek és martirok [ereklyéinek, sirjanak]
térbeli kozelsége az elhunythoz a kozépkor folyaman a
temetéseknek fontos motivald tényezgGjévé” valt,” s ,a
halottal szemben tanusitott tisztelet az 6rok életbe és a
feltimadasba vetett hitbél” fakadt:'* ,az elhunytakat
a hozzatartozok minél kozelebb akartak elhelyezni a
szentek sirjaihoz, ezzel segitve Oket a tisztitotlizbol
val6 mihamarabbi szabaduldsra, a purgatoriumi
szenvedések leroviditésére. Hozza kell tenniink, hogy
pusztan a templom, pontosabban az oltar kozelsége is
a meghalt hivek lelkiidvéért valé gyakori imadsagos
kozbenjarast célozta ..., illetve mutatta a szandékot, hogy
a hozzatartozdk az "Egyhazra’ biztdk az elhunytat, amely
majd szolgdlata altal annak lelkét az idvosség elérésére
fogja vezetni. ... Az elhunyt azzal, hogy az Egyhaz altal
megszentelt foldbe keriilt, a templom és az eucharistia
[oltdriszentség] kozelébe, tovabbra is az imadkozd

kozosség tagja maradt. Az evilagi él6, és a meghalt és
eltemetett hivek Osszetartoztak, amely Osszetartozast az
egymasért valé kozbenjaras jelenitette meg”"

Kezdetben a keresztényeknek nem voltak 6ndllé
temet6ik, hanem a rémai jog elSirasanak megfeleléen a
varoson kiviil, a necropolisokban temetkeztek. Késébb a
rémai torvényeket melldzve, a4-6. szazadban fokozatosan
megjelentek a keresztény temeték a varosokba épitett
plébaniatemplomok mellett. ,,A plébaniai templomot
mar a VI szazadtdl parochianak hiv[t]ak, madsik
elnevezése ebben az idében "keresztel$ templom, mivel
ezek a templomok rendelkeztek keresztel¢ kuttal, a
keresztség kiszolgaltatasahoz, amit a plébanos végzett.
A plébdnia jogai kozé tartozott a teriileti elven nyugvé
temetési jog [ius funerandi] is..”'* Tehat a templom kortili
temetdk elsésorban tulajdonképpen a plébaniatemplom
koriil elhelyezkedé plébaniai temeték, ahova - hacsak
a halalara késziild6 masképpen nem végrendelkezett!”
— a lakohely szerinti illetékességgel kellett az elhunytat
eltemetni.'”® Amennyiben azonban nem ott helyezték
orok nyugalomra, akkor a hozzatartozéinak megvaltast
(pro fabrica ecclesiae), ennek elmulasztisa esetén
birsagot kellett fizetniok." A szerzetesrendek kezdetben
csak a tagjaik szdmdra megnyitott temetdit hamarosan
megkedvelték a laikusok is. ,, A gazdagabb csaladok, de az
uralkodok is ugy probaltak biztositani az elhunytaikért
valo kozbenjarast, hogyvagy maguk hoztaklétre szerzetesi
monostorokat,”® vagy azokat nagyobb adomanyokkal,

11 ,,A hely ’szent’ mivolta elsédlegesen a kereszténység altal vallott felfogason alapult, azaz, hogy a halélban talalkozik az ember Teremtd6jével, igy

maga a holttest is tisztelet targyava valik”: Szuromr 2002, 83-84.
12 Szuromi-LOVEI 2008, 816.

13 Szurowmr 2002, 23-24, 66, 81-82, 203; SzuroMr 2003, 79-80, 83-84; Szuromr 2005, 10.

14 Szuromr 2002, 30.

15 Szuromr 2002, 81-82.

16 Szuromi 2003, 67; Szuromt 2005, 10.

17 Szurowmr 2002, 75-81; SzuroMr 2003, 65-66; SzuroMmI 2005, 9-10.
18 Szurowmr 2002, 77-78, v6. 78-81.

19 Szurowmr 2002, 80-81; KuBinyr 2005, 14.

20

A Kklastrom (claustrum): zarda, szerzeteshaz; eredetileg a négyszogii folyosd, amely mentén a szerzetesi élet legfontosabb helyiségeit (porta,
sekrestye, kaptalanterem, ebédlé stb.) elhelyezték. Késébb a név atment az egész épiiletre, és Magyarorszagon a kozépkor folyaman szinte
kizarolagosan a szerzethazat jelolte. A 19. szazad végétdl az elnevezés kettévélt: az 1256-t6l adatolt monostor széval — TESz II: 951-952. - a
helyhez kotott (monasztikus) birtokos rendek szerzethdzait, a klastrombol pedig a monostor mintajara alkotott, 1784-ben el8szor adatolt kolos-
tor széval — TESz II: 532. — a csak a 12. szazadtol kialakult nem birtokos (kolduld- és tanito-) rendek lakhelyét szokas jelolni. A kozépkorban
a monostor (monasterium) megnevezés foként a jelentds méretli és muivészi értéki kéegyhazat, a templomot mint szerzeteshdzat jelentette.
Jellegzetes tipusa volt a nemzetségi monostor, azaz hagyomanyos magyarazattal egy-egy nemzetség altal az Gsszetartozas kifejezésére és a
kozos temetkezés céljara, foként a 11/12. szazad forduldjatol alapitott templom, szerzeteshazzal vagy anélkiil, s egyszerre szolgalt a nemzetség
temetkezShelyéiil, tovabba a kornyék szaméara mintegy megjelenitette a csalad hatalmat, s ily modon biztositotta az egybetartozas szellemét. A
magyarorszagi monasterium sz6 jelentése bizonyos épitészeti jellegzetességeket — 2 torony, 3-3 pillérrel 3 hajora osztott belsé tér — felmutatd
templomot is jelolt (Werb6czy Harmaskonyvében: ecclesia cum duobus pinnaculis, ad modum monasterii fundata — v6. WERBSCzY 1990, 269:
Titulus CXXXIIL. 8. §; Marost 1999, 15. Mivel a nemzetségi monostorok altaldban csak haszonélvezeti joggal rendelkeztek, a nemzetségi
szervezet 14. szazadi felbomlasaval fenntartasi alap nélkiil maradvan, elnéptelenedtek, pusztulasnak indultak. Pusztult monostorokrél mar a
kozépkorban is beszéltek: vo. klastrom, kolostor: MKL VII, 8, 90-92, monostor, nemzetségi monostor: MKL IX, 305-306, 730. Ujabban Fiigedi
Erik arra utalva, hogy az egyhazjog ilyen intézményt nem is ismer, a hagyomanyos magyarazatbol csak a kegytr és a temetkez6hely kapcsolatat
tartotta meg, s magat a nemzetségi monostor kifejezést is elvetve csupan ,nemzetségek vagy valamely nemzetség monostorarol” javasolt szélni:
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illetve végrendeletitk kedvezményezettjeként
tamogattak azzal a meghagydssal, hogy a szerzetesek
imadkozzanak az elhunyt csaladtagok leki tdvéért”*
Az alapitdk és csaladtagjaik a templomba, késébb pedig
a laikusok is oda vagy a sirkertbe temetkezhettek, amit
a helyi plébanosnak adott adomany tett lehet6vé, ezért
alakulhattak ki a monostortemplomok koriil is sirkertek.
Végezetiil cinterem 6vezhetett kisebb ké- és fakapolnakat
is, ami ugyancsak a plébanos temetési jogat akadalyozta,
vagyis a viszalykodast elkeriilendd, az ilyen esetekben is
a jogosultsag megvaltasara keriilhetett sor.>”

A nyugat-eurépai irott forrasok szerint a templom
koriili temeték kovetelményrendszere a 8. szazadtol

formalédva a 10. szazadra teljesedett ki® A Karpat-
medencébe érkezé magyarok a 9. szdzadban hasznalt
templomokkal ugyan taldlkozhattak,* de a pannéniai
templom koriili temetSkben a temetkezés hamarosan
megszakadt,”® s folyamatossag egyel6re itt csak egyes
esetekben,”® valamint csupdn a nyitrai hajdani morva
fejedelmi kozpont kérnyékén mutathato ki’

A honfoglalé magyarokat az 0j hazaban elészor a
10. szazad kozepén kezdddott bizanci téritéssel jard
templomok épitése és a koréjiik telepitett templom
koriili temetdk 1étesitése érte el,® utdbbiaknak azonban
egyelére nincsen régészeti nyoma.”” Ugyanigy nincsen
nyoma annak sem, hogy a kalandozé hadjaratokban
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FUGEDI 1991, 58-59. Allaspontjat Szakécs Béla Zsolt finomitotta, miszerint ,,az egyéb egyhazi alapitdsokkal szemben ezekre a monostorokra
erésen ranyomta a bélyegét az, hogy kozvetlen magankegytri kézben voltak (szemben a kirdlyi és egyhazi alapitasokkal), mig a nemzetség tobbi
birtokéval szemben kitiintette 6ket szakralis szerepiik, kimagaslé fontossaguk az tidvosség szempontjabol, gyakran kozos kegyurasaggal és 6seik
s majdan sajat temetkezési helytikkel”: SzaxAcs 2004, 75. - E tanulmany targyanak korszakébol tehat kolostorrél nem beszélhetiink, csak klast-
romrol vagy monostorrdl.

Szuromr 2005, 10; KusiNy1 2005, 15.

Szurowmr 2002, 80. A képolna ,istentiszteleti célokra szolgalo kisebb épiilet, amelyet valamely kultuszhely mellett idénkénti hasznalatra léte-
sitenek””: FILEP 1980; valamely intézet vagy tarsulat alapitotta s felszentelt nyilvanos kapolnéba (oratorium publicum), pl. sz616hegyi kapolnaba,
temetékapolnaba kiviilallok is beléphettek: MKL VI, 148. A temetdkapolnat a templomtol elkiilonilt temetdbe épitették, s gyaszmisét, halottak
napi liturgiat tartottak benne: MKL XIII, 817; v6. KuBINYI 2005, 15; M. ARADI 2007, 165. A fakdpolnakrol még lasd lejjebb! A kisméret egyha-
jos templomokat a kapolnaktol ,,részben csak egyhazi statusuk” kiilonboztette meg: MARosI 1999, 16.

»A legkorabbi rendelkezések, melyek el6irjik a templomba/-koré valo temetkezést, a Karoling korban sziilettek. Hatarpontnak szokas tekinteni
Nagy Karoly [768-800-814] 786, ill. 810./813. évi kapituldréit, melyek kotelez6vé tették a pogany temetdk felhagyasat és a templom koriili
temetkezést — ezek azonban csak a szdszokra és a szész teriiletekre vonatkoztak. A 895-ben tartott triburi [ma: Trebur, Kreis Grof3-Gerau,
Bundesland Hessen, Németorszag] zsinat foglalkozott el6szor részletesebben a temetkezések kérdéskorével: 25. kdnonjanak kivonata szerint,
»Ha lehetséges, a halottakat a templom mellé temessék«. A temetkezdhely kivélasztasanak szabadsagat még 1200 koriil sem korlatoztak. Ez
a — kilonb6z6é megszoritasok miatt tulajdonképpen részleges — szabadsig azonban mar a keresztény ember szabadsaga volt, aki az illetékes
plébaniat kielégitve, mas egyhaz temet6jét is valaszthatta végsé nyughelyéil”: Ritook 2004, 115-116; SZOKE 2005.

A 10. szdzadra hasznéalhatatlannd véltak a zalavéri templomok (57), csak a 10. szazad kozepéig hasznaltak a zalaszabar (Za)-borjaallas-szigeti 9.
szazadi egyhajos, egyenes szentélyzarodast templom cintermét is: MULLER 1994. A Karoling-kori pannéniai templomokroél: CoNVERs1O 2002,
XI-XIV. §: GYORFFY 2002, 192-195; SzOKE 2005, 25-27. A Kérpat-medence nyugati szegletében helyenként fennmaradt a templom koriili
temetkezés folyamatossaga (33, 50, 54, 85, 112, 113). A morva fejedelemség itteni templomairél: RuTTKAY 2005, 31, 43.

»A tobb generacion at mar keresztény hitben nevelkedett, tobbnyire a Karoling Birodalom keleti, délkeleti tajairdl, Bajororszagbol és az Alpok
vidékeérdl ide telepiilt, a grofsagok el6keld rétegét alkotd csalddok és a hozzajuk szorosan kot6dé szolgalonépek a biztonsdgosabb nyugati tar-
tomanyokba huzodtak vissza, csak azok maradtak, akiknek nem sok veszitenival6juk volt. Ezek korében a kereszténység amuigy sem verhetett
még olyan mély gyokereket, hogy a sok évszazados tradicioji pogany hitvildgot kiszoritva annak helyébe 1épjen; s a magyarok érkeztével pedig
gyorsan visszarendez8dott a régi vilag. Ha a 10. szazad elején temettek is még templom koriili temetdbe, azt nem a keresztény vallashoz ragasz-
kodds miatt, hanem azért tették, hogy az elhunyt [a] csaladtagjai korében nyerhessen 6rok nyugodalmat — akit azonban mar djra pogany szokas
szerint hussal és edénybe tett ételmelléklettel lattak el a tulvildgi atra”: SZOKE 2005, 26.

Kiss Gabor szerint ,az egykori savariai 4. szazadi Okeresztény temetd helyén - valdszintileg éppen a 303-ban Savaridban martirhalalt halt
Quirinus sisciai piispok els6 temetkezési helye folott — mar a 9. szdzad oOta egy (Szent Marton titulust) templom allt. Ezt az épiiletet tjra és
Ujra renovaltak, illetve atépitették, igy valamikor a 11. szazad elején és annak végén is [30]. A templom koriil a kozépkor id6szakaba sorolhat6
temetkezések a 9. szazad 6ta folyamatosak és ezek a 11. szdzad végéig hat, a 12. szazad végéig pedig mar kilenc réteget képeztek. Ezek a sirok egy
folyamatosan itt él6 keresztény kozosség hagyatékaként kezelhetSk.”: Kiss 2000, 281.

RUTTKAY 2005, 31-33, 43: 1. tabla.

Szent Gellért piispok nagy legenddja emliti, hogy Ajtony nagy6szi csatavesztését kovetden a gy6ztes Csanad vitézei ,,a harcban elesett kereszté-
nyek holttestét pedig felszedték, Marosvarra [Nagycsanad/Raccsanad, régi Torontal m.; Cenad, jud. Timis, Rom: v6. GYORFFY 1977, 166-168,
172, 174-176, 200, 327; BONA 1998, 105-106: 96a-b, 196: 96a-b. kép] vitték, és a Kereszteld Szent Janos egyhdz temetdjébe, a gorogok [Ajtony
altal épittetett] monostordba temették el, mert mas monostor azon a vidéken abban az idében nem volt (Corpora vero Christianorum, qui ceci-
derant in prelio, tollentes duxerunt in Moroswar et sepelierunt in cimiterio Sancti Iohannis Baptiste in monasterio Grecorum, quia in eadem provin-
cia aliud monasterium illis temporibus non erat).”: SzaB6 1983, 82; SZENTPETERY 1938, II: 491-492; M. ArRADI 2007, 163. 1036 utan is ebben a
temetGben, azaz a templom fallal koriilvett udvaraban/cintermében varakozott az 9sszegy(ilt tomeg, hogy Gellért és szerzetesei kezébdl elnyerje
a keresztséget: ,Az ispanok is, kiket a kiraly rendelt oda, sokakat hoztak, és ezek Keresztel6 Szent Jinos monostordban megkeresztelkedtek. Mert
nagy tomeg nép 4llt a kapunal a cinteremben...(Ducebantur etiam multi per comites, quos constituerat rex et baptizabantur in monasterio Sancti
Iohannis Baptiste. Stabat enim multitudo populi ad ianuam in cimiterio... )”: SZABS 1983, 83; SZENTPETERY 1938, II: 494. Tovabbi 10. szazadi
bizanci gorég templomok (és templom koriili temet6ik lehet6ségének) emlitése: GYOREFY 1977, 47-48, 349.

Lovag Zsuzsa az 1000 koriili id6szak keresztény temetkezéseit ,,azokban a nagy — gyakran tobb szaz siros — an. koznépi temetékben [kereste],
amelyeket a magyar kutatds hagyomanyosan a 10. szazad kozepétdl a 11. szazad kozepéig terjedd id6szakra datal”, mert feltételezte, hogy benniik
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zsakmanyolt, a Karpat-medencébe hazahozott és itt
letelepiilt keresztény foglyok még a 10. szazad masodik
felében templomot épitettek volna a maguk szamara.*® A
11. szazad elején megkezd6dott magyar egyhazszervezés
az orszag teriiletét az 1001-ben felallitott esztergomi
érsekség’ mellett 1009-ben hét piispokségre osztotta,*
s az igy létrejott egyhdzmegyék (dioecesis) legkisebb
teriileti egysége a plébania lett. Egy hivé tehat nem a
tetszése szerint valasztotta meg, hogy melyik plébaniai
kozosségnek kivan a tagja lenni, hanem az a lakhelyébél
sziikségszertien adoédott.” A plébdniai jogok kozil a
targyalt témdhoz a fentebb mar érintett eltemetés joga
tartozott, tehat amennyiben egy régészeti feltdras soran a
templom kornyékén temetkezésekre bukkantak, az annak
ajele, hogy az ,,egyhdz fennalldsanak teljes vagy bizonyos

id6szakdban rendelkezett a plébaniajogok egyikével,
a temetés jogaval. ... A kozzétett feltarasok tobbségén
valdszintisithetd, hogy a temetkezés a templom épitését
kovetden kezd6dott el ennek az id6rendi kapcsolatnak
a feltételezése az alapja a templom és sirkertje jelen
tanulmanyban megkisérelt kolcsénds korhatarozasi
kisérletének.

Az egyhazszervezés széles korii templomépitéssel
jart, amely a kiralysag kialakulé allami, vildgi-egyhazi
és szerzetesi kozpontjaiban azonnal megindult, de az
Uj hit terjesztéséhez, a rendszeres templomba jaras
biztositasahoz* a falusi egyhazak siird haldzatara is
sziikség volt, ezért 1. Istvan kiraly a II. térvénykonyve
1. cikkelyében elrendelte, hogy minden tiz falu épitsen
egy templomot,* ami értelemszertien a korékeritett’
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»a 11. szazad kozepétSl mar keresztény ritus szerint temetkeztek, de erre csak a sirokban talalt keresztény jellegti sirmellékletekbdl lehet tobb
kevesebb bizonyossaggal kovetkeztetni’.: Lovag 2000, 399. A keleti (bizanci) ritust temetkezéseket valdszintileg nem lehet az n. orans kartartas
alapjan elkiiloniteni — kutatastorténettel: Takacs 2005; ellenvélemény: REVEsz 2007 —, a 10-11. szdzadi, s csupan kisebb részben bizanci tipust
(ereklyetartd) mellkeresztek pedig két kivétellel - Székesfehérvar (41): FORSTER 1900, 14; Vészt6 (73): I. Laszl6 2 dendraval keltezett téglasirban:
SZATMARI 1995, 220-221 - éppen nem templom korili, hanem falusi temet6b6l valok: Lovag 2000, 399. Ugyanez vonatkozik a 10-11. szazadi
délkelet-eurdpai egyszer(i mellkeresztekre is, amelyek koziil a szorvanyleleteket elhagyva, 25-b6l mindossze egyetlen temetkezés — Zalavar (Za)-
Képolna 74/96. sir - szdrmazott templom koriili temetobol: LANGO-TURK 2004, 429-432: 6. tablazat nyoman. A téglas temetkezések kiilonféle
tipusairdl: Kovics 1998, 26-42; Pap 2002.

Az els6 magyarorszagi nyugati térit6 piispok, a Sankt Gallen-i Bruno (Prunward, Brun) volt, akit I. (Nagy) Ott6 német csaszar (962 - 973)
Pilgrim passaui piispok figyelmébe ajanlva kiilldott Magyarorszagra (90), s a ,,...missziojanak eredményérdl csak az 6 eredményeit hamis szan-
dékkal kisajatité Pilgrim leveleibél tudunk meg néhany részletet. Két-hdrom év alatt a »nemesebb« magyarokbol 5000-et kereszteltek meg,
ugyanakkor a Magyarorszagra fogolyként hurcolt keresztények tomegesen vitték oda gyermekeiket megkeresztelni. Pilgrim ezek szamat még
a magyarokénal is nagyobbra tette, ami abbdl a megtéveszté latszatbdl fakadt, hogy a térités a fejedelmi csalad udvarhelyein indulhatott meg,
és nomad modra e fejedelmi »ordak« mellé telepitették le az idegenbdl elragadott fogoly kézmiiveseket és rab cselédeket. Pilgrim szerint ezek
kezdték el épiteni az els6 kapolndkat”: GYORFFY 1977, 72. Pilgrim passaui piispok (920 k., 971-991) 974-ben VII. Benedek papéhoz (974-983)
irott levelének idevago részlete, amelyben a magyarok megtéritése érdekében végzett munkdjardl szamol be: KovAcs 2011, 136-137: Nr. 90.
GYORFFY 1977, 161-162.

GYORFFY 1977, 181-186.

MKL X, 1006-1007.

RiTo6x 2007, 256.

I. Istvan 1001-ben, I. torvénykonyvének 9. cikkelyében rendelte el, hogy ,,a papok pedig és az ispanok hagyjak meg az osszes falusi biroknak,
hogy ezek parancsara vasarnap mindenki menjen a templomba, 6regek és fiatalok, férfiak és n6k, kivéve azokat, akik a tizet 6rzik (A sacerdoti-
bus vero et comitibus commendetur omnibus villicis, ita ut illorum iussu omnes concurrant die dominica ad ecclesiam, maiores ac minores, viri ac
mulieres; exceptis illis, qui ignes custodiant)”: MAGYAR 1899, 24-25; ZAvoDszKY 1904, 23, 144; SzILAGYI 1961, 7; GYORFFY 1977, 186. Az idézett
részr6l mint az 6nallé magyar térvényalkotds eredményérdl: GYORERY 1984, 802-803.

,»Tiz falu épitsen egy templomot, amelyet két telekkel, s ugyanannyi rabszolgaval lassanak el, loval és kancéval, hat 6korrel és két tehénnel, 30
apromarhéval. Ruhékrdl és oltartakarokrol a kirdly gondoskodjék, paprol és konyvekr6l a ptspok (Decem ville ecclesiam edificent, quam duobus
mansis totidemque mancipiis dotent, equo et iumento, sex bubus, et duabus vaccis, XXX minutis bestiis. Vestimenta vero et coopertoria rex pre-
videat, presbiterum et libros episcopi)”: MAGYAR 1899, I: 36-37; ZAvoDszky 1904, 45, 152; SzILAGYI 1961, 14; GYORFEY 1977, 186-187. A 1.
torvénykonyvet hagyomdanyosan 1030-1038 kozé keltezték, Gyorfty Gyorgy szerint azonban szintén a koronazast kovetd id6szakbdl vald: vo.
SZILAGYI 1961, 14; GYORFFY 1984, 803-804.

A temet6 gyakorlati szempontt, azaz az éllati kartevés ellen védd, de bizonydra a megkiilonboztetett tisztelet helyét is jelzé korulkeritését a
pogany magyarok is gyakoroltdk, vo. SzaB6 1970; de az egyhdz is sziikségesnek tartotta. , A templomok (temetdk) koriilkeritésére vonatkozd
elsé hazai irott adat 1313-bol ismert”: Rrtook 2004, 116-117. Jol megfigyelt maradvanya coloplyuksorral kisért arok, vagy csak arok for-
majaban tobb helyen is elékertilt, pl. 14, 18, 19, 92 stb., v6. Batmonostor (BK)-Pusztafalu: Biczé 1987). Szatmadri Imre rdmutatott, hogy tobb
asatdsan is megfigyelte ,,a korai temet6arkok betemetésének és 4j, nagyobb sugara kor mentén vald kijelolésének nyomait. A sokaig hasznalt
temet6knél az Gjabb és Gjabb, nagyobb teriiletet koriilhatérol6 temetdarkok kijellésének koszonhet6en a korabbi drkok betoltésébe is sirokat
astak”: Szatmari 1996a, 210. A keritettség természetesen ,,a hely korlatozott voltaval jart, igy helyenként sziikség volt az Gjabb sirgodrok kiasasa
soran el6kertilt csontok elhelyezésére szolgald csonthazra is [osszdrium, karner]. A magyarorszagi falusi templomok esetében ez tobbnyire a
templom oldaldhoz épitett helyiség volt [pl. 20]..., a fels6 szintjiikon kapolnanak, alul pedig csonthdznak helyet add, hol centrilis, hol hosszhazas
rendszer(i karnerek... f6leg a torténeti Magyarorszag nyugati hatarszéle és a Felvidék telepiilésein...ismertek. ”: L6VEI 2005, 77; de a Duna-Tisza
kozén is el6fordultak (pl. Batmonostor). A leggyakrabban azonban az 6szegy(ijtott csontmaradvanyokat k6zos godorben temették ujra: pl. 2,
vagy az alsorajk (Za)-kastélydombi premontrei kolostor 13. szdzadi Sz{iz Méria-templomanak cinterme, ahol kidstak a 13-14. szazadi sirokat, a
maradvényokat egy arokban gyujtotték ssze, s az igy 1étrejott ,,osszarium” folé a 15-16. szdzadban ujabb halottakat temettek: SZOKE 1996, 267;
RiToOK 2004, 118. Olykor valdsagos tereprendezést is csinaltak. A perkatai 11. szdzad végén—12. szazad elején épiilt templom (100) a tatarjaras-
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templom koriili temeté megnyitdsat is jelentette. Bar a
torvénykonyv még nem irta el6 az oda vald temetkezést is,
akiraly érméit tartalmazé sirok alabb bemutatott sorozata
(33-39) kétségbevonhatatlan régészeti bizonyitéka
bizonyos templom koriili temet6k hasznalatdnak maér a
11. szazad els6 felében.* Jollehet a templomok szaméanak

gyarapodasa a szdzad derekdn feltdmadt poganyldzadasok
idején olyan torést szenvedett,” hogy I. Laszlo kiraly
az 1092. majus 20-i szabolcsi zsinati hatdrozata, azaz a
kirdly un. I. térvénykonyve 7. cikkelyében a még mindig
bizonyara nem elegend egyhazépiilet® felujitasat
rendelte el," és a 25. cikkelyben sziikségesnek tartotta
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kor vagy feudalis partharcok alkalmaval leégett, a teljes talajfelszint legkésébb a 13. szdzad végéig a kun betelepiil 6k elegyengették, a temetdarkot
megujitottak (atvagva vele tobb kordbbi sirt), s a rendbehozott templomot és temetdjét a 14. szazad végéig hasznaltak. HaTHAZ1 2004, 62-64,
67-70; RITOOK 2004, 118. A derekegyhazi falusi temet6 talajfelszinét a 13. szazadban elegyengették, ,,6t nagyobb és szamos kisebb osszariumot,
illetve koponyafészket” létesitettek, majd erre épitették a templomot és nyitottak meg a templom koriili temet6t (2): HEGEDUS 1981, 3; HEGEDUS
1982, 88; RiTooKk 1997, 167; attekintéen: Rrtoox 2007, 259-260.

L. Istvan pénzeinek forgalmat a siregyiittesek még I. Andras uralkodédsanak idejében is tanusitjak, s6t érméi kincsleletekben még I. Géza és 1.
Laszl6 korara is meg6rzédtek; KovAcs 1997, 84; KovAcs 2008, 430-431: 1. tablazat.

Az 1046. és 1061. évi poganylazadas résztvevoi bizonyara sok templomot elpusztitottak. 1046-ban Andrés és Levente Abaujvarra érkeztekor a
felkel8k azt kovetelték téliik, hogy ,,engedjék meg, hadd éljen az egész nép pogany modra, 6lhessék meg a plispokoket és egyhdziakat, ronthas-
sdk le az egyhazakat, vethessék el a keresztény hitet és tisztelhessék a balvanyokat. Meg is engedték nekik, hogy kovessék sziviik 6hajtasat, hogy
menjenek és vesszenek Gsatydik tévelygéseiben, kiillonben nem harcoltak volna Andrasért és Leventéért Péter kiraly ellen. (...quod permitterent
universum populum ritu paganorum vivere, episcopos et clericos occidere, ecclesias destruere, Christianam fidem abicere et ydola colere. Permise-
runtque eos secundum desideria cordis eorum, ut irent et perirent in adinvencionibus antiquorum patrum suorum, aliter enim non pugnabant con-
tra Petrum regem pro Endre et Leuente.)”: Képes 1964, II. 110: 82. §. I. Andras kirély allitélagos ediktumat, amelyet Széke Béla idézett e téma tar-
gyalasakor — SZOKE 1956, 125 -, a torténettudomany nem fogadja el hitelesnek, de Antonio Bonfini elbeszélésében ugyanigy a Vata-féle lazadast
koévets idészak eseményei titkrozédtek: Amikor I. Andras kiraly ,,latta, hogy megszerezte a hatalmat, az egész orszagban a kovetkez6 torvényt
hirdette ki: Aki magyar vagy magyarorszagi lakos, vagy itt tartozkodé idegen a kirély altal nemrégiben sziikségb6l kényszeritve engedélyezett
pogany szokasokat és szkita szertartasokat letéve nem tér vissza azonnal Jézus Krisztus igaz valldsdhoz, és nem fogadja el az isteni Istvan kirdly
altal adott szent torvényt, fovesztéssel biintettessék. A falvak, mezdévarosok és varosok épitsék jja az dsszes ledontott templomot és bazilikat, a
régi modon tiszteljék és kovessék a piispokoket és a papi testiileteket, allitsak vissza a keresztény szertartast, vessék el a pogany ceremoniakat és
a hamis balvanyokat, rontsak le azok szobrait. (Qui postquam se rerum potitum esse cognovit, hoc per universum regnum promulgavit edictum:
Quicunque Ungarus Ungarieve incola peregrinusve frequentans deposito pagano ritu cerimoniisque Scythicis abrogatis, quas rex, quia usus ita
postularat, paulo ante permiserat, ad veram lesu Christi fidem evestigio non redierit ac sacram legem a divo rege Stephano traditam non receperit,
capitalis esto. Vicus, oppidum et civitas queque demolita templa basilicasque reficito, pontifices collegiaque sacerdotum pristino more observato
et pareto, Christianorum ritus revocato, profanas cerimonias falsosque deos exigito, eorum simulacra demolitor.)”: BONFINT 1995, 278-279: 2.2.
189-192; BONFINIS 1936, II: 2.2. 189-192; v6. MAGYAR 1899, 46-47. 1061-ben Vata fia Janos és kovetdi szinte az 1046-os kovetelések megismét-
1ésével fordultak I. Béla kirdlyhoz: ,Engedd meg nekiink, hogy atydink szokasa szerint pogany mddra éljiink,... romboljuk le a templomokat,
torjiik ossze a harangokat! (Concede nobis ritum patrum nostrorum, paganismo vivere... ecclesias destruere, campanas confrangere.)”: Képes 1964,
120: 95. §; v6. GYOREFY 1984a, 845-846, 866-867. Szatmari Imre is ugy vélte, hogy Békés megyében az ,,a legvaldsziniibb, hogy a kereszténység
jelentsebb aranyu terjedése... csak Vata 1046. évi — és talan Vata fia Janos 1061 koriili - mozgalmanak leverése utdn vett nagyobb lendiiletet, s
csak ez utan teljesedhetett ki”: SZATMARI 19964, 209.

11.b cikkely: ,,Ha... a falvak olyan tavol vannak, hogy a falusiak az 6 keriiletiik egyhdzaba nem tudnak elmenni, koztik mindnyajuk nevében
legaldbb egy menjen el kezében bottal... (Si vero villa remotae fuerint, et ad ecclesiam suam parochialem villani venire non potuerint, unus tamen
ex eis nomine omnium cum baculo ad ecclesiam veniat...)”: MAGYAR 1899, 52-53; ZAvoDszKY 1904, 66, 160; SzILAGYI 1961, 30.

7. cikkely: ,,A lazadas miatt elpusztult vagy felégetett templomokat a kirdly parancséra, az illet6 egyhdz papjai allitsak vissza. Kelyheket és
ruhdkat a kiraly koltségén adjanak, konyvekrél a piispok gondoskodjék (Ecclesias propter seditionem desolatus aut combustas, jussu regis paro-
chiani restaurent: calices et vestimenta ex sumptu regis dentur; libros episcopus provideat)”, 8. cikkely: , A régiség miatt elpusztult egyhdzakat a
plispok épitse tjja (Ecclesias ex vetustate desolatas episcopus recedificet)”: MAGYAR 1899, 52-53; ZAvOoDSzKY 1904, 63-64, 159; SziLAGYI 1961, 30.
Németh Péter ramutatott, ,,dafs der grofste Teil der Dorfkirchen im 11.-12. Jahrhundert von Diibelmauern [boronafal] oder aus Holz und Stein (aus
,paticsfal’) gebaut wurde, in deren Bau nicht nur der Reichtum oder die Armut der Gemeinden oder des Kirchenherrn, sondern auch ihre Architek-
tenwissenschaft oder das verfiighare Baumaterial eine wichtige Rolle spielten. Ich meine folgendes: Als das sog. I. Gesetzbuch vom Konig Ladislaus
(1077-1095) von 1092 iiber die vernichteten oder abgebrannten Kirchen berichtet, weist er auf solche Gebdude, die eine leichte Beute der Flammern
werden konnten, hin. Die friiheren Stammesmdnchskloster und die Kirchen der koniglichen Komitatssitze waren die Beispiele fiir den Bau aus Ziegel
und Stein...”s NEMETH 2002, 90. Valter Ilona szerint, ,a 'régisége miatt 6sszed6lt’ kifejezés is arra mutat, hogy nem minden helyen volt méd
és szaktudas a Szent Istvani torvény eldirdsainak betartasara, nem jutott mindenhova kémiives szakmunkas, viszont a fa acsoldsahoz minden
faluban értettek. Bizonyosan tobb fabdl késziilt templommal szdmolhatunk a 11-12. szazadban”: VALTER 2004, 47. 1267-ben egy Lébény mel-
letti felhagyott falu, Vitéz hospesei a gy6ri piispoktdl arra kértek engedélyt, hogy a Mindenszentek tiszteletére szentelt fatemplomuk helyett
egy kétemplomot épithessenek. Omodé piispok megadta az engedélyt, és 1270-ben megépiilt a kétemplom: VALTER 1985, 17; bar temetkezési
engedélyt nem kapott: M. ARADI 2007, 75. Szabd Istvan szerint, ,,a ké- [tégla-] és fatemplom felépitéséhez szakértelem kellett — a diszes nagy
templomok épitését az idegen, elsésorban olasz mesterek végezték —, de a kis egyszer(i templomok épitése a helybeli mesterekre vart. Ezen tal
a munka nagy része — nyers és durva része — els6sorban az épité anyag helyszinre fuvarozasa a falu népére harult. A mégis néha kezdetlegesen
felrakott templom aztdn kénnyen romladozé allapotra jutott. Torvényeink mar a XI. szdzadban a ’régiség’ miatt pusztuldsra jutott templomok
megujitdsarol szolnak ... Ezzel ellentétben megesett, hogy az elnépteleniilt telepiilések templomai tovabbra is dlltak a pusztakon, mig végiil még-
is omladozni kezdtek, s anyagukat lassanként elhordtak mas épitkezésekhez. De megtortént az is, hogy hatalmaskodas alkalmaval lebontotték a
templomot, s fa részeit elhordatta a hatalmaskodé foldesar”: SzaB6 1969, 194; Németh 2002, 85. A bontasokhoz SzaBé 1295., 1366. és 1450. évi
oklevelet idézett: uo.
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kitérni a temetkezés keresztény, azaz a templom mellé
torténé modjanak eldirdsara is. Az itt csupan bojttel
szankciondlandd biintetésben,*” valamint az uralkodd
érméivel jelzett siroknak a falusi és a templom koruli
temet6kben megmutatkozott kimagaslé ardnyaban
(2. tdbldzat) viszont elégséges indoka lathaté utdda
hatarozottabb utasitasdnak. Kilman kirdly ugyanis
az 1100 kortl osszedllitott un. I. torvénykonyve 73.
cikkelyében  sziikszavua  kiméletlenséggel rendelte
el, hogy ,a keresztények temetkezési helyei csak a
templomok koriili térségben lehessenek’,* ugyanakkor
az egykori esztergomi zsinat 9-10. cikkelyében
kitért a megatalkodott blindsokre, és kizarta ket a
cinterembdl.* Lehetetlen nem felismerni e torvények
hatdsat az I. Laszlo, valamint Kdlman és két utdda pénzeit
zardépénzként tartalmazo sirok ardnyanak meghokkentd
mértéki valtozdsaban a falusi és templom koriili temeték
sirjai kozott (2. tabldzat).

I. Istvan torvényszovege a tiz falvankénti
templomépitésrdl a keresztény hit népi terjesztésének
legfontosabb el8irdsa, de még csupan Ohajtasa volt,
viszont a 11. szazad folyaman mégis olyan eredménnyel

jart, hogy a poganyfelkelések és az id6jaras pusztitasainak
kijavitasan, potlasan kiviil I. Laszl6 és Kalman
torvényeiben a szamszertiségnek mdr nem kellett
szerepelnie. Kdlman - aki korabban véradi piispok lévén
az egyhazi igényeket nagyjabdl ismerhette — valdszintleg
mar annyira megelégedett a szentegyhazak siirtiségével,
hogy térvénykonyvében csak a régi hitiikhoz ragaszkodo
izmaelitakat kotelezte templomépitésre,” a keresztény
magyarokat pedig csak a meglévé templomok sirkertjébe
valo temetkezésre figyelmeztette. Ennek az lehetett
az oka, hogy bar ez idé tajt még biztosan nem volt
minden falunak temploma, a szentegyhazak mdr annyira
megszaporodtak, hogy a kornyékiik templom nélkiili
falvainak halottait hétkdznapi médon el lehetett szallitani
a templomos falvak cintermébe.*® A templomok stirtisége
azonban nem szdmszer(sithetd, mert nemhogy a 11./12.
szazad fordul6jardl, hanem még a kés6é kozépkorbol
sincsenek ,orszagos statisztikai szdmaink falvainkrol
vagy templomainkrol” - irta 1969-ben Szabé Istvan -,
azzal mérsékelve kijelentésének sulyat, hogy .egy-egy
falucsoport templomait 6sszefiiggd tertileten fel tudjuk
mérni”’¥’ Szabd azonban a példanak valasztott 1478. évi

42 25. cikkely: ,,Ha valaki a vasdrnapot nem tartja meg és az tinnepnapokat nem iinnepli meg, vagy a négy bojti idében és az tinnepek elSestéin

4

4

4

4

w

4

5

(=)

nem bojtol avagy halottait nem az egyhdz mellett temeti el, tizenkét napig kenyéren és vizen vezekeljen. Ha az ur szolgajanak testét vagy a falusi
bir6 a szegénysorsu idegen vagy falubeli holttestét nem viszi az egyhazhoz, ugyanugy binhdédjék (Si quis dominicum diem non observaverit et
dies festos non servaverit, aut quatuor tempora et vigilias non jejunaverit, aut mortuos suos ad ecclesiam suam non sepelierit: duodecim diebus pane
et aqua peeniteat in cippo. Si dominus servi sui corpus, aut villicus pauperis villani vel hospitis, ad ecclesiam non detulerit, tantundem peeniteat).”:
MAGYAR 1899, 56-59; ZAvoDszKY 1904, 74-75, 162; SzILAGYI 1961, 32.

73. cikkely: ,,Sepulture christianorum non nisi, in atri(i)s ecclesiarum fiant.”: az ,,in atriis ecclesiarum” forditasai: ,a templom csarnokaban”: MAGYAR
1899, 116-117; a templom ,,czintermében”: ZAvopszky 1904, 92, 192; ,,templomok kortiili térségben”: SziLAcy1 1961, 48.

9. cikkely: ,Ha valaki az elkovetett vétkéért rarott vezeklést elhanyagolja s a piispokt6l ezért kikozositve e biinében meghal, ne legyen eltemethetd
a templom sirkertjében, sem pedig papok altal (Si quis pro facionore commisso iniunctam penitenciam negligens, ab episcopo excommunicatis in
eadem perversitate obierit, in cimiterio ecclesie non sepeliatur, nec a presbiteris).” 10. cikkely: ,,Ha valaki betegségében papot nem hivat — ha csak
nem hirtelen halal volt, - ugyanazon médon jarjanak el vele: rokonai pedig vagy felesége negyven napi vezekléssel binhédjenek. Ha pedig
rokonai nincsenek, a falusi biré a falu két vénjével egyiitt szenvedje ugyanezt a biintetést (Si quis infirmatus presbiterum non vocaverit, nisi
subitanea causa fuerit, eodem modo fiat de eo; parentes vero eius aut uxor XL dierum penitencia multentur. Si autem parentes non habuerit, vil-
licus cum duobus senioribus ville idem iudicium subeat )”: ZAvoDpszky 1904, 99-100, 199; SziLAGYI 1961, 51. Azt hihetndk, hogy az egyhazi
temetés szertartasabol kizart személyek — szakadarok, eretnekek, hitehagyottak, kikozositettek, interdictum (egyhdzi tilalom) alatt allok, gyil-
kosok, 6ngyilkosok, parbajban meghaltak, gytjtogatok, akik egyhazi személyre kezet emeltek, uzsoraszeddk, istenkaromlok, az egyhazi tized
jogtalan bitorldi, illetve a botranyos életet élok — Szuromr 2002, 114; uo. 113-184. —, tovabba a halva sziiletett vagy a kereszteletleniil meghalt
kisgyermekek — KuBINyI 2005, 13. - sirjat nem lehet régészetileg feltarni, ez azonban nem kizart, jollehet csaknem bizonyithatatlan. Téth Péter
vetette fel, ,hogy gyakran a telepiilés hataran hantoltak el azokat, akiket nem engedtek a temetében, vagy a templomban eltemetni. Ezek szerint
mindeniitt talalhatunk a temet6kon kiviil sirokat, sot kisebb sircsoportokat is, amelyek az egyhazi temetésbdl kizartak tetemét rejtik. Ilyenek
lehetnek mez6kon, a rendes temetd arkaban, vagy a falu hatdrvonaldn?”: KuiNyr 2005, 13; vo. TOTH 1996, 23-25, 28-29.

»Az izmaelitak minden falujanak megparancsoljuk, hogy templomot épitsenek s azt ugyanazon falu teriiletéb6l adomannyal lassék el. S miutan
e templom felépiilt, az izmaelitak falujanak a fele koltozzon el a falubdl és masutt telepiilienek le, hogy miképpen most egyforma szokasuak
lesznek veliink az egyiittlakasban, ugy Krisztus egy és ugyanazon egyhdzaban, ti. az isteni hajlékban is egyetértok legyenek veliink. (Unicuique
ville hysmahelitarum ecclesiam edifficare, de eademque villa dotem dare precipimus. Que postquam edifficata fuerit, media pars ville hysmahelita-
rum villam emigret, sicque altrinsecus sedeant, et quasi unius moris in domo, nunc nobiscum, una eademque ecclesia Christi, in divina unanimiter
consistant.)” 47. §: MAGYAR 1899, 111; ZAvoDpszKY 1904, 189-190; SziLAGYT 1961, 44.

BARTH 1982. Ritodk Agnes kérdésként vetette fel, hogy ,mennyiben jeldlnek korszakhatart a hivatkozott hatdrozatok? Az 1092. évi rendelkezés
a templom koriili temetkezés kezdeteit jelentené? A szabolcsi és az esztergomi zsinat kozott kozel két évtized telt el. Elegend6 volt e rovid id6
arra, hogy egy addig idegen gyakorlat széles korben elfogadotta valjon, s6t az abbdl valo kirekesztés a megszégyenités eszkoze legyen?” E kér-
désekre 6nmaga pozitiv valaszt adott: ,A kozpontokon kiviil egyel6re nem tudjuk megjelélni a — nyilvanvaléan feljebbvaléik tamogatasaval és
biztatdsara - »serényebb« kozosségeket, koriilhatarolni a »szorgalmasabb« régiokat. Mindenesetre tgy tiinik, hogy 1092. egy folyamatnak nem
kezdetét, hanem kozelgé kiteljesedését, az esztergomi zsinat pedig — szorvanyos kisérletektdl eltekintve — annak végpontjat jelentette. Azaz, az
egyhazak szama elérte azt a stirtiséget, hogy minden orszaglakost kotelezni lehessen a koréjiik valo temetkezésre”: Ritook 2004, 117.

47 SzaB6 1969, 185.
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Garai-Szécsi felosztasnal mégis ,a valosagnal kisebb
szamu faluval szamolt, és igy a ténylegesnél magasabb
aranyt allapitott meg az egyhazas helyekre... ugyanis csak
a Vas, Veszprém, Csongrad és Baranya megyében Gsszeirt
[15. szazadi] falvakat vette figyelembe,* a tobbi megyét,
ahol altalaban kevesebb faluban volt templom, elhagyta”
- birélta 6t Kubinyi Andras,*® aki részletezte a tobbi adatot
is, s ezekben az egyes teriileti egységek falvaira nagyon
eltéré templomos—templom nélkiili aranyokat kapott.*
Ezek alapjan megallapitotta, hogy a ,templomok szama
és a népesség egymassal valahogy Osszefiigg, azaz nem
a telepiilések szama a dont6 ... A legfontosabb, hogy a
jobbdgygazdasagok szdma az 1478-as allapotot tiikrozi, a
templomok pedig esetleg 100-200 évvel korabban épiiltek.
Nem ismerjiik tovabba a templomok nagysagat, befogadé
képességiiket sem”' Szakértelem hijan meglep6nek
tiinik Szabo Istvannak az a megéllapitasa, hogy ,a fenti
adatok, melyeket 1-2 helység adataival innen-onnan
tetszés szerint szaporithatnank, elsGsorban arra

engednek kovetkeztetni, hogy az orszagnak sok ezernyi
faluja felerészben vagy talan még magasabb aranyban,
a XV. szazadban templomot mondhatott magaénak. Ha
meggondoljuk, hogy a XI. szdzadban milyen kezdetekkel
indult meg a templomépités, hatalmas épitkezési
mozgalom korvonalai bontakoznak ki el6ttink™? Az
épitési mozgalom természetesen nem vitathato, de a 12.
szazad kozepére elért eredményessége csupan annyira
becstilhetd, hogy a telepiilések negyedénél-felénél tobb
aligha lehetett k6bol vagy téglabol épiilt templomos,
tovabbd kisebb részében allhatott csak - egyébként
elészor a garamszentbenedeki apatsag alapitdlevelében
emlitett™ — fatemplom,® s mig taldn a kétemplomok
mindegyikéhez, a fatemplomoknak és fakapolnaknak
csak bizonyos, esetleg csupan csekély hanyaddhoz
tartozhatott — régészetileg kutathaté — templom koriili
temetd. Raaddsul azonban még az is bizonytalan,
hogy hany falu létezett ekkor Magyarorszagon, a fenti
feltételezéseket pedig azok szamahoz kellene aranyitani.*
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»A Garai Job javaibol 1478-ban Szécsi Miklos részére kiadott becstis- és beiktatolevélben egyebek kozott [76] Vas, Veszprém, Csongrad és Bara-
nya megyei falu szerepel... a falu templomanak rovid leirasaval egyiitt. A szoban forgd 76 falu koziil 43-nak nem volt temploma vagy kapolndja,
s a templomos-képolnas 33 falu — nem szdmitva az oklevélbe foglalt Siklos varat — a kovetkez6képpen oszlott meg: kéttornyt egyhaz és kapolna
kébél 1; parochidlis egyhdz és kékapolna 1; kéegyhdaz toronnyal 7; kéegyhaz kétoronnyal 7; kéegyhaz torony nélkiil 5; kéegyhaz fatoronnyal
3; kdéegyhaz fakapolnaval 1; kékapolna 1; fakdpolna temetkezési joggal 2; fakapolna temetkezési jog nélkiil 2; fakdpolna 3. A fenti 76 falu kozel
felében tehat templom allt. A templomtalan falvak nagy részben a Drava-vidék aprd kis falvai voltak Baranya megyében. A Vas, Veszprém és
Csongrad megyék Garai-falvai korilbeliil haromnegyed részben templomosak voltak”: SzaB6 1969, 185. Szabd Istvan maga hasonlitotta dssze a
fentieket a Zalonai Istvan birtokainak megbecsiilésérdl szol6 1399. évi oklevéllel, amely az elhunytnak nagyrészt Torna, kisebb mértékben pedig
Borsod megyébdl 17 falujat emlitette, s a hegyvidéki falvak koziil 13-ban volt templom, éspedig 4 kdegyhdz toronnyal, 1 fatoronnyal, 2 torony
nélkiil, valamint 6 fakdpolna: uo. 185-186. A csanadi piispokség teriiletére vonatkozo Oszlari-Bobal-per 1424. évi birtokbecstjében emlitett 12
falu fele volt templomos: uo. 186. Visszatérve a fatemplomokra, a 76 falubdl 7-ben volt ilyen egyhazi éptilet, de temet6vel csak 2 rendelkezett. Ku-
binyi Andras részletezéséb6l kidertilt, hogy az emlitett Garai-birtokhoz tartozé siklosi uradalom 42 helységébdél hatban volt fakapolna, de csak
egyhez tartozott temeté: KUBINYI 1986, 211. A Varasd megyei csaszarvari — a Csaszarvar/Cesargrad egy var maradvanya a Klanjec (Krapinsko-
zagorska zup., Hor) mai varos felett emelked$ Careva goran — uradalom 1489. évi birtokbecsld oklevelében 1 mezévarost és 83 falut emlitettek,
amelyhez 4 torony nélkiili kétemplom tartozott temetdvel, tovabba még szintén 4 fakapolna temeté nélkiil. ,, A felttinden ritka templomhal6zatra
vonatkozo6 adatokkal nem vitatkozhatunk, ez aprofalvas telepiilések esetében mashol is kimutathat6 az orszagban, hiszen egy néhany hazas
kisfalu nehezen épithetett templomot vagy tarthatott el papokat. Itt inkabb az a kiilonos, hogy a viszonylag nagy létszamu uradalmi lakossag
temetkez6helyéiil csak négy temet6 szolgalt”: Kusinyr 2001, 5-6.

Kubinyi 1986, 211.

5 Béacs megyei falubdl templomos volt 100%, a somldi és cseszneki uradalom 22, ill. 18 telepiiléséb6l 50-50%, a siklosi uradalom 42 helysége
koziil pedig csak 26,2%.: KuBINyI 1986, 211.

Kusinyr 1986, 211.

SzABO 1969, 186.

Az 1075. évi keltezésti oklevélnek 13. szdzadi interpoldlt sz6vege maradt fenn, amelynek e betoldésai kozott szerepel a knyezsici Mindenkor Sztiz
Méria-temploménak adomanyozésa is, amelyet az adomanyozo I. Géza ,korabban is — amig fakédpolna volt - birtokolt, mivel az kiralyi [képolna]
volt”: Garamszentbenedeki 2006, 67. Knyezsic/Knesecz, azaz Zsitvakenéz (Bars m.; Zlaté Moravce-Knazice, okr. Zlaté Moravce, Nitriansky kraj,
Szlk.): v6. uo. 53.

Als6-Ausztridban egy 11. szazadi adat szerint Szent Altmann (*1015 k.) passaui piispok (1065-1091) a vizitacioja alkalmaval Passautol a magyar hatarig
csak fatemplomokat talalt, s ezek koziil harmat a mult szazadban régészetileg is megkutattak: mindegyikiik egyhajos, félkorives vagy egyenes szentély-
zarédasu fatemplom volt, amelyekre késébb egyhajos, egyenes szentélyzarodasu kétemplomot emeltek: VALTER 1985, 17; M. ARADI 1998, 113.

Kristé Gyula véletlenszertien kiemelt megallapitasai szerint ,,a falu kézéppontjaban a templom allott, ha a falunak egyéltalan volt temploma.
L. Istvan kiraly torvényben foglalt szandéka, hogy minden tiz falu épitsen egy templomot, a 12. szazadban mar bizonydra teljestilt, de a falvak
tobbségében még ekkor sem éllott templom?”: KrisTé 1984, 1114. ,,A korszakunkbeli [azaz a korai feudalizmus idészakabol (1116-1241) vald]
orszagos faluszam pontos megallapitasanak athidalhatatlan akadalyai vannak. Ehhez részint az orszag lélekszamanak, részint pedig az 4tlagos fa-
lunagysagnak ismeretére lenne sziikség. Marpedig a lélekszdm meghatarozasa megbizhatatlan becslésen alapszik, erre az ingatag alapra tovabbi
kovetkeztetéseket nem lehet épiteni. Hasonld nehézségek adddnak az atlagos falunagysaggal is. ... Korszakunkban dinamikusan névekedhetett
a falvak szama, részint 4j falvak keletkezése, részint pedig a nagy népességii falvak szétesése, osztodasa folytan, s ez ismét neheziti a tisztanlatast
az orszagos faluszam hozzavetSleges megallapitasaban. ... Mindent egybevéve meg kell elégedniink azzal a keveset mondé éltalanossaggal, hogy
korszakunkban mdr sok ezerre rugott a falvak szama Magyarorszagon.”: Uo. 1109-1110. Abu Hamid al-Garnati arab utaz6 (1100?-11692/11707?)
allitasara, hogy az 1150 koriili években Magyarorszagon tobb mint tizezer helységben imadkozhattak a mohamedanok, Kristé azt jegyezte meg,
hogy ,ez a szam kétségteleniil tulzas, ennyi falu ekkor egész Magyarorszag tertiletén nem volt””: Uo. 1100.
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Az irott forrasok és a régészeti megfigyelések mennyiségi
Osszevetését pedig az neheziti meg, hogy ,a régészeti
topografia tapasztalatai szerint az egykori telepiilések
teriilete napjainkban szinte minden esetben tobb
régészeti lel6helybdl éllithaté dssze,” s az Arpad-korban
a templomos lel6helyek legaldbb harom, nem mereven
elkiiloniilé formaban jelentkeznek, amelyekhez a korabeli
falukozosség tobb-kevesebb, kisebb-nagyobb régészeti
leléhelye csatlakoztathaté.>

A kereszténység meger6sodését jelzé temetdvaltas
elrendelésén tul, az 1. Laszlo kirdly I. torvénykonyve
22. cikkelyében foglaltak, legaldbbis részben, talan
szintén a temetkezésekkel voltak kapcsolatosak.” Béar a
magyarorszagi torvényszoveg sajnos nem részletezte a
pogany éaldozasi céllal és ajandékokkal felkeresett fak,
forrasok és kovek helyét, egy cseh forras alapjan némi,
talan nem is teljesen eréltetett magyarazat kinalkozik.

A magyar kirdlysaggal szemben, a keresztény térités
mintegy bé évszdzados elénnyel indult meg a cseh
hercegségben,® ahol immar az uj hit hatdsdra a pogany
halotthamvasztast felhagyva atmenetileg sircsoportokbél

Osszedlld pogany temetéket létesitettek a falvak
hatdraban, amelyeket még a 10. szdzadban, s f6ként a
hatalmi kdzpontokban, olyan soros temet6k valtottak fel,
amelyek ,félkeresztény” dtmenetet képeztek a templom
korili temetdk iranydba.” A falusi lakossag azonban
konokul ellendllt, és szantofoldeken, erdékben vagy
utkeresztez6déseknél — talan a falvak hataraira is telepitve
a temetdit® — temette el a halottait, azaz egyértelmtien
az egyhdz altal jovahagyott teriileteken kiviil.*® Cosmas
(1045 k.-1125), a pragai székesegyhaz kronikair6
dékdnja a Chronica Boémorum c. munkdjaban Orizte
meg 1. Bretislav herceg (1037-1055) 1039-ben kiadott
- s inkabb Kdlman, mint I. Laszl6 ide vonatkozé
torvénycikkelyéhez hasonlé - rendeletét, miszerint
biintetés kifizetése utan e mashova temetetteket is a hivék
temet6jében kell elhantolni.®* Sok foganatja nem lehetett
arendeletnek, mert egy fél évszazaddal késGbb, 1092-ben,
az éppen tronra lépett II. Bretislav herceg (1092-1100)
nem késett betiltani a még mindig fennmaradt erdei és
mezei temetkezéseket, s6t az elhunytak nyugalméért
részben e siroknal végzett istentelen jatékokat is.*® A
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1. ,Kozepes nagysdgu, a tobbihez képest mindenképpen atlagosnak tekinthet6 leléhelyen fordul el templom. Erre adnak a topografiai kotetek
vidékiinkon legtobb példat. Ennek magyardzata kétségkiviil az lehet, hogy az egykori falvak leginkabb egymashoz hasonlo kiterjedési, kozepes
nagysigu lel6helyekbdl tevédtek dssze” 2. ,Nem ismeretlen mésrészt az a jelenség sem az Arpad-kori telepiiléseknél, hogy van egy kdzponti,
jelent6sebb kiterjedést, kisebb tertiletli szélldsokkal koriilvett falumag, ahol leggyakrabban a templom is talalhatd” 3. ,Talalkozunk tovabba
olyan esetekkel is, hogy a nagy térségben szétszort, f616ttébb kis teriiletli, csaknem szallds jelleg(i lel6helyek egyikén épitettek templomot, mint-
egy elhatdrozva azt, hogy ott segitik el6 a falumag, s az egyhazi vonzaskorzet kozpontjanak kialakitdsat” Felvethetd, de nem dltalanosithaté az a
feltevés, hogy ,,minél kisebb tertilet(i a templomos lel6hely, anndl nagyobb a valdszin(isége annak, hogy a templom is rovidebb életii lehetett”:
SZATMARI 1994-1995, 50.

22. cikkely: ,, Akik pogany szokas szerint kutak mellett dldoznak vagy fakhoz, forrdsokhoz és kovekhez ajandékokat visznek, buniikért egy 6kor-
rel fizessenek (Quicunque ritu gentilium iuxta puteos sacrificaverint, vel ad arbores et fontes et lapides oblationes obtulerint, reatum suum bove
luant )”: MAGYAR 1899, 56-57; ZAvODSzKY 1904, 73-74, 161; SzILAGYI 1961, 32.

TRESTIK 2000, 249; TRESTIK 20004, 407.

Ez a temet6tipus, amelyben a halottakat sorokban temették el, ,biztosan Gsszefiiggott a keresztény temetkezési szertartassal, akkor is, ha még
ez sem felelt meg a temetére vonatkoz6 kanoni eléirdsoknak, amelyeknek egy térben pontosan koriilhatdrolt, megszentelt teriiletnek kellett el-
helyezkednie [helyesen: lennitik: ,,welcher ein rdumlich genau abgegrenztes, geweihtes Geldnde sein soll”: SOMMER 2000c, 426.], ahol a halottakat
helyhidny miatt egymadsra temették; ilyen temetSk [cimiterium/templom koriili temetd] keletkeztek Csehorszagban a 12. szdzadban. A soros
temetSk is mutatjak azonban a kereszténység terjedését az orszigban. Ezek ugyanis azokon a temet6helyeken létrejétt szabdlyozott sirteriiletek
voltak, amelyekre a temetkezési jogok érvényesek voltak. Itt Iényegében a plébaniakényszer szabalyainak [1. aldbb] megszilarduldsardl van szo
a hivek életében. 1000 koriil ezek a torekvések természetesen még gyerekcipében jartak. Az egyhdzi eléirdsok csak a hatalmi kézpontokban
érvényesiilhettek, ahol megvoltak azok az egyhdzi és vilagi hivatalok, amelyek képesek voltak az elSirdsok betartatasara”: SOMMER 2000b, 261. A
temetkezési hely szabadon megvalaszthatd volt, amennyiben azonban nem a lakéhely szerint illetékes plébanidra vonatkozott, akkor ez utébbit
a masként végrendelkezd halott rokonsiganak megfelel$ 6sszeggel karpotolnia kellett, vo. Szuromr 2002, 75-81.

V6. TéTH 1996.

Uo.

Lib. 2., cap. 4: ,,Hasonloképpen azoknak, akik a halottaikat mez&kon vagy erdékben temetik el, s hasonloképpen azoknak, akik ezt tenni szan-
dékozzak, a fesperesnek egy 6krot, a fejedelmi kincstdrnak pedig 300 dendrt kell fizetniiik, a halottat pedig kotelesek a hivk temetdjében
elhantolni. Ez az, ami nem tetszik az Istennek, és ezért hagyott el minket, a nyajat, Szent Adalbert, s ment inkdbb tanitoként idegen népekhez.
Hogy ezt tobbé nem fogjuk tenni, erdsitsiik meg a mi és a ti eskiivésetekkel. (Similiter et qui in agris sive in silvis suos sepeliunt mortuos, huius rei
presumptores archidiacono bovem et CCC in fiscum ducis solvant nummos; mortuum tamen in poliandro fidelium humi condant denuo. Hec sunt,
que odit Deus, hec sanctus Adalbertus pertesus nos suas deseruit oves et ad exteras maluit ire docturus gentes. Hec ut ultra non faciamus, nostre
simul et vestre fidei sacramento confirmamus.)”: BRETHOLZ 1923, 88. A forrdsadatot idézte: SZOKE 1956 124; SOMMER 2000, 261; SOMMER 20004,
402. E rendelet némileg mas sz6veggel az olomouci székeskaptalan levéltaraban is fennmaradt: ,, Azokat, akik a keresztény hitben megboldogult
halottjaikat mezékon vagy erdékben temetik el (qui in agris sive in silvis suos sepeliunt mortuos fideliter descendentes)”, az emlitett médon kell
megbiintetni: SZOKE 1956 124.

Lib. 3., cap. 1: ,Azokat a pogdny szokdsokat is, amelyeket a még félig pogany falusiak ptinkésd harmad- vagy negyednapjan tartottak, mikozben
a forrasoknal aldozatot mutattak be és a gonosz lelkeknek [allatot] oltek, tovabba az elhunytaknak az erd6kben és mez6kon létesitett sirjait,
és azokat a jatékokat, amelyeket a két- és haromfelé dgazé utkeresztez6déseknél mintegy a lelkeik megnyugtatasara pogany modra rendeztek,
ezenkiviil azokat a profan jatékokat, amelyeket a halottaik felett féktelen médon gyakoroltak, mikozben az arnyakat hivtak és maszkkal az
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fenti adatokat a magyar régészeti irodalomban elGszor
értelmez6 Sz6ke Béla csoddlkozva ismerte fel, hogy a
fiad (So)-kérpusztai falusi temetddsatasanak szinhelyére
mennyire érvényesek Cosmas megjegyzései, hiszen ez a
sirmezd is egy mély, rejtett volgyben, utkeresztez6désnél,
hatalmas fak drnyékdban, vagyis olyan jellegzetes
pogany kultuszhelyen fekiidt,** amelynek néhany féja
vagy ligete II. Bfetislav szemében ugyancsak kiirtando6
pogany jelenség volt.> Mindezt figyelembe véve tehdt
elképzelhetd, hogy az I. Laszl6 kiraly I. torvénykonyve 22.
cikkelyében aldozati helyként emlitett kutak, forrasok,
vagy még inkabb fak, kévek - legalabbis egy része -
pogany falusi temet6ben allt, vagy annak a tartozéka volt.

Nem lehetett konnyli megkiizdeni a pogany
hagyomannyal azért sem, mert az az olyan, fentebb mar
emlitett, hivatalos ,félkeresztény” soros temetékben
is megjelent, mint a praga-lahovicei, ahol egymas

keveredtek. Ezért feltehetd, hogy hajdan talan nem volt
éles a killonbség Magyarorszagon sem a két (azaz falusi
és templom koriili) temetStipus kozott, amit az alabbi
forrashely bizonyithatna, amennyiben a mar mikods
falusi temet6k kényszersziilte, még a templom felépitése
elétti gyors keresztény hasznalatbavételének lehetéségére
vald utalasként volna értelmezhetd.

Amikor I. Istvdn kirdly visszahivta a bakonybéli
remeteségbdl Gellértet és csanadi piispoknek (1030-
1046) tette meg, szerzetesek mellérendelésével
kénnyitette meg a jovendd térité munkajat. Gellért és
szerzetesei nagy buzgalommal keresztelték a Marosvar
(urbs Morisena/Nagycsanad; Cenad, jud. Timis, Rom)
kornyékbelieket, s egy alkalommal ,mintegy szaz
férfiember jarult a piispokhoz, s azt kérte, hogy szenteljen
meg szamukra helyeket, ahol templomokat épithetnek
(accesserunt ad episcopum quasi centum viri, postulantes

mellett végezték a pogdny és keresztény szertartds
szerinti temetéseket,”® vagyis a ritusok felismerhet6en

6
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sibi  sanctificari loca pro ecclesiis  construendis).”

Kérésiiknek megfeleléen késébb ,a pilispok elment

arcuk el6tt korbetancoltak, mindezeket az utdlatos és egyéb istenkdromlé cselekményeket az Isten népe korében a joravald herceg mindorokre
berekesztette. (Item et supersticiosas instituciones, quas villani, adhuc semipagani, in pentecosten tertia sive quarta feria observabant, offerentes
libamina super fontes mactabant victimas et demonibus immolabant, item sepulturas, que fiebant in silvis et in campis, atque scenas, quas ex gentili
ritu faciebant in biviis et in triviis quasi ob animarum pausationem, item et iocos profanos, quos super mortuos suos inanes cientes manes ac induti
faciem larvis bachando exercebant, has abhominationes et alias sacrilegas adinventiones dux bonus, ne ultra fierent in populo Dei, exterminavit.)”:
BRETHOLZ 1923, 161; a forrasadatot idézte: SZOKE 1956, 124; SOMMER 2000b, 261. A nyugat-eurdpai egyhdz is igyekezett tdvoltartani a templom
koriili temetdt a vildgi eseményektél. ,Ezt jelzi az 1231-es Rouen-i Zsinat, amely megtiltja a tdncot mind a temetében, mind pedig a templom-
ban. De ez magyardzza a D. I c. 29 de cons. rendelkezését a keresztények sirjain valo lakmdrozés tilalmazasardl is”: Szuromr 2002, 83. Szuromi
Szabolcs Anzelm szives tajékoztatdsa szerint a D. I c. 29. de cons. révidités azért nincs a kényvében feloldva, ,,mert hivatalos roviditései a Decre-
tum Gratiani egyes részeinek. A Decretum Gratiani az az 1140 koriil 6sszedllitott kanonjoggytijtemény, amelyben a bolognai egyetemi kdnonjogi
oktatds alapgytijteményeként Gratianus mester OsszegyUjtotte az addigi teljes kdnonjogot, s ez lett az an. Corpus iuris canonici hat gy(ijteménye
koziil az els6, és 1917-ig volt hatélyban. A hivatkozott helyek roviditésének felolddsa: D. I c. 29. de cons.: a Decretum Gratiani I11. részének, ami
a De consecratione cimet viseli, az 1. distinctio 29. kanonja.”: Szuromi e-mailje 2009. aug. 3-an.

Teljesen elfogadhatd véleményét a kovetkezékben summézta: ,,Ich halte es ndmlich fiir unbestreitbar, daf§ die Wiilder und Felder der angefiihrten
Verordnungen nicht nur im allgemeinen den Bestattungsort aufSerhalb des christlichen Kirchhofes bedeuten, sondern auch auf den heidnisch-
kultischen Charakter der von Bdumen bestandenen Stellen hinweisen. Unsere Meinung wird auch durch weitere Verordnungen der erwdihnten
Herrscher unterstiitzt; wir finden nimlich darunter auch solche, die ausdriicklich iiber die heidnisch-kultische Rolle der Biume und der Haine
sprechen.”: SZOKE 1956, 125. II. Bfetislav rendeletének ide vonatkozd sz6vegét 1. a kovetkezd jegyzetben.

A tronra lépett II. Bretislav a hivei szamdra Pragaban haromnapos {innepséget rendezett, ,emellett — amennyire az szimara az Gjdonsaga
kovetkeztében lehetséges volt — néhdny rendeletet hozott az egyhdz javara, néhanyat az orszdg érdekére, és mivel mér ifjusdgatol kezdve minden
reményét Istenbe helyezte, most, alig hogy hatalomra keriilt, a keresztény egyhdz iranti buzgalmaban kitizte az dsszes varazslot, jovendémondot
és jost az orszagbdl, és kivagattatta és elégettette az Osszes ligetet és fat, amelyet a koznép még sok helyen tisztelt (ubi pro novitate sui quantum
valuit quedam ad utilitatem ecclesie decernens, quedam ob commoditatem huius terre instituens, sicut olim ab ipso sue etatis tyrocinio omnem
spem habuit in solo Dei patrocinio, ita modo principatus sui in exordio christiane religionis zelo succensus nimio omnes magos, ariolos et sortilegos
extrusit regni sui e medio, similiter et lucos sive arbores, quas in multis locis colebat vulgus ignobile, extirpavit et igne cremavit)”: BRETHOLZ 1923,
161.

A pogany ,szokdsok koziil a legaltalinosabb az étel formdjaban bemutatott aldozat volt. Cosmasnak, de mds forrdsoknak is, killondskép-
pen az ugynevezett Opatovicei Homiliariumnak [piispoki hasznalatra szant, penitencidkat is tartalmazo, a 11./12. szdzad fordul6jardl valé
kézikonyvnek] készonhetSen olyan szertartasokat is ismeriink, amelyekrél semmilyen olyan nyom nem maradt, amelyet régészeti titon bi-
zonyitani lehetne. Gondolunk itt elsésorban a halott melletti éjjeli virrasztdsra, amely dltalanosan hozzd tartozott a kora kozépkor eurdpai
kultdardjdhoz. Priimi Regino szovegeinek koszonhetéen értelmezheték Cosmas toredékes feljegyzései, amelyek féktelen éjszakai tancokat em-
litenek a halott koriil, amit Cosmas erdsen féjlal. Ezek kifejezetten pogany probélkozasok voltak arra, hogy megbékitsék a halottat, akit6l az élet-
ben maradottak tartottak. ... A 10. szdzad végén azonban mar nem a poginysag és a kereszténység tudatos szembeszegiilésérdl van sz6, hanem
a szertartasok keveredésérol” A 10. szdzad végére eltlintek a sirokbol a halott tulvilagi felszerelési targyai, hogy dtadjak helyiiket ,az egyszer(
nép jellegzetes disztdrgyainak, az S-alaku hajkarikdknak és kiilonosen a 11. szdzadban a halotti obulusként adott érméknek. Bizonyos mértékig
ezek a targyak is védelmi szerepet lattak el. Féleg az obulust szoktdk ugy magyardzni, mint kapupénzt a tulvilagra. Egy nagyon hihet6nek
tling értelmezés szerint viszont az aprépénz a halott azon joganak kifejezdje, miszerint igényt tarthat a hatrahagyott kozosség vagyonanak egy
részére”: SOMMER 2000b, 261-262. Petr Sommer mdsutt is megerdsitette, hogy ,a keresztény szokdsoknak megfelel6 kelet-nyugati tdjolasu
puritdn temetkezési gyakorlat ellenére a sirmellékletek szokdsa tovébbra is fennmaradt élelmiszer, rontds ellen védé targyak, halotti obulusok
stb. formdjaban. Keresztény gyakorlat el6tti hagyomdanybdl szarmazik a fatorzsbél késziilt fakoporsok haszndlata, a vampirok ellen oltalmazo
praktikak feltiinése stb”: SoMMER 2000, 245; SOMMER 2000a, 402.
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szerzeteseivel az egyhdzmegyéjét meglatogatni, és
felszentelni azok temet6it,” akik templomot akartak
épiteni... (...episcopus egrederetur cum fratribus suis
suam visitare dyocesim, ut consecraret eorum cymiteria,
qui erant ecclesias constructuri...).”®® A széhasznalatbol
inkabb ugy tlinik, hogy a falvak kordbbi, Gellért piispok
ottjartakor mar hasznalatban 1év6 falusi temet6irdl esik
sz6 a szovegben, ahova késébb templomot is emelhettek.”
Mindenesetre meg sem kiséreltem elkiiloniteni az esetleg
a megszentelésiik kovetkeztében kereszténnyé lett, de
templom nélkiil maradt falusi temetSket.”

Voltak-e egyaltalan ilyen temet6k? I. (Nagy Szent)

Gergely papa (590-604) ugyan megtiltotta, ,hogy olyan
helyen épiiljon templom, ahol kordbban temetd allt,
nehogyabeszentelésselhitetleneksirjatismegszenteljék’,”
s ez a tilalom a késobbiekben is fennmaradt. Egy
keresztény temetd megszentségtelenitésének/
meggyalazasanak (violatiéjanak) altalanos és konkrét
fajtéi lehettek, s az el6bbiek koziil régészetileg kiilonosen
jelentds az a tilalom, hogy ott, ahol poganyt temettek el,
tilos templomot, kozvetve pedig temet6t felszentelni,”
az utobbiak pedig magdra az eltemetettre vonatkozd
tilalmakat rogzitették.”” Mindezt figyelembe véve azt
hihetnék, hogy keresztény templomot és templom
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Szab Floris forditdsaban ,felszentelni azok temeté helyeit” olvashat6, ami nem utal azzal a hatdrozottsiggal a mar hasznalatban 1év$ temetdék
felszentelésére, mint a latin eredeti: ,,ut consecraret eorum cymiteria™ SzaB6 1983, 84. Egyébként valoban a piispok ,feladatai kozé tartozott
az Ujonnan létesitett temetd foldjének a szentelt vizzel torténé megalddsa is”: Szurom1 2003a, 6; SzuroMI 2005 10; v6. Szuromr 2002, 84. A
temetési ritus csaknem ,kortdrs emléke Magyarorszdgon a Pray-kodex Nagy Sacramentariumdban maradt fenn. A kédexnek, amely a boldvai
[BAZ] bencés apatsag szamara késziilt, a keletkezése III. Béla uralkodasanak idejére (1171-1196) 1192-1193, illetve 1195-1196 kozé tehets. A
fol 34r-en olvashatjuk a Consecratio cimeterii-t, azaz a temet6 felszentelésének szovegét..”: SZurom1 2002, 204.

SzaBG 1983, 84-85.

V6. KovAcs 1993a, 67. gy értelmezte Laszlovszky Jézsef is, idézve a fenti legendarészletet: ,This clearly suggests that some of the cemeteries
regarded by archaeologists as pagan burial grounds were consecrated cemeteries.”: LaszLOVSZKY 1991, 41. Tari Edit taldnyosan vetette fel: ,Talan
a temetében épitend6 templom szokas([a]t jelenti ez a mondat? Ebb6l ugyan nem deriil ki, hogy a helyet az egyhazi el6ljar6 valasztotta, vagy a
templom épitésre mar kivalasztott helyet csupan megszentelte. Jol ismert az a szokas, hogy korabbi koznépi temeté dombjat jel6lték ki templom
épitésére, és az egyhdz raépiilt a sirokra.”: TARI 2000, 226-227. Ritook Agnes tobbszor is ramutatott, hogy egy templom felépiilhetett egy kordbbi
sirmez teriiletén is. ,, A templom felépitése nyomdn a koriil6tte fekvd teljes rendelkezésre 4llo teriileten temetkeznek, tobbé-kevésbé »szabalyos«
sorokban, csoportokban, illetéleg folytatjak a temetkezést, amennyiben a templom egy mar kordbban megnyitott temetében épiil fel.”: Ritodk
1997, 168. Erre ,,a gyakorlatra utal a nagyobbik Gellért legendaban leirt, templomépités céljabol tortént temetd beszentelés” is: Ritook 2005,
173: 1. jegyzet; v6. RiTook 2010, 8: 1. 5. jegyzet. Falusi és templom koriili temet6é egymashoz kozeli helyszinvaltasara gondolt Tettamanti Sa-
rolta felvetése nyomdan: KuLcsAR 1995, 231: 20. jegyzet; vo. TETTAMANTI 1975, 89 (19, *32, 90). M. Aradi Csilla véleménye szerint ,,a legenda
sz6vegébdl gy tiinik, hogy a temetdt tobb esetben mar a templom megépitése el6tt haszndlatba vették”: M. ArRADI 2007, 163.

Mindennapos temetkezési szokdsok régészetileg megfoghat6 kiilonbségének hijan, illetve a keresztény jelleg(i sirmellékletek ritkasaga és ér-
telmezési bizonytalansdgai alapjan, nem lattam értelmét annak, hogy megkiséreljem szétvélasztani a falusi temetSknek az ezredfordulé és a
felhagyasuk kozotti szakaszat mindvégig pogdnyként maradt vagy idékozben kereszténnyé lett véltozatra; egyébként az utébbiak templomos
formajat nevezte dtmeneti tipusinak: KuLcsAR 1995, 227. Végiil is a frissen megtért Danidban sem hozott egy ilyen kisérlet eredményt: ,,I have
serious doubts whether, after the establishment of the church at the turn of the millennium, Christians were buried in pagan cemeteries to any sig-
nificant extent, and I likewise doubt that pagans were buried in any substantial numbers in Christian churchyards. On the other hand, ... one cannot
say anything at all about how widely there were both pagan communities with their cemeteries and Christian communities with their churchyards
side by side in Denmark in 11" century. Archaeologically, however, there are no great problems involved in distinguishing the one from the other.”:
KIerrER-OLSEN 1997, 188. Csehorszagban is inkabb csak feltételezték a soros temet6ik keresztény voltat, és ugyanigy tortént Lengyelorszagban
is. Itt is a szldv hamvasztdsos (halmos) temetkezés volt a pogény forma, amelyet részben helyi skandinav, részben keresztény hatésra a soros
temetSk (aufSerkirchliche Friedhife) valtottak fel, amelyekbe még pogany jellegti targyakat is mellékeltek. Ezek a temetdk a 11-13. szdzadig
maradtak hasznalatban, kozben pedig inkabb csak a 11. szazad végétél kezdett gyarapodni a templomok melletti temeték szama is. Ezeket ,,a
halottak egységes elhelyezése — fejjel nyugat felé - jellemzi, valamint az, hogy faval bélelt sirba, koporsoba vagy halotti lepelbe tették, a sirok
tobb rétegben keriiltek egymasra, és a ruhdn kiviil legfeljebb pénzt talaltak még a halottak mellett. Az utdbbi szokas az wjkorig fennmaradt”:
KARrRA-KUrNATOWSKA 2000, 323; KARA-KURNATOWSKA 20003, 530.

SzOKE 2005, 22.

»Az dltalanos uiolatio-k koziil ki kell emelniink a 4. kategériat. A D. 1. 27. de cons. kifejezetten azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy azon a he-
lyen, ahol pogdnyt temettek el, tilos templomot felszentelni. Bar ez a szoveg a templomszentelésre, illetve mise bemutatésdra vonatkozik sajétos
értelemben, mégis az el6zéek alapjan méltan értelmezziik ezt a kitételt temetdre is, mint szent helyre. Ebb6l azonban az is kovetkezik, hogy a
pogény holttestének megszentelt foldbe valé temetése sérti annak szent jellegét. A D. 1. 28. de cons. tovabbi tamponttal szolgél az el6z6 kanon-
ban foglaltakhoz, hiszen bar el8szor itt is az az alapelv kertil rogzitésre, hogy azt az egyhdzat, amelybe hitetlent temettek el, tilos felszentelni,
mégis utana a szoveg leirja az orvoslas lehet8ségét is. E szerint megengedett a templom felszentelése, ha a helyrél maradéktalanul eltavolitottdk a
tetemet. Ett6] fogva misét is szabad bemutatni, illetve hivék is temetkezhetnek azon a helyen?”: Szuromi 2002, 197, 207-208. Az egyhazi kozos-
ségbe vald tjrafelvétel (reconciliatio) tehat a hitetlen tetemének eltavolitdsat jelentette, amit a teriilet szenteltvizzel valé tinnepélyes megaldasa
kovetett, s ezt a piispoknek kellett végeznie: uo. 198; vo. KIEFFER-OLSEN 1997, 186-187.

»A konkrét uiolatio abban kiilonbozik az altalanos uiolatio eseteitdl, hogy az kozvetleniil a halott, vagy annak sirja ellen iranyul. Ez térténhet a
rémai jogi uiolatio-nak megfeleléen a sirké, siremlék ledontésével, a tetem kidsasaval, illetve a sir feldtlaséval. Valéjaban ez az a uiolatio, amely
megfelel a rémai jog uiolatio fogalmanak és sajatosan is sacrilegiumot [szentségtorést, megszentségtelenitést] jelent, hiszen nemcsak az Egyhdz
altal megszentelt teriiletet sérti meg az elkdvetd, nem csak annak immunitasa ellen kovet el erészakot, hanem magat a holttestet haborgatja,
amely Isten és az ember talalkozasanak kitiintetett helye a halalban, igy 6nmagaban is tiszteletre mélt6”: Szuromr 2002, 199. Violatio-t jelentett
mar az is, ,ha valaki a tetemhez, vagy annak maradvanyaihoz hozzaért”: Uo. 193.
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korili temet6t tilos volt pogany sirmezd felett létesiteni,
azonban a felsorolt violatidk egyike sem valamiféle azonos
helyszin@i, korabbi pogdny temet6é sirjaira és emberi
maradvanyaira vonatkozott, hanem egy mar miikodo
templom koriili temetébe johiszemtien eltemetett, s
csak utobb poganynak bizonyult tetem eltavolitasara,”
illetve ugyanilyen temetének sirgyaldzassal torténd
megszentségtelenitésére. Pogdny sirmezdkre, sirokra,
csontmaradvanyokra nem?

A régészetileg megfigyelheté gyakorlat ezt a
megkiilonboztetést latszik bizonyitani. Igy a Rajna-
vidéken antik hagyomanyt kovetve régebbi temetdékbe,
vagy legalabbis azok szélére épitettek templomot,
az alemann és bajor teriileten pedig a 6. szazadtol
temetkezési kapolnat (memoria-épiiletet) emeltek gazdag
egyének vagy harcosok sirja folé. ,A soros temetdkben
emelt templomok fbleg a Rajna-vidéken az antik
tradicid szerint az extra muros — a kivezet6 utak mentén
elteriilé — temetSkben emelt sirkdpolnak mintdjara épiilt
coemeterial-templomok ... ily médon templomkertek
kozpontjaiva valtak és ezzel a temetkezéseket a régi
helyen folytathattdk””> Amennyiben ez a temetétipus a
Karpat-medencében egyaltalan megjelent, akkor csak
a 11. szazadban jelenhetett meg,® s megnevezésére
Sz6ke Béla a ,gellértegyhazi tipusu temets” megjelolést
javasolta.”” Azonban hamarosan kideriilt, hogy éppen
e névado leldhely nem felelt meg a tipusnak, mert ott

74 Vo. Szuromr 2002, 207-208.
75 SzOKE 2005, 23.

inkabb egymast térben és idében is elkiiloniilten kévetd
két temetd létezhetett.”® Ritook Agnes is tgy vélte,
hogy e kdnonjogi eléirasokbdl az kovetkezett, ,hogy a
feltarasi eredményeknek megfelel6 szigort meghatarozas
szerint gellértegyhazi tipusiinak csak azt a temet6t lehet
nevezni, melyet egy korabbi poginy temetd mellett
[Ritodk kiemelése] épitett templom koriil nyitottak. Ez a
gyakorlat 0sszeegyeztetheté a kanonjogi eldirdsokkal és
egyben a Gellért-legenda szovegével is. A legenda sorai
alapjan tobb helyen alkalmazhattdk ezt a megoldast,
jelenleg azonban Gellértegyhaza mint tipus - ismereteim
szerint — parhuzam nélkiil all a Karpat-medencében.” A
templom koriili temet6k feltarasanak aranyait ismerve az
okok koziil a kutatdsi hidnyossag egyaltalan nem zarhatd
ki. Kiilonés moédon ugyancsak a csanadi piispokség
teriiletén és Gellértegyhazatdl nem messze fekvd Décsén
(17) esetleg elképzelhet6 hasonlo helyzet (honfoglalas
kori sirok a templom nyugati homlokzata elétt), de itt
a feltaras korlatozott volta még a gellértegyhazinal is
kevesebb feltételezést tesz lehetévé”™ Mindenesetre erre
a lel6helypéros tipusra sem alkalmaznam a lejaratédott
»gellértegyhazi tipus” megnevezést, hanem a konkrétabb
»falusi-templom koriili temetSpdros” elnevezést ajanlom.

Mindezek ellenére azonban régészeti megfigyelések
bizonyitjdk, hogy egyes falusi temetékben (talan inkabb
a belsejiikben, mint a széliikon, de semmiképpen sem
mellettiik) valéban voltak templomok, ezért erre a
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A karoling Pannénidban sikeresen folyt térités eredményeként a 9. szazad kozepétdl templomok sorat épitették, amelyek koré az el6kel6bbek
temetkeztek, mig a vidéki koznép megmaradt a soros temet6inél, de elhagyta az olyan kordbbi pogany szokasait, mint a sirgodrok valtozatos
tajolasa, a padmalyos, filkés sirok dsdsa, a nagyobb sirmélység, a sirépitmények és a sirgodorben osszerott nehéz fakoporsok hasznalata, allatte-
metések, étel- és italmellékletek adasa. A magyar honfoglalds mintegy szaz évre megszakitotta ezt a fejlddést: SZOKE 2005, 26-27. A 9. szazadi
morva templom koriili temet6krél: RuTTkAY 2005.

»A magyar koznépi temeték talnyomo tobbsége ... a X. szazad elejétél a XII. szazadig folyamatosan hasznalatban volt. ... Ez a folyamatos
hosszantart6 temetkezés még olyan esetekben is megallapithatd, amikor az egyhaz a mar régoéta hasznalt pogany temetében épitett templomot s
a tovabbi, most mar keresztény temetkezést is oda iranyitotta. Kivalé példaja ennek az oroshaza-gellértegyhazai temet6.” [53]: SZOKE 1959, 38.

Széke Béla az oroshaza-gellértegyhazi templom koriili temetd (53) 10. szazadinak tekintheto leletei alapjan gondolt arra, hogy itt egy korabbi
falusi temet6 létezett, amelybe késdbb a templomot épitették — vo. el6z6 jegyzet! -, de Dienes Istvan meggy6z6en vélasztotta szét e korai pogany
sirmezorészletet, valamint a legkorabban Salamon H17 dendraval jelzett templom koériili temetSt: DIENES 1965, 158-160: Nr. 10. Dienes Istvan
véleményét osztotta Bona Istvan is, elutasitva a ,,Modell von Gellértegyhaza”-t: ,,Das Grab 57, mit Beigaben von Steigbiigel und Trense, aufgrund
dessen der Beginn der Belegung des Friedhofes auf das 10. Jahrhundert datiert wurde, lag weit aufSerhalb des die Kirche umringendes Kirchhofes
[mintegy 27 méterre északra, a templomhajé rekonstrualt északi falatdl, a feldult teriilet kozepén, vo. Zalotay 1957, kihajtos temetétérkép a
72-73. oldal kozott] — vielleicht wirklich in einem Reihengriberfeld. Aufgrund eines einzigen Grabes traute sich auch der Ausgrabungsleiter nicht,
den Bau der Kirche auf eine friihere Epoche als das 12. Jahrhundert zu datieren.”: BONA 1978, 125-127, 127: 21. jegyzet; v6. ZALOTAY 1957, 52.
Kulesar Mihaly is ramutatott, hogy a ,,megszakitas nélkiili, folyamatos hasznalat nem bizonyithat6”: KuLcsAr 1995, 227-228, 231: 21. jegyzet;
RiTodk 1997, 167; RiTtook 2007, 256-257.

Ha jol értelmeztem Ritook Agnes érvelését, akkor falusi temeté mellé - akdr csak néhdny szaz méterre - épitett templom és sirkertje szoros
idébeli egymasutanisaganak feltevésével mar tobb régész megprobalkozott, de a szinte bizonyossag erejéig elfogadhato lel6helypart eddig csak
Fodor Istvan tart fel teljesen Hajdudorog (HB)-Temet6hegyen, vé. I1.2.5. fejezet!

Ritook 2007, 257-258. Magam Décsét csupan az egymasutanisag példdjaként szerepeltettem, hiszen 1000-1141 kézott kibocsatott érme a sir-
kertben nem keriilt el6. Az egyik lovas sir a benne taldlt kengyeltipus szerint inkabb a 10. szazad masodik felére volt keltezhetd, viszont a sirkert
178 sirjaval is csekélynek nevezett feltdrtsdgu részletében kevés Arpad-kori lelet (kozte egy H133 tipust anonim dendr) mellett, tébbségében
kés6 kozépkori melléklet latott napvilagot: SZATMART 1996, 163, 163: 7. jegyzet. Ezért, bar az 4sat6 azt allitotta, hogy ,a templom épitésére
biztosan a XI. szazad folyaman kertlt sor, lehetséges, hogy a szdzad elsé felében” — SzaTmART 2005, 107 -, dllitdsat, s ebbdl kovetkezen a két
temetkezési forma megkdozelitd folyamatossagat nem tekintettem bizonyitottnak.
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temet6tipusra a teljesen félrevezetd ,gellértegyhazi
tipusu temet8k” helyett a ,falusi el6zmény(i templom
koriili temetdk” elnevezést ajanlom.®

I1.1. FALUSI ELOZMENYU TEMPLOM KORULI TEMETOK
(1-32)

A falusi el6zménytinek tekintett templom kérili temet6k®
kozott els6ként emlitendék azok a leldhelyek, ahol az
Arpad-kori templom alapfalai korabbi, falusinak {télt
temetd érmés sirjat metszették (1-3). Bar ilyen esetekben
a megcsonkitott temetkezések pénze az alapozas post
quem Kkeltezését is lehetévé tette, nem igazithatott el
abban a kérdésben, hogy a templom cinterme a falusi
temet6t egy kiilonleges ,,gellértegyhazi modszer” szerint
ott helyben folyamatosan kévette-e, vagy a szentegyhaz
a falusi temetd felhagydsa utdn, valamikor késébb -
akdr a régi temetd ismerete nélkiil -, csak az alkalmas
helyre épiilt, s a két temet$ kozott nem volt folyamatos
a temetkezés.¥ A kérdésben talan akkor latnank
vilagosabban, ha az érintett lel6helyeken teljes feltaras
tortént volna, s mind az érmék, mind a tobbi leletek,
valamint az egymasratemetkezések teljes allomanya
vizsgalhatd lenne; azonban mindeniitt csak részfeltarasra
volt lehet6ség. A ceglédi Nyulfillehalmon (1) Péter H6
dendros 5. sirjat csonkitotta meg a templomépités, s mivel
a tobbi pénzes sirban egy 11. szdzadi meghatarozhatatlan
érmén kiviill csak 12. szazadi veretek voltak,* a
temetkezés megszakitasara gondolhatnank. A lel6helyen
azonban Tari Edit dsatdsat megel6z6en szorvanyleletként
I. Andras H?, Béla dux H11 (3) és I. Laszl6 H22 érméje is
elékeriilt, s6t mindharom Béla-érmérél azt is feljegyezték,
hogy egy-egy csontvaz szijliregében talaltdk,®> vagyis
a pénzmellékletek feltételezheté folyamatossiga a

temetkezés folyamatossaganak is a jele lehet, bar maga
a szertartas valtasa itt sem keltezhetd, hiszen a II. Géza
és III. Béla kibocsatotta, valamint az anonim denarok
inkdbb a templom koriili temetébdl, viszont az ezeknél
korabbiak, féként a II. Istvan-dendr, mindkett6bdl
szarmazhattak®* Még ez az Ovatos feltételezés is
megkérdGjelezhetd azonban, ha elfogadjuk az asato
véleményének els6 felét, miszerint a mai Nyulfiilehalmot
a kozépkorban Szentldszlohalomnak nevezték, s e név
a tetején all6 templom titulusat 6rizhette meg, akkor a
szentegyhazat csak I. Laszlo 1192. februar 2-i szentté
avatasat kovetden szentelhették fel a tiszteletére. Tari
Edit az ellentmondast gy oldotta fel, hogy a 12. szazadi
érmeleletek alapjan keltezett cinteremhez oly mddon
tarsitotta a templomot, hogy a szazad els6 harmadaban-
felében feltételezett felszentelésekor még mads titulusa
lehetett, amelyet egy fél évszdzad multan Szent Laszlora
valtoztattak.¥” Derekegyhazon (2) az asaté vélte ugy,
hogy csak a falusi temet6t rejt6 kurgan tetejének
tatarjaras utani elegyengetését kévetden épitették meg
a templomot, amelynek feltételezhetéen 13. szdzadi
cintermétdl nemcsak a megbolygatott 12. sir Salamon
H17 denaraval jelzett kora tdlsagosan tavoli, hanem
mivel a falusi temetSkkel a mai ismereteink szerint
legkésébb a 12. szazad kézepén orszagos mértékben
felhagytak, a temetkezésekben mintegy 100-180 éves
megszakitas feltételezhet. Vinkovciban (3) a minden bi-
zonnyal az épiilet alapozdsa altal metszett 22. sir I. Laszlé
H26 és 27. sir H27 denara alapjan a 11. szdzad vége-12.
szazad elejére keltezett épitésti templom cintermét a 19.
szdzadig hasznéltak. Mivel pedig az 55. sirbdl II. Istvan
H45 denara, az 50.-bdl pedig egy H94 anonim dendr is
el6keriilt, kozvetlenil nem cafolhatd az a feltételezés,
hogy a templom egy I. Laszl6 vagy II. Istvan kordig
mikodott falusi temetére telepiilt. A fenti harom temetd
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Benkd Elek szives szobeli véleménye szerint egy templom korili temet6hoz tartozé templom épitését megel6z6 falusi temet6 1étét elsésorban az
bizonyithatn4, ha e falusi jellegii sirokat nemcsak atvagja a templom alapozasa, hanem ilyen sirok a templombels6ben is megmutatkoznak, va-
gyis a templomot - legalabbis a 10-11. szdzad vonatkozésédban — nem érintetlen teriiletre emelték. Alexander Ruttkay is utalt arra, hogy az dltala
targyalt négy templomban, illetve még néhanyban, nem voltak kozépkori temetkezések, mert a ,,legkorabbiak” a 16. szazad masodik felébdl és a
17. szdzadbol szarmaztak: RUTTKAY 2005, 40-41.

Ilyen targyu adatgytijtést végzett: KuLCSAR 1995; TART 1995, 150-151; RiToOK 1997, 167-168; TaRT 2000, 226-227.

Az ,alkalmas hely” véletlenszertien még egymastdl idében tavoli objektumokra is vonatkozhatott, igy RitoSk Agnes emlitette kiilonleges példa-
ként az wjszilvas (Pe)-gdlyajarasi Arpad-kori templomot, amelynek hajéjaban Tari Edit sértetlen magényos szarmata sirra taldlt: TAR 1994 259;
RiTook 2007, 258. Magam azonban csupan egy-egy magaslat tetejére és f6ként déli, délnyugati lejtéjére kiterjedd falusi temetdre — Tettamanti
1975, 87-88 -, illetve a tetdre épitett templom koré keritett cinteremre gondoltam.

15. sir kozelében: 11. szdzadi meghatérozhatatlan érme H?, 8. sir: II. Istvan H47a?, 48. sir: II. Géza H55, 28. sir: III. Béla H69, 39. sir: 12. szdzadi
anonim dendr H118, szérvany 14. szazadi bécsi dendr: TART 1994-1995, 206.

FEK 27: Nr. 141; a részletes adatokat Tari Edit és Simon Lészl6 szivességének koszonhetem. Megjegyzendd, hogy Tari az éltala is ismert
szorvanyérmékkel — vo. Tari 1994-1995, 213: 24. jegyzet — a templom és temetd keltezésében nem érvelt. A Béla dux-érmék helyérél Balanyi
Béla emlékezett meg: TART 1995, 193.

Tari Edit meg is jegyezte, hogy ,a 48. sirban talalt II. Béla [helyesen: II. Géza H55] pénz a templom fennalldsanak kezdetét korabbi id6re
valészin(siti, mintsem a véd@szent alapjan gondolt 1192-es kezdet. Bar az utobbi iddben nem zérhat6 ki az sem, hogy a temetkezés a korabbi
koznépi temetShoz tartozott”: TART 1994-1995, 204. Magam azt a lehetdséget valasztottam, hogy mind a 8. sirbéli II. Istvan H47a és a 48. sirbéli
II. Géza H55 denar mar a templom koriili temetd lelete volt, ugyanis e sirok a templom téjolasat kévették, vo. uo.

TaRrI 1994-1995, 206-208.
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kis sirszamd, tehat valdjaban alig megismert részletét
csak a véletlen sorolta Ossze, kozds ismertetdjegyiik
nincsen, egyhajos félkorives (1, 3), illetve egyenes
szentélyzarédasa (2) templomuk vagy falujuk elsé
emlitése pedig csupan 14. szazadi (1, 3), vagy a lel6hely
emlitetlentil maradt (2).

A falusi elézménylinek tekintett templom korili
temetSk nagyobb csoportjat azok a lel6helyek képezik,
ahol korabbi sircsoport tobb-kevesebb joggal volt
feltételezhetd (4-20). Néhdny esetben 11-12. szazadi
érmék sirleletei is jelezhették a korabbi temetétipus
meglétét: I. Andras-II. Béla (6), I. Laszlé6 (13, 19), Kalman
(8), Kalman és II. Istvan (11), vagy szérvanyleletek is: II.
Béla (11, 19), vagy csupdan szorvanyleletek: Salamon (12),
I. Laszl6 (5) denarai, de altalaban mas meggondolasbol
vélekedtek a kétféle temetkezési mod egymast kévetd
jelentkezésérél. A leggyakoribb indok a templom
alapfalai dltal metszett temetkezések vagy az utdbbiakra
teleptilt alapozas bizonyitotta korabbi sirok eléfordulasa
volt (5, 7, 9, 11, 14-16, 18-20), de a soros falusi
temetdk és a templom koriili temetdk eltérd temetkezési
szokasainak (8, 12), vagy a cinterem maradvanyainal
korabbi leletek el6keriilésének ténye (17), lehetdsége
(4, 10, 13) vagy torténeti okfejtés (6) volt a megallapitds
alapja. A kiilonbo6z6 erejli érvek kovetkeztében e csoport
egymastdl eliité tagjaindl nemcsak a kétféle temetkezési
mod kozvetlen egymdsutdnisaga, hanem a gyakorlata
sem tekinthetd bizonyitottnak. Nem véletlen tehat, hogy a
kilonféle koru, 3 és 612 sirig feltart cinteremrészleteknek
egymashoz semmi koziikk sincs, a hozzdjuk tartozo
templomok alaprajzilag semmitmondéan valtozatosak,
a rajuk kozvetleniil vagy kozvetve vonatkozd elsd
emlitések, illetve torténeti adatok pedig 1003 és 1455
kozott szorodtak.®®

A kovetkezd csoportban (21-32, 64) inkabb kordbbi
és késébbi templom koriili temetd 1éte valdsziniisithetd,
de nem zirhaté ki, hogy a korabbi temetkezések

falusi temet6hoz tartozhattak. A besorolast gyakran
az elégtelen kozlés nehezitette meg, mindenestre a
koritéfalon kiviili sirok fekvése alapjan valoban falusi
temet6 is megelézhette a templom koriilit (32), esetleg a
kétemplomot nyomtalanul elpusztult vagy feltdrhatatlan
fatemplomra épitették (23, 25, 31), a tobbségében pedig
bizonydra egymast valtd templomok folyamatosan
hasznalt sirkertje volt a lel6helyen (21-22, 24, 26-28,
297, 30). A korai temetkezések tényét néhany esetben I
Istvan (30), I. Andras (24), I. LaszI6-II. Istvan (29) és
I. LaszI6-I1. Béla (32) dendrainak sirleletei, tovdbbd I.
Istvan (29) és II. Béla (24) szérvanyérméi is tanusitottak,
de ezek tobbsége - taldn az I. Andras-érme kivételével
- sem tekinthetd falusi elézmény bizonyitékdnak.
Az asatd tartozkodasaval egyetértve nem vazoltam
idérendi kovetkeztetést egy alapozas altal metszett
csontvaz kapcsan (64). A 26 siros temetOrészlettdl az
1077 temetkezéssel teljesen feltart (de a targyaltaknal
késébbi, 12-13. szdzadi) temetSig terjedd Arpad-
kori vagy késé koézépkori cintermekben megoszlott a
kiil6nb6z6 alaprajzi templomok ardnya, mig a kdzvetlen
vagy kozvetett elsé emlitésiik a 11-16. szazad kozott
valtozott.”

Miel6tt ratérnék az érméik alapjan idérendi
csoportokba rendezhet6 templom korili temetdk
targyaldsara, érdemes egy kitérét tenni a fentiekben
mar érintett fatemplomok és egyebek kapcsan. Voltak
ugyanis paticsfalii templomok is, amelyek foldbe asott
colopeinek kozét vesszével fontdk be, majd mindkét
oldalat agyaggal kitapasztottak,” s e falszerkezet
cOloplyukainak rendszere régészetileg felismerhetd
akar a targyalt korbol, akdr a késébbi id6bol.”" Masutt
nyomtalanul elpusztult fatemplomra akkor gondoltak,
ha az inkabb falusi jellegli temetdben nagyobb sirmentes
folt mutatkozott, ahol hajdan ilyen faépiilet allhatott.”
Ugyancsak felismerhetetlenné valt fatemplomot sejtettek
az olyan esetekben, amikor a 12. szazadi érmés sirokat
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B A besorolt templomok kozétt volt rotunda (12), egyhajos félkorives (7, 9, 11, 14, 17), patkoéives (5, 10, 19) és egyenes (15) szentélyzarodast
épiilet, tovabba fatemplom (16) és ismeretlen tipusu alaprajzt egyhaz (4, 6, 8, 13, 18, 20), mégpedig 11. (6, 11), 12. (17), 13. (4, 7,9, 10, 12, 19,
20), s6t 15. szdzadi (5, 16, 18) elsé emlitéssel, illetve azonosithatatlanul (8, 13-15).

tovabba fatemplom (23, 31) allt, mégpedig 11. (23, 32), 12. (30), 13. (22, 24, 25, 26), 14. (21), 15. (28), s6t 16. (31) szazadi els6 emlitéssel, illetve
azonosithatatlanul (27, 29).

Ilyen épiiletre utalnak tobbek kozott a Sovényegyhaza, Himesegyhdza (= fonott templom), Agasegyhéza elnevezések.

PL. Nyirderzs (SzSzB)-Gorogkatolikus templom: itt Németh Péter a 12-13. szazad forduldjardl valé paticstemplomot, valamint a 13. szazad
masodik felében erre épiilt téglatemplomot tart fel: IsTvANovITs-Kurucz 1984-1986, 26: Nr. 30; NEMETH 2002, 85-86; Zirc (Ve)-Szliz Maria-
templom: a 11. szazad elején fagerendakkal erdsitett, bevakolt fonott sévényfala félkorives szentélyt templomra, a 12. szazad elején egy nagyobb,
patko alaka szentélyl templomot épitettek: KRALOVANSZKY 1985, 356-360. Korabbi fatemplomot emlitd 15. szazadi okleveles adatok: K. N&-
METH 2001, 397.

»The pagan uprisings of the 11th century very often destroyed the churches built by these communities, as it was recorded in late 11th century laws.
Archaeological data also suggest that the ruins of these early churches can hardly be found because of their light structure. Thus, the clear distinction
between burial grounds with rows of graves and cemeteries around churches, i. e. between pagan and Christian cemeteries, does not really exists. This
conclusion makes it even more difficult to explain the impoverishment of grave goods in the 11th century cemeteries and the factors of this process.”:
LaszLovszky 1991, 41-42. Néhany példa: Balatonmagyardd (Za)-Pusztaszentegyhaz: a kozépkori négyzetes szentélyzarédasu templom alatt
»feltehetéleg ... mar korabban is allt itt egy templom, mivel a templom falai minden oldalon korabbi sirokat metszettek és egy sirban a templom
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tartalmazd templom korili temet6hoz”® csak kés6bbi
tégla- vagy kétemplom tarsult (pl. 16, 23, 31, 32, 114),
de Kurt Horedt szerint ez volt a helyzet a koévetkezd
lel6helyeken is: Homordddar6c (Udvarhely m.; Draugeni/
Draas, jud. Brasov, Rom), Kide (Kolozs m.; Chidea,
jud. Cluj, Rom), Kisalmds (Hunyad m.; Almasu Mic de
Munte, jud. Hunedoara, Rom), Szaszfehéregyhdza (87),

Székelypetdfalva (Haromszék m.; Peteni, jud. Covasna,
Rom), Sztrigyszentgyorgy (*101), Varfalva (32).* A falusi
temet6k sirmentes foltjaira egyébként mas magyarazatot
is talaltak: fatemplom helyett pogany aldozohelyként
kezelt szent ligetek, szent él6fak,” fabalvanyok® is
allhattak ott.
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belsejébdl vékony bronzhuzalbdl készitett S végli fiilkarikat talaltunk. E kordbbi templom joval szerényebb méretii volt, s valdszintleg fabol
épiilt, mert alapfalaknak semmiféle nyomara nem akadtunk”: SZ6KE-VANDOR 1986; Fényed (So)-Golyasfa: a 427 sirig feltart 12-13. szazadi
temet6részlet térképén ,,a temetd kozepétdl kissé északabbra nagyobb méreti hidtus jelentkezett, mely egy kerek, vagy szogletes apszisu, egy-
hajos templom meglétét valoszin(siti... Egészen egyediilallé azonban az a tény, hogy sem alapozasi drokkal, sem Osszefiiggé coloplyuk sorral
nem talalkozunk, [ezért] ... a templom falazata ... boronatechnikaval késziilhetett”: M. ARADI 1998, 113. Zalaszabar (Za)-Borjuallas-sziget: a 9.
szazadi paliszadfalas erésségben az ur 6 x 10 m-es udvarhazat, kozepén pedig a 17 x 7 m-es templomat épitették fel. ,,Ezek az épiiletek... fabdl,
boronatechnikéval késziilhettek, ezért a felmend falaknak semmi nyoma nem maradt. Alaprajzukat azonban pontosan kirajzoljak a késébb
kozéjiik dsott sirok. Ezenkiviil megmaradt a templom talpgerendai ala tett kovek egy része, ill. a templom hajojat borito — egy mashol elbontott
romai épiilet ideszallitott falazotéglaibol kirakott — padlo, tobb foltban”: MULLER 1996, 135. A templom korili temet6t a 9. szazad mésodik fele
és a 10. szazad kozepe kozott hasznaltak: uo.135, 138; vo. még Ritodk 2007, 258-259.

Az Gn. ,kozbecsii jegyzékbdl tudjuk, hogy léteztek temetGvel rendelkezd fakdpolnak is”: Kusinyr 2005, 15. Kubinyi Andras itt a Werb6ezy
Istvan 4ltal 1517-ben kiadott Tripartitumba foglalt adatokat idézte, ahol az aldbbi Gsszehasonlithaté becsértékek maradtak fenn a kilonféle
templomokrol: ,,monostor vagy klastrom, melyben kegyuraknak, vagy més elékelé6 nemeseknek temetkez6 helyok van (monasterium, sive clau-
strum, sepulturam patronorum & aliorum specialium nobilium habens)” — 100 gira, ,,monostor mddjara alapitott kéttornyt egyhaz (ecclesia cum
duobus pinnaculis, ad modum monasterii fundata)” - 50 gira, ,,monostor nélkiil val6, vagy nem monostor mdédjara alapitott kéttornyu egyhaz
(ecclesia cum duabus turribus, seu duabus pinnaculis, non monasterium existens, vel non per modum monasterii fundata)” - 25 gira, ,minden mas
egytornyu anyaegyhdz, melyben temetkezd hely van (omnes aliae ecclesiae matronae cum una turri, sepulturam habentes...)” — 15 gira, ,a torony
nélkiil épiilt, de temetkezd hellyel bird egyhaz (sine turri autem constructae, tamen cum sepultura)” - 10 gira, ,,fa-kdpolna, vagy nem kébél épiilt
imahdz, de a melyben temetkezé hely van (capella lignea, seu sacellum non lapideum, sepulturam tamen continens)” - 5 gira, ,ugyanaz temetkezd
hely nélkiil (absque sepultura vero)” - 3 gira. Osszehasonlitasul egy kévar 100, egy ,népes nemesi telek, vagy udvarhely” 3 gira becsértékiinek
mindsilt: WErRBOCZI 1990, 269-270: Titulus CXXXIIL 7-13. §; MARosI 2008, 205-207. A gira a nemesfémek mérésénél haszndlt stlyegység, a
marka 15-17. szdzadi magyar neve volt: HOMAN 1916, 46-47: 2. jegyzet, s a 15-18. szdzadban hasznalt Gin. budai marka 245,53779 g eziiststilyt
jelentett: uo. 94-99, ami 400 denarral volt egyenlé: WErBOCZI 1990, 270: Titulus CXXXIII. 20. § 5. Korabbi, 15. szdzadi becstijegyzéket is vizs-
gélatdba vonva Figedi Erik az aldbbi kovetkeztetéseket vonta le: ,,1/ a temetkez6hely fontos tényezdje volt a templomok értékének; azok, amelyek
nem rendelkeztek vele, alig értek valamit, vagy kifejezetten semmire sem tartottak 6ket; 2/ a sepultura-rol ugyan a nagyobb egyhazi épiiletekkel
kapcsolatban nem emlékeznek meg, de vilagos, hogy egyszertien elképzelhetetlen a létiik kripta nélkiil; 3/ az igazi monostort az jellemzi (és
nyilvan értékét is az emeli), hogy abban kegyurak és mas olyan nemesek nyugszanak, akik életiikben egyhazi palyat futottak be..”: FOGEDI 1991,
51. E régészeti szempontbdl is nagy jelentdségli megallapitdsokat Marosi Erné helyesbitette. Megéllapitasa szerint lényeges, hogy ezen 6rokbecsii
jegyzékekben ,nem a templomépiiletek valdsagos piaci értékérél [volt szo], hanem a formajuk és a hozzajuk fiiz6d6 kegyuri jogok dltal képviselt
reprezentativ értékekrél. Harom alapvetd kritérium vonul végig a jegyzékekben: az épités modja, a szilard (ké) vagy fa épitéanyag és a temet-
kezési jog (sepultura),” vagyis ,a sepultura nyilvanvaldéan nem épitészeti (kripta), hanem jogi fogalom.” - MARoOsI 1999, 14, 16; MARosI 2008,
206.

Lasd fentebb, valamint néhany véletlenszert példa: SZOKE 1956, 126-130; D1ENEs 1972, 60. Sz6ke Béla nyoman Tettamanti Sarolta 11 széba
johet lel6helyet sorolt fel azzal a megjegyzéssel, hogy ,.ezeknek a sorat ki lehetne egésziteni minden olyan nagy sirszamu temetével, amelynek
a nagyobbik fele feltart”: TETTAMANTI 1975, 89; KovAcs 2006, 241: 59. jegyzet. A sirokkal 6vezett ,,szent fak, ligetek” szdmara kihagyott kerek
foltok egyértelminek latsz6 példait az esztergalyhorviti (Za)-alsobarandpusztai 9-10. szdzadi pogany temetdben figyelték meg: MULLER 2004,
9-10, 23: 1. tabla. ,A szent fak, szent ligetek emlékét helynevek is 6rzik. Anonymus szerint a silva Igfon, vagyis az Igyfon-erdd a Maros és a Sza-
mos kozott volt [ANONYMUS 2002, 138: 11. §, 165: 51. §]. ... Az Igyfon névben az igy azonos az egyhdz szavunkban 1év6 torok eredetii egy 'szent’
jelentésti széval, masodik része régi magyar szo, ’stirti, fonadék’ a jelentése. A ’szent’ jelentésii sz6 van az tinnep szavunkban is (< id nap ’szent

94 HorepT 1986, 139.
95

nap’).”: RONA-TAs 1997, 287.
96

»A kili és sérbogérdi temeték E-i, ill. EK-i szélein faoszlopok, »balvanyfak« nyomait figyelték meg... Néhény helynévbdl is kovetkeztethetiink
pogany aldozohelyekre: Balvany, Balvanyos, Balvanydomb (a mezézombori temetd) stb. hatdrrésznevek.”: Tettamanti 1975, 89; vo. Dienes 1964,
92-93. M. Nepper Ibolya azt jegyezte meg a pispokladany (HB)-eperjesvolgyi temet6ben, hogy ,,a 10. szazadi temetérésznek csaknem a mértani
kozepén helyezkedett el egy sir nélkiili szabad térség, ahol egy kozel 2 méter mélyre ledsott facolop’ (faoszlop, balvanyfa) csonkjat talaltuk meg.
Ez lehetett a szent berek, egy fas, bokros hely, ahol dldozatot mutattak be”: M. NEPPER 2002, I: 220. Megjegyzésre érdemes, hogy az 1235-1236-
os években a Volga kozéps6 vidékén fekvé Magna Hungariaban (= Baskiridban) jart Julianus barat azt hagyomanyozta rank az ott maradt ma-
gyarokrol, hogy ,,barmit mondott nekik a hitrél vagy egyebekr6l, a legfigyelmesebben hallgattdk, mivel teljesen magyar a nyelviik; megértették
8t, és O is azokat. Poganyok, akiknek semmi tudomasuk sincs Istenr6l, de bdlvdnyt sem imddnak [K. L.], hanem gy élnek, mint az allatok. Foldet
nem muvelnek, 16hust, farkashust és efféléket esznek, kancatejet és vért isznak”: Julianus 1965, 43; v6. SZEGEU 1980, 11.
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I1.2. 1000-1141 KOZOTT KIBOCSATOTT ERMES STROKAT
TARTALMAZO TEMPLOM KORULI TEMETOK (33-101)

I1.2.1. Az adatgyiijtésrdl

Kozismert, hogy terepbejaraskor a kiemelkedd
helyeken, dombokon, halmokon®”” megfigyelt épiilet-
és csontmaradvdnyok megbizhatéan jelzik a hajdani
falusi templomokat és temetdjiiket, varosi vagy egyéb
telepiilési leletmentésen pedig elegendé a tobbrétegl
temetkezés felbukkanasa — jobb esetben korhatdrozo
leletek kiséretében — az azonositdsukhoz. Erthetd, hogy
Tettamanti Sarolta elégségesnek tartott minddssze annyit
kozolni réluk, hogy ,a falusi templomok a XI. szazad
kozepe utan kezdenek épiilni, eleinte csak szérvanyosan.
Azonban csak I. Laszlé torvényei (1077-1095) tudjak
altalanossd tenni a templomépitést és a koré vald
temetkezést”” s fel is sorolt koziiliik nyolcat.”” A targyalt
korszakba tartozé falusi templomok alaprajztipusait
a hajo és a szentély formdja egyiittesen kiilonbozteti
meg: mind a centralis, kor alaka hajohoz, mind pedig a
hossztikas, téglalap alakd hajohoz a keleti oldalon félkor-
vagy patkdives,'® illetve egyenes zdrddasu szentély
csatlakozhatott, a hajé nyugati harmadaban pedig egy-két
oszlop tartotta a karzatot. A harangot 6nallé fatoronyba
akasztottak.'”! A kialakult vélemény szerint a templomok
a fenti alaprajzi valtozatok nyomdan altaldnossagban
nem keltezhet6k, hiszen még a félkorivesek sem
szabalyszertien  voltak  kordbbiak az  egyenes
szentélyzarddastaknal.'”” Mindezek ismeretében az asato

régész Kiss Gabor pontosan 9sszefoglalta a templomokra
vonatkozé miemléki kutatas nehézségeit: ,,Az altalaban
egyhajos és félkorives szentélyzarodast alaprajz
onmagéban aligha tekinthet§ korjelzének. Igy pusztin
ezen épiiletalaprajzok, a koéztudottan szerény Arpad-
kori okleveles anyag adatai és a patrociniumok alapjan
messzemend egyhdzszervezési és egyéb kovekeztetéseket
aligha szabad levonni. Mindebbdl természetesen az is
kovetkezik, hogy a pusztin az 4ll6 falakra korlatozodo
muemléki kutatds nemigen alkalmas a templomalapitds
valodi koranak meghatdrozasara. A jovoben minden
bizonnyal egész sor templomot kell majd legalabb egy
évszazaddal korabbra keltezni’}'® s egy ilyen kordbbra
keltezési eljaras alapja lehet az altalam ajanlott modszer:
bizonyos templomokat az érmeleleteik kovetkeztében
jobban keltezheté templom koriili temetdik szerint
csoportositani.

Az érmés temetkezéseket tartalmazo, aldbb
értékelésre keriild lel6helylista hangsulyozottan csupan
a cimben megnevezett korszak kutatdsanak jelen allasat
tilkrozi, annak harom alapveté hidnyossdgaval, ezek:
a tobbségében csak részleges feltartsag, az elégtelen
publikaltsag és az érmemelléklet-adas szubjektivitasa.

Bar a fiiggelékben kozreadott lista az eddigi
legnagyobb a maga nemében, az mar a bevezetében
kideriilt, hogy nem az 6sszes, hanem csupan az érmeleletes
templom koriili temetSk Osszegytjtésére tettem benne
kisérletet, és az érme-sirmellékleteik legkordbbi
kibocsatoéi alapjan csoportositottam Gket. Természetesen
a legkorabbi kibocsatok csupdn a feltarasok eredményét,

97 Dienes Istvan Osszegylijtott Balvany el6tagu lel6helyneveket, amelyek ,temetSkben feldllitott nemzetségi balvanyokra utalhatnak’”, s szerinte
e helynevek ,,arra engednek kovetkeztetni, hogy a temeté egykoron dldozati hely is volt, éppen ezért érthetd, hogy a kereszténység terjesztéi
igyekeztek megtiltani a pogany temetdék hasznalatat” Utalt arra is, hogy a hatdrjarasokban ,,poganyok temetdje” helymegnevezés is el6fordul:
DIENES 1964, 92-93, 93: 75. jegyzet; TETTAMANTI 1975, 89. Téth Péter megkisérelte rendszerbe foglalni a pogany kori éskultusz emlékeit.
Szerinte ,,a leszarmazottak védelme és oltalmazdsa az 6sok legfontosabb feladatai kozé tartozott, a sirjaik ezért kertiltek az adott csoport 4ltal
birtokolt teriilet hatdrara, sokszor a redjuk emlékeztetd (k6)bdlvanyokkal egyiitt, amelyek olykor még a neviiket is fenntartottak. Az 6sok sirjai
koril kialakult temetSk lettek a helyszinei a kultuszhoz kapcsolodé szertartdsoknak, s a hely szakrlis jellege az ott 1év6 forrasokra és fakra is
atterjedt, talan éppen azért, mert szerepet kaptak a szertartdsokban. Az élék és az istenség kozott kozvetité 6sok oltalmara a leszarmazottak
nem csak az dltaluk lakott és birtokolt teriilet biztonsagat, hanem életiik minden fontos mozzanatat (sziiletés, avatds, hazassag stb.) illetGen is
igényt tartottak, s ennek az oltalomnak a megnyerése érdekében vagy maguk jartak el, vagy papjaik segitették Sket. Az 8sok el6tt bemutatott
szertartasoknak a rendszeres, vagy a bizonyos alkalmakhoz kot6d6 aldozat is része lehetett. A kereszténység terjedésével természetesen az 6sok
valldsos tisztelete is tiltott lett és lassanként meg is sz{int, nyomai azonban ... tobbé-kevésbé eltorzult forméban még évszazadokon keresztiil
fennmaradtak azokban a hiedelmekben és szokasokban, amelyek a hatirokhoz kapcsolddtak”: TéTH 1996, 30-31. A falvak hatarvonalan 4sott
siroknak az skultusszal valo Gsszekapcsolasaval kapcsolatban Kubinyi Andrés elfogadta, hogy Téthnak ,.egyes esetekben bizonyara igaza is
lehet, azonban nem mernék dltaldnositani” - irta: KUBINYI 20065, 13. A temetSkben végzett pogany szertartasokrol fentebb mar volt szo.

98 TETTAMANTI 1975, 89.

99 Felsorolt korai példdi: Abasar (He)-Bolti-tetd, Esztergom (KE)-Vasutallomas (34, 43), [Csongrad]Felgyé (Cso)-Gedahalom, Kaszaper (67),
Kisndna (He), Kocsér (Pe), Mez&kovacshaza (Bé), Pusztaszer (Cso), [Pusztaszer-Sévényhaza]Opusztaszer (Cso) stb.: TETTAMANTI 1975, 113:

20. jegyzet.

100 A patkoives szentélyzarédasu templomok kutatastorténetéhez: SZATMARI 1996a, 49-50; SZATMARI 2005, 39-40 (tovabbi kutatastorténettel).

101 TARrI 1995, 154-158; TAarI 2000, 217-218.

102 Részletes attekintéssel, s a kutatds el6rehaladtéaval a 11. szdzad elejétél kezdédGen épiilt templomok szdmdanak névekedését josolva: Szabd
1985, 54-60. Korabbi egyenes szentélyzarodasura épiilt félkorives szentélyzarodast templomok példai: TART 1995, 158-159; Tarr 2000, 218.
SzaTMARI Imre Békés megyei vizsgalatai szerint az Arpad-korban a félkorives szentélyzarodds a leggyakoribb, a négyszogletes és a patkoives

egyforman joval kevesebb: SzaATMART 2005, 40.
103 Kiss 2000, 281-282.
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s nem a sirkertek megnyitasanak idejét titkrozik, mert
az édllomany alapveté hidnyossaga a lelShelyei dontd
tobbségének az asatasok leletmentd jellegébdl kovetkezd
részleges feltartsaga. Nyilvanvalo, hogy beépitett teriileten
a teljes feltards ritkan valodsithatd meg, egy hosszu
ideig hasznalt, tobbszor atépitett templom tobbrétegl
cintermében'” a fiatalabb temetkezések kényszertiségbdl
pusztitottak el a korabbi idék sirjait (alkalmanként a
megbolygatott csontmaradvanyok kisebb-nagyobb részét
épitett vagy csak megdasott osszariumokba gytjtve), s
még a mezdgazdasagi mivelést foldeken is utolérhette
a templom koriili temet6t a pusztitds: a templom
alapfalainak  kibanyaszasakor, vagy véletlenszert
nagyobb f6ldmunkak, pl. foldelhordas alkalmaéval,
de a folyamatos szantassal is, kiilonosen azokban a
szokvanyos esetekben, amikor a kiemelkedésen, halmon,
kurganon allt templom koriili lejtén elhelyezkedd sirok
az er6zid és a szantds kovetkeztében a talajfelszinre
keriilve pusztultak el. Idedlis esetben a targyalt korszak
vizsgalatdhoz a tatarjaras idején elmenekiilt, s vissza nem
telepiilt lakossag altal felhagyott, és beépitetlen teriileten,
kiilonféle foldmunkakkal alig bolygatott 11-13. szazadi
templom koriili temetSk lehetdleg teljes feltaraséra volna
sziikség.'® A teljes feltdrds ilyesfajta igényének kivaloan
megfelelt a Kalman érméivel indult és a 14. szazad

masodik felében mar valdszintileg elhagyott esztergom-
zsidddi Szent Tamds-templom 819 siros templom koriili
temetGje (82), de természetesen a sziszifuszi munkaval
feltart ducdi rotunda (33) kortli 1882 siros (2200-ra
becsiilt nagysagu) 9-19. szdzadi kiilonleges templom
koriili temetd, vagy az dszéplaki 1995 sirig feltart 11-18.
szazadi (99) sirkert is, de nem lehet emlitetleniil hagyni
a mindossze 107 sirral teljesen feltart karcsai temetét
sem, amelynek a lehetséges templom korili vagy falusi
besorolasa koziil korabban az elsé, jelenleg azonban mar
a masodik meghatdrozasa az elfogadott..'*

Az értékelés esetlegességét a tobbségében részleges
feltartsag mellett az elégtelen publikaltsag is fokozza. E
helyzet bemutatdsara a vizsgalt 120 lel6helyet nagyon
feliiletesen és pontosan Osszevethetetlen, de elsésorban
a templom koriili temetdére vonatkozd adatok alapjan
négy csoportra osztottam. A régészeti adatkozlést
illeten kiilonb6zé mindségben, s az embertani anyag
értékelésére vald tekintet nélkiil kozoltnek szamithatd
36 leldhely.!” Akdr a templom koriili temetd, akdr a
templom vonatkozasaban részben kozoltnek, illetve a
szlikszavi asatasi beszamolondl barmilyen tekintetben
bévebb adatkozlést eldzetes jelentésnek itéltem; ebbdl
a tipusbol kicsit tobb — 38'% — volt, de értelemszertien
kevesebb, mint a legtagabban értelmezett 43 dasatasi

104 A feltaras nehézségeit és ajanlott modszereit hazai foldon el6szor foglalta 6ssze az asatasain hiressé valt megfigyeld, s tanitvanyai révén iskolat

teremté Méri Istvan: MERI 1944; vo. MERI 1964; MERT 1986.

105 Legalabb az olyan ritka esetekben, amikor egy hozzaférhetd és teljesen megismerhet6 lel6helyhez a kutato feltaroi szandéka is tarsul, sziikséges
volna megtaldlni az anyagiakat a munka elvégzéséhez, pl. Hajdudorog (HB)-Kati-dtl6ben, ahol Fodor Istvan a templom koriili temetd 705

sirjanak feltarasaig jutott el (92).

106 Az asaté korabbi jellemzése szerint, ,a sirok sorokba, s a sorok kisebb csoportokba rendezédnek. Feltiing, hogy a temet6 kozepén mintegy
10 x 10 méteres iires sav van, ahol nem talalunk temetkezéseket. Habar régészeti nyoma nincs, de feltehetd, hogy e helyen egy talpakon 4ll kis
fatemplom volt hajdan, s e rész azért maradt szabadon. Ez egyben azt is jelentené, hogy a temet6t benépesité kozosség mar keresztény volt... A
karcsai temetd népessége legfeljebb a 10. szazad kozepén betelepitett valamely csoport leszarmazottja lehet, amelyik maga is 4j szallast nyitott
a 11. szazad masodik harmadanak az elején... Tovabbra is felvethet6, hogy a karcsai temeté felhagydsa egybe eshet a kozeli (1 km-re fekvo)
karcsai templom elsé fazisanak épitésével”: REvEsz 2001. Uj véleményében Révész Lész16 is arra utalt, hogy a temetébeli sircsoportok kézotti
tires helyek magyarazatéra egyebiitt is felmeriilt az a lehet6ség is, ,hogy az tires térségben fatemplom emelkedett, mely napjainkra mar minden
régészeti nyom nélkiil elpusztult. Tébb esetben valdban egyértelmien kirajzolodik a sirok elhelyezkedése nyoman a hajdani, bizonyara talpge-
rendékon allé templom alaprajza. A karcsai temet6 esetében azonban ezzel aligha szaimolhatunk. A temetd laza szerkezete, a sirok egymastol
valo tavolsaga egyaltalan nem utal semmiféle cinteremre vagy temetdkertre. Szinte teljesen hianyzik a szuperpozicid, ... Sem a temetkezési
szokasok, sem pedig... a temet6 leletanyaga nem ad valaszt arra a kérdésre , hogy az itt nyugvok poganyok voltak-e, avagy mar keresztények?”
REVEsz 2011, 535-536. A kis temet6 felhagyasa és a kozeli karcsai rotunda épitése Gsszefiigghet egymassal. ,, Az elébbit hasznald kis teleptilés
lakoi talan maguk is dolgozhattak az Gj templom épitésénél, hogy annak elkésziilte utan, Kalman kirdly uralkoddsa alatt vagy roviddel azt
kovetéen mar maguk is a templomkertbe hantoljak el halottaikat”: uo. 540.
Noha nem tartozik a tanulményom targydhoz a batmonostor (BK)-pusztafalui templom és sirkertje, de mint a legnagyobb magyarorszagi tem-
plom koriili temetéfeltards és feltaréi megérdemlik itt is a megemitést. Batmonostor(a)/Botmonostor egyhazat Both bihari ispan (1192-1193)
kezdte épiteni, s az egyhajos, félkorives szentélyli templomot egy 1198-as papai irat mar dlloként emlitette. A tatarjaraskor pusztult el, s 1345-
ben emlitették ismét, ekkorra a szerzetesi egyhazat gétikus stilusban jjaépithették, és 12 agostoni szerzetes szamara késziilt kolostori épiiletek-
kel egészitették ki. A gotikus plébaniatemplomtdl délre feltart ,kapolna pincetere, amelyet sikfodém vélasztott el a tényleges kapolnatértél,
ossarium volt”: Brczo 1985, 367. A lel6hely feltar6i: Henszlmann Imre 1871-ben a templom és kolostor egy részét, Kéhegyi Mihaly 1966-ban
103 sirt - KOHEGYI (1967) —, Bicz6 Piroska pedig 1977-86 kozott tovabbi 2646 sirt tart fel a 14. szazad masodik fele-15. szazad kozotti id6bol.
Az épiiletegyiittes a torok hoditds idején pusztult el: GYOREFY 1963, 709-710; Biczd 1985; utolsé satasi jelentés: Brczd 1987; FARkaAs 2005,
245. Ez a feltart magyarorszagi legnagyobb, Biczo szerint mintegy 80%-ig feltart kozépkori temetérészlet, amelybdl 3783 egyén maradvanyait
vizsgaltak meg a Szegedi Tudomanyegyetem Embertani Tanszékén 2001-2003 kozott: FARKAS 2005, 245-246.

107 1, 3, 7, 9, 31, 36-37, 40, 42, 45, 50, 53-55, 59-61, 63-64, 67, 70-71, 75-78, 83-84, 86-87, 89-90, 99-100, 102, 114.

108 4, 6 (érmeleletek), 8, 11, 15-17, 19-23, 25-26, 28, 30, 33, 46-49, 58, 62, 68, 72, 74, 81-82, 92, 93 (MNM Adattaraban hozzaférhets), 97-98,

104, 106, 112-113, 116, 118.
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jelentésbdl.'” Abban nem tettem kiilonbséget, hogy
egy-egy lel6helyet egy vagy tobb jelentés ismertetett-e,
tovabba kozéjiikk soroltam a helyszinelési beszamolokat
és a terepen tortént foldmunkdk eredményeire vald
barmilyen részletességli visszaemlékezéseket is. A
felsorolast két kozoletlen leldhely (39, 85) zarja. Mivel
az eldzetes és dasatdsi jelentések adatkozlése altalaban
elégtelen, célzatos adatgytjtés esetén''® csak levelezéssel
lehetett részletesebb ismeretekhez jutni, ami még a
kutatas jelen allasanak megismerését is megnehezitette.
Végezetiil az értékelést megnehezitette az, hogy
a pénzmellékletadas szubjektiv halottas gyakorlat
volt, kozismert, hogy nem keriilt érme minden sirba.
Rdadasul az elhunytak nem és életkor szerint eltérd
modon részesiiltek bel6le, a falusi temetSkben a
csupan egy vagy tobb érmét tartalmazd temetkezések
dokumentalhaté tobbségében férfi nyugodott, mig az
egy- vagy tobbérmés, valamint egyéb mellékletet is rejtd
sirok zomében ndé fekiidt, s ezek a killonbségek a templom
koriili temetSkben a néi arany valtozatlansaga mellett a
gyermekiek elGretorésével valtoztak a férfiakkal szemben.
Az adatgy(jtésembdl rendkivill latvanyos folyamat
nyilvanul meg a két temetdfajtdban, Gsszehasonlitva
az egyes uralkoddk altal kibocsatott érmékkel jelzett
temetkezések mennyiségi valtozasat (2. tdbldzat),
éspedig a falusiaknal a hosszabb ideig tronon il és tobb
érmetipust kibocsato uralkoddk, I. Istvan és I. Laszl6 kora
kozotti érmeszamanak noévekedésében, majd a Kalman
és II. Istvan idejét jelz6 zuhand csokkenésében, végiil a II.
Béla kori utolsé fellendiilésében, ami egyel6re magyarazat
nélkiili. Ezzel szemben a templom koriili temetéknél az I.
Géza koradig mutatkozo, kisebb mennyiségekkel ugyan,
de hasonl6 ardnyu, inkdbb lappangds, mint mennyiségi
fejlédés 1. Laszlo idején jelentGsen megugrott, mert az
6 verete tobb sirban bukkant fel, mint az dsszes el6d;jéé,
s ezt a kiugrast Kadlman kora még novelte is ugy, hogy
a két utéda korszakanak pénzes sirjaival egyiitt mar
lényegesen feliilmulta a falusi temetSbeli kortars érmés
temetkezések mennyiségét. Mivel pedig sem a falusi,
sem a templom koriili temet6kben nincs lehetdségiink
elkiiloniteni az egymast kovetd kirdlyok uralkodasa
idején kiilon-kiilon eltemetettek szdmat, onkényesen
feltételezhetd, hogy az érmés temetkezéseik mennyiségi
valtozasa egyenesen aranyos az Osszes elhantolasnak
a falusi temetSkben vald csokkenésével és a templom

korili  temetSkben valé novekedésével. Azaz a
pénzmellékletadds természetes, talan a pénzforgalom
szélesedésével parhuzamos novekedése a falusi temetdk-
ben az I. Laszl6 és Kalman korabeli torvények hatdsara
az 6 uralkodasuk idején megszakadt, s mar I. Laszlo
orszaglasdnak idején megindult a nagyobb aranyu
temetkezés a templom koriili temetékbe, ahol II. Géza
koratol (1141-1162) kizardlagossa valt. Ez id6 alatt a
falusi temet6kbe valé temetkezésnek azonban nemcsak
a novekedése szakadt meg, hanem Kalman id@szakatol
kezdédéen az immar megismételt torvényi el6irdasoknak
megfelelve annyira vissza is szorult, hogy II. Géza korara
meg is szlint. Ez volt a f6 vonulata az érmemelléklet-
adasnak, de arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a
magyarorszagi templom koriili temetdk leletanyaga
szerint az egyhaz sohasem tiltotta be vagy sohasem
tudta betiltani a pénzmellékletadast, de azzal egy idében,
hogy a falusi temetdék hasznalatat sikeriilt a megsziinésig
visszaszoritania, papjai révén taldn erGteljesebben
feligyelhette mindazt, ami a templomkertbeni
temetéskor tortént, ennek jele lehet, hogy a templom
koriili temetSkben Kalmdanénal joval ritkabbakka valtak
a kozvetlen, s altalam vizsgalt két utdda, sét II. Géza és
az 6t koveté magyar kiralyok veretei még akkor is, ha a
kirdlyneves érmék mellett az anonim denarok jo részét
is — amint az logikailag valoszintleg elkeriilhetetlen - a
12. szdzad masodik felébdl szarmaztatnank.

I1.2.2. A templom koriili temetdk és templomuk a feltdrt
sirok legkordbbi érméje, illetve zdrépénze alapjin'
csoportositva

L. Istvan (1000. dec. 25-1038. aug. 15.) H1 érméjével
kezd6dden (30, 33-39)

Az els6é magyar kirdly két érmetipusa (HI-
H2) kibocsatasanak, ebbdl koévetkezéen pedig a
pénzforgalom orszagos mértékd kiszélesedésének, s
ennek fiiggvényeként a 10. szazadban is gyakorolt halotti
obulusadas hirtelen megszaporodasanak idérendi keretei
egyeldre nem tisztazottak,'” ezért nem hatarozhaté meg,
hogy a pénzeivel keltezett sirok az uralkodasanak melyik
évtizedében, vagy kés6bbi pénzdarabokkal valé kozos
eléforduldsuk alapjan akdr harom utéda valamelyikének

109 2, 5, 10, 12-14, 18, 24, 27, 29 (a cinterem), 32, 34-35, 38, 41, 43-44, 51-52, 56-57, 65-66, 69, 73, 79-80, 88, 91, 94-96, 101, 103, 105,

107-111, 115, 117, 119.

110 Mint a masfél évtizede késziilé Kovics 2012-ho6z (?) az érmék kisérdleleteit, sirbeli helyzetét, allapotat, meghatarozasat és darabszamat illetGen,
melyben egyetlen kivétellel (96) minden asatd készségesen 4llt a rendelkezésemre, amit ezuton is megkoszonok.

111 Lasd az Adattar (II1.) bevezetésének 3-4. pontjat.
112 V6. KovAcs 1997, 83-94, 237: 84. tablazat; KovAcs 2004.
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kordban keriiltek-e a foldbe,"* mindenesetre falusi
temetGben tizszeres, de még felszorozva' is csaknem
haromszoros tobbséggel a templom koriili temetékhoz
képest (2. tabldzat). Az ide sorolhaté nyolc templom
koziil hét a sirkert részletének, valamint egy feltdrtnak
mindsithetd rotunda a cintermének (33) egyiittesen 15
siros bizonyitéka alapjan azonban magatdl értetédden a
legkorabbi egyhazi épiiletekhez tartozott. Egy 9. szazadban
épiilt rotunda (33) koriil a temetkezés folyamatosan jutott
el a 11. szazadig, a tobbi egyhdz azonban mar az I. Istvan
torvényi elSirdsanak megfelelen csak a 11. szdzad elsé
évtizedeiben létesiilt az esztergomi kiralyi székvaros
kozvetlen kérnyéki Kovdcsi és Abony faluban (34-35),
valamint Szombathely (30), Fovenyes (36), Keszi (37),
Kér (39) és azonositatlan nevli (38) falvakban. Az
érmeleleteik tanusitotta tovabbi rovidebb-hosszabb idejt
folyamatossag csak négy temetében mutatkozott meg
(33-35,37), ennek hidnya a tobbinél a csekély feltartsaggal
magyarazhatd. A temet6khoz tartozé templom két-két
esetben rotunda (33, 36: patkdives szentéllyel), illetve
egyhajos, egyenes szentélyzarodasu (30, 37) egyhaz volt,
egy tovabbi egyhajods, kiviil négyzetes szentélyzarodasu
épiilet pedig beliil félkorivesen kialakitott szentélytinek
késziilt (35). Sajnos egyeldre feltarhatatlan a haromhajos
Szent Kozma és Damjdn-templom szentélye (34),
végezetil még kutatdsra var egy (39), és megfigyelés
nélkill pusztult el egy templom (38) maradvanya. A
keltezett épiiletek tehat nem adnak jelents érvet a
legkorabbi félkorives és egyenes szentélyzarodasa falusi
templomok egymashoz viszonyitott idébeli elterjedésének
megitéléséhez, az egykorusiguk kimondasihoz pedig
talan tobb adatra volna sziikség. A biztos alapon 4llé
régészeti keltezés és a teleptiléssel vagy a templommal
kapcsolatos elsé okleveles vagy egyéb emlités idébeli
tavolsaga nyilvanvalo, hiszen a 11-14. szdzad kozott
szérédott.'> A leletcsoport csak viszonylag jol ismert,
mert két kozolt (36-37), illetve két részben kozolt (30,
33) tagja van, tovabba harom asatasi jelentéshez (34-35,
38) egy kozoletlen adat (39) is tartozik.

Orseolo Péter (1038. aug.—1041. szept., 1044. jul.-1046.
szept.) H6 érméjével kezd6édéen (40-42)

Taldn csupan véletlen, hogy az el6djénél révidebb ideig
uralkodo kirdly H6 tipusu érméjével a falusi temetékének
csupan egynyolcadat (felszorozva is alig tobb mint
egyharmadat) jelent6 (2. tdbldzat) négy sirral képviselt
hirom templom koriili temetdrészlet kezddédik,'*
bizonyitvan, hogy a cintermiik kozepén a templom
legkésébb ekkor madr 4llt. Legfontosabb kozilik a
székesfehérvari kiralyi bazilika (41), amelynek belsejében
kertilt el6 a Péter veretével zarult érmemelléklet-egytittes,
tovabba Peturwasara/Pétervasara és Kovacsi falvakban
(40, 42). A temetkezések tovabbi folyamatossiga a
feltarasi koriilmények kovetkeztében csupan egyetlen
helyen mutatkozott (40). Tudjuk, hogy az 1015-ben
alapitott harombhajos, félkorives f6- és két négyzetes
oldalszentély-zarodast székesfehérvari kiralyi bazilika
mar allt I. Istvan 1038. augusztus 15-én bekovetkezett
haldlakor, de csak a temetés alkalmara szentelték fel,'”’
vagyis a Péter-érmés temetkezés a minden bizonnyal
nem az uralkodé rokonsagahoz tartozé legkordbban
eltemetett személyek koziil valo lehetett. A masik két
templom egyike egyhajos, félkorives szentélyzarédasu
volt (42), illetve feltdratlan maradt (40), s a korabeli
székesfehérvarit kivéve, a madsik két templom elsé
emlitése egyarant tobb mint két évszazaddal késébbi.''®
A leletcsoportbdl két lel6hely kozolt (40, 42), egy pedig
asatasi jelentésbol ismert (41).

Aba Samuel (1041. szept.—1044. jul.) H7 érméjével
kezdddéen (=)

A kiraly H7 tipusu érméivel jelzett sirok mennyisége
mind a falusi, mind a templom korili temetSkben
olyan csekély - bar az el6bbiekben az utébbi minddssze
egynél tizennégyszer (felszorozva is csaknem Otszor)
tobb (2. tdbldzat) —, hogy nem meglepd a vele kezd6d6
sirmellékletes temetdk hidnya.

113 Templom koriili temetSb6l egyetlen esetet ismerek a székesfehérvari kiralyi bazilikibol (41), amelyben L Istvin 4 denarat Péter érméjével
egyiitt tartak fel. Falusi temetSben az ilyen sirok gyakoribbak, I. Istvin denara Péterével 8, Aba Sdmuelével 1, I. Andraséval pedig 12 temet-
kezésben bukkant fel egyiitt. Nem véletlen, hogy az utébbi 12 sirbdl tizben a kiraly els6, tehat korabbi, H8 denartipusa volt, s csupan kettében

a masodik, H9 tipus.

114 Miutdn nagyjabol 3,5-szer tobb érmés temetkezés keriilt el6 a nagyobb lel6helyszamu és jobban feltart falusi, mint a templom koriili temet6kben
(1096 : 313), az utdbbiak sirszdmat 3,5-del megszorozva, elméletileg aranyosabban sszevethetd, latszélagos mennyiséget kaptam; ezt a fiktiv

szamsort szerepeltettem a 2. tablazat 3. sordban.

115 A 11. (37), 12. (30, 35), 13. (34, 39), 14. (33, 36) szazadbol, illetve emlités nélkiil (38).
116 Az 5. érmés sir egy kordbbi templom koriili temetdbél (34) vald, egy tovdbbi H6 dendros temetkezést viszont értelemszertien falusi temet6b6l

szdrmazonak (1) tekintettem.
117 GYORFFY 1977, 384-385.
118 A 11. (41), illetve a 13. (40, 42) szazadbol.
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I. Andras (1046. szept.—1060 8sze) és Béla dux (1048-
1060 6sze) H8-H9, H11 érméivel kezd6d6en
(24, 43-49, 50)

I. Andrés hosszabb idejli uralkodasa alatt két érmetipust
(H8-H9) bocsédtott ki, s csaknem vele egyidejlileg
birtokolta a hercegi méltdsagot dccse, Béla, egy érmetipust
(H11) veretve. Paros orszdglasuk az érmemellékletes
temetkezések elsé cstcsideje, a targyalt korszakban is
csupan az I. Laszld kibocsatotta dendros temetkezések
szdma magasabb. A falusi temetékben - ahol a kiralyi
vereteknek csupan negyedét szolgaltattak a hercegi
érmék - csaknem tizenegyszeres (még felszorozva is
majd harom és félszeres) tobbségben keriiltek elé a
testvérpar kibocsatotta zaropénzek a templom korili
temet6khoz képest (2. tdbldzat), s a sirkertekben a csupan
a temet6hasznalat folyamatossagat jelz6, korabban mar
targyaltak kozil I. Andras és Béla dux vonatkozasaban
6 + 0 leldhelyen 11 + 0, az itt el6szor érintett 7 + 2
leléhelyen pedig 9 + 2 sirbél. Mivel az Oroszorszagbdl
hazahivott hercegek, Andras és a néhany honap mulva,
1047-ben elhunyt batyja, Levente, elsé ténykedése a
Csolt nembeli Vata vezette 1046. évi poganyfelkelés
leverése volt, ezutan I. Istvan példajat kovetve Andrds
kiraly és Béla herceg'® f6 feladatdnak a megrendiilt
kereszténység erejének helyredllitasat tekintette, f6ként
Természetesen mindez nem tiikrozédhet az uralkodoi
testvérpar érméjével kezdddden keltezett lel6helyeken,
mert mindegyikiik csupan részlegesen feltart. Tobbségiik
az orszag jelentds helységeiben tehat mar legaldbb
I. Andras koraban allo templom koriil 1étestilt és I. Andras
denaraval jelentkezett: az esztergomi kirdlyi székhely
melletti Kovécsi falu Szent Lorinc- és Szent Mihaly-
temploma mellett (24, 43), Kolozs megye elsé ispani
székhelyén, Kolozsmonostoron (45), a barsi varispansagi
székhelyen (47) és a nyitrai varispansagi székhely mellett
(46), valamint az Arpad-kori Mésegyhdza faluban (48),
és két tovabbi, azonositatlan faluban (44, 49). Béla herceg
pénze legkordbban a pozsonyi vér sirkertjében volt kezdé
érme (50). Bizonyos tovabbi folytonossagot jelz6 késébbi
érmék a feltdrtsagbol kovetkezden a felsorolt lelohelyek
kozott, ha hézagosan is, de gyakran mutatkoztak (43,
45-48, 50). A felsorolt temet6khoz tartozdé templomok
koziil egy a targyalt korban kerek, beliil hatkaréjos
rotunda volt (45), egy haromhajos bazilika (50), harom
pedig egyhajos, koziiliik kettd patkéives (24, 48), egy
pedig félkorives (46) zarodasu falusi templom. Sajnos
négynek az alaprajza ismeretlen maradt (43-44, 47,

49). Egyikiik (47) elsé emlitése meglepden kozeli az
temetShasznalat kezdetét jelz6é érmés id6jelzéshez, mig a
tobbi telepiiléshez vagy templomhoz k&t6dé elsé emlités
a pénzleletek bizonysagatol mintegy fél-negyedfélszaz év
kozott szorddott.'* A leletcsoport publikaltsagi allapota
szokvanyos: kozolt (45, 50), részben kozolt (46-49), és
asatdsi jelentés formdjaban ismert (24, 43-44).

L. Béla (1060. dec. 6-1063 szept. taja) H12 érméjével
kezdédéen (51-52)

Bar a kirllya vélasztott Béla hercegnek az 1061. évi
Vata fia Jdnos vezette poganyfelkelés pusztitdsait
kellett orvosolnia, a korabeli temetkezésekben nem a
templomépitd tevékenységének, hanem inkabb a révid
ideig tarté uralkodasabol, csekélyebb 6sszmennyiségii
pénzkibocsatasabol, s feltehetéleg az ezzel aranyos
sirmelléklet-adasbol kovetkezé kevés temetkezésnek
érmeleletei mutatkoztak, egyelére még mindig a falusi
temetébeliek tobb mint nyolcszoros (még felszorozva
is tobb mint kétszeres) tdlstlyaval a templom korili
temetdkkel szemben (2. tdbldzat). A cinteremrészletekben
mindéssze két-két korabban targyalt, illetve itt el6szor
érintett lel6hely két-két sirjaban volt HI12 dendr
zarépénz, az utdbbi két temetkezést feltehetdleg Sod és
egy ismeretlen nevi falu I. Béla kordban tehat mar allo,
ismeretlen alaprajzu templomanak sirkertjében (52, 51)
tartdk fel. S6d elsé emlitése mintegy két évszazaddal
késdbbi a sirkertbeli dendr tantsdganal. A két lel6hely
csupan igen eltérdé szinvonalu helyszini, illetve dsatasi
jelentésbdl ismert.

Salamon és Géza dux (1063 6sze-1074 tavasza) H14—
H17, H18 érméivel kezdédben (6, 53-57, -)

Salamon kirdly négy (H14-H17), tarsuralkoddja, Géza
herceg pedig egy (H18) denartipust veretett, s a falusi
temetékben a kirdlyiak tizenotszords mennyiségl
sirleletben bukkantak fel a hercegiekhez képest.
A falusi-templom korili  temeték Gsszevetésében
ugyancsak felting kilonbségek jelentkeztek, hiszen
Salamon dendrai csaknem huszonnégyszeres (még
felszorozva is csaknem hétszeres), Gézaé pedig csaknem
haromszoros tobbségben keriiltek el6 a falusiakban, mint
a templom koriili temetékben, de az eddigiekhez képest
ujdonsagként Géza cintermi példanyai felszorozva mar
kissé felilmaltak a falusi kortdrsaikét. Salamon kiraly
veretei harom mar tdrgyalt leléhely hirom sirjdban
bukkantak fel, és 6t érintett lel6hely hat temetkezésében
voltak legfiatalabbként a sirkertben, viszont Géza veretei

119 Andras hivasara Béla herceg csak 1048 tajan érkezett Magyarorszagra: GYORFFY 1984a, 856; MAKK 1994.
120 A 11. (47), 12. (46,), 13. (24, 43, 45) és 16. (48) szazadbol, tovabbéa emlités nélkiil (44, 49).
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hidnyoztak a mar targyalt sirkertekbdl, raadasul az
érintett 6t példany két olyan cinterem egy-egy sirjanak
melléklete volt, amelyben egy-egy Salamon-dendr is
napvildgot latott (56-57), vagyis az ide sorolt templom
koriili temetSkkel Salamon zardpénzei kapcsan kell
csak szamolnunk. Salamon dendrai egyébként két,
mar korabban targyalt templom koérili temetében
is a folyamatossagnak (6, 33), egyben pedig a feltart
rész lezardsanak (34) a jelzését szolgaltattak, s tovdbb
hasznaltdk azokat a temetdrészeket is, amelyekben
legkorabbi érmeként az 6 veretei lattak napvilagot.
A temet6khoz tartozd templomok igen valtozatos
kornyezetben dalltak mar legalabb Salamon koraban: a
dévényi kirdlyi hatarvarban (54), a visegradi ispani var
melletti faluban (56), s tovabbi két Arpad-kori faluban:
amelybdl az els6t feltevésszertien Gellértegyhazaval, a
masodikat Udvarival (53, 55) azonositottak. Kiilonleges
jelenség a 11. szazadban ujjaépitett zalavéri 9. szdzadi
Sziiz Méria-templom, amelyet Szent Adorjan tiszteletére
szenteltek fel (57). Az ide sorolt templomok koziil egy-
egy rotunda (54), egyhajos, patkdives, illetve félkorives
szentélyzarddasu (53, 56) épiilet volt, egy kovetkezd
csupan egy 1569. évi alaprajzrol ismeretes haromhajos, a
hajokkal csaknem egyenl6 szélességui egyetlen félkorives
szentalyzarodasu egyhazként (57), végezetill egy pedig
feltdratlan maradt (55). Lehetséges, hogy a részleges
feltartsag az oka, hogy két cintermet is késébbre kelteznek
az érmeleletei, mint a 11. szdzad elejérdl valo elsé
emlitésiik (56-57), mig a tobbiek évszdzadokkal késGbb
tlinnek csak fel az irdsos emlékekben.'?! E Salamon kori
sirkertrészletek viszonylag publikaltnak tekinthetdk,
hiszen harom koziiliik kézolt (53-55), a maradék pedig
asatasi jelentés szintjén valt ismertté (56-57).

I. Géza (1074 nyara-1077. dpr.) H19-H20 érméivel
kezdddéen (=)

A rovid ideig uralkodé kiraly H19-20 tipust érméivel
jelzett sirok mennyisége a falusi temetékben még az
Aba Samuelét tartalmazokhoz képest is csekélyebb
(2. tabldzat), rdadasul a templom korili temetékben
el6fordult egyetlen példany sem egy sirkert legkorabbi
pénze, hanem egy korabban mar targyalt cinterembdl (56)
valo volt, vagyis 6nallé korjelz6ként nem beszamithato.

I. Laszl6 (1077 tavasza—-1095. jul. 29.) H21-H30
érméivel kezdédéen (13, 29, 32, 58-74)

Az elddeinél - I. Istvan kirdlyt leszamitva - hosszabb

121 A 13. (54-55) és a 15. (53) szdzadbol.

ideig uralkod6, s mindannyiuknal sokkal tobb, 10
dendrtipust (H21-H30) kibocsat6é kiraly orszagldsa a
mar targyalt torvénykezésével mintegy el6készitette a
két temetStipus hasznalatanak aranydban bekovetkezett
fordulatot, hiszen a pénzeivel jelzett — egyébként a 275
temetkezésével a targyalt korszak pénzmellékletaddsanak
uralkodok szerinti legnagyobb mennyiségét elért — falusi
temetGbeli sirok szama csupan haromszorosa az ugyancsak
megszaporodott templom koériili temetSbeliekének, sét
felszorozva ez utdbbiakat, azok mar enyhe tobbséget
mutatnanak (2. tdbldzat). 1. Laszlo érméi 31 templom
sirkertjének 85 temetkezésében voltak zarépénzek,
koziiliik 11 cinterem 59 verete kordbban madr targyalt
és tobbségében a késébbi érméivel a folytonossagot is
tanusito lel6helyrél szarmazott, koztik a kiemelkedd
szdmd, 26 sirral jelentkezett Ducéval (33). Igy kezdd
érmeként csak 20 templom korili temetdrészlet
26 temetkezésébdl bukkant fel a kirdly pénze, azaz
teljesen feltart sirkert egyetlen egy sincsen kozottiik.
Tovabbi négy templom igy megallapitott fennallasanak
idejét arnyalhatja, azaz az egyhdz korabbi épitésére
utalhat, hogy a cintermében az I. Laszl6 kori sirleletnél
korabbi szorvanyérme is napvilagot latott: I. Istvan
Hla (29), Salamon H17 (63, 71) és H? (73) dendra. Az
I. Laszlo koraban tehat mar allt templomok sordban
megnevezhetd a tordavdri ispani székhely varnépeinek
egyhdza (32), valamint a kovetkez8 15 azonositott falu
temploma: Bajmoc (59), Csapa (62), Csolt/Magor (74),
Dorog (65), Gyogy (58), Homokegyhdz (70), Komlos
(72), Kosztolany (63), Ludasegyhaz (71), Mercse (69),
Necs6é (66), Perg (67), Szanna/Szerhet (64) és Szent
Miklds-szeg (73), amelyek sordt 5 azonositatlan falu (13,
29, 60, 61, 68) temploma és cinterme zarja. Az érintett
egyhazi épiiletek kozott egy rotunda (58), tobbségében
pedig egyhajos egyenes (29, 63-64, 66-67, 73), illetve
télkorives (69, 74) szentélyzarddasu falusi templom,
valamint feltételezett fatemplom (32) volt, néhdny
esetben (59, 60, 62, 65, 68, 71-72) pedig legalabbis
elméletileg még van lehet6ség a templom feltdrasdra,
mig a maradékban (13, 61, 70) maér nincs. Kortars
emlitése csupan egyetlen objektumnak (32) maradt, a
tobbségiikre csak a 13. szdzadbdl ismeriink utaldst.'” A
csoport tagjai tobbé-kevésbé megismerhetdk, bar csak a
kisebbségiik kozolt (59-61, 63-64, 67, 70-71), a tobbi
legalabb részben (29: csak a templom, 58, 62, 68, 72, 74)
vagy csupan dsatasi jelentésben (13, 32, 65-66, 69, 73)
publikalt.

122 A 11.(32), 12. (59, 63), 13. (58, 60, 62, 64, 67, 69, 73-74), 14. (65, 70) és a 15. (66, 72) szazadbdl, valamint azonosithatatlanként (13, 29, 61, 68).
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Kélman (1095/1096-1116. febr. 3.) H31-H43 érméivel
kezdédéen (8, 11, 75-91)

I. Istvan kiralyt leszamitva, az el6deinél hosszabb ideig a
tronon iilt, s mindannyiuknal tobb, 13 denartipust (H31-
H43) kibocsato kiraly ismételten szabalyozta az alattvaloi
temetkezését, s a torvényi elSirasanak megfeleléen
végbe is ment a két temetdtipus haszndlati aranyaban
bekovetkezett latvanyos fordulat, hiszen a pénzeivel
jelzett falusi temetGbeli sirok szama immér kevesebb mint
egyharmadara csokkent a templom koriili temetdbeli
kortarsaiénak, amelyek felszorozva immar a falusiak
tizenkétszeresét tennék ki (2. tdbldzat). Kilman dendra
39 cinterem 104 sirjanak zarépénzeként mutatkozott,
de ezek tobbségét, 20 templom koriili temetének a mar
ezel6tt megnyitott sirkertek folyamatos haszndlatat
titkr6z6 76 veretét kordbban érintettem; koziiliik itt is
ki kell emelnem a ducdi cinterem (33) 37 példanyat.
Igy végiil csak 19, legaldbb mér Kélman koraban 4llt
templom 28 sirjat keltezte a kiraly verete - koziiliik az
egyikben (78) egy I. Laszlo6 H22 dendr szorvanylelete
akar korabbi fennallast is sejtetett. Ezek az egyhazi
épiiletek az erdélyi Fehér megye és a piispok székhelyén,
Gyulafehérvarban (11), a trencséni hatarvarban (88), az
egri puispoki székhelyen (81), a nyitrai var mellett (85),
tovabbd az Arpad-kori Csecsté? (90), Kalodva (83),
Kutas (77), Peterd (80), Szentjanos (79), Szentmarton
(89), Sz6l6s (84), Villa Albae (87), Zsambék (91) és
Zsidod (82) faluban, s tovabbi azonositatlan falvakban
(8, 75-76, 78, 86) allottak, s e sok temetOrészlet kozil
kiemelést érdemel a gyakorlatilag teljesen feltdrtnak
tekintheté zsidodi Szent Tamads-templom temetdje
(82). A sirkertek kozepén allt templom rotunda (88-
89), illetve rotundat kovetd hdromhajés bazilika volt,
félkorives 8-, és négyszegletes zarédast mellékhajokkal
(81), egyhajos, félkorives (11, 76, 80, 82, 87, 92) vagy
patkoives (85, 90) szentélyzarodassal, illetve ismeretlen,
de még feltarhat6 (79, 83, 86) vagy elpusztult (8, 75, 77-
78, 84, 91) maradvanyokkal. Az érmeleleteknél is korabbi
kozvetlen vagy kozvetett elsé emlitésen (11, 81, 88) tul, a
tovabbi utaldsok a 12-15. szdzad kozott oszlanak meg.'”
A csoport tagjainak adatai alig ismertek. Kevés kozottiik
a kozolt (75-78, 83-84, 86-87, 89-90), masokat csak
részben ismertettek (8, 11, 81-82), a tovabbiakat pedig
csupdn dsatasi jelentés vagy egyéb beszamolo formajaban
publikaltak (79-80, 88, 91). Van kozottik kozoletlen
templom koriili temetd is (85).

II. Istvan (1116. febr.—1131. marc. 1.) H44-H47 érméivel
kezdédéen (92-95)

Bar II. Istvdn a hosszabb uralkodasi idejdi, és kozepes
szama érmetipust (H44-H47) kibocsaté uralkodok
kozé tartozott, a vereteivel jelzett sirok mennyisége
az elédeié¢hez képest minden tekintetben alaposan
megvaltozott. Egyrészt falusi temet6bdl csak két
temetkezés egy-egy példanya'* ismeretes, templom
korili temetében ugyan 32 (s6t felszorozva 109!), de
Kalman dendraival osszevetve a sirkertbéli szamuk
az egyharmadara csokkent. Ez a csdkkenés, amelyet
minden bizonnyal a Kalman-féle torvény hatasanak
erésodése véltott ki, egytitt jart a templom koriili temetdk
térhoditasaval, s egyuttal benniikk a pénzmellékletadas
mértékének feltling visszaszoruldsaval. A 15 sirkert 32
II. Istvan-érmés temetkezése gy oszlott meg, hogy tiz
cinterem 28 sirja korabban mar targyalt templom koriili
temetkezés folyamatossagat jelezte, koztik egyediil
Ducoén (33) hihetetlentil sok, az 6sszes alkalomnak tobb
minta felében, azaz 18 esetben, mig a temetkezés e korbeli
induldsat minddssze négy templom koriili temetSrészlet
négy sirjanak érméje tanusitotta, bar kettejiiknél egy-
egy Péter H6 (93) és Salamon H? dendr (94) akar még
korabbi fennalldst is sejtethetett. A tehat legalabb II.
Istvan koraban mar létezett Gjabb falusi templomok koziil
egy a visegradi szolgaltaté népek falujaban (95), tovabba
a feltevésszertien Apacaegyhazaval azonositott (93) és
két tovébbi azonositatlan Arpad-kori telepiilésen (92,
94) dllott, s egyhajos, félkorives (92, 95), illetve egyenes
szentélyzarédasu (93), végezetiil ismeretlen alaprajza
(94) épiilet volt, s mindossze egyikiiknek maradt irasos,
15. szazadi emlitése (94). A kis csoport kevéssé ismert,
egyikiik részben (92), a tobbi pedig csupan dsatasi
jelentés (93-95) formdjaban hozzatérhetd.

I1. Béla (1131. apr. 28-1141. febr. 13.) H49-H51, H53-
H54 érméivel kezd6dden (96-101)

A Kkiraly csaknem tizéves uralkodasa alatt 5 denartipust
(H49-H51, H53-H54) veretett, s jollehet templom
koriili temetébeli érmés temetkezéseinek mennyisége
megtartotta a kéznépekkel szembeni tébb mint két és
télszeres (felszorozva pedig tobb mint kilencszeres)
elényét, azonban az utobbi temetdfajtaban talan bizonyos
nosztalgiabdl, vagy a régebben elhunyt rokonok mellé
valé temetkezés vagyatol sarkallva még egyszer utoljara
a korabbi iddészaknal joval — a II. Istvan-vereteseknél

123 A 11. (11, 81, 88), 12. (82, 85), 13. (87, 89-91), 14. (80, 83) és 15. (77, 79, 84) szazadbél, valamint emlités nélkiil (8, 75-76, 78, 86).
124 Magyarhomorog (HB)-Konyadomb 460. sir; Vinkovci-Meraja (3) 55. sir: ennek II. Istvan-dendrat az dsaté megfigyelését elfogadva nem a temp-
lom koriili temetd, hanem az azt megel8z6 falusi temetd leletanyagahoz soroltam!
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hétszer - tobb érmemellékletes sirt dstak. Hogy a templom
koriili temeték emlitett eldnye mégis megmaradt, az
nem kis részben két csaknem teljesen feltart temetébeli,
a mar régen hasznalt ducéi (33) kilenc és az Gjonnan
nyitott 6széplaki (99) hét temetkezésnek készonhetd.
Mindenesetre a 19 cinteremben feltart 38 II. Béla-veretes
sir koziil 13 leléhely 25 temetkezése mar korabban
bemutatott templom sirkertjének folytonos hasznalatét
tanusitotta, s a kiraly dendra minddssze hat templom
koriili temet6 13 sirja révén jelezte a hasznalat(bavétel)
jelenleg megallapithat6 korat. Tehat a hat Gjabb templom
legalabb a kiraly uralkoddsanak idején mar hasznalatban
volt, koziilik a nyitrai ispani varban az elsé templom
(98), az esztergomi bencés apacak temploma (97), az
Arpad-kori Senye és Széplak falu (96, 99) és két tovabbi
telepiilés egyhaza (100-101). Hiarom templom egyedi
épitészeti megoldassal rendelkezett: az egyik (97)
egyhajos, keleti és nyugati végén egyarant félkorives
szentélyzarddasu volt, a masik (99) ugyancsak egyhajos,
télkorives szentélyzarodasu épiilet nyugati végéhez kerek
torony, a harmadik (96) egyetlen hajéjahoz pedig azonos
szélességli félkorives szentélyzarodas csatlakozott, a
maradék pedig ismeretlen alaprajza (98, 100-101).
Harmojuk elsé emlitése csaknem kortdrs, azaz 12.
szazadi, mig egy tovabbi utalds a 14. szazadbol maradt
fenn.'® A csoport publikaltsaga szokvanyos, hiszen két-
kétleldhely kozolt (99-100) vagy részben kozolt (97-98),
illetve dsatasi jelentés formadjaban (96, 101) valt ismertté.

I1.2.3. Osszefoglalds

A felhasznalhaté régészeti adatoknak a IL2.1. fejezet
elején részletezett alacsony mindsége ugyanilyen szinten
elélegezte e tanulmany eredményeit. Ennek megfeleléen
tényként csupan annyi allapithaté meg, hogy az I. Istvan
kiraly kordban felépitett templomok koziil néhanyat (30,
33-39) a cinterme érmés sirleleteire alapozott régészeti
modszer segitségével is keltezni lehetett. A késdbbieket
illetéen pedig egy olyan sajatos rend keletkezett, amelynek
tagjairdl csak annyi vélt bizonyossd, hogy egy-egy adott
uralkod6 idején mar felszentelt templomok voltak,

hasznélatbavetttemplomkoriilitemetével, sabbanazadott
kibocsatd érméjének sirmellékletével. Természetesen
a temetSjik megnyitasat a részleges feltartsag és a
pénzmellékletadas szubjektiv gyakorlata kévetkeztében
a rendelkezésre allo régészeti adatok alapjan lehetetlen
megallapitani. Mégis az azonos keltezési nehézségekkel
kiizdé falusi és templom koriili temetSk érmeleleteinek
mennyiségi véltozasdban valosdgos tarsadalmi folyamat
ismerhet6 fel (2. tabldzat). A targyalt csaknem masfélszaz
év elsé kétharmadaban, azaz az I. Istvan és I. Laszld
uralkoddsa kozotti évszazadban a falusi temeték érmés
temetkezéseinek szdma a kezdetéhez képest mennyiségi
novekedést és szinten tartast mutat,'” majd a maradék
idében a minimalisra csokken, hogy a végén, II. Béla
idején még egyszer, de utoljara megnovekedjék. Aligha
kétséges, hogy a pénzmellékletadds ilyen valtozasa annak
a folyamatnak a - szdmunkra szerencsésen fennmaradt
és értelmezhetdé - jelzGje, ahogy a pogdny inditasu
falusi temet6k visszaszorultak, majd megszlintek,
végleg atadva helyiiket a templom koriili temetSknek.
Ezt a feltételezést elfogadva azonban aligha lehet
nem elfogadni e feltételezésnek a templom korili
temetékre vonatkozd parjat, miszerint az érmeleleteik
mennyiségének I. Laszlé kordig tarté pangasa, majd az 6
és utdda, Kdlman uralkodasi idején valé megszaporodasa
ugyancsak egyenes Osszefliggésben dll a cintermek
létesitésének meginduldsaval, majd novekedésével, de
mikozben a falusi temetSkben a megsziinés felé haladas
utolsé fél évszazada még felismerhetd, a sirkertekben
a kizarolagossdé valds mdr nem ennyire nyomon
kovetheté. Ennek a jelenségnek az lehet az elsddleges
oka, hogy mikozben a falusi tomegek temetkezése a
12. szazad kozepétél a cintermekben folytatddott, a
pénzmellékletadas feltlinGen csokkent. Ezt a véltozast a
késé Arpad-korban (1141-1301) kibocsétott vereteknek
a magaméhoz hasonld régészeti adatgytjtésével lehet
majd bemutatni, remélve azt is, hogy az adatokbdl olyan
érmetani és idérendi kovetkeztetések is levonhaték
lesznek,'” amelyek lehet6vé teszik a temetkezések
anyaganak pontosabb besorolasat.

125 A 12. (98-99) és a 14. (96) szdzadbol, valamint emlités nélkiil (100-101).
126 A rovid ideig uralkodo kirdlyok vereteitdl eltekintve, 1. Istvan idejébol 149, I. Andras és Béla dux korabol 291, Salamon és Géza dux korabdl 228,

végezetiil I. Laszl6 idejébdl 275.

127 Korabban mar utaltam arra, hogy egyelére keltezhetetlenek a 12. szazadi anonim denarok és obulusok (H76-H190), valamint brakteatak (H191-
H203), hossz uralkodasi idejéhez képest kevésnek tiinik a II. Gézaénak (1141-1162) tulajdonitott mindéssze két denar (H55-H56), s talan
nem végleges Imre (1194-1204) ugyancsak két tipusa (H74-H75) sem, viszont IIL Istvan (1162-1172), IV. Istvan (1162-1163) és III. Laszlé
(1204-1205) sziikségszer(i érmekibocsatasai pedig annyira bizonytalanok, hogy az elso kirdlyénak feltételezett néhany, a masodik uralkodéhoz
sejtett két veretet Huszdr Lajos fel sem vette és sorszammal sem litta el az érmekatalogusaban, a gyermekkiraly pénzverését pedig nem is tar-
totta valdszintinek: Huszar 1979, 39, 42. Mindehhez jarul még a jelenleg III. Béla (1172-1196) rézpénzeinek tekintett H72-H73 tipusok meg-
bizhaté meghatdrozasanak hianya, valamint a II. Andras (1205-1235) és utodai altal veretett érmék (H204-H283, H293-H398, H407-H432)
bels6 id6rendjének kidolgozatlansdga. Természetesen mindezen veretek el6keriil(het)tek a templom koriili temeték masodik mésfélszaz évének
(1141-1301) temetkezéseiben. — Kéziratom lezarasa utan jelent meg, s bar a témajahoz amutgysem tartozott volna, emlitetleniil sem hagyhato,
Ujszaszi Rébertnek IIIL Béla rézpénzeivel kapcsolatos ismereteinket dsszefoglalé monografidja: UyszAszr 2011.

249



Végiil is a feldolgozott régészeti adatok csak annak
megallapitasat tették lehetévé, hogy a pénzes sirokkal
jelzett templom koriili temetSkben épitett templomok
bizonyos id8szakaszokban mar fennalltak: I. Istvan
koraban nyolc (30, 33-39), vagy a 11. szazad kissé
meghosszabbitott elsé felének, I. Andras uralkodasanak
végéig (1060) szamitva 20 (24, 30, 33-50), ami a szdzad
masodik felében (1095 tajaig) ujabb 29-cel egésziilt
ki (6%, 13, 29, 31-32, 51-74), s a 12. szazad els§
felében még tovabbi 28-cal (11, 75-101) béviilt, azaz a
mennyiségi novekedésiik minden értékelési nehézség
ellenére is a templomépitéseknek az irott forrasokbdl is
kikovetkeztetheté szaporodasat tiikrozte. A targyalt 78-
bdl ismertté valt alaprajza 42-44 templom 6t-hat tipusat
ugyan a fenti iddszakokban egyenl6tlen mennyiségben
tartak fel, de mivel a masfél évszazados folyamat végére ez
az Ot-hat tipus hatdrozottan eltérdé nagysagu csoportokat
alkotva talan sejtetni engedte a templomépitési elvarasok
fejlédési iranyat, hiszen a kisméretli egyhajos falusi
egyhazak kozott 15 félkorives, tiz egyenes és 6t patkd
alaku szentélyzarodassal épiilt, s ezt a sorozatukat pedig
a hét rotunda, 6t haromhajds bazilika és két fatemplom
egészitette ki. Miutdn a megismert 44 templom mellett
34 ismeretlen maradt (koziilikk 20 még feltarhato, 14 mar
nem), az L. Istvan kori keltezésti nyolc épiiletet leszamitva
megmaradt 70 templom épitési/felszentelési datumdanak
meghatarozhatatlansdga miatt elhamarkodott volna a
templomtipusok kronolégidjaban annal tobbet allitani,
hogy kezdett6l fogva a legvaldsziniibben mindegyik
tipus épitésére sor keriilhetett.

Azt hiszem, hogy e csekély eredményeket Karpat-
medencei léptékben kiterjeszteni nem lehet, Szatmari
Imre pérjat ritkité monografidja nyomdn azonban
legalabb egymegyétilletéen azaldbbi dttekintéskészithetd.
Szatmari Békés megyébdl 237 egyhazi épiilet (monostor,
templom, kdpolna) Osszegyujtott adatait dolgozta fel,
ezek koziil 166-nak a lokalizaldsa valamilyen régészeti
modszerrel: terepbejarassal, helyszini szemlével, asatassal
megtortént.'® A leletkatasztere alapjan valamilyen szintd
és dokumentéltsagu asatdsra 58 helyen keriilt sor,'® s
ha ezt a szamot a korldtozott id6hatard, tehat a nem
teljes kozépkorra kiterjedd sajat anyaggytijtésem miatt
megfelezziik, akkor az igy kapott 29-hez képest nem
is kevés (45%) az altalam szerepeltetett 13 templom

128 SzATMARI 2005, 77-83.

érmeleletes templom koriili temetdje (36, 53, 64, 67, 70,
72, 74, 76, 77, 79, 80, 84, 93).13° E felsorolt cintermek
alapjan a kovetkez6 modon lehetett a templomuk
keltezését pontositani, tobb-kevesebb évvel korabbra a
véletlenszer(ien fennmaradt els6 emlitésiiknél:**! I. Istvan
kordban épiilt a 36 (11. szazad), Salamon kordban mar
allt az 53 (Arpad-kori), I. Laszl6 kordban mar 4llt a 67,
70, 72 (11. szazad), 64, 74 (Arpad-kori), Kilmén kordban
mar allt a 77 (11. szazad), 76, 79, 80, 84 (Arpad-kori), I1.
Istvan koraban pedig mér all a: 93 (Arpad-kori).

Sajnos, az Arpad-kori templomépités fejlédésének
tovabbi, II. Géza uralkodasi idejével (1141-1162)
kezd6d6 folyamata még ezzel a szerény eredményii
mddszerrel sem vizsgilhaté addig, amig - ahogyan
erre fentebb mdr utaltam - az 1301-ig veretett magyar
érméket (beleértve az anonim denarokat és a rézpénzeket
is) nem sikertil legalabb a kibocsatoéik szerint rendezni, s
mar ezek ismeretében folytatni a templom koriili temetSk
anyaggyUjtését egészen 1301-ig.

I1.2.4. A csak szérvanyérméket tartalmazo templom koriili
temeték és templomuk a legkordbbi szérvanyérméjiik
szerint csoportositva (102-119)

Fentebb madr t6bbszor emlitettem olyan templom koriili
temetSt, amelynek sirleletbeli ,kezd8” érméjénél - a
legvaldsziniibben ugyancsak temetkezésb6l szarmazod
— korabbi veret keriilt el szérvanyleletként (12, 29,
54, 63, 71, 73, 78, 93, 94, 97, 101), tobb-kevesebb
val6szintiséggel arnyalva, pontosabban korabbra keltezve
a templom fennalldsdnak a hiteles sirleletekbdl igencsak
ingatag moédon megallapithat6 késébbi korat.

Ugyanez érvényes azokra a lel6helyekre is, ahol
kizarélag szorvanyleletek formajaban Orzédtek meg
a feldalt temetkezésekbdl szarmazdé érmék, hiszen
legfeljebb a tobbérmés sirokbeli egyiittesek eshettek
szét. Mivel azonban két kivételle]'”> maguk e templom
koriili temetd(részlete)k is egyérmések, a pénzeik szinte
sirleletként kezelhetdk, de azért van koztitk killonbség. A
tobbségiik pontosan meghatarozott (102-103, 105-106,
108, 1122, 114-117), van amelyik még meghatarozasra
var (107, 111, 113, 118), néhanyuk pedig elveszvén,
ellendrizhetetlen tipustva valt (104, 109-110, 119).
Sajnos az dltaluk keltezhet6 templomok felének

129 Ezek koziil 33 teljes templomalaprajzot, 26 pedig csak részmegfigyeléseket eredményezett: SzaATMARI 2005, 26.
130 Azt azonban nem lehet emlitetleniil hagyni, hogy a régészeti kutatottsag imponalé mértéke Balint Alajos, Implom Jozsef, Juhasz Irén, Kovalovsz-
ki Jalia, Méri Istvan, Olasz Ernd, Szatmaéri Imre és Zalotay Elemér, valamint a régészeti topografia 6., 8. és 10. kitete munkatdrsai dldozatos

munkdjanak koszonhetd.
131 Zaréjelben Szatmari Imre megfelel6 adata: SzarMARI 2005, 55-56.

132 Péter H? és Kdlman H? (2) dendra aligha szarmazhatott egy sirbol (104), mig Kdlméan H? és II. Béla H? dendra esetén (110) ez nem elképzelhet-

etlen, de bizonysagként nem lehetett szamolni vele.
133 Valoszintleg részleteiben kozoletlen I. Laszlo H27 dendr sirlelete.
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feltaratlansaga (103,111, 115-117, 119?), illetve végleges
pusztulasa (105, 109-110) kovetkeztében ismeretlen az
alaprajza, a tobbiek kozott feltételezett fatemplom (114),
rotunda (112), egyenes (102, 104, 113) és félkorives
(107, 118) szentélyzardédasu, valamint hdromhajds
templom (106, 108) egyarant el6fordult. E bizonytalan
keltezésti cintermekhez, illetve templomokhoz kothetd
elsé emlitések a szokasos szorodast mutattak a 11-15.
szazad kozott,” s a publikaltsaguk mértéke sem volt
kiilonleges: kozolt (102, 114), részben kozolt (104,
106, 112-113, 116, 118) és csupan kilonféle szintd
jelentésben ismertetett (103, 105, 107-111, 115, 117,
119) van kozottik.

I1.2.5. Kitekintés

A fenti példakbol véletlenszert fény deriilt a templom
kortli temetSk egyéb temetkezési formakkal valo
kapcsolatanak tobbféle valtozatara. Volt olyan eset,
amikor két egymas kozelében allo, pusztuldsnak indult
9. szazadi templom egyikét a masikbol kitermelt
kéanyaggal ujitottak fel a 11. szazad elején, s nyitottak
korilotte vj sirkertet (57). Eléfordult, hogy a 9. szazadi
templom pusztulasit nem allitottdk meg, de temet6jében
a temetkezést egészen a 19. szdzadig folytattak
(33). Masutt a templom és cinterme tobb-kevesebb
valoszintiséggel korabbi falusi temetdre telepiilt (1-3,
4-20), de a templom atépitése, bdvitése sem okozott
torést a folyamatos temetkezésben (21-32). Kiilonleges
esetekben masképpen is Osszekapcsolodott egy-egy
falusi és templom koriili temetd. Szombathelyen a Szent
Marton-templom 1. periddusat jelentd téglatemplom
alatt elhelyezkedd fatemplom cintermét (30 — amelynek

11 sirja ismert), és a t6le északra mintegy 100
méterre 1évé Kisfaludy utcai 138 siros falusi temet6t
a 11. szazadban parhuzamosan hasznalhattdk, amit a
megfigyelt hasonlosagaik és eltéréseik mellett az elsd
leléhely egy, a masodik hirom I. Istvin H1 dendra
tanusitott. Kiss Gabor elemzése szerint az els6 temetSbe
a telepiilés tehetds keresztény lakosai, a mdsodikba
- legaldbbis részben - a besenyd eredetti varnépek
temetkezhettek, de a téglatemplom I. Laszlé korabeli
felépitését kovetGen madr az utébbiak is a templom
koriili temetébe kényszeriiltek.'® Idében parhuzamos
haszndlatot tételezett fel egy falusi-templom koriili
temet&paros kapcsan Alexander Ruttkay is.”* Kordbban
olyan sok sz esett arrol, hogy az érmeleleteik bizonysaga
szerint a falusi temetSket legkésébb II. Béla uralkodasa
alatt, illetve azt kovetSen valtottak fel végleg a templom
koriili temeték. Mivel azonban egyik temetStipusban
sem sok a teljesen feltart — a falusibol természetesen joval
tobb -, ezek megsziinésérdl, mig a templom koriiliek
megnyitasardl dltaldban nem konnyt feleldsségteljesen
nyilatkozni, bar kiilonféle feltételezések elképzelhetSk.
Igy Kiss Gébor szellemes érvkeészlettel, de a bizonyitds
minden lehetdsége nélkiil egész sorozatat vetette fel
ilyen Vas megyei lel6helyparoknak,"”” s az 6 otletei
kapcsdan K. Németh Andras a kozépkori Tolna megyét
illetéen vélte gy, hogy ,,mivel megyénk kora Arpad-
kori soros temetdinek katasztere rendelkezésiinkre
all,"”® néhany esetben megprobalhatjuk a 11. szazadban
felhagyott temetSk kozelében megtalalni azt a
templomot, amely koré a soros temet6 felhagyasa utan
tovabb temetkezhettek, bar ezek egyikének feltételezett
korai voltara sem kovetkeztethetiink egyéb kritérium
alapjan”'® Egy feltételezett lelhelyparos kozelsége

134 A 11. (106), 12. (112), 13. (118), 14. (103, 108, 111, 113-114) és 15. (102) szazadbol, valamint irdsos emlités nélkil (104-105, 107, 109-110,

115-117, 119).
135 Kiss 2005.

136 A zobordarazsi templomtol (46) csak két kilométernyire fekszik a Csekej (rég.: Nyitra m.; Cakajovce, okr. Nitra, Nitriansky kraj, Szlk.)-Templom-
diilé (poloha Kostolec) lel6helyti soros temeté. Az el6bbibe I. Andras koratol, az utobbiba a 9. szazad elejétdl I1. Béla kordig temetkeztek, ,azaz a
két temet6t mintegy 80-100 éven keresztill parhuzamosan hasznaltak”: RutTkAY 2005, 38.

137 1. Ikervar-Virag utca: 10. szazadi falusi temeté magyar denar nélkiil és a falu kés6bbi Szent Gyorgy-plébaniatemplomanak temetdje; a helység-
ben toltotte a kardcsonyt Salamon kiraly 1073-ban. 2. (30). 3. Csepreg-Szentkiraly (10): a bizonyara Szent Istvan-templom a 11-12. szazad
forduldjan a falusi temetdre épiilt, s templom koriili temetdjébe temetkezhettek az ekkortajt megsziint Szakony (GyMS)-Tsz majori falusi temetd
korabbi hasznaléi is. 4. A sorokpolany (Vas)-berekaljai falusi temetét legfeljebb a 12. szazad kozepén felhagytak, és a telepiilés Szent Vencel-
templomanak cintermében folytattédk a temetkezést, 5. A répcelak (Vas)-vardombi falusi temeté népessége a 12. szazad elejétdl talan az 1328-ban
emlitett nicki (Vas) Szent Miklos-templom koré temetkezett. 6. A sitke (Vas)-hercseg-hegyi szorvanyleletek altal jelzett falusi temet6 fenntarto6i
késébb az 1349-ben emlitett Szent Lérinc-templom kozépkori elédjének sirkertjére valtottak at: Kiss 2000, 280-281.

138 OpOR 1999.

139 Szerény probalkozasnak tekintett, megalapozottnak valoban aligha nevezhet6 példai: Koppanyszant6 (To)-Homokbanya: a 10. szazad vége-11.
szézad elejére keltezhetd 15 siros falusi temetdrészlet, vo. OpOR 2000, ,,amely minden bizonnyal a tSle kb. 400 m-re fekvé Csét falu - mindéssze
1342-ben emlitett — templomat koriilvevd temetében élt tovabb”; Zavod (To)-Also-Ziller-diilé: a 10-11. szazadi temet6t6l ,,Ny-Dny-ra 800-1000
m-re talalhat6 az elpusztult kdzépkori Cél falu templomdnak helye a széjhagyomény szerint”; Uzd (To): 11. szdzadi temetdrészlet, amelytdl ,,D-
DNy-ra... kb 2,5 km-re fekszik a Pesty Frigyes altal is emlitett Pusztatemplom”.: K. NEMETH 2001, 393.
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alapjan gondolt Liska Andras és Szatmari Imre is két
temetd folytonossagara,'® egy masik kettés-harmas
lehet8ségét pedig Szatmari maga valdszintsitette.'*!
Van azonban e véltdsnak az eddig emlitetteknél joval
valoszintibb leléhelypérja is, ahol a kozelség mellett,
killéndsen szerencsés modon, a falusi temetSt zard
érméjét kibocsato uralkodot éppen az utédanak verete
koveti a templom koriili temetd nyitdé pénzdarabjaként.
Ezt a parost Fodor Istvan tarta fel Hajdudorogon (HB),
ahol mintegy 500 m tavolsagra keriilt el6 a temetShegyi
702 siros 10-12. szazadi falusi temetd II. Béla denaranak
zarépénzével, és a tdle északnyugatra a szallasfoldek-
templomdombi 12-13. szdzadi 1215 siros, templom koriili
temetd, amelynek megnyitasat II. Géza (1141-1162),
nagyjabol tatarjards kori felhagyasat pedig II. Andras
(1205-1235) érméi jelezték. A sirmezéket hasznalé falu
valoszintileg a falusi temetd keleti hataranak kozvetlen
kozelében, a TemetShegy nevii domb aljanal kezdddott,

illetve a feltarasoktol nyugatra helyezkedett el.!*
Lehetséges, hogy az 1140 tdjan véghezvitt temet6valtas
idején az Uj cinteremben még csak egy fatemplom éllott,
amelyre rovidesen egy téglatemplomot emeltek.'** Mivel
pedig a nagyjabdl egy évszazados hasznalati idébél
és a sirszambol egy-egy nemzedékre 3-400 f6, tehat
mintegy 60-80 csalad, azaz egyetlen falura tulsdgosan
nagy népesség szamithato, valdszintibb, hogy a templom
koré tobb teleptilés lakoi is temetkezhettek.'** Mindezek
alapjan jogos volt Fodor megallapitdsa, hogy ,jelenleg ez
az egyetlen hely az orszagban, ahol nyomon kovethetd
egy falu lakossaganak élete és biologiai fejlédése a
honszerzéstdl a tatarjardsig, tehat j6 harom évszazadon
keresztiil”'** Szerencsés modon még annak is megvan
az esélye, hogy az Arpdd-kori Dorognak vélt telepiilés
I. Laszl6 denaraval jelzett templom koriili temetdje (65)
kozelében a feltehetéleg ugyanebben a korban zarult
falusi temet6t is sikeriilt megtalalnia.'*®

140 A ,Bercsényegyhaza esetében felvetheté a kozelben elSkeriilt korabbi (X-XI. szazadi), Gn. koznépi temet6 és a késdbbi templom koriili temetd
folytonossaga...”: SZATMARI 2005, 93, részletesen uo. 60-62. A feltevés Liska Andrastél szarmazott, aki az drménykuti (B¢) hatdr EK-i részén
1év6, 1911-ben mar feltart lelohelyen az 1989-ben Juhasz Irén vezette 85 siros 10-11. szazadi falusi temetorészlet leletmentésének anyagat dol-
gozta fel. Liska ugy vélte, hogy a Salamon egy és I. Laszl6 négy denarat tartalmazo 6t temetkezés alapjan a temet6t az utobbi kiraly uralkodasat
koévetéen hagytak fel, és a temetkezést a falusi temet6tdl északra, mintegy 500 m-re all6 dombra épiilt Bercsényegyhaza sirkertjében folytattak:
Liska 1996, 193. A két lel6helyrdl: MRT 8, 344-345: 7/13-14. lh. A feltevés bizonyithatatlan, de a cinterem ugyancsak 1911-ben végzett asatasan
taldlt egyetlen érme meghatdrozésa pontositdsra szorul. A FEK Kalmédn - 34: 282. sz.: Endréd néven -, Liska II. Béla — Liska 1996, 193 -, Szat-
mari Imre pedig III. Béla — SzaTMARI 2005, 100; helyesen uo. 60: 176. jegyzet, lasd alabb - veretének tekintette. Egy szerzénév nélkiili, 1911. au-
gusztus 13-i ujsagcikkben akar az dsato, if). Krecsmarik Endre beszamoldja alapjan, akar szemtanuként, a cikkiré a kovetkezéket emlitette: ,, Az
érem koranak pontos megallapitasa a Nemzeti muzeum numizmatikusara var, de mdr annyit jelezhetni, hogy valészintileg II. Vak Béla kiraly
obulusa (1131-1141)”: Szarvas 1911, 3. Mivel pedig az Archaeologiai Ertesité 1911. évi negyedik fiizete oktober 15-¢én jelent meg — ArchErt 31
(1911) VIIL -, Krecsmérik az ebben kozolt cikkében értelemszertien mar az MNM E meghatdrozasara hivatkozott: ,, A fej koriil 1évé homokos
televénybdl kertilt el6 egy apro kis érem, hiteles megallapitas [!] szerint arpadhazi kiralyok korabol szarmazé magyar obulus (1095-1161. évek
kozti id6b6l).”: KRECSMARIK 1911, 379. Ez akkortajt a Réthy-féle corpus V. sorozatanak Kalman és II. Géza uralkodasa kozotti idejébdl vald
CNH 65-93., azaz H76-107. (nem teljes!) szamd, 12. szazadi anonim dendrokra vonatkozott: vo. RETHY 1899, 15-16, 5. t.; HUSZAR 1979, 347.
Egyébként Szatmari 1992-ben az 1403-ban el6szor emlitett Bercsényegyhazan végzett feltarasanak 31 sirjabdl ,,kozelebbi keltezésre lehetéséget

adé lelet nem kertilt el8”: SzATMARI 2005, 101.
14

—_

Ez esetben a sarkad (Bé)-peckesvari 10. szazadi sirlelet-maradvanyt — FETTICH 1931, 73-77 -, valamint a 132 sirral teljesen feltart Sarkadkeresz-

tur (Bé)-Csaphati-legelé Barna-tanyai 10-11. szazadi, I. Istvan és I. Laszl6 uralkoddsa kozott kibocsatott dendrokkal is keltezett falusi temetét
- Medgyesi 1993. — parositotta ossze az el6bbitdl alig 600 m-re, az utdbbinak pedig a kozelében 1évé Sarkadkeresztir (Bé)-5. Ih., Egyhaz mogott
nevt lel6helyen feltart 11-12. szazadra keltezett templommal és sirkertjével: SZzaTmMART 2005, 62, 143.

142 Fopor 2005a, 200.

143 , Az altalunk feltart téglatemplom azonban 1140 tajan még valdszintileg nem volt készen. Ezt bizonyitja, hogy az apszis délkeleti sarka néhany
centiméterrel raépiilt egy kordbbi sir nyugati végére. Nagyon valészinti, hogy kordbban a téglatemplom helyén fatemplom allhatott, méghozza
nagyjabol ugyanazon a helyen, ahol a késébbi épiilet, mivel a templom nem épiilt rd egyetlen tovabbi sirra sem.”: Fopor 2005a, 200.

144 Fopor 2005a, 201.
145 Fopor 2005; FOpDor 2006

146 Fodor Istvan az 1994-ben leletmentett templom koriili temet6 lel6helyétél (65) északra, a miiut mésik oldaldn, 2008-ban egy falusi temetd 22
sirjat tarta fel, I. Andrds dendra és egy meghatdrozatlan érme sirleletével, valamint egy tovabbi I. Laszl6-dendr szorvanyleletével. Véleménye
szerint, ,,a feltart temetdrész torténeti jelentéségét az adja meg, hogy az itt a X. szazadban megtelepedett kozosség elsé — még kezdetben pogany
ritust — nyugvohelye volt. Amikor Szent Laszlé koraban megépiilt a kozeli kétemplom — Szent Istvan és Szent Laszl6 torvényeinek megfeleléen
-, a lakossdg mar a templomkertben helyezte 6rok nyugovora halottait. .. Itt tehat jol bizonyithaté az itteni telepiilés (amely nézetem szerint az
egykori Dorog lehetett) lakossdgénak folyamatossaga — valészintileg egészen a tatdrjarasig. Erdekes, hogy ugyanezt tudtuk igazolni Hajdtdorog
hatéranak északi részén is, a TemetShegyen és a kozelében 1év6 templom koriili temet6 esetében. E ma még ritka jelenségnek egyediil Hajdudoro-
gon ismerjiik két szép példajat. Eppen emiatt vélem tigy, hogy mindenképpen folytatni kellene e temetd feltarasat”: FODOR 2009.
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I1I. ADATTAR

Az adattarban Osszegytjtott — és a gyors attekintést

szolgdlo tdblazatba is foglalt - lelShelyeket a

targyalds menetét kovetve rendeztem sorba az alabbi

megkotésekkel:

1. Az adattarban és a tablazatban szerepl6 lel6helyekre
a szovegben és a jegyzetekben félkovérrel szedett
sorszamukkal utaltam.

2. A szakirodalomban targyalt, de az anyaggyijtésem
alapjan elhagyandé néhany lel6helyet abécérend
szerint besoroltam a kataldgusba, és az elStte 1évo
leléhely megcsillagozott sorszamaval jeloltem, pl.
*32. Zenta.

3. A magyarorszagi lel6helynevek utdn zaréjelben
a megyenevilk 2-3 betlis roviditése kovetkezik.
A tobbi Karpat-medencei lelhely esetében a
zardjelet kovetden a régi magyar megyenév; mai
idegen helynév, kozigazgatasi beosztas és orszagnév
roviditése a sorrend.'"” Az abécérendbe sorolt
idegen helyneveknél a magyar helynévi targyalasuk
sorszamara utaltam.

4. Az egyes lel6helyeken talalt, s a kibocsatéik szerint
megadott mennyiségli érmék csak az egyérmés sirok
pénzeit, illetve a tobbérmések zardpénzeit (legutolso
kibocsatasait) jelentik, vagyis nem tajékoztatnak
a tobbérmés temetkezések Osszes veretérél, mert
ezeket lehetetlen lett volna az 1. tablazat rendszerébe
foglalni. A meghatarozhatalna érméket nem vettem
figyelembe.

5. Azadattarbannemsoroltamfelatablazatbansironként
és kibocsatok szerint kozreadott zaropénzeket.

6. Sirleletes lel6helyen  elékeriilt — szorvanyérme
kibocsatojat a tablazatban csak akkor jeleztem (*), ha
a szoban forgd érme egyetlen sirlelet zarépénzeként
sem fordult el6. Ha sirleletben is el6fordult, a
sirlelet(ek) mennyiségébe nem szamoltam bele.

7. Kiilon  egységben  (102-119)  szerepeltettem
azokat a lel6helyeket, amelyek minden érméje
szorvanyleletnek tekinthetd, kozéjiik soroltam a csak
kibocsatoik szerint megnevezett, ismeretlen tipusu
érméket is (pl. Kalman H?)."® E szérvanyérméknek
csak a kibocsatéjat jeleztem, a mennyiségét nem.

8. Az ellendrizhetd esetekbdl igen gyakran kideriilt,
hogy kiilonésen a Kalman-II. Béla uralkoddsa
kozotti id6ben  (1095-1141) veretettnek kozolt
érmék meghatarozasa még a kibocsatdik szerint is
bizonytalan (gyakran 12. szazadi anonim denarokra
vonatkozott), de ellendrzési lehetdség hijan el kellett
fogadnom 6ket.

9. Az egyes tételek végén a lehetd legrovidebben
jellemeztem a templom és temetdje feldolgozasanak
allapotat.

10. Helykimélés céljabol a felhasznélt szakirodalombol
csak a legfontosabb(ak)at igyekeztem megemliteni, a
leléhelyek érmeleleteinek részletes feldolgozasat egy
félkész munkam adattaraban gytjtottem Ossze.'*

II1.1. A TEMPLOM EPITESEKOR KORABBI FALUSI TEMETO
ERMES SIRJAT/SIRJAIT BOLYGATTAK MEG

1. Cegléd (Pe)-Nyulfiilehalom: valdszintileg az 1368-
ban emlitett Szentlaszlohalom egyhajos, félkorives
szentélyll temploma, amely a temetdjének érméi alapjan
feltételezhetéen a 12. szazad elsé harmadaban mar allott,
s az alapfalai hat kordbbi temetkezést (1., 3., 5-6., 9. sir)
vagtak el. Utdbbiak koziil az 5. sirban Péter H6 denara
volt."* Kozolt.

2. Derekegyhdz (Cso)-Ibolydsdomb: az ismeretlen
Arpad-kori  falu  egyhajés, egyenes  szentélyi
téglatemplomat feltehetSleg a tatarjaras utan emelték a
falusi temet6 f0lé, s az oromfaldnak alapozasa kettévagta
a 12. sirt, benne Salamon H17 dendraval.'®' Asatasi
jelentés.

3. Vinkovci (opst. Vinkovci, Vukovarsko-srijemska
Zup., Hor)-Meraja: valészintlileg az 1355-ben el8szor
emlitett Szent Illye (Zenthylya) falunak' a 11. szazad
végén/12. szazad elején épilt, s a 14. szazadban
megujitott Szent Illés-temploma koérdl a 11-19.
szazadban mikodott templom koriili temetd. Ennek a
11 siros, 11-12. szazadi részletéhez tartozott az egyhajos,

147 Jud.: judetul/Romania, kraj/Szlovékia, m.: megye, okr.: okres/Szlovékia, opst: op$tina/Szerbia, Zup.: Zupanija/Horvatorszag; Hor: Horvatorszag,

Rom: Romania, Sze: Szerbia, Szlk.: Szlovakia.

148 A kibocsato nevét kovetd H és tipusszam a HuszARr 1979 megfeleld adataira utal.

149 V6. KovAcs 20172.

150 TARI 1994-1995, 200, 204, 208; TarT 1995, 183-187. Tari Edit nem targyalta az dsatédsat megel6z6 leletmentéseken el6kertilt pénzeket.

151 Hegedds Katalin megfigyelése szerint a 11-12. szazadi sirok sekélyebbek a 13. szazadiakndl, s ezt az ellentmondast ,,igy oldhatjuk fel, ha felté-
telezziik, hogy a templom épitése el6tt a halmon létestilt egy kisebb XI-XII. szazadi temeté. Majd miel6tt a templomot épitették, a kurgan cstcsat
levégtak, az igy nyert foldet a lejtSkre elteritették. Igy tették a halmot lapossd, a feliiletét megnévelve a templom épitésére alkalmassa.”: HEGEDUS
1981, 4-5; HEGEDUs 1982, 88; KULCSAR 1995, 228; RITOOK 1997, 167; SZABO 2005, 223: 16. jegyzet.

152 CsANKI 1894, 351: Szent-Illye b).
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félkorives szentélyzarédasu korai templom alapozasa
altal megbolygatott 22. sir I. Laszl6 H26, valamint a 27.
sir, a kiraly H27 dendraval. Az utébbiban fekvé csontvaz
koponydjat a kozépkori 21. sz. sir bedsasakor tavolitottak
el, als6 labszarait pedig a roman templom lizéndja vagta
el."? Kozolt.

III.2. 4-20. A TEMPLOM EPITESEKOR KORABBI FALUSI
TEMETO SIRJAIT BOLYGATTAK MEG, AZAZ A TEMPLOM
KORULI TEMETO FALUSI TEMETORE TELEPULT

Alba Iulia (jud. Alba, Rom)-Catedrala Episcopald -
L. 11. Gyulafehérvar-Piispoki székesegyhdz

4. Baracs (Fe)-Apdtszdllds: egy bizonytalan okleveles
adat szerint 1276-ban Boroch néven elészor emlitett
teleptilésnek feltehetdleg a 12. szazadban épiilt, feltaratlan
temploma és 188 sirig megdsott templom koriili temetdje.
Az asatd, Kulcsar Mihaly feltételezte, hogy a templomot
egy, mar talan a 10. szazad végén, legkésbb a 11. szdzad
elején megnyitott falusi temetSre épitették.'™* ElGzetes
jelentés.

5. Bdta (To)-Régitemet6-volgy: az 1408-ban elészor
emlitett alsobatai plébaniatemplom 12. szdzadi egyhajos,
patkd alaku apszissal zarddo elsé — majd a 15. szdzadban
kibévitett — masodik épiilete hajojanak alapfala részben
egy korabbi sir f6lé ért, ,ami az elsé téglatemplom el6tti
temetd 1étét igazolja a teriileten”!™ Asatési jelentés.

6. Bihar (rég.: Bihar m.; Biharia, jud. Bihor, Rom)-
Téglaégeté (Tiglarie): puspoke, ill. ispanja révén 1061, ill.

1067 tajan el6szor emlitett magyar nemzetségf6i foldvar,
megyeszékhely”*® varnépének a foldvar kiils6 oldalan
nyitott falusi temetdje, amelybe a 11. szazadban templomot
épitettek,”” s a temeté templom korili temetSként
funkcionalt tovabb."*® Bizonyos adataiban kozolt.

Biharia (jud. Bihor, Rom)-Tigldrie - 1. 6. Bihar-
Téglaégeto

7. Budapest II. ker., Szajké utca: az asatd szerint
az egyhajos, félkorives szentélyzarédasi ,templom és
melléke nyilvan a kozeli [1288-ban el6szor emlitett]
Nyék kozség temetkezd helyéiil szolgalt. Bizonyitékunk
van azonban arra is, hogy ez a hely mdr a régi, Arpadkori
templom f6lépitése el6tt is temetkezésiil szolgalt. A
templom hajéjanak északnyugoti sarkdban ugyanis
leasattunk az alapig és ott az alapfal aldl kikandikalo
medencecsontra és két bordacsontra akadtunk” A sirok
Ot rétegben helyezkedtek el, ,a legalsé sor alighanem a
templom épitése el6tti id6bél vald”'*® Kozolt.

8. Budapest XVI. ker. (Arpadfold), Timur, Fertdly és
Dezséfia utcik kiozott: Irasné Melis Katalin 1988-ban egy
11. szazadi leleteket tartalmazd temetd 72 sirjat hozta
napvildgra, s az érme nélkiili temetdrészletet sorosnak
tekintette.'® Az dsatast Gyuricza Anna 1999-ben
folytatta, és tovabbi 468 temetkezést tart fel. Megfigyelése
szerint ,itt legaldbb két - idSben és leletanyagaban
is elhatdrolhaté - temetérdél van szd. Az egyik soros,
egyrétegli, nagy felilleten teril el, a masik - részben
erre rétegezédve — egy szlikebb, valdszintileg bekeritett
teriileten, a kerités ivét kovetd sorokban, tobb rétegben
(2-3) volt talalhato”'¢! Kérésemre Gyuricza elmondta,

153 DIMITRIJEVIC 1966, 42-44, 79; DIMITRIJEVIC 1979, 194-195; MIRNIK 2001-2002, 113: Nr. 1. Az els6 két tanulmanyt Takdcs Miklos szivességébol
ismertem meg, amit eziton is megkoszonok. Mivel a harom 1. Laszlo-érmés sir egyikét, a 22. sirt a templomalapozas metszette, a kirdly masik
két pénzét tartalmazd (18. és 27.) temetkezést is a falusi temetébelinek tekintettem. Ugyanigy jartam el a II. Istvan H45 dendrat tartalmazo 55.
sirral, amelyet egyébként az 54. sir még meg is bolygatott: DIMITRIJEVIC 1966, 42-44.

154 ,,.. feltételezziik, hogy a baracsi temetd esetében a templomot egy mar hasznalatban 1év8 soros temetd teriiletén épitették fel. A temetkezések
az el6keriilt leletanyag alapjan taldn mar a X. szdzad végén, de legkésébb a XI. szézad elsé felében megkezdddtek”: KuLcsAr 1995, 231, v6. 228,

230-231; Rito6k 1997, 167; vo. GYORFFY 1987, 347.
155 ODOR 1999, 165: Nr. 1; OpOR 2001.
156 GYORFFY 1963, 603.

157 A templomépités évtizede nem dllapithaté meg. Magam onkényesen azért valasztottam Salamon uralkodasi idejét az épitkezésre, mert a megye
és a varispansag ispdnja irasbeli dokumentumban elészor 1067-ben bukkant fel, s taldn ekkor, vagy akdr kordbban is, templom koriilivé alakul-

hatott a falusi temetd: vo. BENKO 1994.

158 A bihari var ,népe a 10. szazad végétdl a kozeli Téglagyar mellett temetkezett, a Tiszatol keletre ismert eddigi legnagyobb koznépi temetSben.
A temet6 kidsott részében a ’pénzforgalom;, a halotti obulusadds szokasa I. Andrds és Salamon érméivel keltezett sirokkal kezddédik, zome 1.
Laszl6 és Kalman kori. Az érmek tandsaga szerint a temet6 hasznalatban maradt IL. Istvan, II. Béla, II. Géza, IIL. Béla idejében is, egészen II.
Andrasig, amire csak az lehet a magyardzat, hogy a 11. szazadban val6szintileg templom épiilt a teriiletén. Az 520 siros temetd kezdetei nyilvan
a 10. szazadba nytlnak vissza (erre mutat egy ‘a temetobél’ szarmazoé ép edény és egy korai tipust sodrott nyakperec), ez azonban csak a teljes
feltarasaval, vagy legalabb a Roska Mértontdl feltdrt 506 sir leleteinek kozzétételével lenne igazolhatd. Az Gjabban feltart és kozzétett 14 sir a
10-11. szdzad fordul6jérdl szarmazik”: BONA 1986, 209. Megjegyzendd, hogy II. Andrésnak nem keriilt el itt verete, csak a ITI. Béla-II. Andras
uralkoddsa kozotti id6re keltezett 17 anonim dendr, viszont felbukkant egy feltehetéleg ITI. Andras-érme is: SABAU 1958, 286: Nr. 5.

159 GARADY 1934, 165-166. ,Ez a hely mér [az Arpad-kori] templom megépitése elétt is temetkezd helyiil szolgalt”: GARADY 1943, 171; TARI 2000, 29.

160 TRASNE MELIS 1991, 57: Nr. 120; IRAsNE MELIS 2005, 73.
161 Gyuricza 2002, 187.
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hogy a homokbanydszas akkora kart tett a teriileten, hogy
az altala is biztosra vett — azonositatlan faluhoz tartoz6 -
templom nyom nélkiil eltdint, vagyis 6 maga is a falusival
még teriiletileg is csak részben azonos, egyébként idében
nem folyamatos templom koriili temetére gondolt.
Sirleletben Kdlman H34 dendra és egy 12. szdzadi anonim
H157 denar keriilt el6.*? Az els6 asatas kozolt, a folytatds
csak asatasi jelentésben.

9. Cegléd (Pe)-Birincsek: az 1218-as elsé emlitést
Cseke falu Boldogsagos Szliz tiszteletére szentelt egyhajds,
télkorives szentélyzardédasi templomanak alapfalai a
sirkertjének 1. és 7. sirjat vagtak, s mivel az asaté korabbi
templomra utalé6 nyomot nem talalt, véleménye szerint
inkdbb ,,a dombon a templom épitését megel6zéen egy
falusi temetd hasznalatat feltételezhetjiik” ' Kozolt.

10. Csepreg (Vas)-Szentkirdly: az 1255-i els6 emlitésii
Szentkiraly falubeli egyhajos, patko alaku szentéllyel
zar6dé Szent Istvan-templom cinterme feltart 187
sirjanak ,,legkorabbi, XI. szazadi rétege (négy vagy ot sir)
talan még egy korabbi soros temet6hoz tartozott. A tobbi
temetkezés a XII-XV. szdzad kozé tehet”'®* Asatasi
jelentés.

11. Gyulafehérvar (rég.: Also-Fehér m.; Alba Iulia, jud.
Alba, Rom)-Piispoki székesegyhdz (Catedrala Episcopald):
az Apulum egykori rémai legidstaboraval azonos,
1003-ban I. Istvan hadjarataval dokumentalt kozépkori
varban, az erdélyi Fehér megye és az 1071-1081 kozotti
id6b6l mar megnevezett plispokil erdélyi piispokség
székhelyén a 11. szizad els6 felében egy rotunda/
keresztel6kapolna'® és egy korai, feltehetdleg a 11. szazad
elején épiilt, talan egyhajos, félkorives szentélyzarodasu
templom 4llt, amelynek ,alapfalai 10. szdzadi magyar

162 Az adatokat Gyuricza Annanak ezuton is megkoszonom.

temetkezést bolygattak meg,' lebontdsa utan pedig
a romjaira egy I. Géza kirdly érmével'™ keltezett sirt
astak. Ezzel Osszefiiggésben a ma all, késé roman
kori katedralis helyén a 11. sz. végén 1j székesegyhaz
épitése kezdodott, ami - a szdérvanyos kéfaragvanyok
alapjan - a 12. sz.-ba is 4tnyult. A haromhajos, egyetlen
télkorives szentélyl bazilika valdszintleg I. (Szt.) Laszlo
kiraly adomanyahoz kothet, akarcsak a gyulafehérvari
kaptalan megszervezése is. A templom koriili temetének
- melyet az eddigi kutatasok szerint Kalmdan kirdly
koratol hasznaltak™® — legalabb 410 siros, a 12.-t6l a 14.
szazad els6 feléig (illetve egészen a 19. szazadig) keltezett
részleteit tartak fel.'® Részben kozolt.

12. Jak (Vas)-Bencés apdtsdg: az 1220 koril alapitott és
1256-ban felszentelt bencés apatsag alatt egy a 11. szdzad
els6 felében épitett rotunda volt, amelynek cintermébdl
korabeli leletek is elkeriiltek, de csak egy szérvany
Salamon H15 denara keltezte 6ket.'”® Az dsaté Valter
Ilona feltételezte, hogy ezt a korai templom koriili temet6t
egy soros temetd is megelézte, amelyet a 10. szazad végén
nyithattak meg,"”! de ez az épiiletek és a 931 siros, 11-18.
szazadi templom koriili temet6részletek monografidjanak
megjelenéséig egyel6re bizonyitatlannak tlinik. Asatési
jelentések.

13. Jdszberény (JNSz)-Szentpdlhalom: az 1952-54-
ben feltdrt min. 220 siros temet6részlet a halom labanal,
az azonositatlan telepiilés'> templomatdl legkevesebb
50-60 méterre helyezkedett el. 1963-ban a ,feltaras a
temet6 kozépsé részén folyt. Az elSkeriilt sirok zome
kés6i, XII. sz.-i és késObbi, mellékletet nem tartalmazott.
Alattuk fektidtek a koradrpadkori, az elsé leletmentések
alkalmdval feltdrtakhoz hasonléan mellékelt sirok,
melyek koziil a legkorabbiak a X. sz.-ra keltezhetok.

163 TARI 1995, 40, 78, 150, 181-182, 41: 25. kép. A két szorvany 12. szdzadi anonim dendr (H123, H152) egyarant tartozhatott ,,a templomépités
el6tt mar foldben 1évé, illetve a templommal egykoru temetkezésekhez”: Uo. 48.

164 SoszTARITS 1993; VALTER 2004, 48.
165 V6. GERVERS-MOLNAR 1972, 12, 52-53, 61, 79: 199-200. jegyzet.

166 A ,leletei révén jol keltezheté honfoglalas kori magyar lovassir”-rél: BoNa 2001, 89; v6. BONA 1986, 220. A Francone Bellegradensi pontifice
megnevezésli plispokrél: BENKS 2000, 370; BENKO 2000a, 594.

167 Az érme hivatkozasat Benkd Elek és Gall Erwin segitségével sem talaltam meg, valamilyen médon egy valoban feltart II. Géza-érmés sirra
vonatkozhatott, vo. HEITEL 1985, 228; HEITEL 1986, 243; BONA 1986, 220.

168 BENKO 1994b, 246.

169 FEK 220: Nr. 11; SaBAU 1958, 284-285: Nr. 1; BONA 1986, 219-220; VELTER 2002, 339: Nr. I: 13-15, 35-40. Daniela Marcu Istrate dsszedl-
litdsa szerint Dumitru Protase 1953-ban 24, Radu Heitel 1968-86 kozott 291 + 11 + 2 + szdmos (!), Marcu Istrate 2000-2002-ben 82 sirt tért
fel: MARCU ISTRATE 2008, 107. Az utdbbi dsatas temetdi szérvanyleleteknek (?) tekintheté 105 érméje 1095-1800 kozotti kibocsatasu volt: uo.
227-227, 550-559. Megjegyzend6, hogy a nehezen hasznalhaté, tdldimenzionalt munka szerzéje sem tudott I. Géza denaranak el6keriilésérél.

170 VALTER 2004, 48, 73-74, 150, 221, 226-227; VALTER 2005, 537.

171 ,,A sirokban talalt leletanyag (S végu hajkarikak, sodrott-fonott eziist gy(iriik), a temetkezés modja (n. soros temetd, ami 10-11. szazadi saja-
tossdg) alapjan ma mar vildgosan latjuk, hogy a jaki templomdombon a 10. szdzad végén kezd6dott az élet, vagyis e korszaktdl kezdve éltek itt
és temetkeztek itt a mai falu lakoinak &sei. Feltételezhetd, hogy ez a temetkezés mar a 11. szazad elejétdl a Szent Jakab kdpolnaban feltart korai
rotunda koré tortént..”: VALTER 2005, 539.

172 Madaras Laszl6 szives segitségét eziiton is megkoszonom.
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Feltarasra keriilt a temeté kozepén fekvs templom
alaprajzanak részlete is”'” Elképzelhetd, hogy egy
falusi temet6 a raépitett, ismeretlen alaprajzi templom
temetdjével folytatédott. Asatési jelentés.

14. Kisszdllds (BK)-Templomdomb: 13-14. szazadi
egyhajos, félkorives szentélyzarédasu templom egyezd
koru templom koriili temet6jének és 11. szazadi - falusi/
templom koriili (?) - eldzményének Osszesen 54 siros
részlete.'”* Asatési jelentés.

15.  Medgyesegyhdza (Bé)-Bdankit, Rézsa-majot,
Libicsi-halom: az irott forrasban fenn nem maradt nevii
Arpéd-kori falu egyhajés, négyszogletes szentélyzarédast
templomanak alapozasi arka az 5. sirt vagta, ,,s ez csak azt
jelentheti, hogy a halmon a templomot egy valdszintileg
nem sokkal kordbbi, vagy taldn éppen folyamatosan
hasznalt temet6 teriiletén épitették fel. Az a koriilmény,
hogy az alapozassal nem sok sirt bolygattak meg, a korabbi
temet6 rovid hasznalatdra utal”'” Elézetesen kozolt.

16. Mezdbcsdt (BAZ)-Csicske-diilé: a kozépkori, 1455-
ben elészor adatolt Csicske falu favézas 11. szazadi, majd
a 12. szdzad végén-13. szazad elején kobol raépitett
egyhajos, félkorives  szentélyzarédasu  temploma
sirkertjének 11-12. szdzadi, 131 siros részlete. Az dsato,
Szab6 Levente szerint egyelére eldonthetetlen, hogy a
temetdrészletnek a kétemplom alapozasiaval metszett
116. sirja, valamint egyéb korai temetkezések egy
korabbi fatemplomhoz, vagy esetleg egy falusi temet6hoz
tartoztak-e.'"”® El6zetesen kozolt.

17. Orménykiit (Bé)-Décsi Telek-halom: az 1138-as
elsé emlitésti Décse/Geysche falu egyhajds, karzattartds,

173 CsALOG 1964.

feltételezhetden félkorives szentélyli templomahoz
tartozé cinterem 178 siros, 12-16. szazadi részletének'”
két biztosan 10. szdzadi temetkezése kozvetlenil a
templomhaj6 alapozasdnak északnyugati sarka mellett
helyezkedett el.'”® E sirok, meg esetleg még két kordbban
felasott temetkezés is'” a dombon 1évé 10. szazadi
temet6hoz tartozhatott. A 10. szdzadi két sir kozolt, a
templom koriili temetd el6zetesen kozolt.

18. Tézldr (BK)-Templomhegy: az 1424-ben elészor
emlitett kun telepiilés kozpontjatél ENy-ra 1 km-re
fekvd késé Arpad-kori kun szallistemetd feltdrasan
a templom még nem Kkeriilt el8, csak a temet$ arka,
valamint haromrétegii, legkorabban 13. szazadi sirjai. A
temetdarok egy korabbi falusi temetén haladt keresztiil.'®
Asatési jelentés.

19. Tiszafiired (JNSz)-Tiszaorvény, Templomdomb: az
dsat6 — Tettamanti Sarolta dltal elfogadott'®' — véleménye
szerint az 1261-ben el8szor emlitett Orvény falunak a
dombtetén kissé lapitott patkd alaku szentélyzarddasu
temploma a 12. szazad végén-13. szazad elején épiilt.
A tatdrjdrast kovetd ujratelepiiléskor a romossa valt
templomot kijavitottak, a 14. szazadban pedig mindkét
szélén colopvazas keritéssel hatarolt mély arokkal vették
kordl, ami a 14-17. szazadi templom koriili temet6nek
is a hatdra volt, s a korabbi sirokat metszette. Az arkon
kiviil a domb lejt6jén helyezkedett el az allamalapitas
tajan hasznalatba vettnek és a tatdrjaras koraban (?)
felhagyottnak sejtett ,Arpdd-kori temet8”'® Miutdn
azonban e temetd 6t sirja I. Laszl6 H24 és H? (4)
dendrmellékletét tartalmazta, egy masik sir mellett pedig
II. Béla H54 dendranak szérvanylelete kertilt el8,'® az
sem lehetetlen, hogy a temetkezés eleve templom koriili

174 ,A templom a 13-14. szdzadban épiilhetett. A templom koriil el6keriilt 13-14. szdzadi temet6nek azonban volt egy 11. szazadi el6zménye. A
késGbbi temetd ratelepiilt a korabbira, nagy részt elpusztitva annak sirjait. A temetd legaldbb harom rétegii volt... A temet6 K-i felén temetéarok
helyezkedett el, amely sirokat vagott. Ennek betoltésében 13-14. szazadi edénytoredékek, vaskés keriilt el6”: GALLINA 1999, 103-104: Nr. 31;

vo. KOGHEGYI 1966.

175 SZATMARI-VAGO 1993, 18-20, 48: 24. kép, 51: 30. kép; SzaTMART 2005, 97.

176 SzaBO 2005, 222-223.

177 GYORFFY 1963, 505; MRT 8, 336-338: Nr. 7/3, 342-343: Nr. 7/10, 349-350: Nr. 7/36, 354-355: Nr. 7/58; SZATMARI 2005, 107-108.
178 A 34. sir mintegy masfél, a 35. sir kb. egy méterre volt az alapozasi arok kiils6 szélét6l. Mindkét sir részleges lovas temetkezésti lovasijasz hagya-
téka volt, a 35. sirban rézdrét berakasa trapéz alaku kengyelpdrral, ami a temetkezést a 10. sz