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ELOSZO

A Krim-félsziget egyediilalld szerepet toltott be Ke-
let-Eurdpa késé okori és kora kdzépkori torténeté-
ben. A félsziget foldrajzilag atmenetet képez a déli
fekete-tenger-parti mediterran éghajlata és az északi
sztyeppei teriiletek kozott, ami kulturalisan a kés6
antik-bizanci €s a sztyeppi nomad kultarak talalko-
zasaban és egymasra hatdsaban jelentkezett. Sajnos
a térség torténetérol és régészetérdl magyar nyelven
nem allt rendelkezésre megfelelé mennyiségii és mi-
néségil szakirodalom. A Krim-félsziget kés6 antik és
kora kdzépkori emlékeirdl a jelen kotet mindenkép-
pen hianyp6tlé munka.

Jelen kotet a Balint Csanad altal vezetett Bizdnc
Kozép- és Kelet-Europaban (régészeti és miivészet-
torténeti kutatasok) cimii iskolateremtd OTKA pa-
lyazatanak (2008-2012) eredményeként jott Iétre.
A szerz6 tobb alkalommal is jart tanulmanyaton a
térségben, igy nemcsak a régészeti szakirodalmat
ismeri alaposan, de a leletanyag személyes tanulma-
nyozasara is lehetsége volt.

A Krim-félsziget régészetének jelent6ségét el-
sOsorban az adja, hogy egyszerre volt jelent a késo
antik és bizanci keresztény civilizacio a kappadokiai
emlékekhez hasonlithatd barlangtemplomokkal ¢és
kolostorokkal — vagy a korszak balkani és anatoliai
tengerparti varosaihoz mérhetd Kherszonnal —, va-
lamint a sztyeppi nomad kultura és e két kultarkor
keveréke, a letelepedd nomad lakossag lassan fold-
miveléveé és kereszténnyé valo kozodsségei. Emiatt
a targyalt teriilet arra is kivaloan alkalmas, hogy a
kulturélis kolcsonhatasokat és az akkulturacios fo-
lyamatokat modellezni lehessen. Nem kevésbé fon-
tosak a targyalt teriilet kapcsolatai a Fekete-tenger és
a Mediterrdneum mas régioival: a Krim-félsziget ke-
reskedelme egyarant élénk volt a birodalmi févaros-
sal, Konstantinapollyal, de arui eljutottak a Balkan és
Anatolia kikotoibe is. Nem véletlen, hogy a kéziratban
még bizanci vagy kazar koriként emlitett lelohelyek
zOomében az érett kozépkor folyaman italiai (genovai
vagy velencei) kereskedd koloniak létesiiltek. A kéz-
irat tehat egy kevéssé ismert teriilet és korszak rele-
vans torténeti és régészeti kérdéseivel foglalkozik.

A régészet mellett a természetfoldrajzi bemu-
tatast a félsziget geologiai, domborzati, éghajlati,
névény- és allatfoldrajzi heterogenitasa, Gvezetessé-

ge indokolja annal is inkabb, mivel ez a zonalitas a
Krim torténetében és regionalis anyagi kultiraiban
egyarant tiikr6zodik. A mediterran déli partvidék és
a félsziget északi sztyeppei Ovezete kozott a Kri-
mi-hegység mészkdvonulata nemcsak egy atmeneti
zonat jelent, de természeti adottsagaival kedvezett
olyan kulturalis megnyilvanulasok 1étrejottéhez, mint
a barlangtemplomok, sziklaba vajt varak és sirkam-
rak, raadasul viszonylagos foldrajzi elkiiloniiltségé-
vel egyfajta szigetkulttra is jott 1étre, a krimi Gotia.
Ahegység két oldala gazdalkodasaban, életmodjaban
és kulturajaban is alapvetden eltért egymastol, a Kri-
mi-hegység a sztyeppei €s a mediterran kulturdk ta-
lalkozasi helyének is tekintheto.

A Krim-félsziget nem kevésbé szines torténe-
tét a szerzé a gordg kolonizaciotol kezdve mutatja
be, amely létrehozta azon varosok sorat (Kherszo-
nészosz, Pantikapaion és Theodoszia), amelyek a
késdbbi bizanci és kazar kori fejlodés alapjaiva val-
tak. Az okor ugyanakkor a telepiilések kontinuitasa
szempontjabol meghatarozo a félszigeten, az egykori
okori romvarosok helyén vagy kozvetlen kdzelében
ma is jelentOs kikotovarosok talalhatok. Az okori tor-
ténelem azért is fontos, mert a késébb hasznalt fold-
rajzi elnevezések (pl. Taurisz, Taurikia) jelentds része
e korszakbol szarmazik, és valtozatlanul hasznaljak
Oket legalabb a 7. szazadig, de azokban a késObbi-
ekben is csak kisebb valtozasok torténtek. Kiilon ki-
emelhetd a Boszporuszi Kiralysag torténete, amely
megalapozta a Krim-félsziget nyugati ¢s keleti felé-
nek eltérd kulturalis fejlodését, és egyben egy, a Ro-
mai Birodalomtol fiiggetlen okori és késo antik allam
és kultara képét mutatja. Az érett kozépkor az italiai
kereskedd kolonidk tevékenységének bemutatasaval,
az Arany Horda helyi uralmi viszonyaival és az Osz-
man Birodalom vazallusaként a Krimi Kansag szere-
pével foglalkozik, amit az orosz carsag fekete-tengeri
expanzidja zart le megteremtve ezzel a térség ujkori
eurdpai fejlodésének lehetdségét.

A bizanci id6szakban a Krim a nemzetkdzi poli-
tikai és kulturalis folyamatokban is fontos szerepet
jatszott, igy egyarant jelentds volt a papasag (Mar-
ton papa szamiizetése), a bizanci tronvitak (II. Jusz-
tinianusz csaszar szamiizetése ¢s kazar kapcsolatai,
valamint Philippikosz Bardanész szamuzetése és



lazadéasa) és a bizanci képvita vagy ikonrombolas
(Gotiai Szent Janos élete) torténetében. A teriilet
torténetét ugyanakkor egyediilallova teszi a Krim
bizonytalan jogallasa, a kazar allam és a Bizanci Bi-
rodalom kondominiuma e teriileten, ami a régészeti
leletanyagban is tiikkrozodik. A Krim a bizanci the-
ma-rendszer kiépiilése szempontjabol is fontos, mert
egyediilalld modon jol datalhatd az itt Iétrehozott
bizanci tartomany, Klimata majd Kherszon thema
1étrejbtte, ami a nemzetkdzi bizantinoldgia szamara
is kiilonleges jelentdségli. A korszak torténete tehat
a vilagtorténet torténelem szakos hallgatdi szamara
is érdekes lehet.

A munka részletesen bemutatja a Krim-félszi-
get jelentOsebb kora és kozép bizanci leléhelyeit: az
egyes leléhelyek torténetét és kutatastorténetét az
épitészeti emlékek, a gazdasagi és tarsadalmi élet 6sz-
szefoglalasa koveti. E lel6helyek koziil kiemelkedik
Kherszon, az 6kori Kherszonészosz varosa, amely
mindvégig a Bizanci Birodalom legfontosabb helyi
tamaszpontja és egyben a bizanci kultira kisugarzasi
pontja is volt. A hely az orosz torténelem szempont-
jabol is szimbolikus jelentdségi, allitolag itt keresz-
telkedett meg 1. Vlagyimir kijevi fejedelem, ezért
kutatasa a kezdetektdl fogva kiemelkedé volt, a kor-
szak talan egyik legjobban kutatott bizanci varosanak
tekinthet6. A kisebb leldhelyek a bizanci erédrend-
szer részeiként értékelhetd erdditett telepek (Bakla,
Csufut-Kale, Eszki-Kermen, Kiz-Kermen, Mangup,
Szjujreny, Szudak) (24-41. kép), valamint olyan bar-
langtemplomok, kolostorok és sziklaba vajt varosok,
amelyekhez hasonlokkal legkozelebb a torokorszagi
Kappadokiaban talalkozhatunk. Jelen munka egyik
fontos kiildetése lehet, hogy e parhuzamokra felhivja
a magyar mivészettorténész hallgatok figyelmét.

A szaltovoi kulturkor kutatdsa a korai magyar
torténet egyik megkertilhetetlen kérdése, amihez a
kézirat a krimi varians részletes ismertetésével jarul
hozza. Kétségkiviil a krimi varians jelentdsen eltér
a szaltovéi kultirkor altalanos jellemzoitél, amit a
szovjet és orosz kutatas részben etnikai kiilonbsé-
gekkel (protobolgar lakossag), masrészt a bizanci
civilizacio hatasaval magyaraz. A 8-9. szazadi krimi
leletanyagban valoban az Azovi-tenger vidékére ¢és
a Don-vidékre jellemz6 kulturalis jegyek jelennek
meg, de a bizanci anyagi kultira e korszakban is
meghatdrozé maradt felmend falt hazaival, templo-
maival, boroskancsoéival (oinochoe) (78-79, 95. kép),
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amphoraégeté kemencéivel, akkor is, ha e kulturalis
elemek barbarizalodva ¢€s jelentds mértékben provin-
cializalodva manifesztalédnak. Fontos példaul annak
hangstlyozasa, hogy 1j épitési technika, a kelet-kau-
kazusi eredetli halszalkamintds falazas jelent meg,
amit esetenként egyhazi épiileteknél is alkalmaztak,
¢és amely egészen biztosan a kazar héditas nyoma.

A 8-9. szazadi Krimrdl szolo fejezet egy-egy
lel6helyre vagy régiora koncentralva foglalja dssze
az ismereteket, de kiegésziti azt a szomszédos és
kozos kulturalis jegyeket mutatdé Tamany-félsziget
emlékeinek bemutatasaval. Ezt kovetden a Feke-
te-tengertdl északkeletre talalhato tertilet kora kozép-
kori régészeti emlékeit mutatja be a szerzo, amelyek
a Krim-félszigettel szoros kapcsolatban allnak, és a
fontos tanulsagokkal szolgalnak a korai magyar tor-
ténetre vonatkozoan is. E térséghez kapcsolodik a
djurszoi temetd részletes bemutatasa, amely tekinté-
lyes sirszamaval (525 temetkezés és 16 16) €s hosszi
hasznalataval (5-9. szazad) egyarant Kelet-Europa
legjelentdsebb kora kdzépkori régészeti leldhelyei
kozott ismert.

A Krim és Kelet-Europa 6-10. szazadi bizan-
ci és bizanci jellegli leleteinek bemutatdsa harom
idérendi korszakot kiilonboztet meg, majd a Don
menti varépitészet bizanci elemeit targyalja, amely
a Krim-félszigeti bizanci lakossag révén kertilt e te-
rliletre. A bizanci leletek bemutatdsdban a fémleletek
mellett fontos szerepet jatszanak a keramia-, iiveg- és
selyemleletek leirasai is, amelyek egy része a Bizanci
Birodalom mas részeirdl is ismert anyagi kultira meg-
nyilvanulasa. Eléfordulnak ugyanakkor kifejezetten
e teriiletre jellemz6 lokalis, regionalis lelettipusok
is. E tekintetben kifejezetten érdekes a Fekete-tenger
déli partvidékeérdl is ismert amphordk (71-77. kép) és
lapos fiilti hossza nyaku korsok helybeli elterjedése.

Atéma jelentOsége és sokrétiisége, a kézirat hiany-
potlo jellege, valamint annak sokoldala felhasznalasi
lehet6ségei kétségtelenek. Nemcsak a régészek, ha-
nem a torténészek és a miivészettorténet irant érdek-
16d6 hallgatok szamara is érdekes kotet sziiletett.

Budapest, 2022. november

Dr. Csiky Gergely
régész, tudomanyos munkatars
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Régészeti Intézet



BEVEZETES!

A Bizanci Birodalom anyagi €s szellemi kultirdja
nagy hatéssal volt Eurdzsia kulturtorténetére. Ez a
hatas fokozottan érvényesiilt a Birodalom peremte-
riiletein, ahol ez elsdsorban a diplomaciai kapcsola-
tok és az intenziv kereskedelem révén érvényesiilt.
Mindezt jol ismerjiik az irott forrasok alapjan, am
régota kutatott kérdés, hogy mindez a peremtertii-
letek anyagi kulturdjaban miként érvényesiilt. Ez a
kérdés alapvetd fontossagl a Karpat-medence kora
kozépkori régészetében is, amelyhez elengedhetet-
leniil sziikséges a krimi leletek alapos ismerete.
Jelen konyvben ennek Osszefoglalasara tettem ki-
sérletet, magyar nyelven elsdként. A jellegzetes
leletek 0sszefoglalasa mellett azt a folyamatot vizs-
galom a régészet eszkozeivel, hogy a Bizanci Biro-
dalom északi peremteriiletén hogyan érvényesiilt a
magas €s a peremkulturak talalkozasa ¢és érintkezé-
se. Ebben a zonaban kiemelked6 helyet foglal el a
Krim-félsziget, amely napjaink politikatorténetében
ujra el6térbe keriilt. Az emlitett félsziget délnyuga-
ti csiicske kozvetlen bizanci fennhatdsag alatt volt,
vagyis a bizanci hatas kdzvetlen kiindulopontja volt
a Birodalom északi, sztyeppel szomszédos fronti-
er zonajaban. Az irott forrasok élénk kereskedelmi
kapcsolatokrél szamolnak be Kherszon thema és
a koriilotte €16 tobbé-kevésbé letelepiilt népek ko-
z0tt, de vannak adataink joval északabbi teriiletek-
kel valo kapcsolatrol (vo. kelet-eurdpai amphora
és oinochoe leletek). Idealis teriilet tehat annak a
folyamatnak a vizsgalataban, hogy miként fejtette
ki hatasat a bizanci magaskultura. A régészeti fel-
tarasok adatai alapjan tudjuk, hogy szamos miihely
létezett a Krim-félsziget bizanci fennhatosag alatt
allo részén, amelyek kifejezetten a szomszédos né-
peknek allitottak el6 termékeket, igy azok mar eleve
egyfajta akkulturaciot feltételeznek. Ez kiilondsen
akkor ismerhetd és érthetd meg jol, ha a krimi targyi
hagyatékot a Bizanci Birodalom mas, elsdsorban
belsé teriileteivel hasonlitjuk Ossze. A mutatko-
z6 — helyenként jelent6s — kiilonbségek miatt igy
pontosabb, ha krimi-bizanci kulturarél és hatasrol
beszéliink. A kdtet valamennyi vonatkozo helyén a

bizanci hatas fogalmat ebben az értelemben haszna-
lom. A vizsgalt iddszak a Kr. u. 6. szazad kozepétol
a 10. szazad elejéig terjed, vagyis a késé antikvi-
tastol a kdzépkori atmenetig. Ebben a periodusban
a bizanci mellett a félsziget foleg keleti és északi
sztyeppi teriiletén é16 nomadok mellett egy harma-
dik kulturalis kozeg is 1étezett, az un. Gotia thema.
Talan itt figyelhetjiik meg leginkabb azt hatast és
folyamatot, hogy miként adaptalodott a bizanci kul-
tara. Erdekes megfigyelni, hogy melyek azok a kul-
turalis alrendszerek, amelyeket kozvetlen atvételre
keriilnek, és melyek azok, amelyek csak felszine-
sen, vagy egyaltalan nem jelennek meg. A kelet-eu-
ropai sztyepp €s erdds sztyepp vidékén elsGsorban
un. bizanci kisleleteket ismeriink a vizsgalt iddszak-
bol, foként pénzérméket és 6tvostermékeket, illetve
a kereskedelemmel 0Osszefliggd keramialeleteket.
Tekintve, hogy ezek — a Birodalom belsd tertilete-
in eldkeriilt hasonlo leletekkel ellentétben — tobb-
nyire jol keltezhetd sirleletek, fontos tampontként
szolgalnak a tobbnyire szorvanyként vagy nehezen
keltezheto teleprétegekbdl ismert bizanci kisleletek

Munkam elsé felében magat a Krim-félszigetet
mutatom be, vizsgalva annak természetfoldrajzi és
torténeti viszonyait, ez utobbinal roviden vissza-
nyulva az okori elézményekig. Ezt kovetéen Kher-
szont mutatom be mint bizdnci centrumot, majd
pedig az ennek északkeleti hatarteriiletén, a kozépso
hegyvidéki Krimben huzddo /imes romanizalt got—
alan—bolgar hagyatékat, a Krimi Gotia legfontosabb
lelohelyeit. A kelet-europai sztyeppi régio felé koze-
ledve kiemelt szerepet jatszik a kelet-europai kazar
iddszak szaltovoi kultarkore Un. krimi variansanak
bemutatasa, amely napjaink egyik legtdbbet vitatott
kérdése a vonatkozd szakirodalomban, elsdsorban
a korabbi feltarasok bizonytalan rétegtani megfi-
gyeléseibol adodo kronoldgiai problémak miatt.
Az abrau-djurszoi temet6 leletanyaganak 6sszefog-
lalasanal a bizanci, szaltovdi és a helyi, kaukdzusi
kultira sajatos szimbiozisarol alkothatunk képet.
Jelen tanulmany harmadik részében pedig egyes

A kotet a 2020-as, azonos cimii egyetemi jegyzet bdvitett, javitott és szaklektoralt valtozata.
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bizanci vagy bizanci eredetlinek-eloképiinek vélt
targytipusok koziil valogatok, és mutatom be azo-
kat, mint kisebb esettanulmanyokat. Ilyenek a kora
szaltovoéi idoszak bizanci Ovveret- és csattipusai, a
keramialeletek koziil az oinochoek és az ampho-
rak, amelyek a borexporttal allnak 0sszefiiggésben.
Vitathatatlanul bizanci eredetiieck az {ivegleletek
(gybngy, és karperec), valamint szamos, a Kauka-
zus északi eldterében feltart szenzacidos megtartasu
selyemlelet. Bar nem a kistargyak kérdéskore, de
nem mehetiink el sz6 nélkiil a bizanci hatas vizsga-
latanal az er6dépitészet kérdése mellett sem. Mun-
kam soran alapvetden szakirodalombol dolgoztam,

Bevezetés

foként A. 1. Ajbabin, A. V. Dmitriev, A. L. Jakob-
son, I. A. Baranov, V. N. Csaidze, V. V. Majko,
Ju. M. Mogaricsev, Ja. M. Paromov, A. V. Pjankov,
A. I. Romancsuk, Sz. A. Pletnyova, A. V. Szazanov
¢és E. V. Vejmarn és O. V. Komar munkaira tamasz-
kodtam. A szakirodalom mellett azonban korabbi
kutatasaim soran személyesen is alkalmam volt ta-
nulmanyozni a leletanyagot (2006, 2010 és 2011),
amely tanulmanyutak soran Szimferopol, Szevasz-
topol, Bahcsiszaraj, Jalta, Alusta, Anapa, Szudak,
Feodoszija, Kercs, és Csufut-Kale muzeumaiban
Orzott emlékeket vizsgaltam, illetve ismertem meg
a helyi szakértd kollégak segitségével.

1. kép. A Krim-félsziget domborzata (légi foto)



A KRIM-FELSZIGET

A KRIM-FELSZIGET FOLDRAJZANAK ES TORTENETENEK ROVID OSSZEFOGLALASA

A Krim-félsziget (1. kép;, 2. kép 1) mintegy
26 860 km? kiterjedésii (északi szélesség: 46°15° és
44°23’ keleti hosszusag: 32°30° és 36°40°), észak-
rol nyulik be a Fekete-tengerbe. A kézirat lezarasa-
nak pillanataban de jure Ukrajnahoz, de facto pedig
az Oroszorszagi Foderaciohoz tartozik. Keletre tdle
talalhat6 az Azovi-tenger, amely a Kercsi-szoroson
keresztiil kapcsolodik a Fekete-tengerhez. Nagyobb
oblokkel tagolt tengerpartja 1000 km-nél hosszabb.
A fekete-tengeri szakaszon talalhato példaul a Kar-
kinit-, a Kalamita- és a Feodoszija-6bol. Az Azo-
vi-tenger hatarolta tengerparton talalhato a Szivas-,
a Kazantip- ¢és az Arabat-6bol. Két nagyobb félszi-
gete van, a keleti végén a Kercs-félsziget, a nyu-
gatin pedig a Tarhankut-félsziget. A félsziget északi
része lagunak sorozataval tagolt, a minddssze 8 km
széles Perekop-foldszoroson keresztiil érintkezik
az eurOpai szarazfolddel. A foldszorostol keletre
és délkeletre a sekély vizii Sivas talalhatd, ame-
lyet az Arabat-turzas rekeszt el az Azovi-tengertdl
(4. kep 1).

Teriiletének 72%-at siksag, tobbnyire sztyepp,
a 20%-at hegyek, mig a 8,5%-4t tavak ¢s mas viz-
jéarasok alkotjak. A félsziget északrol a 8 km hosz-
sz Perekopi-szorossal kapcsolddik az eurazsiai
kontinenshez, amely a félsziget legészakibb pontja.
A legdélibb a Szarics-fok, a legnyugatibb a Kara-
Mrun-fok a Tarhankuti-félszigeten, és a legkele-
tibb a Fonar-fok a Kercs-félszigeten. A legkeletibb
és legnyugatibb pont kozotti tavolsag 326 km.
Az észak—déli maximalis kiterjedése a félszigetnek
a Perekopi-szoros €s a Szarics-fok kozott talalhato,
205 km. A félsziget teljes, szarazfoldi és tengeri ha-
taranak egyiittes hossza tobb mint 2500 km.

A domborzata valtozatos. Hairom nagyobb terii-
letre oszthatd: az északi siksagra, a Kercs-félsziget-
re (4. kép 2) és a déli Krimi-hegységre (4. kép 3—6;
5. kép 1). Az északi siksag a Kelet-europai-sikvidék
folytatasa. A Kercs-félsziget 200 m-nél sehol sem
magasabb északkeleti dombvidékének jelentdségét
nagy vasérckészlete adja. A legdélibb rész, a Kri-
mi-hegység az Eurazsiai-hegységrendszerhez tarto-
zik, Szevasztopoltol Feodoszijaig mintegy 150 km

hosszusagban és 50 km szélességben huzodik koz-
vetleniil a tengerpart mentén. A Krim-félsziget leg-
magasabb pontja a Roman-Kos cstcs, 1545 méteres
magassagaval, a teriilet nagy része azonban 500 m
tengerszint feletti magassagu.

A Krimi-hegység (4. kep 3-6, 5. kép 1) fokép-
pen kozépkori mészkébol, palakbol és homokkébol
all. A févonulat meredeken szakad le a tenger felé.
A torésvonal mentén jelentds volt a vulkanizmus
is. Kozponti részét, a jajlakat (az 1200-1300 m at-
lagmagassagu fennsikokat, 5. kép 2), a folyok mély
szurdokvolgyei valasztjak el egymastol. A hegyi
jajlakon a kémiai mallas jelentds, a karsztosodas
folyamata eldrehaladott, ami gazdag formakincset
eredményezett (karrmezok, aknak, tobrok, doli-
nak, barlangok stb.). A Kercs-félszigetet a Krim
hegyvidéke altal leirt tengely folytatasaként tartjak
szamon. A félsziget ortografiai rendszere azonban
teljesen 6nallo és sajatos képet mutat.

Az Azovi-tenger f6 foly6ja a Don. Hasonl6 tekto-
nikus vonalon folyik, mint a Dnyeper, folyasiranya
is ezt mutatja. A Don a K&zép-orosz-hatsag kele-
ti lejtojén, Tula kozelében ered. Egyetlen jelentds
mellékfoly6ja a Donyeci-hatsag vizeit 0sszegylijtd
(Szeverszkij) Donyec. A masodik vilaghaboru utan
Cimljanszknal hatalmas duzzasztogatat és erdmii-
vet épitettek (Cimljanszki viztarozo) a Don folyora.

A Krim-félsziget éghajlata atmenete a Kelet-eu-
ropai-sikvidék kontinentalis és a Foldkozi-tengerrel
érintkez6 Fekete-tenger szubmediterran klimajanak.
Klimatikus viszonyait nagy valtozatossag jellemzi.
Bar a tavolsag az északi siksag és a déli tengerpart
kozott csekély, északon —30°C ala is siillyedhet,
nyaron pedig +45°C f61¢ is emelkedhet a homér-
séklet. Ugyanakkor a mediterran éghajlati keskeny
parti savon a tél rovid és enyhe, a januari k6zépho-
mérséklet +3 és +5°C kozotti: a hegység vonulata
védi a parti savot az északrol jovo hidegbetorések-
kel szemben. A nyar hosszantarto és nem tal forro,
koszonheten a tenger mérsékld hatasanak. A csa-
padék évi mennyisége teriiletenként valtozik, a
legszarazabb teriiletek Szudak és Tarhankut vidéke
(300 mm alatt). A Kercsi-félsziget is szegény csapa-
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dékban (évi 300-500 mm), mig a legcsapadékosabb
teriiletek a Krimi-hegység nyugati fennsikjain talal-
hatok (1000 mm felett). A csapadék maximuma az
Oszi—téli félévre esik, ekkor az évi csapadékmennyi-
ség kb. 60%-a hullik le. A téli csapadék nagy része
esO formajaban jelentkezik, a hotakard vékony és
nem tartos.

A félsziget valtozatos felszinének, valamint
éghajlatanak kovetkeztében eltérd talajtipusokkal
rendelkezik. A csapadékban szegényebb keleti terii-
leteken, valamint a félsziget belsejében a gesztenye-
barna talajok az uralkodoéak. A hegyvonulat lejtéin
barna erddtalaj, a hegységek el6terében csernoz-
jom talalhato. Szivas vidékén sos és szikes talajok
uralkodnak. A mediterran éghajlata déli teriileten a
voOros szinl terra rossa fordul eld, amelyen az 6rok-
z6ld keménylombu erddk és cserjések diszlenek.
Valodi macchia névényzet azonban nem alakult ki
a félszigeten.

A Krim-félsziget

A Krim-félsziget déli része szubtropusi jelleget
mutat. A glacialis reliktumoktol a mediterran 6rok-
z0ld novényzetig, a biikktdl a sztyeppek arvalany-
hajaig minden megtalalhaté a Krimen. Mintegy
2000 novényfaj €l a félszigeten, a legnagyobb faj-
koncentracid, kdzel 1500 faj a févonulat déli lejtdin,
igen kis tertileten talalhato.

A felsziget sikvidékének flordja az ukrajnai
sztyeppfloraval mutat rokonsagot. Szivas vidékén
az uromfiives sztyepp a jellemzo, a félsziget belse-
jében az arvalanyhajas vegyesfiives sztyepp jelen-
ti az eredeti novényzetet, amely a mezOgazdasag
térhoditasa miatt mar csak foltokban lelhetd fel.
A Krimi-hegység északi lejtdin zart erddségekkel
talalkozhatunk, a déli lejt6kon a biikkdt a tolgy valt-
ja fel. A florahoz hasonldan a fauna is bovelkedik
eredeti vonasokban. A Krimi-hegység faunaja Kis-
Azsia, valamint a Balkan-félsziget faunajaval mutat
kozeli rokonsagot.

A KRIM-FELSZIGET ROVID TORTENETE
A KEZDETEKTOL AZ OROSZ BIRODALOM MEGSZALLASAIG (18. szZAZAD)

Az irott forrasok alapjan az els6 ismert nép a Krim-
ben a kimmerek voltak, akiket a szkitak tiztek ki a
tertiletr6l a Kr. e. 7. szdzad folyaman. A kimmerek
koziil kevesen maradtak, akik a hegyekben talaltak
menedéket. A Kr. e. 3. szazadra a Krim szkita hatal-
mi kdzpont lett. A f6 varos majd hat évszazadon at
az a Neapol volt, amelynek romjai ma Szimferopol
teriiletén talalhatoak.

A Krim-félsziget k6zépso teriiletén az egyik leg-
régibb, név szerint ismert népcsoport a taurok (gorog:
Tadpot, Todpor), akik a teriilet déli részének hegyei
kozott, illetve azok labanal éltek. A gordg és romai
torténetirok munkaiban gyakran szerepelnek, elso
emlitésiik a Kr. e. 6. szazadbol, mig az utolsé a Kr. u.
1. szdzadbol vald. Hérodotosz a gdrog—perzsa habo-
ruk kapcsan emlékezik meg roluk, mint olyan néprol,
akik ellenallak a szkitaknak a perzsaknak nyujtando
katonai segitségben, ugyanakkor tobb forras is rend-
kiviil vad és vérszomjas népként irja le 6ket. Mivel
egyiitt éltek, illetve keveredtek a szkitakkal, ezért
gyakran ,, tauroszkitak”-nak (gordg: 2xvOotaipoi,
Tavpor Zxvbeg, Tovpooridleg) nevezik dket.

Sztrabon arrdl ir, hogy Simbolon (Balaklava)
kikotéjében Kherszontol nem messze a taurok hajo-
kat fosztogattak. Tacitus adata szerint Kr. u. 49-ben

a taurok foldjén megsemmisiilt egy rémai cohors,
tovabba Ammianus Marcellinus szintén vadsagukat
emeli ki, tovabba, hogy harom torzsiik, az arihik,
a szinhik, és a napeiek a leggonoszabbak, Deva-
nak, masnéven Orislohanak mutatnak be aldozatot.
A Boszporoszi Kiralysag teriiletén feltart néhany
sirépitmény falan taldlunk feliratokat arrdl, hogy a
halott maga is taur volt.

Pontosan nem tudjuk, hogy milyen nyelven be-
széltek a taurok, de két elképzelés él ezzel kapcso-
latban, egyesek indoirani, mig masok abhaz-adige
nyelviieknek tartjak oket. Régészetileg a kizil-kobai
kultarat szokas hozzajuk kotni. Ez egy bronzkori
— kora vaskori kultura, amely a Kr. e. 9-3. szazad
kozott 1étezett a hegyvidéki Krimben, illetve annak
eléterében. A szimferopoli korzetben az igyneve-
zett VOrds barlangokban tartak fel a névado lel6-
helyet (krimi tatarul: Qizil Qoba, Kvbizwein Kvoba,
Kusun-Koba), Ernst és Boncs Oszlomszkij régészek
vezetésével 1921 és 1924 kozott. Jellegzetes fekete,
reduktiv égetésii kézzel formalt keramiak mellett
egy letelepiilt foldmiveld és nagyallattartd népes-
ség hagyatékat tartak fel.

MégaKr. e. 7. szdzadban kezdtek gorog telepesek
bekdltozni és letelepedni a felsziget partvidéke men-
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tén (6—7. keép). Kozottik elsésorban Kherszonban
(a mai Szevasztopol kornyékén) a herakleai dorok
telepedtek meg, mig a miletoszi ionok Theodosiaban
(Feodoszija) és Pantikapaionban (32. kép). Ez utbbi
késdbb a Boszporoszi Kiralysag févarosa lett, a mai
Kercs mellett. Két évszazaddal késobb (Kr. e. 438-
ban) az utdbbi telepiilés archdnja felvette a Boszpo-
rusz kiralya cimet. E varosallam jo kapcsolatot apolt
Athénnel, gabonaval és mas termékekkel is ellatta. A
boszporoszi kiralyok koziil az utolsd, V. Paerisades
a szkitdk nyomasa alé kertilt, akik miatt arra kény-
szeriilt, hogy Kr. e. 114-ben VI. Mithridatész, Pon-
tus kiralyanak protekturatusa ala kertiljon. Ez utobbi
uralkod6 haléla utdn fia, Pharnaces mintegy az apja
ellen vivott haboriiban nyujtott segitségért ellenszol-
galtatasként Romanak adja a Boszporuszi Kirdlysa-
got Kr. e. 69-ben, ¢és bar Kr. e. 15-ben még egyszer
visszakertilt a Pontuszi Kiralysag tulajdonaba, ennek
ellenére tovabbra is adot fizetett RoGmanak.

Az elkovetkezd szdzadokban a jol fejlodo, ke-
resked6 Krimet lerohantak, vagy elfoglaltak elobb a

szarmatak a Kr. u. 1. szdzadban, majd a gétok (250),
a hunok pedig 376-ban megdontétték a Boszporoszi
Kiralysagot. A késébbi idében megszalltak a kaza-
rok (8-9. szazad), a bizanci gorogok (1016), majd
a mongolok (1237). A 13. szazadban a genovaiak
pusztitottak vagy foglaltak el azokat a telepiiléseket,
amelyeket rivalisuk, a velenceiek alapitottak a krimi
tengerparton, mint példaul Eupatoria, Cembalo (Ba-
laklava), Soldaia (Szudak) és Kaffa (Feodoszija).
A pezsgd kereskedelem egészen a félsziget torok
erbsitették hatalmukat a félsziget északi és kozépso
részén a 13. szédzad soran, és az Arany Horda bukésa
utan egy onalld kansagot alapitottak Dzsingisz kan
egy leszarmazottja, Hadzsi Giraj vezetésével. O és
leszarmazottai el6szor Szolkhatban, majd a 15. sza-
zadtol Bahcsiszarajban székeltek. 1478-t6l 6k 1777-
ig az Ottoman Birodalom adofizetdiként uralkodtak,
amikor legy6zték oket, és a Krim Oroszorszagtol
fliggo teriiletté valt. 1783-ban az egész Krimet el-
foglalta a cari Orosz Birodalom.

A KRIM-FELSZIGET TORTENETE A 6. SZAZAD MASODIK FELETOL A 10. SZAZAD KOZEPEIG

A Krim-félsziget kdzépso, hegyvidéki része a Kr. u.
4-5. szdzadban folyamatosan ismét romai uralom
ala kertilt (8. kép). A 6. szazadban (9. kép) a Tirk
Kaganatus elfoglalta a keleti Krimet, és megdon-
totte a Boszporoszi Kiralysagot. A 7. szazadban
Kherszon (11-23. kép) kivételével gyakorlatilag
az egész félsziget teriilete kazar uralom ala kertilt.
A 680-as évek elején a kazarok bekoltdzésével a
politikai és etnikai kép alapvetéen megvaltozott,
amelyrdl a bizanci torténetirok, Theofanes és Nike-
forosz szamolnak be. Ebben az idében ez még csak
a Kercs-tengerszoros eurdpai €s azsiai oldalara vo-
natkozott. A. 1. Ajbabin véleménye szerint Bospor
varosat, a térség kozpontjat 686—-687-ben foglaltak
el. A 8. szazad elejére a kazarok megvetették a la-
bukat Dori teriiletén is, és az is felvetddott, hogy
rovidebb idére mar ekkor Kherszon kdzelében is.
II. Tusztinianosz idején keriilt a Krim-félsziget
terlilete igazabol a bizanci torténetirdk 1atoszogébe.
Sem korabban, sem késobb Tavrikia nem jatszott
olyan fontos szerepet a Bizdnci Birodalom életében,
mint ezen idészakban. 695-ben II. Iusztinianoszt
szamiizték Kherszonba, ahol 704-ben — megtudva
Leo bukasat Konstantinapolyban — kinyilvanitot-

ta igényét a tronra. A varos lakoi ennek hatasara a
megolését vagy a fovarosba kiildését hataroztak el.
Ezt megtudva Iusztinianosz elmenekiilt a varosbol,
kapcsolatba 1épett a kazar kagannal, és az 6 enge-
délyével Fanagoriaban (10. kép 1, 28. kép, 59. kép)
telepedett le a mai Tamany-félszigeten (3. kép 1),
valamint feleségiil kapta a kagan lanytestvérét.
III. Tiberiosz (695—705) ezt megtudvan kapcsolat-
ba lépett a kazar kagannal, és [usztinianosz kiadasat
kérte. O azonban titokban a bolgarokhoz szokott
Fanagoriabol, és 705-ben az ¢ segitségiikkel tért
vissza a tronra. A késdbbiekben a kegyetlen Iuszti-
nianosz szamos tengeri hadjaratot inditott Kherszon
ellen, amelyhez kazar tamogatast is kapott.

Mig a 8. szazad kozepén Bizancnak sikertilt
visszaszereznie hatalmat Kherszon iranyitasa folott,
ugyanakkor keveset tudunk a hegyi Krim teriiletén
érvényesiilé politikai-adminisztrativ befolyasrol.
Koézismert, hogy a 8. szazad elején a kazar protek-
toratus alatt 1év6 tavrikiai er6dok és telepiiléseik a
Kherszonhoz tartoz6 adminisztrativ és egyhazi koz-
igazgatas alatt alltak. A 8. szazad kozepén a teriilet
nagyobb oOnallosagot élvezett, Gotia polgarainak
hivtak magukat, akik koziil a varak arkhonjai is
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kikeriiltek. A Gotia terminus els6sorban az egyha-
zi irodalomban volt hasznalatos, és a 8-9. szazad
forduléjan 6nallo érsekséget kapott. A hivatalos tor-
téneti forrasok a Alima terminust hasznaljadk ennek
a teriiletnek a megnevezésére, amelyet arkhonok
iranyitanak.

A 8. szazadi Krim egyhaz- ¢s politikatorténeté-
6l sajnos keveset tudunk. A szazad elején, illetve
azt megelézéen két érsekség mikodott: a keleti
Krimben a Boszporoszi Ersekség, mig nyugaton a
Kherszoni Ersekség. A Krimi Gotia a kherszoni al4
tartozott, bar ennek politikai vonatkozasarol nincs
adatunk. Ennek szemléltetésére példa Szent Gotiai
Janos, az elsO gotiai érsek, akinek életérdl és tevé-
kenységérdl a ,, Gotiai Janos élete” néven fennma-
radt forrasbol tudunk. Szent Gotiai Janos a Krim
déli teriiletérdl szarmazott, Partenitben sziiletett,
ahova a bizanci hadseregben kopjasként szolgalt
nagyapja telepedett leszerelése utan. Hittudoma-
nyi tanulmanyait koveten a Kherszoni Ersekség
tekintélyes egyhazi vezet6i kozé szamitott. A kher-
szoni piispok tdmogatta a 754. évi zsinat dontését
V. Konsztantinosz csaszarral (741-775) szovetség-
ben a képrombolassal kapcsolatban, amely id6szak-
ban metropolita rangot toltott be.

A hivatalos nézet szerint a képrombolok (Kr. u.
726-787, 815-843) mozgalma az ikonok tisztele-
tének elvetésére iranyult. Azonban a helyzet ennél
joval arnyaltabb volt. Az irdnyzat a gazdag varosi
templomok ¢és szerzetesek elleni tiltakozas ered-
ményeképpen jott 1étre: abbol a tézisbol alakult ki,
amely elvetette az ikonok allitasat és a templomhoz
tartoz6 foldek elvételét kdvetelte.

Az egyhaz koriil fennallo ideiglenes anarchiat
hasznalta ki Janos, aki Gotia tdmogatasat ¢lvezve
megkisérelt 1étrehozni egy, kiilon gotiai egyhazat.
Ez idében dontotte el az egyhazférfi, hogy részt
vesz a képrombolok és az ikonokat tisztelok kozott
htz6do vitakban, mint az ikonok megmentdje. 784—
786 végén kertilt sor arra a hires krimi eseményre,
amely az irodalomban gy ismert, mint Gotiai Janos
felkelése, Gotia vilagi és egyhazi koreinek fellépé-
se a kazarokkal szemben. Egy forras igy nyilatko-
zik a torténtekrdl: ,, A szentéletii Janos piispok ezt
kévetve az O népével (nydjaval) egyiitt kiadatott a
kazar uralkodonak, mert az egyezséget kotott Gotia
uraval, fejedelmeivel és népevel, hogy a fent meg-
nevezett kazarok ne uralkodhassanak az orszagon.

A Krim-félsziget

A kagan a Dorosz (mai Magnup) nevezetii virba
kiildte Sket, ahol fegyveres Grizetet helyezett el. Ok
a szentéletiit népével egyiitt kivizték a varbol és at-
vették a hatalmat Kliszur varosanak segitségével.
Jol lathato, hogy a fopapot eldarulta ez a telepiilés,
azzal, hogy a kagdanhoz fordult, mégis a piispok Go-
tia urdnak kegyelmét kérte. Azonban O tizenhét rab
kivételével biinésnek talalta az arulokat és kivegez-
tette azokat. Ekozben a szentéletiit is orizetbe vették,
de neki sikertiilt elmenekiilnie és az istenfélo Amaszt-
ridaba ment.”

A megtorld intézkedés utan a kazaroknak si-
keriilt teljes mértékben kiépitenie a feliigyeletét a
bizanci teriiletek nagy részén Tavrikiaban. A kiala-
kult helyzet megkovetelte a helyi egyhazszervezet
atformalasat. Alapjaban véve a bizanci fennhat6sag
alatt levoé délnyugat krimi teriileteket dsszekapcsol-
tak a Kherszoni Ersekséggel, abbol a célbol, hogy
a kazar fennhatosag alatt ¢l6 keresztények szama-
ra egy Onallo gotiai érsekséget alkothassanak meg.
Ezt segitette az is, hogy a kazarok mar a 9. szazad
elején kezdték fokozatosan elveszteni a kontrollt a
Krim-félsziget délnyugati régioi felett, amelyek a
szazad kdzepére mar ujbol Bizanchoz tartoztak.

A 9. szazad kdzepén a bizanci kormany 1j admi-
nisztrativ teriileti egységet hozott 1étre — a themadt.
A themdk Bizanc kozigazgatasi egységei voltak,
amelyek ¢élén a vezetd katonai és polgari hata-
lommal is birt. A mai kutatok allaspontja szerint
a themdk megszervezése a 841. év nyarara tehetd
a Krimben. Létrejottiik kotodik a Fekete-tengertol
¢északra elteriil sztyeppék magyarok altal tortént
birtokbavételéhez. A 830-as évek kozepén a ma-
gyarok teljesen elszigetelték a kazarokat a Krimtol
észak feldl, igy azok nem tudtak fenntartani hatal-
mukat Tavrikia délnyugati részein, amit Bizanc ki
is hasznalt.

Kezdetben a birodalom altal feliigyelt krimi te-
riletek elnevezése ugy hangzott, hogy ,, Klimata
thema”. A thema magaban foglalta a félsziget dél-
nyugati hegyes vidékeit is. A 850-es évek elején a
neve megvaltozott, Kherszon thema lett. A thema
elnevezésének cseréje a politikai helyzet valtozasa-
ra utal a Krimben. Ugyanis kideriilt, hogy a biroda-
lom nem volt abban a helyzetben, hogy meg tudja
védeni Gotiat a magyaroktol; a késobbiek folyaman
mar a besenyoktdl sem. Ezért a 9. szdzad kozepén
csupan Kherszonra és a kdzvetlen kdrnyezetére ter-
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jedt ki a hatalma Bizancnak, ami hatassal volt az
elnevezésekre.

Bonyolult politikai viszonyok uralkodtak a
9. szazad masodik felében a Krim-félszigeten,
amelyrél a szlav abécé egyik megalkotdjanak,
Konstantinnak (szerzetességben a Kirill nevet vet-
te fel) életrajza is tantskodik. O 860-ban kovetként
teljesitett missziot a Kazar Kaganatusban, I11. Mik-
haél csaszar megbizasabol. Az odavezeto ut a Kri-
men keresztiil vezetett. A forrds szerint Konstantin
szervezte meg Kelemen papa ereklyéjének atszalli-
tasat a varosi szé¢kesegyhazba. Ott tudta meg, hogy
a kazarok ostrom ala vették a ,, keresztény varost”.
Elindult a kazar féhadiszallas fel¢, ahol meggydzte
a hadvezért, hogy keresztelkedjen meg, fliggessze
fel az ostromot, és biztositsa az ott lakok sértetlen-
ségét. Az uton visszafele Konstantinra ratamadtak
a magyarok, akik meg akartak dlni 6t, de meglat-
va, hogy imadkozik, ,,Isten akaratabol” elengedték.
Majd miutan Konstantin megtudta, hogy az 6 gyii-

lekezetének létezik egy hatalmas tolgyfaja, melynél
a helyi lakossag pogany aldozatokat mutat be, azon-
nal elment oda és rabirta az embereket, hogy vagjak
ki a fat és égessék el.

A mai kutatok allaspontja szerint a 9. szazad
kozepére mar majdnem kiszoritottak a kazarokat a
Krimrél, csupéan a Kercsi-szorost (3. kép) és annak
partvidékét tartottak fennhatosaguk alatt. Hamaro-
san viszont elvesztették utolsé bastyajukat is a fél-
szigeten — a Boszporuszt, ahol visszaallt ujra Bizanc
hatalma. A magyarok uralma a Krimen szintén ro-
vid életlinek bizonyult, hiszen mar a 880-as évek-
ben kitizték onnan 6ket a besenyok. A 10. szazadban
miutan a ruszok megsemmisitd csapast mértek a
Kazar Kaganatusra, azt kdvetve keriilt a félsziget a
besenydk uralma ala. A 11. szdzadban a fiives pusz-
taval tagolt Krimet a kunok hoditottak meg, akik
kés6bb az Arany Horda uralma ala keriiltek. Bel6-
liik a 14. szazadra kialakult a krimi tatarsag, amely
jelenleg is ott é16 népcsoport.
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A KRIM-FELSZIGET FONTOSABB LELOHELYEI
A KOZEP-BIZANCI KORBAN

KuERrRSZON

Szevasztopol szomszédsagaban talalhatdo Kherszon
(10. kép 6; 11-14. kép; 15. kép 1; 16. kép), helye-
sebben Kherszonészosz. A név az dkorban tulajdon-
képpen koznév volt. A szodsszetétellel (kerszosz:
kontinens, nészosz: sziget) az Okori gorogok négy
félszigetet jeldltek, koztikk a Tauriszi Kherszoné-
szoszt, vagyis a Krim-félszigetet, ahol Kr. e. 422
tajan azonos névvel (dor) varosallamot alapitottak.
A Kr. e. 2. szazad végén a szkitdk Kherszoneszosz
ellen vonultak, és ekkor a varosallam kénytelen volt
VI. Mithridatesz Eupator pontuszi kiralyhoz fordulni
segitségért. A Diophantosz vezénylete alatt érkezett
felmentd sereg ugyan visszaadta a varosallamnak a
korabban elvesztett teriilleteket, de Kherszon ettél
kezdve elébb a Pontuszi, majd a Boszporoszi Ki-
ralysag fennhatosaga ala kertilt. A késobbi bizanci
uralom alatt a varosnak dnkormanyzata is volt, mint
a legutols6 gordg varosallamoknak. A varos részle-
ges hanyatlasat okozta késébb a genovai kereske-
dokkel tortént rivalizalas, akik megakadalyoztak a
gorogok tengeri kereskedelmét Bizanc felé. A krimi
Gotia feletti politikai és katonai ellenérzés elvesz-
tése Kherszonban természetesen szintén gazdasagi
valsagot okozott, de nem fagyasztotta be teljesen a
gazdasagi tevékenységet. Nem sziint meg az anya-
orszaggal és Gotiaval folytatott kereskedelem.

A 988-989. évi orosz—bizanci haboruban Vlagyi-
mir nagyfejedelem seregei bevették a varost, maga
a nagyfejedelem pedig a legendak szerint itt tért at
a keresztény hitre, amelyet 6 kezdett hazajaban ter-
jeszteni. Késébb a 11-13. szdzadban Kherszon és
a Tamany-félszigeten (3. kép 1; 40. kép) kialakult
orosz Tmutarakanyi Fejedelemség kozott kereske-
delmi és politikai kapcsolat szovodott. A 13. szazad
végén azonban a tatarjaras stlyos pusztitast oko-
zott a varosallamban, amelyet végiil a 15. szazad-
ban a torokok beolvasztottak a Krimi Kansagukba.
A varosallam kezdetben demokratikusan miikodott
szenatussal és népgytiléssel. Ekkor a varosallam
rabszolgakat is tartott. Késébb valt egyre inkabb
arisztokratikussa az allam, amelynek ¢€lén az els6
archon allt. Kherszonnak sajat pénze volt, és lakoi

jelentds foldteriileteket birtokoltak a Krim nyugati
partvidékén. Polgarai gabonaval és allati termékkel,
soval, borral kereskedtek, kézmiivességgel foglal-
koztak.

Erdekes adatként szolgal az, hogy a konstanti-
napolyi uralkodok politikai ellenlabasai itt toltotték
szamuzetésliket: Marton, romai papa, valamint a
tronjatol megfosztott 1. Tusztinianosz és vetélytar-
sa Vardan Fiilop, IV. Hazarina fivérei, valamint az
az ember, aki IV. Romanosz fidnak adta ki magat.
Kherszonban megfordult a rusz fejedelemasszony,
Olga, spartai Konstantin herceg, a gorég Georgij
herceg és az orosz car I11. Sandor. Tobbszor utazott
ide még II. Miklos orosz car is csaladjaval egylitt.

Tauriszi Herszonesz, vagy egyszeriien csak
Herszonesz (Xepoovnoog — 11 yepoovnoog: ,telszi-
get”; a bizanci idében — Kherszon, a genovai pe-
riodusban — Szarszona, az orosz évkonyvekben
— Korszuny) az 0kori gorogok altal alapitott varos-
allam a Herakleiai-félszigeten, a Krim délnyugati
partvidékén. Ma a herszonészoszi romvaros (16—
20. kép) Szevasztopol gagarini korzetében fekszik.
Kherszon elhelyezkedését tekintve mar kétezer éve
hatalmas politikai, gazdasagi és kulturalis kdzpont-
pulést Kr. e. 529/528-ban hoztak létre, és elsdsorban
a Fekete-tenger kis-azsiai vidékérdl, Herakleabol
telepiiltek ide pontusziak. A varos a Krim délnyuga-
ti térségében teriil el, annal az 6bdlnél, amelyet ma
Karpantinanak neveznek. Kherszon legkorabbi ré-
tegeiben a feltarasok jelentds mennyiségili koponya-
toredéket és archaikus, fekete, alakos keramiat
eredményeztek, amelyeket a Kr. e. 6. szazadra vagy
késobbre lehet datalni.

Nem tobb mint szaz évvel Kherszon alapitasa
utdn mar az egész félsziget a fennhatoésaga ala ke-
rilt (a gorogbdl forditott Herszonesz a félszigete-
ket jelolte, mig a hellének Tavrikianak a Krim déli
partvidékét nevezték). Kherszon aktivan részt vett
az 0gordg linnepségek és sportesemények szerve-
zésében, vezetd szerepet toltott be a belpolitikai
¢életben. A Kr. e. 4-3. szdzadban nagy mennyiségl
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ezlistpénzt veretett, amely sikeresen vetélkedett a

A kherszoniak minden évben haborut vezettek az
allam fennmaradasa érdekében. A Kr. e. 2. szdzad-
ban nagy aldozatokkal jaro, sokaig huzodo habortiba
keveredtek a szkitakkal. Elvesztették Kerkinyitidat,
megsemmistiilt a kaloszi /imes, nem egyszer fordult
el6, hogy az ellenség mar a kapuknal allt. Ebben
a helyzetben Kherszon ra volt kényszeriilve arra,
hogy a pontuszi uralkodéhoz, VI. Mithridatész Eu-
patorhoz forduljon segitségért, aki hatalmas seregé-
vel és annak élén Diophantosz hadvezérrel indult a
Krimbe. Egyesitette hadait, amelybe kherszoni és
pontuszi csapatok is csatlakoztak.

Ezt kdvetve Diophantosz harom hadjarata meg-
semmisitd csapast (kb. Kr. e. 110—107) mért a szkita
csapatokra, atvonult a Kercsi-félszigeten és bevette
Pantikapaiont (32. kép). A sikerért viszont nagy arat
fizettek a kherszoniak, nem sikeriilt megdrizniiik a
fiiggetlenségiiket. Kherszon immaron Mithridatész
birodalmanak részét képezte. Ezt kovetve a varos
alland¢ fiiggésben volt a boszporoszi allamtdl.

VI. Mithridatész Eupator haldla utdn a Fold-
kozi-tenger északi térségének politikai térképe je-
lentésen atrendezddott. A kherszoniak torekedtek
arra, hogy Roma ,, biztonsagos kezei ala keriiljenek
szabad varos” mindségben, és megszabaduljanak
Boszporosz kegyetlen uralkoddjanak megaladzo
fennhatosagatol. A romai diktator Gaius Julius Cae-
sar teljesitette a varos ezen kivansagat. Azonban
késObb a sajat, kedvelt tézisét, az ,, 0szd meg és
uralkod;j” elvét, a kovetkez0 romai csaszarok nem
tartottak be és a varost szovetségeseik fennhatosaga
ald helyezték, a boszporoszi uralkodok alad. Azok a
varosnak viszonylagos szabadsagot biztositottak.
Az id6szamitasunk el6tti elsé szazadokban Kher-
szon megszilarditotta oligarchikus koztarsasagat.
Vezet6i kozt az eldkeld, de nem igazan jelentds,
inkabb hiiséges romai személyek voltak nagysza-
muak. A Kr. u. 60-as években a romaiak hatalmas
expediciot szerveztek Tavrikiadba azért, hogy a
szkitakat visszaverjék, igy viszont Ujra fenyege-
tésnek tették ki a varost. Tiberius Plautius Silvanus
Aelianus tribunus megsemmisité vereséget mért a
szkitakra, miutan Kherszon a tovabbiakban a romai
csapatok hatar menti erédjeként is funkcionalt a Fe-
kete-tenger északi partvidékén. A varos fellegvara-
ban felvaltva és kiegészitve egymast allomasoztak

az italiai csapatok: a Legio XI. Claudia és a Legio
V. Macedonica Als6-Moesiabol a kherszoni kikd-
tokben pedig a moesiai, flaviai flotta allomasozott.
A varosban székelt még a hadi tribunus is, innen ve-
zényelve a szarazfoldi és tengeri hader6t a Krimbe.

Kereskedelmi szempontb6l a varosnak koz-
vetité szerep jutott. Kis-Azsia gordg varosaibol,
az Egei-tenger szigeteirdl és a gorog szarazfoldrol
(Herakleia, Szinope, Rodosz, Délosz, Athén) vitték
oda a kereskeddk portékaikat: tobbek kozott érté-
kes fémeket, fegyvereket, festett fekete, fényezett
edényeket, olivaolajat, marvanyt stb. Ezek jo része
aztan az északon ¢l6 népekhez keriilt. A meghata-
roz6 kherszoni export a helyi keresked6knek volt
koszonhet6: kenyér, joszag (szarvasmarha), borok,
prémek, méz, viasz, valamint rabszolgak adas-vé-
tele folyt itt. A Heraklészi-félszigeten a kherszoniak
mivelés ala vontak a foldeket — amelyeken erddit-
ményeket, majorsagokat, parcelldzott foldeket, szo-
16soket, kerteket alakitottak ki. A szolomiivesség és
borkészités is a helyi gazdalkodas részét képezte.
Az ipari tevékenység pedig szamos varosban tobb
agra bomlott: fazekas, kovacs, 6tvos, €pito és csont-
faragd mesterségekre. A lakosok emellett minden
idében a legjobb tengerészeknek és halaszoknak
szamitottak.

A rémai protektoratus segitette a gazdasagi fel-
lendiilést az 1-3. szdzadokban. A varoslakok ido-
rol idére megerdsitették a varos falait és bastyait,
uj templomokat és fiirdoket emeltek, atépitették a
szinhazat, vizvezetékcsoveket fektettek le. Kher-
szon élénk gazdasagi ¢életével a Fekete- és a Foldko-
zi-tenger legnagyobb kereskedelmi-ipari kdzpontjai
kozé tartozott (71-72. kép). Mindenekelott sajat
hagyomanyos partnerei voltak a déli parvidéken
Pontusz, Herakleia, Szinope, Amisz, Amasztrida.
Kherszonban idérél idére megujitottak az arany-
érmék dombornyomatat. A mar nemzedékek oOta
kereskedéssel foglalkozo helyieknek még finom ki-
dolgozast iiveg- ¢s bronzedényeket, valtozatos vo-
ros-fényezett keramiakat, fiszereket és parfiimoket
is sikeriilt beszerezniiik. A varosbol nagy mennyi-
ségben szallitottak mezdgazdasagi cikkeket, boro-
ket, sozott és szaritott halat, valamint halszoszt is.
Ebben az idében a halaszat 6nallo varosi, gazdasagi
egységgé alakult at. Az asatdsok soran feltartak ko-
rlilbeliil szaz hals6zo ciszternat, amelyek koziil né-
hany befogadoképessége elérte a 30-40 tonnat.



Kherszon

A 3-4. szazad hataran jelentek meg Kherszon-
ban az elsé keresztények. A kereszténység az 5.
szazadban hivatalos vallassa valt. Leromboltak az
antik miivészet emlékeit, szinhazait, templomait.
Utobbiak helyét a keresztény templomok, kapolnak
vették at (22-23. kép). A Romai Birodalmon beliil a
4-5. szazadban kegyetlen harcokat folytatott a varos
a tulélésért, visszatartva a barbarok egyre erdsebb
elérenyomulasat, akik kozil jelentdsen kitlintek a
tombol6 hunok. Kherszon megmenekiilt hatalmas,
védelmezo falainak koszonhetden, ¢s még ezer évig
nyugodtan élhettek a telepiilésen, de mar 0j hibéri
rendszer keretein beliil.

Az 5. szazadban Kherszon a Bizanci Birodalom
uralma ala keriilt, és a 9. szazadban valt az egyik
katonai-adminisztrativ korzetté. Kherszon a Feke-
te-tenger kornyéke északi részének fontos bizanci
kézmiives és kereskedelmi kdzpontja volt. A varos-
bol ismertek a 8. szdzadi bizanci katonai adminiszt-
racio képviseldinek, tovabba a 8. szazad elso fele
legfelsobb csaszari pénziigyi hivatalnokanak leletei.
A bizanci tiszteknek a 9. szdzad elsd felébol Kher-
szonbdl szarmazo pecsétldi lehetove teszik, hogy a
varosban jelenlévo bizanci katonai kontingens je-
lenlétérdl beszéljiink.

Kherszonnak a 7-12. szazadig két peridodusa
kiilonithetd el: a feudalis hatalom kiépiilése — egy
relativ visszaesés idoszaka, és a 10-12. szazad-
ban a hiibéri varosok virdgzasanak kora. A szovjet
kutatok tulnyomé tobbsége ugy tartotta, hogy a
7. szazadtol kezdddott meg a gazdasagi krizis pe-
riddusa Bizancban, amely egészen a 9. szazad ko-
zepéig folytatodott. A 10. szazadban kovetkezett be
a mesteremberek, kereskedok tarsadalmi felemelke-
dése, ezt kovetden a 11—12. szazadban megszilardult
a belsd piac a birodalom kiilonbdz6 provinciaiban,
amely a bizanci gyarmati varosok gazdasagi fel-
emelkedéséhez vezetett. A 12. szazadtol a Bizanci
Birodalom iparanak és kereskedelmének szinvonal-
beli fejlédése hamarosan meg is eldzte a nyugat-eu-
ropaiét.

A dezurbanizacio vizsgalatiban meghatarozo
forras Marton papa (7. szazad kdzepe) egyik levele,
amelyben talalhatunk utaldsokat a kdzépkori Kher-
szonra is: ,, kicsi, Isten hata mégotti varos, ahol nem
élnek sem iparosok, sem kereskedok”. Visszatérve
a 0. szazadra, ebben az idészakban élte viragko-
rat a bizanci varos az antik kultura keretein beliil.
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Jordanes az akkori Kherszont ugy jellemezte, mint
.a hely, ahova a kapzsi kereskeddk Azsia minden
kincsét viszik”.

Miéra a kutatoknak az irdsos forrdsok segit-
ségével sikeriilt ravilagitani a varos szerepére a
bizanci kereskedelemben. Mindenekeldtt fontos
tisztdzni, hogy Kherszon a sajat, régi kereskedelmi
utjait hasznalta a Fekete-tenger déli partvidékével
¢és Konstantinapollyal valo kapcsolattartasra. A leg-
rovidebb Ut Kherszonbol Szinope felé, majd végig
a tengerpart vonaldban a mai Isztambul irdnyaba,
majd innen északra a Fekete-tenger partja mentén
tudtak ujra eljutni a Kelet-Krimbe, Kherszonba.
Kherszon kapcsolatainak jelentdségérol Armenia és
Paphlagonia themainak part menti teriileteivel Bi-
borbansziiletett Konstantin is ir, kitérve arra, hogy a
lehetséges felkelésekbdl adodo kényszerintézkedé-
sek Kherszonban a tengeri kereskedok letartdztata-
sédhoz és az emlitett tartomanyokban a rakomanyaik
elkobzasahoz vezethetnek. Az irdsos forrasokban
felfedezhet6 néhany arucikk, amelyet ezeken az
utakon szallitottak.

Kiilonosen érdekes adatokkal szolgal a 7. sza-
zadra vonatkozoélag Marton papa levele, amelyben
a mezOgazdasag helyzetére €s a varos hanyatlasara
utal az a leiras, miszerint kenyér behozatalara szo-
rult a varos. A varos gazdasaganak kiilonosen fon-
tos volt, hogy versenyképes maradjon, és az irasos
kuatfok és a régészeti kutatasok szerint a 7. szazad
— 9. szazad els6 fele kozotti idészakban kovetke-
zett be a kereskedelem egyik mélypontja. El0szor
azt irja, hogy a varosban az ¢hezés és a nyomor ak-
kora mértéket 6ltdtt, hogy a kenyeret csak névrél
ismerik, ezért mindenki arra kényszeriilt, hogy sajat
maganak hozzon élelmiszert a telepiilésre. Az egy-
hazf6é kovetkezd levelében mar vannak utalasok
arra, hogy régebben rengetegen panaszkodtak az
¢lelmiszerhianyra a varosban: mindent csak a rako-
manyhajokon tudnak megvenni. A levél ir a szam-
zott egyhazfordl, aki élelmiszert vagy pénzt kért,
utobbit azért, hogy élelmet tudjon maganak venni.
Marton papa panaszkodott baratainak arrél, hogy
fokozddik a fesziiltség a varosban, mivel a kherszo-
niak a barbarokkal vald szomszédsag révén atvet-
ték azok szokasait és nem képesek a konydriiletre a
hozzajuk kozelallokhoz sem.

fgy a 7. szdzadban mondhatni az elhanyagolt-
sag, nyomor, az ¢élelemhidny és a kaosz uralkodott
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a varosban. De vajon kritika nélkiil lehet-e kezelni
azokat az informdaciokat, amelyeket egy szamiizott,
kéregetd egyhazférfi irt? Felhasznalva Marton papa
hiradésat, feltétleniil figyelembe kell venni az ir6
szubjektiv hozzaallasat. Az elsé levélben, amely
juliusban irodott, Marton papa a magas arakrdl, a
kenyér hianyardl ir. Ha figyelembe vessziik, hogy
az az évi termés még nem érett be, akkor ez érthe-
t6. De a masodik levélben panaszkodik, sajat bajait
meséli el Marton, és azt is, hogy a varosban a mai
Romania hatarair6l hajok érkeztek, amelyeket meg
is rakodtak a kherszoniak aruival, 6k meg kenyeret
hoztak. Mar szeptember elején volt lehetdsége az
egykori papanak vennie 0j termésmagokat. A szam-
lizott személy bizonyos mértékben azért is irhatta
leveleit, hogy baratai ne feledkezzenek el réla, ki-
vivja a sajnalatukat, a levelekben jelentésen tuloz
azért, hogy minél hamarabb pénzhez vagy élelmi-
szerhez jusson.

Marton papa levelei ugyanakkor tudositanak
a veliik egy idében bekdvetkezd kherszoni keres-
kedelem folytonossagarol a kis-azsiai varosokkal,
a soleparlok fejlodésérdl. Ennek az utobbi termék-
nek az értéke a régi idokben sok jovedelmet hozott
azoknak a varosoknak, amelyek soval kereskedtek.
Bizonyéra a kései idokben a kherszoniak folytat-
tak a s6 kinyerését — a sos tavaknak koszonheto-
en — a varos kornyékén, csakigy, mint a limanoknal
€s mas sos tavaknal, amelyek a Dnyeper jobb ol-
dalan helyezkedtek el. Erdekes viszont, hogy ezek
mind nagyon kozel helyezkedtek el Kherszonnak a
barbarokkal — elészor a kazarokkal (8-9. szazad),
késébb a besenydkkel — hataros vidékén.

A téma mas aspektusbol vald vizsgalatanak le-
hetdségét a régészeti leletek szolgaltatjak. Az adott
kornyék kereskedelmének jelentdségét az ampho-
rak jol jelzik (71-75. kép, 77. kép). Az amphorak
elterjedettsége ramutathat arra, mely teriiletek all-
tak gazdasagi kapcsolatban egymassal. Ugyanakkor
mivel nem ismert az 0sszes, ilyen tipusu edény ké-
szitési helye, nehéz fényt deriteni a kereskedelem
kozpontjaira. Az amphordk e mellett megmutatjak,
hogy milyen mértékben jutottak el a 7. szézadig
Kherszonba a taroloedényekben szallitott ¢lelmi-
szerek a nagy tengermelléki centrumokbol. Gyak-
ran szallitottak benniik mezdgazdasagi termékeket
a kdzépkorban, M. Ja. Szjuzjumov szerint az amp-
hordk a bizanci varosok jellemzd ismertetdjegyei.

A kherszoni asatasokrol elokeriilé amphordk széles
korben elterjedtek voltak: a Fekete-tenger nyugati
partmelléki varosaiban a mai Romania és Bulgaria
teriiletén, az Egei-tenger néhany szigetén, a Krim
északi részén, Sarkelben és a rusz varosokban. Ha-
bar az emlitett helyeken folytatott régészeti asatasok
soran nem talaltak meg az 0sszes 6—12. szazadig is-
mert amphoratipust. A legvaltozatosabb amphora-
kat a 7. szazadi kherszoni asatas utan a Vaszi Ada
nevi teherhajo roncsainak kutatasa soran sikeriilt
fellelni.

A 8-9. szazadban Kherszon kereskedelmi tertile-
te lesztkiilt. Az amphordk (71-77. kép) egy tipusat
pedig a Krimben talalhatjuk csupan meg. Néhany,
Kherszonban felelheté amphoratipus kétségteleniil
nem a varosban késziilhetett. A 8. szdzadban Bi-
zancbol a varosba fehéragyagl keramiat hoztak be.
A helyi bronzonté miithelyekben 8. szazadi, négy-
szogletes keretli Ovesatokat, a 8. szazad masodik
felében — 9. szazadban pedig korinthoszi tipusu
Ovcsatokat stb. készitettek. Nagy valoszintiséggel
ugyanitt késziilt sok, a krimi Gotia teriiletén felfe-
dezett azonos tipusu bizanci csat, kis kereszt és di-
szités (54. kép). Valosziniileg Kherszonon keresztiil
jutottak el Szkalisztojéba Philippikosz (711-713)
és V. Konsztantinosz (741-775) aranypénzei, €s
Baklara a bizanci fehéragyaga edények. A 9. szazad
kozepétol rekonstrualtak Kherszonnak a II. Tusztini-
anosz csapatai altal megrongalt kotofalait €s bastya-
it. A 9. szazad masodik felében atépitették az északi
¢és a kikotoi rész lakonegyedeit. A citadellaban két
négyszogletes épiiletet emeltek, a koztiik 1évo teret
kitolté templommal egyiitt. Az épiiletek kozotti ud-
vart keletrél nyugat felé falakkal zartak el. Ezeket
az épiileteket a kherszoni thema katonai adminiszt-
racidja szamara rendezték be.

A 9. szazad kozepétdl a thema 1étrehozéasaval
Kherszonban ¢élénkebbé valt a gazdasagi tevékeny-
ség. Korabban mar emlitettiik, hogy a varosban
jelentds épitési munkalatok folytak (15. kep 2).
Theophilosz idején ujra elkezdik a helyi pénzek ki-
bocsatasat. Ezeket és a II1. Mikhaél (842-867) pénz-
érméit a poliszt jelentd P betiivel lattak el. Mikhaél
bizonyos pénzérméit a H és a P betiivel jelolték, ami
Kherszon poliszként olvasandd. A Kherszonban
talalt, Bizancbdl importalt kerdmia a Konstanti-
napollyal és a birodalom mas kikotdivel folytatott
kereskedelemrdl tantiskodik. Fazekaskemencéket



Kherszon

talaltak Kherszon falai kozelében és a varossal
szemkozti parton. A kherszoni fazekasok termékét
kivitték Gotidba.

Kherszon és kornyékének lakossaga (21. kép)
soknemzetiségli volt, a kazar és a héber nyelv is
elhangzott az utcain. A Heraklészi-félsziget lako-
ir6l Anastasius Bibliothecarius a kovetkezdt irta:
,ennek a helynek a lakoi nem bennsziilottek, ha-
nem kiilonbozé barbar népek jott-mentjei”. Mint
A. L. Jakobszon emlitette, a kazarok szomszédsag-
ban voltak Kherszon teriiletével. A Heraklészi-fél-
szigeten végzett asatasok anyagai azt bizonyitjak,
hogy ott ebben az idészakban a szaltovoi kultar-
kor krimi valtozatanak hordozoi telepedtek meg.
A kherszoniak altal elhagyott portakon halszalka-
szertien ¢épitett falakkal rendelkezd épitményeket
készitettek, jellegzetes szaltovoi keramiaval.

Azokrol az arukrol, amelyeket a barbarok meg
tudtak szerezni, olvashatunk Biborbansziiletett
Konstantin 10. szazadi forrasabol, amely a Dél-Pon-
tuszba szallitott termékek, mint a — besenydk altal
eldallitott — viasz és a bér mennyiségét is emliti.
A Kherszonba szallitott termékek szdmara, meny-
nyiségére vonatkozo 10. szazadi adatokbdl kitlinik,
hogy els6sorban a kenyér, majd a bor és mas aruk
importja volt jellemzd. A kereskedelemnek feltéte-
lezhetGen oriasi jelentdsége volt, hiszen a kenyér és
a barbarok mas termékeinek arusitdsa nélkiil nem
tudtak volna a kherszoniak megélni. Emlitik, hogy
egy besenyd torzs, amelyik kdzvetlentil Kherszon
mellett €1, arucserét folytat a varossal. Biborbanszii-
letett Konstantin emliti is, hogy a tdrzs kiilonféle
szolgalatokat teljesit, és cserébe selyemszovetet,
barsonyt, néi fejdiszeket, borsot, muszlint, voros
boroket kaptak. Ez az iizlet olyannyira termékeny-
nek, elénydsnek bizonyult, hogy tobb varoslako is
elkezdett a besenyodkkel cserekereskedelmet foly-
tatni. A 10-11. szazadi amphordk koziil bizanci pe-
cséttel ellatott példanyok ismertek Kherszonbdl, a
Rusz, a kézépkori Bulgaria és Romania teriiletérol
egyarant.

A kereskedelmi kapcsolatokra és arucserére a
pénzleletekbdl szintén lehet kdvetkeztetni. A érem-
leleteket alapul véve a nagyobb gazdasagi egységek
¢és a varosok kozotti kereskedelmi élet nyomon ko-
vethetd, a bronzérmék forgalma ezen kiviil a varo-
son beliili piacra is utal. A Kherszonban folytatott
asatasok alatt 23 db, a 6-12. szazadok kozé datalhatd
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solidust talaltak, amelyek szazadonkénti felosztasa

a kovetkezokben olvashato. A Krim egész tovabbi

tertiletérdl 17 érme keriilt el6, amelyek koziil hetet a

Nyugat-, tizet pedig a Kelet-Krimben talaltak.
A Kherszonban veretett, 6—12. szazadi solidu-

sok:

6. szazad: 2 db Anasztasziosz (491-518) érme és
2 db lusztinianosz (527-565) érme

7. szazad: Maurikiosz (582-602), Phokasz (602—
610), II. Konsztasz (641-668) 1-1 érme

8. szazad: 2 db III. Tiberiosz (698-705) érme ¢és
1 db V. Konsztantinosz (741-775) érme

9. szazad: 2 db III. Mikhaél (842-867), 3 db 1. Ba-
szileiosz (867—886) és 1 db 1. Baszileiosz és
Konsztantinosz (867-879) érme

10. szédzad: 1 db loannész (969-976) érme

11.szazad: 1 db Aleksziosz Komnenosz (1081-1118)
érme

12. szézad: 2 db II. Ioannesz Komnenosz (1118—
1143) érme és 1 db 1. Manuel Komnenosz (1143—
1180) érme

A Krimben Kherszonhoz kdthetéen szamos
bronzpénzt ismeriink a 6-11. szazadra vonatkozo-
an, amelyek koziil tobbet a varos pénzverdéjében
vertek. Az aranyéremleletek alapjan szdvevényes
kereskedelmi kapcsolatok rajzolodnak ki. Tévedés
lenne tovabba a kis szamu, de egyenletes kronolo-
giai eloszlasu leletbdl azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy lényeges esések-emelkedések nem torténtek
az aranyérmék forgalmaban.

A Krim egy¢b lelohelyein talalt, 6—-12. szazad-
ra datalhatdé kevés bronzérmét Osszehasonlitva a
korabeli kherszoni darabokkal, arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az emlitett korszak folyaman a falvak
nem rendelkeztek kereskedelmi-pénziigyi kapcsola-
tokkal. Ez a kovetkeztetés azonban nem allja meg
teljesen a helyét, ha figyelembe vessziik azokat a
pénzeket, amelyeket a helyi piac szamara vertek.
Kherszonban, mint Dél-Nyugat Tavrikianak a leg-
nagyobb varosaban, helyben cseréltek gazdat az
aruk. Az éremanyag vizsgalata megmutatja, hogy
a Krim térségében meghatarozo helyet foglalt el a
kherszoni pénzverde. A varos pénzforgalma szamara
elengedhetetlen volt a helyi kereskedelem megléte.
A éremleletek alapjan azt lehet mondani, hogy a 9.
szazadban a varos és a falvak kozott kozvetett aru-
csere valosult meg. A 7. szazad €s 9. szazad els6 fele
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kozott az arukapcesolatok egyenldsége okan nem volt
sziikség pénzérmére a kereskedelemben. Az irott és
a régészeti forrasok vilagosan ravilagitanak ezen jol
ismert periddus kereskedelmi kapcsolataira, a kher-
szoni arusok rendszeres jelenlétére a bizanci varo-
sok piacain. Kiilonosen a kis-azsiai tengermelléki és
a kelet-krimi telepiiléseken voltak megtalalhatdak.
Eszak felé, a szlavokkal és a Russzal valo kereske-
delem a 10. szazadban valt egyre jelentésebbé. A 8.
szdzadban Kherszon kereskedelmi kapcsolatai koziil
a keleti partnerek ¢s az italiai varosok emelkedtek ki,
amelyek egyiittmiikodtek Kherszonnal, és kdzdsen
foglaltak allast a vallasi kérdésekben.

A véros egészen a 13. szazadig Bizanc egyik ha-
tar menti erédtampontja volt a Krimben. Kherszon
Bizanc, valamint az északi népek (a Kazar Kaga-
natus, a Kijevi Rusz, a besenydk és kunok) {itk6z6-
zonajaba keriilt, de az ellenségnek mindossze egy
alkalommal sikeriilt bejutnia a varosba. 988-ban a
kijevi fejedelem, Vlagyimir néhany hoénap ostrom
utan elfoglalta a varost. A varos elfoglalasa utan
Vlagyimir rakényszeritette sajat feltételeit II. Ba-
szileosz bizéanci csaszarra, ¢s feleségiil vette annak
leanyat, Annat. A régi kronikas hagyomanyban ez az
esemény — Korszuny bevétele — elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a Rusz és az orosz nép pravoszlav
hitre valo térésével (22—23. kép).

1204-ben a IV. keresztes hadjarat bukasa a Bi-
zéanci Birodalom kisebb allamokra valo szétaprdzo-
dasat eredményezte, ami magara vonta a muzulman
hatalmak és nomad torzsek figyelmét, ez pedig
Kherszon szamara sulyos kdvetkezményekkel jart a
13. szazad els6 felében.

Miutan Vlagyimir bevette Kherszont, Bizanc
szovetséget kotott a Kijevi Russzal. Kettejiik ke-
reskedelmében kozvetit6-szolgald szerep jutott

Kherszonnak, ami szamara roppant elénydsnek
bizonyult. Innen inditottak utjara a mezdgazdasa-
gi cikkekbdl és allatallomanybol allé rakomanyt
Kis-Azsidba és Bizancba; a déli orszagok pedig
Kherszonon keresztiil szallitottak észak felé fegy-
vereket, szoveteket, olajat.

A 11-12. szazadban megfigyelhetd volt a varos
kereskedelmi-gazdasagi statuszanak némi gyengii-
lése. A Fekete-tenger északi partvidékének keres-
kedelmébdl egyre nagyobb aranyban részesedtek
Genova ¢és Velence kereskeddi is. Ugyanakkor si-
keriilt megdriznie jelentdségét, mint a régid bizanci
katonai-politikai tamaszpontja, amelyrdl a szevasz-
tok — legmagasabb rangt hivatalnokok, akik a biro-
dalmi csalad tagjai voltak — irasos dokumentumai
mesélnek. Mennyiségiiket tekintve a 12—13. szdzadi
amphoraleletek felilmuljak a mas idészakbol valo
taroloedényeket, az egész Fekete-tenger mellékét,
a Krimet és a Kijevi Rusz varosait is beleértve.
A 12-13. szazadban terjedtek el a magasfiild, fe-
nékrésziikon hornyokkal diszitett amphordk, vala-
mint a kerekebb alju tipusok is. Ilyen tipust leletek
Bulgaridban, Roméniaban, az Egei-tenger szigetein,
valamint az 6orosz varosokban folyd asatasokon is
el6keriiltek.

Idovel Bizanc ereje meggyengiilt, és a 13. sza-
zadban a Fekete-tenger kereskedelme az olaszok
(a velenceiek, aztan a genovaiak) kezébe keriilt,
akik a Krimen megalapitottak sajat gazdasagi te-
lephelyeiket. A kereskedelmi utak attevédtek az
Eszak-Krimbe, és ez lett az egyik oka annak, hogy
Kherszon gazdasaga krizishelyzetbe kertilt.

A 15. szazad kozepe felé az élet a varosban
végérvényesen megsziint. Ahogy telt az idd, a fold
maga ala temette az egykor nagy és gyonyorli varos
romjait.

Bakra

Bakla romvarosa (24. kép) 2,5 km-re északra he-
lyezkedik el Szkalisztoje falu mellett, Bahcsiszaraj
jérasban. Terllete koriilbeliil 1 hektar. Tengerszint
feletti magassaga 470 m, sik terlileten, a Bak-
la-hegység elott, jellegzetes, haromszog alakban
helyezkedik el, amelyet nyugatrol és keletr6l 6sz-
szefiiggé vonulatok hatarolnak, délrél pedig egy
12 méter mély, meredek lejto szakit meg. Topografi-
ai szempontbol a varos két részbdl all: a citadellabol

¢és a hozza kapcsolodo alsovarosbol. A citadella a
lejt6 labahoz épiilt, teriilete 60 x 200 m. Kopeny-
falazassal emelt falainak kozét nyers kével és ka-
vicesal toltottek ki, a fal héjat faragott mészkobol
emelték, habarcs felhasznalasaval. Valoszinii, hogy
a védelmi vonal a meredek lejtd fel6li részen, a lej-
tot6l mintegy 8 m-re, a citadella északi sarkaban fu-
tott végig, és ugyanugy, mint a széleknél, mintegy
8 méter tavolsagra tole ért véget.



Bakla

Az er6dités északi sarkaban két darab, bastyakat
0sszekoto védogat csatlakozasanal, a lejtotol 25 mé-
terre talalhatd egy négyszog alaprajzu, a kapu felett
elhelyezked6 bastya, amelynek méretei 7,5 X 6 m.
Ezen kiviil van még egy bastya, a citadella délkeleti
részén. A varbol a telepiiléshez a fal alatt egy kovel
kirakott alagut vezetett. A védmivet torténelme so-
ran minimum harom alkalommal érte komoly tdma-
das, amit nagymértékii atépitések kovettek.

Els6 alkalommal a 6. szazad nyolcvanas éveiben
érte sulyos csapas (A. V. Szazanov szerint), vagy
a 7. szazad masodik végében — 8. szazad elején
(D. L. Talisz és A. 1. Ajbabin szerint). A 9. szdzad
kozepén megerdsitették és megmagasitottak a fala-
kat: a parhuzamosan futd, mar 1étezé védelmi vo-
nalat 30-40 cm-re novelték, amelyek kozeit nyers
kovel, kavicesal toltottek ki. A bastya falat is meg-
vastagitottak. A citadella elleni kdvetkez6 tdmadas
a 11. szazad kozepe tajan tortént, ami utan a falakat
renovaltak. A 12—-13. szazadra a citadella teriiletét
teljesen beépitették. Kdzpontjaban egy nyolc helyi-
ségbdl allo hazat és egy kis templomot is feltartak.
Valoszintileg ez volt a helyi vezet6 rezidencidja.

Az alsovaros slrlin volt beépitve. A haztelke-
ket eldre kijeldlték, tehat szabalyos alaprajza volt a
varos, altalaban haromemeletes hazak voltak hasz-
nalatban, amelyek 2—4 helyiségbdl alltak, és tom-
bokbe rendezddtek, vagy egymastol elkiiloniilve
alltak. Az épiilettombok kozott huzddtak az utcak.
A telepiilésen ismert tovabba tobb mint 90 barlan-
gi helyiség, tobbségiik haztartasi célokat szolgalt.
Ugyanakkor voltak olyanok is, melyek temetkezési
és kultikus funkciot lattak el.

Napjainkban Baklan és kornyezetében nyolc,
részben kutatott, keresztény kultikus épiiletmarad-
vanyt talaltak. Az egyik koziilik feltételezhetéen
egy templom, amelyet D. L. Talisz talalt meg az
alsovarosban, 12 méterre a védofaltol. Nem mesz-
sze téle, 40 méterre keletre a citadellatol, 2003-
ban tartak fel egy 9-13. szézadi templomot. Ett6l
északkeletre egy barlangi fiilkében egy gorog fel-
iratra bukkantak. Ismert tovabba egy kapolna és egy
ehhez kapcsolhatd kis, kélapos temetkezés, amely
a citadellan talalhato vezet6 rezidenciajanak egyiit-
tesébe tartozhatott bele. Baklatol 600 méterre délre
harom templom talalhat6. Egy kékapolna és egy
valyogtemplom tovabbi egységet alkottak, amely
500 méterre nyugatra volt talalhatd a varostol.
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A 10-11. szazadban a teraszon kékriptak épiil-
tek (Oket elozte meg az elsd épitési periodusban
kialakitott szO6l6prés), valamint ebben a periodus-
ban, a 10-11. szdzadban épiilt a valyogtemplom is,
amely koriil sirok, kdlapos temetkezések kaptak he-
lyet. A 11-13. szazad végén, a felsé teraszon alaki-
tottak ki, ,,vésték ki a barlangi kapolnat. Valészinti,
hogy az épitkezés az alacsonyabban fekvo (szikla-)
kokriptak készitési idejével esett egybe. Egyelore
viszont nem vildgos, hogy ez utobbi ritust késébb
felvaltotta-e a kolapos sirokba temetkezés szokasa,
vagy a kétfajta temetkezési mod egymas mellett is
1étezett-e.

Sajnos 1998-ban a sziklas kiszogellés, amely-
ben a kapolnat kialakitottak, beomlott és a mély-
be zuhant. A kapolnaba északnyugatrél a sziklaba
vésve egy gorbe folyoso vezetett, amelynek hossza
2,3 m, szélessége 1,3 m, magassaga 1,6 m. A ka-
polnéaba val6 bejarat egy felsé oldalan enyhén ki-
domborodoé négyszogletes nyilason at tortént. Ajtaja
befele nyilt. A helyiség ovalis alaprajzi, méretei:
4,4 x 2,85 x 2,3 m. Mennyezete kosarivboltozatot
imital. A délnyugati falban egy faragott, négyszog
alaku, lekerekitett sarkll ablaknyilas foglal helyet.
Az ablakokat bels6 oldalan négyszogletesre farag-
tak, a kiilsé részén pedig ovalisra. A délkeleti fal-
ban, szemben a bejarattal egy boltives fiilkét véstek
ki. Az északnyugati fal kozépso részén, a foldtol
1,6 m magassagban talalhatd egy faragott kereszt.
Ugyanezen a falon, annak kiilonb6z6 részein harom
vésett, kor alaki bemélyedést lehet megfigyelni.
Az apszis északnyugati részén egy téglatest forma-
ju bevésés talalhato, méretei: 0,44 x 0,12 x 0,1 m.
A padl6 0,1 méterrel magasabban van az apszisban,
mint a templom kozepén. Az apszis északi részén
a padloban, a falnal egy ovalis, vésett mélyedés fi-
gyelhetd meg. A kdpolna padloja valoszintileg fabol
késziilt. A Baklaban levd, barlangban kialakitott he-
lyiségek vizsgalata soran nem talalhaté mas olyan
helyiség, ami hasonld funkciét lathatott volna el.
A szakirodalomban azonban emlités torténik egy
masik barlangtemplomrol is.

Bakla térségében ismeretes néhany, kiilonb6zé
korbdl szarmazo temetd. A legjelentdsebb egy kora
kozépkori sirmezo a kisvaros déli részén, a vizes
arok meredek részénél (52. kép). Erdemes tovabba
megemliteni a Baklatol 2 km-re nyugatra talalhato,
mara teljesen feltart szkalisztojei temetot.
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Boszror

Az okori Pantikapaion, a mai Kercs (10. kép 3;
32. kép). A Krim-félsziget legkeletibb varosa, 2000-
ben iinnepelte 2500. sziiletésnapjat. A gorogok a
Kr. e. 6. szazadban telepedtek meg itt, majd mint-
egy szaz év mulva a Boszporoszi Kiralysag székhe-
lye lett, ezt kovetden bizanci fennhatdsag ald keriilt.
1318-ban genovai gyarmat, 1475-t61 torok, majd
1774-ben orosz uralom ala keriil.

A Fekete-tenger €szaki eléterének kazarok alta-
li uralomba vétele kovetkeztében a félszigeten az
etnopolitikai helyzet alapvetden megvaltozott. A kii-
lonféle forrasokbol megtudhatjuk, hogy a 7. szazad
masodik felében az Azovi-tenger mentén, valamint
a Fekete-tenger északi eldterén elteriild legelokrol a
kazarok kiszoritottak a bolgarokat, igy mar a 8. sza-
zad legelején a kazar kagan helytartoi székeltek Fa-
nagoriaban (10. kép 1, 28. kép) és Boszporban.

Az irott forrasok ellenére a Krimben igen nehéz-
kes barmiféle leletanyagot kotni a kazar jelenléthez.
Csupan az utdbbi évtizedekben sikeriilt értékelhe-
té mennyiségl leletanyagot feltarni Boszporban a
kiilonféle épiiletfeltarasok soran. Az emlitett lelet-
anyag elég szerény, de kétségteleniil a kazaroknak
az ebben a varosban valo tartozkodasaval lehet ket
kapcsolatba hozni.

A kazarok betorésével egy nagymértékili pusztu-
las kovetkezett be, errdl a varos kikotobeli részének
kisebb feltarasai taniskodnak, amelyek segitik annak
megértését, hogy milyen mértékii volt a [usztinianosz
altal kiépitett Boszpor rombolasa. A bazilikas épiilet
az alapjaig meg lett semmisitve. A maradvanyokat
fedo félméteres réteg bizonyara Boszpor egyik legna-
gyobb épiileteinek egyikéé, amely a 7-9. szazad jel-
lemzg leleteit tartalmazta. Ezek voros mazas edények
toredékei, amelyekkel a Tamanszkoje gorogyiscsén a
7-8. szazadi rétegekben talalkozunk: vorosagyagbol
késziilt, legfeljebb 8-10 cm szajatmérdjii korsok ko-
rai formai, magas szaju amphordk, sima peremmel és
apro6, zonalis rovatkolassal.

A kazarok boszpori tartézkodasanak legkifeje-
z6bb bizonyitéka a iusztinianoszi épitkezés romjain
emelt fehér kovii erdditmény. A kazar periodusbol
szarmaz6 rétegben fedezték fel a maradvanyait ,
amely két, parhuzamosan halado, egymastol félmé-
teres tavolsagra 1évo falbol all. A méteres szélességii
kopenyfalak 6t sor k6 magassagaig maradtak fenn.

Kiilon hangsulyozni kell, hogy a kopenyfal
egyes szakaszai halszalka mintasan vannak rak-
va. Ismeretes, hogy ez a technika Kazaria épitmé-
nyeiben széles korben elterjedt volt. A falak 15 m
hosszan figyelhet6k meg, ebbdl 6 m a folyamatos
falazas, a tobbi részleges, a kés6bbi korok épitmé-
nyei alatt. A falazas alapossaga ¢és a nagyobb hosz-
szanti terjedelme lehet6vé teszi, hogy a 1étesitmény
védelmi jellegérol beszéljiink. Nyilvanvald, hogy
ezen a kényelmes, a tengerbe benytlo helyen a ka-
zar citadella egy részét talaltak meg. Csaknem ezer
év mulva, ezen a helyen épitik fel a torok erédot,
amely 1827-ig allt, és egy 1824. évi miniatiraban
orokitették meg.

A kazar citadella nem az egyetlen monumenta-
lis épitmény volt ezen a népes helyen. 65 méterre
a falaitol délre fedezték fel egy épitmény marad-
vanyait, egy olyan teriileten, amelyen harom év-
szazaddal késobb felépitették a napjainkban is
fennallo Keresztelé Szent Janosnak szentelt temp-
lomot. Soha nem ismerhetjiik meg sem a jellegét,
sem pedig az alaprajzat: a romjait elfedi a templom.
Viszont egy helyen, a déli falainal felfedeztek egy
alapépitmény-sarkot, amely a templom ald huzédik.
Ez arrdl tanuskodik, hogy a templom épitésekor az
egész épitményt leromboltak. Mint a citadella fala-
inak maradvanyai, a templom helyén az épitmény
maradvanyai is a mai felszintél 2,7-3 m mélyen
fekszenek, ez pedig alapul szolgalhat arra, hogy
azonos kortnak tekintsiik ezeket.

Egész mas jellegli épitmények helyezkedtek el
a citadella falaitol néhany szaz méterre, nyugatra:
itt laktak az egyszerti emberek, akik a 7. szazadi
épitmények maradvanyait lefedd tlizvészre utald
rétegben emelték hazaikat. Ennek a teriiletnek a
beépitése sokaig tartott. Az alsd horizont rétegzett,
amelyben megmaradtak a kazar épitmények romjai
a 8-9. szazad els6 felére datalhatéan. A maradva-
nyokat tartalmazo felsé horizont a 9-10. szdzadra
keltezhetd, errdl az a jellegzetes amphoralelet ta-
nuskodik, amelynek kozvetlen parhuzama Sarkel-
bol és Kherszonbol ismert. Maguk a lakhelyek nem
homogének, két tipusba sorolhatéak. Az els6 tipust
azok az elemek jellemzik, amelyek a nomadokra
voltak jellemzok, a masodik tipus a bizanci mintak-
hoz volt legkdzelebb.



Cselter-Koba

Mindkét tipusu lakhely legkozelebbi parhuza-
mait a velilk egykora krimi, Azovi-tenger melletti
¢és also-doni telepiiléseken fedezték fel. A masodik
(bizénci) tipusu lakhelyeken jellemzéen az egyik sa-
rokban kdvel volt kirakva a tlizhely, és e mellett, a
padlozat kdzepén néha a nomad lakhelyekre jellemz6
nyitott tiizhelyet épitettek.

A kazér idék lakoépitményei Boszpornal, a ki-
sérd keramiaanyagnak  kdszOnhetéenmeggy6z0o
kronologiai besorolast kaptak. Ezek a horizontalis
¢és horizontalis-zonas rovatkolasu amphordk, kony-
hai kancsok vonalas diszitéssel, fényezett edények,
ugynevezett Tmutarakany-tipusu csereszinii (vo-
ros szinil) kancsok fed6hornyos peremmel, néha
viaszos belso feliilettel. Ezzel egyiitt eldfordulnak
kézzel formalt konyhai keramiak, valamint vékony
falu livegesészék ¢s talpaspohar-alatétek toredékei.
Mindezek jellegzetes leletei annak a rétegnek, amely
a 8-10. szazad folyaman a Krimben élt kazarok éle-
tének maradvanyait tartalmazza.

Hasonlo leleteket talaltak a Krim és a Tamany-fél-
sziget tobb olyan varosaban, ahol a 7. szazad végén
a Kaszpi-tenger mellékérdl betord kazarok leteleped-
tek: Patraban, Tiritakaban, Kepiben és Germonassza-
ban, ahol a 6-7. szazadi épitmények romjain olyan
kazar lakohazakat talaltak, amelyek a boszporinal
sokkal jobb allapotban maradtak fenn szamunkra.

A kazérok boszpori tartézkodasarol rendelkezésre
allo régészeti adatokat nem lehet gazdagnak nevez-
ni. A nagy épitmények asatasi eredményeinek eddig
gyenge publikalasatol fiiggetlentil, véleményliink sze-
rint elozetes feltételezéseket tehetiink azok funkcio-
nalis rendeltetésérdl. Igy a fentebb emlitett két fal a
citadella északkeleti falanak részét képezheti. Ebben
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a citadellaban helyezkedtek el a varosiranyitas szer-
vei. A 810-814 kozott sziiletett ,,Chronografid”-ban
talalhat6 egy emlités Boszporosz Valgica archontja-
rol. A Boszporban 1évé citadella megfeleltethetd az
itt 1év6 kazar garnizonnak, Valgica ennek vezetdje
lehetett.

Nehezebb megallapitani annak az épitménynek a
rendeltetését, amelynek a sarkat a Kereszteld Szent
Janos templom déli falanal tartak fel. Batran beszél-
hetiink nem lakdcéla, hanem valdszintleg kozossé-
gi, esetleg vallasos jellegérdl. Viszont, hogy milyen
vallashoz tartozott, keresztény vagy zsido, azt nehéz
megmondani. Mindkét eset lehetséges. Keresztény
templom épitése egy alappal rendelkezd épitmény
helyén logikusnak tekinthetd a masodik varians ja-
vara szol6 kiegészitd érvnek. Annal inkabb, mert a
Kherszonban 1év6 egyapszisos ,, 1935. évi bazilika”
szintén egy zsinagdga helyére épiilt. Fontos azonban
az a tény is, hogy Boszporban szintén létezett zsido
kozosség.

A kazar periddus épitményeinek pusztulasa
hasonlit a iusztinianoszi Boszpor pusztulasahoz:
totalisan elpusztitottak. A citadellat szinte az alapja-
ig leombolték, és itt egy a bizanci épitészet minden
szabalyanak megfeleld varosnegyedet alakitottak ki.

Ezen idok régészeti anyagai alapjan a kazar ci-
tadella pusztuldsat a 10. szézadra tehetjiik. Eppen
ennek az évszdzadnak a végén az 1j nomadok, a
magyarok ¢és a beseny6k kezdt¢k meg a kazarok ki-
szoritasat az északi Fekete-tenger-vidéken 1évo bir-
tokaikbol. Bizanc pedig kihasznalta ezt, elvégezte a
régen esedékes leszamoldsat a kazarokkal, és vissza-
vette a sajat iranyitasa ala Krim sok eréditményét és
varosat. Ezek koz¢ tartozott Boszpor is.

CSELTER-KOBA

A Cselter-Koba monostor az Ay-Todor-hegy egy
kiszogellésénél épiilt fel Szent Fjodor tiszteleté-
re. A kolostoregyiittes 23, a sziklaba faragott he-
lyiségbdl all, beleszamitva egy barlangtemplomot
is. Ami a monostor helyiségeit illeti, a réluk szolo
leirasokat V. Danyilenko allitotta 0ssze, aki be-
mutatta, hogy ott valdoban hianyoznak a jelentds
atszervezések, atalakitdsok nyomai, ennek talan
az is a célja, hogy maga a komplexum egy teljes
egész ¢és egyidejli (értsd: valtozatlan) létesitményt
alkosson.

V. Danyilenko a monostor létrejottének idejét
a 8-9. szazadra datalta. Ebbdl azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a sziklas lejtén az 5-7. szazadi
amphoraleletek a monostor el6étti megtelepedésre
utalnak. A kovetkezoket lehet megallapitani: nagy
az ellentmondas a monostor egysége és a fontos
renovalasok Iépéseinek gyakorlati hidnya kozott,
hiszen 700-800 év alatt (V. Danyilenko verzidja
szerint) ezeket a javitasokra sokszor szlikség lett
volna. A monostorokban az évszazad alatt ott €l6k
észrevehetden szorgalmaztak a javitasokat. Kap-
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paddkia barlangmonostorait vizsgalva kitiinik: ahol
a monostor nem mitkodott folyamatosan, azokon a

helyeken nem talalhatoak meg a renovaldsokra uta-
16 bizonyitékok.

CsuruTt-KALE

Az eréd hosszu ideig a krimi kanok févarosa volt.
3,5 km-re keletre fekszik (Sztaroszelje falu mel-
lett) Bahcsiszarajtol (25. kép). A plato, amelyen a
telepiilés elhelyezkedik, 200 méterre emelkedik ki a
kornyezetébol, és harom oldalon meredek sziklafa-
lak hataroljak. A telepiilés 558 méterre van a tenger-
szint felett, s 18 hektaron teriil el.

A szakértOk véleménye megoszlik az erddva-
rossal kapcsolatos legels6 emlékek korat illetden.
Egyesek a 8-9, mig masok inkabb a 10-11. szazad-
ra teszik (52. kép). Eredetileg egy bizanci eldretolt
allas volt, kés6bb valt az 6nalldo Feodoszijai Fejede-
lemség részévé, amelynek a Mangupon (10. kép 5;
56. kép) volt a kozpontja.

Az 5-6. szdzadban Bizanc aktivan részt vett a
régebbi varosok megerdsitésében, 0j varak épité-
sében a hegyes, hatar menti teriileteken, torekedve
arra, hogy megallitsdk a barbarok aradatat. Az erdd-
épitkezések csticspontja 1. Tusztinianosz (527-565)
koraban volt (8. kép). Nem maradt ki egyetlen vidék
sem, igy a Krim sem. lusztinianosz elsd cselekedetei
kozé tartozott, hogy a Boszporosz alarendeltségét
biztositsa, a hunokhoz tartozo teriiletig. A Boszpo-
ron és Kherszonban megujitottdk a varosfalakat,
a déli parton Aluszton és Gurzuf varait huztak fel.
Ezek mind bizanci fennhatdosag alatt voltak, mint a
Dényugat- és Délkelet-Krim part menti vonaldnak
részei.

A hegyvidéki teriileteken a birodalom harcos
szovetségesei, a gotok és az alanok éltek, mint fode-
rativ viszonyban €16 népek. Biztonsaguk, fennma-
radasuk érdekében épitették fel a ,, hosszu falakat”,
amelyek fekvését-helyzetét a tovabbi években pon-
tositottak. A ,, gotalanok” kifejezést néhany szerzé
hasznalja azért, hogy jobban hangstlyozza ezt a {6-

deraciot. Valdszintileg helyesen hataroztak meg igy
ezt az etnikai Osszetételt.

A nomadok betorései nem a foldek megszer-
zésére iranyultak, hanem az eréditések és a limes,
a ,, hosszu falak” kiiktatasara. Ehhez jott még az is,
hogy minden nézet szerint a falak épitése és fenn-
tartasa joval megel6zte a varakét. 1. Iusztinianosz
tekintet nélkiil a tovabbi épitkezések sziikségessé-
gére, nem akarta novelni tovabb a kiadasait.

Ugyanakkor szerencsésen megmenekiiltek a Dél-
nyugat-Krim hegyvidéki varai. Néhanyat Gigy ismer-
hetiink, mint ,, barlangvarosokat”. A helydrséget a
helyi lakosok alkottak: ez a bizanci perifériara jel-
lemz0 jellemz6 gyakorlat volt. A bizanci mérnokok
vezetésével épitkeztek, kherszoni munkaerd felhasz-
nalasaval, de javarészt a helyi lakossag erejébol.

Minden valdsziniiség szerint ezek kdz¢ a varak
koz¢ szamithatjuk a Csufut-Kale er6dot is. Rdadasul
a létesitménybe nem koltoztettek nagyobb szamu
népességet, hanem inkabb gyors menedékhelyrél
lehet sz6, kisszam1 alland6 helydrséggel. A teriile-
ten létrehoztak egy kultuszkdzpontot, az itt €16 ala-
nok kozremikodésével, akik megkeresztelkedtek.
Azonban nem vilagos, hogy az erdd teraszan és a
hegyen, amelyre épiilt, mennyi jelentds kora kdzép-
kori régészeti anyaggal szamolhatunk. A letelepité-
sek a kornyékbeli teriiletekre koncentralddtak, és a
lakosok a nomad népek timadasainak esetén a java-
ikkal, joszagaikkal a varban rejtézhettek el.

A védmi elnevezésérol ebben a periodusban
nem ismeriink hiteles adatokat, a Kerkera (irani),
Kerkera és Kallakra (gordg) helynevekkel nincs
kapcsolata a kiilonb6z6 irdsos forrasokban. A ko-
zépkori Krim 6sszes kutatdja azonosnak tartja Kirk-
ort az alanok legnagyobb krimi varaval.

Eszki-KERMEN

Eszki-Kermen (26-27. kép) régi telepiilése 6 kilo-
méterre délre fekszik Krasznij Mak kozségtol és
8 kilométerre nyugatra Zalesznoje falutol. A telepii-
1és, amelynek tertilete 8,5 hektar, egy magas platon
tertil el. A régészeti leletek (52. kép) bizonysaga
szerint az erddot a 6. szazad végén épitették a bi-

zéanci hatalom kezdeményezésére. A 8. szazadban a
kazarok uralma ala kertil, majd a 10. szdzadban tjra
bizanci birtok. Ekkorra mar kialakult a kdzépkori
varos képe. A 13. szadzad végén, illetve a 14. szazad
elején érte el a mongol hoditas, és a 14. szazad vé-
gére el is pusztult. A telepiilés hires a temetkezése-



Eszki-Kermen

ir6l (sziklasirok), a két barlangtemplomardl és tobb
mint 400 tovabbi barlangjarol.

1920-ban kisebb munkak folytak itt, amelyet
N. L. Ernst vezetett 1928-t61 1939-ig (1935 és 1938
kozotti sztinetekkel). A szentpétervari [IMK (Anya-
gi Kultura Torténeti Kutatointézet) expediciot indi-
tott a térségbe. 1970 végén — az 1980-as évek elején
A. L. Ajbabin és E. A. Parisnij vezetésével astak itt.
Ajbabin a temet6t, mig Parisnij a bazilikat kutat-
ta. 2003-2004-ben A. 1. Ajbabin ismét itt kutatott.
O talalt elséként olyan vérat, amely a 6. szazad vé-
gén épiilt a Krimben jelenlevd bizanci fennhatosag
kezdeményezésére.

A 8. szazad 80-as éveinek végérol Eszki-
Kermenrdl — amikor a kazarok hatalma ald keriilt
— kevés informacié ismeretes. Ez idében mint egy
kis lakossagot magaba foglald varként mutatjak be.
A 10. szazad masodik felében-végén lassacskan egy
nagyobb, kozépkori varossa notte ki magat. A 12—
13. szdzadban mar teljesen varosszerii volt a tele-
pilés utcakkal hatarolt épiilettombokkel. Utcainak
szélessége elérte a 2 métert is. A 13—14. szazadban
pusztult el. Ezt az eseményt az Arany Horda Krimre
vald ,,megérkezésével” (1299) magyarazzak. A tatar
tdmadas utan az élet Eszki-Kermenen fokozatosan
megszint. Végérvényesen valdsziniileg a 14. sza-
zad végén valt lakatlanna. A 18. szazadban a helyi
lakossag az emlékezetében még ,,zavaros” szajha-
gyomany forméjaban Orizte ezt a tragikus eseményt.

Eszki-Kermenen t6bb mint 350, sziklaba fara-
gott helyiség maradt meg, koziiliikk 6 barlangkolos-
tor ismert, beleértve egy kapolnat. Az Eszki-Kermen
sziklas kultuszépitményének kiilonlegessége abbol
all, hogy itt viszonylag konnyen meg tudtak Orizni
a freskokat.

A tobbi telepiilést]l nagyrészt abban kiilonbo-
zik, hogy mig eléz6ek templomait (azok hasznalati
idejét) aranylag sziik idohatarok kozé lehet datalni,
addig Eszki-Kermen templomainak hasznalati ide-
jét elég tag kronoldgiai skalan (10. szdzad vége —
11. szazad elejétdl a 14. szadzad végéig) mérhetjik.
Eszki-Kermenen nincsenek monostori templomok
(kivéve a ,, Donatorok” templomat), e tipusu mi-
emlékeinek jO részét a barlangtemplomok adjék,
amelyek kapcsolodnak egymassal.

A barlangtemplomok a felhtizhat6 fiiggékapunal
talalhatoak, annak harmadik I€pcsdje alatt, a va-
ros délnyugati része teraszanak lejtdjénél. Az adott
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épiiletek jellegzetessége abbdl addodik, hogy mind
kapcsolodnak a temetkezési létesitményekhez,
amelyeket az 1920-as évek végén, az 1930-as évek
elején tartak fel az eszki-kermeni expedicio tagjai.
Ez volt az egyetlen eset amikor a kutatasok targyat a
barlangkolostorok datalasa képezte, €s az épitészeti
és muvészettorténeti vizsgalatok mellett lehetéség
volt a hozzajuk kapcsolodo régészeti anyag kdzvet-
len vizsgalatara is.

A templomok a helyi kornyezet részét képezik,
¢és jol ismertek a 18. szazad végi — 19. szazad ele-
jei szerzOk korében is. Ugyanakkor a freskok és az
épitészeti diszitmények hidnya a képrombolas ido-
szakabol magyarazatot ad a ,, Harom lovag” €s a
,, Donatorok templomai ’-nak kialakitasara.

Az NI templom

A legnagyobb barlangtemplomot, amely a fiig-
gout harmadik 1épcsdjének legelején talalhato,
N1 templomként tarja szamon a kutatas N. Ernst
nyoman. Padloszintje kb. 2,5 méterrel magasab-
ban van a kovetkezd szintnél. A templom méretei
(padloszinttdl szamitva): 4 x 4,7 x 2,3 m. Formajat
tekintve egy haromlevelli 16herére hasonlit (fiilke-
boltozatos). Sajnos a nyugati fala mara elpusztult.
Ugyanakkor a gerendanak a helye (hézaga) meg-
engedi azt a feltételezést, hogy fabol lehetett a bar-
langtemplom bels6 falboritasa. Nem kizart az sem,
hogy a kezdoéfal teljesen kébol volt (mas barlang-
templomok analdgiai alapjan), de a pusztulas utan
mar fabol épitették ujja.

A félkorives apszis északkeleti tajolasu, méretei:
1,7 x 2,3 m. Az Istent és Fiat abrazolo ikon kozepén
¢és az apszis kozepénél mélyedések talalhatok a szik-
laban. Ez minden nézet szerint az oltarasztal helye
lehetett, amely a templom néhany épitési periddusa-
rol is értékes informaciokkal szolgalhat. Az apszisok
a sziklaban kialakitott falpilléreknek koszonhetden
elkiiloniiltek a templom falaitol, amelyek a meny-
nyezet felé megemelkednek, igy 1étrehozva az ives
parkanyzatot. N. Ernst nem taldlta meg az oltar ma-
radvanyait, Ny. I. Repnyikov azt gondolta, hogy a
csaplyukak (mélyedések) jelenléte a gerendak meg-
erdsitését szolgaltak a falpillérekben, mennyezeten
¢és padlon, amelyek arra mutatnak, hogy az oltar eldtti
rész (Repnyikov véleménye szerint ikonosztaz) fabol
késziilhetett. Az északi és déli fal mentén helyezked-
tek el a faragott padok. A déli falon, a padok felett,
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az apszis mellett talalhatd egy bemélyedés, amelyet
Ny. L. Repnyikov oltarként hatarozott meg. A déli fal
nyugati részén, a mennyezet alatt kifaragott fiilke he-
lyezkedett el, ennek méretei 1,2 x 0,4 m. A templom
padldjaban vizelvezetd talalhatd, a falak gondosan
megmunkaltak. Valdszinii, hogy a templom miiko-
désének megsziinése utan a nyugati fal is elpusztult.
A komplexumban a templommal egylitt még kriptak
¢és siremlékek kaptak helyet (sziklaba vésett sirok,
amelyeket kdlapokkal fedtek).

Az N2 templom

A varos kapujanal all6 barlangtemplomot — Ny. L.
Repnyikov megnevezése alapjan N2 templom, vagy
a N. Ernst altal masképpen N2 kistemplomként em-
legetett épitmény — ugyanabban a mélyedésben ala-
kitottak ki, mint a ,,nagytemplom”-ot, attol keletre.
Alaprajza nagyjabol derékszogl téglalap alaku, mé-
retei a kovetkezok: 4,1 x 4,7 x 2 m. A templomhajo
¢észak—d¢l iranyban helyezkedik el. Az épiilet nyu-
gati falat a bejarattal egyiitt a sziklaba vajtak, amely
napjainkra részben megsemmistilt.

A félkor alaku, kelet—¢szakkelet tajolasu apszis
méretei: 1,7 X 2,3 m. A tdbbi helyiségt6l ugyanugy
elkiilonitett, mint a ,, Nagytemplom ”-ban, ugyan-
akkor formaja sokkal elnagyoltabb. A falk6zok-
ben Ny. I. Repnyikov meghatarozasa szerint azok
a rések/hézagok latszanak, amelyek az oltar elétti,
fabol késziilt ikonosztaz szerkezetének rogzitését
szolgalhattak. Az oltarasztalt eredetileg sziklak6bol
készitették el, és egy egységet képezett a templom-
mal. Az 1920-30-as években mar elpusztitottak.
Az apszistol délre a padloban egy padkas sirt, az
északi falban pedig faragott padokat alakitottak ki.
Az apszistol délre a keleti falban egy fiilkét véstek
ki. A templom padldjaban a nyugati épiiletrészben,
a bejaratnal patkd alakt bemélyedés lathatd. Nincs
kizarva, hogy ezt a bevajt tekndalakot a templom
hasznalatanak felhagyédsa utan hoztak létre, talan
szOl6prés lehetett. Ehhez hasonld esetek ismertek
még a Krimben. A helyiség falainak kialakitasa a
., Nagytemplom ”-éval azonos.

A templom déli oldaldban alakitottdk ki a be-
jaratot, amelyhez a kapcsolodo 1épcsd egy kisebb,
trapéz alaku helyiségbe vezetett, amelynek nyugati
falaban ablak volt. N. Ernst azt gondolta réla, hogy
ez sekrestye, habar nézetiink szerint tobb mint va-
16szinii, hogy az alszerpap szobaja volt, amint az az

ablak ¢s fekvopad megléte alapjan valdszintisitheto.
A templomok mellett talalhatd kébe vagott kripta-
ban talalhato régészeti leleteket a 10—12. szazadra
datalhatjuk, és ez alapjan van okunk feltételezni,
hogy ez a templomok elkésziiltének ideje is.

A bazilika

1886-ban A. L. Bertye-Delagard emlit egy bazilikat,
amelyet egy apszissal rendelkez6 és mind a négy ég-
t4j felé egy-egy harangtoronnyal bird templomként
ir le. N. L. Ernszt a sajat készitésli varosalaprajzan
pontositotta a bazilika elhelyezkedését. 1930-ban
Ny. I. Repnyikov végzett asatdsokat a templom te-
riiletén, és egy haromhajos bazilikara sikeriilt ra-
bukkannia harant alaku el6csarnokkal és otoldalu
apszisokkal. Ezen asatasok eredményei F. I. Smita
,, Az eszki-kermeni bazilika” cimii cikkében jelentek
meg, amelyek eredményei a kdvetkezékben foglal-
hatok 6ssze. A bazilikat a 4. szazad vége — 7. szadzad
kozott alapitottak, és a késobbiekben tobbszor at-
épitették. Pusztulasa utan, a 7. szdzad végén vagy
a 9. szazad eleje koriil egy temetd 1étesiilt itt, a dél-
nyugati hajoban. A kapolna kisebb része napjainkig
fennmaradt. A bazilikat nem tartak fel teljesen, csak
az északi falat és annak kornyékét kutattadk meg.

Habar F. I. Smita utan az eszki-kermeni bazilika-
val senki sem foglalkozott behatéan, az épitményt
nemegyszer emlitették tudomanyos és tudomanyos
ismeretterjesztd irodalmakban. Egyre gyakrabban
fordult a figyelem erre a Krim hegyei kozt léte-
stilt, hatalmas ¢és feltehetdleg korai (kb. 6. szazadi)
bazilikara, illetve annak torténelmére, kiillonb6zo
politikai aspektusaira, mivel ezzel igazoltak a ke-
reszténység jelenlétét a Krimben.

Az épitmény feltételezett korat senki sem hata-
rozta meg sokaig. Ugyanakkor a széles kronologiai
hatarok (a 4. szdzad vége — 7. szazad eleje) idovel
inkabb a 6-7 szazadra moddosultak. Komoly véle-
ménykiilonbségek is kialakultak annak kapcsan,
hogy kinek is épiilhetett a bazilika. A. L. Jakobszon
sok a kherszoni abrazolasokhoz hasonlo jelet talalt
az eszki-kermeni bazilikaban. Ny. I. Repnyikov,
nem hagyva figyelmen kiviil F. I. Smita nézépont-
jat, kifogasolta A. L. Jakobszon véleményét, ra-
mutatva az eszki-kermeni bazilikdnak a kherszoni
épitményekkel valé éles kiillonbségeire.

Az é4satasok az 1930-as évek utdn nem folytatod-
tak. A teriiletet bendtte a bozot és a som, a falak pedig



Kacsi-Kalon

részben megsemmisiiltek. 1979 juliusaban a Dél-kri-
mi Expedicio eszki-kermeni csapata kezdett hozzé az
emlékmi északi, feltaratlan oldalanak kutatasdhoz. A
régészeti munkak sordn rdakadtak a bazilika északi
falanak kiils6 oldalan kiviil egy 200 négyzetméteres
térre is, amely az épiilet északi hajoja lehetett. Az itt
feltartak kozé tartozik egy kis kapolna, hat siremlék,
harom kripta és hét sir. A kapolna kapcsolodik a ba-
zilika északi vallahoz. Négyszog alaprajzi épitmény,
méretei 5,7 X 3,7 m, északon félkor alaku apszisban
végzodik (atmérdje 2,4 m). Falai faragott mészko
kvaderekbol késziiltek, amelyek északon 0,35-1,3
m magassagban maradtak meg, vastagsaguk 0,6-0,7
m kozott mozog. A kapolna tetejét tetdcserép fedte,
amelyet befestettek. A délkeletei sarok vakolasa in
situ megmaradt. A jol ledongdlt padld kovezetén a
beszakadt tetd fekiidt, de ezt nem lehetett megmente-
ni. Valoszini, hogy a padlot égetett agyagtégla bori-
tas fedte, amelynek az apszis koriil talalhato volt még
in situ néhany toredéke.

A ko- és cserépfeltoltés mellett talaltak nagyobb
mennyiségli omladékot: cserépkeramia, kalypter
(vékony, arkolt-hornyolt, tetét fedd cserép terra-
kottabol vagy marvanybodl), széles-lapos égetett
agyagtégla, kozonséges keramia, iivegedények.
A freskok, valamint a bekarcolt képek ¢és feliratok
(grafittik) toredékei a legnagyobb ikon részeit ké-
pezik a kapolna apszisdban. A falfestmény fekete,
sarga ¢s kék szinekbdl allt, ugyanakkor eredeti al-
lapotaba visszaallitani, vagy beazonositani a rajta
levé alakokat ma mar lehetetlen.
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Epitészeti paraméterei a szinte minden bazili-
kara egyforman jellemz6 aranyok és kialakitasbeli
jellegzetességek voltak. Az épiilet omladékait alap-
vetOen a feltoltés felso rétegeiben sikertilt megfogni,
amely befedte a kdpolna romjait. A fal megmaradt
része kozepes méretli terméskdvekbdl all, a sarkain
1év6 kdvek jobban megmunkaltak.

A kapolna beszakadt tetejére utal a cserepek €s
cseréptoredékek tormelékrétege, amelynek vastag-
saga néhol eléri a 0,5 métert is, Osszekeveredve a
tetOzetet tarto, porig égett gerendakkal. A tetdcse-
repek méretei: 43 x 31 cm, 37 x 32 cm, a vilagos-
sargatdl a sotétpirosig terjedd szintartomanyban.

Szamos példat lehetne emliteni a vizvezeték-
csovek széles formai skaldjara, vannak kozottiik
egyesek és kettés hengerek, illetve Gsszetettebb
formak a mélyebb rétegekben. Néhany toéredéken
kiilonbozd jeleket, betiiket és lovas abrazolasok
nyomait lehet felfedezni. A kalypterek csak kisebb
mennyiségben (23 toredék) fordultak eld, méretiik
42,5 x 14,5 cm.

A képolna foldpadloja alatt a délnyugati és
északnyugati sarokban két gyermek temetkezését
tartak fel. A folddel feltoltott padloszintben cse-
repek toredékei, pithosz oldaltoredékei és korso
szalagfiilei (9—11. szazad), konyhai edények ¢s két
kicsi vorosagyagbol késziilt tanyér felének marad-
vanyai voltak. Az 1979-1981-es munkalatok soran
a bazilika északi falanal tizenhat temetkezést tartak
fel, koziilik hat siremléket, harom kriptat és hét
g06dorsirt.

Kacsi-KaALoN

Kacsi-Kalon (30-31. kép) az északi hegyvonulat
elagazasanal (450-510 m tszf magassagban) he-
lyezkedik el. A vonulat a kréta idészak harmadido-
szakéaban alakult ki, és anyagat tekintve mészkobol
épiil fel. Eszakrol kisebb lejtd, délrdl pedig mere-
dek szakadék tagolja. Kacsi-Kalon teriilete legalabb
20-25 hektar. A sziklakiszogelléstdl kezdve egy ke-
resztet formazo, meredeken elnyuld kétomb van: dél
felé, majd délnyugati iranyban 6t elnytlo, hatalmas
sziklabarlangot foglal magaba. A mélyedésekbe az
emberek barlangokat vajtak kiilonbozo, elsdsorban
haztartasi célokra. A kacsi-kaloni sziklanak majd-
nem a legészakibb kiszogellésénél kezdddik és for-
dul nyugat felé példaul az els6 barlang. Ezt mara a

sziklas omladékok nehezen megkozelithetové tették
(eltorlaszoltak), ezért is nehéz megitélni milyen 1é-
tesitmények lehettek benne. Ny. I. Repnyikov, aki
1933-ban dolgozott Kacsi-Kalonban, arra mutat r4,
hogy a barlangban nincsenek muvészeti alkotasok,
de a falakon és a padlon sok fagerendanak a tartohe-
lye megtalalhato volt.

Szamos targyi emléke maradt az egykori élet-
nek a kacsi-kaloni leldhelyen. Valdsziniileg mind
kultikus, mind hétkdznapi funkcioju épiiletek egy-
forman lehettek a leldhelyen. A kutatok az egyes
objektumokat egymastol sokszor eltéréen interp-
retaltak. Egyesek a kacsi nagy méretli, hajoszeri
barlangot varosnak vagy barlangvarosnak vélik, de
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voltak, akik egykori mezégazdasagi telepiilést érte-
nek alatta.

Az bizonyitott, hogy kezdetben itt egy kis mez6-
gazdasagi telepiilés helyezkedett el, amely elé rovid
idé6 mulva egy menedékhelyként szolgalod erddit-
ményt épitettek fel, €s ezen létesitmények okan ado-
dott, hogy varosnak kezdték nevezni a telepiilést.
Késobb létestilt itt egy viszonylag kisebb monostor
is. A Kacsi foly6 bal partjan, a mai Bastanovka he-
lyén, foldmunkak alkalméval olyan rétegek kertil-
tek el6, amelyekben ugyanolyan kora kozépkori

keramia és agyagkemence maradvanya rejtozott,
mint ami Kacsi-Kalonban el6keriilt. Ezen kiviil a
falu keleti végében feltarasra keriilt egy jelentOs
kora kozépkori temetd, amelyben kokriptakba he-
lyezték végsé nyugalomra a halottakat (6-8. sza-
zad). A két telepiilés kozotti kapcsolat nyilvanvalo.
Sajnos Kacsi-Kalon nem szolgéltat még markans
leletanyagot, és kutatasa is nehézkes. Ezért alap-
jaiban vitathatéak a kutatok eléggé szubjektiv ,,bi-
zonyitékok™ alapjan felépiild interpretalasai errdl
barlangvarosrol.

Kiz-KERMEN

Kiz-Kermen (33. kép) varosa 7 kilométerre délke-
letre helyezkedik el Bahcsiszarajtol, nem messze a
Masina nevi falutol. A helység a Kyz-Kule Burun
kiszogellésének csucsan teriilt el, szemben a Te-
pe-Kermen volgyével. Kiz-Kermen egy mészkébol
épiilt er6ditmény, hossza tobb mint 1 km, széles-
sége némely helyen eléri a 250 métert, a védfalak
a fennsikot a legsziikebb helyen szelik ketté (mint
Eszki-Kermennél), ahol ostrom esetén a volgy
kornyékbeli lakossaga el tudott bujni joszagaival,
javaival. Tébb mint 70 hektaron teriil el a komp-
lexum, nyugatrol a Kaja-arasz szurdoka, keletrdl
mély, névtelen vizmosas, amely elvéalasztja a szom-
szédos Tepe-Kermen barlangvarostol.

A Délnyugat-Krim leghiresebb barlangvarosai
kozott tartjak szamon Kiz-Kerment, amely a bar-
langvarosok kozott 1étesitett legkésébbi horizont-
hoztartozik a 8-9. szdzad iddszakabol. Kiz-Kermen
barlangvarosdhoz nagysagban, valamint alaprajz
tekintetében Csufut-Kale varosa, Tepe-Kermen
kis er6ditményel valamint Kacsi-Kalon és az Usz-
penszkij Anasztaszijevszkij monostor all kozel.
Erdekesség, hogy annyira magas ezen eréditmény-
falvaknak a koncentracioja a Kacsa folyd kdzépso
folyasanak medencéje koriili térségben, hogy azok
elhelyezkedését a torténeti geografia is kiemeli.
A barlangvarosok azonban nem egy idében voltak
hasznalatban, és tipologiai kiillonbségek is van-
nak kozottik, jol illusztralva a fejlédési fazisokat.
A kozépkori Kiz-Kermen telepiilése egy eldvaros,
amely egy forgalmas kereszttnal jott 1étre, ami
Kherszont és a Krim déli partjat kototte 0ssze a
hegyvidéki és sztyeppi teriiletekkel. A varos nem
érte meg a jelenkort, a 9. szdzad masodik felében

a Krimben megvaltozo politikai viszonyok hata-
sara, a Kherszoni thema (mas néven Klimata) 1ét-
rejotte utan elvesztette stratégiai jelentdségét, €s
végleg elnéptelenedett. Ugyanakkor 3 kilométerre
északra az elhagyatott Kiz-Kerment6l egy uj erd-
ditett telepiilés jelent meg, Csufut-Kale, amely a
9. szazadtol a 19. szazad kozepéig lakott volt.

Az elsd leiras Kiz-Kermenrdl az irodalomban
csupan P. V. Nyikolajnak az 1927-ben megjelend,
Bahcsiszarajrol és kornyezetérdl szold konyvé-
ben tlinik fel, bar mar a 18. szazad végén felfe-
dezte P. Palas. Létezik egy feltevés, amely szerint
Kiz-Kermenen talalhat6 a Fulli nevezetii kozépko-
ri varos, amelyet az irasos forrasok a 8-9. szazad-
ban emlitenek.

Az antik korszakban a varos nem volt teljesen
beépitve, és Ovohely funkciojat latta el veszély
esetén. Lehetséges, hogy az asatdsok és terepbe-
jarasok soran, a varos kozvetlen kornyezetében
talalt hellenisztikus kori keramiak erre utalnak.
A legsziikebb helyen fal koti 0ssze, zarja el a sza-
kadékok szélét, mikdzben északrol — a megel6z6
kor eréditményének maradvanyaira — a 8-9. sza-
zadban épitettek védelmi vonalat, varfalat. Ugyan-
akkor a telepiilés parhuzamosan helyezkedett el
Kiz-Kermen régi védelmi falaval, de ennek felku-
tatdsa még nem tortént meg.

A Kiz-Kerment keresztezd utnal helyezkedik el
egy templom maradvanya, amelynek fekvése sta-
tigrafiai szempontbol fontos szerepet jatszhatott.
Ezt a kovetkezOkben a hellenisztikus, kora romai
¢és kazar periddusokban épiilé védelmi 1étesitmé-
nyek is jol mutatjak. A templomtol a var felé felté-
telezhetjiik a 8-9. szazadi telepiilés maradvanyait.
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MAaNGUP

Mangup (10. kep 5, 35-37. kép; 56. kép) a legna-
gyobb kozépkori erdditett telepiilés a Krim délnyu-
gati, hegyes vidékén. A Baba-Dag (ahogy a helyi
lakossag nevezte a 18—19. szazadban) vagy Mangup
hegység platdjan helyezkedik el a var, amely a kora
kozépkorban mint Doros vagy Dori, a 14-15. sza-
zadban pedig mint Fedoro volt ismert. A Man-
guphoz legkozelebb elsd telepiilés a Bahcsiszaraj
kozelében fekvé Hadzsi-Szala falu volt, amely tole
északnyugatra, a hegy labanal helyezkedett el.
A fennsik az azt koriilvevé volgyek f61é magasodik
mintegy 300 méterre, tengerszint feletti magassaga
pedig 584 m. A hegy sziklas r6gokbdl épiil fel, ha-
rom oldalrél (nyugatrol, délrdl és keletrdl) szakadé-
kok hataroljak, amelyek mélysége eléri a 70 métert.
Az északi és északkeleti részét harom szurdok vag-
ja, északrdl nyugat felé: Kapu-djere, Gamam-djere
¢és Tabana-djere, amelyek négy részre osztjak fel a
hegyet. A keleti kiszogellés a Teskli-burun, nyugat
felé tovabb a Jelli-burun, Csufut-Cseargan-burun,
Csamnu-burun sziklaparkanyok talalhatdak. A va-
ros teriilete 90 hektar nagysagu.

A nagy bazilika

Koriilbelill 150 méterre a kaputol északnyugat fele
egy cserjésben rejtdznek a nagybazilika romjai.
A téglalap alaprajzu, beliil két egymas mellett levo
oszlop altal felosztott épiilet harom hosszanti részre
oszlik. A kozponti hajot a keleti részen a félkorives
apszis zarja. Az egész bazilikat sokszinii mozai-
kokkal raktak ki, de az oltar elétti rész a hajo koz-
ponti részén, kdlapokkal kirakott, a falakat pedig
freskok diszitik. Az épitéshez felhasznalt marvanyt
a Marvany-tenger partjardl hoztak. A bazilikat egy
idében épitették az elsd erdditménnyel a fennsikon.
Errdl tanuskodik az I. Tusztinianosz idejébdl szar-
mazo felirat, melyet az 1912-es asatas soran talal-
tak meg. A bazilika a varral egyiitt megmaradt, de
azokat nem hasznaltdk mindig parhuzamosan. Vé-
giil az oszman torokok bevették a varat, ebbdl az
id6szakbol maradt fenn egy nagy sirszamu teme-
to. A telepiilés hasznalatanak utolsod periodusaban
a félig lerombolt templom teriiletét atalakitottak
temetdveé. Az épitmény régészeti feltarasa elott a
19. szazad végén — 20. szazad elején a sirok mar
elérték oltart is.

Az erddités

A 6. szazad masodik felében Bizanc varak lanco-
latat hozta létre annak érdekében, hogy Kherszont
meg tudja védeni. Az eréditmény épitésénél a leg-
nagyobb erdfeszitést a falak felhuzasa jelentette,
amelyek kettévagtak a szurdokokat a két kiszogel-
1és kozott, amennyiben az ut atvezetett a meredek
lejtén. A nyugati, déli és délkeleti oldalrdl a platot
szakadék veszi koriil, amelynek mélysége eléri a
70 métert is, de talalhatok elkiiloniilt, keskeny, me-
redek szakadékok is. Ezeket a helyeket mind fallal
védték, amelynek egészét természetes, megkoze-
lithetetlen védvonal veszi korbe, kiegészitve mes-
terséges erdditményekkel, kb. 7 km-en keresztiil.
A védmiiveknek ezt a bels6 és f6 vonalat valtozta-
tasok nélkiil hasznaltdk egészen a 16. szazad elejé-
ig. Nagyobb helyreallitasokra négy évszazad mualva
keriilt sor, amikor is Mangupot bevették az oszman
torokok. Azért, hogy alkalmassa tegyck a tizfegy-
verek ellen valo védekezésre, a régi bastyak helyére
ujak keriiltek. A torok kori fal alapjat okori, kora
bizanci falak szolgaltattak nagyrészt, amelyet az
asatasok soran feltartak. A platonak ezt a részét tel-
jesen beépitették a 16. szazad elején. A f6 védelmi
vonal mellett az er6ditmény megjelenésén is latszik
a masodik védelmi vonal, amely folyamatosan ha-
lad, mintegy 700 m hosszusagban, és falak, bastyak
alkotjak, nyitott hatso résszel. Ez a 15. szazad elején
épiilt fel. A var legfontosabb elemének ugyanugy a
citadella szamitott, ami elszigetelten, a Teskli-burun
kiszogellés északkeleti tertiletén helyezkedett el.

A varfal alatt kozvetleniil, balra a sziklas lejt6-
ben ablak- és ajtonyildsok vannak, amelyek arra
mutatnak, hogy Mangup barlangvarosnak szami-
tott. Ezek a helyiségek az 6rség szamara késziiltek,
hogy el tudjanak rejtozni. A citadella falahoz kozeli
falban négyzet alakt nyilast alakitottak ki, amelyet
vasracs fedett és alatta egy 24 m mély akna veze-
tett egy barlanghoz, ahol vizforras volt. A délkeleti
kiszogellés meredek fala mentén teriilnek el a kaza-
matak. A varos f6 kapujahoz széles Ut vezetett.

A barlangtemplom és a temetd

A barlangtemplom egy széles, sziklaba vajt objek-
tum, amelyhez a platotol kezdddd 1épcsos lejard
kapcsolodott. A szakadék oldalan feliilrél nyitott,
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a falak magassadga 1,6 m. Nem vildgos, hogy mi
alkotta a fodémet, de nem kizart, hogy egy faosz-
lopok altal tartott tet6érél van sz6. A sziklapadloban
kor alaku mélyedések helyezkednek el, amelyekben
taroloedények lehettek. Az objektumhoz kapcsolo-
dik hat, kiilonb6z6 rendeltetésti barlanglétesitmény.
Az északkeleti részében talalhatd egy kor alaprajzi
helyiség, ahova a belépés ma csak egy vékony kiugro
részen at, a szakadék felett lehetséges. Valosziniileg
a helyOrség védelmére szolgalt. A barlangrendszer
apro helyiségeit egykor lépcsok kothették Ossze.
Ennek nyomai mintegy 2,5 méteren at megérzodtek,
a bejarattol délkeletre, a szakadék teriiletén. A lelo-
hely ezen részét A. Gyercenij tarta fel 1969-1980
kozott, de a tomeges latogatoktol tartva (gyakorlati
okokbol) nem kozolték az eredményeket.

Az 1938-as kutatasok alkalmaval két sziklaba
vajt sirt tartak fel. Az 1. sir dromosza (folyosdja) az
1. szamu helyiség padlojaba volt vajva. A dromosz-
hoz kapcsolodo fiilke téglalap alaprajza, méretei:
3,7 x 1,8 m. A mennyezet boltozatos, siman leke-
rekitett a falakhoz val6 atmenetnél. Itt kertilt elé 77
emberi koponya (43 tokéletesen €p) €s nagy meny-
nyiségli 0sszekevert csont. A sir mellékletei kozott
talaltak bronzbol €s sargarézbdl késziilt gytrit, két
karperecet sotétkék tivegbdl és egy livegedény tore-
dékét. A 2. sir az els6tdl északkeletre helyezkedett el.
A fiilke méretei: 2,35 x 2,35 x 1,47 m. A koponyak
¢és csontok mennyiségébdl itélve ide, eltérd idoben
nem kevesebb mint 30 embert temettek el. Kevés
lelet kertilt el6, a jelentdsebbek: két vasszeg fama-
radvanyaival, sotétkék karkotd toredéke, egy kor
alaku bevagasokkal diszitett torott gytri, bronz dra-
gakoves gytrt, fen6kd maradvanya, sarga iivegbol
késziilt gylirti és harom vasgytrl toredéke. A kuta-
tok — parhuzamok alapjan (Szuuk-szu, Ozeny-basa
¢és Eszki-Kermen temetéinek kamrasirjai) —, ezeket
a temetkezéseket az 5—7. szazadra dataltak. Ugyan-
akkor a mellékletek ezt a keltezést nem tamasztjak
ala. A publikalt rajzok és fotok alapjan ezeket a tar-
gyakat nem keltezhetjiik a 10. szazadnal korabbra,
¢és a Krimben a 2. évezred elsd felében voltak elter-
jedve. Meg kell jegyezniink, hogy Ny. I. Repnyikov
a 12—-13. szazadra datalta a mangupi sirokat.

Az épiiletegyiittes tovabbi kutatasa 1993—1994-
ben folytatodott, és egy sor részletre vilagitott ra,
amely korabban elkertilte a kutatok figyelmét, ami a
sirok pontosabb rendeltetését hatarozta meg. Nagyon

érdekesek a mar emlitett 1. és 2. sirok a barlang dél-
nyugati részén. Az egész, attekintett barlangkomple-
xum déli részét, az un. ,,sirteret”, kultikus rendeltetésti
létesitményként lehet értékelni. Talan egyetérthetiink
J. Vejmarral, aki szerint el6szor itt a sziklaba vajt si-
rok (kriptak) egy csoportja helyezkedett el, a tovabbi-
akban pedig egyet koziiliik bovitettek és atalakitottak
az 1. szamu helyiséggé. Igy érthetd az is, hogy benne
alakitottak ki a templomot a kriptaval, amelyben az
1. sz. sir volt. Valészintileg egy idoben az 1. szamu
helyiség bovitésével alakitottak ki a 2. szamu helyi-
séget, amely a padloban lathatd bevagasokbol itélve
keresztelokéapolnaként funkcionalt.

A 2. szamu helyiség az 1. sir felett helyezkedik
el (E. Vejmar szamozasa szerint), négyzet alaprajzu,
méretei: 4,2 x 4,3 m. Magassaga 2,5 m, az ¢északi
fal hianyzik, de lathatoan kobol késziilt, ami késobb
megsemmisiilt, illetve szintén hianyzik a keleti fal.
A templom belsejének arculatat a leirt barlangléte-
sitmények még két fiilkével, egy nagy és egy kicsi,
egészitik ki, amelyek a déli falban kertiltek kialaki-
tasra a felso sarkak lekerekitésével és a nyugati fal
mentén huzodo sziklapaddal, amelynek a magassa-
ga 0,25 m, szélessége 0,8 m. A helyiség sikmennye-
zete kozépen némileg megemelkedik. A padléban a
déli falnal kor alakt bemélyedés figyelhetd meg.

A délkeleti szakadék aljaban, a vastag mészko-
rétegben, amikbdl a mangupi platé is all, talalhato
egy tovabbi barlangkomplexum, amelyet E. Vejmar
és masok publikaltak réviden 1974-ben. Az észak-
keleti falban talalhaté a faragott fiilkeboltozatos
oltarfiilke. Ennek megalkotasa soran felhasznaltak
az itteni természetes bemélyedést, amelyet észak-
kelet-kelet irdanyban még jobban bemélyitettek.
Az apszis magassaga a padlotol szamitva a fiilkeb-
oltozat arkadjanak fels6 pontjait 6sszekotd vonalig
1,85 m. Az apszis aljanal egy pad van, amelynek
hossza 1 m, magassaga 0,5 m. A szentély részén a
szikla felszine gondosan elsimitott. A fiilkeboltozat
megmaradt jobbra az apszistol, a négyzet alaku fiil-
ke fels6 részén, amelynek szélessége 0,6 m, a fala-
kat gondosan eldolgoztak kalapaccsal.

A templom vonaldnak hataran a sziklas fal ki-
ugro, felsé része eldszor egyenesen halad a meny-
nyezet fele, ezt lefaragtak, igy keltve egy sima
friz hatasat. A fal magassaga a padldszinttdl mér-
ve 1,5 métertdl 2,3 méterig terjed. Ebben négy-
szogletli fiilkéket alakitottak ki, amelyek eliilsé
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részében parosaval horizontalis rések voltak a fa-
allvany felallitasara. Ilyen fiilkék voltak az észak-
nyugati (1,42 x 0,87 x 0,48 m) és délnyugati
(1,17 x 0,5 x 0,5 m) falakban. A templomiireg bels6
részét kivéve a frizen szintén voltak a parkany felet-
ti falban bevagott mélyedések, az északkeleti falban
négy, az északnyugatiban harom.

Kozel a délnyugati falhoz, a templom kereszt-
tengelyének mentén, a mennyezetben két flizonyilas
talalhato gyertyak felfiiggesztéséhez. A mennyezet
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és a falak bevagasai, faragasai elég nagy pontos-
saggal segitenek meghatarozni a templom teljes
korvonalat. Sziklaba vajt helyiségek talalhatdak a
szomszédos keleti barlangban is, valamint a sza-
kadék felett lathatoak egy feltord forras nyomai is.
Elég hatarozottan allithato, hogy a fenti objektumok
egy leldhelyet alkotnak a temet6 teriiletének objek-
tumaival. A barlangtol a templom sziklas szegélyéig
a sziklaban hianyzik 7-8 méter, ezt kotéllel vagy fa-
létraval hidalhattak 4t.

SZJUIRENY

A szjujrenyi var (39. kép) 1,7 ha teriileten teril el
a Kulle-Burbun hegycsiucs magas szakadékaival
kortlvéve. Szjujreny a 6-11. szazadban bizanci var
volt, amely a 12—13. szazadban kis varosi kozpontta
valt. A vartol 1 km-re talalhaté a Maloje Szadovoje
falu (az egykori Kucsuk-Szjujren). A Kulle-Burbun
kiszogellését két fal valasztja el, amelyek 172 fo-
kos szogben ereszkednek a kerek bastyahoz. K6zos
kiterjedése a védelmi fallal 110 méter. A falak vas-
tagsaga 2,5 m, amelyek 4-4,5 m magasan 6rzddtek
meg. A bastya fala némiképp vékonyabb, 1,5 m.
A kétszintes bastya 10 m magassagig maradt meg.
A teljes magassaga a mellvédekkel és azok falko-
zeivel korilbeliil 12 m. A bastya tetején egy nyi-
tott harctér kapott helyet. A bastyatol délnyugatra
helyezkedik el a boltozott 6sszekotd folyoso, ami
a kapu északi oldalatol indult. Az eréditmény falai
kétszeresen meg voltak erdsitve. Jol megfaragott
kvéaderekbdl vizszintes sorban megtartott négyszo-
geket alakitottak ki a kannelirak és kotétéglak val-
takozasanak rendszere alapjan. A foldszinten és a
masodik szinten hdrom-harom [6rést alakitottak ki.

Az er6ditmény teriilete koriilbeliil 1,7 hektar.
A falakon beliili részt teljesen beépitették. A fel-
szinen az épliletek nyomai tisztan kivehetoek.
A Kulle-Burbun kiszogellésének északi szakadéka-
nal Ju. S. Voronyin 1980-ban egy rejtett utat fedezett
fel, amelynek segitségével észrevétleniil el lehetett
hagyni a varat.

A szjujrenyi var az egyik legtitokzatosabb ¢€s
legkevésbé tanulmanyozott lelohely. Elég emlite-

ni, hogy az erdditmény épiiletét kiilonbozo kuta-
tok a 6. szdzadtol egészen a 12. szdzadig dataltak:
Ny. L. Repnyikov és Sz. B. Szorocsan a 6-7. sza-
zadra (a lusztinianoszok utan), M. A. Tyihanova, A.
L. Jakobszon a 6. szazadra, E. V. Vejmarn az 5-7.
szazadra, D. L. Talisz a 11-12. szazadra, 1. A. Bara-
nov a 8—10. szdzadra, A. I. Ajbabin pedig a 9. szazad
kozepére. Nyilvanvald, hogy a védelmi falak felépi-
tésébol itélve, azok épitészeti megoldasai alapjan,
a bizanci adminisztracid tevékenységéhez kothetd,
ami a 10. szazadig volt jelen. Ez egyértelmiien ki-
mutathato.

Erdekes kérdés, hogy a 6. szazad végén — 7. szé-
zad elején a szjujrenyi varat egy id6ben alapitot-
tak-e a mangupival és eszki-kermenivel, és hogy a
Kulle-Burbun kiszogellésén elhelyezkedd falakat
a 9. szazad kdzepén huztak-e fel, ami pedig kapcso-
latban volt a Klimata thema 1étrejottével a Krimen?
Ezen periodusban a bizanci adminisztraci6 megal-
kotta a mar meglévd varak védelmi rendszerének
hogy Dorosz, a krimi gotok kdzpontja felé valo el-
érést és a déli partok menti utak ellenérzését bizto-
sitsak, és uj erdditményeket is emeltek.

A szjujrenyi var jelentdsége a 14. szazad maso-
dik felében ndtt meg. A varat 1474-ig biztosan hasz-
naltak, amikor is a torokok bevették és leromboltak.
Minden valosziniiség szerint a 18. szazadban, vagy
val6szinlibb hogy korabban is, ezt a telepiilést Szci-
varinnak hivtak és krimi gotok teriiletén helyezke-
dett el.

SZKALISZTOJE

Teriiletén helyezkedett el a 4-9. szazadi szkalisz-
tojei temetd, ahol nem kevesebb, mint 4 hektaron

794 sirboltot talaltak (52. kép). De a régészek, ahogy
szokott lenni, nem voltak egy véleményen az etni-
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kai hovatartozast illetden. Egyikiik, Je. V. Vejmar
szerint ez szkita-szarmata temetd, masok, példaul

A. 1. Ajbabin alan-go6tnak gondolja. A temetd mel-
lett egy részen egy felso teraszon halom huzodik.

SzuDAK

Az azonos nevii 6bol partjan taldlhatoak Szudak
(10. kép 4; 38. kép) kozépkori erédjének romjai.
Az erdd a kozépkorban fontos kereskedelmi pont
volt, megallgja tobbek kozott a Selyemutnak is.
Szudak varosban helyezkedik el egy genovai var,
amelyet 1371-t6l kezdtek épiteni az 1469-es évig.
A var egy régi korallzatonyon helyezkedik el, ami
ma egy kup alakt hegyként van jelen az 6bolben.
A var teriilete majdnem 30 hektar.

A legenda szerint (,, 4 tengeri szentek életének
gyiijteményé ”-ben) a varat 212-ben az alanok épi-
tették, de ezt a datumot mindmadig semmilyen régé-
szeti bizonyiték nem tdmasztja ala. Abban viszont
tobb kutatd egyetért, hogy a 7. szazad végén ala-
pitottak, és a kazarokhoz vagy Bizanchoz kapcsol-
hat6. A var a kazar idészakot kdvetGen a bizanciak,
a genovaiak, a kunok (11-13. szazad), az Arany
Horda (13—14. szazad) és a torokok (15—18. szazad)

fennhatdsaga ala tartozott. A var stratégiailag fontos
elhelyezkedése és annak erds felépitése szinte meg-
kozelithetetlenné tette: délrdl és keletrdl a hegyek
védik, amelyek a tengerig htizodnak le, északkelet-
6l pedig mély arok hatarolta.

A varnak kétlépcsds erdditési rendszere volt:
egy also és egy felsd. Az alsd varban 6—8 méteres
a falak magassaga, vastagsaguk 1,5-2 méter. A falat
tizennégy védodbastyaval erdsitették meg, amelyek
a 15 méteres magassagot is elérték. Minden bastya
annak a konzulnak a nevét kapta, akinek az idejé-
ben épiilt. Errdl arulkodnak a bastydk kolapjain
megmaradt heraldikai szimbolumok és a kézépkori,
latin feliratok. A felsGvar citadellabdl és a konzul
szallasabol all, amely a legnagyobb hegygerincen
futo falegyiittesben egyesiil, amint a doroszi bastya
egylittese is. A védelem felso és az alsé szintjei ko-
z0tt helyezkedett el az alsovarosban maga a varos.

Szuuk-Szu

Szuuk-szu vagy Szuvuk-Szuv kozépkori temetd,
amelyet a 6-10. szazadra datalnak (52. kép). A te-
metd megnevezését arrdl a kiszogellésrol kapta,
amelyen elteriil. A Krim déli partjan, azonos nevii
kiszogellésén helyezkedik, Gruzuf telepiilés és az
Aju-Dag hegy nyugati lejtdje kozott. A temetkezé-
sek nagy részét feltartak a 20. szazad elején Ny. L.
Repnyikov vezetésével.

A kriptakban ¢és az egyszerli sirgodrokben
6-7. szazadi temetkezések talalhatoak. Ezek kiilon-

b6z6 mellékletekkel ellatott temetkezések: fibulak,
ovveretek és fiilbevalo kapcsa, borostyan és karneol
gyongysor stb. A 8—10. szézadi sirok kével kirakot-
tak. Ezen peridodus temetkezései szinte majdnem
mindig melléklet nélkiilick, ami a kereszténység
terjedésének koszonhetd. Az eltemetett emberek
etnikai hovatartozasat mindmaig nem sikeriilt még
pontosan megallapitani, néhanyat a szakérték a
krimi gotokhoz kapcsolnak, néhanyat a hellenizalt
szarmata-alanokhoz.

TerE-KERMEN

Tepe-Kermen (41. kép) vérosa a Kacsa foly6d vol-
gyében teriil el, Bahcsiszerajtol 7 km-re délkeletre.
A telepiilés egy elkiiloniild, egyhektaros plato terti-
letén helyezkedik el, amelynek tengerszint feletti
magassaga eléri az 544 métert. A Kacsa volgyének
platdja 225 m f61¢ magasodik, ami margas, lehullott
anyaghoz vezet. A szakadékok magassaga 10—12 m.
A platé felett csupan az északkeleti oldal van meg.
Tepe-Kermen kiilonlegessége abban rejlik,
hogy 0Osszehasonlitva mas barlangvarosokkal,

itt koncentralodik a legtobb barlang. Teriiletén,
megkdzelitdleg 1 hektaron tobb mint 250-et lehe-
tett 0sszeszamolni. Ebbe a szdmba még a szikla-
bels6kben kialakitott létesitmények (kb. 85%-a
az Osszesnek) is belevették, amelyeket haztar-
tasi sziikségletekre hasznaltak, ezeknek 88%-a,
(170-180 helyiség) az allatok tartasara szolgalt.
A helyiségek megmarado része a majorsagi (vagy
haztaji) telkekhez csatlakozott, és voltak cisz-
ternak a viz tarolasara. A nem haztartasi célokat
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szolgald barlangokat lakotérként vagy temetkezési
helyként hasznositottak.

Tepe-Kermenben két templomot is Iétrehoz-
tak. Egyikiik az un. ,,sekrestyés templom”, amely
az ¢északnyugati szakadékaban van, ahova a platon
leereszkedve lehet lejutni, a masodik templom pe-
dig, az un. ,, keresztelokapolnds templom” a legna-
gyobb platon, annak északkeleti részén talalhato.
Tepe-Kermennek a kdzvetlen kdzelsége Bahcsisze-
rajhoz azt eredményezte, hogy mesterséges barlan-
gok egész sorat alakitottak ki a 19. szazad elejétdl, a
legnépszertibbeket sokan latogattak is.

A , keresztelokapolnas templom”™

A templomrol a Szumarokov altal a 19. szazad ele-
jén Osszeallitott elsé kis leirasban is olvashatunk,
majd a templomrol szol6 rovid leirasokat P. Kep-
pen krimi gytijteményes kotete tartalmazza. Vannak
leirasaink €s rajzaink Djubua de Monpere 0ssze-
foglalasaban, ¢és V. Kondaraki is emlitést tesz rola.
Részletes informaciokat a rajzokbol és G. Karaulov
publikacidjabol kaphatunk. A szerz6 a keresztény-
ség elsO szazadaira datalta az épiiletet. Karaulov
felhivja a figyelmet, hogy a tart6oszlop 6sszedolt
maradvanyait a szentély eldtt latta a kutatd, és fal-
festménynek nem taldlta nyomait. A templom le-
irasara és annak alaprajzainak meghatarozasara
D. Sztrukov, A. Popov, E. Markov munkaiban buk-
kanhatunk ra.

1890-ben Bahcsiszerdj lakosa, 1. Puzatov meg-
tisztitotta a templomot a szeméttél, megjavitotta az
ajtokat és az ablakokat, majd papot hivott, aki egy-
hazi szertartast végzett itt. A férfi szintén emlitette
a festett mészkofeliratokat a bejarattal szembeni fa-
lon, le is masolta azokat, és atadta az Odesszai Régi
Torténelem Tarsasaganak. V. Latisev publikalta a
forditast, a teljes szoveget nem sikeriilt helyrealli-
tani. A varos barlangtemplomainak teljes leirasa és
annak elsé részlete szerepel N. Borovko ,, Tepe-Ker-
men” (1913) cikkében. A kutatd 0Osszegyljtott
minden ismert informaciot, ismertette a pontos mé-
reteket, valamint lemasolta a ,,sekrestyés templom”
apszisan szereplé gorog feliratot.

1927-ben a tepe-kermeni barlangtemplomok r6-
vid ismertetését allitotta dssze 1. Nyikolszkij, meg-
emlitve a ,, keresztelokdpolnas templomot”. Egy
a déli falon egy sir felett talalhato felirat kapcsan
Popandopolo-Keramev azt valoszinUsitette, hogy
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a barlangtemplomot — annak jellegzetességei alap-
jén —nem lehet a 9-10. szdzadnal korabbra datalni.
Az 1940-es években P. Babencsikov vizsgalta
Tepe-Kermen templomait. Erdekes a megfigyelése,
amely érinti a ,, keresztelokapolnds templom” inker-
mani (29. kép) analogiait: a kutatd mindenekeldtt
felhiva a figyelmet a fontos hasonlésagokra, mint a
keresztelokapolnak elhelyezkedésére a templomok-
ban, amelyek régen a templomon kiviil alltak, va-
lamint a keresztelokapolnakhoz tartozé Iépcsdkre.

Az emlitett munkan kiviil Tepe-Kermen barlang-
templomait mar szamos mii targyalta, de ezek alapja-
ban véve mind ismétlik N. Borovko és A. Jakobszon
mar ismert kovetkeztetéseit, eredményeit. Vagyis
kijelenthetjiik, hogy Tepe-Kermen barlangtemplo-
mai, hiaba ismertek €s a népszeriiek, mégis keveset
kutattak oket. A leirtak kivételével nem kertilt sor
épitészeti vizsgalatra, nem sziilettek sem komoly
eredmények, sem a datalast alatamasztd érvek.

Ami a kormeghatarozast illeti: kozvetlen krono-
logiai jelek altal nem lehetséges egyértelmiien meg-
hatarozni a templomot. A mar emlitett, a déli falon a
sir feletti felirat szintén nem jeldl datumot. A. Jakob-
szon a ,, keresztelokapolnas templomot” a 8-9. sza-
zadra datélta. Hasonlo létesitményeket Kappadokia
10-11. szézadi templomai kozott talalhatunk. Lat-
szolag fogddzot jelenthetnek egyes elemek, mint
példaul a keresztek formdja, amelyek analogiait
Kherszon kora kozépkori szentélyrekesztdin talal-
juk, a 11. szazadi szarkofagon, illetve az oltarasztal
feletti baldachinon, valamint a 11. szazadi Jakob
szerzetes beszédét tartalmazo kodex miniatirdin
és mas kései emlékeken is. A |, keresztelokapolnas
templom” oszlopf6jén levo diszitéelem ornamenti-
kajat a Kappadokiaban talalhato Halasz monostor
templomanak oszlopf6jén is megtalalhatjuk, ame-
lyet a 11. szazadra dataltak. Ezért az ilyen jelleg-
zetességekkel bird templomokat nem datalhatjuk a
11.¢szazadnal korabbra.

Régészeti feltarasokat itt csak 1969—72-ben ve-
zetett D. Talisz, amelyek alapjan kijelenthetd, hogy
a varos a 6. szazadtol egészen a 13—14. szazadig la-
kott volt.

A régészeti megfigyelések megfeleltethetéek a
torténeti eseményeknek. Tepe-Kerment lathatéan a
6—7. szazad végén alapitottak, varat a krimi bizénci
befolyas hataran épitették fel. Valoszintileg a falak egy
idoben épiiltek Eszki-Kermen, Mangup ¢és Csufut-
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Kale védmuveivel (v0. 36. kep). Tepe-Kermenben
viragzott az élet, amikor az ellenség behatolt a Krim
délnyugati hegyes vidékeire. A varosban nem talal-
tak a 8-9. szazadra datalhatd régészeti leletet vagy
abban az id6ben létesitett épiileteket/helyiségeket.
Ugy tudjuk, hogy ebben az idében az élet a volgyben
elhelyezkedd mezOgazdasagi telepiiléseken folyt,
mignem a 10. szdzadban ezeket a telepiiléseket el-
pusztitottak.

A 11. szazadtdl valtozott a helyzet. A Kazar Ka-
ganatus gyengiilése ¢s bukasa utan a Krim ismétel-
ten a bizanci érdekszféraba keriilt, a feudalizacid

fejlodése a varosi kozpontok kialakulasahoz ve-
zetett. Minden bizonnyal egy lehetett koziiliik Te-
pe-Kermen.

Muszaj megjegyezni, hogy éppen a 11. sza-
zad kozepén létesithették a telepiilésen a barlang-
templomokat. Ezeken felill itt Tepe-Kermenben
az egyetlen fold feletti templom egy egyhajos ka-
polna félkor alaku apszissal, amelynek méretei
5,5 x 2,2 méter, és D. Talisz a 11-13. szazadra datal-
ta. A falak masszivitasabol kiindulva a tudésok ugy
gondoljak, hogy a képolna valamely nagy komp-
lexum része volt.

TEPSZENY

Egy platon helyezkedik el a 8-10. szazadi telep.
Az 1949-t6] 1953-ig tartd kutatdsokat V. P. Baben-
csikov, a Szovjet Tudomanyos Akadémia vezetdje
iranyitotta. A telepiilés ahhoz a periodushoz tartozik,
amikor a Krim teriiletére az Azovi-tenger melléké-
6l kazar kori alan betelepiilés tortént. Pusztulasa a
beseny6khoz kothetd. Az asatasok soran feltartak
néhany keresztény templom és lakohelyiség marad-
vanyait, a szaltovoi kulturkor jellegzetes edényeit,
malomkovek toredékeit, kufikus és bizanci érmek
verotoveit, amelyek korvonalazzak az itt lakok ke-
reskedelmi kapcsolatait és foglalkozasat (52. kép).
A varos falai még részben alltak, amikor 1927-ben
egy foldrengés lerombolta. M. Volosmeginu az 1927
el6tti allapotot tanulméanyozva megprobalta feltér-
képezni a varost. Tepszeny antik id6kb6l szarmazd
anyagat még nem sikeriilt megtalalni. Az els6 régé-
szeti expediciot, amely a telepiilést kutatta, a Feodo-
szijai Galéria igazgatdja N. A. Barszamov vezette.

A varos els6 periddusanak kezdete a 7-8. sza-
zad hatarara tehetO, ebbe az idészakba sorolhato-
ak a halszalka alakzatban rakott falak (a szaltovoi
kultarkortol eltéré vonast) lakohazak romjai, va-
lamint a nagy temetd a telepiilés északnyugati
részén. A 8-10. szdzadban (masodik periodus) a
tepszenyi varos az egyik legjelent6sebb telepiilés-
nek szamitott a Délnyugat-Krimben. Lényegében
a varos teriilete (kiterjedése) elérte a 20 hektart.
Az emberek nagy kéhazakban éltek, amelyek iive-
gablakait helyben készitették. A varosban ékszer-
ipar is volt, illetve a kercsi ércbdl vasat nyertek.
A leletek kozott talalunk bizanci és arab érmé-
ket, valamint pithoszokat, amphordkat, amelyek
formaja a fémedények formajat idézi. Az o6t ke-
resztény templom romjai a varos vallasi életérdl
arulkodnak. Koztiik talalhatd egy nagy mérett ba-
zilika (40 x 21 m), ami a Krimben ritkanak szamit.

UzeNny-Bas

Uzeny-Bas temet6je a Bajdarszkaja volgyben, Ro-
gyinkovoje falu (régi Szkelja) mellett, a hegy lej-
tojén fekszik. 1907-ben Ny. 1. Repnyikov atkutatta
a sirmez0 teriiletét, és ,, nagy mennyiségii siillyedt
godroket” tart fel, valamint négy kriptas és egy ak-
nasirt. 1926-ban Uzeny-Bas temetdjében N. L. Ernst
asatas soran bukkant két kriptara, 1958-ban pedig
E. V. Vejmarn néhany megsemmisiilt és kifosztott
sirboltot talalt, szerény leletanyaggal. A Krimi Ta-
jvédelmi Muzeum archivumaban Uzeny-Bas te-
metdjének megmenekiilt kriptainak 4satdsi anyaga
talalhat6, amelyeket még N. L. Ernst tart fel 1927-

ben. Az 1. sirbolt a lejton, a 16szds talajban fekiidt,
1 méteres mélységben, tajolasa észak-északkelet.
A kripta két dromosszal (folyosoval) rendelkezett,
amelyek a kamraba vezettek, és kolappal voltak
lezarva (0,55 x 0,50 m és 0,7 x 0,85 m). Az els6
dromosz 2,3 m hosszu, 0,85 m szélesség, (a krip-
taba) bevezetd nyilasdnak nagysaga 0,85 x 0,5 m
volt. A masodik dromosz hossza 2,1 m, szélessége
0,55 m, (a kamraba) bevezetd nyilasanak nagysaga
0,5 x 0,55 m volt. A sirkamra ovalis alaka volt, mé-
retei: 2,7 x 2,65 m, magassaga 1,3 m. A mennyezete
boltives. Az elsé dromosz bevezetd nyilasa 0,85 m



Uzeny-Bas

magasan volt a jarészinttdl tekintve, a masodik a
jaroészinten helyezkedett el. Kezdetben a fiilke lat-
sz6lag egy dromosszal rendelkezett és a késdbbiek
soran szélesitették a fiilkét, és akkor alakitottak ki a
masodikat. A sirboltban felndtt ndk és férfiak voltak
eltemetve. N. L. Ernst k6zlése nyoman, a fiilkéket
megvizsgalva 14 ¢és 15 embert temethettek el. Az 1.
sirboltban két temetkezési réteget lehetett elkiiloni-
teni. A csontvazak nagy része a hatan fekidt, ny0;-
tott testhelyzetben, fejjel észak-északkelet irdnyba.
A csontvazak a felso szinten eltéréen voltak tajolva.
Az asatas folyaman nem késziilt sirrajz, csupan a
szOveges asatasi jelentésben van sz6 roluk.

Ami az Uzeny-Bas temetdjében levd sirok et-
nikai hovatartozasat illeti, kiilonb6zé vélemények
léteznek. A kutatok jo része Ny. 1. Repnyikov nyo-
man gotnak gondolja a temetdt, aki allaspontjat arra
alapozta, hogy meg lehetett talalni a Szuuk-Szu
temetdjének korabbi rétegeiben talalt lelettipuso-
kat a kriptakban. N. 1. Ernst ugy hatdrozta meg az
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altala feltart sirboltokat, mint bizanci temetkezé-
seket, de nem datalta azokat. A. L. Jakobszon azt
feltételezi, hogy Uzeny-Bas temetdje, ugyanugy
ahogy az inkermani, szuuk-szui és eszki-kermeni
temetdk, szarmata-alan hovatartozastak lchettek,
kisszamu got eredetii temetkezésekkel. V. V. Kro-
potkin szerint az itteni szarmata-alanok genetikai
kapcsolatban alltak az el6ttiikk ezen a teriileten é€lt
1. szazadi szkitakkal, akiknek a temetGjét is sikeriilt
megtalalni a Krimi Neapolisz, Inkerman és Csor-
no-Recs varosok mellett. Késébb, néhany kutatd az
attekintett sirboltokat alan-got vegyes népességhez
kototte. A. K. Ambroz csatlakozott V. V. Kropot-
kin véleményéhez a sirboltokban levd temetkezési
szokasok helyi eredetét illetéen. E. V. Vejmarn az
uzeny-basi temet6t a Délnyugat-Krim kora kozép-
kori lel6helyeihez sorolta, amelyek mar léteztek a
6. szazadban. A szkita-szarmata eredetli lakossagot
a masodik hegyvonulat egyik volgyébe szoritottak a
régioban feltlind nomadok.
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A SZALTOVOI KULTURKOR KRIMI VARIANSANAK KERDESE
A BIZANCI PEREMKULTURAK TUKREBEN

A KRIM-FELSZIGET KORA KOZEPKORI REGESZETI HAGYATEKANAK KAPCSOLATA
A SZALTOVOI REGESZETI KULTURKORREL

A Krim-félsziget kora kozépkori kutatasanak ki-
emelkedden fontos idészaka a Kr. u. 7. szazad ko-
zepétol a 10. szazad elejéig terjedd idoszak (2. kép
2), amely kozvetleniil kapcsolatban all egész Kelet-
Europa torténetével és régészetével. A korszakot a
szaltovoi jellegli keramialeletek 8. szazad masodik
felétdl valo feltiinése alapjan, illetve a bolgar és a
kazar betelepiilés lehetdségével szamolva a szal-
tovoi kulturkor krimi variansaként targyalja legin-
kabb a szakirodalom. A Krim-félsziget szaltovoi
emlékeinek kutatasa mar kozel 80 éve folyik, és ez
alatt az 1d6 alatt jelentds leletanyag keriilt felszinre.

A Krim-félsziget kazar kori iddszakaval 1. 1.
Ljapuskin és M. 1. Artamonov elméleti munkai és
részben asatdsai, majd A. L. Jakobszon, V. P. Ba-
bencsikov, D. L. Talisz, A. V. Gadlo és M. A. Fron-
dzsulo munkai foglalkoztak. Komoly fordulépont
volt a kutatastorténetben 1. A. Baranov 1977-ben
elkésziilt kandidatusi disszertacidja, amely az addi-
gi eredményeket Osszefoglalta. A szaltovadi kulttira
régiobeli feltinését Sz. A. Pletnyova hangstlyozta
leginkabb, aki 1967-es monografidjaban mar hata-
rozottan elkiilonitette az emlitett kultarkor krimi va-
riansat. Ez az elmélet A. 1. Ajbabin, a Krim-félsziget
kiemelkedd kozépkoros régészének 1999-es, kor-
szakalkotd monografidjaban is helyet kapott. 1. A.
Baranov és A. 1. Ajbabin tollabol az 1990-es évek-
ben tobb nagy Osszefoglaldo munka is napvilagot
latott a Krim kazar idoszakanak kérdéseirdl, és nap-
jainkban a témaval kapcsolatban ezen két szerzo
koncepcioi hatarozzak meg a kutatast. A 2000-es
évek elején Sz. A. Pletnyova az 4j eredmények alap-
jén a szaltovoi kultura krimi variansanak jellemzo
jegyeit 6nallo elemzésben dolgozta fel.

A kazar idOszak régészeti hagyatékanak értéke-
1ésénél a szaltovoi kultirkor krimi emlékeit 1. A.
Baranov két kronolodgiai csoportba osztotta. A ko-
rabbi csoportot a 7. szazad masodik fele — 8. szdzad
elso fele koz¢ datalta, és az onogur bolgarokhoz ko-
totte (pl. Tau-Kipcsak, Aj-Foka stb). A masodik cso-

portot a 8. szazad kdzepe — 10. szazad kdzepe kozti
idészakra keltezte, €s a kutrigur bolgarokhoz kotot-
te (pl. Tepszeny, Kordon-Oba, Szudak stb). A szer-
70 az elsd csoport megjelenését az irott forrasokbodl
ismert Magna Bulgariahoz kotétte, illetve annak
eltinését és a masodik csoport kialakuldsat pedig
a Kazar Kaganatus Krim-félszigeti térnyeréséhez.
A. L. Ajbabin késobb egy masik koncepcioval allt
els. O a Krim-félsziget szaltovoi emlékeit — Sz. A.
Pletnyova nyoman — csak egy csoportba sorolta, és
a 7. szazad masodik fele — 9. szazad kozepe kozé
keltezte, tovabba azt etnokulturalisan is egységes-
nek hatarozta meg.

A régészeti anyag tanulmdnyozasa soran mind
kulturalis, mind pedig kronoldgiai szempontbdl jol
attekinthet6 ez a két, a tudomanyban mara mar meg-
lehetésen mélyen meggydkeresedett koncepcio.
A régészeti anyag alapjan a Krim-félsziget szalto-
voi iddszakanak emlékei valdjaban tobb foldrajzi-
kulturalis csoportra oszthatok a félszigeten beliil is,
legfébb regionalis jellemzbik az alabbiakban foglal-
hatok ssze.

A kelet-krimi lel6helycsoport

A kelet-krimi csoport a Krim-félsziget keleti és
délkeleti részén helyezkedik el, és szamos erdditett
telep, telepiilés, falu és temetd alkotja, elsdsorban a
tengerparti részeken (pl. Kercs, Gerojevka, El-Tyi-
gen, Tepszeny, Kordon-Oba, Szudak, Aj-Foka stb).
Ennek a csoportnak a hazai alapvetéen foldfelszini
ronkhazak és alapozas nélkiili, halszalka minta-
ban rakott falu koéfalazati hazak. Nagyon ritkan,
de eléfordulnak félig foldbe mélyitett épiiletek
is, azonban inkabb csak a korai idészak (Kr. u. 7.
szdzad masodik fele — 8. szdzad kdzepe) hagyaté-
kaban. A korszak temetdiben foként egyszerli go-
dorsirokat és koporsds temetkezéseket ismeriink,
néha egyéb faszerkezettel. A faszerkezetes temet-
kezéseknél kolapok is eléfordulnak, illetve jellem-
z0ek a pusztan kélapokkal késziilt sirépitmények.
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A konyhai keramia alapvetéen korongolt, sziirke
szinl és fésis, vonalas, illetve hullaimvonalas di-
szitésti (55. kép). A korai idészakra (7. széazad
kozepe — 8. szazad kozepe) jellemzdek a kézzel
formalt, Gn. virdgcserép alakt edények. Igen kis
szamban ismertek vOrds és barna szinii konyhai
edények is. A kelet-krimi csoport egyik fontos jel-
legzetessége, hogy a lakossag anyagi kultirajan
erés bizanci hatas figyelheté meg. Legkorabban a
8. szazad kozepétdl kezdett el terjedni kdriikben a
kereszténység, amely elsdsorban a szudaki szikla-
sirok, illetve a kolapos-faszerkezetes és kolapos
sirok esetében kovetheté nyomon. Idérendi szem-
pontbol elmondhatd, hogy a kelet-krimi csoport
legkésobb a 7. szdzad masodik felében jott 1étre.
Az alsé idOhatart Szudak leléhely kikotéi negye-
dének, valamint Aj-Foka telepiilésnek az asatasi
anyagai és eredményei adjak, mig a csoport 1étezé-
sének felsé idOhatara a 10. szazad kozepe.

Boszpor és a Kercs-félsziget

Osszefoglaloan elmondhaté, hogy ez a teriileti
csoport a leginkabb dsszetettebb és a legvaltozato-
sabb. V. N. Zinyko ¢és L. Ju. Ponomarjev az utobbi
évtizedben tobb temetot és telepet is asott, tovab-
ba a mar ismert lel6helyeken is folytattak feltara-
sokat (Gerojevszkoje). A Krim-félsziget délkeleti
részéhez hasonloan itt is szamolhatunk egy nagy
varosi kozponttal (Boszporral), illetve tobb, termé-
szetes védelemmel ellatott, kisebb-nagyobb tanya-
sias szerkezetli telepiiléssel. A Délkelet-Krimmel
ellentétben azonban ezen lel6helyek egy része
antik és késé antik telepiilések és erddok romja-
in jott 1étre (Tiritaka, Miirmekion, Niimphaion).
A 1égid kora kozépkorarol mar a 20. szazad har-
mincas éveitdl vannak adataink, amikor is a nagy
kiterjedésli asatdsok soran a Boszporoszi Kiraly-
sag leldhelyein szaltovoi idészakra keltezhetd le-
letanyagot talaltak a felsébb rétegekben. Ezek az
asatasok az 1960-as években folytak, és aktivan
folynak napjainkban is. A kora kozépkori anyagi
kultara mind Boszporban, mind pedig a Kercs-fél-
szigeten 1évé mezdgazdasagi telepiiléseken sem-
miben sem kiilonbozik egymastol, sem pedig a
Délkelet-Krim hasonl6 idészakra datalhat6 lel6he-
lyeitdl. A régid sajatossaga, hogy az itteni leleta-
nyag all a legkdzelebb az Azovi-tenger menti és a
Donyec menti kazariai lel6helyek leletanyagahoz.

Epp ennek a régionak a keramiai kozt talalunk a
legnagyobb szdmban a szaltovoi kultara alanjaira
jellemzo fényezett asztali keramiat. A hasonldosa-
gok ellenére markans helyi jegyek is eléfordulnak
a hagyatékban a 7-8. szdzad fordulojan. Ide sorol-
hat6 a konyhai edények archaikus jellege (kézzel
formalt és fazekaskorongon utdnkorongolt korsok,
kétfiiles edények), az asztali keramiak kiilonleges
alakja (fényezett edények, amelyek alakjukban a
primitiv pasztoredényekre hasonlitanak), illetve a
taroloedények jellegzetességei is (bordd szindi, he-
gyes alju amphordk és recézett testli Fekete-tenger
menti amphordk). Ezek a megallapitasok a szuda-
ki és a boszpori legkorabbi szaltovoi jellegli lele-
tekre igazak leginkabb.

A délkelet- és a kozépso-krimi lelohelycsoport

A Krim-félsziget délkeleti, és kozépso része a Krim
egyik legjobban kutatott térsége a vizsgalt ido-
szakban. [. A. Baranov a szaltovoi kulturkor krimi
variansanak kezdeti szakaszdhoz a félszigeten 29
leléhelyet sorolt, amelyek koziil a legjobban kuta-
tott ¢és feltart Tau-Kipcsak telepiilés. A leldhely a
félsziget kozponti részén, a krimi hegyvonulat belsé
oldalan fekszik, és a 8. szazad kozepétdl keltezhe-
t0. Bar kevés az igazan jol datalhato lelet, de fel-
s6 idérendi hatara a 10. szazadra tehetd. A leldhely
legk6zvetlenebb parhuzaménak Alcsakot tekinthet-
juk a szudaki mikrorégioban, illetve a Dacsnoje falu
melletti temet6t. Ma mar vitan feliil all, hogy ez a
mikrorégid kétségkiviil kapcsolatban allt Szudak
kozponttal. Ebben a mikrorégioban talaljuk tovabba
az eddig ismert legnagyobb korabeli amphora-el6-
allitd kozpontot a félszigeten. A fazekasmesterek
eredetét, etnikai hovatartozasat nehéz meghataroz-
ni, de a térségben dontd tobbségben a korai bolga-
rokhoz sorolt szaltovoi temetdket és lelohelyeket
ismertlink. Ez utobbiak koziil a legjelentdsebb Tep-
szeny, amelynek fennhatdsaga ala tartozott az Otuz-
ka folyo volgye és a Kara-dag hegytdl nyugatra
fekvo teriiletek. A Tepszeny korny¢ki lelohelyek a
félsziget kozponti részén koncentralodnak, és ré-
gészeti hagyatékuk meglepden sok hasonlosagot
mutat a Donyec menti ¢s az Azovi-tenger kdrnyéki
szaltovoi horizonttal. Igy tobb kutato is a korai bol-
garokhoz kototte ezt a népességet. A leletanyagban
azonban jol kivehetdk a bizanci elemek is, a legtobb
kapcsolat Szudak és tagabb kornyéke felé mutat.
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A dél-krimi leléhelycsoport

A Krim-félsziget déli részén nincsenek olyan leld-
helyek, amelyek egyértelmiien és jellemzden a szal-
tovoi kultarkor jellegzetességeit hordoznak. Habar
I. A. Baranov az altala készitett, a korai bolgarokat
Osszefoglalo térképén itt is megjeldlt néhany leld-
helyet, a szerz6 maga is hangsulyozta, hogy ezen
lel6helyek etnikai meghatarozasa kérdéses. Példaul
Alusta varanak és Gorzubitszkoje gorogyiscsének
van ugyan erre az id0szakra datalhaté leletanyaga,
amely némi szaltovoi kapcsolatot mutat, azonban ez
pusztan az amphorak és néhany konyhai edényti-
pus hasonlosagat jelenti. Bonyolultabb a helyzet
az Alusta mellett, valamint az attél keletre talalha-
to lelohelyek esetében. Itt ugyanis mindenekelott
hosszu ideig hasznalt lakdépiiletek sora jellemezi a
korszakot, pl. Partyenit, Szotyera balka ¢és Lucsisz-
toje (34. kép) lelohelyeken.

A halszalkamintas falazason kiviil a hazak tech-
nikai kivitelezése, illetve a keramiaanyag esetében
figyelhetiink meg némi bizanci hatast, foként a kony-
hai keramidknal. Elmondhat6 ugyanakkor, hogy ez a
bizénci behatas altalanos jellemzdje a bizanci—kazar
hatarvidék anyagi kultarajanak a régidban.

A délnyugat-krimi csoport

A Délnyugat-Krim és Kherszon leléhely az egyik
legdsszetettebb kérdés a Krim-félszigeten, régészeti-
leg, torténetileg és az idorend tekintetében egyarant.
Sajnos a Kiz-Kermen varosaban folytatott jelentd-
sebb feltaré munkakon kiviil — ahol lako, gazdasagi
¢és veédelmi célu épitmények is eldkeriiltek —, csak
kiterjedtebb régészeti kutatasok csak minimalisan
folytak a mikrorégioban, raadasul azok is elsésor-
ban Kherszon kdrnyékére koncentralodtak. Ennek
a csoportnak, mikrorégionak az a sajatossaga, hogy
olyan szaltovoi kapcsolatrendszerli anyagok is eld-
keriiltek, amelyek ismertek Mangup, Csufut-Kale,
Eszki-Kermen ¢és Szjujreny lel6helyekrdl, tehat a
Krim ko6zépso részérdl is, sét ezen importok szdma
az elmult idészakban tovabb bdoviilt. Szaltovoi ere-
detlinek tulajdonképpen a taroloedények egyes fajtai
¢és a konyhai keramia formai kivitelezése tarthato, de
igazabol nincsenek vitathatatlan markerek a leleta-
nyagban. 1. A. Baranov is inkabb torténeti érvekkel
operalt a régid szaltovoi kapcsolatai és elozményei
esetében. Véleménye szerint a fentebb emlitett va-
rosok koziil ugyanis néhany szerepel azon kazar va-

rosok kozott, amelyekrdl a 10. szazad elsé felének
egyik kiemelkedd kazar forrasa, Jozsef kazar kagan
levele tett emlitést. Kherszon varosar6l ugyanak-
kor tudjuk, hogy az egész kora kozépkor folyaman
jellemzden polietnikus volt, mikdzben alapvetéen
bizanci eredetii az anyagi kultaraja (Kherszonrol bo-
vebben ld. lentebb).

Az északkelet-krimi lelohelycsoport

Az Eszakkelet-Krim az egyik legkevésbé kutatott
régio. 1. A. Baranov 1994-ben 12 lelShelyet emlitett
ebben a régioban a vizsgalt iddszakbol. Napjainkban
arendelkezésre all6 leletanyag mar b6vebb, az tjab-
ban felfedezett lelohelyek kozé tartoznak pl. Csaj-
ka, Ablemitszkoje, Kerkinyitida és Kalosz-Limen
gorogyiscsék, valamint Zaozernoje, Kropotkino és
Mirnij telepiilések. Kara-Tobe antik telepiilésén is
elokertilt olyan leletanyag, valamint temetkezés is,
amely a szaltovoi iddszakra keltezhet6. Ismeriink
még tovabbi sirokat a 7. szdzad masodik fele —
10. szézad eleje kozti id6szakbol antik lelohelyekrdl,
illetve azok kozelében, de elkiiloniilten. Szérvany-
leletek keriiltek el6 tovabba Lazurnoje, Olenyevka,
Kuznyeckoje, Vlagyimirovka, Sztyereguscseje fal-
vak mellol, valamint az antik idOkre datalhato Kul-
csukszkoje és a Donuzlav-to déli és nyugati partjan
1év6 gorogyiscsékrdl. Ennek a régionak tehat az az
egyik sajatossaga, hogy majdnem minden leléhely
antik teleptilésre, eldzményekre épiilt, azonban kora
kozépkori épliletmaradvanyokat ebbdl a régiobol
még nem ismeriink.

A Krim-félsziget szaltovoi jellegii leleteinek iddrend-
jeérol osszefoglaloan

A napjainkban legelfogadottabb kronologia szerint
a szaltovoi idészak elsé szakaszat (amelyet gyak-
ran a szakirodalomban korai bolgar korszaknak is
neveznek) alapjaban véve nem lehet a 7. szazad ko-
zepénél — 8. szazad elsé felénél korabbra datalni.
Ide tartoznak Szudak, Boszpor és Morszkoje lelod-
helyek lakoépiiletei. Nem zarhato ki, hogy ehhez a
szakaszhoz tartozik néhany elszort, a krimi hegyek
eldhegyi zénajaban (Tau-Kipcsak telepiilés korai
szakasza) ¢s a Kercs-félszigeten 1évo telepiilés (pl.
Gerojevszkoje). A 7. szazad kozepétol kezdve lehet
nyomon kovetni a krimi sztyeppi teriilet kora ko-
zépkori nomad temetkezéseit is, de a legkorabbi pe-
riodus pontos idérendje még varat magara.
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A Krim-félsziget szaltovoi id6szakanak mdso-
dik szakaszat hagyomanyosan a 8. szazad koze-
pe — 9. szazad els6 fele kozé keltezhetjiik. Ennek
alsé kronolégiai hatarat elég jol meg lehet hataroz-
ni a gazdag numizmatikai anyag segitségével. El-
s6sorban III. Leon (717-741), V. Koénsztantinosz
(741-775) és IV. Ledn (775-780) bizanci csaszarok
solidusai adjak ennek a horizontnak a megbizhato
kronologiai markereit. Arab érméket is ismeriink
ebbdl az idészakbol, elsésorban Tepszenybdl, ahol
nagyszamu arab érme keriilt eld a 8. szdzad kozepe
és a 9. szazad eleje kozti iddszakbol. A masodik
perioddus also idOhatarat jelenté anyagban a kiilon-
boz6 szaltovoi kapcesolatrendszerti csatok is megta-
lalhatok. Legnagyobb szamban a szudaki temet6bol
és telepiilésrdl, valamint a tepszenyi temetokbol és
a varos kulturrétegébdl ismertek, amelyeket A. I.
Ajbabin és O. V. Komar elemzett.

Mar szinte axiomava valt a krimi kazar kutatas-
ban, hogy ennek a periddusnak a felso hatarat az
ugynevezett magas nyaku, lapos fiili kancsok és az
import, fehér agyagbdl késziilt méazas bizanci kera-
mia eltiinéséhez lehet kotni. Ezen feliil — attekintve
a konyhai edénykészletek Osszetételét — azt lehet
mondani, hogy néhany igen hosszu életii lel6helyen
ezek kozott inkabb az archaikus formak dominal-
nak. Kevésbé észrevehetd és jellemzo olyan stan-
dardizécio, mint a késébbi periddusokban.

Jelentds probléma azonban a krimi kazar ku-
tatasban, hogy meglehetésen kevés lel6helyen

sikeriilt jol elkiiloniteni ezt a horizontot. Szudak ki-
kotéjénél, valamint Tepszeny esetében ez biztosnak
mondhat6. Néhany tovabbi telepen egyes lako- és
kultikus épiiletek atépitésének idejét sziikebb idore
lehet keltezni a 9. szazad kdzepe elétt, amelyhez né-
hany zart leletegyiittes is besorolhatd. A Kercs-fél-
sziget néhany leldhelyén ugyanakkor szintén
sikeriilt egyértelmiien elkiiloniteni ezt a periddust.

A Krim szaltovoi idészakanak harmadik perio-
dusaba sorolhat6 a legnagyobb szamu lelet és leld-
hely. A félsziget szaltovoi lelohelyeinek pusztuldsi
rétegeibdl nagy mennyiségben kerliltek elé bizanci
pénzek, mar a 8. szazad kozepétdl is. Ezek elsdsor-
ban VII. (Biborbansziiletett) Konstantin (tarscsaszar-
ként 908945, egyeduralkodoként 945-959) és fia,
II. Rémanosz (959-963) bizanci csaszarok érméi.
Szudakban 10 darab bronz- és aranyérme keriilt el6,
amelyek koziil hat kherszoni eredetli veret. A kercsi
Keresztelé Szent Janos templom feltarasan 1963-ban
kertilt el6 egy ezekhez tipologiailag kdzel 4llo, de na-
gyon rossz megtartasti érme. Szintén Kercsbdl isme-
riink egy kherszoni verésti I. Romanosz (920-944)
érmét. A harmadik periodusban a kerdmiaanyagban
a fekete-tengeri amphordk és a jo mindségl konyhai
edények dominalnak, mikozben teljességgel hianyoz-
nak a délebbi, bizanci eredetli amphordk, amelyek a
10. szazad negyvenes éveinél korabban nem jelentek
meg a félszigeten. A harmadik periddus lelhelyein
megtalaljuk a keresztény térités legmarkansabb régé-
szetileg is azonosithatoé emlékeit.

ETNIKUMTORTENETI KERDESEK: KORAI BOLGAROK (KR. U. 7-10. sz.) HAGYATEKA A KRIMBEN?

Mar a kutatas korai idészakaban térekedtek a kuta-
tok arra, hogy a régészeti hagyatékban elvalasszak a
kiilonb6z6 etnikumokat: tobbnyire alan, kazar, bol-
gar, szlav és néha magyar leletekrdl irtak. Felmeriilt
azonban egy szinkretista megkozelités is, amely egy
specialis, kevert, Fekete-tenger melléki kultira ha-
gyatékaként hatarozta meg a korszak emlékanyagat.
A kutatok tobbsége ugy vélte, hogy a bolgarok el6-
dei a 7. szazadban intenziven kezdtek bearamlani
a Krim-félszigetre, amely betelepiilést elsGsorban
a kazarok altal birtokolt Krim-félsziget 8-10. sza-
zadi régészeti hagyatékanak elemzése tamaszt ala.
Ennek a régészeti horizontnak a fejlodését a kazar,
illetve a bizanci fiiggés gyengiilése tette lehetdvé.
Nehezebb kérdés ugyanakkor a hanyatlas értelme-

zése, amelyet a 9. szdzadi magyar, vagy leginkabb
a 10. szazadi beseny¢ betorésekkel hozott sszefiig-
gésbe a kutatas. A kazarok hatalmanak csokkenésé-
vel egyértelmiien Osszefiiggésben all a leletanyag
valtozésa, de a targyalt id6szak végén a régészeti
hagyaték gyokeres atalakulasanak hatterében mar
biztosan a 10. szazadi bonyolult kazar—rusz—bizanci
kapcsolatok allnak. Ez a hagyaték nem mutat 1é-
nyegi valtozast vagy fejlodést a 10. szazad masodik
negyedéig, minddssze a 9. szazad kdzepén van egy
jol kimutathato bels6 valtozas. A leléhelyeken sem
talalkozunk tlizvész vagy pusztitas nyomaival.

Két szakember, Sz. B. Szorocsan és V. Je. Nau-
menko mas oldalrdl kdzelitették meg a torténeti in-
terpretacié kérdését, mivel 6k a Bizanci Birodalom
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¢és a Kazar Kaganatus egyiittes hatalmaval szamol-
tak a kérdéses teriileten. A félsziget délkeleti részén
elhelyezkedd nagyvarosok és a Tepszeny-fennsik
lel6helyei bizanci fennhatdsag alatt alltak. Kul-
tardjuk kiilonbozott a kazariai eredetlinek vélt
lakossagétol, akik a Krim délkeleti részén és a
Kercs-félszigeten 1évo falvakban éltek. A Kaganatus
nem tartott igényt a Krim feletti politikai kontrollra,
tobbnyire megelégedett a teriilet addztatasaval.

A korai bolgar jelenléttel szamol6d szakembe-
rek tobbsége szerint ez a népesség a 8. szazad ko-
zepén jelent meg a Krimben, amelyet nagyszamu
leléhely is igazol. A betelepiilés bizanci ellenérzés
alatt mehetett végbe a Kercs-félszigetre, illetve a
Krim délkeleti és északnyugati részére. A kutatas-
ban ugyanakkor egyre gyakrabban felbukkan az az
elképzelés, hogy az itteni ,.korai bolgarok” helyi
bizanci teriiletek lakossagabol fejlodtek ki valoja-
ban, szemben a szaltovoi eredeztetéssel. Tobben
elutasitottak a félsziget délnyugati részén talalhato
tovoi kultarkor itteni jelenlétének feltételezését is,
joval tavolabbra kitolva a bizanci teriiletek és érdek-
szféra hatarat. Mindez szorosan kapcsolodik Sz. B.
Szorocsan elképzeléséhez, aki a bizanci érdekszféra
helyett konkrét bizanci jelenlét mellett érvelt a Krim
nagy teriiletén. A kazarok irdnyaba val6 adozas en-
nek nem mond ellent, ugyanakkor ez inkdbb csak
ami nem feltétlen tiikrozi az anyagi kultura zomét
ado népesség etnikai eredetét, osszetételét a Krim-
ben ebben az iddszakban.

Az etnikai kérdések vizsgalatanal a temetkezé-
sek megfigyelései kiemelkedd szerepet jatszanak.
I. A. Baranov a Krimben a korai kézépkor maso-
dik felének temetkezési szokasait vizsgalta, és ha-
sonldsagokat mutatott ki azoknal egészen az Ural
eléteréig, valamint a Kozéps6-Volga-vidék korai
bolgarokhoz kotott temetdivel, vagyis a tagabb szal-
tovoéi kultarkorrel. Szamos adat ismert ugyanebben
a vonatkozasban az embertani hasonldsagok terén
a korai bolgarokkal. Mindez feltételesen kirajzol-
(hat)ja a szaltovoéi kultarkor egy regionalis varian-
sat, mint a Kazar Kaganatus fennhatosaga alatt €16

2

als6 folyasanal (Szal és Manyics folyok koze, 1d. 93. kép).

korai bolgarokat. Markans attributum azonban az
erbteljes bizanci hatas, amely azonban Kherszon-
tol keletre tavolodva egyre kevésbé érvényesiilt.
Ugyanebben az iranyban a Don-vidéki és Azovi-
tenger melléki kulturalis hatas fokozottan mutathato
ki. A bizanci hatast azonban nem vehetjiik szami-
tasba etnikai markerként. Amennyiben a szaltovoi
hagyatékot hordoz6 egykori népesség eredetét pro-
baljuk meghatarozni, megallapithato, hogy azokat
aligha tekinthetjiik valoban kazaroknak, mivel nem
hordozzak a Szokolovszkaja balka tipusu leldhe-
lyek jellegzetességeit.? Ugyanakkor az is tény, hogy
a Krimben még mindig erdsen vitatott a kazar fenn-
hatosag mikéntje, idobeni kiterjedése és a bizanci
hatalommal valo kapcsolatanak jellege. Azonban a
szaltovoi elemek meglétét elfogadd szakemberek
szerint is szerencsésebb valasztas lehet a ,,szalto-
voi kulturkor krimi variansa” megnevezés helyett a
,, Krimi Bolgaria” terminus hasznalata a 8. szazad-
tol a 10. szazad elso feléig.

Korai bolgarok a Krimben

A Tau-Kipcsak-csoport

A Tau-Kipcsak-csoport névadoé leldhelye a kdzépséd
krimi szaltovoi jelleghi lel6helycsoport kozpontja.
Ma nagyjabol 50 leldhely (telep és erdditett telep) is-
mert ebbdl a csoportbol (pl. Tau-Kipcsak, Bulganak,
Bakla, Kiz-Kermen, Kalosz-Limen stb). A Krim-fél-
sziget kozéps6 (Tau-Kipcsak, Bulganak), nyugati
(Kalosz-Limen), délnyugati (Bakla, Kiz-Kermen)
és déli (Szentharomsag fok [m. Cesaroit Tpowrsi])
részén helyezkedik el. Temetdket ebbdl a csoport-
bol egyelére nem ismeriink. Jellegzetes a vords és
barna szintire égetett, korongolt vagy kézzel for-
malt asztali és konyhai keramia (55. kép), amely
bekarcolt hulldmvonalas diszitéssel van ellatva.
Ezt a keramiatipust egyidejiileg hasznaltak a (ke-
let-krimi csoportban is népszer) sziirke, korongolt,
fésiis, vonalas és hullamvonalas diszitéssel ellatott
keramiaval, ugyanakkor ez a jellegzetesség jol meg-
kiilonbozteti ezen csoport leldhelyeit a kelet-krimi
csoporttol. A ronkhazak és a halszalkamintasan ra-
kott falu kéépiiletek mellett mindvégig népszeriiek
voltak a félig foldbe mélyitett objektumok is. A cso-

A kazar entikumot a szaltovoi kultirkérdn beliil altalaban az tin. Szokolovszkaja balka horizonthoz szokés kétni, a Don folyd
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port telepei délen feltehetéen nem egyszerre, hanem
fokozatosan, idoben elhuzodva jottek Iétre. Példaul
Tau-Kipcsakban néhany haztartasi godor és épiilet a
7. szazad masodik felénél nem keltezhetd késobbre,
ahogy Baklaban is megeldzi a vords szinii, bekar-
colt hullamvonaldiszes konyhai keramia feltiinése
a 7. szazad masodik felét. Legalabbis erre utal az,
hogy ilyen keramiatoredékeket talaltak egy olyan
rétegben, amelyet erre az idoszakra datalhatoé amp-
hora keltezett. Hasonl6 keramia Kiz-Kermenben ki-
csit késobb (de a 9. szazad kdzepénél nem késébb)
jelent meg. Ez a keramiatipus a 9. szdzad masodik
felénél késobb jelent meg Szentharomsag fok lelo-
helyen. A Tau-Kipcsak csoport leldhelyeinek felsd
idéhatara — akarcsak a kelet-krimi csoport esetében
—a 10. szazad kozepe.

A korai bolgarok krimi bekéltozésének torténeti és
idorendi kérdései és vazlata
Napjainkban a kutatok nagy része egyetért abban,
hogy Kuvrat Magna Bulgaridja a 7. szazad masodik
felében esett szét, illetve, hogy valdjaban ez volt az
oka annak, hogy a Krim-félszigetre torok nyelvi,
eredetli etnikai csoportok hatoltak be. I. A. Baranov
szerint Kuvrat bolgarjainak egy része a kazarok eldl
vandorolt a Krimbe, miutan az utobbiak kiszori-
tottak Oket korabbi lakohelyeikr6l, majd ez a korai
bolgar népesség aztan elkezdett attérni a letelepiilt
¢letmadra.

A. 1. Ajbabin éppen ellenkezd véleményen van,
0 a kérdéses lelohelyeket a sokszinti kultaraja, kaza-
rok nevével fémjelzett csoporthoz koti. A. V. Szaza-
nov és Ju. M. Mogaricsev szerint a torok bearamlas
a Krimbe a 7. szdzad masodik felében minimalis
mértéki volt, és régészetileg szinte megfoghatatlan.
Abban egyet kell értenilink A. 1. Ajbabinnal, hogy a
régészeti hagyaték a Krim délkeleti és sztyeppi ré-
szén a 7. szazad masodik fele — 8. szazad elso fele
kozotti idészakban igen heterogén. Ezek olyan be-
hatolé nomad népcsoportok temetkezései, amelyek
parhuzamai a Fekete-tenger melléki sztyeppi temet-
kezések korében ismertek. A targyalt leletanyag ma-
sik csoportja egy, mar a letelepiilt életmod felé tartd,
de eredendden sztyeppi, feltehetden tordk eredett
népességre mutat. [lyen leldhelyek példaul Tau-Ki-
pcsak, Ptaskino, Gerojevszkoje, Morszkoje telepek
korai horizontjai, Bulganakszkoje gorogyiscse kora
kozépkori horizontja, valamint Kalosz-Limen ko-

zépkori leletei. Szudak és Boszpor leldhelyek is ide
sorolhatoak. Ez utobbiaknal azonban erésebb a bi-
zéanci kulturalis hatas és a konyhai edénykészletek
is eliitnek a fentebb emlitett leléhelyek anyagaitol.
Ez a megfigyelés egyértelmiien Szudak és Boszpor
varosok foldrajzi elhelyezkedésével magyarazha-
td. Joggal feltételezziik, hogy ez a torok eredetli
népesség a Bizanci Birodalommal foderativ sta-
tuszban allt, amely egy régi, bevett gyakorlat volt a
betelepedés feliigyeletére, az ujonnan érkezetteket
igyekeztek a bizanci érdekek mentén felhasznalni.
A korai betelepiilés mértékérdl és a fokozatos élet-
modvaltasrol (nomadrol a letelepedettre) a 7. szazad
masodik fele — 8. szazad elso fele kozti idészakban
még csak csekély régészeti leletanyag all rendelke-
zésiinkre.

A 8. szazad kdzepén azonban nagyszamu uj — €s
a leletanyag szaltovoi kapcsolatai okan feltehetden
kazariai eredetli — leldhely tlint fel a Krim teriiletén,
amelyeket a szaltovoi kultarkor krimi variansaként
targyalt 6sszefoglaloan a szakirodalom. A betelepii-
1és okarol és idérendjérdl viszonylagos egyetértés
mutatkozik a kutatdsban. A kazar—arab habortk
kivaltotta kazariai népmozgasok alltak a hattérben
a 8. szazad derekan. I. A. Baranov szerint a korai
bolgarok ,,méasodik betelepiilése” nem csupan bi-
zanci telepiiléseket és eréditményeket pusztitott el,
hanem az 1j betelepiilési hullam elétt mar itt 1évo
sztyeppi eredetll népek telepiiléseit is. Hangsulyoz-
nunk kell ugyanakkor — miként arra A. I. Ajbabin
is ramutatott —, hogy pusztulasi rétegeket és égési
nyomokat ebbdl az iddszakbol még nem figyeltek
meg. Valészinlibb, hogy a félszigetre telepitett korai
bolgarok békés mddon telepiiltek le, tovabba az is,
hogy Szudak és Boszpor bizanci kulturalis hatés ala
keriilt sztyeppi/torok eredetii lakossaga is tovabb
¢lt, majd anyagi kulturaja egyformava valt.

A masodik betelepiilés okarol elég markans
véleményt fogalmazott meg Ju. M. Mogaricsev
és A. V. Szazanov, bar az altaluk felhozott érvek
nem gyo6zték meg a kutatok tobbségét. Szerintiik a
8. szazad kozepi korai bolgar betelepiilés a bizanci
hatalom feliigyelete mellett tortént, akik az ijonnan
érkezetteknek a Kercs-félsziget teriiletét jelolték
ki. Ezek alapveten keresztény, vagy a keresztény
uralmat elfogado6 szaltovoi bolgarok voltak, akik a
kazar—arab haboruk altal érintett kazariai teriiletek-
r6l menekiiltek.
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Osszefoglalva elmondhato, hogy a sztyeppi
eredetli bolgar torok népesség leldhelyei és lelet-
anyaganak zome a 8. szazad kozepétdl datalhato a
félszigeten. A Bizanci Birodalommal valé allando
érintkezésnek koszonhetden a betelepiilok gyorsan
alkalmazkodtak a bizanci életformahoz, utinoz-
tak azt és felvették a kereszténységet. A 9. szdzad
kozepén pedig valtozasok torténtek mar a telepii-
Iésszerkezetben is. Tobb lakoépiiletet €s templomot
atépitettek, illetve szamos ujat is emeltek, tovabba
a leletanyagban is valtozasokat figyelhetiink meg.
A kereszténység felvétele 01j temetdk nyitasat hoz-
ta magaval. Ezen valtozasok dsszességét nem lehet
(pusztan) ellenséges katonai és politikai er6k meg-

jelenésével magyarazni. Nem zarhato ki azonban,
hogy ezek a — fdleg épitményeket érintd — valto-
zasok példaul természeti katasztrofa/katasztrofak
kovetkezményei. A térségben ugyanis gyakoriak
a foldrengések, igy feltehetd, hogy a helyreallito
munkalatokat sikeriilt a régészeknek megfigyel-
nitik. A felsd kronoldgiai hatarral kapcsolatban
elmondhatjuk, hogy a Kelet-, Délkelet- és Eszak-
nyugat-Krim minden lako-, gazdasagi és vallasi
épiiletének, valamint temetdjének hasznalata egy
iddben ért véget, nagyjabol a 10. szazad kozepén.
Ennek okat az irott forrasokban is meg6rzodott ka-
zar betdrésben lathatjuk, raadasul a Délkelet-Krim-
ben szamos tovabbi hadjaratrol is van adatunk.

A KazAR KAGANATUS ES A FEKETE-TENGER ESZAKI-ESZAKKELETI PARTVIDEKENEK
KORA KOZEPKORI REGESZETI KAPCSOLATAI

Miutan a kazarok birtokba vették a Fekete-tenger
északi partvidéke mentén elteriild sztyepp teriiletét,
ez komoly valtozasokat eredményezett a Krim-fél-
szigeten is. A forrasokbdl ismert, hogy a 7. szazad
masodik felében a kazarok kiszoritottak a korai bol-
garokat az Azovi-tenger keleti és a Fekete-tenger
északi részérdl. Az irott forrasok alapjan felrajzolt
valtozasok képe azonban a Krim-félsziget régészeti
hagyatékat is figyelembe véve nem egyértelmi és
ma még sok helyen erésen vitatott.

A kazar kor emlékei: Boszpor
Az okorban Pantikapaion, ma Kercs néven ismert
teleptiilésen a kazarok betorésérdl egy massziv pusz-
tulasi réteg tantskodik a kutatok tobbségének vé-
leménye szerint. Féleg a varos kikotébeli részének
kisebb feltardsainak eredményei hozhatok ezzel
Osszefiiggésbe. Az itt ismert ¢€s kozel kétszaz évig
allo bazilikaszerli objektum az alapokig elpusztult,
a felmeno falazasbol minddssze két sornyi ké ma-
radt fenn. A keramiaanyagra a vords mazas edények
toredékei jellemzok, olyanok, amelyek a Tamansz-
koje gorogyiscse 7—8. szdzad rétegeiben is eldfor-
dulnak: vords szintre égetett, legfeljebb 8-10 cm
perematmérdjii korsok korai formai, valamint a
sima peremtil magas nyakt amphordk apro, zonakba
rendezett rovatkolassal.

A kazarok boszpori tartozkodasanak legkifeje-
z6bb bizonyitéka a iusztinianoszi épitkezés romjain
épitett fehér, faragott kvaderkdvekbdl allo erddit-

mény maradvanya. A kazar periodusbol szarmazo
kultarrétegben fedezték fel, amely két, parhuza-
mosan futd, egymastol félméteres tavolsagra 1€vo
falbol all. A méteres szélességili kopenyfalak 6t sor
k6 magassagig maradtak fenn. A fal egyes szaka-
szai halszalkamintasan lettek felrakva, amely kivi-
telezési mod a Kazar Kaganatus nagyobb teriiletén
is széles korben ismert. A falak 15 méter hosszan
figyelhet6k meg. A falazas alapossaga és a nagyobb
hosszanti terjedelme miatt a létesitmény védelmi
jellege, funkcidja valdszinti, tehat a tengerbe be-
nyuld helyen a kazar kori citadella egy részletérdl
beszélhetiink. Az er6ditmény alaprajzat sajnos a ha-
rom évszazaddal késobb odaépitett és napjainkban
is lathato, Kereszteld Szent Janosnak szentelt temp-
lom elfedi. Tobb megfigyelés szol amellett, hogy
a templom épitésekor az egész korabbi épitményt
leromboltak. A citadella falai és a templom alatt
megfigyelt épitmény maradvanyai a mai felszintdl
2,7-3 m mélyen fekszenek, ennek alapjan azonos
kortnak tekinthetdk. Nehezebb megallapitani annak
az épitménynek az eredeti rendeltetését, amelynek
sarkat a Kereszteld Szent Janos templom déli fala-
nal tartak fel. Valosziniileg nem lakdépiilet Iehetett,
sokkal inkabb kozosségi, esetleg vallasi célu. Azt
viszont nehéz megmondani, hogy milyen vallashoz
tartozhatott, keresztény vagy zsido szentély lehetett.
Mindkét valtozat lehetséges, ugyanis Boszporban a
9. szazad masodik felében biztosan létezett egy na-
gyobb izraelita vallast kozosség. A kazar periodus
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épitményei, csakugy, mint a iusztinianoszi épitmé-
nyek, azonban sajnos teljesen megsemmisiiltek,
majd a teriiletiikon a bizanci épitészet szabalyainak
megfeleld varosnegyedet alakitottak ki.

Boszpor kazar kori lakoépitményeinek ke-
ramiaanyaga meglehetésen jol keltezhetd. Ezek
tobbnyire horizontalis és horizontalis-zonas rovat-
kolastt amphordk, illetve konyhai kancsok vona-
las diszitéssel, valamint fényezett edények, illetve
Tmutarakany-tipusu vords kancsok, fedéhornyos
peremmel. Ezzel egyiitt eléfordulnak még kézzel
formalt konyhai keramiak, valamint vékonyfalt
ivegesészek (42. kép). Hasonlo leleteket talaltak a
Krim- és a Tamany-félsziget tobb olyan varosaban,
ahol a 7. szdzad végén a Kaszpi-tenger mellékérol
betoréd kazarok megtelepedtek. Ilyen telepiilések
pl. Patrej, Tiritaka, Kepi, Hermonassza. Ezek azért
fontos parhuzamok, mert a 6—7. szazadi épitmények
romjain olyan kazar kori telepeket talaltak, amelyek
a boszporinal sokkal jobb allapotban maradtak fenn.
gy megbizhaté idérendi markerei azoknak a kultar-
rétegeknek, amelyeket a 8—10. szdzad folyaman a
Krimben €16 kazarok hagyatékanak vél a kutatas.

A régészeti anyag alapjan a boszpori kazar ci-
tadella pusztulasat a 10. szdzadra tehetjiik, amelyet
tobben is az ujonnan érkezd sztyeppi nomadok,
a magyarok, illetve besenydk feltiinéséhez kotottek.
Ez a két népesség kezd(het)te meg ugyanis a kaza-
rok kiszoritasat a Fekete-tenger északi eloterébdl.
Bizanc pedig kihasznalta ezt a helyzetet, és vissza-
vette a Krim jelentds részét, a sajat iranyitasa ala
vonva annak sok eréditményét és varosat, kozottik
Boszport is.

A kazar kor emlékei a Kelet-Krimben és a sztyeppén
A nomad kazarok feltiinését a Kelet-Krimben ¢és a
Krim sztyeppi teriiletén tobbnyire elszort, kurgan
ala temetett, Ny—K-i tajolasu temetkezések jelzik.
A férfi sirokra jellemz6 az egész lovas- vagy a rész-
leges lovastemetkezés. Utobbi esetében a 16 ko-
ponyaja ¢s labvégesontjai keriiltek a sirokba, néha
pedig csak a l6koponya. Jellemzbek tovabba a gya-
kori fegyvermellékletek is. A Portovoje telepiilés
kozelében feltart kurganban egy padmalyos sirgo-
dorbe temetett harcos mellett kardot, nyilhegyeket,
veretes Ovet és l0szerszamokat talaltak a l16csontvaz
¢és juhcsontok mellett. A targyak diszitése bizanci
stilusu és a 7. szazad masodik felére mutat. Porto-

vojéban a legkésobbi leletek a trapéz alaku kerettel
ellatott csatok, amelyek a Krimben a 7. szazad utol-
sO negyedére — a 8. szazad elejére jellemzok.

A Krim keleti részén, Novopokrovkaban egy
korabbi antik telepiilés teriiletén tartak fel egy gaz-
dag ndi sirt. A csontvaz fejjel északkelet felé fekiidt
a sirban, mellette arany halantékfiiggdk, pipere-
eszk0zok ¢és egyéb ¢kszerek, valamint juh 1ab- és
bordacsontok, illetve vaskés és vasar keriiltek eld.
Hasonlo fliggoket talaltak egy 7. szdzad végérol
szarmaz6 sirban a Kubany vidékén (Mihaelszfeld)
és Ufaban is. Ezen sirok formai, mellékletanyaga
és a megfigyelt temetkezési ritus az Altaj régidban,
Tuvaban és Kelet-Kazahsztanban, illetve a veliik
szomszédos teriileteken feltart tiirkdk sirjai kozt
rendelkezik parhuzamokkal. Hasonlokat ismeriink
a kazarok vandorlasi utvonalai mentén feltart sirok-
ban az Als6-Volga mentén is.

Az irott forrasok szerint Boszporban a 8. sza-
zad elején kazar helyorség székelt, amely a Kercsi-
szorost ellendrizte. Hitvalld Szent Theophanész a
704. évi eseményekrol beszamolva irt Boszpor ark-
honjarol, Valgicarol és a kagan phanagoriai helytar-
tojarol, Papatsinrol. Niképhorosz konstantinapolyi
patriarka pedig Phanagoria arkhonjat helyi kazar-
nak tartotta. Sokan Valgica személyében is Boszpor
kazar helytartojat (tudunjat) latjak.

A masodik kazar—arab habort (722-737)
pusztitdsait kovetden a kaganatushoz tartozo
észak-kaukazusi régiobol egy masodik bolgar bete-
lepiilési hullam érkezett a kazarok ellendrizte Krim-
be. A 8. szazad kozepe tajan a Krim északnyugati,
keleti €s kdzépso részén tobb tucat 4j telep, temetd
¢és fazekaskozpont létesiilt. Valdszinii, hogy a Kelet-
és az Eszaknyugat-Krimre atkoltozott korai bol-
garok békésen telepedhettek le ezeken a szabad
tertileteken.

Feltehetden a kazar nyomas hatdsara hasonloan
telepiiltek a Krim délkeleti részébe a Kubany folyd
kozépso folyasanal lako, a bizanciak altal ,,szugd”-
oknak nevezett adige torzsek is. Ok hozték létre a
parton Szudak telepiilését. Az I. A. Baranov altal
a szudaki asatasrol publikalt anyagokbdl az tlinik
ki, hogy a varost a 7. szdzad utolsé negyedénél nem
alapithattak korabban. Az irott forrasokban Szudak
a 7. szédzad végén tlinik fol el6szor, majd a 8. sza-
zad elso felében, a kelet-krimi gazdasadg dinamikus
névekedésének koszonhetden Szudak a régioé fontos
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kazar kereskedelmi kdzpontjava valt. Valdsziniileg
a szazad elején a varosban vambhivatalt hoztak létre,
ugyanis a kikotében tobb mint 400 db, a 8—12. sza-
zadokra datalhat6 bizanci pecsétld keriilt eld. A pe-
csétlok arrol tantiskodnak, hogy Szudak kereskedett
Konstantinapollyal, illetve Kis-Azsia mas bizanci
kikotdivel is.

A Kercs-félszigeten, Tiritaka varosaban az Gjon-
nan betelepiiltek a bizanci bazilika lerombolasa
utan, annak romjain 0j lakoépitményeket emeltek,
amelyeket a stratigrafiai megfigyelések alapjan a
8. szazad elejére keltezhetiink. Trikitakaban, vala-
mint a Kordon-Oba és a Tepszeny-fennsik dombjain
talalhatd temetdk esetében a temetkezési szokasok
kozott harom tipust kiilonithetiink el. Az els6 tipus-
ba a kélapokkal fedett padkas sirok tartoznak, a ma-
sodikba a faelemekkel fedett padkas sirok, mig a
harmadikba a fakoporsos temetkezések sorolhatok.

A. V. Gadlo és 1. A. Baranov dolgozta ki a fél-
Tau-Kipcsakban és Ptaskinoban a legkorabbi iddben
félig foldbe mélyitett, oszlop nélkiili lakohelyeket
alakitottak ki, amelyeknek a kdzepén helyezkedett
el a tlizhely. A tet6k vagy a foldre, vagy a paticsfalra
tamaszkodtak. Mellettiik helyezkedtek el a gazdasa-
gi vermek és helyiségek, a tarolasi és konyhai célra
szolgalo keramiakkal és mas targyakkal egytitt. Ha-
sonlo, félig foldbe mélyitett lakoépiileteket talaltak
a 8. szazad masodik felébol — 9. szazadbol Kordon-
Oba és Jevpatorija lel6helyeken. Kordon-Oban egy
félig foldbe mélyitett haz padlézatan egy 9. szaza-
di szaltovoi tipusu veret fekiidt. Feltartak tovabba
tobb olyan lakoépiiletet is, amelyet mar kobal rakott
kalyhaval, kemencével lattak el. Tau-Kipcsakban a
hazak tetdi négy, mig Gerojevszkoje teleptilésen ha-
rom oszlopra tamaszkodtak.

Alaprajzuk szerint az elsd, padlozattal rendelke-
z0 foldfelszini épitmények nem kiilonboztek a félig
foldbe mélyitettektdl. Tau-Kipcsakban az utolsé pe-
riodusban, illetve Gerojevszkojéban és Ptaskindban
két helyiségbdl allo hazakat épitettek, padlozattal
¢és kalyhaval. A telepiilésen eldkeriilt 8-10. szaza-
di amphordkat és kancsokat, valamint egy négy-
karmos foglalati, tivegbetétes kazariai stilusu
gylrit a 8. szdzad masodik fele — 10. szazadra jo
korhatarozonak tekinthetjiik. Tiritakaban, Iluratban,
Alekszejevkaban és Tepszenyben még a 11. szazad-
ban is épitettek ilyen hazakat.

A régio targyalt korszakaban az épiiletek fala-
zatat halszalkamintdban raktak, teljes egészében
koébol, vagy pedig kétalapzaton valyogtéglakbol.
A halszalkamintés falazasi technikat a legtobb ku-
tato szerint a mai Dagesztan tertiletérdl vették at a
kazarok. A kolabazatot és az agyag kotéanyagként
valo hasznalatat pedig a korabbi helyi boszpori és
bizanci épitészeti tradiciokbol merithették. A 9. sza-
zadban az Osszes felsorolt leldhelyen olyan haza-
kat épitettek, ahol a padlé tapasztott volt, és kébol
késziilt kalyhat vagy kemencét emeltek, kiilonallo
gazdasagi épiiletekkel és bekeritett udvarokkal.

A lakossag a letelepiilt életmodra valo attéréssel
elsajatitotta a textil-, valamint a fazekasmiivesség
kiilonbozo fajtait. Tepszeny €és Kordon-Oba lel6-
helyeken kovacsmiihelyek mukoddtek, mig Szudak
és Alusta kozott nagy fazekaskozpontokat tartak
fel a tenger partjan. Csaban-Kulan és Kanakszkaja
Balkan nagy miihelykemencék keriiltek eld, ezek-
ben égették ki az észak-fekete-tengeri amphordkat,
a voros agyagbol késziilt Tmutarakany-tipusu kan-
csokat ¢s kulacsokat (79. kép 9-10; 96. kép 1-2).
Amphordk kiégetésére szolgald kemencék isme-
retesek mas part menti falvakban is: Ribacsjében,
Morszkojéban, Malorecsenszkojéban. Az amphora-
kat nem csak a helyi hasznalatra gyartottak, hanem
exportaltak is a Don menti telepiilésekre.

A 8. szdzad masodik felében Bizianc a Ka-
zar Kaganatussal barati viszonyt tartott fenn.
III. Leodn csaszar (717-741) 733-ban fiat, a késob-
bi V. Kénsztantinoszt (741-775) 0sszehazasitotta
a kagan lanyaval. A kagan johiszemiien viszonyul-
va a keresztényekhez, nem akadalyozta meg hogy
a bizanciak 1) egyhdzmegyéket hozzanak Iétre.
A Tepszeny fennsikjan feltart haromhajos bazilika
feltehetéen a krimi kazarok ,,vallasi tiirelmérél”
tantiskodik. A templomot a 8. szazad harmadik ne-
gyedében épitették, és meglehetésen nagy mére-
tli: hossza 37,6 m, szélessége 12,4 m. Ugyancsak
ekkorra keltezheté Kordon Oba dombjan egy kis
templom is. A. V. Gadlo a ptaskindi és gerojevszko-
jei korai bolgar telepiilések keresztény templomait
a 750-780. évekre keltezte. Tepszeny fennsikjan és
mas lel6helyeken is tobb kis méretli templomot is
feltartak a korai bolgarokra és kazarokra jellemzd
halszalkamintas falazassal. Legtobbjiliket a 9. sza-
zad masodik felében épitették, bizanci templomok
megmaradt alapjaira. A feltarasok azonban hata-
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rozottan arra utalnak, hogy a Gotiai Janos piispok
altal vezetett 787. évi lazadas leverése utan a szu-
daki egyhazmegyében a korai bolgar telepiiléseken
felszamoltak a keresztény egyhazkozségeket, és le-
romboltak a templomokat is.

A Délnyugat-Krim és Gotia a kazar idoszakban
A 8. szazad elején a kazarok — kihasznalva a région
beliili katonai folényiiket — Dorit (a Krimi Gotidt)
protektoratusuk ald helyezték, majd ezzel kiélezd-
dott a bizanci—kazar viszony. II. Iusztinianosz bizan-
ci csaszar (685695, 705-711) kisérletet tett arra,
hogy sereggel visszavegye Gotidt. Nem valoszind,
hogy a hadjarat résztvevoi Gotia minden telepii-
Iésére eljutottak volna, a régészeti kutatasok csak
arra utalnak, hogy Bakla citadellajat pusztitottak el
biztosan a 8. szazad elején. Annak érdekében, hogy
II. Tusztitianosz seregével eredményesen felvehessék
a harcot, az er6dok eloljaroi a kazarokhoz fordultak
segitségért. A kazar kagan a Krim hegyvidéki részén
Uj adminisztrativ korzetet hozott 1étre. A bizanciak
ezt a korzetet Gotianak nevezték, a teriilet uralko-
dojat pedig Gotia uranak. Gotia azon adminisztrativ
korzeteit, amelyek varral vagy arkhoni rezidenciaval
rendelkeztek, klimatanak vagy arkhontianak hivtak.
Ilyen volt Mangup (Dorosz) fennsikjan 1évo erddit-
mény, Csufut-Kale, Tepe-Kermen, Bakla és lehetsé-
ges, hogy néhany tovabbi erdd is. Dorosz arkhontia
arkhonjat a kagan Gotia uralkodojava nevezte ki, és a
kagan részére fizetendd ado begylijtésével bizta meg.
A Gotiaban zajlo politikatdrténeti és tarsadalmi
folyamatok meglehetésen jol visszatiikrozédnek
régészetileg, foleg a temetkezések leletanyagaban
(viseleti elemek, fegyverek). A 8-9. szazadban a
Krim hegyvidéki temetdiben a temetkezéseknek
hét tipusa figyelhetdé meg (53. kép): sziklasirok,
padmalyos sirok, sziklaba vajt sirok, kélapos si-
rok, kovel rakott falu sirok, egyszerti godorsirok és
kamras sirok. Kozottiik a sziklasirok, a kélapokkal
fedett sirok, a kélapos, a padmalyos és az egysze-
i godorsirok kialakitasukat tekintve megegyeznek
a korabbiakkal. A 8. szazadtdl Csornaja recskaban
a sziklasirokba egy vagy két elhunytat temettek,
de az Osszes tobbi hasonld temetdben egy csalad
a leletanyagban regionalis vonasok mutathatok ki.
Szkalisztojéban és Kherszonban fakoporsokba te-
metkeztek, néhany sirhoz pedig keresztény sirkdvek

tartoztak. Eszki-Kermen lejt6jén a sirok dromoszai-
nak falaba kis mélyedéseket vajtak, ahova a csecse-
moket temették. Ugyanitt a legkésébbi padmalyos
sirok ¢és a sziklaba vajt sirok a 8. szdzad elsd fe-
Iének targyait tartalmaztak és Manguphoz hasonlo-
an a 8—12. szazadi sziklasirokat tobbnyire ovalisan
¢és kissé lejtésen képezték ki. Szuuk-Szuban, Bal-
Goton ¢s Gugusban a 8-9. szazadban csak kdlapos
sirokba temetkeztek, de ugy tlinik, hogy Szuuk-Szu
templomat csak a 9. szdzadban épitették. Szkalisz-
tojéban a sziklasirok mellett, valamint Bal-Gotban,
Szuuk-Szuban, Partenitben és Baklaban a 8-9. sza-
zadban fliggbleges oldalfala godorsirokba is temet-
keztek. A halottakat fejjel nyugat vagy északnyugat
felé tajoltak. A sirokbol azonban csaknem teljesen
hianyoztak a mellékletek. Lucsisztojéban (34. kép)
a sirokban a 9. szdzad masodik felébol szarma-
76 madarakat abrazolo fiiggék, valamint szaltovoi
csatok és fiilbevalok keriiltek eld. A 9. szazadban
a csoportos temetkezéseknek két tipusa létezett:
Eszki-Kermenben ¢és Mangupban sziklaba vajt
kamrakba temetkeztek, amelyekhez rovid folyoso
(dromosz) vezetett. Baklaban és Szudakban pedig
foldbe vajt kamrasirokat alakitottak ki, amelyek fa-
lat mészk6tombokbol raktak ki.

A Peredovojéban, Gonesarnojéban, Rodnyikovo-
ban és Bobrovkaban feltart falusi hazak lako- és gaz-
dasagi helyiségekbdl alltak. A falakat kdélabazaton
alakitottak ki, c6lopvazasan ¢és paticsfalazattal, illet-
ve szalmatetovel. A telepleletek arrol tantskodnak,
hogy Gotia gazdasagaban a foldmiivelés és az allat-
tenyésztés kiemelkedd szerepet jatszott. A gazdasagi
helyiségekben pithoszokat, kerek kézi malomkdve-
ket, sarlok toredékeit, rozs- és bizamaradvanyokat,
haziallatok (szarvasmarha, juh, kecske, 10, sertés)
csontjait, tovabba orsdgombokat tartak fel.

Bizanc azonban nem nyugodott bele a régio el-
vesztésébe ¢s kulturalis expanzioba kezdett a Krim
belsé hegyvidékén. Arra torekedett, hogy a keresz-
ténységet Gotian keresztiil Kazaria mas régidiban
is terjessze. Konstantinapoly ezért valamikor 692—
753 kozott megalapitotta a Gotiai egyhazmegyét.
Az egyhazmegye kozpontja Doroszban (Mangup-
ban) volt. Az egyhdzmegye kezdeti torténetét Szent
Gotiai Janos 815 és 842 kozott késziilt életrajza irja
le. 786-ban vagy 787-ben a helyi hatalom és a ka-
zar vezetés kozott ellenségeskedés tamadt, amely-
nek nyoman Dorosz eréditményébe a kagan katonai
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csapatot vezényelt. Végiil azonban Gotiai Janos
,, Gotia uraval és arkhonjaival” s a helyi lakossag-
gal ellizte a kazarokat Doroszbol, és elfoglaltak a
hegyi utakat is. A lazadas végiil elbukott, de a kagan
megkimélte Gotia urat. 17 rabot kivégzett, azonban
Gotiai Janost bortdnbe vetette, ahonnan 6 késébb
megszokott. Gotiai Janos életének leirasabol az ti-
nik ki, hogy a kazarok elleni felkelés soran a harci
Osszecsapasok alapvetden Doroszban zajlottak. Erre
az iddszakra keltezhet bizanci solidusok utdnzata-
ibol alloé kincslelet keriilt eld6 Mangup lelohelyen.
A G. Gercen tovabba azt is megfigyelte, hogy a fala-
kat itt a 8. szdzad végén renovaltak. Miutan kazarok
a felkelést elfojtottak, Mangupon ismét elhelyeztek
egy kisebb helyorséget. Errdl tantskodik a fennsi-
kon szdmos olyan temetkezés, amelyek ritusa igen
kozel all a Don menti szaltovoi temetkezésekhez.
A fennsikon a beépitett teriiletek aranya a korabbi
id6szakhoz képest joval kisebb lett, ami Mangup
telepiilés I¢lekszamanak csokkenésérdl tanuskodik.

A régészeti leletek tanulsaga szerint a felkelés
leverése utdn Gotidba — a kazarok tamogatasa-
val — bolgarok koltoztek, akik az alan és got ko-
z0sségeket innen a Délnyugat-Krimbe szoritottak.
A Baszman-hegy f6 vonulatan allattartas céljara
szolgalo barlangokat ¢és karamokat tart fel a kutatas.
A barlangokban megfigyelt szerény kultarrétegben
pedig szaltovoi keramiatoredékeket talaltak. Gornij
Kljucs telepiilésen elkeritett udvarok és hazakkal
rendelkezd portak keriiltek eld. A hazak lakohe-
lyiségeiben nyitott tiizhely, illetve a lakdépitmé-
nyekhez tartoz6 gazdasagi épiiletek is eléfordultak.
Partenit piacterén alapozas nélkiili, halszalkamin-
tasan rakott falu hazakat tartak fel. Kiz-Kermen
fennsikjan, Peredovojéban, Pampuk-Kaj fennsik-
jan, Bakla elovarosaban, a Zagajtanszkaja szkalan
két- vagy haromhelyiséges, kdalapzaton nyugvo
hazak keriiltek el6, amelyeknek dongdlt agyagbol
vagy f6ldbdl volt a padlojuk. Az alaprajz, a falazasi
technika, a tlizhely tipusa és mas ismérvek alapjan
ezek a hazak a korai bolgarokhoz kotott Kelet- és a
Ko6zép-Krim haztipusaihoz allnak kdzel.

A Krim hegyvidéki teriiletén bekoszontd stabil
id0szak a 8. szazad végén 1ij telepiilések alapitasa-
val segitette eld0 Gotia gazdasaganak fejlodését a
mezogazdasag, a bortermelés ¢s az allattartas terén.
Az 1j telepiilések koziil Trudoljubovkaban, Jaltan,
Livadijaban és Miszhorban keramiamiivesség is

folyt: kulacsokat, tetdcserepeket és az észak-fekete-
tengeri amphordk elsé tipusba sorolhaté darabja-
it gyartottak. Habar a felkelésben Gotia piispoke
vezetd szerepet jatszott, a kagan nem akadalyozta
Kazaridban a konstantinapolyi patriarchatus tevé-
kenységét. A Belbek foly6 torkolatanal, Povorotnoje
teleptilésnél a 8. szazad végén egy 1j, haromhajos
bazilika épiilt I. Szent Niképhorosz konstantinapolyi
patriarka idején. Az egyhazkeriiletek Gsszeirasanal a
Konstantindpolyi Patriarchatushoz tartozonak tiin-
tették fel Kherszont, Kazariat és , az dsszes északi
klimatat”. A kazarokkal 1étrejott stratégiai szerzodés
eredményeképpen feltehetden Bizanc a sajat iranyi-
tasa ala vette ezeket a teriileteket, mig a félsziget
mas korzetei a kazarok iranyitasa alatt maradtak.
Baklan a citadella atépitése és Mangupban a védmii-
vek atépitése az 0j thema megszervezésével lehetett
Osszhangban. Szintugy a thema megszervezéséhez
kotheto a Belbek folyo volgyében épitett 11j erddit-
mény ¢és a Szjujreny platojan fekvo var felépitése is.

Bakla leléhelyen a ciszterna betoltésébol
észak-fekete-tengei amphordk téredékei, 7-9. sza-
zadi oinochoe edények toredékei, valamint a 8. sza-
zad masodik felére — 10. szazadra keltezhetd tipikus
szaltovoi jellegli, bevagdalt peremti, vallukon vona-
las ¢és hullamos mintaval diszitett edények keriiltek
eld. A Szjujreny-fennsikon egy vékony kultarréteget
talaltak a 8. szdzad masodik felébdl — 13. szazadbol
szarmazo keramidval. Bakla és Szjujreny fent emli-
tett falai épitészeti szempontbol a kazar technikatél
tavol allnak, ugyanakkor a Kherszonban és Bizanc
mas részein emelt 9. szazadi falakhoz kozeliek.

A 9. szazadban a kazarok katonai segitséget
kértek Bizanctol a magyarok ellen E. Arvejler és
D. Obolenszkij véleménye szerint. A magyarok
a 830-as évek kozepén betortek a Fekete-tenger
északi eldterében huzddod sztyeppre. C. Zuckerman
feltételezése szerint a bizanci—kazar szovetséget a
magyarok ellen hoztak létre. VII. Biborbansziiletett
Konstantin szavai szerint ,, a tiirkok (magyarok) népe
régen Kazaria mellett élt, a Levédianak nevezett he-
lyen...”. Harom év mulva a beseny6k miatt a ma-
gyarok a Dnyeper és a Szeret folyok kozti teriiletre
koltoztek at, Etelkozbe (emlékanyaguk a szubbotci
tipust lel6helyek). A magyarok tobb rablohadjaratot
is vezettek a Krimbe, ugyanakkor kereskedtek is a
bizanciakkal. Ez megdrzodott az irott forrasokban
(plL. Ibn Ruszta) is, ugyanakkor a szubbotci horizont
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leletanyagaban megfigyelt importtargyak is utalnak
a bizanci Krimmel val6 kereskedelmi kapcsolatokra
(ld. 97-99. kép). Felmeriilt, hogy Kozépsé-Krim-
ben 6k pusztitottak el Tau-Kipcsak telepiilést is. Ott
ugyanis a leégett hazak kozott egyrészt a 8. szazad
végére — 9. szazadra keltezheté amphoratoredékeket
talaltak, masrészt észak-fekete-tengeri amphordk to-
redékeit ugyanebbdl a periodusbol. Gotigban, a Bel-
bek folyo also folyasanal Povorotnojéban a hazak és
a bazilika pusztulasi szintjén oinochoe edények és
észak-fekete-tengeri amphorak toredékeit tartak fel.
Viszont egyik telepiilés pusztulasi rétegében sem ta-
laltak a 9. szazad kdzepétdl kezdve datalhatd lapos
fiilt és magas nyaku korsokat, illetve fehér agyagbol
késziilt mazas keramiat. A fenti teleptilések pusz-
tulasat tehat a 9. szdzad masodik felére tehetjiik.
A kornyéken azonban sok alan, korai bolgar és got
lakossagu telepiilés tulélte a magyarok(?) és kazarok
betoréseit, temetdik a 9. szazad végéig datalhatok,
sOt tobb kozottiikk még ennél késobbre is.

Kherszon bizanci varosa

vagy (6gorogil:
Xepoovnoog, latin: Chersonesus; modern orosz és
ukran: Xepconéc; a kozépkori gordogben Cherson,
Xeponv; 0szlav: Kopeyns) a Krim-félsziget délnyu-
gati részén 1évo, mintegy 2500 évvel ezelbtt alapitott
okori gorog koldnia. A telepiilést bithyniai Heraclea
Ponticabol szarmazo telepesek hoztak Iétre a Kr. e.
6. szazadban. A varos Kr. e. 110 koriil, VI. Mithrada-
tész alatt kénytelen volt behddolni a Boszpori Kiraly-
sagnak, majd a Kr. e. 1. szdzad kozepét6l Roma ala
tartozott. A Kr. u. 370-es években a hunok elfoglal-
tak, majd a kora kozépkorban bizanci birtokba kertilt
¢és helydrséget kapott, igy 581-ben sikerrel ellenallt
a tiirkok ostromanak. Bizanc szamara két szempont-
bol is hasznos volt a varos. Egyrészt megfigyelési
pontként szolgalhatott a barbar nomad torzsek/né-
pek kapcsan, ugyanakkor elszigeteltsége és tavoli
fekvése miatt ,,népszerti” hely volt azok szamara,
akiket a bizanci kormanyzat szamiizott. Hiresebb
»rabjai” kozott volt 1. Kelemen és 1. Marton papa,
valamint a tronfosztott bizanci csaszar, II. Tusztini-
anosz is. 705 és 840 kozott a varos tligyeit valasztott
tisztviselok iranyitottak, de Hitvallo Theophanesz
és masok szerint a 7. szdzad végén egy kazar kor-
manyz6 (tudun) lakhelye volt. 833-ban Theophilus
csaszar Petronas Kamateros nemest kiildte, hogy

Kherszon Chersonesus

vegye at a varos ¢és kornyéke feletti kdzvetlen ira-
nyitast. O késSbb kozigazgatasi egységgé szervezte,
megalapitva Kherszon Klimatat. A kherszoni thema
(gorogiil: 6épa Xepodvog) — eredeti és hivatalos ne-
vén Klimata (gordgil: to Kiipata) — egy bizanci
thema (katonai-polgari tartomany) volt a Krim déli
részén, Kherszon székhellyel. Bizanci ellendrzés
alatt maradt egészen a 980-as évekig, amikor a Ki-
jevi Rusz fejedelem, Nagy Vlagyimir kezébe kertilt,
akit 988-ban itt kereszteltek meg. A kherszoni thema
a Fekete-tengeren folyo kereskedelem fontos koz-
pontja volt. Kherszon 980-as években tortént pusz-
tulasa ellenére a kozigazgatasi egység talpra allt, és
késdbb is viragzott, egészen addig, amig a Bizanci
Birodalom 1204-es felbomlasa utan a Trapezunti
Csaszarsag részévé valt.

A kazar idoszakban a Kherszonba szamiizott
II. Tusztinianosz csaszar (685—695, 705-711), tu-
domast szerezve Leontiosz (695—698) csaszar el-
Uzésérol, 704-ben tervezni kezdte visszatérését
a tronra. A kherszoniak, 6vakodva az 10ij csaszar,
III. Tiberiosz (698—704) haragjatol, elhataroztak,
hogy vagy megdlik a szamiizottet, vagy pedig a
fovarosba kiildik. Tusztinianosz elmenekiilt Kher-
szonbdl, és Niképhorosz szavai szerint ,, ... elrejto-
z6tt a Dorosznak nevezett gotfoldi eroditményben”.
Ott lehetdséget kapott arra, hogy kapcsolatba 1ép-
jen a kazar kagannal. A kagan hozzajarult ahhoz,
hogy II. lusztinianosz Phanagoridban telepedjen
le, és feleségiil adta hozza lanytestvérét. Ugyan-
akkor az aktudlis bizanci csaszar kérésére valaszul
a kagéan parancsot adott boszpori ¢és phanagoriai
helytartoinak, hogy fojtsak meg II. Tusztinianoszt,
aki tudomast szerzett errdl, és egy masik tenger-
parti varosba, Tmutarakanyba (bizanci nevén Ta-
matarcha) menekiilt. Késobb a Duna torkolatahoz
ment, ¢s Tervel bolgar kan segitségével 705-ben
elfoglalta a Bizanci Birodalom tronjat. 711-ben
a csaszar Kherszon lakoéinak megbiintetéseként
egy flottat inditott szazezres 1étszamu katonasag-
gal a Krimbe. A Kherszont birtokba vevd bizan-
ciak fogsagba ejtették ott a kazar tudunt, illetve
Zoilat, a szenatus vezetdjét, valamint hatvanhét
fot: ,, Kherszon tekintélyes férfiuit”. Elképzelheto,
hogy II. lTusztinianosz bosszujatdl tartva, pont 6k
hivtak be el6z6leg a kazarokat a varosba.

II. Tusztinianosz, a kagannal vald viszony javita-
sa érdekében ugy hatarozott, hogy visszaallitja kher-
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szoni hivatalaba a tudunt és Zoilat. Viszont Kherszon
és Gotia arkhonjai, nem bizva a csaszarban, ismét
behivtak a kazar hadsereget. A bizanci biintetés nem
maradt el, II. Tusztinianosz, Mavro patricius veze-
tésével ismét flottat inditott Kherszonba. Az ostrom
soran a bizanci csapatok leromboltak a varosfalon
két tornyot. I. A. Antonova és A. I. Romancsuk asa-
tasuk sordn a kherszoni kik6tdnegyedben megtalal-
tak ezeket az ostrom soran elpusztitott védmiiveket
¢és lakdépiileteket. A harc ideje alatt megérkezo ka-
zar csapatok végiil a bizanciakat az ostrom felhagya-
sara kényszeritették. A bizanci katonak megtagadtak
II. Tusztinianoszt, és Uj csaszarként kikialtottak a ka-
ganhoz menekiilt Vardant, aki Philippikoszra (711—
713) valtoztatta a nevét.

A régészeti leletek azt tdmasztjak ald, hogy a
Gotia feletti politikai ¢és katonai ellenérzés elvesz-
tése és a biintetdexpediciok Kherszonban is val-
sagot okoztak, de nem fagyasztottdk be teljesen a
gazdasagi tevékenységet. Nem sziint meg az anya-
orszaggal ¢és Gotidaval folytatott kereskedelem.
Kherszonban egy olyan pecsétlot talaltak, amellyel
a konstantinapolyi mithelyekben késziilt selyemba-
lakat pecsételték le, illetve a 8. szazadbol ismeriink
még Bizancbdl importalt, fehér szinli mazas kera-
miat is. A helyi kézmiives mithelyekben 8. szézadi,
négyszogletes keretii Gvesatokat, a 8. szazad maso-
dik felére — 9. szdzadra datalhaté Korinthosz II-es
tipusu Ovcsatokat és egyéb ékszereket készitettek.
Nagy valoszinliséggel ugyanitt késziilt az a sok ko-
rabeli, hasonlé tipusu bizéanci csat, kis kereszt és
¢kszer is, amelyeket Gotia teriiletén tartak fel. Valo-
szintileg Kherszonon keresztiil jutottak el Szkalisz-
tojéba Philippikosz (711-713) és V. Konsztantinosz
(741-775) arany tremissei, €¢s Baklara a bizanci ere-
dettli fehér szini keramiaedények.

A 9. szazad elsé felében Kherszon belpolitikai
helyzetét a Petronasz sztratégosz altal irt, Theo-
philosz csaszar (829—-842) szamara készitett jelen-
tés jellemezi a legjobban. A feljegyzésbdl az dertil
ki, hogy Kherszon megmaradt bizanci varosnak,
amelyet az arkhon, valamint az Onkormanyza-
ti szervezetek élén allo protevonok €s varosatyak
iranyitottak. Valosziniisithetd, hogy a kherszoni
legfelsobb vezetést Konstantinapolybdl nevezték
ki. A Kherszonban talalt 9. szdzadi bizanci tisztek
pecsétloi lehetéveé teszik, hogy a varosban bizanci
katonai kontingens jelenlétérdl beszéljiink. A pénz-

ligyi adminisztraciohoz kothetd leletekbdl (hivatal-
nokok pecsétloi) megallapithato, hogy Kherszon a
birodalom szamara adot és vamot fizetett. Petronasz
azt javasolta Theophilosz csaszarnak, hogy hozzon
létre themat Kherszonban. A thema létrehozasarol
sz016 dontés 841 nyaran sziiletett és a csaszar Pet-
ronaszt nevezte ki az 0j thema sztratégoszanak, és a
csaszar korlatozta a varosi onkormanyzati szervek
miikodését is.

A thema létrehozéasaval Kherszonban élénkebbé
valt a gazdasagi tevékenység €s a varosban jelen-
tds épitési munkalatok is kezdddtek. Theophilosz
idején kezdték wjra a helyi pénzek kibocsatasat,
amelyeken a poliszt jelentdé P betiit abrazoltak.
II. Mikhaél (842-867) bizonyos pénzérméin a P
és H betiik olvashatok, amelyek ,, polisz Kherszon™
alakban oldhatok fel. Kherszon a Fekete-tenger
északi eldterének fontos bizanci kézmiives és ke-
reskedelmi kozpontja lett, a Bizancbol importalt
keramia a Konstantinapollyal és a birodalom mas
kikotdivel folytatott kereskedelemrdl tantskodik.
Fazekaskemencéket tartak fel Kherszon falai koze-
Iében a Peszocsnaja buhtdban és a varossal szem-
kozti parton, Ragyiogorka kozelében, a Szevernaja
buhtaban. A kherszoni sztratégoszok pecsétldinek
tipologiai feldolgozdsa nyoman I. V. Szokolova
azt feltételezte, hogy a 870-es években kapta meg
a kozigazgatasi egység a ,, Kherszon thema” elne-
vezést, korabban ,, Klimata” volt a neve. A themdk
atszervezése feltehetden azért tortént, mert a Bizan-
ci Birodalom nem volt képes a Kherszonon kiviili
tertliletek teljes ellenérzésére.

A félsziget torténelmének 9. szazad kozepi
szakaszarol Szent Cirill életrajza is informacidval
szolgal, aki Konstantindpolybdl kiindulva Kher-
szonon at vezetett missziot 860-861-ben a kazar
kaganhoz. Megérkezve Kherszonba, megtudta,
hogy a kazarok ratamadtak az egyik keresztény
varosra, ¢és elindult a varost ostromlo kazarok ve-
zérével targyalni. A Kherszonba vald visszatérése
soran Szent Cirillt magyarok timadtak meg. A 860-
as években Anastasius Bibliotecarius (111. Anasztaz
néven ellenpapa 855-ben) levelet irt Olaszorszag-
ba, Velletri varos piispokének, amelyben azt irta,
hogy Kherszon pusztasagga valtozott és lakatlanna
valt, a templom elpusztult, és a plispok igen kevés-
ke néppel maradt a varoson beliil, amelybdl senki
sem mert kijonni.
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A Krim délnyugati részén elhelyezkedd Herak-
leiai-félsziget lakoirdl Anastasius pedig megemli-
tette, hogy annak lak6i nem bennsziilottek, hanem
kiilonb6z6 bekdltozott barbar népek leszarmazottai.
A fent idézett ¢letrajz ¢és levél alapjan A. L. Jakob-
szon felhivta a figyelmet, hogy ezek az adatok a
kazarok kherszon themaval vald szomszédsagarol
tanuskodnak. A Herakleiai-félszigeten végzett asa-
tasok anyagai azt bizonyitjak, hogy ebben az id6-
szakban ott a szaltovoi kultirkdr krimi variansanak
hordozoi teleped(het)ek meg. A kherszoniak altal
elhagyott ¢épiiletromokon halszalkamintaban fa-
lazott 1) épitményeket emeltek, illetve jellegzetes
szaltovoi tipusu kerdmiaanyag tlint fel.

A kazar idoszak (8. szazad — 10. szazad eleje) a
Tamany-félszigeten

A Tamany-félsziget (3. kép) torténetében a kazar
ido6szak, a 8. szazad — 10. szazad eleje kozotti pe-
riddus a régio egyik fénykoranak szamit. Rovid id6
alatt sajatos és magas fejlettségii telepiilésrendszer
alakult ki, amelynek alapvet6 vonasa, hogy a félszi-
get teriiletét ekkor mar gyakorlatilag teljes belaktak.
A polietnikus népességben a korai bolgarok lehettek
tobbségben, és ez meghatarozta a vizsgalt idészak
anyagi kulturdjanak jellegét is.

Két varosi kozpont és falusias telepiilések tomege
jott [étre, jelenlegi tudasunk alapjan Osszesen 82 tele-
plilés, beleértve a két varost, Phanagoriat és Tmutara-
kanyt (bizanci nevén Tamatarchat). Ezek alapvetden
hasonl6 kereskedelmi és kézmiives kozpontok vol-
tak, amelyek szoros kapcsolatban alltak a sztyepp né-
peivel is. A régi, késd antik eredetii tithal6zat feléledt,
ismét hasznaltak a vizi utakat, mindez pedig ¢lénk és
stabil bels6 gazdasagi viszonyokrol, valamint a kiil-
vilaggal vald kapcsolatokrol tantaskodik.

A kazar idészakban a Tamany-félsziget észak-
nyugati részén 22 telepiilés Iétezett ebbdl 19-et
antik és korai bizanci telepiilések helyén alapitot-
tak. Ezen telepiilések elhelyezkedésének és belsd
strukturdjanak egyik jellemzd sajatossadga az volt,
hogy a lakohazak épitésére felhasznaltak a korab-
bi, antik erdd épitéanyagait. Ennek soran a telepii-
1¢és jellege nem erddjellegli volt, hanem nyitott. A
letelepedéskor tobb szempontot vettek figyelembe,
ugy mint a védhetdség, a gazdasagi célok, a telepii-
1ések latotavolsagon belill valod elhelyezkedése, az
attekinthetdség, illetve az allatallomany mozgasa-

nak figyelése, amelyek egyforman fontos szerepet
jatszottak. Egyaltalan nem jellemzd példaul, hogy
a telepiilések csak a magasabban fekvo pontokon
helyezkedtek el, a kornyezet jo belathatdésaga fon-
tosabb szerepet jatszott.

Alegjobban feltart telepiilés a Garkusa 1 lelohely
(az antik Patrei), amely a Tamany-félsziget északi,
alacsony partjan helyezkedett el, ¢s kényelmes vizi
kapcsolatokkal rendelkezett Phanagoriaval és Tmu-
tarakannyal. A telepiilés eddig feltart, a kazar ido-
szakhoz sorolhat¢ teriilete mintegy 15,5 hektart tesz
ki, amely elsésorban A. P. Abramov nevéhez kot-
hetd. A telepiilés kutatdsa soran a térképre vetitve
kirajzolodott nyolc, 30-60 méter atmérdjii kor ala-
ku folt, a korra jellemzd, 1-3. tipusu fekete-tengeri
amphordk, a sziirke, féslis diszitésti és a fényezett
keramidk toredékeinek elhelyezkedése alapjan.
Ezek lako- és gazdasagi épiiletek nyomaiként ér-
telmezhetdk, és feltételezhetéen nyolc tanyasi €pii-
lethez vagy épiiletcsoporthoz tartoztak. Ezekre a
portakra jellemzé az épiiletek véletlenszer(i, nem
szabalyos rendben vald elhelyezkedése. Tobb ku-
tatd szerint ez a nomad tradiciora utal, amelyet a
letelepiilt ¢letmod idején is alkalmaztak. A telepii-
1és délkeleti részén talalhatok az antik erdd marad-
vanyai, amelynek déli részét a tenger elpusztitotta.
A telepiilés fels6 rétegeiben a kazar idészakra kel-
tezhetd, kdalapozason nyugvd, halszalkamintadban
rakott valyogtégla falt, dongolt agyag padlozata
lakoépiiletek maradvanyait tartak fel. Az épiiletek-
ben nagyszamu pithoszmaradvany és gazdasagi célu
g0dor kertilt el6. Az épiiletek alaprajzuk, kivitelezé-
si modjaik és az épitkezéshez felhasznalt anyaguk
alapjan megegyeznek a Phanagoridban ugyanebbe
az idoszakba sorolhat6 épitményekkel.

Phanagoria és Tmutarakany

A Tamany-félsziget kdzéps6 részén a kazar idok-
ben a telepiiléshaldzat kdzpontja minden kétséget
kizaréan Phanagoria (10. kép 1) volt. Errdl tants-
kodnak a Phanagoria koriil siirisodd teleptilések
elhelyezkedése, amelyek a varosbol kiindulo 5 régi
ut mentén jottek 1étre. A 21 km-re keletre fekvo
Tmutarakanyba (Tamanyszkoje gorogyiscse) veze-
té legfontosabb ut Phanagoria nyugati sz¢1étdl in-
dult, t6bb kisebb telepiilés érintésével. A két varos
parhuzamosan jott [étre a Tamanyi-6bol sik partjan
(platojan), a Kubany foly6d mellett. Phanagoriaban



A Kazar Kaganatus és a Fekete-tenger északi-északkeleti partvidékének 55

az alacsonyabban elhelyezkedé varosnegyedek
csaknem kétharmadat mara elpusztitotta a tenger.
A platot koriilvevé masodik terasz dombjai ugyan-
olyan intenziven beépiiltek, igy a varos az antik
idékben igen jelent6s kiterjedésti (2700 x 600 m)
volt. A kdzépkorban a varos teriilete lecsokkent, de
a part mentén a hossza nem haladta meg az 1 km-t,
a szélessége pedig maximum 170-200 m lehetett.
Phanagoria az antik idében és a kdzépkorban is
nagy kereskedelmi-kézmiives varos volt.

A leléhely kutatdsa mar a 19. szdzad kozepén
megindult, de a f6 figyelmet még a 20. szazadban
is az antik idok leletei kaptak. Phanagoria k6zépko-
raval viszonylag késon kezdtek el foglalkozni, jol-
lehet az also varos teriiletén végzett szinte minden
asatasnal el6bukkantak kozépkori rétegek. Fokoza-
tosan ¢s elég markansan kirajzolddtak a kdzépko-
ri rétegek, azaz a kdzépkori varos, amely csak az
als6 platot foglalta el (59. kép 1). Harom oldaldl a
masodik platé hatarolta, de azt tovabbra sem tud-
juk, hogy voltak-e ennek a telepiilésnek védmiivei.
A kozépkori rétegeket elsdként V. D. Blavatszkij
kutatta még a II. vilaghabort el6tt. Késébb az asa-
tasokat M. M. Kobilina folytatta az ugynevezett
,»¢szaki varosban”, amely a platé kdzponti részén,
kozvetleniil a parton helyezkedett el. Az &sata-
sok soran Osszesen 13 réteget kiilonitettek el, és a
négy felsot a kozépkorhoz soroltak. Ugyanakkor a
szintén a parton 1évo ,,északkeleti” asatason V. D.
Blavatszkij 1940-ben meglehetdsen szliken keltez-
te a kozépkori réteget a 7-8. szazadra. Phanagoria
kozépkori kutatasahoz igen sokat tettek hozza ké-
s6bb az A. G. Atavin altal vezetett kisebb asatasok,
amelyek kifejezetten a kdozépkori varos stratigrafi-
ai viszonyait vizsgaltak. A kozépkori hagyaté-
kot alapvetéen a keramiaanyagra tdmaszkodva ot
épitési periddusba sorolta: 1: 9. szdzad masodik
fele — 920-as évek; 2: 8. szazad — 9. szazad koze-
pe; 3: 7. szazad — 8. szazad eleje; 4: 5-6. szazad;
5: 4. szazad.

A leldhely minden nagy kutatoja torekedett arra,
hogy elkészitse Phanagoria lehetd legtokéletesebb
alaprajzat. A legfrissebb és legpontosabb topogra-
fiat Ja. M. Paromov készitette a lelohely légi fel-
vétele alapjan. Itt els6ként abrazoltak a feltartsag
mértékét, és a szerzO magyarazatot mellékelt,
amely Phanagoria varos valamennyi asatisainak
tomor Osszefoglalasat adja. A Tamany-félszigeten

a kazar kor elotti id6szak régészeti adatai meglehe-
tésen hianyosak, kiilonosen ami az épitészetet ille-
ti, mivel csak toredékesen megmaradt épiiletrészek
maradtak rank, olyanok, amelyeknél még teljesen
hianyzik a halszalkamintas falazas.

Sajnos Phanagoriaban nem kutattak meg egyet-
len kdzépkori temetdt sem, habar a varostol délre
ismeretes egy nagyobb kiterjedésii. A varos koriil
csupan egyedi, kiilonallo sirokat tart fel eddig a ku-
tatas, amelyeket feltehetden kozépkoriaknak tart-
hatunk. Mindezek egyszertl, sekély aknasirok vagy
koladas temetkezések, ahol haton, nyujtott fekvo
helyzetben, melléklet nélkiili csontvazakat tartak
fel. A sirok antropologiai vizsgalata még csak az
elsd lépéseknél tart. A fémpénzek is igen ritkak
¢és erdsen korrodaltak, ezért a régészek szdmara kii-
londsen értékes a Phanagoridban felfedezett harom,
kébol késziilt kis ontéforma (59. kép 4-6), amely
meggy0z06 bizonyiték arra, hogy a varosban 6tvos-
mihelyek is mikodtek.

Mivel Phanagoriaban a 9-10. szazad fordu-
l6jan megsziint az élet, az itt talalt sirokat ez a
datum ferminus ante quem keltezi. A forrasok alap-
jan az elhunytakat a keresztény vagy a régioban
okori gyokerli izraelita kozosséghez sorolhatjuk.
Phanagorianak a 6. szazadban még kiilon egyhaz-
megyéje is volt, de késébb ezt mar nem emlitik a
forrasok. A keresztény lakossag valdszintileg meg-
maradt a varosban, noha Hitvall6 Theophanész
bizanci torténész szerint a 7. szazadban a varost
talnyomorészt zsidok népesitették be. A zsido ko-
z0sség régészeti emlékei jol ismertek a lelohelyen,
szamos menoraval és egyéb izraelita jelképekkel
diszitett sirkovet (100. kép 5—6) ismeriink.

A régészeti adatok alapjan Osszefoglaléan el-
mondhatjuk, hogy a varos a 8-9. szazadban élte
viragkorat, majd a 9. szdzad végén, a 10. szazad elsd
éveiben Phanagoria elnéptelenedett. Tudjuk, hogy
a varost nem érte tamadas, és nincsenek tlizvész-
re utalo jelek sem. A hazak maradvanyaibodl teljes
mértékben hidnyoznak a mindennapi élet eszko-
zei, vagyis az egész helyzet olyan benyomast kelt,
mintha a lakossagot evakualtdk volna, és maguk-
kal vitték volna a hasznalati targyaikat. Ezt okoz-
hatta egy esetlegesen a varos fel¢ kdzeled6 barbar
hadseregt6l vald félelem (akik ebben az idében a
besenydk lehettek), vagy a természeti valtozasok,
esetleg egy természeti katasztrofa. A természeti té-
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nyez6k kozott emlithetjiik az eliszaposodott kiktd
miatt elvesztett kereskedelmi szerepet is, a varos
ugyanis a Kubany folydé medre mellé épiilt, ahol
iszap és homok rakddott le folyamatosan. A keres-
kedelmi kapcsolatok azonban a szarazfoldi utakon
is folyhattak: 6t nagy, antik eredetii féutvonal ta-
lalkozott Phanagoriaban. Habar a természeti ténye-
z0k vitathatatlanul szerepet jatszottak Phanagoria
¢életének megvaltozasaban, hangsulyozni kell, hogy
a régészeti adatok nem fokozatos elnéptelenedésre
utalnak. A fenti szempontok alapjan a kutatok tobb-
sége ugy véli, hogy a varost egy kozelgd pusztitas-
tol valo félelmiikben hagytak el a lakoi.

A masik jelentds korabeli leldhely, Tmutara-
kany (bizanci nevén Tamatarcha, /0. kép 2) varosat
a kutatds mar igen koran a Tamanszkoje gorogy-
iscse nevil lel6helyhez kototte, amely az antik
Hermonassa varos romjain jott létre. A lelGhely
kozel tiz méter vastag kultarrétegével egy part
menti dombon helyezkedik el. Az agyagos altalaj
felett a legalsoé rétegei még az antik idékre datal-
hatok. Az els6, még amatdr és mitkedveld asatasok
az 1820-as ¢években kezdddtek a leldhelyen, majd
az 1850-es évek elején komolyabb feltarasokra
keriilt sor a kercsi muzeum igazgatojanak, K. R.
Begicsevnek a vezetésével. K. R. Begicsev asata-
sai azonban csekély eredményt hoztak, ezért az 6t
kovetd igazgatd, A. E. Ljucenko felhagyott a ku-
tatassal. 1868-ban folytatodott a lelohely feltarasa
az egyik legjelent6sebb orosz régész, V. G. Tizen-
gauzen vezetésével, azonban szintén jelentOsebb
eredmény nélkiil. Tobb mint fél évszdzad mulva,
1930-ban és 1931-ben, A. A. Miller vezetésével in-
dult ujra a leléhely régészeti kutatdsa. Mivel a Ta-
manyi-6bol hulldmverései a partvonalat a dombbal
egylitt folyamatosan pusztitjak, valosziniileg ezért
jelolte ki Miller is az elsO asatasi helyszint a part
varos felsobb (kozépkori) rétegeinek tanulmanyo-
zéasa volt a célja, az elsO dsatasi szezonban egy 9
méter mély metszet segitségével a Kr. e. 6-5. sza-
zadtol egészen a Kr. u. 13—14. szazadig bezarolag
sikeriilt megfigyelni a lel6hely rétegtani viszonyait.
Az expedicio sikeresen megerdsitette a lelohelyet
korabban kutatok eredményeit: a leldhely réte-
gei két vilagosan elkiiloniilé korszakra (antikra és
kozépkorira) oszthatok. A kozépkori rétegek gaz-
dagok voltak kiilonb6z6 kort és tipust keramia-

toredékekben, igy az dsatasok nyoman kiemelkedd
leletanyag gytlt 6ssze. 1. 1. Ljapuskin dolgozta fel
a keramiaanyagot, aki a kozépkori kultarréteget két
periodusra osztotta. Elkiilonitett egy korai (Kr. u.
9-10. szazad) és egy kései szakaszt (Kr. u. 10. sza-
zad vége — 13. szazad). Mindkét periodusnak meg-
van a maga sajatos keramiakészlete, kozottiik olyan
ritka tipusokkal is, amelyek igen jol datalhatok.

A lel6hely kutatasaban ezutan mintegy 20 évnyi
sziinet kovetkezett, majd B. A. Ribakov expedici6-
ja folytatta a kutatast (1952—1955). Az expedicio
négyéves munkaja alatt 6000 m?-nyi teriiletet tartak
fel. Sajnos a feltart részeken a legtdbb esetben nem
mentek mélyebbre a 10. szdzad kdzepi rétegeknél.
Ez els@sorban annak kdszonhetd, hogy az expedi-
ci6 fo célja a Kisboldogasszony-templom marad-
vanyainak megtalalasa volt, amelyet az évkonyvek
szerint Msztyiszlav Vlagyimirovics fejedelem épit-
tetett a 11. szdzad 20-as éveiben. 1955-ben megta-
laltak a templom alapjait, és a munka befejezddott.
A kovetkezd negyven év soran a leldhelyen A. K.
Korovina és Sz. I. Finogenova, antikvitassal fog-
lalkozo régészek vezettek jelentésebb asatasokat.
Az 1980-as évektdl pedig I. N. Bogoszlovszka-
ja és O. V. Bogoszlovszkij is csatlakozott a ku-
tatashoz, akik tobb mint 2500 m’-nyi teriiletet
tartak fel, mintegy 6 méter mélységig. Ez az asa-
tas a 7-15. szazadra datalhato rétegeket érintett,
de egyes helyeken sikeriilt megfogniuk a lel6hely
5-6. szazadi rétegeit is.

A kozépkori rétegek keltezése alapvetéen a
(59. kép), amely a kazar idészakra meglehetdsen
jol kidolgozott. Erdekes rétegtani megfigyelés,
hogy a lakossdg megorizte a korabbi idészakok
Osszetort amphordinak toredékeit az utak és egyéb
kovezett feliiletek javitdsahoz. Fontos idérendi
tampont, hogy a jellegzetes foz6edények és belsd
fiiles cserépbogracsok mar a 7. szazad amphorai-
val egyiitt is el6fordultak. A kazar id6szak kezde-
tét a fényezett asztali keramia feltiinése jelzi. Bar
ezek toredékei a fo6zdedényekhez képest sokkal
ritkdbban fordulnak eld, megallapithatd, hogy a
legelterjedtebbek valtozataik a zomdk, rovid nya-
ku, kiontdés kancsok, valamint a jol megformalt és
kiégetett, fényezett feliiletti étkezési pithoszok vol-
tak. A nagy ¢s kis mérett talak (57. kép 5, 38) elo-
fordulésa szintén gyakorinak mondhato, ezek szine
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vilagosbarna vagy sziirke. A. G. Atavin ugyanakkor
ramutatott, hogy a fényezett edények korai tipusai
formavilagukban, sziniikben és a fényezés mindsé-
gében is eltérnek a hasonlo szaltovoi edénytipustol,
rdadasul gyakori az angdb hasznalat is. A korai fé-
nyezett keramia feltiinése inkabb a Kr. u. 5-6. sza-
zadban az Eszak-Kaukazusbol érkez6, alan eredetii
népesség beszivargasaval magyarazhato.

A kozépkori hagyaték legreprezentativabb ré-
szét a 9—12. szazadi leletek alkotjak. A kézépkori
varos lakohazainak alapjait 1 méter mélységben
talaltak meg. A kazar idOszak halszalkamintas fala-
zéssal késziilt hazai meglehetdsen egységes képet
mutatnak. Egy, illetve kétosztatuak, a helyiségek
mérete pedig meglepden nagy (59. kép 2-3). A fa-
lazasra jellemz6, hogy a csatlakozéasi pontokon,
foként a sarkoknal és a bejaratoknal, nagy mére-
ti megmunkalt szegletkdveket hasznaltak, a falak
belsé oldalan pedig gyakran agyagtapasztas figyel-
het6 meg, nem ritkan igen vastagon.

Az ¢épitmények kozott ismertek templom ma-
radvanyai, illetve valyogtéglabdl emelt véddfalak.
A fal egy része a lel6hely déli, folyamatosan pusz-
tuld részén keriilt eld, mintegy 30 méter hosszan.
Az alapozas nélkiili fal als6 része a modern kori
szinttdl 4,5 méter mélységben fekiidt és 7,6 méter
széles. Szerkezetére jellemz0, hogy két valyogtégla
kopenyfalbdl all, amelynek kozét dongolt agyaggal
toltotték ki. Fentebb az agyagos kitoltést elhagy-
tak, és a fal Osszefiiggd, tomor téglakbol all. Az
alapozasban megfigyelheté volt, hogy alul lapos
koélapokra alapoztak, tovabba a viz rombolo hatasa
ellen 0,7 méter magassagig mindkét oldalat kola-
pokkal burkoltak. A bels6é oldalon, a fal aljatol kis-
s¢ magasabban elhelyezkedve, nagyjabol 1 méter
magassagban a kiilsé oldalhoz hasonld kdboritas
helyezkedett el. A fal egykori teljes magassagat
azonban nem sikeriilt megallapitani.

A fal alatti réteg jellegzetes kazar kori keramia-
kkal keltezhetd, melyek nem korabbiak a 9. sza-
zad masodik felénél és az asatok erre az id6szakra
keltezték a falat is. Folotte 0,5 méter magassagban
tizvész nyomai latszodnak, az 4satés teljes terii-
letére kiterjed6en. Az égési réteg nem tul vastag,
ami a korabeli faszerkezetek alacsony szamaval
magyarazhatd. Ezt a tizvészt nagy bizonyossaggal
Szvjatoszlav Igorjevics kijevi fejedelem 965-966-
os, Kazaria elleni hadjarataval hozhatjuk kap-

csolatba. A hadjarat soran a fejedelem legydzte a
kagan seregét, elfoglalta és felégette Itilt, Sarkelt
(84-87. kép) (Sarkelban igen jelentés a pusztulasi
réteg), majd az orosz évkonyv szavaival élve ,, le-
gyozte a jaszokat és kaszogokat”. Valoszinii, hogy
Szvjatoszlav kisebb csapataikkal kiizdott meg Ta-
matarha (Tmutarakany) falainal, ahol akkoriban a
kazarok mellett nagyobb szamban észak-kaukazusi
eredetli kaszogok és alanok éltek.

A tmutarakanyi tlizvész utan eltelt nagyjabol 6t-
ven €v, amelynek soran a fal bels6 oldalan mintegy
0,5 méter magassagban 0j kultarréteg halmozodott
fel. A keramiaanyag alapjan ugyanaz a lakossag
volt, mint korabban, €és a falat is hasznaltak még
egészen a varost megsemmisitd masodik tlizvészig.
Ez a masodik tlizvészt feltehetden a 13. szazad eleji
mongol hoditassal hozhatd dsszefiiggésbe. A mon-
gol hatalom elrendelte minden, a fennhatosaga ala
keriilt varos falanak lerombolasat, ez torténhetett
Tmutarakanyban is. A falakat lebontottak a maso-
dik tlizvész szintjéig (a korabeli jaroszintig), igy a
fal megmaradt magassaga 2,5 méter. A fal vastag-
sagabol kiindulva feltételezhetd, hogy magassaga
elérte a 7-8 métert, a maradvanyait azonban hamar
befedték a 13-20. szazadi kulturrétegek.

A lel6helyen a masik jelentds €pitmény a temp-
lom volt. Mivel joggal feltételezték a szakemberek,
hogy a templom a varos kézepén helyezkedett el,
ezért ott nyitottdk meg a szelvényeket (mintegy
800 m2-nyi teriileten). Mar a talajszinttél szamitott
fél méteres mélységben jelentkeztek egy épiilet
nyomai: téglak és tetdcserepek, valamint homokkd
darabok, amelyek egyre nagyobb szamban jelent-
keztek, ahogy a szelvény mélytilt. A kutatasi teriilet
déli részén freskotoredékek, valamint kozel 10 cm
atmér6ji ablakiiveg-toredékek keriiltek eld. Ma-
gabdl az épiiletbdl csak az alapozaés, illetve annak
kitermelt arka maradt meg. A maradvanyok egy
nagy méretli, reprezentativ épiiletrél tantiskodnak,
melyet képzett bizanci mesterek épitettek. Hossza
16,5 méter, szélessége 10,65 méter. Legjobb alla-
potban a keresztiranyt alapozasok maradtak meg,
helyenként 1,6 méter magasan és 1,4-1,8 méteres
szélességben. A déli fal alapozdsa majdnem teljes
hosszaban megmaradt, de csak 0,4 méteres mély-
ségben, mig az ¢északi falbol minddssze egy kis
rész maradt meg az épiilet nyugati felében, mintegy
4 méter hosszan és mindossze 0,2-0,3 méter ma-
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gassagban. A falazéas szorosan egymashoz illesztett
kovekbdl allt, koztiik meszes habarcs. A templom
apszis fel6li része maradt meg a legrosszabb alla-
potban, itt az alapok is eltlintek. A templom téjo-
lasa kelet—nyugati volt, és egyszentélyes lehetett,
de P. A. Rappoport szerint elképzelhetd, hogy ha-
rom apszissal rendelkezett. Ezt az alapjan gondol-
ta, hogy a kozépsé apszis oldalainak kdzepén a fal
igen vastag volt (3 méter), lekerekitett kiilsé sar-
kokkal. A falakat téglabol emelték, beliilrél pedig
freskok diszitették dket. A tetdt cserepek boritottak,
a padlozat pedig valoszintileg csiszolt homokkobol
késziilt. A homokkdveket helyben munkalhattak
meg, erre utal az épiilettdl 20-25 méterre északnyu-
gatra talalt nagy mennyiségii homokko toredék.

A templomtol északra és északnyugatra helyez-
kedett el a temetd, amelyet a templom épitése utan
nyitottak. Husz bolygatott sir keriilt el6, amelyek
a modern kori felszintdl 0,3—0,6 méter mélyen fe-
kiidtek. Tobbnyire mészkobol késziilt koladakban
helyezték az elhunytakat a sirokba, de el6fordult,
hogy egyszeriibb kovekbdl is kialakitottak kdpa-
kolast. Keresztény szokas szerint fejjel nyugat felé
fekiidtek az elhunytak a sirokban, kevés melléklet-
tel. Néhany esetben a csontok kozott eléfordultak
bronzgombok (60. kép 33), gytrik, gyongyok,
amelyek a 11. szazad végére — 12. szazadra kel-
tezhetok. A fémleletek kapcsan mindkét targyalt
lelohely esetében elmondhatd, hogy a talajtani vi-
szonyok nem kedveztek a fémleletek fennmarada-
sanak, ilyen leletet alig ismeriink.

A hazak kiils6 és belsd szerkezetérdl mintegy
10-15 hazmaradvany alapjan alkothatunk képet.
A héazak 3 x 3, illetve 3 X 4 méter alapteriiletii-
ek voltak, és néha két helyiségbdl alltak. A padlo
agyagbol késziilt, a sarokban pedig nagy méreti,
négyszogleti tlztér allt, amelyet valyogtéglabol
raktak ki. A kazar id6szak lakoépiileteinél a falak
mentén 20-30 cm magas koélabazatokat épitettek.
Egy atlagos kolabazat szélessége 0,4-0,6 méter
volt, de a magasabbaknal elérte az 1 métert is.
A koveket a labazatba agyagos kotéanyaggal rak-
tak, tobb esetben halszalkamintaban, és a sarkok-
ra keriiltek a legmasszivabb kovek. Az alapozas
tetejét gondosan elegyengették oly modon, hogy
koélapokat fektettek ra, vagy agyaggal kenték be
vastagon, amelynek elegyengetett felszinére kertilt
anyerstégla fal. A hazak nyeregtetdsek voltak, nad-

bol vagy szalmébol késziiltek, tetdcserepeket ritkan
hasznaltak.

Ritkan, de eldkeriiltek kovezett utcak marad-
vanyai is, szélességiik 2-2,5 méter volt. Burkola-
tuk tobbrétegli volt: a felsé réteg kélapokbol, az
alsd keramiatormelékbdl és allatcsontokbol allt.
A lel6hely északi felén feltartak egy 0,45-0,5 %
0,55-0,6 méter kiterjedésii, négyszdgletes kutat
is. A kut falaba halszalka mintasan rakott kdvek
arra mutatnak, hogy a kazar idészakra keltezhetd
az objektum.

A keramiaanyagot funkcionalisan harom cso-
portra lehet osztani: asztali, konyhai és tarolo-
edényekre (78. kép). Mindegyik csoport tobb
tipusra oszthatd. Az egyes rétegekbdl szarmazd
tipologizalt keramiaanyag alapjan megkapjuk
a rétegek ,keramiaprofiljat”, amely jol tikrozi a
keramiaanyag idébeli valtozasat. Az egyes fajtak
mennyisége eltérd a rétegekben, illetve 0j tipusok
jelentek meg, valamint régebbiek tiintek el, tovab-
ba az egyes korszakokra jellemzd importaruk is
jol kivehetdk. Az alabbiakban attekintjiik a tmuta-
rakanyi edénytipusokat, koztiik a keramiak koziil
legnagyobb szamban eldkeriilt amphordkat, vala-
mint a lapos fiili, voros korsokat. A. L. Jakobszon
1950-es években részletesen kidolgozta. Termé-
szetesen ez a kronoldgia az ujabb kutatasi eredmé-
nyek nyoman itt-ott modosult, de a Tamanszkoje
gorogyiscse amphoraanyaga (76. kép; 78. kép) jol
beleillik a Jakobszon-féle rendszerbe, ugyanis a
9-13. szazadi edények jol dataljak az egymast ko-
veto rétegeket. Mivel a legtdbb asatason nem kutat-
tak meg az alsobb kulturrétegeket, ezért a lelohely
legkorabbi, 5-7. szazadi amphoraanyaga kevésbé
ismert. A kdvetkezo periddus (8-9. szazad) jelleg-
zetes kazar kori amphorai a lel6helyen mindeniitt
elofordultak. A 10. szazadi amphordk azonban mar
sokkal ritkabban keriiltek eld. A 10. szazad végé-
tél kezdtek elterjedni a megvastagodd ¢€s kihajlo
peremii (az orosz szakirodalomban ,,gallérosnak”
nevezett) amphordk, amelyek Tmutarakanyban
egészen a mongol korig hasznalatban voltak. En-
nek a tipusnak tobb, iddérendileg elkiilonithetd alti-
pusa ismert. Az edény peremével egy szintben vagy
magasabban elhelyezkedd felsd flilrész a korabbi
rétegekre jellemzod, mig az ezeknél magasabb fiilti
darabok a fels6bb, késobbi rétegekben fordulnak
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eld. A 13. szazadra a megvastagodott, kihajlé pe-
remet felvaltja a kissé megvastagodo perem, ¢és a
szlik nyakat a massziv, kor atmetszet( fiilek fogjak
kozre, amelyeknek felso része joval tilnyulik a pe-
rem szintjénél. Az amphordk a 15. szadzadra eltlin-
nek a hasznalatbol.

A leggyakrabban hasznalt taroléedények azok a
magas (45-50 cm) és voros szind, un. Tmutarakany-
tipusu korsok voltak, amelyek jellegzetes lapos fiil-
lel és hosszu, tolcsérszerli nyakkal rendelkeztek.
Ezek a korsok a 9. szazadban valtak népszeriivé,
majd a 10. szazadban — 11. szazad els6 felében vol-
tak a leginkabb elterjedtek, végiil pediga 11. szazad
végére szint meg a hasznalatuk. Fontos ugyanak-
kor hangsulyozni, hogy ez a targytipus formailag
idével valamelyest mddosult, igy korai és kései
valtozataik kiilonithetok el. A két legjellegzetesebb
paraméteriik az a perematmérd és az edény szine.
A korai példanyok perematméréje 68 centimé-
ter kdzott mozgott, és sotétvords, majdnem barna
szintire égették ezeket. A kései darabok peremat-
méréje 10—12 centiméter koriil valtozott, és tobb-
nyire vildgos narancssarga szinliek. Ezen korsok
bor, de még inkabb szurokszerli anyag szallitdsara
szolgéltak. Ez utdbbit a 80%-uk belsejében meg-
figyelt fekete anyag (feltehetden kdolajszarmazék)
maradvanyai nyoman tudjuk.

A konyhai edények kozott szintén tobb tipust
ismeriink, és a kiillonb6zd valtozataik kronologiai-
lag is jol elkiilonithetok. A kazar idokre jellemz6
konyhai fazekak majdnem gomb vagy tojas alaka
testtel, kicsi, egyenes aljjal és kissé kihajlo perem-
mel rendelkeznek, sovanyitasukhoz pedig tengeri
homokot hasznaltak. A peremiik lekerekitett vagy
¢lben levagott, diszitésiik parhuzamos csigavona-
lakkal vagy hullamvonalakkal tortént. Az edények
paléastjat tobbnyire vizszintes vajatokkal diszi-
tették, mig a vallrészén hullimvonalas diszités a
gyakori. A lel6helyrdl elkeriilt néhany belsé fiiles
cserépbogracs-toredék is, amelyek formai tipu-
sait megbizhatéan lehet datalni a 8. szdzad vége
—10. szazad els0 fele kozti idészakra. Kisebb szam-
ban, de szintén jellemz6 mennyiségben tartak fel
kézzel formalt edények toredékeit is. Feliletiiket
bonyolult mintakkal (korokkel, S alaka vonalakkal,
rovid egyenes bemetszésekkel, fiizérmotivumok-
kal) diszitették. Parhuzamaik Sarkel 10. szazadi
rétegébol ismertek, egyszeribb formaikkal pedig

a 11. szdzadban is talalkozhatunk. Tmutarakanyban
ez a keramiatipus egy 10. szdzadra datalhato zart
leletegytittesbdl kertilt eld, ugyanabbdl a pusztulasi
rétegbdl, ahol egy II. Rdbmanosz (959-963) érme is
fekiidt. Az importkeramidk esetében elmondhato,
hogy a szlav és rusz teriiletek keramiai kis szamban
fordulnak elé a Tamanszkoje gorogyiscse hagyaté-
kaban, ugyanakkor feltiinésiik egyértelmiien egy 0j
kronolégiai horizontot jelez.

A keramiadk harmadik fobb tipusat az aszta-
li keramiak alkotjak. A kazar idészak elott (Kr. u.
4-7. szazad) példaul az antik idékig visszanyulo,
vords bevonatos keramidk voltak divatosak. A ka-
zar idOszak kezdetére azonban ezek szinte teljesen
eltiintek a hasznalatbol, bar helyenként még folyt a
regionalis eldallitasuk, illetve importjuk a bizanci
tertiletekr6l. Ezek elsdsorban jol iszapolt anyagbol
készilt, kiillonb6zé mélységii talak és csészék, vo-
roses és/vagy narancssarga szinekkel. A 8. szazad
kozepén ezeket az edényeket végleg felvaltottak
a jol iszapolt agyagbol késziilt fekete vagy sziirke
szinll fényezett edények, amelyek mar nagyobb for-
mai valtozatossagot is képviseltek. A fényezéssel
késziilt edénytipus a kazar iddszak vonaldiszes fa-
zekaihoz hasonldan szintén jellegzetes edénytipusa
a korszaknak. Korai valtozatai és parhuzamai jol
ismertek az észak-kaukazusi alan lel6helyekrél, de
széles korti elterjedésiiket a kazaroknak koszonhet-
ték, akiknek uralma alatt a Kazar Kaganatusban az
alan fazekasmesterek tudasa mas népek mesterei-
nek korében is elterjedhetett. {gy keriilhettek ha-
sonl6 keramiatermékek a Kazar Kaganatus hatarain
kiviilre is, pl. a dunai bolgarokhoz vagy a volgai
bolgarokhoz.

A fényezett keramiakkal egy iddben jelentek
meg a leléhelyen a mazas keramiak is, amelyek
szaz év alatt kiszoritottak a haszndlatbol az 6sszes
tobbi asztali edénytipust. Ez az targytipus bovebb
kifejtést érdemel, mivel a kutatas a Krim-félszi-
get, a Fekete-tenger vidéke és a Dél-Kaukazus
tekintetében ugyanolyan megbizhato kronologiai
indikatorként tekint erre az edénytipusra, mint az
érmékre. A legkorabbi példanyai fehér szintiek,
¢és sarga vagy z0ld szinli mazzal boritottak. Kons-
tantinapolyban ezeket a 8-10. szdzadok iddsza-
kaban gyartottak, és innen exportaltadk a krimi és
a Krim-félsziget kornyéki varosokba. Kherszon-
ban hasonld, bizanci eredetli darabok a 9. szazad
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kozepe — 10. szazad idészakabdl ismertek. Tmu-
tarakanyban ez a keramiatipus 9—10. szazadi kher-
szoni-bizanci érmékkel egyiitt keriilt el6. Ezen
horizont legkorabbi darabjai egyszeri kancsok,
amelyeket csak belsé oldalukon mazaztak. Kissé
késébbiek a kistalpu talak, feliiletik a maz alatt
gyakran geometrikus mintdkkal diszitett. A sar-
ga mazas edényeknél a geometrikus minta mel-
lett hasznalhattak egyszerii, bekarcolt mintakat és
szintén a maz alatt barna engdbbal festetteket is.
Az edények anyagvizsgalata soran kétféle agya-
got kiilonboztettek meg, ami kiilonboz6 fazekas-
kozpontokat jelol. Valdszini, hogy nem pusztan a
bizanci févaros mithelyeiben, hanem egyéb biro-
dalmi mithelyekben is (Korinthosz, Thesszaloni-
ké) termeltek a Krim kornyéki piacokra.
Bizancbol a 9—-10. szazadi monokrém diszitési,
fehér agyagt edények mellett polikrom valtozatok
is keriiltek Tmutarakanyba. A polikrom keramia
kontirvonalai altalaban a fekete szintél a biborig
terjedtek, a kitolto szinek pedig az egyszeriibb min-
t4ju daraboknal a sarga €s a zold szinek voltak, mig
a bonyolultabb daraboknal sotétkék és vords szint
is hasznaltak. Tmutarakanybol ismeriink igen egy-
szerl kivitelt darabokat a fenti edényekbdl, koztiik
egy talat fekete vonalas diszitéssel, zold és sarga
kitoltd szinekkel, kdzepén indamotivumokkal.
Ebben az iddszakban nagy mennyiségben aram-
lottak a varosba vords szinii mazas edények is. Leg-
korabbi darabjaikat vastag falti kancsok €s csészék
képviselik, amelyeknek durva, vonalas vagy kor
alakt mintait biborszinii-barna arnyalatokban fes-
tették az atlatszatlan, vilagossarga mazra. Kozottik
eléfordul néhany darab, amelyek emlékeztetnek a
korabbi idészak fehér agyagl, mazas bizanci edé-
nyeire, amelyek Bjelaja Vezsa 11. szazad végi —
12. szédzadi rétegekbdl ismertek. Tmutarakanyban
azonban ilyenek csak a 12-14. szazadi rétegek-
ben fordulnak eld. Hangstlyozni kell ugyanakkor,
hogy a gorog varosokban (az eldallitasuk helyszi-
nén) ezen darabok megbizhatoan datalhatok a 10—
12. szazadra. A tmutarakanyi vords szinli mazas
edények majd mindegyik darabja fehér engobbal
bevont ¢és sgraffito technikaval diszitett, majd atlat-
sz06 sarga vagy z0ld szinli mazzal boritottak. Ezen
edények a mintajuk kivitelezését tekintve tobb ti-
pusra oszthatoak. A legkorabbi darabokra a vékony
savban felvitt mintak jellemzoéek, leginkabb a futo

sz016indas motivumok, illetve geometrikus diszek,
valamint néha madarabrazolasok is megfigyelhe-
tok. A legkorabbi csoportjukba tartozé edények
altalaban kis talpu talak, és Tmutarakanyban a 11—
12. szazadi rétegekre jellemzoek. A gorog varosok
kozil Korinthoszbol és Spartabdl ismeriink ilyen
darabokat. A mazas keramia mintegy harom-négy
évszazados elterjedési idejével kivalo példaja a
kazar Tamatarcha, majd a rusz Tmutarakany keres-
kedelmi kapcsolatrendszerére Konstantinapollyal,
Korinthosszal, Thesszalonikivel, Thrakiaval, sét
még a kozel-keleti Szamarraval is.

Kivalé keltezéértékkel birnak az tivegleletek is.
Tobbek kozott pont az tivegedények toredékeinek
segitségével sikeriilt elkiiloniteni a varos legko-
rabbi kozépkori rétegeit (Kr. u. 6-8. szazad). Az
tivegbdl késziilt karkotok (60. kép 8—10, 24-28, 30)
Tmutarakanyban a 9. szazadban jelentek meg, szé-
les korti elterjedésiik a 10. szazadra és a 11. szazad-
ra tehetd. A 12—13. szazadbol azonban a megel6z6
idészakokhoz képest mar csak fele annyi példanyt
ismeriink. Féként Bizancbodl és Kherszonbdl im-
portaltak ezeket, de ismeriink kozel-keleti gyon-
gyot és livegedény-toredéket a 10. és 11. szazadi
rétegekbdl is.

A lel6hely éremanyagat V. V. Kropotkin dolgoz-
ta fel az 1960-as években. Az altala vizsgalt érmék
44%-a a 9-10. szazad elso felére keltezhetd, vagyis
a kazar periodusra, mig a masik résziik a 10. szdzad
masodik fele — 11. szazad elsd felének id6szakabol
szarmazik. Az éremleletek jol lathatéan azokra a
periodusokra jellemzdek, amelyekben a varos ke-
reskedelme a legaktivabb volt Bizanccal.

Néhany jellegzetes, egyedi targytipus a va-
ros kiillonb6zdé periodusainak targyi gazdagsa-
garol arulkodik. A kazar rétegekbdl bronztiikrok
(60. kép 1) toredékei keriiltek el6, amelyek a 9. sza-
zad els6 felénél nem késobbiek. Szintén a kazar
idészak rétegeire jellemzo a ko- vagy iivegbetétes,
karmos foglalata gytri (60. kép 2). A 10. szazad-
ra — 11. szazad elejére keltezhetd az az ijkozép-
csont, amelybe az egyik Rurikovics jelét vésték,
mégpedig valoszinlileg Msztyiszlav Vlagyimirovi-
csét (uralkodott: 1125-1132). Feltehetden erre az
idészakra lehet keltezni azt a nagyméretli, ontott
bronzbdl késziilt, levél alaka, 16szerszamzathoz
tartozo diszt, melyhez hasonlo darabok ez idében
a sztyepp teriiletén széles korben ismertek voltak
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(60. kép 16). A kazéar id6szak utani peridodushoz
lehet sorolni azt a csontlemezt, mely egy sisakos,
pajzzsal és karddal felfegyverzett harcost abrazol
¢és eredetileg feltehetden egy kis fadobozt diszitett
(60. kép 23). Hasonlo targyak igen népszertiek vol-
tak Bizancban a 11-12. szazadban. A tmutarakanyi
példany az egyszerti kialakitasa alapjan a biroda-
lom valamelyik peremteriiletén késziilhetett. Isme-
riink egy aranyozott bronz szoborfej-toredéket is,
melynek parhuzama Zmejszkaja sztanyica 11. sza-
zadi alan temet0jébol ismert. Itt a loszerszamzat
homlokdiszének része volt egy hasonlo lelet, mely
egy gazdagon 01t6zott, il6 ndt abrazolt edénnyel a
kezében. Ez a lelet is az észak-kaukazusi alanok és
Tmutarakany szoros kapcsolatara utal.

Tmutarakany gazdagsaga elsdsorban a szé-
les korti, regionalis ¢és tavolsagi kereskedelemnek
koszonhetd. A kereskedelem viragzasarol a nagy-
amphoratoredékbodl  kovetkeztethetiink
elsésorban. Az amphordk voltak az elsé szamu ta-
roloedények a kereskedelem soran. Az eladok és a
vevok a sajat jeliikkel jelolték meg dket az edények
nyakan és vallan. A jelzések nagy tobbsége azon-
ban toéredékes formaban maradt meg, ezért mind-
Osszesen csak mintegy 200 ilyen jelzést sikertilt
meghatarozni, és kronoldgiailag elkiiloniteni. A ka-
zar id6szakbol szarmazik a beazonositott jelek kb.
16%-a. Tmutarakanyban ezek a jelek igen egysze-
riiek, bekarcolt vonalak, keresztek, nyilak, ritkan
betiik. A rusz id6szakban foként a betiijelek voltak
elterjedve, altalaban gorog vagy 6orosz betiik, néha
szotoredékek. Az edényfeliratok kozott egyediilal-
16 leletnek szamit a varosban egy felirat, amelyet
egy 10. szazadi, voros kancséd toredékein talaltak
¢és restauraltak. A felirat egy adozasi vagy tartozasi
lista, amelyen a mar beérkezett és a még szallitas
alatt 1év6 tételeket jelolték.

A korai és az érett kozépkorban Tamatarcha-
Tmutarakany varosa polietnikus, tobbnyelvi, kéz-
miives és kereskedd kdzpont volt, és ezt a jellegét
késobb is megdrizte. A varosbol és a Tamany-fél-
szigeten tobb helyrdl is eldkeriiltek izraelita te-
metkezések sirkovei is, amely kozdsségre az irott
forrasok is utalnak. Sajnos masodlagos felhaszna-
lasbol, épiiletek labazataba beépitve keriiltek eld,
igy pontosan nem korhatarozhatok. Két darab ko-
zottik kiilonosen érdekes a kazar kori zsido vallasi
jelenlét bizonyitasa, emlékei kapcsan. Az egyik sir-

szamu

kovon egy téglalap alaku bemélyitett keretben allo
plasztikus menora talalhatdo a hozzé tartozo attri-
buatumokkal, hatoldalan pedig egy sarlo alaku jel.
A sirkovet feltételesen a kazar iddszakra keltezték,
mivel az azt kdvetd iddszakra keltezhet6 falazasbol
keriilt el6. A masik darabnal a téglalap alaki keretet
és a benne 1évé mendrat is egyszeriien bevésték a
kébe. A vonalak sekélyek és gyengén kidolgozot-
tak, igy a lelet hasonlit a 8-9. szazadi bolgar ¢€s ka-
zar er6dok bevésett rajzaira.

A kozvetleniil Tmutarakany alé tartozo négy ki-
csi és kozepes méretii szatellit telepiilés (Tamany
15, Tamany 16, Tamany 14, Tamany 7) a varos
koriil, maximum egy oranyi jarasra fekiidt. Kicsit
tavolabb, a Tamany-félsziget északkeleti részén pe-
dig, a Golubickij-szigeten a vizsgalt idészakban 6t
telepiilés nyomat ismerjik. Kozilik kett6 a sziget
nyugati részén, az Achtanyizovszkij liman part-
jan 1évo legfontosabb ut kozelében helyezkedett
el, amely végigfut az egész Tamany-félszigeten a
Kercsi-szoroson 1évo atjaron at egészen a keleten
1évé Kandaurig. Ebben a csoportban a kdzpont
szerepét a Golubickaja 5 néven ismert lel6hely,
telepiilés jatszotta, amelyet a kazar idészakban
alapitottak, és csak ebben a periddusban Iétezett.
A félsziget keleti részén, az ugynevezett Kandau-
ron, négy telepiilés helyezkedett el. Koziiliik kettd
(Tyemrjuk 2 ¢és Kurcsanszkaja 2) kozepes, kettd
pedig (Krasznij Oktyabr 3 és Krasznij Oktyabr 1)
nagy méretii volt. Akarcsak a fentebb emlitett Go-
lubickaja 5, a Krasznij Oktyabr 3 is csak a kazar
idészakban létezett.

A Tamany-félsziget kazar idészakanak Ossze-
foglald értékeléseként mindenekel6tt azt kell
megjegyezni, hogy ebben az idében két varossal
(Phanagoriaval és Tmutarakannyal) az ¢len a tele-
piléseknek egy fejlett, tobbfokozati rendszere ala-
kult ki, amelyek a kézmiivesség és a kereskedelem
kozpontjai voltak. A kora kdzépkori tarsadalom gaz-
dasaganak alapjat a komplex foldmtivelé-allattarto
gazdalkodas jelentette, amelyben a vezetd szerepet
az allattartds (nem nomadizalo) jatszotta. A tele-
piléshalozat a fejlett ut és vizi Ut haldzatra épiilt.
A kazar idészakot kovetd rusz periddusban, a Tmu-
tarakanyi Fejedelemség idejében a telepiilésrend-
szerben ugyan hatarozott valtozasok zajlottak le,
azonban a telepiilésrendszer alapja valtozatlan ma-
radt.
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Hamvasztasos és biritudlis temetok a Fekete-ten-
ger északkeleti eloterében (Kr. u. 8-9. szdazad)
Els6éként V. V. Szahanyev hozta Gsszefliggésbe a
boriszovoi temetd utolsd, 3. csoportjanak meghata-
rozo targyait €s sirjait a szaltovoi kulturkor leletei-
vel. A régio tovabbi hasonlo lelhelyeit egyiittesen
,, Kubany-Fekete-tenger menti hamvasztdsos cso-
portnak” nevezik a kutatasban. Az ide tartoz6 tobb,
mint egy tucatnyi temetdt azonban csak harom eset-
ben kutattak kiterjedt feltarasokkal. A temetkezési
ritus alapvetden a hamvasztés, ahol a hamvakat egy
kis godorbe vagy ritkabban urnaba helyezve temet-
ték el. A sirmellékletnek szant targyak jelentds ré-
szén is égésnyomok figyelhetéek meg, és né¢hany
targyat a sirba tétel el6tt szandékosan meg is rongal-
tak. A régi6 korabbi korszakait attekintve elmond-
hatd, hogy ennek ritusnak nincsenek helyi gyokerei,
¢és ugyanez mondhatd el a keramia kivételével a tel-
jes leletanyagrol is. Uj népesség megjelenésére utal
az tény is, hogy a ritus ujonnan létrehozott temetok-
ben tlinik fel. Még a hosszu ideig hasznalt djurszoi
temetOben is elkiiloniilt csoportot alkottak ezek a si-
rok. Az is megallapithaté ugyanakkor, hogy a vizs-
galt lel6helyek mindegyike egyedi jellemzdékkel bir.
Meglepd, hogy tobb esetben lovastemetkezések is
eléfordulnak, jollehet ez nem jellemzd a szaltovoi
kultarkér hamvasztasos ritusu sirjaira. A mogottes
hitvilagi hatteret nem ismerjiik, de felmertilt, hogy
ebben a szomszédos, korhasztasos ritussal temetke-
76 népességek hatasat lathatjuk. Boriszovo nyolc
korhasztasos sirja koziil mindegyik gyermeksir volt,
mig Djurszoban a hamvasztasos ritusu sirok kozott
két korhasztasos ritusu temetkezést tartak fel. A kor-
hasztasos ritusu sirok ugyanakkor — akar a temetd
kiilonb6zo részein elhelyezkedve — nagyjabol egy
iddérendi horizontot alkotnak.

A targyi hagyaték tilnyomd része a szaltovoi
kultarkorh6z hasonld, leszamitva a keramiakat,
amelyek esetében a helyi tradicid6 dominal. A te-
metkezési ritus €s a leletanyag sajatossagai alapjan
Osszefiiggés mutatkozik a Kubany—Fekete-tenger
menti hamvasztasos temetdk és az északabbra,
a Szeverszkij Donyec foly6 felsé folyasanal feltart
hasonlo leléhelyekkel, és ez leginkabb a népesség
kozos eredetével magyarazhat6. Az anyagi kultura-
ban szembeotl0k azok a vonasok, amelyek Eurazsia
kora kozépkori nomad vilagahoz kapcsolodnak, igy
nem alaptalanok azok a hipotézisek, amelyek ezen

népesség nomad torok eredetét hangstlyozzak.
Felmeriilt az finnugor parhuzam is, noha a legin-
kabb szdoba jovo korai magyarsagnal hamvasztasrol
egyik peridodusban sem tudunk, igy ez az elképzelés
tovabbi bizonyitasra szorul.

A Kubany—Fekete-tenger menti kora kdzépko-
ri hamvasztasos temetok kronologiai helyzetérol
elmondhatjuk, hogy a nagyszdmu leletparhuzam
alapjan leginkabb a szaltovoi kultarkor korai szaka-
szaval (8. szazad kozepe — 9. szadzad kozepe) hoz-
hatjuk parhuzamba, amely horizont egyértelmiien
Djurszoban a legmarkansabb. Némileg korabbra, a
7. sz4dzad utols6 harmadatol lehet datalni a boriszo-
voi temetd 3. csoportjanak also id6hatarat, amely
folytatasa az ottani elézménynek, az 1. és 2. cso-
portoknak. Ezt alatdmasztja az a tény, hogy a temet-
kezési ritusban és az ékszerek kozt megtalalhatok
még a korabbi helyi jellegzetességek. A 7. szazad
masodik felére datalhaté a Miszhakobol eldkertilt
Ovkészlet, amely kiilondsen érdekes, mivel a Kama
mentérdl és az Oka also folyasanak térségében is-
merjiik a parhuzamait. A Lenyinszkij putybol szar-
mazo lemezes fiiggdk kapcsolatai pedig a Dnyeper
folyo térsége felé mutatnak. A Dnyeper menti (ant)
kincsleletek elrejtésének torténeti kontextusa kap-
csan tobb szakember Ugy véli, hogy az emlitett
fliggdk a Dnyeper bal partjanak erdés sztyeppi ré-
sz¢érdl esetlegesen idehozott foglyokkal hozhatok
kapcsolatba. Igy az Anapa és Gelendzsik kozott
talalt leletek (7. szdzad masodik fele — 8. szazad
eleje) egy olyan bonyolult népességvandorlasrol
tanuskodnak, amelynek {6 kivaltdo oka a kazéarok
nyugatra iranyul6é vandorlasa és eurdpai megtele-
pedése lehetett. Amig Kazaria erds volt, a szdma-
ra fontos Tamany-félszigeti és Azovi-tenger menti
tertiletekre ki tudott jutni, azonban a 10. szazadra
ez a helyzet megvaltozott. VII. (Biborbansziiletett)
Konstantin (945-959) arrol tudosit, hogy a zihek al-
tal ellendrzott teriilet északi hatara a Kubany folyo,
annak torkolatanal pedig a foly6 déli aga. Szintén
nala olvashatd, hogy Zihia és Alania kdzott helyez-
kedett el a kaszogok orszaga. Al-Maszudi szerint
»a Kabh hely és a Rumi [Fekete] tenger kozt” él-
tek a kaszogok. Ezt a népcsoportot gyakran hoztak
Osszefliggésbe a késébbi kaukazusi cserkesz-adige
torzsekkel, amelyek tertiletén a késé kdzépkorban
is el6fordulnak hamvasztasos sirok még az iszlam
felvételét kdzvetleniil megel6z6 idészakban is.
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ABRAU-DyURSZO I1. TEMETO

A Kubany-Fekete-tenger menti kazar kori ham-
vasztasos temetok koziil kétségkiviil a legismer-
tebb a djurszdi temetd, amely Novorosszijszktol
15 kilométerre nyugatra, a Djurszo folyd volgyében
helyezkedik el. A temet6 a folyod jobb partjanak tera-
szan talalhato, és egy duzzasztomi épitésénél kertilt
el6. A teljesen feltartnak tekinthetd temetdben A. V.
Dmitrijev vezette a kutatast, amely soran dsszesen
525 sirt és 16 eltemetett lovat talaltak. A lelohely
sirjai négy kronologiai periodusra oszthatok.

Abrau-Djurszo 1l. temeté — elsé periodus (Kr. u.
5. szazad vége — 6. szazad kézepe)

A djurszo6i temetd korai szakaszat az 5. szazad
vége — 6. szazad kozepe kozti idészakra keltezhet-
jik. Ezek a sirok a temetd északi részén koncent-
ralodnak, és formajukat tekintve sekély, téglalap
alakt aknasirok. A leletanyag gazdag, foleg ruha-
zati elemek (csatok, fibulak), ékszerek (fiilbeva-
1ok, karperecek, nyaklancok, nyakékek), edények,
fegyverek keriiltek eld. A férfi sirok gyakori lelete
a fegyver, elsésorban kardok és térok, de ilyenek
néi sirokban is eléfordulnak. A ndi sirokra jellem-
zoek az ékszerek, ollok, orsdgombok, pipereesz-
kozok, tiikrok. Mindkét nem sirjaiban talalhatunk
késeket. Ennek az etapnak a harom leggazdagabb
sirja paros sir, férfi €s no temetkezése. A gazdag
harcosok sirjai kdzelében fekiidtek a lovak csont-
vazal a nyergek és a fegyverek maradvanyaival.
A sirokban gyakran taldltak pénzeket is, boszpori
sztatérokat és két esetben romai pénzek utanzata-
it. Az érmék altalaban az 6v mentén helyezkedtek
el (eredetileg talan egy erszényben), ritkdbban a
halott kezében keriiltek eld. A csatok ovalis, ke-
rek és B alaku csatkarikakkal rendelkeztek. Néha
eléfordulnak allatokat abrazold csatnyelvek, illet-
ve gyakran talaltak apro, cip6hoz valod csatokat is.
A férfi sirokban feltart nagyméretii csatok kardok
fliggesztOszijaihoz tartozhattak. A korai temet-
kezések fegyverleletei kapcsan meg kell emlite-
ni a hosszu kardokat és a téroket/rovid kardokat,
utobbiak pengéjének tovénél mindkét oldalon be-
vagas lehet. A kardok hiivelyét néha eziist- vagy
arany-, mintakkal ellatott veretek diszitik, de a
kardok szerelékénél olykor ko- vagy livegberakas

is megfigyelhetd. A fegyverek a sirban kozvetleniil
az elhunyt mellé keriiltek, vagy a néhany méter-
re arrébb eltemetett 10 mellé. A l6szerszamzatot
a nyeregmaradvanyok (nyeregveretek), zablak,
valamint a ldszerszamzathoz kapcsolddd csatok
képviselik. A kétkarikas zablakhoz vasbol vagy
ezilistbdl késziilt oldalpalca tartozott. A csatok al-
talaban eziistbdl, bronzbol, vasbol vagy csontbol
keriiltek kialakitasra. A néi sirokat is viszonylag
nagy méretli dvcsatok jellemzik. A karperecek f6-
ként huzalbol készultek stilizalt allatokat abrazolo,
vagy ellaposodo végekkel. A ndi viselet jellegze-
tes elemei még a nyakperecek, amelyek zarodasa
tobbnyire kampds, atmetszetiik pedig altalaban kor
alakq, ritkdbban lapos. Nagyobbrészt eziistbol ké-
sziiltek, ritkabban bronzbdl. A fiilbevaldk huzalbol
késziiltek, nyitott véggel, egyik végiikon dodeaké-
der alaku disszel. Alakjukban és méretiikben meg-
lehetésen egységesek. A gyongydk valtozatosak:
egy vagy tObbszinli iliveggyongyok, borostyan-
gyongyok, szarukébdl (a kvarcok egy fajtajabol)
késziilt gyongyok, korallgyongydk egyarant hasz-
nalatban voltak. Jellegzetesek a csiszolt, atlatszo,
vagy kék iivegbdl késziilt gyongyok. A tikrok
hatoldalan akaszto talalhato és ugyanezen oldalon
harom koncentrikus korrel diszitettek. A pipere-
eszkozoket jellemzden lanccal hordtak az &von,
amelyek kozott talalkozhatunk csipeszekkel is. A
djurszoéi temet6 fibulai igen jol tipologizalhatok és
lehetdséget adnak, hogy tobb évszazadon keresztiil
kovessiik a divat valtozasat. A korai idészakra a
lemezes fibulak jellemzoek, illetve a fibulak masik
tipusa, a drotfibula. A temetd érdekessége, hogy
a sirokban viszonylag sok iivegedény talalhato.
A korai szakaszra a legjellemzébbek a diszitéssel
ellatott, csonkakup formaju tlivegpoharak. Valo-
szintileg kicsivel késébb jelentek meg a hullamos
feliiletti tivegpoharak. A keramia nagyobb része
korongolt, a kézzel formalt keramia viszonylag
ritka. A sziirke keramiak kicsit durvabb kiviteltiek
a vOros szind edényeknél. Az amphordk egy tipus-
ba tartoznak, bordazott testiiek, illetve talaltak két,
bronzbol késziilt tistdt is. Viszonylag sok vords lak-
kos edényt talaltak, amelyeken jellemzden keresz-
tek, allatok és négyszirmu rozsak a diszitmények.
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Abrau-Djurszo II. temeté — masodik periodus (Kr. u.
6. szazad masodik fele — 7. szdazad)

A djurszoi temetd masodik periddusa a 6. szazad
masodik felére és a 7. szazadra keltezhetd, ahol
a sirok tajolasa nyugati, de egyre tobb sirnal eld-
fordul az északnyugati tajolas. A temetd elsé két
periodusanak sirjai ritusukat tekintve kevéssé
kiilonboznek egymastol. A leletanyag legfonto-
sabb jellegzetessége az Un. heraldikus (v6. Mar-
tinovka-tipus) ovkészletek (61. kép) elterjedése.
A bronzbol és a vasbol késziilt csatok mellett el6-
fordulnak csontbol késziilt példanyok is. Az els6
id6északban elterjedt sokszog alakt taggal diszitett
fiilbevalok az iddszak végére nagyobbakkd val-
tak, a sokszog alaku disziik pedig egyszerlbb lett,
illetve a diszitétag mar néha nem tomor, hanem
tireges. Megjelentek a gulacsiing6s fiilbevalok, to-
vabba mar az elsé periddus sirjaiban is elszortan
eléfordulo nyitott karika alaku fiilbevalok. A meg-
vastagodo also résszel ellatott valtozatuk azonban
a masodik periddusban terjedt el igazan. A kar-
perecek végei csavartak, illetve a végiikon vaja-
tokat alakitottak ki. Megjelentek olyan tovabba uj
tilkortipusok, amelyeknek a hatoldalan egy borda
fut végig, illetve bonyolultabb mintazattak is. E16-
fordulnak kis méretti csengettytlik, amelyek foként
a gyermeksirokban, a labaknal helyezkednek el.
Erre a korszakra leginkabb a kis méretii fibuldk a
jellemzoek, egyszert ivelt testtel, a felsd résziikon
nyitott, henger alaku tiitartoval. Ismeriink tovabba
két cikadafibulat is ebbdl a csoportbdl. A keramia-
anyagot (62. kép 1-15) tilnyomorészt a korongolt,
szlirke edények jellemzik, de el6fordulnak vords-
re égetettek is. Ritka, de jo korhatarozo leletek az
tivegedények. Az elsé peridodushoz képest a mun-
kaeszkozok (62. kép 17-29) itt mar gyakrabban
fordulnak el6. Ezek szaluk, massziv munkabaltak,
sarlok, tlizcsiholok, horgok és olomnehezékek,
kések és vésok. A fegyvereket kardok és a penge
tovénél két bevagassal ellatott térok/rovid kardok
(68. kép 3) képviselik, ugyanugy, mint az el6z6
idészakban, tovabba megjelentek a kiilonb6zo
landzsahegyek (68. kép 4-9). A 16szerszamok ko-
z0tt szinte kizarolagosak az oldalpalcas valtozatok
(68. kép 22-26), amelyek altalaban kétkarikasak és
az oldalpalca ivelt. A masodik kronoldgiai csoport
kezdete az els6 idészakban még ismeretlen heral-
dikus stilusu 6vkészletek megjelenéséhez kotheto,

amely a 6. szazad masodik felét jelenti. A masodik
periddus a 7. szdzad végén fejezddik be, bar egyes
sirok atnyulnak a 8. szazad elejére is.

Abrau-Djurszo Il. temeté — harmadik periodus
(Kr. u. 8. szazad)

A harmadik periddus a 8. szdzadra datalhatd és
igen kevés sir tartozik ide. Ennek az idészaknak a
legérdekesebb és leggazdagabb temetkezése a 248.
sir (63. kép), ahol a csontvaz északkeleti tajolast.
A sirban talalt landzsahegyet két részbdl kovacsol-
tak Ossze. A bal vallnal egy tegez maradvanyait ta-
laltak, nyilcsticsokkal, ahol megmaradt a felsé és
az oldalso csont ratét, a vasbol késziilt csatok és a
kampoval rendelkez6 lap. A bal konydknél vasbol
késziilt kés és bronzbol késziilt csat fekiidt. A 14-
baknal kiillonféle targyak: kancso, kés, zabla, ken-
gyelek, tivegbdl, karneolbodl és szaruk6bol késziilt
gyongyok, eziistlemezzel bevont gombok, két csat,
két bronzgytiri, két csengettyli és csont ratétdiszek
keriiltek eld. A sir feletti talajban egy eziistszere-
lékes kardot és két aranyfiilbevalot figyeltek meg.

Abrau-Djurszo 1I. temeté — negyedik periodus
(Kr. u. 8-9. szdazad)

A temetO negyedik iddszakahoz (64—67. kép) Osz-
szesen 173 hamvasztasos sir tartozik, amelyek a te-
metd nyugati €s északnyugati részén két kompakt
csoportot alkottak. A hamvasztdsos sirok ritusa ¢és
targyai teljesen eltérnek az el6z6 periddusok te-
metkezéseitdl. A temetkezésekben égett csontokat,
hamvakat talalunk egy-egy csomoban elhelyezve,
amelyek mellett szorosan fekiidtek a sirmellékletek
(64. kép 1-4). Magukon a targyakon is égésnyomok
figyelhetok meg, ezek kozott a vastargyak kitiind
allapotban maradtak fenn, mig a szinesfémbdl ké-
sziiltek a magas homérséklettdl sokszor eldeforma-
lodtak. A sirokba voros, ritkdbban sziirke agyagbol
késziilt keramiaedényeket (kancsokat, bogréket) he-
lyeztek. Csupan egyetlen esetben fordult eld, hogy
egy kancsoban 0Osszeégett embercsontok keriiltek
eld. Az edények szama nem nagy, de valtozatosak,
kozottiik a legjellemzdébbek a vékonyfalt kancsok,
amelyeknek recézett a pereme, és a kiontOs része
hangsulyos ¢és er6sen ivelt. Elokeriilt egy favodor
fogantyuja és tlizhely lanca is — utobbi a boriszo-
voi temetobol eldkeriilt darabhoz hasonld —, bog-
racsok azonban ebbdl a periddusbol nem ismertek.



Abrau-Djurszo II. temetd

A csatok kozott (67. kép 53—65) a bronzbol késziilt
valtozatokra jellemzd, hogy a csatkeret kdzépen,
a csatpecek alatti részen megvastagszik. A nagy
méretli, vasbdl késziilt csatok nyereghez tartozhat-
tak. Bizonyos csatok kettds (8-as alaku), csaknem
szimmetrikus kerettel rendelkeznek, de ismeriink
szijelosztd tagokat is. Az Ovdiszek igen valtozato-
sak bar csekély szdmban fordulnak elé dvveretek,
de a szijvégek kozott az egyszeritdl a bonyolult ki-
vitelliig szamos valtozattal talalkozunk. Sok csen-
gettyll €s Ontdtt gomb talalhato ennek a periodusnak
a hagyatékaban. A fliggdk sokfélék, jellemzok a
kettds lofejes fliggdk (43. kép 7, 65. kép 42—44),
amelyeken a lyukak a csengettyiik felfiiggesztésé-
re szolgaltak. A fibulak egyszerd, ivelt testii, vasbol
kovéacsolt vagy bronzbol ontétt darabok. Jellemzo
lelet a fiilbeval6, amelyeknél a karikan gombos flig-
gbtag helyezkedik el, esetenként granulalt diszités-
sel. Talaltak fejes és vésett diszii gytriiket, valamint
a noi sirokban jellemzéek a karperecek, amelyek
végzOdései tobbnyire erdsen stilizalt allatalakok-
kal diszitettek. Talalkozhatunk pipereeszkozokkel
is, kozottiik a csipeszek foképpen a férfi sirokban
fordulnak eld.

A djurszéi temetd negyedik periddusdban a
leletanyag egy jelentds és kiemelkedden fontos
részét képezik a fegyverleletek (66—67. kép). A
legnagyobb szamban nyilcsucsok fordulnak el6.
A haromeéli nyilcsucsok ritkabbak, tobbségiik két-
¢éli, és rombusz vagy egészen lapos atmetszetd.
A legyez0 és a rovid vagdéli nyilcsticsok kozott
gondos kialakitasu, sokszor attdrt darabok is eld-
fordulnak. A tegezekbdl kapcsok, ratétek és vas-
bol késziilt kovacsolt alkatrészek maradtak fenn.
A landzsahegyek méretiik, formajuk, kidolgoza-
suk tekintetében eltéréek ugyan, de gyakorlatilag
mind ugyanazon tipusba sorolhaték. A fokosok
kiilonbozok, tobbségik rovid vagoélli, hosszu
fejjel és hosszu, tipikusan ,kalapacs” alakban ki-
alakitott fokkal rendelkeznek. A széles pengéji,
bard jellegi darabok ritkak. A szablydk enyhén
hajlitottak, a markolat hajlitott, a penge fokéllel
ellatott. Bizonyos pengéken vércsatorna és kiugro
fokél kapott helyet. Szerelékiik altalaban egyszerti,
vasbol késziilt, a szablyahiivelyekbdl tobb esetben
megmaradt az alsé eziistboritas és a kardszijra valo
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felfliggesztést szolgalod iv alaku fém fliggesztofiil.
A kések mind a férfiak mind a nék sirjaiban el6-
fordulnak, és sokféle méretben taldlkozhatunk ve-
lik, gyakran a nyélnyulvany itt is ivelt, akarcsak
a szablya esetében. Fegyvereik kozott ismert az
ostorbuzogany, ugyanis egy lancon fiiggd golyo
is elokertilt. A védofelszerelés viszonylag ritka,
minddssze harom sisakot €s egy lancinget talaltak.
A sisakokat négy-nyolc lemezbdl allitottak &ssze
¢és feliil sisakcsucs fogja 0ssze. A sirok csaknem
40%-a tartalmazott l6szerszamzatot (69. kep). A
kengyelek altalaban ivelt kialakitasuak, a talpa-
16 lehet homoru vagy domboru, egyes kengyelek
talpaldjan pedig lyuk van, a nyolcas alaka ken-
gyel ritka tipusnak szamit. A zablak kétkarikas,
oldalpalcés tipusok, ahol az oldalpalca lehet S
alaku vagy egyenes, né¢ha az S alaku oldalpalcak
végeit stilizalt 1o6fejjel diszitették. A 16szerszam-
zathoz néhany esetben nagy, aranyozott kantar- és
szligyelddisz-veretek tartoztak. A hagyatékban is-
mert egy gazdagon diszitett l6bhomlokdisz, tovabba
néhany esetben nyeregveretek is.

A mindennapi ¢élet targyai ¢s a munkaeszkdzok
(70. kép) koziil a leginkabb a kiilonboz6 formaju
és méretl sarlok gyakoriak. Ismeriink 6sszecsuk-
hato sarlokat is, amelyek érdekes, hogy leginkabb
a loszerszamzattal és fegyverrel eltemetett sirok-
ban fordulnak eld. Valdszintileg egy tabori eszkdz
lehetett a harcosok szamara, amellyel fiivet vag-
tak, illetve gytjtottek lovuknak. A szaluk kiilonbo-
z0 formaban és méretben kertiltek kialakitdsra. A
famegmunkal6 eszk6zokhoz tartoztak még a masz-
sziv baltak, fiirészek és reszeldk is. Sok lyukasztd
és thzesiholo keriilt elo, ez utobbiak kozott ismert
egy érdekes tipus, a textilbe tlizhet6, fibulakiala-
kitasu valtozat. A hiishoz valo nyarsak és kampok
sokszor szandékosan meghajlitva vagy torve ke-
riltek a sirokba. A kitinden megmunkalt, gyakran
a javitas nyomait visel6 vasbol késziilt targyak to-
mege jol felszerelt kovacsmihelyeket feltételez.
Nem kertiltek el6 viszont kimondottan vasmiives-
ségre utalo targyak. Erre magyarazatként meriilt
fel, hogy a kovacsszerszamokat nem az egyes ko-
vacsok tulajdonanak tekintették, hanem az egész
kozosség tulajdonanak, és ezért a fémfeldolgozas-
ra szolgalo szerszamok nem kertiltek a sirokba.
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Abrau-Djurszo Il. temetd idorendje, torténeti és re-
gészeti kontextusa

A mai Novorosszijszk kornyékén a Kr. u. 1-3. sza-
zadbol szadrmazo6 lel6helyek elég nagy szamban
ismertek. Ezzel szemben kevés a 4. és 5. szazad-
ra datalhatd anyag. 5. szdzadi leleteket Djurszon
kiviil csak a tengerparti részrél, Cemdolina falu
melldl ismeriink. A korabbi idészak temetkezései a
djurszo6i temet6 sirjaitol abban kiilonboznek, hogy
a sirok kialakitdsanal koveket is felhasznaltak.
A djurszoi temetd korai idészakdhoz kapcsolodo
analogidkat nem ismeriink a Kaukdazus térségé-
bol. Ugyanakkor sok k6zos vonast talalunk a Ke-
let-Krim késd antik temetkezéseivel. Erdekes tény,
hogy a djursz6i temetdben mintegy 30 db késoi
boszporoszi érmét talaltak, pedig a djurszdi teme-
td joval késobbre datalhatd, mint a boszpori pénz-
verés ideje. Az érméknek a sirokba helyezésének
hatterében az allt, hogy a djursz6i kozosségben
aktiv pénzforgalom zajlott. A korai tipust lemezes
kengyelfibulak kercsi leldhelyekrdl is ismertek. Ez
felveti annak a gyanujat, hogy a djurszoi temet6t
a Krim-félszigetrél bekolt6zé csoportok nyitot-
tak meg. Prokopiosz, 6. szazad eleji bizanci tor-
ténetirénal talalunk utaldst arra, hogy a hunok a
Kercsi-félszigetrol kiszoritottak a gotokat. Ha ezt
Osszekapcsoljuk a régészeti adatokkal, akkor felté-
telezhetjiik, hogy a djurszo6i temet6t a gotok nyitot-
tak meg, igy annak kezdetét az 5. szdzad masodik
felére tehetjiik. Mivel a temetd elsé és masodik
periodusa kozott nincs olyan lelet, amely a kett6ét
Osszekapcsolnd, itt egy kronologiai torést feltéte-
leziink, ami akar néhany évtizedig is eltarthatott.
Ezt figyelembe véve a leldhely elsé id6szakat az
5. szazad masodik harmada — 6. szazad elsO har-
mada kozé datalhatjuk.

A djurszoi temetd masodik periddusanak kezde-
te egybeesett a boriszovoi temetd megnyitasaval.
Hangsulyozni kell, hogy a targyak tekintetében
igen nagy hasonlosag mutatkozik a két temetd ko-
z6tt. Feltételezhetd, hogy az avar iddszakban egy
Uj népesség bevandorlasa all a hattérben. Hogy
pontosan milyen népességrdl van szo, az egyeldre
nem vilagos. A masodik periodust a 6. szdzad ma-
sodik felére és a 7. szazadra datalhatjuk.

A harmadik periodus temetkezéseihez koze-
li analogiat jelent a jaszinovoi kazar harcos sirja,
amellyel hasonlosag mutatkozik a l6szerszamzat,

nyeregmaradvanyok ¢és keramia tekintetében is.
A djurszoi 248. szamu sir targyainak igen jo par-
huzama ismert a glodoszi kincsben: nyilcsucsok,
landzsahegyek, kengyelek, az eziistlemezes gom-
bok, az arany fiilbevalok és a diszszerelékes kard.
Ezek mindkét esetben egy rangos harcosra utalnak.
A 8. szazad elejére keltezhetd djurszoi 248. sir mel-
lett meg kell még emliteni a tengerparti Cemdolina
falu melletti arany fiilbevaloparbol allo szorvany-
leletet. Ennek a leletkornek a sirjait a kazarokkal
¢és a korai kazar korral lehet 6sszekapcsolni, igy
a 7. szazad végére — 8. szazad elejére keltezheto.

A temet6t legintenzivebben a negyedik perio-
dusban hasznalhattak és ehhez az id6szakhoz le-
het kotni a leldhely leginkabb kozismert részét,
a 173 db hamvasztasos sirt is. Egyelére azonban
még nem all rendelkezésiinkre a hamvasztasos sir-
csoport részletes feldolgozasa és elemzése. Azokat
a leleteket, amelyek Djurszo negyedik periodusa-
hoz tartoznak, altalaban a 8-9. szazadra dataltak.
A leletanyag lényegesen kiilonbozik a korabbi
id6szak hagyatékatol, ez pedig a lakossag hirte-
len bekovetkezd teljes cseréjére utal. A hamvasz-
tasos sirok egyidejlleg jelentek meg a régi6 tobb
pontjan is. Akarcsak Djurszoban, a temetkezések
kozott a mikrorégio mas pontjain is erds a hasonlo-
sag: sok fegyver- és l6szerszamlelet keriilt el6. Ezt
csak azzal lehet magyarazni, hogy a teriiletre egy
jol felfegyverzett, nomad népesség telepiilt.

A djurszoi negyedik periddusu sirok jo parhu-
zamai ismertek északabbra, a Szeverszkij Donyec
foly6 vidékén ¢és a Kaukazus északnyugati részén
(pl. Kazazovo, Moldovanovszkaja sztanyica).
Ezen leldhelyeket nem csupan a kozos temetkezési
ritus, illetve a formailag kozeli fegyver- és lo6szer-
szamleletek jellemzik, hanem az n. kettds lofejes
csiingok is, amelynek alapjan komolyan felmeriilt
a kutatasban, hogy ezeket a lel6helyeket egy ugor
eredetli népességhez kossiik (egyes kutatok a ma-
gyarok elddeire gondoltak).

A djurszoi temetd azért is nagyon értékes régé-
szetileg, mert a nagy mennyiségli leletanyag nyo-
man jol elkiiloniil négy kronoldgiai periddus. Ez
a felosztas természetesen még tovabb finomithato
majd a jovOben, foként a lelohely tételes publi-
majd az Eszak-Kaukéazus kora kozépkori anyagi
kultarajanak tanulmanyozasahoz is.
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PROVINCIALIS BIZANCI PEREMKULTURA A KRIMBEN A SZALTOVOI KULTURKOR IDOSZAKABAN

A bizanci régészet egyik legnagyobb feladata az
un. ,, provincidalis bizanci kultura” terminus helyes
értelmezése és meghatarozasa. Ez a feladat kulcs-
fontossagu a bizanci provinciak etnikai osszetételé-
nek tanulmanyozasakor. Nincs ez masként a Krim
8—-10. szazadi iddszakanak régészeti hagyatéka
esetében sem. Hangstlyoznunk kell, hogy ezzel
kapcsolatban az elmult 15-20 évben a tudomanyos
vitak ujra felélénkiiltek. A szaltovoi kultarkor fogal-
manak terjedésével €s értelmezésével kapcsolatban
a hagyomanyos krimi szaltovéi varians koncepcio
kérdését is egyre tobb biralat érte. Az elorelépéshez
mindenképp tisztaznunk kell, mit is értiink ,, pro-
vincialis bizanci kultira” terminus alatt, felismerve
egyuttal azt is, hogy ez nem egy etnokulturalis, ha-
nem inkabb politikatdrténeti hatterii fogalom. Ebbol
a megkdzelitésbdl a szaltovoi kultirkor krimi vari-
ansa kapcsan a kovetkezoket mondhatjuk el.

A téma attekintésére a legfontosabb forras-
bazisunk az a tobb mint 50 évnyi tervasatasok al-
tal felszinre hozott, hatalmas mennyiségii régészeti
forrasanyag, amely a Krim-félsziget szaltovoi (ido-
szakbol szarmazo) leldhelyeirdl szarmazik. Ennek
értékelésében manapsag alapvetden két megkozeli-
tési mod létezik. Nagyobb népszeriiségnek orvend
az a nézet, ami szerint ez a hagyaték egyértelmiien
a kazar periodushoz kotédik, €s nincs kapesolatban
a provincialis bizanci kultaraval. A hatrahagy6 né-
pesség egy bolgar torok eredetli etnikum, amely a
Kazar Kaganatus politikai kdtelékében €lt, majd be-
koltozott a Krim vidékére. A masik megitélés szerint
azonban a leletanyagban mutatkozd igen markans
bizanci hatds nem pusztan kereskedelmi lenyomat,
hanem provincialis bizanci kultiranak tarthatjuk.
Ez a hagyaték jorészt bizanci uralom alatt allo te-
riileten jott [étre, s6t részben bizanci eredetli népes-
séghez kothetd.

Foleg épitészettorténeti szempontbol sziilettek
Osszehasonlitd vizsgalatok, amelyek a szaltovoi
kultirkor krimi variansat és a Konstantinapolybol,
illetve a Bizanci Birodalom mas provinciaibol szar-
mazd régészeti hagyatékot osszevetették. A bizanci
hatas egyértelmiien az egykori telepanyagokban ér-
hetd tetten, leginkabb a haztipusoknal.

A korabeli lako- ¢és gazdasagi épiileteknek
(58. kep) alapvetden két tipusuk ismert. Az épiile-

tek els6 tipusaba a kélabazaton allo épitmények tar-
toznak, amelyek elsésorban falusias telepiiléseken
fordulnak el6. A masodik tipus, bar kivitelezésé-
ben hasonlé az el6z6hdz, de teljes egészében kébol
épiilt, és foként a varosias kdzpontokra jellemzd.
A teljes k6épitésti hazakkal a kutatds mar tobb iz-
ben foglalkozott, tanulmanyoztak épitéstechnikai
jellegzetességeiket. Tipokronoldgiai beosztasukat
is publikaltak, amelyben 8 tipusba soroltak a lako-
épitményeket. Ezek kozott vannak egy- és kétszobas
épitmények, alaprajzukban kor alaka hozzatoldas-
sal, illetve vannak tobb szobabdl allo épitmények
egymas melletti helyiségekkel. Hasonl6 tipusokkal
talalkozhatunk a gazdasagi épitmények kozott is.

Sikeriilt meghatarozni tovabba a legelterjedtebb
szaltovoi éplilettipus, a foldfelszini ronkhazak jel-
lemzoit is. Az épiiletek vizsgalatanal meg kell je-
gyezniink, hogy a kohdzak megjelenése az egyes
lelohelyeken nem egy idében, nem egyszerre tor-
tént. Ez a folyamat egy sor tovabbi, foként gazdasa-
gi tényezotdl is fliggott. A varosokban gyorsabban
ment végbe, mig a kdzpontoktdl tavolabb lassabban.
Szudakban példaul az eréditésen beliil a legkorabbi,
kobol épiilt, két helyiségbdl allo hazakat a 8. szazad
elsd felében emelték. Szudak alsévarosaban az elsé
koéhazak a 9. szazad kozepe utan épiiltek, és megje-
lenésiik a bizanci épitészet hatasat tiikrozi.

A kohazak hasznalataval egyidében a 9. szazad
kozepéig majdnem minden szaltovoi telepiilésen
eléfordultak még félig foldbe mélyitett épiiletek
is. Hasznalatuk also és felsé id6hatarat az esetek
tobbségében igen nehéz meghatarozni. A lako- és
gazdasagi épiiletek, illetve ezek elhelyezkedése az
eréditett telepeken egyértelmiien bizanci vonasok-
kal birnak, azonban a helyi épitészeti tradiciok fi-
gyelembevételével. Ez elsdsorban az okori eredetii
tradicio, a halszalka- (mas megnevezés szerint fe-
ny6ag) mintaban rakott falak (opus spicatum) kap-
csan mondhato6 el, amely valtozat a foldrengések
hatasainak statikai kivédését szolgalta. Masrészt
azonban ezek a tradiciok a félig foldbe mélyitett
objektumok esetében is megfigyelhetdk, ahol a tér-
rendezés is hasonld. Fontos hangstlyozni, hogy a
kéépiiletek megjelenése egyértelmien a lakossag
letelepedésére utal. Azonban a kovarak, foleg Bo-
szpor ¢s Szudak erdditéseinek keltezése és karak-
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terisztikaja vitatott, feltételezhetd, hogy bizéanci
mérndkokhoz (is) lehet kotni azok tervezését. A fa-
lak felépitését és javitasat azonban helyi mesterek
végezték, melyrdl a kovekbe vésett szamos tamga-
szerl jel tantiskodik foként a szudaki var falaban.

A Krim-félsziget délkeleti részének temetkezései
elég jol kutatottak. A minket érdekld korszak esetében
a temetdk a 8. szazad kozepétdl egyszerti gddorsi-
rokbol allnak, amelyeket gyakran fahasabokkal fed-
tek le. Vannak olyan sirok, amelyekbe fenék nélkiili
faladaba (deszkakoporsoba) helyezték az elhunytat,
és ugyanugy fahasabokkal takartak le. Az elhunytakat
tobbnyire haton fekvo, nyujtott helyzetben fektették
a sirba (53. kép), illetve tobbszoros temetkezések is
ismertek. A régi, pogany eredetli hagyomanyok mel-
lett mar kimutathat6 a 8. szdzad kdzepén megkezdo-
do keresztény térités hatasa is a siroknal. Leginkabb
a varosokban, elsdsorban Boszporban és Szudakban
volt intenziv a térités. Szudak VI. temetdje a 8. sza-
zad kozepe — 9. szazad elsd fele koz¢ datalhato, és
itt mar megfigyelheték a kélapos, keresztény ritust
temetkezések, amelyek az egyszerti aknasirok ko-
z6tt elszortan helyezkednek el. Aranyuk nem éri el a
10%-ot, és jellemzden gyermeksirok. Ezzel szemben
a szudaki, ugynevezett ,,nyugati temetdben” — amely
a Tepszeny platojan elhelyezkedd erdditett telephez
tartozott, és a 9. szazad kozepéig hasznaltak —, nincs
egyetlen keresztény ritusti sir sem. Ezzel parhuza-
mosan azonban létezett egy templom koriili temetd
is, kélapos, keresztény ritusu temetkezésekkel. Er-
dekes megfigyelés, hogy az emlitett temetokben az
elhunytak antropologiailag egy csoportba tartoztak.
Kordon-Oba a 9. szdzad masodik fele — 10. szadzad
elso fele kozé keltezhetd temetdjében a keresztény
sirok ardnya megkozelitdleg akkora, mint Szudak
VL. esetében, amelyet tobb mint szaz évvel korabban
nyitottak. Kordon-Oba esetében ismeriink egy hal-
szalkamintasan rakott fala templomot is. A fentiek
alapjan azt lathatjuk, hogy a kereszténység felvétele
—amelyet egyértelmiien Bizanc kozelségének (Kher-
son) ¢s befolyasanak tulajdonithatunk — egy idében
elhuzodo és Osszetett folyamat volt. A kutatasok nyo-
man ma azt mondhatjuk, hogy nagyjabol a 9. szazad
kozepére a Délkelet-Krim lakossaganak nagy része
mar keresztény hit volt (50. kép 19-20, 29).

A kereszténység terjedése — mint a bizanci hatas
fokméréje — kapcsan elmondhato, hogy a 8. szazad
masodik felében — a 9. szazad els6 felében igen

nagy szamban épiiltek keresztény templomok a fél-
sziget teriiletén, de szdmolnunk kell természetesen
a poganysag tovabbélésével is. Ismert, hogy a leg-
tobb keresztény templom szintén halszalkamintas
falazassal épiilt. A templom kortiili temetdk sirjaiba
gyakran helyeztek keramiakat, amelyek kevés ki-
vétellel mind baklai tipust oinochoe korsok voltak
(95. kép). Ez az eredetileg borkiontésre szolgalod
edénytipus a lakossag korében szintén bizanci ha-
tasra terjedt el. Nem kothet6 a kereszténység terje-
déséhez, mivel a Krim déli részén ¢l6 alan és got
lakossag korében is népszertiek voltak. Egyértelmii-
en a kereszténység terjedésérdl tanuskodnak azon-
ban a szaporodo liturgikus kellekek, amelyek szama
az utobbi évtizedek 4asatdsai nyoman jelentdsen
megnott. A 9. szazad kdzepére tehat a keresztény
temetkezési ritus és a templomépitészet a szalto-
vo6i kulturkor krimi variansat a Bizanci Birodalom
tobbi provincialis kultirajdhoz tette hasonlatossa.
Ugyanakkor az az unikalis vallasi szinkretizmus,
amely emlékeinek szama mara jelentdsen megnott,
egy sajatos karaktert kolcsonzott a krimi szaltovoi
lakossag anyagi ¢és szellemi miiveltségének.

A korabeli kulturalis hatasok elkiilonitésében
kiemelkedo szerepet jatszik a keramiaanyag. Azon
beliil is els6sorban az amphordk, amelyek kozott
mindegyik helyi készitésii. Két {6 valtozatuk for-
dul elé: a Fekete-tenger menti amphordk, illetve
azok savos recézéssel diszitett varidnsa. Haszna-
latuk a 8. szazad elsé felében kezdddott, és meg-
allapithat6, hogy a 9. szdzad kozepéig a savosan
recézett amphordak voltak népszertibbek. Késobb a
leletanyagban fokozatosan megnétt a Fekete-tenger
menti, recézés nélkiili amphordk aranya, amelyek a
10. szédzad els6 felében voltak a legelterjedtebbek.
Azonban a 10. szazad kdzepén hirtelen megszlint a
hasznalatuk, amelyet a fazekaskézpontok termelé-
sének leallasdval magyarazhatunk. Ezek a targyak
alapjaban véve a 7. szazad masodik — 10. szazad
elsé fele idészakanak eredeti bizanci amphorait uta-
noztak, de egyértelmiien helyi készitésti termekek.
A fazekasmesterek eredete maig kérdéses, de tobb
amphordn a gordg betiikon és keresztény szimbo-
lumokon kiviil kiégetés eldtt tamgaszerti bekarcolt
jelek is el6fordulnak. A taroléedények kozott kis
szamban feltlintek a jellegzetes magas nyakt fiiles-
korsok, amelyek a Tamany-félszigettel vald egykori
gazdasagi kapcsolatokat tiikkrozik. Ezen korsok fel-
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tiinését altalaban a 9. szdzad kozepére — masodik
felére teszi a kutatas, bar ez még nincs tipokronolo-
giai vizsgalatokkal kell6en alatdmasztva.

A konyhai kerdmia korai példanyai kozott £6-
leg a kézzel késziilt — néha kézi korongon forma-
zott — edények ismertek a 7-8. szazad forduloja
— 8. szazad els felének id6szakabdl. A Don és az
Azovi-tenger menti, hasonld kazariai edényektol
elsdsorban abban kiilonboznek, hogy itt magasabb
szinvonalon késziiltek, illetve a diszitéshez hasz-
nalt vonalas-hullimvonalas mintak kivitelezése
joval egyszerlibb és egységesebb. A kutatok tobb-
sége szerint ez a bizanci hatas jele: a helyi kézmi-
ves mesterek mar hasznaltdk a kerdmiamiivesség
fejlettebb fogasait, mikozben még ragaszkodtak a
hagyomanyos formakhoz. A konyhai edényeknek
szamos fajtaja és valtozata létezett. A bizanci hatas
a keramiaanyagban a mar fentebb is emlitett baklai
tipusu oinochoe (95. kép) megjelenésében mutat-
kozik meg egyértelmiien, amely majdnem teljesen
kiszoritotta a hagyomanyos, fényezett edényeket.
Ismert, hogy ugyanabban a muhelyekben gyartot-
tak, ahol a Fekete-tenger menti amphordk késziil-
tek. Egyszerre figyelhetdé meg rajtuk a kapcsolat a
klasszikus oinochoe edénytipussal, illetve a helyi
keramiakészitési tradiciokkal. Kétségkiviil bizanci
eredetli edénytipusnak csak a fehér agyagi, mazas
edények tarthatok a helyi kerdmiaanyagban. A krimi
teriileteken ugyanakkor igen kis szamban fordulnak
csak eld, minddssze 2-3%-ban, és ugyanez figyel-
heté meg a Tamany-félsziget esetében is. A Krim-
ben minddssze egy helyen, Kherszonban ismert ez
a keramiatipus nagyobb mértékben. A fehér agyagu,
mazas keramia Délkelet-Krimben valé megjelené-

se a Bizanccal vald kereskedelemnek koszonhetd.
Ezek elso feltiinését a 9. szazad kdzepére — masodik
felére teszi a kutatas, azonban ez a kronologia még
tovabbi vizsgalatokat igényel.

A régészeti hagyatékban a munkaeszkozok €s
a mindennapi élet eszkozei altalanos targytipusok a
széles teriileten. Mindenekel6tt arrdl tantuskodnak,
hogy a lakossag alapvetden foldmiivelésbol €lt és
letelepedett életmddot folytatott. A fegyverzet és a
loszerszamzat pedig leginkabb a Don menti leld-
helyekkel, kozottik is a hamvasztasos temetok
leletanyagaval mutat kapcsolatot. A viseletnek és
az ¢ékszerek megmaradt részeinek egyes jellegze-
tességei magas szinvonall, helyi 6tvosmiihelyekre
utalnak, de a helyi divat egyértelmiien tiikrozte a
konstantinapolyit.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy szaltovéi
kultarkor krimi variansa (8. szazad masodik fele —
10. szazad elso fele) teljes egészében megfelel azon
kritériumoknak, amelyek alapjan 6nallo régészeti
egységnek, kulturanak tekinthetjiik. Egyértelmtien a
helyi letelepiilt népesség hozta létre, amely legvald-
szinlibb, hogy korai bolgar eredetti volt, de amelyre
végig erésen hatott Bizanc anyagi és szellemi kulti-
rdja. A korabeli lakosok, felvéve a kereszténységet,
szintén bizdnciaknak tarthattak magukat. Ezek nyo-
man — foként a Délkelet-Krim korabeli kultirajat
— egyfajta provincialis bizanci kultaraként hataroz-
hatjuk meg. Vilagosan kivehetd, hogy a Krim déli
partjan elhelyezkedd leléhelyek esetében talaljuk a
legerésebb bizanci provincialis hatast. A ,,szaltovoi
kultarkor krimi variansanak” teminologiaja — mely
napjainkra igencsak ,,megkopott” — a fentiek nyo-
man tehat ujragondolast igényel.

BizANCI HATAS A KORA SZALTOVOI IDOSZAK OVVERETEIN KELET-EUROPABAN

A Kazar Kaganatus korai szakaszdban a kazar—
bizanci kapcsolatok ritka jelenségnek szamitottak —
egyrészt nem volt nagy jelentéségiik, masrészt ez a
kapcsolat inkabb dinasztikus hazassdgokat jelentett,
amelyek viszont kiemelik a Kaganatus kizarolagos
fontossagat Bizanc kaukazusi politikajaban a 7. sza-
zadban — 8. szazad elején. A politikai kapcsolatokat
Bizanc és a Kaganatus kozott nemegyszer elemez-
ték mar. A kazar anyagi kulturaban megfigyelhetd
bizanci jelenségek azonban kevéssé vonzottak a ku-
tatok figyelmét, illetve az is mindenekel6tt az érem-

tani anyagra iranyult. Megkiséreljiik attekinteni ezt
a kérdést a legnagyobb tomegli leletanyag, az 6vve-
retek alapjan (92. kép, 94. kep).

Az I periodus (626—680) (44—47. kép, 49. kép)

A kazarok bizanci kapcsolata Hérakleiosz csaszar
(610-641) 626-629. évi dél-kaukazusi hadjarataval
kezdddott. Az Gn. heraldikus stilust 6vveretek fel-
tinésével vette kezdetét a kazar dvveretek kozott,
amelyek a 7. szazad kozepén késziiltek (49. kép;
51. kép), leginkabb az Eszak-Kaukazus és a Krim
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mihelyeiben. A stilus (helyenként egyedi rész-
letekkel, jellegzetességekkel gazdagodva) az Al-
Dunatol az Altajig megtalalhatd volt, igy a Kazar
Kaganatussal szomszédos tertileteken is elterjedt:
az Eszak-Kaukazusban, a Krimben, valamint a Vol-
ga menti finnugor temetkezésekben is.

A heraldikus stilus esetében hatarozottan be-
szélhetiink két hagyomany, a bizanci €és a szasza-
nida Osszeolvadasardl. Szogletes korvonaluk, a
formai részleteik, az attort ornamensek és a tobbi
sajatossaguk alapjan egyetérthetiink A. K. Ambroz
véleményével, hogy bizanci eldképekre vezethetd-
ek vissza. A szaszanida jellegzetességek kiillonosen
szembeOtloek a polikrom betétes és arcibasivszki
tipusu granulalt diszi dvvereteken, ugyanugy, mint
az ide sorolhatd rekeszzomanc berakassal diszitett
n6i ¢ékszereknél (Novopokrovka Dzsingiszkaja,
Morszkoj Csulek stb.)

A bizanci kor krimi mestereinek csatjainal fi-
gyelmet érdemel azok kereteinek specifikus bizanci
megformalasa, a reliefszerii kiemelkedés a csat-
nyelv szamara (Dimovka, Rjabovka, Krupszkoj hu-
tor, a ,,Carszkij” kurgan, Boriszovo, Csir-Jurt €s az
Eszak-Kaukazus alan temet6i). Ezek koncentracio-
ja a Krimben és az Eszak-Kaukazusban, valamint
kivételes ritkasaguk a szlav ,,ant kincsekben” a bi-
zanci kultura céliranyos impulzusardl tantskodik.
Az elsO periddusbol eredeti bizanci készitésti 6v
csak Malaja Perescsepinabol ismert. Ez az utolso ¢és
egyben pompas példaja a szaszanida formak bizanci
mesterek altal torténd alkalmazasanak. Perescsepi-
na, Bocsa ¢és a kunbabonyi leletek specialis, nomad
elokeldk szamara késziilt ajandékok, amelyek kar-
dot és ovet foglalnak magukba (nagy ¢€s kis csatok a
mellékszijakhoz, ,,B” alaku alcsatok, veretek, nagy
és kis szijvégek). Két alcsat szintén eldkeriilt Ke-
legejben. Ezek a leletegyiittesek legnagyobb valo-
szinliséggel a 7. szdzad negyvenes éveinek masodik
felében késziiltek, amikor I1. Konsztasz bizanci csa-
szar (641-668) az arabok er6s6d6 nyomasat probal-
ta semlegesiteni az avarok segitségével, valamint a
kazarok tamogatasaval a Kaukazusban.

11. periodus (680-725) (48. kép)

A teriileti hoditas a kazarokat a bizanciak kozvetlen
szomszédjava tette a Krimben, és II. Iusztinianosz
alatt létrejott az els6 dinasztikus hazassag a két fél
kozott. Ebben az idészakban a kazarok eldszor kap-

tak kozvetlen hozzaférést a bizanci hagyomanyokon
alapulo mithelyekhez, ennek vilagos példaja a por-
tovojei polikrom rekeszzomanc berakasos dvveret,
amely krimi mesterek altal késziilt. Az esetlegesen
felting bizanci jelenségek helyett a Kazar Kagana-
tus népeinek anyagi kultarajaba elkezdtek behatolni
a konkrétan bizanci eredetii targyak. A bizanci csa-
tok folyamatosan kiszoritottak a helyi variansokat.
Elkezd6dott a kis méretli csatok (Gyirektorszkaja
Gorka 5. sir, Mokraja Balka 1. sir) és a szirakuzai
tipusu csatok (Boriszovo 138. és 141. sir) utanzasa,
feltiintek a bizanci csuklos csatok (Csir-jurt 14. kur-
gan, Gyirektorszkaja Gorka 5. sir) és helyi utdnza-
taik (Csir-jurt 54. sir, stb). Az dvveretek formai is
elsésorban bizanci stilustak, de ez nem kozvetlen
jelenség, hanem a kozépavar vek utanzasanak ko-
vetkezménye. A jellegzetes bizanci ornamentika,
a pontkoros diszités, amelyek az utdobbiakon széles
korben elterjedtek, a kazariai 6veken nagyon ritkan
fordulnak el6 (Gyirektorszkaja Gorka 5. sir, glodo-
szi és a voznyeszenszki csat).

111 periodus (725-790) (48. kép)

Politikai szinten eléfordult jocskan szembenallas
ebben a periddusban. Ide kdthetd tovabba a Kazar
Kaganatus és a Bizanci Birodalom kozotti maso-
dik dinasztikus hazassag (732). Az esemény, amely
végleg megrontotta a kapcsolatot a kazarok és Bi-
zanc kozott, 759-ben tortént. A 8. szazad 20-as éve-
iben a Karpat-medencében elterjedtek a késé avar
kori ontott ovgarniturdk, amelyek részleteikben
a bizanci dvekhez nyulnak vissza. A kazarokhoz
torténd behatolasa ennek a divatnak késon tortént,
és nem egyértelmiien egyszerli atvételrdl van szo6.
A krimi bizanci ovek lettek a kora szaltovoi ovek
prototipusai (Szkalisztoje 291. sir). A patkdforma-
ju és karikacsiingds veretek mellett széles kdrben
elterjedtek a kdzépen attort négyzetes s mas attort
veretek is, lira alakt karikacsiingds és cstingd nél-
kili veretek, ,,P” alaku kapcsokkal és az ,,U” ala-
ka hosszu szijvégek két hurokfiillel a tetejiikon.
A csatok elssorban helyi utanzatai a bizanci ti-
pusoknak. Leginkabb elterjedtek a csuklds csatok,
korszelet alaka csatkerettel és hosszanti ,,U” ala-
ki csatesttel (Tepszeny-tipus), a csuklds csatok
korszelet alaku csatkarikaval és rovid, ,,U” alak,
rogzitett csattesttel (Sztarokorszunszkaja tipus),
valamint trapéz alaku csatkarikaval és csuklos
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vagy rogzitett csatesttel (Kunbabony-tipus). A di-
szitésekben elsdsorban kazar motivumok dominal-
nak, de jelen vannak a krimi ndvényi ornamentika
kiilonbo6zd variacioi is.

A 759 koriil megromlott bizanci—kazar kapcsola-
toknak nemcsak a bizanci pénzek kazarokhoz torté-

nd dramlasanak lecsokkenése lett a kovetkezménye,
hanem az 6vvereteknek is. A 8. szdzad utolsd har-
madaban a bizanci eléképekre visszavezetheto kora
szaltovoi oveket felvaltottak a kozépsd szaltovoi
idészak veretei, amelyeknek mar egyaltalan nem
voltak bizanci kapcsolataik.

A 8-10. szAzaDp1 DON MENTI VAREPITESZET JELLEGZETESSEGEI

A Don menti kazar er6dok koziil jelen pillanatban
két olyan erdd van, amelyek nem csak hogy tel-
jes mértékben fel vannak tarva, de publikalasuk is
megtortént. Ezek a jobb parti cimljanszki eréd (88—
89. kép)® és a Majackoje gorogyiscsén (erdditett
telep) allo var (91. kép). Ez lehet6vé teszi Osszeha-
sonlitasukat, ami mar csak azért is érdekes, mert tel-
jesen mas foldrajzi régiokban fekszenek, egymastol
jelentds tavolsagra.

Miel6tt azonban még a részletekre térnénk, egy
dolgot fontos megjegyezni. Mind a két eréditmény
egy épitészeti tradicidhoz tartozik, ami jol tet-
ten érhetd az anyaghasznalatban (fehér mészkd).
Ha azonban szigortan vizsgaljuk a két épitményt
kivilaglik, hogy a hasonldsagok ebben ki is meriil-
tek. A tovabbiakban a kiilonbségeket, az egyedi vo-
nasokat fogjuk szemiigyre venni.

A két er6d alaprajza erésen eltér egymastol.
A Majackoje gorogyiscsén allo var alaprajza szaba-
lyos négyzet alakd, mig a jobb parti cmljanszki eréd
a terepi sajatossagokhoz igazodva haromszog ala-
ka. A haromszog alaku platdt egyik oldalrdl a Don
foly6, a masik két oldalrol két volgy hatarolja.

A kapuk. A Majackoje gorogyiscsén allo varnak
egy kapuja volt, amely gyakorlatilag egy, a fal sik-
jaban 1évo nagy résként foghato fel, és mindenféle
kiilondsebb épitészeti megoldas nélkiil keriilt ki-
alakitasra. A jobb parti cimljanszki erdd kapui mar
Osszetettebbek. [. Szaciperova alaprajza alapjan a
fokaput beliilrdl egy derékszog alaprajza faldarab
takarja el, és a kapu mindkét oldalan érposztok he-
lyezkedtek el. A Majackoje gorogyiscsén allo var
esetében G. E. Afanaszjev véleménye szerint az
Orposztok a var masodik szintjén helyezkedtek el,
¢és a fal belsejében keriiltek kialakitasra. Kiilonos
(és parhuzam nélkiili) ez a modszer, hiszen meg-

gyengitette a fal szerkezetét a védelem egy 1ényeges
pontjan. Elképzelhetd, hogy a helyiségek kialaki-
tasa soran a fal bels6 részét faval burkoltak. A f6-
kapun kiviil a jobb parti cimljanszki erdd esetében
legalabb egy bejarattal még szamolhatunk, ami a
déli részen 1évo torony aljaban volt. Szamolhatunk
tovabba még egy, bejarattal ellatott torony létével,
ennek helyzete azonban még tisztazasra szorul.

A tornyok. A Majackoje gorogyiscsén allo var-
nak egy tornya se volt. Habar feltartak egy kohal-
mazt a délnyugati fal kiilsé oldaldn, azonban ennek
toronyként valo interpretaldsa vitathatd. A jobb parti
cimljanszki erdd I. Szaciperova szerinti alaprajzan
kilenc (ha nem tiz) tornyot taldlhatunk, ezekbdl
négy létét az asatas igazolta (V. Sz. Fljorov régebbi
publikaciojaban nyolc toronyrol esik szo). A jobb
parti cimljanszki erdd tornyainak elrendezése a ka-
zar er6dok kozt egyedinek szamit, egyediil a sarkeli
eréddel (84-87. kép) mutat rokonsagot.

A belsd tér. A kiilonbségek itt igen élesek. A Ma-
jackoje gorogyiscsén allo var esetében egy kis alap-
terliletli négyszogletes alaprajza citadellat épitettek
az egyik falhoz. A jobb parti cimljanszki erdd eseté-
ben pedig a belsé tér harom 6nallo részre volt tagol-
va, két fal altal, amelyek derékszogben talalkoztak.
Ezen falak kapui, amelyek a var egyes részeire ve-
zettek, kimondottan sziikek voltak. A kis méret( tér
tisztan védelmi funkciokat latott el, a masik kettd
viszont épiiletekkel be volt épitve.

A falak alapozasai. Ebben az aspektusban érhe-
to tetten leginkabb a két eréditmény kozti kiilonb-
ség. A Majackoje gorogyiscsén allo var kopenyfalai
deszkakon alltak, a kopenyfalak kozti toltés alatt
pedig néha agyagalapot hasznaltak. A jobb parti
cimljanszki erdd esetében mas megoldassal éltek.
A falak alapjaul lapos homokkd és mészkd lapok

3 Nem 0Osszetévesztendé a Kamisina gorogyiscsével (erdditett teleppel), amelyre tobb helyen a masodik jobb parti cimljanszki

erédként hivatkoznak (90. kép).
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szolgaltak, amelyeknek kdzét finom kétoredékekkel
toltottek ki. A kélapok ala homokréteg keriilt az ala-
pozasba, ennek a felszini egyenetlenségek elegyen-
getése volt a célja. A kdlapokra pedig finom fehér
mészko tormelékbdl allo réteg keriilt.

A falak. A Majacskoje gorogyiscsén allo varnak
kopenyes falai voltak. A kopenyfalakat kdzvetlentil
a deszkakbol allo alapozasra huztak fel, amelyek a
falak vonalara mer6legesen alltak. A két fal kozott
pedig toltés volt, ezt valosziniileg szintén faszerke-
zettel tettek erdsebbé. A jobb parti cimljanszki eréd
falai az alapozasként hasznalt kélapokon alltak.
Ezekre a lapokra keriilt egy sornyi k6tomb, esetleg
kettd, ¢és erre huztak fel a tomor falat. Vagyis a jobb
parti cimljanszki eréd esetében a fal igen massziv
alapokon 4llt, ami az egész szerkezetet joval ellen-
allobba tette, mint amilyen a Majackoje gorogyis-
csén allo var volt. Ennek koszonhetden a jobb parti
cimljanszki erdéd falai vékonyabbak is voltak, mint a
Majackoje gorogyiscse varanak falai (mig az eldb-
bi atlagban 4,25 méter vastag volt, addig az utobbié
a 6 méteres [G. E. Afanaszjev véleménye szerint],
vagy 7 méteres vastagsagot is elérte [D. Vasziljeva
véleménye alapjan]). Nehéz 6sszevetni azonban ma-
gukat a falakat, illetve a falak kozti toltéseket, mi-
vel a jobb parti cimljanszki erdd falai nem maradtak
fent. A falak legalso, kiils6 részét azonban vizsgal-
hatjuk, az mindkét esetben megmaradt. A jobb parti
cimljanszki erdd esetében a falak legalso, kiils6 ré-
sze igen hosszl, téglatest alaki kovekbdl épiilt fel,
amelyeket rovidebbik oldalukkal kifele raktak fel.
A masodik sorban ugyanilyen méretii kovek kovet-
keztek, amelyeket viszont mar a hosszanti oldaluk-
kal kifele raktak. A Majackoje gorogyiscsén allo var
esetében a kovek szintén téglatest alakuak, és a var
falanak kiilsé kopenyének alsé részén tobbnyire a
hosszanti oldalukkal kifele helyezkednek el. A Ma-
jackoje gorogyiscse varanak kovei joval kisebbek,
mint a jobb parti cimljanszki erdd kovei. Ez azt ered-
ményezte, hogy a téglak kozti kotési feliilet is kisebb
lett, és ezért a fal is kevésbé volt ellenalld, mint a
jobb parti cimljanszki eréd esetében. A jobb parti
cimljanszki eréd kovei 6575 centiméter hossziuak
voltak atlagban, de talalni koztik 110-120 centi-
méter hosszuakat is. Pontos méréseink a Majackoje
gorogyiscsén allo var koveirdl nincsenek, de a dél-
nyugati falrol késziilt képeken latszik, hogy hosszuk
nem haladhatta meg az 50 centimétert. Hasonloak

a kiilonbségek a kovek magassagaban. A Majackoje
gorogyiscse varanak kovei 20-25 centiméter maga-
sak voltak, szemben a jobb parti cimljanszki eréd
koveinek 30-35 centiméteres magassagaval. A ko-
vek szélességeének Osszevetése jelen pillanatban nem
lehetséges, 1évén hianyoznak az ilyen jellegii adata-
ink a Majackoje gorogyiscse varanak koveirdl.

A habarcsok. Mindkét erédnél a legtobb eset-
ben szaraz falazast alkalmaztak. A Majackoje
gorogyiscsén allo var koveit helyenként agyaggal
tapasztottak. A jobb parti cimljanszki erdd egyes
koveinél pedig a 2007-es kutatasok soran meszes
kotéanyagot talaltak. Az utébbi megoldas igen rit-
kan fordul el6.

A falak diszitései. E16szor 1. 1. Ljapuskin fedezett
fel diszitett koveket a jobb parti cmljanszki erddnél.
A 2007-es évek asatdsai aztan tobb diszitett elemet
szolgaltattak, amelyek kozott volt olyan, amely
rokonsagot mutatott a Ljapuskin altal gyljtott ko-
vekkel. Jellemzd minta volt a halominta, a fésiis
minta, valamint a textildiszes kialakitas. A diszitett
koveket csak a leginkabb reprezentativ helyekre
épitették be: a tornyokba és feltehetden a kapukba.
A Majackoje gorogyiscsén allé varnak ezzel szem-
ben diszitett kovei nem ismertek.

Altalanos kivetkeztetések. Alapvetéen el lehet
mondani, hogy a jobb parti cimljanszki eréd egy
jobban kivitelezett, masszivabb erdsség volt, mint
a Majackoje gorogyiscsén allo var. Ezt bizonyitjak
mindenekel6tt a tornyok, a kapu Osszetettebb szer-
kezete, a bels6 térelrendezés cizellaltsaga valamint
a falak ko alapozasa.

Az értelmezési nehézségek. Az erd6dok teljes korli
értelmezése, rendeltetésiik targyaldsa talmutat ezen
iras keretein. A Majackoje gorogyiscsén allo varat
feltétleniil k6zosen kell szemlélni a tobbi erdddel a
Tyihaja Szoszna volgyébdl és részben a Verhnye-
Olsanszk-i eréddel. A jobb parti cimljanszki erdd
joval Osszetettebb €s jobban megépitett erdsség,
amely az Als6-Don menti erésségekhez tartozik,
¢és amelyek a kazar hatalmi kozpont helyét jelolik.
A két eréd funkcidjaban kiilonbozik. A Majackoje
gorogyiscsén allo var a maga néhany kis hazaval in-
kabb tlinik 6vohelynek. Ezzel szemben a jobb parti
cimljanszki erdd teriilete sokkal jobban be van épit-
ve, ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 8. szdzad
veégi — 9. szazad eleji sztyeppén megsokasodtak a
hadi események.
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A kiilonbségek nagy szdma meglepd, azonban
sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a Kazar
Kaganatus dsszes ismert nagyobb eréssége kiilon-
bozott egymastol, amint az az asatdsok soran kide-
rilt. A kobol épiilt er6sségek mellett a kaganatusban
léteztek téglabol épiilt er6dok is. A kobol épiilt és a

téglabol épiilt erésségek alaprajzai kozott viszony-
lag sok hasonlosagot lehet felfedezni. Két épitészeti
hagyomany fejlodott itt egymas mellett, és latha-
téan hatottak egymasra. Feltehetéen gyokereik is
kozosek voltak. Ennek a kérdéskornek a tisztazasa
még véarat magara.

VALOGATOTT IRODALOM

AiisasuH, A. W.: Ilorpe6enne xazapckoro Bouna. Cosemckas apxeonocus 1985:3, 191-205.

AliisabMH, A. W.: XpOHOJOTHS MOTHIILHUKOB KphIMa MO3IHEPHIMCKOTO M PAHHECPEIHEBEKOBOTO BPEMEHHU.
Mamepuanvl no apxeonozuu, ucmopuu u smuoepaguu Taspuu 1 (1990) 4-86.

AiisasuH, A. W.: Morunsauku VIII — nawana X B. B Kpeimy. Mamepuanvt no apxeonozuu, ucmopuu u
amuoepaghuu Taspuu 3 (1993) 121-134.

AiisabuH, A. WU.: Omuuueckas ucmopus panneguzanmutickoco Kpvima. Cumdeporons 1999,

AiisabrH, A. W.: Xazapckuii cioit B Kepun. Mamepuanvt no apxeonozuu, ucmopuu u smuoepaguu Taspuu
7 (2000) 168-185.

AptamoHOB, M. U.: Ucmopus xazap. Jlenunrpan 1962.
AptaMoOHOB, M. U.: Ucmopus xazap. Cankr-IlerepOypr 2001.
baraHoB, U. A.: Pannue 6oneapol 6 Kpvimy. JlokansHulil sapuanm canmogo-masyxou Kyavmypol. Kues 1977.

baraHoB, U. A.: HekoTopble HTOTH M3YUYCHHS TIOPKO-OOITapCcKuX MaMsATHUKOB Kpeima. [lnucka—IIpecias
2 (1981) 57-71.

baranoB, U. A.: [lamsatauku panHecpenneBekoBoro Kpeivma. In: Apxeonozus Ykpaunckoii CCP 3. Pen.:
Aprtemenko, 1. U. Kues 1986, 231-249.

baraHoB, U. A.: Taspuxa 6 3noxy pannezo cpeonesexosvs. Kues 1990.
baranos, U. A.: Taspuka 6 cocmase Xazapckoeo kacanama. Kues 1994.
BeiimarH, E. B. — Ait6abun, A. WU.: Ckarucmuncxuit mocunovrux. Kues 1993.

I'agio, A. B.: Packonku paHHecpenHEBEKOBOro cenuina y aepeBHU lepoeBku B 1964 1. Cosemckas
apxeonozusn 1969:1, 160—168.

T'aio, A. B.: K uctopuu Boctounoit TaBpuku B VIII-X BB. Aumuynas opesnocms u cpeonue eexa 17
(1980) 130-144.

JmutpueB, A. B.: MormibHUK 3TMOXH TiepeceleHrst HapomoB Ha peke ropco. Kpamxue coobwerus
HUncmumyma apxeonoeuu 158 (1979) 52-57.

JmuTpuEB, A. B.: Morunsauk J{ropco. DTanoHHbINA MaMsITHUK ApeBHOCTEH V—IX BekoB. In: Kpwuim, Cesepo-
Bocmounoe Ipuuepromopuve u 3axaskazve 6 3noxy cpeonegexogvs: 1V-XIII éexa. OTB. pexn.: Makaposa,
T. 1. — ITnetnena, C. A. Mocksa 2003, 200-206.

3aBajsickas, W. A.: [Ipobiemsl cTpaturpaduu 1 XpOHOJIOTHH apXUTEKTYPHOTO KOMIUIEKca ,,basunuka 1935
r.” B XepcoHece. Mamepuanvl no apxeonocuu, ucmopuu u smuoepaguu Taspuu 5 (1996) 94—-105.

Kpronotkun, B. B.: Kraoer suzanmuiickux monem na meppumopuu CCCP. Apxeonorus CCCP. Cpox
apXeoNornueckux NcTouHNKoB E4—4. Mocksa 1962.

Kvnakosckuit, Y0. A.: Ucmopus Buzanmuu 1. Cankrt-IletepOypr 1996.
Kynaxosckuii, YO. A.: Ucmopus Buzanmuu 2. Cankr-IlerepOypr 1996.
Kvnaxosckuit, Y0. A.: Uecmopus Buzanmuu 3. Caukr-IletepOypr 1996.

Maiiko, B. B.: IOro-Boctounsii Kpemm VIII-XI BB. JIBa mpuMepa MpOBHHIINATLHO-BH3AHTHHCKON
KyJIBTYpbL. Tpyowt [ocyoapcmeennozo Spmumasica 51 (2010) 428—437.



74 A szaltovoi kultarkor krimi variansanak kérdésea bizanci peremkultirak tiikrében

Maiiko, B. B.: Ilpabonrapckue NTaMITHHKH IOTO-BOCTOYHOTO KpbiMa. DBOMIONNS KepaMHUYIECKOTO
KOMIUTeKca. /[punoscokuil 30iprux 5 (2012) 79-93.

MakaroBa, T. W.: Apxeonorndeckue packonku B Kepun oxoino nepksu Moanna [peareun. Mamepuanst no
apxeonoauu, ucmopuu u smruozpaghuu Taspuu 6 (1998) 344-393.

HavmMmEeHko, B. E.: K Bompocy o xapakTepe BU3aHTHUHCKO-Xa3apCcKuX oTHoueHu B koHue VIII — cepenvue
IX BB. IIpobremor ucmopuu, ghunonocuu, kyromyper 12 (2002) 544-568.

HoBocenblEB, A. I1.: Xazapckoe eocydapcmeo u eco ponv 6 ucmopuu Bocmounou Esponwi u Kaexasa.
Mocksa 1990.

ITapinHA, E. A. — Tecnenko, U. b. — 3enenko, C. M.: lonuapasie nieaTpsl TaBpuku VIII-X B. In: Mopcoka
mopeiens 6 llisniunomy Ipuuopnomopyi. Hayk. pen.: [lapmuna, O. O. Kuis 2001, 52—-81.

[InETHEBA, C. A.: Kepamuka Capkena-benoit Bexu. In: Tpyowvt Boneo-/Jonckotl apxeonocuieckou sxkcneouyuu
2. Marepuansl u uccienoBanus mno apxeomorun CCCP 75. OtB. pen.: ApramonoB, M. . MockBa—
Jlenunrpan 1959, 212-272.

InetHEBA, C. A.: CpenneBekoBast kepamuka Tamanckoro ropoguiia. In: Kepamuxa u cmexno /lpegnet
Tmymapaxanu. OTB. pen.: Peibakos, b. A. Mocksa 1963, 5-72.

[IneTHEBA, C. A.: Om kouesuil k 2copodam. Carmogo-masyxas Kyabmypa. Marepuaibl U UCCIICAOBAHUS 110
apxeonornu CCCP 142. Mocksa-Jleaunarpan 1967.

InetHEBA, C. A.: Xazapwi. Mocksa 1976.

IIneTHEBA, C. A.: IpeBHue 6onrapsl B Oacceiine [lona u [lpuazosssa. Ilucka-Ilpecnas 2 (1981) 9-19.

[IneTHEBA, C. A.: Kouesnuku cpeonesexogus. Iloucku ucmopuueckux 3axonomeprocmeil. Mocksa 1982,

ITnETHEBA, C. A.: Xa3apckue npoOiieMsl B apxeonoruu. Cogemckas apxeonoeus 2 (1990) 77-91.

[IneTHEBA, C A.: OTHOIIEHHE BOCTOYHOEBPOIIEHCKHUX KOUEBHUKOB ¢ Bu3aHTueil u apxeosnormueckue
ucrounuku. Cosemckas apxeonoeus 1991:3, 98—107.

InetHEBA, C. A.: Ouepku xazapcrou apxeonoeuu. MockBa—Hepycanum 1999.

IToHomares, JI. FO.: K xapakTepucTuKe canTOBCKOIO KEPaMUUYECKOTO KOMILIeKca noceneHuit Kepuenckoro

noxyoctpoBa. In: Bocnop kummepuiickuil u 6ap8apckuil Mup 6 nepuod aHMUYHOCMU U CPEOHEBEKOBbSL.
Marepwuanst IV. bocnopcknx arenwmii. Kepus 2003, 217-224.

Coxkonosa, K. ®@.: AHTpONOJIOrMYecKHe MaTepuaibl U3 PaHHECPEIHEBEKOBBIX MOTHIBHUKOB Kpbima. In:
HUcmopus u apxeonoeus cpeonesexosozo Kpvima. Ots. pen.: Cmupaos, A. 1. Mocksa 1958.

Coxkonosa, U. B.: Monemst u neuamu euzanmutickoeco Xepcona. Jlenunrpan 1983.

CorouaH, C. b.: Buzantus u Xa3zapbsl B TaBpuKe: rOCIOJICTBO WM KOHJIOMUHUYM. [Ipobnemvl ucmopuu,
Gunonozuu, kyremyper 12 (2002) 509-543.

Tanuc, . JI.: O6oponurensHbie coopyxenus FOro-3anagnoit TaBprku Kak HCTOPUYECKHI HCTOYHHK. In:
Apxeonoeuueckue uccredosanusi Ha oee Bocmounou Eeponwvi. OTB. pen.: Abpamora, M. I1. Mocksa
1974, 98-105.

®roH kY0, M. A.: Packonku cpejiHeBeKOBOro rnoceseHus Ha okpaune c. [lnmanepckoe B 1957-1959 rr.
In: Apxeonoeuueckue uccredosanus cpeonesexosozo Kpvima. Pen.: Jombposckuii, O. 1. Kues 1968,
99-132.

SIkobCoH, A. J1.: Pannecpeoneserossiii Xepconec. Ouepku ucmopuu MamepuaibHo Kyiibmypsl. Matepuaib
u uccnenoanus no apxeonorun CCCP 63. Mocksa—JIenunrpazn 1959.

SxoscoH, A. JL.: Paunecpeonesexosvie cenvckue nocenenus FOzo-3anaonou Taspuxu. Marepuansl u
uccienoBanus no apxeosorun CCCP 168. Mocka—Jlennnrpaz 1970.

SlkobcoH, A. J1.: Kepamuxa u xepamuyeckoe npou3go0cmao cpeonesexogotl Taspuku. Jleanurpan 1979.



OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Bizanci Biro-
dalom anyagi ¢és szellemi kulturdja nagy hatassal
volt Eurazsia sztyeppi részének kultartdrténetére.
Ennek a folyamatnak, azaz a bizanci kultura és a
sztyepp egymasra hatasanak egyik, ha nem a legfon-
tosabb helyszine a Krim-félsziget volt. Ez nem volt
elézmények nélkiili, hiszen mar az 6korban a Feke-
te-tenger mellékének goérdg gyarmatvarosai kdzve-
titették a gordg, mediterrant arukat a sztyepp népei
felé, és azok termékeit viszont. Amint lattuk, ez a
korai kozépkor folyaman is megfigyelhet6. Mind
a Karpat-medencében eldttiink élt kora kdzépkori
népek, mind a korai magyarsag anyagi kulturajaban
megtalalhatd a bizanci hatas, tehat széles kitekin-
tésben kell vizsgalni a bizanci kultara befolyasat.
A Karpat-medence népvandorlas kori torténete és
régészete, valamint a korai magyar torténelem fo-
lyamata sem érthetd és ismerhetd meg igazan a bi-
zanci hatdsok feltarasa nélkiil. Koényvemben ezért is
vallalkoztam egy szélesebb, kelet-eurdpai kitekin-
tésre.

Akonyv alapvetden a Krim-félsziget kora kozép-
kori torténetének és régészeti kutatasanak legfonto-
sabb eredményeinek foglalja 0ssze. A konyv els
felében el6szor altalanossagban keriilt bemutatéasra
a félsziget, majd a jelentdsebb régészeti lelohelyek
adatai. Kozponti elem a varosok koziil kiemelkedo
Kherszon 6sszefoglalasa, de szamos mads, a hazai
szakirodalomban eddig nem targyalt lel6hely be-
mutatasara is célom volt, egy teljesebb és atfogdbb
torténeti kép megrajzolasahoz. Ez utobbi tekinte-
tében a szomszédos Tamany-félsziget részletes at-
tekintése kiemelkedden fontos. A kdnyv masodik
felében pedig a Fekete-tenger €szaki és északke-
leti partvidékének régészeti hagyatékat vizsgaltam
kelet-eurdpai kitekintésben, kiilonds tekintettel a
Kazar Kaganatussal vald kapcsolatara és a szaltovoi
régészeti kulturkorre.

Az irott forrasok alapjan élénk kereskedelem
rajzolodik ki a Krim, és rajta keresztiil Bizanc,
valamint a sztyepp vidékének népességei kozott.
A Fekete-tenger északi és északkeleti eldterének
népei altal nyujtott vagy kozvetitett aruk kereset-
tek voltak a tengertél délre, ahogy az alapvetéen
gazdasagilag fejletlenebb ,,barbar” vilag is élénk

felvevopiaca volt a mediterran vilag kiilonbo6zo ter-
mékeinek. A régészeti leletanyagban erre a keres-
kedelmi kapcsolatra utalnak a kiilonb6z6 keramiak
(oinochoe, amphoradk), a pénzek, az ékitmények
jellegzetességei (pl. ovkészletek), a selymek stb.
A korai magyarok etelkozi szallasaival azonositott
szubbotci tipust leléhelyek hagyatékaban kivaldan
megfigyelhetéek ennek a bizanci hatterti keleti ke-
reskedelemnek a nyomai.

A régészet eszkozeivel igyekeztem tehat meg-
vizsgalni, hogy a Bizanci Birodalom északi pe-
remteriiletén hogyan érvényesiilt a magas- és a
peremkultirak taldlkozasa és érintkezése. A Krim
idealis teriilet annak a folyamatnak a vizsgalataban,
hogy miként fejtette ki hatasat a bizanci magas-
kultara. Bizanc és a szomszédos népek kapcsolata,
a bizanci anyagi kultira elemei ugyanis nem csak
kereskedelem révén jelenhettek meg. A Krimben
hatarozottan szamolhatunk egyes népcsoportok
dominans kultira vagy annak egyes elemeinek
atvételével, és ennek hatasara a sajat kultira megval-
tozasaval. Ebben a folyamatban a kereszténység ter-
jedése kiemelkedd szerepet jatszott. igy jelent meg
a bizanci kultara a krimi Gotidban és a krimi alanok
kozt. A régészeti feltarasok adatai alapjan tudjuk,
hogy szamos miihely létezett a Krim-félsziget bi-
zanci fennhatosag alatt 4ll6 részén, amelyek kifeje-
zetten a szomszédos népek szamara és gyakran az ¢
stilusuk és igénylik szerint allitottak elé termékeket.
Lathatjuk tehat, hogy a hétkoznapi kereskedelem
mellett a bizanci kultura szomszédos népeknél vald
megjelenésének hatterében a birodalom politikai és
ideologiai expanzidja is meghuzodott. A hataraiknal
€16 népek megszervezése, fliggésbe vonasa minden
birodalomnak érdeke volt, és Bizanc sem volt ez-
zel masképp. Jollehet fizikailag az egész félszigetet
nem tudtak mar uralmuk alé vonni, a tagan értelme-
zett bizanci uralom és befolyas az egész kora kdzép-
korban érvényesiilni tudott a félszigeten.

Kelet-europai és kiillondsen magyar Ostorté-
neti szempontbol kiemelked6en érdekes a Krim
és a szaltovoi kultarkor kapcsolata. A Bizanci
Birodalom szamara a korai kozépkorban mint-
egy harom évszazadon keresztiil regnalé Kazar
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Kaganatus olyan tényezd volt, amely meghataro-
z0 szerepet jatszott a sajat belsd torténetében is.
A Don menti er6dok koziil Sarkel felépitésében ez
egyértelmiien kitapinthat6, de a régészet eredmé-
nyei nyoman ma mar azt is tudjuk, hogy ebben a
térségben joval tobb erdd felépitésében is szere-
pet vallalt Bizanc. A szaltovéi kultarkor (amelyet
a kutatas a Kazar Kaganatus régészeti hagyaté-
kanak tart) egy nagyon heterogén kulturalis egy-
ség volt, amelynek szamos variansat kiillonbozteti
meg a kutatds. Ezek kozill az egyik legvitatottab-
bat, az Un. krimi varians kérdését tekintettem at.
A mar fent emlitett bizanci kulturalis befolyas és
akkulturacio itt egyszerre tdmogatja ¢és neheziti a
régészeti vizsgalatot és a torténeti folyamatok re-
konstrualasat és értelmezését. Szintén érdekes, €s
még sok vitara, de még inkabb a tovabbi kutatasok-
ra okot ado probléma a korai bolgarok megjelenése
a Krim-félszigeten.

A konyvben kiilon targyalasra keriilt a Tamany-
félsziget is, valamint a Fekete-tenger északkeleti
partvidéke. Ez a térség foként a korai magyar tor-

Osszefoglalas

ténet kutatdsaban szolgalhat perspektivikus ered-
ményekkel. Abrau-Djurszo temetdje pedig nagy
sirszamaval és hosszl hasznalati idejével a tagabb
régi6 teljes kora kdzépkori régészeti hagyatékanak
Itt egyuttal azt is lathattuk, hogy a Fekete-tenger
északi partvidékén a bizanci kulttra jelenléte nem
korlatozodott pusztan a kozvetlen kontaktzonanak
szamitd Krim-félszigetre.

Végiil koszonetet mondok valamennyi kelet-
eurdpai és hazai kollégamnak, lektoraimnak, va-
lamint kutatasi projektnek, amelyek tamogatasa
nélkiil nem johetett volna létre ez a munka. A ma-
gyar régészetben egy olyan kevésbé ismert régiot
sikeriilt bemutatni, amelynek kozvetlen személyes
kutatasa, napjaink szomoru politikai eseményei
nyoman a kdzeljovoben nem lesz konnytl feladat.
A Karpat-medence régészeti kutatasanak fejlo-
dése szempontjabol azonban nincs kétség, hogy a
Krim-félsziget és a Fekete-tenger északi €s észak-
keleti partvidékének mind jobb megismerése elen-
gedhetetleniil sziikséges lesz a jovOben is.
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2. kép. 1: A Krim-félsziget telepiilései (Google Earth kép),; 2: A Krim-félsziget kazar kori régészeti lelohelyei a 7. szazad utolso

negyedeébdl a 8—9. sz. fordulojaig (Makarova—PLETNYoVA 203, puc. 4. nyoman)
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3. kép. 1: A Tamany-félsziget telepiilései (Google Earth kép); 2: A Tamany-félsziget kazar kori régészeti leléhelyei a 8—9.
szazadbol (Makarova—PLETNYOVA 203, puc. 9. nyoman)
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4 kép. A Krim-félsziget (1) harom fontosabb foldrajzi régidja 1. 2: A sztyepp a Krim-félsziget keleti részén,
3—4: Barlangkolostor és hegy a Krim-félsziget kézépso, dombos belso teriiletén; 5—6: A Krim-félsziget déli részének magas

hegyei és a tenger talalkozasa
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5. kép. A Krim-félsziget fontosabb foldrajzi régioi Il. 1: A Krim-félsziget déli részének magas hegyei és a tenger taldalkozdsa
Jaltanal; 2: Jala a Krim-félsziget kozponti teriiletén Csufut Kale mellett



Képtablak 83
B/ cpe!
R W BoRY )
‘@;% (awe" TaHauCs Tanaue
%, (o)
.') h
%&?% Onbeusa
Tu;%’- « HukoHwii
ir(1anoc NumeH 2. .
(Mpexpacwan rasams) * aHTUKane
A o e Qanaropus anu”
“Hemp & Humden.” , = U ne)
(lyriac) KeprerTiRa . K:p:ﬁe “{BQMOHacca S
Heanonb Ckudpckui « P I OPE";[';""
XepcoHec*®
* Topuk
rpeqecme ropoga-konoHuu B
N CesepHom lNpuyepHoMopbe
2% B @HTUYHYHO 3MOoXy
Gulf of o~
Pereko
P Azov Sea
Yevpatoria
Feodosia o
. Tepsen
bﬁki;l{ermen Sl.ldﬂk - Sﬁmkﬂrﬁh
.Chufut-l{nle (Tamatarkha)
Cherson {e *Doros
* Symbolon
Black Sea
(Sea of Constantinople)

6. kép. 1: Antik gorog telepiilések és koloniak a Krim-félszigeten (https://ru.wikipedia.org/wiki/Xepconec Taspuueckuii nyomdan)
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7. kép. 1: Antik telepiilések a Krim- (1) és Tamany-félszigeten (2) (https.//ru.wikipedia.org/wiki/Xepconec Taspuueckuii nyoman)
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8. kép. A Bizanci Birodalom és szomszédai 1. Jusztinianusz csaszar (527-565) idejében
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Justinian Byzanz.png nyomadn)

85



Képtablak

86

9. kép. A Bizanci Birodalom és Kelet-Eurdpa kapcsolatai (527-565) idejében Amnac Tartarica. Hcmopus mamap u Hapooos
Espasuu (Ka34rb-M.-CIIs. 2006, 122 nyomdan)
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10. kép. A Krim- és a Tamany-félsziget fontosabb kora kézépkori régészeti leléhelyei (Zsivkov 2010, kapma 4. nyoman).
1: Fanagoria, 2: Tmutarakan; 3: Boszpor; 4: Szudak; 5: Mangup,; 6. Herszonesz
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11. kép. 1-2: Kherszoneszosz egykori gorég varosallam, a kézépkori bizanci Herszon elhelyezkedése a Krim-félszigeten a mai

Szevasztopol mellett (Google Earth kép)
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12. kép. Légifoto a kézépkori bizanci Herszon maradvanyairol a Krim-félszigeten a mai Szevasztopol mellett
(Romancsuk—FiLiepov 2005, photo 1. nyomdn)
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13. kép. 1-2: Herszon egykori kiterjedése és alaprajza (Herszones Allami Milzeum és Régészeti Park, Tiirk A. felvétele)
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14. kép. 1-2: Légifoto és régi térképek Herszon kiterjedésérdl (Romancsuk—FiLippov 2005, photo 31. és 3. nyomdan)
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15. kép. 1-2: Herszon idérendi fejlédése és a kozépkori varos alaprajza a lakonegyedek beszamozasaval
(Muk4arova—PLETNYOVA 2003, puc. 3. és 1. A. Antonova nyomdan)
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16. kép. 1-2: Légifotok Herszon kiterjedésérdl (Romancsuk—FiLippov 2005, photo 17. és 9. nyoman)
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(Romancsuk—Fiiepov 2005, photo 4. és 29. nyoman)
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18. kép. 1-4: Herszon romjai (Herszones Allami Miizeum és Régészeti Park, Tiirk A. felvétele)
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19. kép. 1—4: Herszon romjai (Herszones Allami Miizeum és Régészeti Park, Tiirk A. felvétele)



Képtablak

97

e TR
R gEyliplin}

= e

B

i x
— k\-rL el

G

M T

ey bd T

=

| i
8 S el

R

L

S Face R

i o o e e R
SR

i
L

20. kép. 1-3: A kozépkori Herszon varosfala, annak rekonstrukcioja és a Zenon bdstya
(Makarova—PLETNYOVA 2003, mab. 7. nyoman)
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21. kép. 1-2: A kozépkori Herszon polgari lakoépitményeinek alaprajza és rekonstrukcioja
(Mukarova—PLETNYOVA 2003, mab. 7. nyoman)
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22. kép. 1-3: A kozépkori Herszon egyhazi épitményei és az 1935 bazilika’ rekonstrukcioja
(Muk4arova—PLETNYOVA 2003, mab. 26. nyoman)
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23. kép. 1-3: A kbzépkori Herszon egyhazi épitményeinek elhelyezkedése a varos teriiletén (1), a templomok formai osztalyozasa
(2) és valogatas a kereszténység régészeti leleteibél (Romancsuk—FiLippov 2005, photo 28. nyomdan)
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24. kép. 1-6: A Krim-félsziget kozépkori lel6helyei: Bakla (Mocaricsev 2010, 264—273 nyoman)
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25. kép. 1-7: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Csufut Kale (Mocaricsev 2010, 246—263 nyoman)
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26. kép. 1-8: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Eszki-kermen I. (MoGaricsev 2010, 126—155 nyomdan)
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27. kép. 1-8: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Eszki-kermen II. (MocGaricsev 2010, 126—155 nyoman)
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28. kép. 1-8: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Fanagoria
(https.://'www.archaeolog.ru/expeditions/expeditions-2017/fanagoriyskaya-arkheologicheskaya-ekspeditsiya-2017 nyoman)
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29. kép. 1-4: A Krim-félsziget kozépkori lel6helyei: Inkerman (MocGaricsey 2010, 69-91 nyoman)
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30. kép. 1-5: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Kacsi-kal’on I. (Mocaricsev 2010, 196—207 nyomdan)
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31. kép. 1-5: A Krim-félsziget kozépkori lel6helyei: Kacsi-kal on II. (MocGaricsev 2010, 196—207 nyoman)
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32. kép. 1-4: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Kercs/Pantikapei (https.//ru.wikipedia.org/wiki/[lanmuxaneii nyoman)
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33. kép. 1-4: A Krim-félsziget kozépkori lelGhelyei: Kiz-kermen (Mocaricsev 2010, 220-225 nyomdn)
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34. kép. 1-4: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Lucsisztoje (AsB4BIN-CHAJREDINOVA 2009 nyoman)
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35. kép. 1-6: A Krim-félsziget kézépkori lelGhelyei: Mangup 1. (Mocaricsey 2010, 156—185 nyoman)
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36. kép. 1-4: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Mangup 1I. (Mocaricsev 2010, 156—185 nyoman)
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37. kép. 1-4: A Krim-félsziget kézépkori lelohelyei: Mangup III. (Mocaricsey 2010, 156—185 nyoman)
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38. kép. 1-6: A Krim-félsziget kozépkori lel6helyei: Szudak (https://www.miroworld.ru/genuezskaya-krepost/ nyoman)
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39. kép. 1-6: A Krim-félsziget kozépkori lel6helyei: Szureny (https.//uk.wikipedia.org/wiki/Cropenv_(apxeonoeis) nyoman)
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40. kép. 1-6: A Krim-félsziget kozépkori lel6helyei: Tmutarakany (https://ru.wikipedia.org/wikiTmymapakans nyoman)
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41. kép. 1-7: A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Tepe-kermen (Mocaricsev 2010, 208—219 nyoman)
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42. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipologiai csoportjai. A Kr.u. 4. sz. mdsodik fele — 7. szdzad
elejérdl szarmazo fibulak és tivegtargyak idérendje (Makarova-PLeTnyova 2003, Tab. 13. nyoman)
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43. kép. A Tamany-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronologiai csoportjai. A Kr.u. 5—7. szazad elejérdl

szarmazo sirok leleteinek dsszefoglalasa (Makarova-PLETnyova 2003, Tab. 64. nyoman)
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44. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronoldgiai csoportjai. A Kru. 5. sz. masodik fele — 7. szazad
elejérdl szarmazo csatok tipokronologiai dsszefoglaldasa (Makarova—PrLETNYOVA 2003, Tab. 12. nyoman)
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7. SZ.ELSO FELE

SZ. MASODIK FELE

6.

45. kép. A Krim-félsziget kora kézépkori régészeti hagyatékanak tipokronoldgiai csoportjai. A Kru. 6. sz. masodik fele — 7. szdazad
masodik felébdl szarmazo csatok dsszefoglalasa (ABasiv 1999, 316. Tab6. XXX. nyoman)
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46. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronologiai csoportjai. A Kr.u. 6-7. szdzadi csatok és fibuldk
osszefoglalasa (Makarova—PLETNYOVA 2003, Ta6. 19. nyomadn)
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47. kép. A Krim-félsziget kora kézépkori régészeti hagyatékanak tipokronolégiai csoportjai. A Kru. 6-7. szazadi kisméretii
bizanci csatok és bizanci jellegii dvveretek osszefoglalasa (Makarova—PLETNYOVA 2003, Ta6. 20. nyomdn)
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48. kép. A Krim-félsziget kora kizépkori régészeti hagyatékdanak tipokronolégiai csoportjai. Ekszerek és diszitmények a 7. szdzad
végétol a 9. szazadig keltezhetd sirokbol (Makarova—PLETNYov4 2003, Ta6. 37. nyomadn)
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49. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronologiai csoportjai. A Kr. u. 7. szdzad mdasodik felébdl
szdarmazo csatok osszefoglalasa (Asaiv 1999, 317. Tab. XXX. nyoman)
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50. kép. A Krim-félsziget kora kizépkori régészeti hagyatékdnak tipokronolégiai csoportjai. Ekszerek és diszitmények a 7. szdzad

—PreTNYOVA 2003, Tab. 39. nyoman)

végétol a 9. szazadig keltezhetd sirokbol (Makarova
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51. kép. A Krim-félsziget kora kizépkori régészeti hagyatékdnak tipokronoldgiai csoportjai. Ekszerek és diszitmények a 7. szdzad
végeétol a 9. szazadig keltezhetd sirokbol (Makarova—PrLETNYov4 2003, Tab. 40. nyomadn)
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52. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak csoportjai. A Kru. 8—9. szazadi sirokbol szarmazo leletek
szeridacios osszefiiggései (Makarova—PLETNYov4 2003, Tab. 36. nyoman) (C: Szkalisztoje; H: Nyevolino; T: Tepszeny; IK: Eszki
Kermen, JI: Lucsisztoje; CC: Szuuk Szu; Tup: Tiritaka; YK: Csufut Kale; KO: Kordon Oba; b: Bakla
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53. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronologiai csoportjai. Sirépitmények és szerkezetek a 8—10.
szazadi keltezhetd sirokbol (Makarova—PLETNYoVA 2003, Tab. 32. nyoman)
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54. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékdanak csoportjai. Ontétt dvveretek és csatok készitéséhez hasznalt
eszkozletet Herszonbol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Ta6. 12. nyomadn)
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55. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronologiai csoportjai. Fozéedények és azok fenékbélyegei a
8-9. szazadi telepleletekbol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 34. nyoman)
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56. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori lel6helyei. Mangup és Eszki-kermen idérendi fejlédése alaprajzuk alapjan a
legfontosabb templomleletekkel (Makarova—PLETNYOVa 2003, Tab. 21. nyoman)
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57. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronologiai csoportjai. Leletek a 7. szazad végétol a 9.
szazadig keltezheto sirokbol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 38. nyoman)



Képtablak 135

=

I
e
"

i

R B

AR

TS .

Wawagte =
e ) [o%
“."".'--.'-':

N5

58. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak tipokronologiai csoportjai. Hazalaprajzok és szerkezetek
a 8-9. szazadi telepekrdl és templomok a 9. szdzad vége — 10. szazad eleje iddszakabol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 33.
nyoman)
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59. kép. A Tamany-félsziget kora kozépkori lelohelyei. Fanagoria és jellegzetes leletei a 8—10. szdzad eleje kozotti iddszakbol
(Mukarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 71. nyoman)
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60. kép. A Tamany-félsziget kora kozépkori lel6helyei. Tmutarakany kulturrétegeibdl szarmazo jellegzetes kisleletek a 7. szdazad
végétol a 12. szazad eleje kozotti iddszakbol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 69. nyomdan)
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61. kép. A Krim-félsziget kézépkori lelohelyei: Djurszo. 9. szazadi hamvasztasos temetkezések ov- és fibulaleletei, tiikrok és
diszitmények a 6. szazad masodik fele — 7. szazad kozotti iddszakbol (Makarova—PLETNYov 2003, Tab. 83. nyoman)
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62. kép. A Krim-félsziget kézépkori lelohelyei: Djurszo. 9. szazadi hamvasztasos temetkezések keramia és munkaeszkoz leletei a
6. szazad masodik fele — 7. szazad vége kozotti idészakbol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 84. nyomdan)
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63. kép. A Krim-félsziget kézépkori lelohelyei: Djurszo 248. sir leletei a 8. szazad elejérdl

(Muk4arova—PLETNYOVA 2003, Tab. 86. nyoman)
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64. kép. A Krim-félsziget kézépkori lelohelyei: Djurszo. 9. szazadi hamvasztasos temetkezések fegyver- és keramialeletekkel,
valamint pipereeszkézokkel (Makarova—PrLETNYOVA 2003, Tab. 87. nyoman)



142 Képtablak

RTAEN

NOLVES

AN

2

R

AN,

65. kép. A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Djurszo. 9. szazadi ékszerek és viseleti targyak hamvasztasos temetkezésekbol
(Muk4arova—PLETNYOVA 2003, Tab. 88. nyoman)
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66. kép. A Krim-félsziget kézépkori lelohelyei: Djurszo. 9. szazadi fegyverleletek (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 90. nyoman)
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67. kép. A Krim-félsziget kézépkori lel6helyei: Djurszo. 9. szazadi fegyverleletek (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 89. nyoman)
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68. kép. A Krim-félsziget kézépkori lelohelyei: Djurszo. 9. szazadi hamvasztasos temetkezések fegyver- és loszerszamleletei a 6.
szazad masodik fele — 8. szdazad eleje kozti idészakabol (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 85. nyoman)



146 Képtablak

69. kép. A Krim-félsziget kézépkori leléhelyei: Djurszo. 9. szazadi loszerszamleletek (Makarova—PLETNYOVA 2003, Ta6. 91.
nyomdn)
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70. kép. A Krim-félsziget kozépkori lelohelyei: Djurszo. 9. szazadi l0szerszamleletek és munkaeszkozok

(Mukarova—PLETnYova 2003, Tab. 92. nyomdn)
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71. kép. 1-4: A kelet-eurdpai késé antik amphora-tipusok tipologiai osszefoglalasa (Craipze 2002, Ta6. 120. nyoman)
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72. kép. 1-4: A kelet-europai késé antik amphora-tipusok és magas fiilii korsok tipologiai ésszefoglaldsa
(CHaipze 2002, Tab. 120. nyoman)



Képtablak

150

19UILL JUNONBEY

[ UHL yHI9TdooLolrog,

HONOHIIRIA OU A LM [

X i HOMJHAUR A OU [[] UK ]

=

| ﬁ.w I :,,—_M\_ /

AGOHRER ) O Of LK | j
:_> UM Xl unjg

HX UH]

73. kép. A kelet-eurdpai kora kozépkori amphora-tipusok tipokronolégia ésszefiiggései és fejlédése (Cuainze 2002, Tab. 122.

nyomdan)
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74. kép. A kelet-europai kora kézépkori amphora leletek elterjedése (Chaipze 2002, Tab. 123. nyomdn)
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75. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékanak csoportjai. Amphora leletek a 8-9. szazadi telepiilési rétegekbdl
(Mukarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 31. nyoman)
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76. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régeszeti hagyatékanak csoportjai. Tmutarakany lelohely kulturrétegeibdl szarmazo
keramialeletek fobb korhatarozo csoportjai (Makarova—PLETNYovA 2003, Tab. 67. nyomdan)
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77. kép. A Krim-félsziget kora kézépkori régészeti hagyatékanak csoportjai. A telepek kultiirrétegeibdl szarmazo tarlo és asztali
edények a késd antik, majd Justinianus és kazar idészakon at a korcsevi fazisig (Makarova—PLETNYOVA 2003, Ta6. 42. nyomdn)
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78. kép. A Tamany-félsziget kora kéozépkori régészeti hagyatékanak csoportjai. Tmutarakany leléhely kulturrétegeibdl szarmazo
keramialeletek fobb korhatarozo csoportjai (Makarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 67. nyomdan)
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79. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régeészeti hagyatékanak csoportjai. Besimitott (1-7) és gyorskorongolt (§—14)
keramialeletek a 8. szazad masodik fele — 9. szazad idoszakabol (Makarova—PLETNYovA 2003, Tab. 35. nyomdan)
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80. kép. 1-7: A kelet-eurdpai bizanci tivegleletek tipologiai dsszefoglaldsa (WERNER 1999, Abb. 117, 128. nyoman)
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81. kép. 1-4: A kelet-eurdpai bizanci iivegkarperecek tipolégiai dsszefoglalasa (foto: Tiirk Attila)
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82. kép. A kelet-europai bizanci iivegkarperecek tipologiai dsszefoglalasa (LL{arios4 2008, puc. 5)
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83. kép. 1-2: A kelet-eurdpai bizanci iivegkarperecek mintakincsének tipologiai dsszefoglalasa (I1]arosa 2008, puc. 6)
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84. kép. 1-4: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Europdaban 1. A bal parti cimljanszki erdd (Sarkel) alaprajza és
rekonstrukcioja (PLETNYOVA 1967 és www.sarkel.ru nyomdan)
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85. kép. 1-6: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Eurdpdaban II. A bal parti cimljanszki eréd (Sarkel) feltardsa
(PLETNYOVA 1967 és www.sarkel.ru nyoman)
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86. kép. 1-6: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Eurépaban I11. A bal parti cimljanszki eréd (Sarkel) feltardsan eldkeriilt
Fekete-tenger videki bizanci kéfaragvanyok és bizanci navigdcios ké (5—6) a Don jobb partjarol (5-6)
(PLETNYOVA 1967 és www.sarkel.ru nyomdn)
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87. kép. 1-4: A krimi bizanci kulturkér hatasa Kelet-Eurépaban IV. A bal parti cimljanszki eréd (Sarkel) (2, 4) és a feltehetéleg

épitési mintaként szolgalo asparosi erdéd (1, 3) a mai Gruziaban (Aranasziev 2010 és www.sarkel.ru nyoman)
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88. kép. 1-3: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Eurépaban V. A jobb parti cimljanszki erdd alaprajza és rekonstrukcioja
(Friorov 2005 és www.sarkel.ru nyoman)



166 Képtablak

89. kép. 1-6: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Europaban VI. A jobb parti cimljanszki erdd feltdardasa
(Friorov 2005 és www.sarkel.ru nyoman)
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90. kép. 1-4: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Europdaban VII. A jobb parti cimljanszki I1. eréd (Kamisino gorgyiscse)
feltarasa (Friorov 2008 és www.sarkel.ru nyoman)
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91. kép. 1-5: A krimi bizanci kulturkér hatasa Kelet-Eurdpaban VIII. A Majackoje gorogyiscse erédjének feltardsa
és a Divnogorjei Tajvédelmi Korzet (Tiirk Attila felvételei)
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92. kép. 1-6: A krimi bizanci kulturkér hatasa Kelet-Eurdpaban IX. Valogatas Nyetajloka (Metallovka) godérsiros temetd
leletanyagabdl (Tiirk Attila felvételei)
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Cepelipanniit mosictoit HaGop (Casosckmit I, kypr.1, norp.2)

Cepefipausiit nosichoi wabop (Caaoscxmit I, xypr.1, norp.2)

93. kép. 1-2: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Europaban X. Valogatads a szokolovkaja balkai horizont (8-9. szazad)
leletanyagabdl (Szalov 1. kurgan 2. sir) (Ivanov—KopiLov—Naumenko 2000 nyoman)
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94. kép. A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Europaban XI. A korai kazar iddszak (8. szazad madsodik fele) krimi-bizanci
Jellegii 6vkészleteinek tipologiai dsszefoglaldasa (Komar 2005 nyomdan)
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95. kép. 1-2: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Eurdpaban XII. A krimi bizanci import borkiontok (Bakla-tipus) oinochoe a
szaltovoi kultura hagyatékaban (Axszionov 1999 nyoman és a Harkivi Egyetemi Muzeum leletei, Tiirk Attila felvételei)
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96. kép. 1-8: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Europdaban XIII. A krimi bizanci import keramiatipusok a szaltovoi kultira
hagyatékaban (a Harkivi Egyetemi Muzeum leletei, Tiirk Attila felvételei)
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97. kép. 1-2: A krimi bizanci kulturkér hatasa Kelet-Europaban XIV. Krimi bizanci import keramia a szubbotci tipusui leletkor
(Szubbotci 2. sir) hagyatékaban (Boki—PLETNYov4 1989, 2. kép nyomdan és a Kirovogradi Térténeti Muzeum lelete,
Tiirk Attila felvételei)



Képtablak 175

98. kép. 1: Krimi bizanci import keramia a szubbotci tipusu leletkor (Szubbotci 2. sir) hagyatékaban
(4 Kirovogradi Torténeti Muzeum lelete, Tiirk Attila felvételei)



176 Képtablak

3b 3¢

99. kép. 1-3: A krimi bizanci kulturkor hatasa Kelet-Eurépaban XVI. Krimi bizanci import keramia és selyemlelet a szubbotci
tipusu leletkor (Szlobodzeja 38. sir) hagyatékaban (A Tiraszpoli Allami Egyetem Muzeuma, Tiirk Attila felvételei)
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100. kép. A krimi bizanci kulturkér hatasa Kelet-Eurépaban XVII. Feliratok, bekarcolt betiik és rovasjelek a kelet-europai
8-13. szazadi leleteken (Maxarova—PLETNYOVA 2003, Tab. 70. nyomdn)
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