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ELOSZO

A 9-10. szdzadi magyar férfiak mindegyikének lehetett elsésorban
vaddszatra hasznalt {jaszfelszerelése és valamilyen, t6bb célnak is
megfeleld baltdja, tehat nem csupan a térzsi és nemzetségi vezetdk,
el6kel8k hivatisszertien katonaskodé kiséretének tagjai, hanem a
szabadok is rendelkeztek a legsziikségesebb fegyverekkel. Es termé-
szetesen léval és loszerszimmal is, de ennek targyaldsira majd a
kényvsorozat tervezett 6todik kétetében keril sor.

Ezért allhattak 6ssze a harcosokbol és a hozzdjuk bizonyara 6n-
ként csatlakozo szabadokbdl olyan kisebb-nagyobb csapatok, ame-
lyek célja — a kdzelebbi-tavolabbi szomszédok ellen vezetett portyak
sordn - a kdzvetlenil felhasznalhat6 hidnycikkek beszerzése, vagy
a nemzetkézi kereskedelemben val6 druba bocsatasa volt. A 19. sza-
zadi torténeti munkakban hasznalni kezdett ,kalandok”, ,kalan-
dozdsok”, ,kalandoz6 hadjiratok” megnevezések koziil az utébbi
kett6 napjainkig megmaradt, szakszoként kiiléntlve el az els6tél,
amelynek fogalmi kiterjesztését jelentik a magyarok (9.-)10. szazadi
hadjarataira hasznalt kifejezés. Az ilyen megmozdulasokra mar ag.
szazadban felfigyeltek az etelkdzi magyarsiggal kapcsolatot tartd
muszlim vagy bizanci foldrajzi és torténeti miivek szerzéi, ezért nem
véletlen, hogy a magyarok torténeti forrdsban elsének elfogadott
jelentkezése is egy kalandozasnak tekinthet6: 836838 kézott fizetsé-
gért vagy egyetemes zsakmanyért avatkoztak be a dunai bolgarok és
makeddnok olyan vitdjiba, amely magukat kdzvetve nem is érintette.
A 860-870-es években pedig a magyar fegyveres osztagok rendszere-
sen tamadtdk a t6luk északra, északkeletre laké szldvokat, s a targyi
zsakmdnyon kivil a t6liik szerzett foglyokat valészintileg Kercsben
vagy Kherszonban bizanci luxuscikkekért adtak el. Ekkortdjt mar
nyugat felé is fordultak, 862-ben és 881-ben a keleti frank kirdlysag-
ban harcoltak, majd olyan természetesen véltogattik keleti frank és
morva megbizoéikat azoknak egymas elleni ktizdelmeiben, hogy jol-
lehet a nyereségtikr6l nem maradt forrdsadat, annyi mindenképpen
kideriilt, hogy felbérelhets, megbizhaté és erds szévetségesek voltak.
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895-ben azonban végzetes hiba tértént. A bizanciakkal kézosen
mar legy6zott bolgarok a bizdnciaktél békét kértek, a besenyskkel
szévetkeztek, Maguk az Arpédfia Litintika/Levente vezette magyar
sereget verték meg, a beseny6k pedig végigpusztitottak az etelko-

KARDMARKOLAT zi magyar szallasokat. A mindkét hadszintéren életben maradottak
?Esl\iSf?K{,S ERDEL egyltt, minden ingésdgukkal és allatukkal 895 végén atkeltek az
e Eszakkeleti-Karpatok szorosain és hiagéin, majd a Duna vonaltél
keletre, az Alf6ldén telepedtek le. A veszteség nagysdgat nem lehet
felmérni, de mér 898-ban 1j irdnyba, Eszak-Italidba voltak képesek
kisebb portyat, egy évre ra pedig hadjaratot vezetni L. Beren-
gar italiai kiraly, majd csdszar (888-915-924) ellen, talin mar
ekkor - de 899-ben biztosan — Arnulf csdszar felkérésére és
ajandékaival serkentve. A magyar gy6zelem raébresztette

Berengdrt egy itdliai-magyar szévetség hasznossigara, ami
004 és 947 kézott italiai évi add megfizetésével jart. Koézben
vagy az Italidbol goo-ban hazatér, vagy egy alfoldi inditast
6nallo sereg elfoglalta Pannénidt, majd go2-ben a teljes Moraviat.

Magyar dstorténet 3.

906-t6l meg-megujitva fizettek addt a német kiralyok is, a német és
francia tertiletrél pedig alkalmi megbizasokra kertlt sor. A honfog-
lalast kdvetSen 955-ig dokumentalt 13-16 itdliai, 28 német, 12 francia
és 1 hispaniai mér tertletre vezetett, alkalmanként természetesen
tobb orszagot is érint6 39 hadjarat, valamint a g70-ig a legalabb 17
balkani (bolgar és bizénci) portya tdbbsége nem csupan nyereséges
volt, hanem teljességgel bedgyazta a magyar nagyfejedelem-
séget az eurdpai politikai életbe, szomszédai tiszteletben
tartottdk a hatdrait olyannyira, hogy idegen haders - II.
Konrad csdszar serege — 1030-ban 1épett el6szér magyar
foldre, és az is vereséggel tavozott.
A nyereségesség alapja az eredményesség volt, ez pedig sok
tényezG egytttes hatdsira éptlt. Ebbe az alkalmas ruhdzat, a faradt-
sag tlirésének, a fegyverhasznalat és a lovaglas képességének gyer-
mekkortél megkivant elsajatitasa, allandé gyakorlasa, a célszer( ta-
mado- és védéfegyverzet, az igénytelen és kell6en betanitott hataslo
meg vezetékld, az ellatasnak szekérre malhazott készletekbdl s a me-
net kdzbeni beszerzésbél vald biztositasa, az eredményes felderités, a
hadmtiveleti célok eléréséhez sziikséges fegyelem és begyakorlottsdg,
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a csapatmozgasokat 6sszehangolé kiirt- és fustjelek hasznalata, s6t a
harci sebek helyszini orvosldsanak lehet&sége is beletartozott. Mind-
ezt az irasos forrasokat értékeld torténészek fokozatosan feltartdk, és
az események el6zményének és lefolyasanak vizsgélata a diploméciai
kapcsolatok rendszerességét is kimutatta: a hadjaratok vitathatatlan
zsdkmanyszerz6 céljahoz a politikai el6készités nagyban hozzgjarult. CSONTLAPOKKAL
Nagyon sok hadjérat bizonyithatéan felkérésre indult, a felkérés(ek) BOR{TOTT
nek pedig tgy tudtak a magyar seregvezérek a leggyorsabban 208 VENDELINT
és legeredményesebben eleget tenni, ha a felvonulasi Gtvona- _ TEMETGBOL.
lon a szévetségeseik vagy megbizoik Gsszecsapas, azaz vesz-

teség nélkil, akdr hadtdpi tdimogatassal és vezetbvel is aten-
gedték Gket sajét foldjeiken, hogy a céltertileten teljes erébdl
tevékenykedhessenek. fgy érthets, hogy a hadjaratok elérték
Szaszorszagban az Eszaki-tengert, Lotaringidban és a nyugati
frank tertileten az Atlanti-6cednt, a Coérdobai Kalifatust, Szicilidt
és Attikat érintve pedig a Féldkozi-tengert, illet6leg még tovabb
Bizdncot is. Jollehet a Karpat-medencébdl vezetett kalandozésok
csak néhany évtizedig ismétlédtek, a hajdani érintettek érzelmekkel ( L
tartositott emlékezetében még manapsag is egyoldalian, a pusztitas
szinonimajaként élnek. Ki ne hallotta volna Modena véros lakdinak
904-ben Szent Geminianushoz intézett fohdsza szall6igévé lett végét:
,Kérink téged, bar hitviny szolgdid vagyunk, védj meg minket a
magyarok nyilaitél!” — bar a latin eredetiben nem sagittis (nyil),
hanem iaculis (hajitédarda) szerepel.

Soha nem mutatta még be érdekl6dé nagykozon-
ségnek szant kotet ilyen atgondolt részletességgel a
fent vazolt események hatterét, amelyet az 4ltalanos
és konkrét torténeti forrasok értelmezésével Gvezett ré-
gészeti tanulmanyok vildgitanak meg. Elvezetes a kalandozisok
nyugat-eurdpai és magyar térténészi-politikai értékelésében beko-
vetkezett valtozasok dsszehasonlitasa, folytatva a véleményformald
magyar szakirodalom bemutatésaval, s ritérve a kortars VL. (Bdlcs)
Le6 csaszar (886-912) és Regino priimi apét (892-899) altal a magyar
hadtigyekr6l irottakra. A konkrét magyar adatokat a tovabbiakban
széles kord kitekintés koveti a Csendes-6ceantdl a Karpatokig hu-
z6do sztyeppei és a nyugat-eurdpai hadviselés szembeallitdsaval,

Elészé

1”7
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és szerencsénkre szinte ,helyszini kdzvetités” is fennmaradt egy
beseny§-magyar szévetség nem ,hagyomanyosan” lebonyolitott
934. évi gybztes Utkdzetérdl egy bizanci sereg felett. Valdszindleg
meglepi majd az olvasét a magyar portyazok létszamlatolgatasinak
eredménye, ami lényegesen kisebb a harci beszdmolokat feljegyz6
szerzetesek, valamint a jelenlegi kozhiedelem szdmainal. A konkrét
hadmenetek leirdsa tébbféle miifaja forrasban maradt rank. A leg-
alaposabban Bulcst horka 954. évi hadjaratinak menete kévethetd
nyomon, de tovabbi 6t olyan konkrét esemény bemutatasara is sor
kertl, amelyben a harci cselekmények részletgazdagabb vagy ép-
pen életszert leirdsiban a fegyverekrél is tobb sz6 esett. Ugyanis a
portyak beszdmoléinak ir6i dltalaban nem voltak szemtanuk, és a
pusztitds érzékeltetésekor gyakran kdzhelyekkel elégedtek meg. Az
élményszer leirasok viszont felkelthetik a kivancsisagot a fegyve-
rek targyi valésaga irant is: ennek az 6hajnak tesznek eleget a kotet
régészeti fejezetel.

Alegnagyobb terjedelmet a tavolsagi harc félelmetesnek megta-
pasztalt fegyvere, az ij érdemelte, amelynek szerves anyagu alkotéré-
szel, a fa, a szaru és az in az eltelt évezredben megsemmistltek, és a
hajdan sirba tett §j meglétét csupan a markolata és a szarvak agancs-
lemez boritdsinak felismerése és néprajzi timogatdsi magyarazata
tette lehet6vé, de az olvasé megbizonyosodhat arrdl is, hogy bar ma-
radt még kutatnivald, a honfoglalas kori fjrekonstrukcidkra ipar, az
fjaszatra pedig sportdg éptlt. Viligos a megkilénboztetés a felajzott

Magyar dstérténet 3.
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fjat befogado készenléti fjtegez/ijtartd és a nyiltegez kozott. Korrekt
bemutatast kaptak a kézelharc tdimadéfegyverei: a szablydk és a
kardok, landzsak, fokosok, baltik, bardok, tovibbd mindaz, amit a
sirokbdl hidnyzé védéfegyverekrdl sejthettink.

T6bb mint ezer év tavlatibdl meglepben sok emléke maradt a
kalandozésoknak: Nyugat-Eurdpaban biztos és feltételezhets magyar
harcosok, illet6leg dldozataik sirjai, tovdbba szdmos szérviny-, s6t
néhany kincslelet. Hazai f61dén f6ként a zsakmanyolt idegen érmék
nemesfém nyersanyagként fel nem dolgozott maradéka, tovabba
néhany eredeti allapotdban megérzott ékszer vagy viseleti targy és
fegyver. A tobbit elnyelte az idé...

Az Ujszer( Osszefoglaldst fényképek, rekonstrukcids rajzok és
magyarazo6 abrdk teszik teljessé. Hasznos és emlékezetes kétetet  fpsen Marton

vehet kezébe az olvasd! HAGYOMANYORZG
TELJES FEGYVERZETBEN.

Foro: Anka IrEn
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A MAGYAROK HADSZERVEZETE
ES HADITAKTIKAJA

A honfoglalé és kalandoz6 magyarsagrol
kialakult kép itthon és kiilf61don

A magyar kalandoz6 hadjaratok nyugati megitélését mindmaig meg-
hatérozzik a kortars latin kronikakban és évkényvekben lejegyzett
egyértelmiien negativ, katasztrofalis pusztitast sugalmazé leirdsok.
Az elmarasztal itéletben szerepe volt annak, hogy a magyarokat a
hunokkal azonositottak, s igy a hun pusztitasoktdl egyenes tt veze-
tett a magyar kalandozasokig: a 12. szdzadi német nyelvd krénikdk
vagylagosan hasznaltdk a hun és a magyar (Unger) elnevezést. Arra

I Magyar dstérténet 3.

T e N L —
[ S ——

Petkes_HonfoglalokFegyverben_151104.indd 12

2015.11.19. 11:57:02



A MAGYAROK SANKT GALLEN-I
PUSZTITASANAK ABRAZOLASA
EGY 16. SZAZADI METSZETEN,

A LECHFELDI CSATA
ABRAZOLASA
SIGMUND MEISTERLIN
KRONIKAJABAN, 1457.

csak az utdbbi évtizedek kutatasa mutatott 13, hogy sok esetben mar
a kortdrsak - példaul Italidban vagy a mai belga térségben — Gssze-
mostak a hun, a viking és a szaracén pusztitasok emlékezetét, és sok
esetben olyan tdmadasokat is a magyarok rovésira irtak, amikért
nem &k voltak a felelgsek. Ugyanakkor idében és térben a magyar
kalandozasok nem hasonlithaték az arab (732-975) vagy normann
(793-890) kalandozasokhoz, ami az & esetiikben gyakran allama-
lapitashoz, illetve a megtdmadott teriiletek dtmeneti vagy tartos
megszallasahoz, szisztematikus kifosztasahoz vezetett.

Kiiloén fejezetet képez a kalandozasoknak a modern nyugati torté-
netirdsban, a19. szdzadban kialakult képe. Ebben mindmaig megha-
tarozé maradt a német recepci6, ami részben érthetd az erre vezetett
hadjaratok nagy szdima miatt. Meglep médon a kalandozdk italiai
emlékezete messze az innen érkezett ad6 és zsakmany mennyisége
mogdtt marad. Németorszagban a legnagyobb modern kori figyelem
a Lech-mezei csatdra 6sszpontosult, amit az augsburgi ptspok, Ulrich
10. szdzad végi szentté avatdsa és helyi, folyamatos kultusza csak to-
vabb erGsitett. Igaz, a német kutatds véleménye mindmdig megoszlik
abban a tekintetben, hogy a kalandozésoknak mekkora szerepe volt
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a keleti-frankok ,mi” tudatidnak az alakitasiban, a Német-romai Csa-
szarsdg 962-es megalapitasaban, I. Ottd megkorondzasaban. A regio-
nalis térténeti eseménybdl a 19. szdzadra orszdgos esemény lesz, maga
a ,Lech-mezei csata” szédsszetétel is a 19. szazadban sziiletik meg.
A téma 1900 és 1918 kéz6tt volt a legnépszer(ibb a maga 20 kiadva-
nyaval, jorészt a hadsereg és hadtoérténelem hirtelen megnévekedett
presztizsének készénhetden. Jellemz8 mddon a csata goo éves évior-
duléjan - 1855-ben - a varostdl tiz kilométerre fekvé Konigsbrunnal,
a csata feltételezett szinhelyén Lérinc napjdnak, azaz a csata napja-
nak vigilidjan nagy, kosztiimoés felvonulast tartottak. Ekkor tették
le a gy6zelemre emlékezd templomnak az alapkévét, amit a bajor
kirdly, II. Maximilian timogatasaval hdrom év alatt fel is épitettek.
A csata kapcsan kilénds hangsulyt fektettek az Ostmark visszahddi-
tasanak emlékezetére, ami a nemzeti szocializmus alatt egészen a II.
vilaghdborua végéig aktudlis maradt. A csata emlékezetének dpola-
sdban azonban hamarosan Gjabb, varatlan fordulat kovetkezett be:
Nyugat-Németorszagban 1955-6t Szent Ulrich-évnek nyilvanitottdk,
az elsd szovetségi kancelldr, Konrad Adenauer ekkori beszédeiben
egyenesen a keresztény-nyugati kulttra fontossagat emlegette, amely-

Magyar dstorténet 3.

nek alaphangjat a hideghabors hattér adta, ami a 10. szdzadi pogany
tadmadast azonositotta a 20. szdzadi bolsevista el6renyomulassal, egy
szovjet tdmadas fenyegets rémképével, de ennek a provokativ meg-
kézelitésnek az 1956-os forradalom hamar véget vetett.

A kalandozdsok magyar megitélése a kézépkori magyar kréni-
kéasoktdl kezdve, igaz, valtozé intenzitassal és érzelmi héfokon, de
pozitiv. Ezeket 1100 kértil mar az Isten ostora képzethez hasonléan
az égi igazsagszolgiltatds eszkozének tekintették, s a nyugati kro-
nikdkbdl, elsésorban Regindtol kolesonzott adatok felhasznaldsaval

,Nem emberek, hanem vadallatok médjira élnek. Ugyanis allitolag nyers hust esznek és vért
isznak; az embereknek, akiket elfognak, a szivét darabkdkra vigva mintegy orvossigként
felfaljak, semmilyen konyoriilet nem hatja meg 6ket, a kegyesség nem inditja meg sziviiket.
A hajukat egészen bérig késsel levagjk.”

Regino priimi apat: Vildgkronika, 10. szdzad eleje
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Magyar harcos hadi viselete, 10. szazad

Aleletanyagbdl és a sziik-
szavu kortars leirdasokbol
a honfoglal6 magyar har-
cosoknak csak a fegyver-
zetét és az Ovét ismerjuk
részletesebben. Oseink
hadi viseletérél nincs in-
forméciénk, nem tudjuk,
hogy mennyiben kilén-
bézhetett a kdznapi (vagy
temetési) viselet altalunk
vélt képétdl. Hitelesen fel-
tart, teljes biztonsaggal a
magyarsaghoz kéthetd
sirb6l pancélmaradva-
nya eddig nem kerilt
el6. A nomad harcosokat
dbrdzold vazlatos kora
kézépkori csontkarcok
és sziklarajzok alakjai fel-
s6testitkon savos, halo-
vagy racsmintds oltozet-
ben szerepelnek - ezek
akar lehettek a korban
a bizdnciaktdl is jol do-
kumentalt, bélelt textil-
vagy bérvértek is. Tébb

rétegben hordott, és igy pancélként védé bérruhdkat a késgbbi, kozépkori leirdsok emlitenek

magyar fjaszok hadi viseleteként, igy a rajz ezek alapjan késziilt. Nyugati leirdsban szerepelnek
a honfoglalé magyarok (bér) sisakjai; fiilet és tarkét takard fejfedd tobb korabeli nomad &bra-
zolason is lathatd. A harcos kezében kénnyi kopja van, nyelén a hordashoz sztikséges szijakkal.

Kortars leirasok utalnak a magyarok pajzsaira is, igy a képen kis, kerek pajzs is szerepel. Egyéb

fegyverzete a magyarokndl szokdsos médon, a fegyver6von viselt ij, tegez és szablya, lovanak

nyergén kétélpanyva van.
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iktattak be a hazai kronikas hagyomanyba. A 18. szazadban az Euré-
pa-szerte, igy Magyarorszagon is nagy hatdst géttingai torténész, Au-
gust Ludwig Schlézer ,barbar, dzsiai horda”képével szemben Virdg
Benedekkel indult meg a szépit6 igyekezet. A torténetir6i érdeklsdés
megujulisival a nemzeti megtajulds jegyében a sikeres hadjiratok

a honfiui biszkeség egyik forrasavé véltak. Ekkor honositjik meg
Horvath Mihaly (1842, ,kalandozik”) kezdeménye utén Szabé Kéroly
mivei 1869-t6l a , kalandozas” terminust, amit mas nyelvekre még
ma is leginkabb ,rabléhadjirat”-ként (igy Raubziige) szokas forditani.
A19. szazad végére, tdbbek kozott a kalandozdsokkal szemben Pauler
Gyula és Marczali Henrik révén a torténetiras képe kritikusabb lett,
ami a két vilighabort kozott megszilets, a ,magyar virtust” dicsé-
it6 magyar hadtérténeti irodalomban nem taldlt folytatasra. Anndl
inkdbb az 1945 utdni marxista torténetirdsban, mig Bogyay Tamas
1955-ben, majd még inkabb Vajay Szabolcs 1968-ban kiadott német
nyelvii munkdi szimos olyan 4j szempontot vetettek fel, amelyek
az6ta mind a nemzetkdzi, mind a magyar szakirodalomban egy, a

Magyar dstorténet 3.

forrdsokkal szemben kritikusabb és a magyarok javara drnyaltabb
kép kialakuldsit segitették els. Ugyanakkor a magyar megitéléssel
parhuzamosan megsziletd szlav vagy roman nemzeti térténetirds
nem fukarkodik a kalandozasok barbar megbélyegzésében.

A kalandozasok koranak
hadtorténeti irodalma

Mig a ,nagy torténet” iréi azt boncolgattak, hogy a kalandozasok
sordn mikor, hol, mi térténhetett, a hadtérténetirds sokkal nagyobb
figyelmet szentelt a hogyan kérdésének. A kézépkorral foglalkozo
magyar hadtorténetirds egyik legfontosabb eseménye, a méra fele-
désbe meriilt osztrak Hermann Meynert 1876-os kényvének megje-
lenése volt a régi magyar hadiigyrél. Az 1867. évi kiegyezést kovetd
szellemi ,olvadas” jegyében ez a md mar az elismerés hangjan szélt
a magyarsag harci erényeirdl, s ezzel kivivta hazai ismertet6i elis-
merését is. Salamon Ferenc volt az elsd, aki nagyiv{i tanulmanyban
reagalt Meynert miivére, s annak révidke - dmde sokak szdmdra igen
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BENCZUR GYULA: [POLYI ARNOLD ARCKEPE, A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA EPULETE ELOTT.

fontos, mert dicsGséges —, 9-10. szazadi részével szemben egy komoly
terjedelmd, Gtletes, Gj képet vazolt fel a honfoglalds idészakanak
magyar fegyverzetérdl és taktikdjarol.

Salamon az dltala elfogultnak itélt nyugat-eurdpai vagy kései
magyarorszagi forrasok helyett Bolcs Led Taktikdjat tette meg £6 for-
rasanak, s az ebbdl kinyerhet6 adatokbdl, illetve az ezekre épitett
kovetkeztetésekbdl probalt egy Uj, egységes képet alkotni a témardl.
Erdekes analdgidktél, maig tanulsaggal végiggondolhaté étletekté]
(pl. a ,kalandozé” hadjaratokhoz sziikséges nyilvesszSk szallitasanak
problémaéja) hemzsegd mivét a kézépkori magyar hadtérténetiras
egyik els6 igazan komoly tudomanyos teljesitményeként méltatta
1879-ben a nagy tekintély Ipolyi Arnold, aki a hadtérténet mvelé-
sének fontossagat igy indokolta: ,az egy, amivel f6lénytinket tandsi-
tottuk, a magyar hadviselés volt. [...] Ez volna tehdt a tér, ez a tudo-
many- s ismeretag, a miivészet és mesterség, melyben nemzettink
otthon volt, mellyel midén rombolt, alkotott.”
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T
A kor kutatdi szemében a honfoglalék lo-
vassaga szamos olyan kvalitassal birt, mely-
nek nagy jelent8séget tulajdonitottak a ,mo-
dern” 19. szazadi hadseregek lovassigaban is.
fgy szamukra sem a kalandozasoknak véget
vetd vereségekre, sem a vélelmezett nyugati
mintak atvételére latszolag nem kindlkozott
igazan kielégitd, racionalis magyarazat.

Az1870-es évek végén sziiletett, s az 1900-
as évek elejére egyre finomabbra csiszolt el-
képzeléseket alapjaiban ingatta meg a filol6-
gus Gyomlay Gyula fellépése, aki a Taktika és
a Maurikiosz bizdnci csdszdrnak tulajdonitott,
évszazadokkal korabbi Sztrategikon szévegdsz-
szefliggéseit vizsgalta. A neves bizantinolégus,
Darké Jend személyében azonban hamarosan
Ujabb meger6sitést kapott a Boles Led-féle Tak-
tikdn alapul6 hagyomdnyos szemlélet.

Darké 1914. évi akadémiai székfoglaléja-
ban médszertani ,Gjitdsként” a Salamon altal még aldbecsilt latin
nyelv forrdsok bevondsaval igyekezett bizonyitani a bizanci széveg
relevancidjat - s err6l sikertilt is meggy@znie a szakmai kozvéleményt.
Az 6 szemléletét mér erSteljesebben formélték az egyre gyarapodo ré-

Magyar dstérténet 3.

LAszL6 GYULA.

gészeti leletek. Ezért értelmezte at példaul az addig altaldban pancél-
ként forditott lorikon kifejezést: mivel a sirokbdl pancélmaradvanyok
nem kertiltek el, a kérdéses szot ,szorosan a fels6testhez simult” bér-
vértként magyarazta. Ez pedig, mint azt Kovacs Liszl6 nemrégiben
kimutatta, maradandé hatést gyakorolt a széveg 4j magyar forditasat
készité Moravesik Gyulara is, rajta keresztil pedig a kérdést vizsgalo
legtobb magyar kutatéra - holott magénak az eredeti gérog szonak
ez a szlkitett értelmezése semmivel nem tdmaszthaté ala.

Emellett Darké a nemzetkdzi bizantinolégiai kongresszusokon
is sikerrel mutatta be a nemzetkdzi tuddsvilidgnak a sztyeppei né-
peknek a bizanci hadszervezetre gyakorolt hatasait. Maig idézett
tanulmanyaban erételjesen hangstlyozta, hogy a Kelet meghata-
rozo szerepet jatszott a kora kézépkori nyugat-eurdpai tarsadalom
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és hadszervezet kialakuldsaban, és landzsat tort a magyar katonai
hagyomdnyoknak, azaz a tradicionalis kénnytilovassignak az Gjkorig
tarto folyamatossiga mellett is. A téma kutatdsit azért tartotta nem-
zetkoézi szinten is fontosnak, mert Ipolyi Arnoldhoz hasonléan ugy
vélte, hogy a magyarok s veliik egytitt més ,turdni” népek is ,valdsi-
gos kulturat csindltak a hadakozasbol; ennek el6bbre vitelére szen-
telték erejiik és idejuk legjavit, s kétségkiviil ezen a ponton jarultak
6k hozzd leginkabb az egyetemes emberi kulttra gyarapitasdhoz”.

1944-ben latott napvildgot Laszlé Gyula korszakalkot6 mive,
A honfoglalé magyar nép élete, amelynek egyik {6 célja az volt, hogy
egy békés, mesterségeknek é16 kéznépet bemutatd magyarsigkép-
pel véltsa fel a régi ,parducos Arpdd népe” harcias imazsat, ezért
sem foglalkozott tilsigosan béven a hadakozéssal. Am ekkor még
6 is helyénvaldnak talalta, hogy a magyarok harcmodjat Béles Led
szévege nyoman targyalja. Lassanként azonban a torténészektdl és
filologusoktdl a régészek vették 4t a stafétat.

A honfoglalds kori régészeti anyag tomeges gyarapodasa nyomdan
a korszak kutat6i ma mar egyértelmten a sirleletekbdl kibonthaté
6sszképet tartjak fontosabbnak, az irott forrasok pedig hattérbe szo-
rultak. Ezért az Gjabb régészeti munkak lapjain dltaliban homogén
tomegnek, nehéz pancélban, sisakban, sulyos pajzzsal, lindzséval
és karddal elképzelt nyugat-eurdpai ellenfeleket a konnytfegyver-
zeti magyarok csupdn tavolrdl nyilazzak, majd amikor az ellenfél
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D0 e
tamadasra indul ellentik, szinlelt megfutamoddssal maguk utan csal-
jak 6ket. Ezzel szét is zilaljak a timaddk harcrendjét, majd, legalabbis
a ,papirforma” szerint, mar csapdaba csalva, bekeritve, kénnyszer-
rel le tudjak gy6zni az ellenséget — kozelharci felszerelésitk gyakran
hangoztatott hidnyossigai dacara is.

A fegyverzettorténeti alapkutatdsokat Kovacs Laszl6 végezte el,
aki els6ként dolgozta fel mddszeresen, tipusonként a 10. szdzadi
tegyverleleteket és a hozzdjuk kothetd irasos forrasokat. Mellette
Mesterhazy Kéroly a honfoglalé magyarok tegezleleteirdl és tegez-
hasznalatarodl irt, s médszertani szempontbdl figyelemre méltd mo-
don a honfoglalds korandl majd ezer évvel kordbbi parthus példaval
vildgitotta meg a ,16szerutinpotlis” jelentGségét.

A honfoglalas 1100. évforduléja alkalmaboél végiil Kovacs Laszld
rendezte sz(ikds forrds- és targyi ismereteinket egységes képpé a
10. szazadi magyar hadviselésrél, nagy figyelmet forditva az addig
meglehetésen elhanyagolt logisztikai, vezetési kérdésekre és a poli-
tikai Gsszefliggésekre is.

Magyar dstorténet 3.

A honfoglalé magyarok hadviselésérdl
fennmaradt irott forrasok: Bélcs Leo és
Regino

Bolcs Led bizanci csaszar

A 9. szdzadban Eurépaban feltind magyarsig hadviselésérél két le-
iras all rendelkezésiinkre. E sz6vegek ir6i — a honfoglaldk kortdrsai,
VI. (Bélcs) Led bizanci csdszar (886-912) és Regino priimi apat — régeb-
bi, més keleti népekr6l szol6 szovegek felhasznaldséval készitették
el a maguk feljegyzéseit. Az is kéztudomast, hogy a bizanci csaszar
alabbi leirdsa tulajdonképpen egy kordbbi szévegnek, a 7. szdzadi
Maurikiosz-féle Sztrategikon avarokrdl és tiirkokrél sz6l6 részeinek
szinte pontos masolata, amit § maga a magyarokra és bolgarokra
vonatkoztatva alig néhany helyen egészitett ki sajt szavaival.

Az eredeti szOveg és a 10. szdzadi valtozat szoros egyezése id6r6l id6-
re kétkedésre késztette a kutatokat, a ma is altalinosan elfogadott
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BoLcs LEO BIZANCI
CSASZAR HODOLATA
A KONSTANTINAPOLYI
HAGIA SOPHIABAN,
9. SZAZADI MOZAIK.

véleményt Moravcsik Gyula fogalmazta meg 1951-ben: szerinte a csa-
szar hihetett abban, hogy a 7. szdzadi sz6veg ttrkjei és sajat koranak
tirkjei”, azaz a magyarok azonosak, és sajat informaciéi sem mond-

tak ellent annak, hogy hadviselésiik {6 vonasaikat tekintve megegye-
zik, igy a harceljarasukat bemutaté sz6vegrész, ha csak az altalanossa-
gok szintjén is, de hitelesnek tarthaté. E felfogas értelmében tehat a
négy, egymastdl térben és idében is tavol es6 nép, a 7. szdzadi tiirkok

A magyarok hadszervezete és haditaktikdja

és avarok, valamint a 9-10. szdzadi magyarok és bolgarok fegyverze-
te és harceljirdsa szamos kéz0s vonast mutathatott. A bizanciakkal

,Mert nagy és hatasos fegyver a nyilazds, kivalt a szaracén népekkel és a ttrkokkel szemben,
akik gy6zelmiik minden reményét az 6 nyilazasukba vetik. [...] Ugyesen kilesik a kedvezé alkal-
makat, és ellenségeiket nem annyira karjukkal és haderejiikkel igyekeznek leverni, mint inkabb
csel, rajtaiités és szitkségekben valo megszoritas utjan. Fegyverzettik kard, bérpancél [lorikon,
helyesen: pancél], 1j és kopja [kontdrion, helyesebben: landzsa), s igy a harcokban legtobbjiik
kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat hordanak, keziikben fjat tartanak, és amint a sziikség
megkivanja, hol az egyiket, hol a masikat hasznaljak. Ulldéztetés kdzben azonban fjukkal van-
nak félényben. (Béles Led kiegészitése) [...] De nemcsak 6k maguk viselnek fegyvert, hanem
az el6kel6k lovainak sztigyét is vas vagy nemez fedi. [...] Sok gondot forditanak rd, hogy gyako-
roljak magukat a 16hatrél vald nyilazdsban is. [...] Jobbdra a tévolharcban, a lesben allasban, az
ellenség bekeritésében, a szinlelt meghdtralasban és visszafordulasban és a szétsz6rodé harci
alakzatokban lelik kedviiket. [...] Utkdzet idején f6leg a hadirendben 4116 gyalogos alakulat fog
nagy kart tenni benntik. [...] Hitrinyos nekik [...] a lovassig stir(i csatasora, mely szakadatlanul
nyomukban van. Hiatranyos nekik a fegyveres kézitusa is és az éjjeli tamaddsok...”

Bélcs Led: Taktika, 9o4 utdn
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Magyar dstérténet 3.

A bizanci ,, arnyékhadviselés”, 9—10. szazad

Az utékor a kdzépkor habortit sokszor valamiféle romantikus, ,nyilt és lovagias” harcnak kép-
zeli el, a valésag viszont ett8l igen tavol 4llt. A kézépkori hadvezérek is minden elképzelhetd (és
tavolrél sem ,lovagias”) eszkdzzel igyekeztek még az 8sszecsapés elétt félénybe keriilni - Bles
Le6 Taktikdja egyenesen kimondta, hogy a hadvezér csak a legvégsé esetben véllaljon egyenld
harcot, mert ,az egyenld feltételekkel vivott harc a legkockéazatosabb”.

Ilyen csel volt az ellenséges tabor elleni éjjeli rajtatités (a bizanciak két magyar sereget
is igy futamitottak meg a Balkdnon). A bizanci leirasok részletesen tirgyaltak a médsze-
rét: gyorsan mozgd kénnytigyalogsag — ijaszok, gerelyvetdk, parittydsok — a leghasznosabb
hozz4; lehet8leg holdfényes éjszakin kell végrehajtani, hogy a csapatok jol lissanak; az
ellenséges tabort harom oldalrél kell megrohanni, az ellenség hazavezetd ttjat pedig sza-
badon kell hagyni, igy sokan panikba esve inkabb a meneklést valasztjak az ellenallas
helyett. A rajzon abrazolt kénnytigyalogosok bizanci csontfaragvanyok és kéziratok képei
alapjan késziiltek. B.Z.
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kapcsolatba kertil§ nyugati-tiirkok esetében irdsos forrasok, s6t képi
abrazolasok is alatdmasztjk a fegyverzettikrdl a Sztrategikonban ta-
lalhato leirast. Ha az {j gyakoribb fegyvernek szamitott is ebben a
kozegben, Ggy tiinik, azért a kdzép-azsiai tiirkok landzsavivé tudoma-
nyanak sem volt éppen rossz hire. Lényegében a tiirkékhoz hasonléan
az avarok esetében sem lattak a kutatok ellentmondasokat a bizanci
forras és a rendelkezésre 416 egyéb adatok kozott.

Igen érdekes a honfoglalokkal parhuzamba allitott bolgarok esete
is. A legyjabb kutatasok szerint nem kevesebb mint 13 lel6helyrél 24
pancél maradvanyai kertltek elé, s egy sisak is szerepel a leletek ko-
z0tt. Fontos, hogy a fegyverek jelent&s része azonos fajtihoz tartozik,
s nagyon hasonlé vagy azonos stilusjegyeket, forma-
kat mutat, mint a Kdrpdtmedencében el6keriilt anyag.
Igaz, a kozel hatszéz évet — 7-11. szdzad - atfogd bolgar
anyag nagysagrendjeit bajos az alig szdz-szdz6tven évet
felolel6 hazai honfoglalds kori régészet eredményeivel
6sszevetni, de az mindenképpen 6ridsi jelent&séggel
bir, hogy e leletek tébb ponton aldtimasztjak Bolcs
Led éllitdsit a bolgarok és magyarok fegyverzetének
hasonlésagéardl.

Regino priimi apat

Regino prumi apdt tuddsitdsa a honfoglalék had-
viselésérél hirom mondat hijan teljes egészében
megegyezik — az 6kori romai torténetird, Pompeius
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Magyar dstérténet 3.

s

Trogus mivébdl dolgozd - Justinus 7. szazadban késztlt kivonata-
nak, az Exordia Scythicinak egy részletével.

E szoveg kilonods érdekességét az adja, hogy ezek a mondatok
eredetileg Pompeius Trogus és az 6t kivonatold Justinus munkdja-
ban még a parthusokrdl széltak. Vagyis a 10. szézadi kortérs, Regino
parhuzamba allithaténak vélte a két nép, a magyarok és a parthusok
hadi szokasait. Figyelemre mélté azonban a kiillonbség is, hiszen
Justinus szévegében még szerepelt egy mondat a parthus lovassig
kozismert és hires nehézfegyverzetérél, amit azonban Reginénél
mér nem taldlunk meg. De Regino nem épitette be miivébe az Exor-
dia Scythicdnak azt az utaldsit sem, miszerint a ,szkitdk” pancélt,
vas ldbvértet és aranyozott sisakot viseltek volna, azaz Ggy tiinik,
hogy a régi szévegek sz6 szerinti masolasa ellenére is tudatosan ke-
rilhette a 10. szdzadi magyar harcosok kapcsan a védéfegyverzet
emlitését! (Ugyanakkor Anonymus a magyarok &seit, a szkitak népét

,... [a magyarok] kevés embert karddal, t6bb ezret

pedig nyilakkal pusztitottak el, amelyeket oly gya-

LT e pr———— . 2
i g i w—— Mindenesetre nem tudnak szemtdl szemben csa-
——ym =i gt Do

et S o ettt tasorban harcolni vagy kértilzart varosokat ostrom-

korlottsdggal 16nek ki szaruijakbdl, hogy lovéseiket
bajosan lehet elhdritani.

mal bevenni. Elérenyomuld vagy visszafordulé lovai-
kon harcolnak, de gyakran tettetnek menekulést is.
Nem képesek hosszt ideig ktizdeni: killonben - ha
erejiik és kitartasuk is olyan lenne, mint tdmadasuk
~ elviselhetetlenek volndnak. Altaldban heves kiiz-

delem kézepette abbahagyjék a harcot, és kevéssel
ezutdn a menekulésbdl visszatérnek az ttkézetbe,

ugyhogy amikor mér éppen gydztesnek hinnéd ma-
gadat, akkor kertilsz a legnagyobb veszélybe. Haditak-

REGINO APAT VILAGKRONIKAJANAK tikdjuk annal veszélyesebb, minél szokatlanabb mas
EGYIK OLDALA A FREISINGI SZEKESEGYHAZ — pépek szdmara. Az 6 harcmodoruk és a briteké kozott

GYUJTEMENYEBOL.

egyedil az a killénbség, hogy azok hajitédardakat,
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ugyanezen Pompeius Trogus-széveg alapjan mar igy abrazolta: ,harc-
ban kemény volt, I6hdton gyors, fejikon sisakot viseltek, az ij és nyil
hasznalataban feliilmutlték a vilig minden népét”.) Regino hallgaté-
sa a magyarok sisakjardl, pancéljarél tehat alighanem beszédesebb,
mint elsé latdsra tlinik, bar altaliban révid kommentarjai kozul
inkabb a magyarok szarus fjainak fontossdgat szokas hangsulyozni.

2%

A bizénciak jol ismerhették ellenségeik és szovetségeseik, az avarok és tiirkdk csatarendjét
is, amely — mint az kozismert — Boles Le6 Taktikdjaban apré valtoztatasokkal a magyarok és

bolgarok csatarendjeként szerepel:

,Csupdn a tiirkok és avarok forditanak gondot hadirendre, s igy a tobbi szkita nép-
nél nagyobb erdvel vivjak az ember ember elleni harcokat. [...] A harcban nem, mint a
romaiak és a perzsdk, hirom hadosztalyban [...] allitjak fel a sereget, hanem ktlénbéz4
ezredekben [...], tdomoren 6sszekétve egymassal az ezredeket, hogy valahogy egyet-
len csatasornak latszodjék. A derékhadon kiviil van tartalékerejiik, melyet kiktldenek
lesbe dllni [...] vagy szorongatott csapatrész megsegitésére tartogatnak. [...] A rendek
mélységét nem egyforman alakitjak, hanem ahogy jon, inkabb a mélységre forditva
gondot, és az arcvonalat egyenletessé és tomorré teszik. A tavolharcban, a lesillasban,
az ellenség bekeritésében, a szinlelt meghatralasban és visszaforduldsban és az ék ala-
k4, azaz szétszorddo harci alakzatokban lelik kedviiket.”
Bdlcs Led: Taktika, go4 utdn

A magyarok hadszervezete és haditaktikdja

Amf irdja fontosnak tartotta kilén kiemelni a tiirkok és avarok csatarendjének tagoltsdgat is:

,Ezt szem el6tt tartva rendezték mér a régiek a sztikséghez képest kilonféle csapatokba,
vagyis hadosztélyokba és ezredekbe a katonasdgot, mint ahogyan manapség az avarok
és tiirkok teszik; 6k ezt a fajta (tagolt) alakzatot betartjak, és ebbél kifolydlag rovidesen
helyrehozzék a harcok folyamén soraikban eléfordul6 részleges meghdtraldsokat. Mert
nem egyetlen csatarendbe rendez6dnek, mint a rémaiak és a perzsak, akik igy annyi
tizezer lovas harci dontését egyetlen kockara teszik fel; ellenkezéleg, 6k (az avarok és
tiirkok) hatrafelé levalasztva kiilén masodik, s6t megesik, hogy harmadik csatarendet
is képeznek, ha kiilénésen nagy létszamuaak.”

Maurikiosz: Sztrategikon, 6. szdzad vége, 7. szdzad elsé fele
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MONGOL LOVASOK
OSSZECSAPASA

Rasip AD-DIN
TORTENETEK GYUJTEMENYE
(Dzsimmu'r-TevARim) cimd
MUVEBOL,

TEBR{Z, 1305-1310.

Magyar dstérténet 3.

A sztyeppei hadviselésr6l

Abban kimondva vagy kimondatlanul a kutaték tébbnyire egyet-
értenek, hogy szdmos nép fegyverzete, taktikdja hasonlo volt a ma-
gyarokéhoz, s6t némelyek szerint kifejezetten azonos volt azzal.
A hagyomanyosnak szamité filologusi vagy régészeti megkozelités
mellett érdemesnek tlinik tehit egy mésik irdnybdl, a térténeti par-
huzamok fel6l is alaposabban megvizsgalni a kalandozé magyarok
és mas sztyeppei népek hadviselését.

A Csendes-6cedntél egészen a Karpatok karéjaig huzddé eurdzsiai
sztyeppedvezet sokféle népe az id6k folyaman rengeteget harcolt
letelepedett déli szomszédaival. A hol hdbors, hol békés kélesonha-
tasok valtozatos harci kulttrit hoztak 1étre a sztyeppén, amelyben

o

L "

W i
s 3

R T
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ugyan szinte mindvégig kitintetett jelent&sége volt a lovas hadvise-
lésnek és az {j hasznalatanak, dm mégis rendkiviil rugalmas maradyt,
amint err6l a karvallott szomszédos kultardk irastuddi rendre be is
szamoltak az utdkornak.

Akkor is érdemes hét tallozni ezek kozott a szévegek kozott, ha
nem kozvetlentl a magyarokra vonatkoznak, mert az id6 eléreha-
ladtaval, a 17-18. szdzadbdl mar - példaul az Eurdpdban é16 krimi
tatdrok vagy akar a Kinat meghddité mandzsuk kapcsan - egyre
pontosabb képet kaphatunk szimos olyan metddusrél, amelyeket
feltehet6en a honfoglaldk is hasznalhattak a 10. szdzadban.

Gyavasag vagy furfang?
Haboru és etika a sztyeppén

A személyes batorsdg ugyan kitiintetett erény volt a sztyeppei
vildgban is, de ennek a harci kultardnak vezérei altalaban tébb-
re értékelték embereik életét, mint valamiféle harctéri fair playt.
Anyilt 6sszecsapasok kertilése ezért nem magyarazhaté pusztin az-
zal, hogy a sztyeppei harcosok szamadra - felszerelésiik gyongeségei
miatt — ezek minden esetben hatranyosak lettek volna. Figyelembe
kell venni azt is, miként gondolkodtak a haborus célokrél - és az
azokhoz vezet6 utakrdl -, ez pedig nem feltétleniil esett egybe a
nyugat-eurépai normdkkal, ami a seregeik els6 soraiban kiizdg ké-
zépkori vezéreket idealizélta. B.Sz.].

,Békében a becsiilet a legfontosabb, azonban habortban azok a
ravasz cselek, taktikak, melyek nem okoznak sem szenvedést, sem
nyomorusagot a katondknak. [...] Az az igazi hadvezér, aki olyan
hadicselt vet be, olyan stratégiat alkalmaz, hogy tgy tud gy6zedel-
meskedni, hogy nem esik kir a seregében. Mi haszna van egy olyan
gy6zelemnek, melyben veszteségek és szenvedések érték a sereget?”
Amandzsu birodalom alapitdja,

Nurhacsi: Magasztos tanitds, 17. szdzad eleje
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Ezekbdl a szovegekbdl kideriil, hogy azok a leegyszersits elképze-
lések, amelyek a , keleti” kdnnytlovassdggal szemben a nehézlovas-
sagot a ,Nyugatnak” adjak, vagy csak és kizarélag 16haton hajlandék
elképzelni a sztyeppe harcosait, de gyalog semmiképpen, épp ugy
tévutra vezetik a kutatékat és az érdeklddSket, mint azok a hiedel-
mek, amelyek csupdn egyetlen taktikai metédust, a ,szinlelt vissza-
vonuldst” tudnak esettikben feltételezni.

fjaszok landzsasok ellen:
parthusok és szarmatak harca az 6kori Arméniaban

Magyar dstérténet 3.

KiiZDELEM EGY PERM KORNYEKROL
SZARMAZO EZUSTTALON

A SZENTPETERVARI ERMITAZS GYUJTEMENYEBOL.

,A helyi uralkodok kéztl Mithridates elsének Pharas-
manest vette rd arra, hogy csellel és erével tdmo-
gassa szandékait, s akadtak csabitok, akik Arsa-
ces szolgdit sok arannyal biinre késztették;

egyszersmind a hiberek népes csapatokkal
betérnek Arméniaba. [...] Miutan Artabanus
errél tudomadst szerez, fiat, Orodest késziti
fel bosszulasra, ad vele parthus csapatokat,
és embereket kiild, hogy segédcsapatokat
toborozzanak. Vele szemben Pharasmanes
[...] szarmatakat hiv segitségtl. [...] A szar-
matdknal azonban nem egyetlen hang a
vezéré, ki-ki bnmagat 6sztokéli, hogy harcot
nyilakkal ne engedjenek: rohammal és kdzel-
harccal kell elébiik [marmint a parthusok elé]
vagni. Valtozatos volt ezutdn a harcoldk lat-
vanya: a parthus, aki egyforma tigyességgel
szokott hozzd az tldézéshez vagy a futashoz,

szétnyujtotta csapatait és helyet keresett, ahonnan 16het; a szarmatak — mell6zvén az fjat,
amellyel csak révidebb tavra boldogulnak -, csdklyakkal és kardokkal rohamoztak; hol - akdr
lovascsataban - szembenéztek vagy hatat forditottak, maskor — mint szorosra zart csatasor —
testiikkel és fegyvereikkel dsszecsapva sodortak, sodrodtak.”

Publius Cornelius Tacitus rémai torténetird: Evkb'nyvek, 2. szdzad eleje
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A rugalmassag magasiskolaja:
a mongol hadviselés a 13. szazadban

A Dél-Kindt ural6 Szung-dinasztia tagjai, akik sokdig a mongolok sz6vetségesei voltak észak-ki-
nai rivalisaikkal szemben, tobb kovetséget is kiildtek Dzsingisz birodalméba. Ezek a diplo-
matdk azutdn igen érzékletes képet festettek jelentéseikben a rendkiviil rugalmas mongol
hadviselésrdl: ,Erésségiik a mezei harcban rejlik. Ha nem érzik elényben magukat, nem nyo-
mulnak elére. Az ellenség mozgdsibdl felismerik, az mennyire erds vagy gyenge. Szaz lovas
mir kortl tud fogni egy tizezres hadsereget, és ezer lovas kirajzva el tud 6zénleni egy tertiletet
és el tud foglalni széz lit [50-60 km)]. Ha arr6l van sz6, hogy erés ellenallast kell megtornitik
és 4t kell hatolniuk az ellenséges arcvonalon, teljes egészében a tdmadoékre hagyatkoznak.
Altalaban tiz esetbdl minddssze haromszor fordul els, hogy a pancélosokat engedjék elére.
Ha behatolnak az ellenség sorai k6z¢, hdrmas-6tos vagy négyes-6tos csoportokban tartanak
&ssze. Sohasem allnak éssze nagyobb csapatokka, amelyeket az ellenség kériilfoghatna. Alta-
lanossagban gyalogosan elényben részesitik a zart harcrendet, a lovon pedig az oldott rendet.
Ha az ellenség oldott rendben harcol, 6k is lazitanak a csatarendjikon, ha az kétott rendben
harcol, 6k is 6sszezarnak. Ami a gyors lovastamadasaikat illeti — akar kozelrél, akar tavolrol,
akar kevesen, akdr sokan, akar Gsszezartan vagy szétszortan, felbukkanva vagy eltinve -,
Ggy jonnek, mintha az ég szakadna le, és gy mennek, mint a villiml4s. Ugy nevezik ezt,
hogy ’katondk, mint holléraj’, vagy ‘csillagszéras taktika’. Amikor a zart rendbél kirajzanak,
megnézik, merre mutat a vezér lovagléostora, az oldott rendbél a visszazarashoz pedig a dob
hangjara hallgatnak. Ezek néluk a jelek. A kozelb6l egy szempillantas alatt ezer lire [azaz
nagyon messzire] eltdvolodnak. Ha éjszakéra gytilekeznek, fustjelekre figyelnek a tivolban, és
ebbdl ismerik fel, hova tartoznak. A harchoz éppenséggel j6 nekik a legkeményebb hideg...”
Meng-Ta pei-lu és Hei-Ta shih-liieh,

a kinai Déi-Szung-dinasztia koveteinek jelentései a mongolokrdl, 1221-1237

A magyarok hadszervezete és haditaktikdja

MONGOL HARCOSOK
RasfD AD-DIN
TORTENETEK GYUJTEMENYE
(DzsAmuT-TEVARIH)
cim MUVENEK
EGYIK MINIATURAJAN.
TEBR{Z, 1305-1310.
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Nomad harcosok csataja, 9. szazad

Bér a nomdd harcosok f6leg az fjukrol voltak hiresek, a hadakoz6é nomadok ,arzenaljibol”
a kozelharc fegyverei sem hidnyoztak. A nyilzaport kévetd kézitusaban el6kertl kopjdik,
kardjaik és szablydik, baltdik els6sorban a lovasharc kévetelményei szerint késztltek. A kora
kozépkori nomad harcosébrdzoldsok és pajzsmaradvanyok szintén arra utalnak, hogy még a
pajzsaik is kisméret(, kerek, l6hdton is jol hasznilhaté védéeszkozok voltak. A nomad har-
cosok kozelharcban is éppen tgy a 16 és lovas 6sszhangjara épitettek, mint a lovasijaszat
soran. A rajzon abrazolt harcosok ruhézata és felszerelése 10. szazadi bizanci kézirat (II. Ba-
szileiosz-menologion) és egy 11. szazadi bizdnci lidika csontfaragvanyanak képei és sztyeppei

nomad fegyverleletek alapjan készilt. B.Z.

Magyar dstérténet 3.

Természetesen sokféle kiillonbség lehetett a nyersanyagokhoz,
j6 mindségl fegyverekhez és haditechnikdhoz valé hozzaférésben
a pusztan sztyeppén nomadizalo szegényebb toérzsek és a tavolsagi
kereskedelem hasznat lef616z8, urbanizalt civilizacidkat is hatalmuk
ala hajto, birodalomalkoté népek kézott, am a mindvégig fennallo
hasonlésagok is nyilvanvaloak: a 16 meglovaglisa, az 6sszetett fjak

Petkes_HonfoglalokFegyverben_151104.indd 30 2015.11.19. 11:57:09



készitése, végiil pedig a kengyel hasznalata nagyon kordn elterjedt
a sztyeppedvezetben. Az egyes eszkéztipusok révid idén beliil olyan
egyontetiliséget mutattak, hogy a kivalé magyar orientalista, U. K6-
halmi Katalin szerint az ,esetleges helyi vonasok kivételével a fegy-
verzet és aldszerszdm nem alkalmas etnikai meghatérozasokra vagy
szorosabb kapcsolatok kimutatasara”.

A harcias sztyeppei népek kézul Dzsingisz kin mongoljai ny G-
gozték le a legjobban az utékor képzeletét, akik a vilagtorténelem
egyik legnagyobb birodalmat kovacsoltak 6ssze a 13. szdzadban.
(Természetesen, akiknek az Gsei szenved alanyai voltak a barbar
hésitasnak — mint példdul a magyarok vagy az oroszok -, ma is ke-
vésbé csodaljak ezt az dnmagaért vald teljesitményt.) A modern tu-
domdnyossdg - beleértve a nemzetkézi hadtérténetirast is — igen
sokat foglalkozik a mongolok hadigépezetével, sikereik és kudarcaik
okaival, amelyek szintén tanulsagosak lehetnek a jéval kevésbé is-
mert kalandozok szempontjabol.

A nyugati ellenfelek

Ha ma egy érdekl8dé az interneten, netdn a kdnyvesboltok polcain
gombamdd szaporodé ,ismeretterjesztd” szévegekbdl, kiadvanyok-
bdl akar tdjékozddni arrdl, hogy kikkel is harcolhattak a kalandozo6
magyarok, nagyjiabél mindeniitt egyforma képet kap. Akdr a bajo-
rokrél, akdr a szdszokrél, netan az itdliaiakrol esik sz6, mindeniitt
egyforma nehézlovasokrél irnak, beszélnek, akiket a csatdkban -
héla ismeretlen sztyeppei taktikdjuknak — hossza idén it kénnyd-
szerrel meg tudtak téveszteni és térbe tudtak csalni a kalandozdk.
Mir ha egyaltalan sor keriilt volna efféle nyilt csatara, csakhogy az
ilyen jelleg(i 6sszecsapasokat barki a két kezén 6ssze tudna szamolni
a kalandozasok évtizedei alatt. De ha volt is csata, ott sem feltétlentl
(csak) pancélosokkal kellett a magyaroknak kiizdeniiik.

Az elsé meglepd tény, ami a szemtnkbe 6tlik, hogy bizony ezek-
nek a Karoling- és poszt-Karoling-kori hadaknak szinte mindeniitt
igen fontos része volt a nem tulsdgosan gazdagon felszerelt, dmde
gyakran hajitodardékkal és ijjal is rendelkezd gyalogsig! Az efféle
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J6vészgyalogsigot” a nagyobb lovasrohamok
elétt rendre bevetették, hogy fellazitsak az el-
lenfél sorait, mert enélkil a magara maradt,
hires-neves nehézlovassig bizony nem egyszer
véres fejjel volt kénytelen meghétralni a harc-
mezG6r6l. A nehezebb felszerelést, pajzsos, kar-
dos, landzsis gyalogsig pedig nemcsak Bizanc-
ban, a Skandindv vidékeken vagy Anglidban,
hanem példéul a Szasz Hercegségben is csata-
doénté erének szamitott még a 11. szdzadban is!

Sokan, sokdig ugy vélték, hogy egy-egy
4j ellenség megjelenésébdl, sikereib8l mély-
rehaté hadiigyi reformok vezetheték le. fgy

“ LT 0% YN RTEY
[Bhm. gt Fimeydape oeeiainual | tulajdonitottak donté szerepet a 8. szdzad ele-

LEAALE N A4 jén felbukkané arab lovassagnak, akiknek ko-

szonhetben az addig talnyomo részben gyalog

Karorin Lovasok  harcolé frankokndl teret nyert volna a nehézlovassdg, majd pedig
A SANKT GALLEN-I . , X i
Poarérium Aureumsay,  €nnek kovetkeztében maga a feudalizmus. De ugyanezt gondoltik

9. SZAZAD VEGE.

Magyar dstérténet 3.

a 10. szdzadi szdszokrdl is, ahol viszont a magyar nyomas kénysze-
ritette volna ki Madarasz Henrik (919-936) kiraly reformjait, s igy a
birodalom keleti periféridjan, Szaszf6ldén is lovassagra cserélték volna
a hagyoményos gyalogsagot.

S

GYALOGOS HARCOSOK
ABRAZOLASA AZ UTRECHT-
BAN SRZOTT PsALTERIUM
Larinum ciMU KODEXBEN,
9. SZAZAD ELEJE.
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Amisodik ,meglepd felfedezés” az, hogy
anyugati ellenfelek sem csak drdga pancélok-
ba bujtatott ,vasas” nehézlovassiggal rendel-
keztek, hanem bizony mozgékony, tavolharci
fegyverekkel felszerelt, csapdaallitasra kapha-
t6 konnytilovassdggal is. (Mint példaul azok
a thuringek, akikkel 933-ban Merseburgnal
a szasz nehézlovassag elé prébaltak csalni a
magyarokat.) Az elszért adatokbél kidertilt
példaul a szasz lovassagrdl, hogy pancélt
ugyan nem feltétlentil viselt, viszont rendel-
kezhetett fjjal, ahogyan a Frank Birodalom  Lovas Harcosok 6sszecsapisa o STUTTGARTI
lovassaganak mds egységei is. Ezek a lovasok ZSOLTARKONYVEEN, 9. SZAZAD ELSO FELE.
a birodalom hadseregén belil a hajitodardas
breton kénnytilovassaggal egyttt, a gascogne-iak és az austrasiaiak
mellett vettek részt a 842. évi verduni hadijatékon, ahol a Karoling
Birodalom uralkodéi el6tt kiillonféle bonyolult lovassdgi manévere-
ket mutattak be, tébbek kozott — a magyar kutatdk szinte egyonte-
tli véleménye szerint a 9-10. szdzadi Nyugat-Eurépaban ismeretlen,
ezért dllitélag mindig biztos vereséget okozé - szinlelt visszavonuldst
gyakoroltak! (Pedig ez az elem mér a rémai kor 6ta beletartozott az
alapvetden tovabbra is rémai mintara felszerelt és kiképzett nyugati
lovassg taktikai repertoarjéba.)
Ennek fényében természetesen egészen mas jelentést kaphatnak
Regino gyakran idézett - de tobbnyire meg nem értett, sét figyelem-
re sem méltatott soraiis: ,Haditaktikdjuk [a magyaroké] annal veszé-
lyesebb, minél szokatlanabb mds népek szdmara. Az § harcmodoruk
és a briteké kozott egyedul az a kiilonbség, hogy azok hajitddardékat,
ezek nyilakat hasznilnak.” Ez esetben ugyanis nem a Brit-szigetek
egykor volt ,britjeire”, hanem Bretagne lakoira és azok taktikdjara
gondolt a szerz8, aki miivének egy masik fejezetében - szintén dkori
auktoroktdl kdlesénzott szavakkal - beszélte el, hogy a magyaroknak
(illetve tulajdonképpen a parthusoknak) tulajdonitott taktikahoz
hasonlé médszerrel miként térték meg a hajitédardas breton lovas-
sag Gjra és Gjra ismétl6dd tdimaddsai Kopasz Karoly frank uralkodé
hadénak ellenalldsit 851-ben Juvardeil-nél.

A magyarok hadszervezete és haditaktikdja
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Nyugat-eurépai nehézlovas, 9—10. szazad

I Magyar dstérténet 3.
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A 9-10. szdzadi nyugat-eurdpai pancélos lovassdg a frank utédallamok legerdsebb fegyverneme
volt. Fegyverzetitk koltséges, de létfontossdgu volt a gyakori eurépai habortk, a magyar, arab
és normann fenyegetés miatt. Ez a felszerelés — hatasld, landzsa, kard, pajzs, harci kés, sisak,
sodronying — kb. 40 marha araval volt egyenértékd, legértékesebb része a harci 16 és a révid
lancing volt, de sokat ért a sisak és a kard is. Bar a késébbi koztudat ,lovagnak” nevezte 6ket,
ezek a harcosok még nem voltak lovagok - a forrasok egyszertien csak ,miles” (katona) vagy
loricatus” (péncélos) néven nevezik 6ket, és ekkoriban nyugaton csak 6k szamitottak igazi kato-
nanak. A pancélosok csapatait a gazdag vilagi és egyhazi el6kelk birtokuk jovedelméhez mérten
allitottak ki. A nehézfegyverzet( nyugati lovas harcosok kézelharcban komoly erét képviseltek.
A kép a Makkabeusok Kényve (10. sz.), a Sankt Gallen-i Zsoltdrosksmnyv (9. sz.), a Stuttgarti Zsoltd-
roskényv (10. sz.) és a Trieri Apokalipszis (9. sz.) Karoling-kori harcosabrazolasai alapjan késziilt.
B.Z.

Igy a német tudésok a hatvanas években kezdték atértékelni a
Madardész Henrik reformjairdl kialakult képet: rdmutattak, hogy a
10. szazad elsé felében a szdszokndl egyaltalin nem volt ismeretlen a

A magyarok hadszervezete és haditaktikdja

lovassdg, hisz mar a 9. szdzadban is e fegyvernemmel képviseltették
magukat a frank birodalom hadszervezetében. igy Henrik reformjai
,csupan” a korabbi kénnytilovassig egy igen kis részét valtoztathat-
tak 4t nehézlovassiggd, melynek 50-100 {8s csapatai létszamukhoz
képest nagyon nagy taktikai jelentéséggel birtak a csatatereken - igy
a magyarok ellenében is. E szerint az elképzelés szerint azonban a
j6 minGségli nehézfegyverzet bizony tovibbra is nagyon értékes és
ezért ritka maradt - nyugaton is! S arrdl se feledkezztnk el, hogy
ez a nehézlovassig még kordntsem volt annyira ,nehéz”, mint kései
eurdpai utddai, s killéndsen német f6ldén még a tehetSsebb, ne-
hézfegyverzetd harcosok is elgszeretettel kizdéttek 16r6l széllva,
gyalogosan, ha épp az tiint sziikségesnek.

Mindennek fényében pedig igencsak alapos dtgondolasra szorul-
nak azok a megallapitasok, melyek a 9-10. szdzadi magyar fegyverzet
egyes darabjainak - pl. az fjnak vagy a szablyanak - a hatékonysagat
csak és kizardlag nehézfegyverzeti és lovas ellenfelekkel szemben
szoktdk értékelni. Nagy bizonyossaggal leszogezhetjik, hogy nem
lehet a kalandozok vagy honfoglaldk évtizedekig tartd sikereit
csupan egy-egy taktikai sémdra vagy fegyvertechnikai tjdonségra
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PANCELOS NORMANN
LOVASOK TAMADASA

A BAYEUX-I KARPITON,

11. SZAZAD MASODIK FELE.

visszavezetni. A sikerekben ugyanis legalabb ekkora, ha nem na-
gyobb szerepet jatszottak a logisztikai szempontok, a megtdmadot-
tak mozg6sitasi nehézségei és a kalandozdknak a helyieknél - alta-
laban - nagyobb mozgékonysiga és jobb manéverez képessége.

Bar a kora kézépkori nyugati hadsereglétszamok megitélésében
is 6ridsiak a klénbségek, az elfogadottnak tekinthetd, hogy az Al-
poktdl északra esé német tertiletek — a német-rémai csiszarok ita-
liai hadjdratra kiéllitandé kontingenseket tartalmazé listai szerint
- pusztin csak a nehézlovassagbdl 14-15 ooo {6t tudtak volna kiallita-
ni, nem beszélve a tekintélyes szamu kénnyebb lovassagrol és a nagy
tomegi gyalogsdgrél. Mar ha képesek lettek volna teljes 1étszimban
és id6ben mozgdsitani Sket, rdaddsul a korabeli viszonyok kozétt
az élelmezésiik is megoldhatatlan problémadkat okozhatott volna.

gy még az elére eltervezett és gondosan elékészitett itdliai vél-
lalkozasokra sem ment el mindenki: mégis, a német-rémai csaszarok
a 11-12. szazadban hozzavetSleg 3000 lovas és ugyanennyi gyalogos
felvonultatdsival a legiit6képesebb haderével rendelkeztek egész
Kézép-Eurépéban. (1066-ban nagyjabél ekkora haderd elegendének
bizonyult egész Anglia meghéditdsahoz is.)

A szasz Ott6 hatalomra kertilése (962) el6tt még inkabb szét
voltak aprozva az egykor hatalmas birodalom eréforrasai, hiszen
,a kirdlyok kora méar a multé, a fejedelmeké a j6v6”. A Karoling-di-

Magyar dstérténet 3.

nasztia hanyatlasinak kordban a sorozatos belhaborik stjtotta
tartomanyokban alig lehetett elére megfontoltan jelentds erket
mozgoésitani a hol felbukkand, hol elttiné magyarok ellenében, igy
a907. évi ,nagy” bajor invazids sereg sem szamlalhatott néhany ezer
f6nél tobbet.

A Karolingok fénykoraban a birodalom hadkételes alattvaldi fe-
lett minden év tavaszan hadi mustrat tartottak, ahonnan azutin
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Miért nehéz feliilkerekedni a nyugati hadnak
a sztyeppei lovassagon? A krimi tatarok példaja

,Harcoltam én is tatarokkal, de soha annyi tatar hulldt egy kupacban csata utin nem lattam,
mint németet, muszkdt és mast. Hiromszaz, négyszaz megolt tatart latni egy halomban - nagy
gy6zelemnek kell annak lennie, mas nemzetekbdl meg van annyi, mint a nyt. Legkdnnyebb
a némettel csatazni. Legy6z, nem vesz tld6z6be, én gy6z6m le, nem menekil meg elélem; a
tatar meg: menekilni is nehéz eléle, tildézni is faradsagos dolog...”

Jan Chryzostom Pasek lengyel katona visszaemlékezései, 1690 koriil

—ha az uralkodé gy rendelte — hadba is vonultak. Az egy-egy vidé-
ken, tartomdnyban csupan néhdny hétig portyazo6, mozgékony ma-
gyar lovassag ellen az efféle régimdédi, nehézkes mozgdsitasi rendszer
azonban mit sem hasznalt.

Avédelem terhe igy szinte kizdrélag a megerdditett helyekre és
az dllandodan fegyverben tartott, mozgékony - de a régi hadfelkelés-
nél joval kisebb létszamu, viszont ,profi” - fegyveres rétegre harult
volna, dm ha a meglepetés erejével ezeket is sikeriilt a magyarok-
nak a varosokba, varakba szoritani, akkor egész vidékek maradhat  ggrrom AsrazorAs
tak hetekig védtelentil. Ha pedig végiil 8ssze is gy(lt a had, akkor & SANKT GALLEN-T

; PSALTERIUM AUREUMBAN,

sem volt kénnyd a magyarok nyomaba érni... [gy paradox médona 9. szizap vice.
honfoglalas éveinek néhdny
nagy és gy6ztes csatdja utdn,
a kalandozasok évtizedei-
ben nem feltétleniil csak az
volt a magyar sikerek kul-
csa, hogy a tdimadok mindig
mindenttt félényben let-
tek volna a nyugat-eurdpai
harcmez6kon, hanem épp
az, hogy a helyiek a legtébb
esetben még arra sem voltak
képesek, hogy komolyan
harcra kényszeritsék éket.
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38
A bizanci hadsereg a 9-10. szazadban

Ha a 9-10. szdzadban egy villalkoz6 kedvl tdimadé sereg szeren-
cséjét probara téve betdrt a Bizanci Birodalom teriiletére, a nehe-
zen jarhato, sokszor mesterséges akadalyokkal tovibb nehezitett
terepen a hatdrvédd katonai korzetek, a kleiszurdk éresapataival
kertlt elészér szembe. Ezek a gyors, kdnnytfegyverzetd lovas- és
gyalogos csapatok (khoszariosz, akritész) a terepet és a hatarvidéki
,kis habora” fortélyait jol ismerd hatarérok és portyazdk voltak.
A betord ellenség erejét felmérték, majd nyomaba szegédve, a terep
ismeretében csapddba csaltik a timadé elmaradozo csapatait, éjjeli
rajtatitésekkel vagy éppen hegyszorosokban, sziklak legorgetésével

g Do okoztak veszteséget a betolakoddknak. A timadok mozgasat figye
2 KUZDELME, lemmel kisérték, amelyrdl az 8rhelyek jelzéttizeinek sora tudési-
ES ORMENY DOMBORMU. r rr A s 12114 PP P

g GaGIK KIRALY TEMPLOMA,  TOTt, 86t Kis-Azsiaban egy, a korban egyediilallé, a sziriai hatartol
§. AGHTAMAR'SZIGET, 7 . s . z s . s /. 7 7 . s z_
S Vannt (Tonomanizha. egészen a konstantindpolyi csdszari palotaig hizédo optikai jelzé

= 10. SZAZAD). rendszer-halézat is mikodott.

A mozgbsitas kovetkez8 1épcséje a ta-
madas utjaba es6 themdk, vagyis a tartoma-
nyok katonasdganak hadba hivasa volt. Ez
a milicia;jellegd, tertiletvédd katonasig al-
kotta a bizdnci hadsereg 1étszdmdénak nagy
részét, amely adémentes kisbirtok fejében
gyalogos vagy lovas katonai szolgélatot tel-
jesitd sztratiétakbol allt, a tartomany kor-
ményzdjaként miik6ds sztratégosz vezetése
alatt. A harcmez6n a thema-katonasag nagy
létszamu landzsés és fjaszgyalogsdgot, vala-
mint kozepes fegyverzet( lovassigot jelen-
tett, a tulajdonképpeni ,témeget”, melynek
kiképzése és felszerelése leginkabb az ,ele-
gend§” mindsitéssel birhatott, de a biroda-
lom fejlett fegyveriparanak készénhetSen
az ellenfelek tébbségével szemben még igy
is megfelelt.
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Igazan komoly fenyegetés elhdritasira vagy timadé hadjaratra
mar a csaszari kozponti haderd, a tagmata elitcsapatait alkalmaztak.
Ezek a kezdetben a f6vérosban és kérnyékén, majd késébb a hatar
kozelében is dllomasozd valogatott nehézfegyverzet( alakulatok al-
kottak tulajdonképpen a csdszar udvari hadseregét és testSrségét.
Ide tartozott a hires, rusz és viking zsoldosokbdl 4116 varég garda és a
,Halhatatlanok” (athanatoi) nevt nehézpancélos lovassig is. Az egész
hadsereg legerdsebb alakulataiként felszereléstik a lehetd legjobb
volt, de ennek megfelel6en igen kéltségesek is voltak; képességeiket
rdadasul csak nagy csatékban lehetett jol kihasznalni.

A birodalom hadseregében gérdg, 6rmény, szlav, gruz és keresz-
tény arab katonak, illetve a csdszar személyi testérségében rusz és
skandinav zsoldosok mellett kazar, torék és magyar harcosok is szol-
gdltak, de nem csak a katondk témege volt az egyetlen dolog, amit
Bizanc habort esetén bevethetett.

A bizdnci hadsereg - kés6 rémai gydkereinek kdszénheten -
rendelkezett par olyan ,ut6kdrtyaval” is, ami ellenfeleinek eszkoz-
tarabol hidnyzott. Ezek egyike volt a hadmérnoki ismeretanyag,
ami a gyakorlatban fejlett ostromtechnikat, hajitogépek és a hirhedt
gb6rogtiliz hasznalatat, valamint erédok és eréditett taborok szak-
szer( épitését jelentette. A f6varost is a késé romai korban emelt,
de még évszazadokig bevehetetlennek bizonyuld falrendszer védte.

Abizanci flotta a kés6 romai flotta leszarmazottja volt, de a gérog-
tliz alkalmazasaval még el6djénél is félelmetesebb ellenfélnek szami-
tott, emellett nagy létszamu hader§ vizi szallitasat is lehet6vé tette.

Fontos tényez§ volt a birodalom fejlett fegyveripara mellett a
korabeli Eurépdban példatlannak szamit6 logisztikai tdmogatas is,
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amelyre épitve nagy mennyiségl fegyvert és ellatmanyt tudtak gyor-
san a bevetésen részt vevd seregek rendelkezésére bocsatani. A bizan-

ci hadsereg jelentGs orvosi, egészségiigyi hattérrel is rendelkezett.
Itt érdemelnek emlitést a korabeli bizdnci katonai , kézikdny-
vek” is, melyek a kora kdzépkori hadtérténet paratlanul gazdag irott
forrasai. Ezeket a munkdkat 9-10. szdzadi csaszarok készittették had-
MAZG;(;‘LRDSOZ;\EI}’[(’;LZ&ZL‘[/ vezéri tapasztalataik &sszegzéseként utédaiknak, illetve a hadveze-
zowraroskonyvee,  tés elitjének. Részletes képet adnak a korabeli bizanci hadseregrél és
DI a sziikségesnek vélt (akar a ,barbar” ellenfelektdl atvett) Gjitasokrol,
valamint irnak ellenségeik - frankok, szlavok, arabok és a tiirkéknek

nevezett magyarok — harcmodorardl is, elemezve erés és gyenge
oldalukat és az ellentik valé harc médjat is.

Magyarok bizanci zsoldban

A Makedoén-dinasztia id6szakiban Konstantindpolyban készult munkdk beszamolnak arrol,
hogy magyar harcosok egy része zsoldosként harcolt a csdszari seregben. A VIIL. Konstantin

Magyar dstérténet 3.

uralkodasa idején 6sszeallitott, s A bizdnci udvar szertartdsairdl cimet visel6 miiben emlitik,
hogy a Romanosz Lakapénosz csdszir kormanyzésa idején Itdliaba killd6tt hadsereg kato-
nai kozt 84 turk — azaz magyar - is volt. A torténészek ugyan tobbféleképpen értelmezik
e katonak Bizancba keriilésének el6zményeit (ha-
difoglyokbol verbuvaltak Gket, vagy szabad aka-
ratukbol vallaltik a csaszari szolgélatot), azonban
Philotheos f6kardhordoz6 mester udvari banket-
tekrdl sz6l6 munkaja szintén ir a konstantindpo-
lyi csaszari testérség tiirk (magyar) csapatainak
parancsnokair6l Boles Led csaszar idején. Talan
ugyancsak egy csdszari zsoldba keriilt magyar
szarmazasu katondt abrdzol a ma a Moszkvai Tor-
téneti Mzeum gy(jteményébe tartozé Khludov
zsoltaroskonyv egyik részlete is, melyet a 9. szdzad
kozepén készithettek a févarosban. Az egyedulallo
kodexben a megfestett harcosok kozt ugyanis egy,
a10. szazadi magyar sirokbol ismert és az egykora
kelet-eurépai emlékekhez hasonlé veretes szablyat
viseld alak is lathatd. L.P.
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Az egykori kés6 romai 6r6kséghez hiien a bizanci hadsereg gerincét a landzsasok, illetve a
nehézgyalogosok alkottdk. Feladatuk az arcvonal tartdsa, a mogottitk allo fjaszok védelme
és a kozelharc volt. Nagy, tobbsoros formaciokba rendezédve, hosszt landzsékkal felszerelve
tekintélyes erdt jelentettek. Bar csak az alakzatuk elsé és hatso sorain volt lamellas, pikkelyes
vagy sodronypancél, a tobbségnek pedig csak vastag, bélelt fegyverkabat jutott, nagy pajzsaik
még igy is elég jol védték Sket. Lindzsa mellett kard, balta és buzogany volt a fegyverik. A bi-
zanci katonai szakirasok szerint nehézgyalogosnak negyven évnél fiatalabb, er6s testfelépitést
embereket kell valogatni, lehet6leg a bizanciak vagy az 6rmények kézil.

Az id6szakosan hadba hivott bizanci katonasagot idénként szemlén is ellenérizték és
gyakorlatoztattak; a rajzon a tartomanyi parancsnok, a sztratégosz tart szemlét a gyalogsag-
nal. A kép bizanci katonai kézikényvek leirdsai és korabeli faragvanyok, kéziratok képei alap-
jan készilt. B.Z.
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Magyar testdr bizanci szolgalatban (9-10. szazad)

A bizanci csdszari test6rség,
a hetaireia két alakulatd-
ban is szolgéltak sztyeppei
t6rok, kazar és magyar zsol-
dosok. Harun ibn Jahja arab
geografus a 9. szdzadban
,torok és kazar” test6roket
latott a csdszari palotdban
és a diszfelvonuldson, akik
diszes fegyvereket és ,csikos
mellényt” (vagy mellvértet)
viseltek. 968-ban Liutprand
puspdk szamolt be arrdl,
hogy a csdszar a magyar
hadifoglyok kozul a test6r-
ségébe besorozott harcoso-
kat ,pompésan kioltoztet-
te”. A rajzon lathat6 test6r
szaras gombokkal zir6do
kabadiont, bizanci textil-
vértet visel, melynek kiilse-
je —a testSr magas statuszat
jelezve — mintds selyembdl
késztlt, ennek és kaftinjé-

Magyar dstérténet 3.

nak mintdihoz miniatardk
és falfestmények szolgéltak
alapul. Felszerelése a szokd-
sos nomad fegyverzet. A he-
taireia katonainak altalanos (képeny)szine a fehér volt, de lefrasok emlitenek vérds, kék, fehér és

z0ld szinek szerint megktlonboztetett testéresapatokat is. Az oroszldnszobor a Bukoleon-palota
tengerre néz6 kapujat diszitette egykor, s a méra elpusztult éptilet legnagyobb rank maradt
diszit6eleme. Jelenleg az isztambuli Régészeti Mizeumban lathato. B.Z.

Petkes_HonfoglalokFegyverben_151104.indd 42

2015.11.19. 11:57:12



13
A Kijevi Rusz hadserege és fegyverzete

A Rusz kialakulasdnak kezdetén, tehit a 9. szdzad végén-10. szdzad
elején, az északrdl lehajézo varégok még a tipikus északi gyalogos
harcészatot gyakoroltdk. Skandinévidban a lovakat helyvaltoztatasra
hasznaltak, a csatdkat elsGsorban gyalog, pajzsfalban vivtik meg.
Ehhez a harcm6dhoz tartozé fegyverek a kétéld egyenes kard, a ku-
16nboz8 méretd, egy- és kétkezes baltdk, d6f6- és hajitélandzsak,
nagyméret(i, kdzépen vas umbéval (pajzsdudorral) elltott deszka-
pajzsok, harci kések voltak. Tavolsagi harcban botijakat és képtis he-
gyl nyilakat hasznéltak. Hiresen j6 harcosok voltak, nem véletlentil
6k alkottdk tobb fejedelmi/kirdlyi udvarban a test6rség gerincét,
példaul belslik lett megszervezve Bizancban a csészar védelmére a
Varég Garda, de Szent Istvan kiséretében is jelen voltak.

A magyarok hadszervezete és haditaktikdja
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A VAREG GARDA. MINIATURA JOANNESZ SZKULITZESZ KRONIKAJABOL (SzICfLIA, 12. SZAZAD).
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Kelet-Eurdpa azonban teljesen mas jelleg tertilet,
mint Skandinavia, mas f6ldrajzi adottsagokkal, eltérd
hadviselési méddal. Mar a 10. szdzadtdl megfigyelhe-
téek a ruszok viseletében és fegyverzetében is a ke-
leties elemek. A nomddoknak nemcsak ékszereiket
(pl. veretes vek és tarsolyok) és diszitémotivumaikat
(palmettas ornamentika) vették 4t, hanem fegyverei-
ket is - jol megfigyelhetjik ezeknek a felbukkanasat
a déli tertiletek druzsina temet6iben, ahol a katonai
kiséret temetkezett.

Jellegzetes keleti format mutatnak az 4ltalaban
NYELTAMASZOS DAN BALTA, 12-13. SZAZAD, négy lemezbdl késziilt, un. ,,rusz-tipus(l", magas, csu-
Zauz i 1L LELGHELYRGL (UKRAINA). csos sisakok, amiknek el6zményeit a Kazar Kaganatus

és a Dél-Urdl tertletérdl ismerjik a 7-9. szazadbol.
A test védelmére pancélinget, illetve lamellds szerkezetd vértet
hasznaltak a tehetésebbek. Az egyenes, kétéld kardok hasznélat-
ban maradnak, de gyakran bukkan fel szereléktikon keleti {zlésti

Magyar dstorténet 3.

diszités. A szablya hasznalata a lovas harcaszat elterjedésére utalhat.
Felbukkannak a Rusz leletanyagaban a keleti jjaszfelszerelés elemei
- az 6von hordott tegezek, az Osszetett fjak, a tiiskés nyilhegyek,
és szintén nomad hatdsra utalnak a fokosok is. A lovas harcdszat
a nomddok elleni eredményes hadviselés, a gyors helyvaltoztatds,
csapatmozgas miatt volt sziikséges, amikor az dllam kialakulasa és
novekedése folyaman eltavolodtak a folydktdl, egyre nagyobb teri-
leteket hajtottak uralmuk ald Kelet-Eur6pdban. Ehhez kapcsolédban
a keleti izlést 16szerszamok, illetve annak diszitményei is megfigyel-
het6ek a temetkezésekben. Nagy hasonlésigot mutatnak a hazai
leletanyaggal pl. a levél alaku csting@k a sziigyel6r6l és a farhdmrd],
vagy a csorgls szugyelléveretek. Egy orosz kutaté felvetése szerint
ezek a magyarokkal valo kereskedelem folytdn akdr lovakkal egyttt
kertlhettek at a ruszokhoz.

A keleti elem a Rusz késGbbi, 11-13. szdzadi térténetében is fon-
tos marad. A 11. szdzadban kertl a fegyverzetébe példaul a kopis
csillagbuzogany, s a kdzépkorban hasznélt sisakjaik is a 10. szdzadi
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FIATAL HARCOS KIKEPZESE.
Rajz: OLec V. FEporov

keleti forma tovébbfejlesztett viltozatai. A 10. szdzadi régészeti le-
letekbdl feltételezhetd, hogy nemcsak atvették a keleti lovasnépek
egyes fegyvereit, viseleti elemeit, hanem mar ekkor is szolgaltak
nomad harcosok (pl. az tn. fekete siivegesek), igy magyar harcosok
jelenléte is feltételezhetd vezetdik kiséretében.
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,A tauroszkitak (ruszok) gyorsan felfegyverkeztek, vallukhoz emelték pajzsaikat — ezek nagyon
erések, és tgy késziltek, hogy egészen a labukig érjenek a nagyobb védelem miatt —, és zart
sorokban felvonultak, és a rémaiak felé mentek a varos el6tti siksagon, ami kalénésen alkal-
mas volt a lovas harcra, vadallatokként tvéltozve, furcsa és érthetetlen kiadltasokat hallatva.”

Le6 diakénus: Historia, 1000 koriil

Fegyverleletek Kazariabol

Kelet-Eurdpaban a 7. szdzadban még a 75-100 cm hosszusagt egyéld
kardok jellemzgek, a szablya felttinése egyértelmtien a kazar kor-
hoz kéthetd. A hatékonyabb lovas harcmodor érdekében kezdetben
a kardok hosszat és salyat csékkentették, a markolat pedig enyhén
az él felé gorbult. A 8. szazad kézepe tajan tértek at a szablyak
hasznalatdra: kezdetben a penge keskenyebbé valt, de még egyenes
maradt, és ujdonsagként megjelent a fokél. A 9. szizadban mar
enyhén ivelt a penge kialakitdsa, megnovelve ezzel az iités erejét.
A szaltovéi kulttarkor szablydi meg6rizték a keresztvasukon a rom-
bikus, végiikon pedig a kor alaka kiszélesedést, melyek kezdetben

Magyar dstorténet 3.

még laposak.
A lindzsdk a 8. szdzadot megeléz8en gyakorlatilag teljesen hi-
anyoznak a kelet-eurdpai régészeti hagyatékbodl. A 8. szdzadban a
keskeny, négyéli pikak és ritkabban a széles, levél alakii landzsahe-
gyek tinnek fel az északi teriiletek hamvasztasos és kamrasiros alin
temetkezéseiben, a kurgdn alatti kazar sirokban azonban tovabbra
is ritka leletnek szamitanak.
A Kazdr Kaganatus népeinél a harci baltak és fokosok felttinése
egyértelmtien az Eszak-Kaukazusbol eredeztethets. Ezek a fegyverek
a sztyeppén a 7. szazad végétdl jelentek meg, a 8. szdzadra pedig el-
terjedtek a kaganitus teljes teriiletén. A szaltovoi baltak tébbségének
keskeny, elny(jtott éle, és kor, illetve ritkdbban négyszdgletes foka
SZABLYA A VERHNIJ van. Egykori kedveltségiikrsl arulkodik, hogy a sirok mintegy har-
SEALTOVITEMETGESL. 1 43ban eléfordulnak, sét néi és gyereksirban is gyakoriak.
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Kelet-Eurépa kazdr kori leletanyagaban kis szimban taldlhato-
ak lancos buzoganyok is, amelyek csontbdl vagy vasbol késziiltek.
Ennek a kés6 szarmata kort6l a mongolokig jellemz§ targytipusnak
harci funkciéja mellett diszité szerepe is lehetett.

A korai kazar id6szak (7-8. szazad) kurgan alatti sirjaiban gyak-
ran taldlunk osszetett reflexijra utalo leleteket. A kazarok a ko-
zép-azsiai tipust reflexijat hasznaltak, melynek a markolatat és az
fjszarvait is csontlapokkal fedték. Az oldallemezek mindig parosaval
fordulnak el6, trapéz alakdak, végeiken irdaltak. A 8. szdzadi fjak
szerkezetileg azonosak a kordbbiakkal, de a szarvlemezek iveltsége
megnd, mig a markolatlemezek alakja egyre inkabb levél forma-
java médosul. A 9-10. szdzadban az fjcsontok szdma folyamatosan
csokkent, egyre gyakoribbd véltak azok a szaltovéi jellegd fjak, ahol
az fjszarvakon minddssze egyetlen révid, hairomszdg atmetszet(d
frontalis ijcsont volt.

fjtegeznek mindéssze egyetlen, a Moscsevaja Balka lelShely 482.
sirjabél szarmazé példanya ismert a kaukdzusi alinokndl, mig a nyil-
tegezekbdl is csak a tegezakasztd horgok és fliggesztéfilek maradtak
fenn. Sokatmondé ugyanakkor a 7. szdzadi szivasovkai nyirfakéreg
tegez, amely az Altaj-vidéki tgynevezett ,zsebes tegezekhez” all kozel,
annyi klonbséggel, hogy azokban a nyilakat heggyel lefelé taroltak. E
tegez fabol és vastag bérbdl késziilt (ez utébbi beliilrél kapesolddott a
kiils6 faszerkezethez), és kiviil faragott csontlemezekkel diszitették.

A korai kazdr idészak leletanyagdbol ismert nyilhegyek a 7-8.
szazad forduléjiig igen nagyméretiiek, ezeket valészintleg pancél
és védéfelszerelés nélkali ellenfé] ellen hasznalték, hogy minél na-
gyobb sériilést okozzanak. Ugyanakkor mdr a 8. szazad elsé felében
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LEVEL ALAKU LANDZSA
A HARKIVI EGYETEMI
Muazeum
GYUJTEMENYEBOL.
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megjelentek azok az igen keskeny, tliszerd, 3—4 cm vag6éld nyilhe-
gyek, amelyek pancélos ellenfél ellen lehettek igen hatdsosak. A 8.
szdzad els6 felében a Kazir Kaganitus hagyatékaban a kisebb mé-
ret, haroméld vasnyilhegyek valtak altalanossd, talin a kazér-arab
haboruk eredményeképpen, amikor az arab pincélingek ellen j
tipust nyilhegyekre volt sziikség.

Védételszerelések mar a korai kazar id6szakban, a 7. szdzad végén
gyakran felttinnek a Perescsepino-kulttra és az Eszak-Kaukazus egy-
kort lel8helyein, és a 8. szdzad kdzepére biztosan kialakult a teljes
felsGtestet véds pancéling. A védéfegyverzet masik elemének, a si-
saknak mindéssze harom példédnya ismert, ezek egyike - a Sztolbis-
cse lel6helyrdl szairmazo6 darab - négy klondllé vaslemezb6l 6ssze-
allitott, kupos kialakitast, sisakdisszel ellatott sisak volt.

Avédsfegyverzetre utalnak a rendkiviil ritkdn el6kerld pajzsdu-
dorok. A szaltovéi kultarkeér teriiletén, a sarkeli csontfaragvanyok ko-
zOtt is [athato olyan kor alakd targy, amelyet féldre dobott pajzsként
értékel a kutatds. Ugyanakkor felvet6dott a lehet&sége egy kisebb, a
kopjas tdimadasok ellen védd, bérszijjal rogzitett konyokpajzs egykori
hasznalatdnak is.

Magyar dstorténet 3.

A magyar hadsereg l1étszama

A honfoglalék és kalandozo seregeik nagysagarol semmiféle biztos
informdciéval nem rendelkeziink. A hadra foghatdkat illet6en al-
talaban el szokds fogadni a 9. szazadban élt buharai Dzsajhdninak
- Ibn Ruszta és Gardizi masolatdban, illetve forditdsdban fennma-
radt — kozel egykort szdmadatat, mely a magyarok 20 ooo lovasa-
16l sz06l. Ez meg is felel a sztyeppén altaldban alkalmazott - tizes,
szazas, ezres, tizezres — szervezési elvek szerinti két tizezrednek,
azaz két tdménynek. A magyar nyelv egykor biztosan ismerte ezt
a kifejezést: emlékét a rendkiviil sok érelemben hasznalt témény-
telen szavunk 6rzi. Ez a szdm 6ridsi, a korabeli muszlim forrdsok
mds hasonl6 adataival 6sszevetve komoly sztyeppei hatalom fegy-
veres erejének tiinik, igy valoszind, hogy a térzsszovetség teljes
haderejére utal.
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Az egyes konkrét vallalkozdsokra azonban
ekkora er6t sohasem vontak 6ssze - hiszen
akarhol atdtt is ki habort, mindig
hétra kellett hagyni fegyveres
férfiakat a hétorszag bizto-
sitdsdra is. A sajat tertlet
védelmére azonban jokora
er6ket mozgoésithattak: Bi-
borbansztletett Konstantin
tudoésitasa szerint a torzsek kozos
er6vel védték kils6 hatdraikat. A kozépkori
leirdsokbdl ismerjiik a véres kard vagy véres
nyil kérbehordozasdnak szokasat: sulyos ve-
szély esetén az uralkodé egy kardot vagy nyilat
hordoztatott kérbe az orszdgban, ami egyet jelentett az ,altalanos
mozgositas” elrendelésével.

A toménytelen kifejezésbdl itélve valdszintileg mar a honfoglald
magyarsagnal is ismert volt a népesség tizes rendszer( szervezeti
beosztasa, erre vonatkozéan azonban csak a keresztény kiralysig
kordnak varmegyéibdl ismertink tényleges adatokat. Azokban az
dllamokban, ahol a népességet ilyesfajta kozosségekbe szervezték,
ott rendszerint a csalddok katondskoddsi kételezettségeit is ehhez
igazitottdk. Freisingi Ottd puspok leirdsa szerint példdul a 12. szézad
kézepi Magyarorszagon is az volt a szokds, hogy kilenc paraszt kiildte
hadba a tizedik, vagy hét a nyolcadik tarsat.

Tamad¢ vallalkozasokra nyilvan joval kisebb seregeket lehetett
felvonultatni. A 899. évi itdliai hadjarat esetében példaul egy kro-
nikds szerint Berengar kirdly hada 15 ooo {8t szamlélt, a magyarok
pedig csupan harmadannyian voltak, azaz kb. 5000 magyar vehetett
részt a nagy véllalkozésban.

ONTOTT, BRONZ SZABLYA
KERESZTVAS AZ ARAD-
CSALYAT TEMETOBOL.

,A tirkoknek ez a nyolc térzse nem hunyaszkodik meg a maga fejedelmei el6tt, de megegye-
zéstik van arra nézve, hogy a folyoknal, barmely részen it ki hdbor, teljes odaaddassal és
buzgalommal egytitt harcolnak.”

A birodalom kormdnyzasdrdl, 950 koriil
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SZABLYAMARKOLAT Ez azonban még igy is 6ridsi seregnek tlinik, hiszen a kor-
A KAL-LEGELGI , . w112 . .
TEMETGBOL ban mar egy 3-500 {8s csapat is 6nallé hadmtveletek végre-

hajtésara alkalmas haderének szdmitott. (Mértékadd becslé-
sek szerint ekkordk voltak a Lech-mezei csatdban részt vevé
német ,légidk”, s ekkora volt a bizdnci hadsereg alapegysége,
a tagma is.) Nem volt ez méasként késébb sem. A kivalé magyar
kozépkorkutatd, Pauler Gyula szamitasai alapjan arra az ered-
ményre jutott, hogy a kézépkori magyar hadsereg {6 szervezeti
és taktikai egysége, a virmegyei zaszloalj (agmen) atlagosan 3-400
f6bal allhatott. (Ez a szim pedig egyes sztyeppekutatok véleménye
szerint nagyjabdl megegyezhetett egy-egy nemzetség atlagos
fegyveres erejével.)
Az egyes kalandozé hadjaratokon részt vevd csapatok
létszamat igy néhany szdz, vagy legfeljebb néhany ezer fére
becstlhetjtk. S6t, lehettek még ennél is kisebb portyazé, ka-
landozé csapattestek: amikor a 96o-as évek végén a bizdnci csaszar
épp elfogott egy Balkdnon portyazé magyar csapatot, s besoroztat-
ta Gket a sajat hadseregébe, minddssze 40-en voltak! (Valészintileg

Magyar dstérténet 3.

nem is minden, hatdron tali katonai vallalkozas indult fejedelmi
parancsra, de a zsdkmany és nyereség reménye harcba csabithatott
énkénteseket is.)

Egy kései sztyeppei analdgia:
a krimi kansag hadszervezete

1501-ben Mengli Girdj krimi kdn parancsa szerint a krimi tatdrok
kézil senki sem maradhatott otthon, aki tizendt évnél idsebb volt.
Mindenkinek fegyverrel és élelmiszerrel jOl ellatva, harom léval kel-
lett hadba széllnia, 6t embernek pedig egy kocsit is magaval kellett
vinnie. 1768-ban viszont az oroszok ellen kezdeményezett timado
hdaboruba a kdn nyolc csalaidonként csupan harom lovas felszerelését
kévetelte meg. B.Sz.].
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A magyarok lovai

,Télen-nyaron folyvast legeltetik lovaikat; hiboru idején pedig a sziikséges lovakat maguk
mellett tartva béklyoban verve 6rzik tiirk satraik kozelében a csatarendbe allds idejéig” — irta
Bolcs Leo csaszér a honfoglalo magyarokrdl. ,Lovaikon szoktak jarni, gondolkozni, dlldogélni
és beszélgetni” - jegyezte fel roluk Regino, priimi apét.

A honfoglalé magyarok lovainak tobbsége a nyugati sztyeppén éshonos tarpan volt. Ezek
az alacsony, rovid nyakd, révid 1abu dllatok nem voltak ttl kecsesek, de igen jol birtak a zord
pusztai kérulményeket, az éhséget, fagyot és faradtsagot, ennek készénhetden tudtak a no-
méd seregek, igy a magyarok is gyorsan nagy tavolsigokra eljutni.

A hadjaratra indul6 magyar seregeket sok 16 kisérte, minden harcosnak t6bb nyerges és
mélhds lova volt. A rajzon a vezetékl6 hitan nomad malhanyereg, melyen dtalvetében, tarisz-
nyaban, zsdkban a tartositott élelem, emellett kotélpanyva, vizestomld, fa- vagy kéregedény,
pokrocok, potij, egy tartalék tegez és kopja vannak. B.Z.
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A magyar sereg ,nem egy tomegben
portydzott, hanem csapatonként ro-
hanta meg a vérosokat és falvakat. [...]
Az erd6kben is szdzas vagy néha kisebb
csoportok rejtve el6tortek, mégis a fiist
és a tizekt8l voroslo ég jelezte, hol van-

nak az egyes csapatok”
Ekkehard: Sankt Gallen-i torténetek, 10.
szdzad

Magyar dstérténet 3.

A MAGYAROK MEGROHANJAK

A SANKT GALLEN-I KOLOSTORT.
MINIATURA A DEUTSCHE HEILIGENLEBEN
KODEXBOL (15. SZAZAD KOZEPE).

Csatarendek, manéverek

A honfoglalé és kalandozé magyarok legtébb csatdjardl sajnos nem
allnak rendelkezéstinkre részletes leirasok, akad azonban egy szoveg
al-Maszudi Aranymezék cimd mtivében, amely - hitelességének meg-
kérdgjelezhetd volta ellenére — a hazai kutatdk korében altalanosan
elfogadott forrasként szerepel, ha a 10. szizadi magyarok taktikajardl
esik sz6. Az ebben leirtak azonban nem sorolhatéak a szinlelt meg-
futamodasbol és lesvetésbdl 4ll6 ,hagyomanyosnak” vélt sztyeppei
taktika példai kézé.

Al-Maszadi szerint 932-ben a Fekete-tengert6l északra él6 négy
torok nép — amelyek kozé az ird a Karpat-medencében letelepiilt ma-
gyarokat is besorolta - habortba keveredett a Bizdnci Birodalommal.
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I. Romanosz Lakapénosz bizanci csaszar :
(920-944) 4llitélag nagy sereget mozgdsitott
ellentik, amelyben jelentds szimban voltak
kereszténnyé lett arabok is.

A 10. szazadban élt bagdadi sziletési
muszlim féldrajztudés miivében talalhat6
széveg elég vilagosan leir egy kiléndsebb
fortélyok, hadicselek nélkiil, szemt6l szem-
ben megvivott nyilt csatt, amelyben a csata-
téren mandverez fjaszlovassig tigyes alkal-
mazésa és a f¢sereg koncentrélt nyilzdpora
hozta meg a sikert.

Mindez azonban meglep6 hasonlésigo-
kat mutat azokkal a tandcsokkal, melyeket
épp Anonymus Byzatinosz adott 6. szizadi
hadigyi értekezésében a lovassag elleni
harchoz - azzal a killonbséggel, hogy nala a
harcrendben varakozé sereg centrumaban
nehézfegyverzetliekbdl és fjdszokbol all6 gyalogség dll. Javaslata sze-  ,yjaroszav sETOR
rint a harcrendbdl kikiilonitett kisebb lovascsapatokkal kell az ellen- E‘;Eﬁig‘:g[\ ?(AANASSES
felet rohamra birni, majd miutin ld6z6i megkozelitették anyugod-  14. szazap1 sorcir
tan vérakozo bizénci csatarendet, a kikiildstt lovascsapatoknak ki~ MASOLATABOL.

A magyarok hadszervezete és haditaktikdja
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BiZANCI-ARAB OSSZECSAPAS I. BASZILEIOSZ (867—886) URALKODASA ALATT.
MINIATURA JOANNESZ SZKULITZESZ KRONIKAJABOL (SZICILIA, 12. SZAZAD).
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Magyar dstorténet 3.

,Osszecsapott a két sereg, és a kereszténnyé lett mohamedénok és a bizdnciak kertiltek el6-
nyosebb helyzetbe, minthogy kétszer annyian voltak, mint a turkok. A seregek éjjel is csata-
rendben maradtak, a négy kirdly pedig haditandcsot tartott. A beseny6k kirdlya ezt mondta:
»Bizzatok ram a vezetést holnap kordn reggell« Ebbe bele is egyeztek.

Mikor megvirradt, a beseny® kiraly sok lovasosztagot rendelt a jobb szarny mellé, minde-
gyik osztag ezer lovast szamlalt, ugyanigy a bal szarny mellé is. Mikor azutdn felsorakoztak a
csatasorok, a jobb szdrny lovasosztagai a bizanciak derékhadara tértek, és nyilzaport zuditot-
tak rd, mikézben dtmentek a bal szarnyra. A bal szarny lovasosztagai is felvonultak, és nyil-
zaport zuditottak a bizanciak derékhadara, mikézben oddig jutottak, ahonnan a jobb szarny
lovasosztagai kiindultak. A nyilazas igy allandéan folyt, a lovasosztagok pedig forogtak, mint
a malomkerék. Maga a tiirk jobb szarny, kozéphad és bal szirny azonban nem mozdult. [...]

Mikor pedig a kereszténnyé lett mohamedanok és bizanciak lattak, hogy miként bomla-
nak fel soraik, s hogyan tér rajuk vissza dllandéan a nyilzapor, rendezetlen soraikkal tdmadas-
ba mentek at, s az addig mozdulatlanul 4116 tirk [f6-]sereget rohantdk meg. A [turk] lovassig
utat is nyitott nekik. Utdna azonban egyetlen hatalmas nyilzaporral boritottdk el 6ket. Ez a
nyilzdpor lett az oka a bizdnciak megfutamoddsdnak: a tiirkdk ugyanis a nyilzapor utin ren-
dezett sorokban végrehajtott timaddsukkal megszerezték a gy6zelmet. Az 6 soraik ugyanis
rendezett dllapotban maradtak és nem bomlottak fel.”

al-Maszidi: Aranymezdk, 10. szdzad kizepe
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kell térni a szarnyak irdnyaba, mire a gyalogsag nyilzaport bocsit a
tamadokra: az els két sor a lovak labéra nyilaz, a hdtsok a magasba,
hogy az aldhullé nyilak is sebezzék az ellenséget. Majd a bizanci
gyalogsag landzsat ragad, és megrohamozza a megzavarodott ellen-
séges lovassagot.

Nem meglepd hét, hogy a sztyeppei népek hatdsit mar vilago-
san tikroz6 7. szazad eleji Maurikiosz-féle Sztrategikon t6bb olyan bi-
zanci lovassagi mangvert is tartalmaz, amelyek elnevezésiik szerint
a sztyeppei népekhez kothetéek, mint példaul az ,aldn csatarend”.
A bizanciak talan az alanoktdl vehették 4t a lovassag két részre osz-
tasat, a véddk (defensorok) és tamadok (cursorok) rendszerét is.

A sajat harcrendjiktdl eltér6 médon az ,alan csatarendben” ezek
az eltérd funkcidju csapatok azonban egyetlen vonalban sorakoztak
fel, amelyben a defensorok egységei széles tavkozoket hagynak a
cursoroknak - az ilyen csapattestek a bizdnci lovassigban jelentés
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Lovasijaszok — 16 nélkiil

,Egy [mongol] egység kerek pajzsokkal a karjan 1616l szallva, gyalogosan 16. Ha az ellenséget
eltalilja az els6 nyilzépor, szét fog futni két oldalra, és ha szétfut, ziirzavar keletkezik. Ezt
aztan kihaszndljak a tatarok, és a lehetd leggyorsabban behatolnak az ellenség sorai kozé. Ha
az ellenség kedvez6 alkalmat talal arra, hogy a gyalogos csapatokat a lovassdggal letiporja, a
gyalogosok mogotti lovascsapatok tornek eldre, ellentdmadasba lendiilnek, és megfutamitjak
az ellenséget.”
Meng-Ta pei-lu és Hei-Ta shih-liieh, a kinai Déli-Szung-dinasztia
kdveteinek jelentései a mongolokrdl, 12211237

részben fjakkal voltak felszerelve. A cursorok az elsé tdimadas utin
ezekbe a tavkozokbe htizddtak vissza, majd a defensorokkal egyfitt in-
dultak dént6 rohamra, vagy a térkdzokben nagy ivben megkertlték
sajt egységeiket, és masodszorra mér az ellenfél szarnyat timadtak.

Bar a leiras alapjan nem lehet teljes pontossag-
gal rekonstrudlni a folyamat menetét, tgy tlinik,
hogy a fentebb leirt besenyé-magyar (?) taktika
elveit — az fjaszok ismételt timadasai s az ellenség
megingatdsa utin dont6 roham a varakoz6 sereg-
zOmmel egyttt — ebben is felismerhetjiik.

Al-Maszudi valészintleg a felek kozott kdzve-
tit6 muszlim keresked6k révén szerzett tudomast
a bizanciakkal vivott csatardl, az azsiai sztyeppei
népek harci szokdsaira vonatkozéan azonban
emellett is b&séges ismeretanyag allhatott ren-
delkezésére. A terjeszked6 muszlim kalifdtus
ugyanis mar a 7. szdzadban, Perzsia meghoditédsa
utan habortiba keveredett a Kdzép-Azsidban é16
harcias térokokkel, s a harcok még évszazadokon
keresztil folytak, mig a térség népei fel nem vet-
ték az iszlamot.

A 10. szdzadban létrejott a bels6-dzsiai térség-

A magyarok hadszervezete és haditaktikdja

o . LOVASOK OSSZECSAPASA.
ben a t6rok nyelvli népek elsé muszlim hatalma, a Maxiapeusox KoNvve, SANKT GALLEN-
REICHENAU (10. SZAZAD ELSS FELE).

karahanidak dllama. Itt készlt el a 11. szdzadban
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y ;  Mahmtd Kasgari hatalmas lexikogréfiai miive
A t6r6k nyelv kényve (Divdnu lugdti’t-turk), melynek
egyes szocikkei a karahanida hadsereg manévere-
it is emlitik, s a szinlelt visszavonulason alapul6
fastytk-csatarend” (iilker cserig) mellett megem-
lékezik a jobb vagy bal szarnyon végrehajtott,
vesetités” (bégiirle) nev( dtkarol6 mandverrsl
is, amelynek célja az, hogy a timadodk az ellenfél
arcvonala mégott torjenek be az ellenséges csata-
rendbe.

A 11. szdzadban ugyanitt sziiletett Jaszuf Hassz
Hadzsib Balaszaguni térok nyelvd kiralytikre, a
Boldogité tudomdny (Kutadgu Bilig) cim( m is, mely
hosszasan értekezik az idedlis hadvezér tulajdon-
sagairdl, és egyes részei a hadviselésre vonatkoz6
stratégiai és taktikai passzusokat is tartalmaznak.
Az dltaldnos hadelméleti tanacsokon és a hadicse-

PANCELOS LOVASOK OSSZECSAPASA FOLYON VALO lek jaVaHéSén tal igen ngSZEIﬁr dmde bolcs - és
ATKELES KOZBEN. MAKKABEUSOK KGNYVE, SANKT
GALLEN-REICHENAU (10. SZAZAD ELS$ FELE).

Magyar dstérténet 3.

a magyar hadtérténetben a 899. évi brentai gys-

zelmet idéz8 — tandcsokat tartalmazo md a csatdk
megvivisaval kapcsolatban is.

A bels6-azsiai torok népek hadmiivészetérol

,Ha az ellenséges had szdmos, a tiéd pedig kevés, ne siess megiitkdzni, el6bb készitsd el jol
magadat. Ha van alkalom a kiegyezésre, egyezkedj; ha pedig nincs, kiizdj meg. [...] Ha hadad
mozgésira nincs alkalmas tered, kiildj egy kovetet, s azalatt tégy egy kanyarulatot. Fékezd
szoval az embereidet, ne késztlj az titkozetre. Ha pedig nem lehet, s az ellenség kozeledik és
meg akar titk6zni: akkor mér tovdbb ne vonakodjal, fogadd el az titkézetet és harcolj vitézul.”
,Szélljanak le a 1616l az ijaszok, veled egyttt az els6 sorban. Az 6sz és a hatarozott katondk
legyenek legeldl, mert 6ket mar megedzette a csata, és engedelmesek. Az alacsonyabb rangu,
fiatal emberek nagyon szerethetik a csatat, de amint hatat forditasz nekik, a lelkesedéstik
alabbhagy. Ezért rakjil megbizhat6 embereket az elévédbe, hitra és néhanyat a szérnyakra,
balra és jobbra is.”

Jiszuf Hassz Hadzsib Balaszagini: A boldogité tudomdny, 1069—1070
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A landzsa szerepe

Ahonfoglalé magyarok landzsairél sz616 szérvanyos emlitéseket leg-
utdbb Kovacs Liszl6 gyjtétte Gssze, s ezekbdl tgy tlinik, hogy a latin
forrdsokban tobbnyire spiculumnak nevezett hajité landzsak kifeje-
zetten gyakori és szembet(ing darabjai lehettek a korabeli magyar
fegyverzetnek, am ezeket az adatokat igen nehéz Gsszeegyeztetni
arégészeti leletekkel.

Ezeken kiviil Boles Leé munkdjanak egyik mondatat idézhetjik,
aminek igazsagdban azonban sokan kételkednek: ,legtobbjik kétfé-
le fegyvert visel, vallukon kopjat hordanak, keziikben fjat tartanak,
és amint a szitkség megkivanja, hol az egyiket, hol a mésikat hasz-
naljak”. A korszak frott forrdsai és az dbrazolasok szerint a landzsa va-
l6ban meglehetdsen széles kérben hasznilt fegyver volt az eurdzsiai
sztyeppe nyugati régidjaban és Kelet-Eurdpaban is. A bizanci csdszar
altal réviden leirt metédusnak, a muszlim vildgban furiszijjanak
nevezett lovas haremiivészetnek pedig régi hagyomanyai lehettek,
hiszen ismert irdsos emlékei legalabb a 9. szdzadig nyulnak vissza.

A magyarok hadszervezete és haditaktikdja

,Mikor Kul tegin huszonhat éves lett, a kirgizekkel hadakoz-
tunk. [...] Egy embert eltaldlt nyilaval, két embert dtszart lin-
dzsdjaval. Bajirku fejér ménjének forgdesontja elt6rott a csatd-
ban. A kirgiz kagant megoltiik, birodalmit elvettiik. [...] Kiil
tegin huszonhetedik évében a karlukok szabad, figgetlen
népe lett az ellenségiink. A szent Tamag forrasnal itkéztink
meg velik. Ekkor Kil tegin harmincéves volt mar. Alp Salesi
nev fejér lovin timadott, két harcost laindzsdjaval ledofott.
AKkarluk népet levertiik, hodolokka tetttk. [...] A kilenc oguz
torzs népeim kozé tartozott, de mert ég s fold felkavarodott,
ellenségtinkké lett. [...] EI6bb Togu Balindl titkdztiink meg
veltik. Kul tegin Azman nev fejér lovan timadott. Hat har-
cost leszurt dardajaval, a hetediket kézelharcban végta le
kardjaval. Masodjira Kuslagaknal az ediz néppel harcoltunk, Kiil tegin ekkor Az nev(i sirga
lovan tdmadott. Egy embert leszurt landzsdjaval, kilenc embert lekaszabolt Gizve. Az ediz nép
elpusztult a csatdban.”

Kiil tegin tiirk fejedelem sirfelivata, 732
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Az évszazadokon étivels harci technikdkat azon-
. ban csak hosszas, szorgalmas gyakorldssal lehetett
elsajatitani, amihez a jelek szerint tébbnyire csak
a professziondlis harcosoknak akadt elég ideje és -
nem utolsésorban - tanitdja. Aligha véletlen, hogy a
parthus uralom bukésat jelképzé firuzabadi sziklafa-
ragvanyokon épp Ugy a landzsaval valé ¢klelést és a
birkdzast tartottak érdemesnek megdrokiteni, mint
Bels§-Azsia tiirk és ujgur urainak rovasirasos szikla-
feliratain.

= - SR

BELA HERCEG PARVIADALA A POMERANIAI
VITEZZEL. KEpEs KRONIKA, 1360 KORUL.

Magyar dstérténet 3.

FIRUZABADI SZIKLAFARAGVANYOK.
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 Fegyvervaltas — harc kézben

Aldndzsa és az ij egyittes hasznalatdnak bonyolultsiga egészen elképesztette a késgbbi euro-
pai szemtanukat, holott Eurépa keleti részén még a 18. szazadban sem volt ez teljesen szokat-
lan. I. Ferdindnd magyar kirdly kévete, Ogier Ghiselin de Busbecq az 1550-es években példaul
igy szamolt be az Isztambulban dllomdsoz6 udvari elit lovassagrdl, amelynek egyik dltala latott
tagja ,két oldalan mivesen kidolgozott, »babiloni« b6rbél készlt tegezt és puzdrat hordott;
az egyikben fjat tartotta, a misit tele volt nyilakkal. Ilyen b6rbél késziilt a pajzsa is, melyet bal
karjara csatolt, ezzel nyilak, a szablya vagy a buzogany csapésai ellen védekezett. Jobb kezében
[...] egy kénnyd, rendszerint zoldre festett ddrda. Az 6vén dragakovekkel ékesitett szablya,
nyergén pedig acélbuzogény fliggott. »Minek ez a sok fegyver?« — kérdezheti az olvaso, mire
azt valaszolom, hogy mindegyik hasznalatat régéta gyakorolja. »De — kérdezhet tovabb —, hogy
tudjék egyszerre az fjat és a landzsit is hasznilni? Az {jat csak akkor veszi el, ha a landzsit
mir eldobta vagy eltérte?« Nem, nem igy torténik: amig lehet, addig a ddrdat markolja, dm
ha a kérilmények megkovetelik, hogy felcserélje, ezt a konnyd, kézre allo fegyvert a nyereg
és a combja kozé tolja, tigy, hogy a hegye hatrafelé all, és térde szoritdsdval addig tartja ebben
a poziciéban, amig csak akarja. Ha viszont a ddrdara van sztiksége, fjat a puzdréba teszi; vagy

A magyarok hadszervezete és haditaktikdja

a pajzson keresztiil bal karjara fiiggeszti.”
Ogier Ghiselin de Busbecq: Térik levelek, 1555-1562 kézdtt

Mindez érdekes tdvlatokat adhat a hazai kézépkori hadtorténeti
forrdsanyag egyik legfontosabb csoportjanak, az oklevelek narraci-
6inak, melyek egyrészrél mint a nyugati stilust lindzsahasznalat
elterjedésének dokumentumai birnak nagy jelent8séggel a kuta-
tas szamara, masrészrél viszont egyes kutatok véleménye szerint a
sztyeppei kultara epikus hdsénekeinek kései leszdrmazottaiként
tekinthettnk rdjuk. A kronikdinkban megérokitett 11. szdzadi lan-
dzsas parviadalok - Béla herceg kiizdelme a pomeran vitézzel, Bitor
Opos bajvivasa Péter vitézzel - esetében is felmertlhet a kérdés,
hogy egyes esetekben nem a korabbi, sztyeppei hagyomanyokba
ill§ landzsaval - is? — vivott parviadal elbeszélését forditottak-e at
sajat koruk ,modern” latin hadi kifejezéseivel lovagi viadalokka.
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Nomad lovasok landzsaharca (8. szazad)

Magyar dstérténet 3.

A keleti lovas harcosok csatdban szamos egyéb fegyveriik mellett r6vid kopjakat is hasznéltak,
mellyel egyfajta lovas ,landzsavivas” formajdban is tudtak kiizdeni. A rajz korabeli leletek
mellett kozép-dzsiai freskok, altaji nomdd sziklarajzok, tirk sirszobrok és irdni eztsttalak
harcosdbrazoldsai alapjan késziilt. B.Z.
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Az ijaszat szerepe a hadviselésben:
16tav és hatékonysag

Magyarorszagon, az Gjjiteremtett lovasijdszat sztil6hazajiban sokaig
sajnos szinte teljesen ismeretlenek voltak az egyiptomi mamelukok
kiképzési traktatusai, amelyek alapjan ténylegesen meg lehet pro-
balkozni a lovas nyilharc rekonstrukciéjaval. Ezek a mamelukok, a
sztyeppérdl Gsszevasarolt kun és cserkesz szarmazasu rabszolgaka-
tonak szamitottak az iszldm vilag legkivalobb harcosainak a 13. sza-
zadtdl kezdve — amikor megallitottik a gyézhetetlen mongolokat
és kisopOrték a keresztesek maradékit is a

Szentfoldrél — egészen a 16. szazad elejéig, T
amikor az oszmanok tlzfegyverei végul fe- o

. - . i T
lilkerekedtek az 8si harcmiivészeteken. Ha b = s r:l ! . '|1, ]‘r
egy mameluk harcos mar itesett a lovaglds ! [—-h—-a}'.ﬂ.ﬁb' =t

és a landzsahasznalat csinjat-binjat megta-
nité kiképzésen, bekeriilhetett a lovasijész
gyakorlatok szdmara fenntartott hippodro-
mok (majddn) egyikébe, hogy az fjaszat mes-
terévé is valjon.

Tajbuga, a jeles 14. szdzadi mameluk
mesterfjasz munkdjabol kideril, hogy a cél
az volt, hogy egy képzett harcos gyalogosan
a csatatéren képes legyen a harmadik vesz-
sz6jét is kil6ni, mire az els6 lovése majd het-
ven méter tavolsdgban célba ér — ami a mai
szadmitasok szerint alig masfél mésodpercet
jelent! (Hasonl6 fjaszbravart vittek végbe a
18. szdzadban a céri birodalom kinai hataran
6rkddé mandzsuriai kamingan torzs vitézei
is, akik képesek voltak még a leveg8ben elta-
lalni egy kil6tt nyilat.)

Sajnos, az nem dertl ki Tajbuga szévegébdl, hogy vajon milyen
erds ijbdl és milyen sulyos vessz6t 16ttek igy ki. A 6-7. szdzadban
példaul a perzsik szintén igen gyorsan nyilaztak, am velitk szemben
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Lovas ES GYALOGOS
1JASZGYAKORLATOK
ABRAZOLASA. MAMELUK
KATONAI KEZIKONYV
(14. sZAzAD).
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w —_ a bizdnciak, majd az arabok is er6sebb, és
ezért lassabban és valészintleg csak rovi-
debb tavon hasznalhaté fjakat hasznaltak,
melyekkel viszont nehezebb vessz@ket, na-
gyobb atutberdvel lehetett kiléni. Tajbuga
szerint azonban a mamelukok hasznaltak
olyan specialis kénnyd és révid nyilakat is,
melyeket igen gyorsan, igen nagy tavolsagra
- t6bb mint 360 méterre! - lehetett kil6ni.
(Ezekkel ugyan a pancélosokban valészint-
leg nem tudtak kart tenni, de az ellenfél
védtelen lovaival szemben azért hatdsosak
lehettek.)

A maximalis 16tdv és a hatdsos 16tav
ktlénbsége komoly problémat jelent a re-
konstrukciéval foglalkozé szakemberek
szamdra is. Az elmult években igen inten-
zivvé val6 hazai hagyoményérz6 fjaszkul-

| taraidével remélhetSleg megbizhato kisér-
leti eredményekkel fogja majd gazdagitani

tuddsunkat, a jelenkori kisérleteknél azonban sokszor figyelmen

Magyar dstérténet 3.

Lj‘j-r.i J;:I.r
£

LovAs S GYALOGOS
1JASZGYAKORLATOK

ABRAZOLASA. MAMELUK kival keriil egy szempont: még ha egy nyilhegy at is tudja titni a
KATONAI KEZIKONYV , . s s 122 7 . . 7
(14. s2474D). célpont pajzsat vagy a pancéljat, még nem jelenti azt, hogy képes

komoly kart tenni a nagy valoszintiséggel egyéb védéfelszerelést
is hasznald ellenfélben!

A tavlovés rekordjai ebben az idészakban valamivel még az
500 métert is meghaladtak: Dzsingisz kdn harcosa, Jisziingge mer-
gen a hvirezmi sah elleni gy&ztes hadjérat utin rendezett versenyen
335 ald, azaz 502 méter tavolsigra 16tt. Ez az eredmény szinte pon-
tosan megegyezik azzal, 282 orgyas-szal, azaz 502 méterrel, amit egy
Anaxgorasz nevi ,versenyzd” ért el Olbidban, a szkitak f6ldjének
hatédrdn a Kr. e. 4. szdzadban.

Az fjészattal foglalkoz6 angolszdsz irodalomban elég egyonteti
vélemény, hogy harci helyzetben a maximalis 16tdv ennek a felét
sem érte el. A killonféle korokbdl és helyekrdl szirmazé forrdsok
adatai alapjan ez atlagosan 180-230 méter kozétt mozoghatott,
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habar vannak olyan bizanci adatok is, melyek alapjian - gyalogosok
esetében - e tdv maximumat valamivel 300 méter {61é helyezhetjik,
mig 16hatrél csupdn e tav feléig 16ttek el. A go-130 méterrd] kil8tt
nyilak azonban mar igazan veszélyesnek szamitottak, nagyjabol 6t-
ven méterrdl pedig mar a legtobb, pajzsra, pincélra veszélyes 16vést
is le lehetett adni.

Természetesen nagyon sok mulott azon is, hogy mibél és mit 16t-
tek ki. A ktilénféle célokra hasznilt flak mérete ugyanis még egy id6-
ben sem volt feltétlentl egyforma egy azonos helyen. A hires perzsa
kolt6, Omar Khajjam egyik mtvében arrél irt példéul, hogy a 11-12.
szézad forduléjan épp ugy haszniltak - modern mértékrendszerben
szamolva - 135 cm-es nagy, mint 9o cm-es kozepes és 72 cm kis fjakat
is. Egy marokkdi arab fjdszati kézikoényv adatai alapjan pedig tgy
tnik, hogy egy 4060 fontos ijbdl kil6tt 25-32 gramm sulyu vesz-
sz6k effektiv hatotavolsdga 75 és 85 méter koriil lehetett, mig egy 89
fontos §jbol kilstt 37-38 gramm stlyt vessz&knél ez elérhette akdr a
130-150 métert is. (A 19. szdzadi magyar kutaté, Salamon Ferenc 4ltal
kozolt adatok szerint az akkori mandzsu hadseregben pedig 70, 80
és 100 fontos fjakat hasznéltak.)

A mameluk kézikonyvek alapjn a 186gyakorlatokra kialakitott
tér, illetve annak hasznalata alapjan modellezni lehet a lovasijiszok
harctéri tevékenységét is. Gyakorlatlanabb lovasok esetében a palyat
ugyanis t6bb mint 250 méteresre névelték, a tapasztaltabb lovasija-
szok viszont mér csak egy nagyjaboél 120 méteres palydn gyakoroltak.

e
I ‘Emr.ﬁ o
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MALATYA OSTROMA (934).
MINIATURA JOANNESZ
SZKULITZESZ KRONIKAJA-
BOL (SzICLIA, 12. SZAZAD).
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Hatrafelé nyilazé magyar lovas (9-10. szazad)

A nomdd lovassdg min-
denkori legjellegzete-
sebb taktikai ,trtukkje”
volt a hires hatrafelé
nyilazds, avagy - az 6kori
szerzéktdl is fennmaradt
nevén -a ,parthus 16vés”,
amely soran a lovasija-
szok tldozdiket a szinlelt
(vagy val6s) menekiilésiik
kozben is pusztithattdk,
akdr meg is forditva ezzel
egy harc kimenetelét.
Az ilyen harcmodorhoz
nem szokott ellenfelek-
nek kétségkivil sokkold
taktika lehetett, a vigta-
t6 1616l hatrafelé nyilazd
nomdd lovas alakja pedig
évszazadokon at visszaté-

Magyar dstérténet 3.

16 témdja volt a nomad
harcosébréazoldsoknak és
a nomad harcmodorrél
iré kronikdsoknak.

A harcos viselete a

bizdnci kabadionokhoz
hasonlit6 bélelt textil-
vért, amire bérruhat vett fel (magyar fjiszok rétegesen viselt bérruhairél ismertek kézépkori
lefrdsok). Ovén baltat hord, a nyergén pedig kotélpanyva van (mindketts kételezé darab-
ja volt példaul a késébbi mongol harcosok alapfelszerelésének). Tegezének mintaja magyar
csontfaragvany mintaja alapjan készlt. B.Z.
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Hogy a régi magyaroknal is lehettek mar hasonl6 fjaszgyakorlatok,
fjaszversenyek, arr6l Anonymus tantskodik, aki szerint az Arpad
fejdelem el6tt rendezett harci jatékokon ,Magyarorszag vitézeinek
szine-java” ugyan landzsaval harcolt, ,a tébbi fiatal pedig poganyok
mddjara fjjal és nyillal szérakozott”. B.Sz.].

A tév els6 harmadaban vigtaba ugrattidk lovukat, a masodik har-
madban el6készitették fjukat és a vessz&ket a lévéshez, és nagyjabol
a tav kétharmada utan célba I6ttek, majd eltették fjukat és vissza-
fordultak. Ha a timadék nem kivintdk kifejezetten kézelharcban
6sszemérni erejiiket ellenfeleikkel, tul kozelre mégsem merészked-
hettek hozzgjuk, mert vigtaban még a 11m/s-es sebességgel robogd
nehézlovasok is - sz6 szerint - pillanatok alatt beérhették volna Gket.

Tapasztalt harcosok, akik gyorsabban kezelték fegyvertiket, el-
méletileg t6bbszor voltak képesek nyilazni ugyanazon a tavon, illet-
ve 6k ugyanannyi 16vést kozelebbrél - azaz az ellenfélre veszélyesebb
tavolsdgbdl - tudtak leadni, mint jaratlanabb tarsaik.

Kézeli célpontok elleni harcra kidolgoztak egy olyan tGgyességi
gyakorlatot is, amelyben a lovasnak rendkiviil gyors egymasutdnban
kellett kil6nie tiz nyilvessz6t, s a legjobbak mér kevesebb mint hisz
méterenként tudtak egyet-egyet 16ni jobbra és balra.

Plano Carpini szerint a mamelukok ellenfelei, a mongolok egy
tamadas soran szintén hirom-négy nyilat 16ttek ki a hatasos 16tavol-
sagon belill, igy feltételezhetjiik, hogy nemcsak 6k, hanem mas né-
pek ijaszlovassiga is képes volt erre. Viszont némely, igencsak anak-
ronisztikus mai elképzeléssel szemben, tal sok vesz8t sem lehetett
célszer( egy-egy roham alkalmaval kiléni, mivel a ,18szer” hidnya
komoly logisztikai problémakat okozhatott a harctéren manéverez
lovassag szamara. Carpini szerint példaul a mongolok harom teli
tegezt vittek magukkal, Marco Polo szerint pedig 30 nehéz és 30
kénny( nyilat - sz6 sem volt tehdt az egyes botcsindlta hazai , kuta-
tok” &ltal megalmodott ,nyilszérd-géppuska” taktikdhoz szitkséges
toméntelen nyilvesszrsl.
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MONGOL {JAszoK iy if i e oty v epetn: B Y Sy

£S MAMELUK LOVASOK. e g e s &1 el £ e T
Korixoszt Hajron »
KRONIKAJA
(FRANCIAORSZAG,

14, SZAZAD).

Természetesen a harcosok anyagi helyzete e téren is eredményez-
hetett ktilénbségeket, épp gy, mint mas védd- és tamadéfegyverek
tekintetében. (A 800-as évek elején a Karoling Birodalomban a leg-
szegényebb, sajat koltségtikon katondskodd, hadkételes szabadoknak
mindéssze 20 nyilvesszével kellett megjelenniiik a mustran.) Nyilvin
azon is sok mulott, hogy szdmithattak-e valamiféle kézponti utan-
pétlasra, vagy sem. Maurikiosz Sztrategikonja szerint egy-egy katona
egyszerre legfeljebb 30-40 nyilvesszSt tartott magandl a tegezében,
de a bizdnci seregrél tudhaté, hogy egy-egy nagyobb szabdst hadja-
ratra akdr tobb szazezer tartalék ,birodalmi” nyilvessz6t is magukkal
vittek a felhalmozott allami készletekbdl. Ilyesfajta kozponti ella-
tassal azonban szallasaiktél tavol jaré kalandozék esetében aligha
szamolhatunk.

Azt sem feltételezhetjiik, hogy egy hadseregben minden fjasz
kozvitéz rendelkezhetett volna azzal a specidlis tuddssal, ami
Egyiptomban is csupdn a kilénleges tréningben részestld ,kirdlyi
mamelukok” sajatja volt, igy a harctéri taktikit minden bizonnyal a
,legkisebb kdzos tobbszorés” elve szerint alakitottak. Jolillusztralja
a hadseregeken beliil feltételezhet killonbozdéségeket, hogy a Man-
dzsu Birodalom seregében a lovasijaszokat ijaszversenyeken soroltdk
ktlénféle osztilyokba tuddsuk, képességeik szerint.

Magyar dstérténet 3.
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Az ellenfeleknél is volt am ij!

A Bizénci Birodalomban a 6. szdzadtél - 1ényegében a hunokkal valé érintkezés utan — mind-
végig jelentds szerep jutott a lovasijészatnak. Természetesen fjaszaikat tobbnyire nem tekint-
hetjiik lovas nomdd harcosoknak, bar mindig is szivesen er&sitették hadseregiiket kiillonféle
sztyeppei népekkel. igy a birodalomnak is komoly kiképzésben kellett részesitenie sajat Gjon-
cait. A Maurikiosz-féle Sztrategikon, majd ennek nyoman Bolcs Led Taktikdja ezért azt javasolta,
hogy negyvenéves korukig gyakoroltassik a lovasijaszatot a katondkkal, s csak a legfiatalabb,
kiképzelten ujoncoknak engedjék meg, hogy hajitodardédkat haszniljanak ij helyett. A sikeres
hadvezérek még hadjarataik el6tt alapos kiképzésben részesitették embereiket: a katondknak
minden 16véstechnikdt ismerniiik kellett, és gyakoroltdk a céllovészetet all6 és mozgd célra
is. A 10. szazad masodik felében Niképhorosz Phokasz csdszar ismét nagy sulyt helyezett arra,
hogy a gerelyhajitas mellett megtanitsa embereit a 16hatrél térténd nyilazasra és arra is, hogy
ha gy hozza a helyzet, akdr futas kozben is célba taldljanak.

Mindennek fényében meglepd, hogy a 6. szazadbol szarmazik az elsd ismert bizanci fja-
szati értekezés, amibdl kitlinik, hogy a bizanci hadseregben mér ekkor is ismerték és hasz-
naltdk mind a hdromféle hurfogast, s Anonymus Byzantiosz hasonlé kort hadiigyi traktatusa
is foglalkozott mér az fjak harctéri hasznélataval. B.Sz.].
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A HONFOGLALOK ES AZ [JASZAT
fjaszat

Az ijaszfelszerelés és annak haszndlata

Jollehet az utdbbi id6k kutatasai tobb 4j megallapitast hoztak a 1o0.
szdzadi magyarok harcdszatardl, dm a korabbinal jéval drnyaltabb
kép ellenére sem tlinik kétségesnek, hogy a merevszarva Osszetett
reflexfjak csakugyan kiemelked§ szerepet jatszottak a magyar olda-
lon a kilonféle fegyveres konfliktusokban. Annak ellenére sem, hogy
a magyarok a forrdsoknak csak egy részében jelennek meg fjukat
mesteri szinten — de legaldbbis az ellenfelek szdmadra felilmdalha-
tatlan hatékonysaggal - hasznal6 lovas harcosokként. (Ldsd Regino és
Masziidi lefrdsait a 24. é xxx oldalon.) Taktikajuk mas elemeirdl, példéul
a kozelharcrol sz616, szinttigy gyér adatok elegendéek voltak ahhoz

Magyar dstorténet 3.

az 4ltaldnosnak mondhaté kutat6i véleménynek a kialakulasihoz,
amely eleinket szinte csak ,kénny fegyverzetd” lovasijaszként azo-
nositotta.

Mara ez az egyoldalisag valamelyest csékkenni latszik, emellett
az olyan tévhitek sem tarthatdak, mint példaul az, hogy a magyarok
fjaival nagyobb tévolsigra lehetett 16ni, mint a bizanci, kilénésen
pedig a nyugati ellenfelek fegyvereivel. Azt is tudjuk, hogy a régebbi
szakirodalomban sokszor felbukkané ,ismeretlen magyar taktika”
nem volt ismeretlen a veliink haborz6 szomszédoknal, sem Eurdpa
tavolabbi tajain. (Ldsd a 31-33. oldalon irottakat!) Adodik tehét a kérdés,
hogy tulajdonképpen minek is készénhették a magyarok a 10. szdzad
els6 felében a gySzelmeiket?

A korszakrol szo6l6 irott forrasok és képes abrazolasok elégte-
lensége, hidnya miatt mas bels6-azsiai — illetve onnan szarmazo -
lovasijasz harci kulturdk (kun, mongol, mameluk, esetleg oszmén)
segitségével vazolhato fel a 10. szdzadi magyar harci sikerek techni-
kai-gyakorlati hattere.

Az egyik tényez6 mindenképpen a kisgyermekkort6l kezd5dé
allando gyakorlds és a képességek szinten tartdsa, azzal a fontos
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Mi a merevszarvu reflexij?

Az fjak dltaldban ajzatlanul is mutatnak valamilyen gorbiiletet. Azokat az fjakat nevezzik ref-
lexijaknak (helytelentil visszacsap6 fjaknak), amelyeket felajzaskor a nyugalmi gorbiiletiikkel
ellentétes iranyba kell meghajlitani. Ezen a csoporton beltl van egy kisebb csoport, ahol az j
rugalmas karjainak a szabad vége kb. 5-25 cm hosszan merev. Ez a merev szakasz er6karként

segiti meghajlitani a kar rugalmas részét.

MARKOLAT
Markolatszog

Fej
Hurbeakaszté vajat /

Szarvcsucs

Szarus oldal

g |
/"’/‘ : IDEG

Szarvszog

Az OSSZETETT REFLEX{] FG RESZEL Foro: BENcsik PETER

Inas oldal / : / SZARV

Sz.G.

A honfoglaldk és az fjdszat

megjegyzéssel, hogy a magyarok korében is nagy valdsziniséggel
elkilénitendd az elit katona kiképzése, illetve a lovasijaszatot a min-
dennapi élet részeként gyakorl6 pasztorkatona tudasa. A fegyelem és
a parancsok azonnali végrehajtdsa mindketténél alapkévetelmény
lehetett, am a nem professziondlis réteg - noha adott esetben néla is
élet vagy halal kérdése lehetett a lovasharc és igy az ij hasznalatanak
készségszint(i ismerete — nem volt alkalmas olyan (esetleg éppen
kézelharci) feladatok végrehajtésira, mint a kifejezetten a harci tu-
dasukbdl €16 zsoldosok. Ez utdbbiak lehettek a 10. szdzadi magyar
katonai vallalkozasok azon szerepléi, akik tarsadalmi statuszuk és
anyagi helyzettik mellett olyan harci képességekkel birtak, amelyek
keresett harcosokka tették Gket.
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,Dz’l-Hiddzsa 18-dn [szeptember 3.], pénteken pedig megérkezett Muhammad bin Hasim
miniszternek, Zaragoza urdnak kovete s vele 6t fogoly turk férfi, akiket meghagytak eredeti
kilsejiikben és ruhazatukban. [...] A kalifa megszemlélte 6ket. Felvették az iszlam valldst,
majd a kalifa besoroztatta ket testérei kozé.”

Ibn Hajjan a 942-ben elfogott magyarokrdl, 11. szdzad

A magas szintl fegyverhasznalat és lovastudas mellett a magyar
harcos esetében is a fegyvervaltas képességének birtoklasa lehetett
a masik kiemelked&en fontos tényezd: a lovas harcos az adott harci
feladatnak megfelel6en hol lovasijaszként, hol pedig kézelharci, azaz
szalfegyverekkel kiizd6tt, méghozza gy, hogy ezeket mind maganal
tartotta, ahogyan azt a magyarokra is vonatkoztathaté bizanci for-
ras leirja (ldsd Bolcs Led leirdsdt az 21. oldalon, valamint a fegyvervdltdsrdl
frottakat az 59. oldalon!). Ehhez a képességhez persze egy hosszt év-
szdzadok alatt tokéletesitett fegyverrendszer sztikségeltetett, amit

Magyar dstérténet 3.

KuN HARCOS KET
TARTALEK NYfLVESSZOT
TART AZ {JAT FESZITS
KEZEBEN.
KAKASLOMNIC,
1420-AS EVEK.
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KET TARTALEKNYILAT TARTO HARCOS
RukNEDDIN KILICS ARSZLAN
SZELDZSUK SZULTAN PENZEN, 1248/1249.

71

a harcos célszertien és kényelmesen tudott kezelni, attél figgetlentil,
hogy szimszerten hiny elemét vitte is magaval. A rendszer kzponti
eleme az a fegyverov volt, amelynek — jobbkezes lovasijasz esetében
— a bal oldaldra a felajzott ij taroldsdra szolgald készenléti ijtartd,
jobb oldalara pedig a nyiltegez kertilt. Mai magyarorszagi rekonst-
rukciés kisérletek sikeresen modellezték ezeknek az eszk6zoknek a
felftiggesztési és hasznalati lehetdségeit is. (Barmilyen hihetetlen,
egy olyan egyszer(inek t(iné mtvelet, mint a tegez évre valé akasz-
tasa, rengeteg problémit vet fel.) Ezekbdl a kisérletekbél tudjuk,
hogy a nyiltegez kialakitdsa, a tet ferde kiképzése semmiféle gondot
nem okoz a heggyel felfelé tarazott nyilak kivételekor. S6t, a harcos
egyetlen mozdulattal akar tobb nyilat is az jat feszit6 - jobbkeze-
seknél a jobb - kezébe foghatott, ezzel gyorsitva a 16vésfolyamatot.
E ,praktikdt” a 14. szdzadi mameluk {jaszkényvekben részletesen
leirtak, és tobb dbrazolasa is ismert. A honfoglalast megel6z6 és ko-
vetd évszdzadokbol viszont nincs arra adat, hogy tovabbi nyilakat
az fjat tarté kézben tartottak volna, ahogyan pl. Laszl6 Gyula dbra-
zolta. Hogy a nyil az {jnak jobb vagy bal oldalan futott-e ki, azt nem
tudjuk, a szamba vehetd leirasok és a fegyvercsoport hasznalatanak
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A NYLVESSZO KIFUTTATASA AZ ] JOBB OLDALAN. A NY{LVESSZG KIFUTTATASA AZ {] BAL OLDALAN.

logikaja ink4bb a jobb oldalra utalnak. (Nyugat-Eurépéban, és a mai
sportijaszatban is a nyil a bal oldalra keriil.) A magyarok htrkezelési
technikdja szintén nem ismert, a kézenfekvé hiivelykgytirds megol-
dés mellett mas lehet&ségek is szdmitasba johetnek. (Ldsd a feszitésrél
52016 részt a 74-77. oldalon!)

Magyar dstorténet 3.

Hogy hivhattak?

Az fjaszattal kapcsolatos magyar terminolégia érdekesen alakult. fj szavunkat késén jegyez-
ték le el@szor (1372), eredete bizonytalan, taldn finnugor nyelvi parthuzamokkal bir. Az min-
denesetre sokatmondo, hogy semmiképp sem szdrmazik a magyarsiggal kapcsolatba kerls
nyelvekbél. Erdekes, hogy egy idében inkabb az iv sz6t hasznaltak, ami azonban az eredetibb
ijbdl keletkezett, azutan pedig ebben az értelemben elhalt. Nyil szavunk egyértelmien 6si,
rokonai a finnugor nyelvekben taldlhatok meg. Az ideg eredendGen kifejezetten az ij harjat
jelentette, mas jelentéstartalmai késébb alakultak ki. Ezzel szemben a htir sz6 eredete isme-
retlen, és kezdetben bél értelemben hasznaltdk. A tegez - els lejegyzése: 1237 - rokonai az
ugor nyelvekben (vogul, osztjak) talalhatok meg, amelyekben kifejezetten az évon hordott
nyiltarté készség jelolésére szolgdl. Ez azért érdekes, mert eszerint a sz6 nem korabbi finnugor
6rokség, hanem az ugor id6kbdl vald. A ma mar lassan kivesz6 puzdra rokonsidga a nyugati
szlav nyelvekben taldlhat6 meg, ahol azonban doboz, tok értelemben all.

S.B.
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Merre 16 a lovasijasz?

Az alabb leirt kisérletet olyan lovasijaszok végezték, akik fél éven it heti egy-két alkalommal
gyakorolnak, és kereken két éve kezdték el a hiivelykujjas ideghtizési technika alkalmazasat.
(A hajdani mérce szerint valészintileg kezdd fegyverforgatéknak mindsiilnének.)

A bel6het6 szogeket lovaspalydn, jol képzett lovakkal, 113, 119 és 131 cm ideghosszu fjakkal
vizsgéltak. (A legkisebb ij egy gyenge gyermekij, mely csak mérete miatt kertilt a kisérletbe.
A 119 cm ideghosszu darab egy 6o font erejd, a 131 cm-es pedig egy 8o font ereji magyar
fjreplika volt. A kisérlet sordn a lovasok bér-, illetve nemezpancélt viseltek, s kopjit is vittek
magukkal az fj és a nyiltegez mellett.) Jobbkezes fjisz esetén a bal oldali térség konnytiszerrel
bel6hetd, elére és hatra némi gyakorlassal megoldhatd, a jobbra val6 16véshez viszont komoly
felkésziilés sziikséges. (Az all6 lovon, illetve gyenge — 25-30 font erejt - fjjal végzett 16vések
természetesen jobb eredményeket hoztak.)

LOVASROHAM MODELLEZESE — ZENGO NYfL HAGYOMANYSRZE
Lovas- £s [JASZEGYESULET. Ford: Kass VIKToR

A jobbra esé tertilet belovéséhez az fjat at kell emelni a 16 nyakan, ami révidebb ij esetében
sokkal egyszer(ibb. Hatrafelé 16vés esetén a véllon viselt kopja is akaddlyozhatja a 16vést, amely
rdadasul a harcos torzsének csavaroddsa miatt atkertilhet a 16 masik oldaldra is, ezzel tovabbi
nehézségeket okozva. A bal kézben tartott ijjal jobb felé 16ni killénésen harci — 8o-100 font
erejii - fjakkal nehéz: a csavarodo fels6test ugyanis gatolja az erékifejtést.
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Amennyiben tobb lovas egyttt, alakzatban kivan végrehajtani egy timadast, akkor nem
csekély gondot okoz a lovak egy vonalban tartdsa, ami fokozott szdrhasznalatot igényel,
igy viszont csokkenhet a l6vések szdma, a pontossag pedig gyengiil. A kisérlet sordn a lova-
sok 300 méter hosszu tavolsagot lovagoltak. Induldskor a kopja a vallukon, az ij és a nyilak
a tegezekben voltak. (15-15 nyilat helyeztek heggyel felfelé a meglehetésen sz(ik, honfoglalis
kori leletek alapjan késziilt deszkategezekbe, hogy a nyilak elévételének kérdése is vizsgal-
haté legyen.) Rohamvégtaban (kb. 30 km/h) két 16vést adtak le gy, hogy a szakasz végére
az fjat eltették, a kopjat pedig hasznalatra kész poziciéban kézbe vették. A kisérletet a két
legtapasztaltabb l6val megismételték: 100 méteres tavon elérefelé, tavoli — 100 m-en tuli —
célpontra hirom-négy lovést sikertlt leadni, hatrafelé ugyanezen a tavon két-harom lovés
volt kivitelezhetd. Természetesen a 16vések pontossdga szempontjabol nem mindegy, hogy a
célpont all, esetleg a vagta irdnyaval egyez6, ellentétes, netdn oldalirinyban mozog, mar csak
az fj haszndlatdnak kénnyebb vagy nehezebb volta miatt sem.

A kisérleteket négy, illetve két lovas végezte, pillanatnyilag nincsenek arrél tapasztala-
tok, hogy t6bb szdz lovas egyidejd rohama milyen problémakat vethet fel, és természetesen
nem volt jelen tdmado, ,visszalévs” ellenség sem. K. A.

Magyar dstorténet 3.

A fegyverdvre kertlt a harcosok szablydja vagy fokosa is, mig a
kopja (hossz déf6landzsa) hasznalaton kiviili rogzitésére mas meg-
oldast alkalmaztak. Ez a szerelék a fegyvervaltason kivtl a 16véltast
is lehet&vé tette, ugyanakkor szitkség esetén egyetlen mozdulattal
oldhaté is volt, ami bizonyos helyzetekben szintén fontos lehetett.

fjfeszitési médok

A torténelem sordn az ij feszitésének tébbféle formaja alakult ki,
alapvet&en az alkalmazott §j méretétél, formajatdl, erejétdl, a har-
celjaras, illetve az alkalmazas modjatdl fiiggéen. Jollehet szamos
valtozat fordul el§, mégis 6t alapvet§ ijfeszitési mddot lehet meg-
kiilonboztetni.
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. Az {jasz a nyilvessz8t az idegre helyezve,
annak végét a hiivelyk- és mutatéujjal szo-
ritva fesziti az fjat. Ezt az fjfeszitési modot
dltaldban gyenge fjaknal, révid huzas-
hossz esetén lehet alkalmazni. Jobbkezes
ijasz esetében a nyilvesszd a markolat bal
oldalin, az fjat tart6 kéz mutatdujjanak
tovén, annak tetején fut ki. Dél-amerikai
indidn és afrikai torzseknél fordul el8.

Py

. Az el6z8 viltozat ,tovibbfejlesztése”. Az
fjasz a nyilvessz6t a hiivelyk- és mutatéuj-
jal szoritva, a kdzéps6 és gyUlrisujj els6
percét a nyilvesszg alatt az idegre helyez-
ve fesziti az fjat. Jobbkezes {jdsz esetében
anyilvessz6 a markolat bal oldalén, az fjat
tartd kéz mutatéujjanak tévén, annak te-
tején fut ki.

. Az {jasz a nyilvessz6t az elsé valtozathoz
hasonlban helyezi az idegre, de a mutaté-
ujj majdnem egyenesen, csak az utolso
percét behajlitva régziti a nyilvesszét, az
ideget pedig a mutaté- és a kozépsé ujj
els6 percével fesziti meg. Az észak-ameri-
kai indidnoknal, illetve Délkelet-Azsidban
fordul el8. Jobbkezes jasz esetében a nyil-
vessz6 a markolat bal oldalan, az fjat tart6
kéz mutatdujjanak tévén, annak tetején
fut ki.
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4. Haromujjas, mds néven mediterrdn feszité-
si méd. Az ijasz az fjat a mutatd-, k6zépsé és
gytrdsujjal fesziti, a nyilvessz6 a mutatd- és
ko6zépsé ujj kézott helyezkedik el. Jobbkezes
ijasz esetében a nyilvessz6 a markolat bal ol-
daldn, az fjat tart6 kéz mutatéujjanak tévén,
annak tetején fut ki. Korunk dltaldnos sport-
fjasz feszitési mddja, de a torténelem sordn

........... HizAs HAROM WJJAL (,MEDITERRAN HUZAS”). alapvet8en az angolszasz tertileteken, vala-

mint a Kaukdzusban és India északi részén

is alkalmaztdk. Ennek a feszitési médnak a
valtozatai széles korben elterjedtek, kétujjas
valtozata — amikor a mutatd- és k6zépsé ujj
haz - a kézépkorban volt népszerd Eurdpa-
ban. Egy miésik lehetéség, hogy mind a ha-
rom ujj a nyilvessz§ alatt helyezkedik el.

Magyar dstérténet 3.

5. A hivelykujjas - mds néven azsiai vagy mon-
gol — feszitési mod alapjaiban tér el az eddig
bemutatottaktél. A nyilvesszé a markolat
jobb oldalan, a tart6 kéz htvelykujjanak to-
vén, annak tetején fut ki. Az ideget a behajli-
tott htvelykkujjal feszitik, amit a rdhajlitott
mutatédujj - esetleg k6zEpsé ujj — erdsit meg,
mikdzben a nyilvessz6t a mutatéujj tévének
oldala rdgziti az idegen. A sztyeppei lovasné-
pek alapvetd ijfeszitési modja ez, mely lehet6-
vé teszi erGs fjak feszitését is, valamint kevésbé
érzékeny al6 és lovasa mozgasara. A feszités és
oldés konnyebbé tétele érdekében altaldban a
hutvelykujjra htizott {jaszgyr(t is hasznalnak,
amely késziilhet bérbél, szarubdl, csontbdl,
fémbdl, jadébol. E gylrd formailag is nagy
véltozatossagot mutat a kiilénbdzé népeknél
az egyszer( karikatol a nyelves és cs6 formaig

o o ) bezdrdlag. Az eurazsiai sztyepperégioban és a

....... DAszGYUR( A RUSZ HAGYATEKABOL, 12713, SZAZAD. hozza kapcsolddé tertileteken hasznaltdk.
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Meg kell emliteni egy még nem egyértelmden azonositott feszi-
tési mddot is, a szaszanidakét. Itt a mutatdujj kinydjtva a nyilvessz6t
tdmasztja meg, mikozben a k6zépsé és a gytirtisujj behajlik, a kisujj
pedig nyGjtva van. Az abrézoldsok pontatlansiga miatt pillanatnyi-
lag nem dénthetd el, hogy a hiivelykujjas vagy valamelyik mediter-
ran htzdsmad véltozatirél van-e szo.

Ahonfoglalé magyarok fjfeszitési modjardl semmilyen kozvetlen
informaciéval nem rendelkeziink, csak kévetkeztetni tudunk rd ab-
bdl, hogy a tegezekben heggyel felfelé helyezkedtek el a nyilvesszk:
a kortars forrasok szerint ilyenkor htivelykujjas huizast alkalmaztak.

A honfoglalas kori ijaszat antropoldgiai nyomai

A korabeli fjaszat megismerése szempontjdbdl a leletek antropolégiai
vizsgalata rendkiviil fontos informacidkat szolgaltat. A fizikai terhe-
1és — munka, edzés - kovetkeztében a terhelt izom vagy izomcsoport
tapadasi feliiletei a csontokon megnovekedhetnek, megvaltozhat-
nak: jol érzékelhet8 csontbardzdak, kiemelkedések vagy bemélye-
dések keletkezhetnek a csontokon.

Az fjaszat harci, vadaszati szint( elsajititdsa folyamatos edzést
igényel, azaz j6 vizsgalati alap, rdadasul egyedilallf is, hiszen a
16vési mozdulatsor anatémiailag igen komplex folyamat: véghez-
viteléhez a torzs, a karok és a kezek izmainak ésszetett munkdja
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m. levator scapulae

m. rhomboideus major
m. rhomboideus minor
m. trapezius

w Tl =
e
=

= m. deltoideus
-

- m. biceps brachii

m. triceps brachii

7
1 m. supraspinatus

m. teres major

m. teres minor

. infraspinatus

""" m. latissimus dorsig" I
i

Magyar dstérténet 3.

Az 1JASZAT MOZGAS-SOROZATABAN RESZT VEVO FOBB 1IZMOK, ANATOMIAI KEPLETEK.

sziikséges, vagyis aktivitdsi nyomokra egyuttesen szamithatunk
a lapockékon, kulcscsontokon, felkarcsontokon, orsécsontokon és
singcsontokon.

Azt, hogy az eltemetett rendszeresen fjaszkodott, akkor allapit-
hatjuk meg nagy biztonsaggal, ha fjaszfelszereléssel temették el, és
a csontvazan megfigyelhetd tiinetek alapjan kévetkeztethettink ma-
gdra az fjasz-aktivitasra is. Az elvaltozasok kialakuldsat elsGsorban a
behatds ereje, hossza és rendszeressége - pl. ,,az edzés” gyakorisiga
- befolydsolta. Ktlonosen kériiltekintSen kell vizsgalni a gyermekek
és az id6sek csontjait, hiszen az el6bbiek esetében nem biztos, hogy
mir kialakultak ezek az elvaltozasok, mig az utdbbiakndl az aktivitas
abbamaradasaval a csontfelszinek is médosulhatnak.

Igen érdekes eredményekkel jartak a Sarrétudvari-Hizo6fold
10. szazadi temetGjének fjaszmaradvanyain elvégzett vizsgalatok.
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A temet6t az teszi kiilénlegessé, hogy az Gsszesen 262 sir koziil 58-
ban talaltak fjaszfelszerelést, nyilhegyet, tegez vasaldsait vagy ijle-
mezt. Az 58, fegyverrel elldtott egyén kozott 14 év alatti gyerekek
is voltak, dm egy résziiknél mar felismerhet6k voltak az aktivitdsra
utald, olykor igen markans nyomok, ami azt jelenti, hogy az edzések
mir kisgyermekkorban elkezdédtek. Természetesen a felnGtteknél
teljesedik ki a kép, s esetitkben szdmos izom hipertréfidja (ttltengé-
se) regisztrélhato, leggyakrabban a borda-kulcscsonti szalag, a del-
taizom, a csuklydsizom, a nagy mellizom, a széles hatizom, a nagy
gbrgetegizom, a kétfejli karizom és a karizom esetében.

A felsorolt ,fjasz-markerek”-et a karok és a vallév nagy csontjain
hatéroztuk meg. Joggal mertlhetne fel barkiben, hogy miért nem
vizsgaltuk az fjaszatban fontos szerepet jatsz6 ujjak maradvanyait:
sajnalatos médon az apré ujjcsontok nagyobb része elvész a feltaras
és a raktdrozas sordn, igy azok vizsgalatra altaldban alkalmatlanok.

Az {JASZFELSZERELESSEL ELTEMETETT FERFIAKNAL JELLEMZ$ HIPERTROFIAS PONTOK.
AZ 5. SIRBAN NYUGVO FERFI FELKARCSONTJAN (1. SZELES HATIZOM; 2. NAGY MELLIZOM; 3. NAGY GORGETEGIZOM),
KULCSCSONTJAN (1. DELTAIZOM; 2. CSUKLYASIZOM; 3. BORDA-KULCSCSONTI SZALAG)
£S AZ ORSO- (1. KETFEJ( KARIZOM), ILLETVE SINGCSONTJAN (2. KARIZOM).
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A kéz anatémiai felépitésének készénhetSen viszont némileg po-
tolhaté a hidny: az ujjak hajlitdizmai az alkaron tapadnak, vagyis
az orsd- és singcsontok részletes vizsgalata értékes informaciéval
szolgalhat a kés@bbiekben az ujjak hasznélatit illetSen is.

A kutatasok szerint a sdrrétudvari temet6ben az fjiszat mozgas-
sorozata soran haszndlt izmok rendszeres eréltetés-nyomai az fj-mel-
lékletes csontvazak esetében lényegesen gyakrabban figyelhet6k
meg, mint mashol. Izgalmas és érdekes azonban az is, hogy a fegyver
nélkdil eltemetett férfiak kozott is el6fordulnak olyan esetek, melyek
az fjészatra jellemz§ tipikus elvaltozasokat mutatjik. Szamolnunk
kell tehét azok kérével, akik életiikben szintén ijdsz harcosok voltak,
de sirjukba valamilyen okbol nem kertlt - vagy nem jutott - fegyver.

Hagyomanyos ijaszprobak

Bar a magyar hagyomdanybdl ismert tébb fjaszlegenda is, amelyek
vagy csodds eseményeket jelenitenek meg - pl. Szent Laszl6 ftve -,
vagy éppen egy hires talalatnak allitanak emléket (mint amilyen
Vérds Konradot teritette le az augsburgi csatiban), sajnos korabeli
magyar versenyleirdst nem ismeriink. Eppen ezért a hagyomanyos
fjaszprobak leirasanal kénytelenek vagyunk mas népektdl szirmazo
anyagokbdl kiindulni.

fjaszoknak versenyeket, teszteket, vizsgikat, azaz kiilénféle
ijaszprébakat természetesen mar akkor is rendeztek, amikor az ij
mint fegyver még harctéri hasznélatban volt. A korabeli {jaszmeg-
mérettetések rank maradt leirdsaibodl latszik, hogy az eltéré verseny-
formdk hatterében egyetlen fontos szempont hizddott, nevezetesen
az, hogy altaluk az fjaszokat felkészitsék, edzésben tartsik az , éles”
harctéri helyzetekre. Kiolvashato tovabba az is, hogy alapveten ha-
rom képesség birtokldsit kovetelték meg az fjasz harcosoktdl. Ezek
a kell6 pontossag, a kells gyorsasig és a kell§ ers. (Mindez a lovas és
a gyalogos fjaszokra is igaz, bar eltérd mértékben.) Eppen ezért, haa
hagyomanyos fjaszatrdl beszéliink, érdemes szakitanunk azzal a ma-
ra altalanossd vélt sztereotipiaval, amely szerint az fjasszal szemben
tamasztott kovetelmény - csak és kizdrélag — a pontos talélat elérése
volt. Természetesen ez is fontos, de kézel sem az egyetlen kritérium.

Magyar dstorténet 3.
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,Gyonge szolgdjanak mert 1dtast mutatott,
Népem orvosava engem felavatott:

Jertek el! lassatok s higgyetek nevében:

A keresztyén népek igaz Istenében.”

Széla s ment elére, a csoport kovette,
Pazsitos szép helyre a népet vezette,
Tegzébdl nyilat ton a felvont idegre,

S inte mindnydjoknak: térdepeljenek le.

Megfogadta a nép. Akkor a fejedelem

Ment tovabb, s megdlla egy dombosabb helyen,
Kézivét koronds feje {6lé tartd, —

Pendiilt a feszes htr, mikor elpattanta.

A nyil meg stvoltétt a levegs égben,
Mint egy futo csillag tiindokalt reptében,
Majd leszdllt a foldre szdrnyasuhogtatva,
Szigonydig farta fényes hegyét abba.

A kirdly pedig ment félvenni a nyilat,
S im egy fiilevél van kopétyuja alatt:
Ismeretes flinek volt az a levele,
Melynek a nép szdjan keresztfd a neve.
Arany Jdnos: Szent LdszI6 fiive, részlet

Mindezeket természetesen a fokozatossag elvét betartva saja-
titottak el az fjaszok. ElGszor kozeli célokra 16ttek gyenge fjakkal.
Majd ahogy fejlédtek, egyre tavolabbra keriilt a cél, amelyet egyre
er@sebb ijakat haszndlva és egyre gyorsabban leadott 16vésekkel kel-
lett eltaldlniuk. A hirom képesség elsajatitasat gyakran killon-ktlén
feladatokon keresztiil gyakoroltik, de ismert néhany olyan leirds is,
ahol ezek koziil kett§ vagy akdr mindhirom egy feladatban Gssze-
vonva jelent meg. A fentiek illusztralasira bemutatunk két példit
az egykori mameluk, illetve a japan fjaszgyakorlatbol.
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Az ijasz céljairél

,Az fjaszatnal a kovetkezSkre toreksziink:
talalatbiztos, erSteljes és gyors 16vésre. Mert
ez nemcsak az ellenséggel szembeni ellendl-
lashoz hasznos, hanem a visszavonuldsnal és
az 1ld6zésnél is.” Peri Toxeias, Bizdnc, 6. szazad

,Ha az fjasz kilévén a nyilat a célpontot eltalal-
ja, de a nyil nem hatol 4t azon, akkor semmi
haszna nincs. ...Ha a nyil a célt eltaldlja, dtha-
tol rajta, és az fjész is megovja magat az ellen-
ségt6l, de nem tudja a nyilat gyorsan kiléni,
akkor annak sincs haszna: hiszen az ellenség

elszalad, s a késedelmes nyill6vés miatt az
fjasz céljat nem éri el. Ha a nyil a célt eltalalja
és athatol rajta, az {jasz pedig megdvja magéit
az ellenségtdl, és a nyilakat is gyorsan 16vi ki,
de az ellenségtdl nincs elég messze, mindez

Magyar dstérténet 3.

mit sem ér: az ellenségre kozelrl nem 16het
nyilat, mert az raveti magat és megoli 6t.”
Az ijdszat tudomdnydnak konyve, Eqyiptom, 1390

MAMELUK {JASZGYAKORLATOK ABRAZOLASA
EGY 15. SZAZAD VEGI KEZIRATBOL,

A mameluk gyalogos fjasznak azzal kellett bizonyitania pontossd-
gat, hogy 6o ij tavolsdgrdl, azaz megkézelitéleg 69 méterrsl hirom
egymast kévet 16véssel haromszor kellett eltaldlnia egy hozzave-
t6leg 1 méter atmérdjl célfeliletet. Az erd vonatkozasiban e fenti
feladatot azzal a tovdbbi megkdtéssel egészitették ki, hogy fél ta-
von (kb. 35 méteren) egy atlagos magassagt all6 ember kinyujtott
karjanak magassdgaban, kb. 2,4-2,5 méter magassigban egy kotelet
feszitettek ki, és a nyilnak ez alatt a kotél alatt kellett elhaladnia
és eltalalnia a célt. Amelyik ij és fjasz képes volt erre, az mar kells
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erejiinek szamitott. Ismert tovabbd velitk kapcsolatban, hogy 260-300
méter kortli tavokra is gyakoroltak, mindezt relative nehéz harci
nyilakkal. Ehhez pedig olyan erds fjak haszndlatdra volt sziikség,
amelyek jocskan meghaladtak a ma dltaldnosan hasznalatban 1évg
fjak erejét. Ami a kell§ 16gyorsasagot illeti, arrol igy irtak: ,Ha meg
akarod hatdrozni a kéztigyességedet és a gyorsasigodat, végy harom
nyilat, allj fel és 16j hatvan {j [69 m] tavolsdgra. Ha ki tudod 16ni a
harmadikat, és csak azutan latod porzani az elsé nyilat, hogy a har-
madik elhagyta az fjat, akkor eléggé gyors vagy.”

A kozépkori japanban a Sok nyil (Oyakazu) versenyében az erd,
pontossag és gyorsasag harmasat egy feladatba kombindltak. A meg-
mérettetésre a kiot6i Szandzstiszangendé templom fedett teraszan
kerlt sor. A terasz hossza 119,9 méter, szélessége 2,2 méter, magassa-
ga pedig 5,66 méter. A részt vevé fjaszoknak ezen a sz(ik és a hossza-
hoz mérten meglehetdsen alacsony ,csatornaban” kellett 16véseiket
leadniuk. Ervényes talalatnak az a 16vés szamitott, amikor a nyil
a veranda teljes (tehat kozel 120 méteres) hosszan végigszallt, azaz
nem akadt el sem a mennyezetben, sem pedig oldalirinyban nem
tért ki jobban, mint 1,1 méter. Ez pedig egyrészrél er8s, masrészrél
meglehetésen pontos 16vést kovetelt meg az fjasztdl. A cél a lehetd

A honfoglaldk és az fjdszat

A mameluk lovasijaszok kiképzésérdl

,Amikor 16hétrol kivansz fjjal 16ni, vegyél egy gyenge fjat és ahhoz vald nyilakat, amelyek
megfeleldek ehhez a gyakorlathoz. Majd allits fel 5 barcot [céltargyat] egymds utdn. A tavol-
sagnak 4o arsinnak kell lennie kézottitk. Majd fogj 5 nyilvesszét, lovagolj sebesen, és 16j azokra
egymas utan. Amikor mar kell8en jol 16sz, csdkkentsd a barcok kézotti tavolsagot 30 arsinra.
Majd mindaddig cs6kkentsd a barcok kdzotti tavolsdgot, mig az nem lesz hét 1épés. Amikor
mar megfelel§ tigyességre tettél szert, akkor probalj gyorsabban 16ni. Ehhez a gyakorlathoz
a hét 1épés tavolsag a hatar. Majd llitsd fel a barcokat mas médon, azaz harom barcot a bal
oldaladra és velitk szemben két barcot a jobb oldaladra. Majd lovagolj sebesen, és 16j el6szér
az egyik bal oldalira, majd utdna az egyik jobb oldalira, ha meg tudod ezt tenni. Amikor mar
tgyességre teszel szert ebben a gyakorlatban, vegyél egy er6s fjat, és 16j oly modon, ahogy a
gyenge fjjal tetted.”

Munjatu’l-guzdt, 15. szdzad
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OjaKkAzU:

JAPAN {JASZPROBA

A SZANDZSUSZANGENDO
TEMPLOMBAN.
Utacava TOJOHARU
FESTMENYE,

1772-1781 KOZOTT.

legtébb érvényes 16vés leaddsa volt 24 6ra alatt. A feljegyzett legjobb
eredmények szinte mar emberfeletti teljesitményekrél arulkodnak,
s mutatjak a korabeli fjasz harcosok roppant felkésziiltségét. A Sok nyil
verseny legeredményesebb ijdszat Vasza Daihacsironak hivtak, aki
13 053 nyil kilévése sordn 8133 érvényes taldlatot ért el. Ez atlagosan
6,6 mp-es 16gyorsasagot jelentett, mindezt 24 6rdn at fenntartva.

Magyar dstérténet 3.

Ujjaéleds ijaszhagyomanyok Magyarorszagon

Az fjaszat a korai magyarsag torténetében egészen biztos kitliintetett
szerepet kapott, s ellenfeleik is ezt tekinthették jellegzetes, rette-
gett fegyveriiknek. S bar a 16. szdzadig minden bizonnyal aktivan

,Ha valami pénznek szerit teheti kegyelmed valami jéaka-
rénk dltal, az ki Térokorszagban jar, hozatna kegyelmed egy
kisded tegzes kézijat az gyermekeknek, olyan skéfiummal
varrottat, mint Dobay hozott volt.” Ozvegy Sennyeyné Paczoth
Judit levele Gdl Ferencnek, 1641

Petkes_HonfoglalokFegyverben_151104.indd 84 2015.11.19. 11:57:37



hasznaltak, a térék hibordk idején a
tzfegyverek révid tton kiszoritottak
és feledésre itélték. A 17. szizadban
idénként még elé-el6vették vadaszat-
ra, a zsakmanyolt térok fjak pedig a
féari fegyvertarak diszei voltak, ne-
tan gyerekjatéknak tekintették Gket.
Az ij kiesett a torténelmi emlékezet-
bél, senkinek nem jutott eszébe, hogy
éppen e fegyver volt a dics6 el6dok rettegett harci eszkéze. A hon-
foglaldk abrézoldsa sordn sem kapott kitintetett helyet, tobbnyire
meg sem jelent. A feledés hosszu volt: a budapesti H8sok terén a hét
vezér koziill mindGssze egy visel fjat, pedig a szobrok a 20. szdzad
els6 felében késziltek. Dont6 véaltozast a régészet hozott: az fjak
maradvanyainak megtaldldsa és felismerése gyckeresen atalakitotta

,HUN"” HARCOS ROMAI
KATONAVAL KtizD LASzLO
GYULA FESTMENYEN.

Kassa1 LAjos LOVAS{JASZ VILAGBAJNOK.
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Magyar dstorténet 3.

MONuUs JOZSEF
TAVLOVS VILAGBAJNOK.
Foro: Vajo SANDOR
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aszemléletet. Laszlé Gyulanak kdszonhets,
hogy mindez nem maradt a kutatdk ,titka”:
aneves régész kivalo grafikus és fest6miivész
volt egyben, aki minden lehetséges médon
népszerUsitette tudomanyos eredményeit.
Az jasz honfoglal6 képe ott van az 1944-ben
megjelent A honfoglalé magyar nép életében,
illetve a Gardonyi A ldthatatlan emberébdl
késztlt diafilmen is. A 20. szdzad masodik
felében az ij szorosan 6sszekapcsolddott a
honfoglalékkal. A kévetkez8 nagy 1épés az
1990-es években kovetkezett be: megkezdé-
dott a reflexijak modern anyagg, olcso, biz-
tonsagos valtozatainak tomeggyartasa. Ett6l
kezdve nemcsak tudni lehetett a fegyverr6l,
de ki is lehetett azt probalni, méghozza min-
denki szdmdra. A go-es években, de f6kép-
pen az 4j évezred elején gomba modra sza-
porodtak a , hagyomany6rz8” fjaszcsoportok,
s valosdgos tomegmozgalom alakult ki. Ezt
mutatja az 6pusztaszeri ,ijasziinnep”, ahol
rendre sok szdz fjasz 16 egyszerre. Mindehhez térsulnak a hagyo-
many6rz6 {jaszatban elért nemzetkozi eredmények: Kassai Lajos
vagy Monus Jozsef rekordjai messze hatdrainkon tal is mutatjak: a
régi magyar fjaszvirtus feltdmadt. Kézben pedig a sokaig elfeledett
ij Gjra kozismert lett, s6t tulajdonképpen a magyarsig egyik szim-
bélumava valt. Ezt mutatja az a tény is, hogy a régi magyarok fjat
2014-ben hungarikumma nyilvénitottak.

Az ij
A honfoglalas kori ij megismerésének torténete

Torténeti forrdsok alapjan kétségtelen, hogy a honfoglalé magya-
rok legf6bb fegyverének az ij szamitott. E fegyver megismerésének
igénye a 19. szdzadban és a 20. szdzad els6é harmaddban szimos
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hadtérténészt foglalkoztatott. A rendelkezésre all6 egykor irott
forrasok sziikszavtsdga, valamint a hiteles képi dbrazolasok hidnya
miatt az érdekl6dés hamar a régészeti leletek felé fordult, mivel
azonban a hazai f6ldben a szerves anyagok nagy része az eltelt id6k
soran lebomlott, az ij azonositasa sokaig varatott magara.

Csiki Sebestyén Karoly zsenialitdsira és kitting tirgyelemz§
készségére volt szitkség ahhoz, hogy a korabban nyiltegez vagy épp
nemezpancél részeként, netdn takicseszkozként meghatirozott,
keskeny, vékony lemezbdl kifaragott, sajatos alakt targyakban fel-
ismerhet&vé valjanak elgbb 1930-ban az avarok, majd két évvel ké-
s6bb a honfoglalé magyarok fjainak maradvanyai. Sebestyén nagy
alapossdggal jarta koril a témat: ésszegy(jtotte koranak leleteit,
részletesen elemezte azok jellemzéit, végiil épen fennmaradt Gjko-
ri dzsiai — mongol, baskir, szamojéd stb. - fjak alapjan egy rajzos
rekonstrukciét is kozreadott.

Talan éppen Sebestyén kivalé munkdjanak készénhets, hogy a
régészeti kutatds a késébbiekben - a kérdést megoldottnak érez-
ve - csekély figyelmet szentelt az fjlemezeknek. Az eltelt majd’ 8o

i .1
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BiRG ADAM s & 4 £ odar ot p .
Bencsre peren SV alatt tényleges régészeti elemz8 munka csupan egyetlen akadt,

fireconsTrRukcio]a  Révész Laszlo és B. Nagy Katalin tollabdl - mégpedig egy egyedi

A MAGYARHOMOROG— Ltk 4 ‘ sz sz S .
xonyapomsi 103, sin  lelet értékelése kapesan. A hidnyt kivdlé, de nem régész kutatok

LELETEL ALAPJAN.  jgyekeztek potolni, mint Fabidn Gyula, majd Sz6ll8sy Gabor, akik
Ford: BENcsik PETER

a régészeti leletanyag feldolgozatlansiga miatt f6ként rekonstruk-
cidk épitésével, valamint a népvindorlas kori fjak dltalinos megis-
merésének kérdéseivel foglalkozhattak. Mindekdzben a vonatkozo
régészeti leletanyag mennyisége megsokszorozédott, s a feltarasi,
dokumentaldsi eljarasok is sokat javultak. A ma mar t6bb mint 300
sirbdl ismert leletanyag feldolgozasa és elemzése az elmult évtized-
ben tértént meg. E kutatds eredményeinek készonhetden épiilhetett

Magyar dstérténet 3.

meg 2013-ban az els6, minden szempontbol régészeti megalapozott-

s

sagu, tudomdnyos igény jjrekonstrukeio.

A MARKOLAT-

£S A SZARVLEMEZEK
ELHELYEZKEDESE
AZ fJON.
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Az ij régészeti maradvanyai

Ahonfoglalé magyarokhoz kéthetd hazai régészeti leletanyagban —
kizardlag temetSkben, sirokban - el6forduld fjmaradvanyok azokra
az agancsbdl faragott fjlemezekre és fjlécekre korlatozodnak, amiket
egykor az fjak merev részeire ragasztottak. Az ij két végén, vagyis a
szarvain elhelyezked&ket szarvlemeznek, szarvlécnek, a markolaton
lévSket pedig markolatlemeznek, markolatlécnek nevezi a kutatas.
E merev fjratétek tehat els@sorban az fjak szarvainak és markolatdnak
alakjarél, méretérdl, szerkezetérdl hordoznak informdciét: szeren-
csés, bolygatatlan sir esetében pedig sirbeli
elhelyezkedésiik, egymastdl vald tavolsdguk
ésviszonyuk alapjan az ij egészére vonatkozd
kévetkeztetéseket is levonhatunk. Az agancs
fjratétek aprd, de még mikroszkop nélkul
megfigyelhetd jellegzetességei e merev fjré-
szek szerkezetérdl és készitéstechnikédjardl
drulkodnak, de a hajlos karok felépitésérdl,
vagy éppen az {j famagjanak anyagarél sem-
miféle adatot nem szolgaltatnak.

Az altaldnos elképzelés szerint az fjszarv
és a markolat két oldalan egy-egy oldalsé
szarv- illetve markolatlemez szerepelt a hon-
foglalas kori hazai fjakon. Kézilik elsésorban
a szarvlemezek fontosak a kutatds szamara
sokféleségtik és fjszerkezeti jellemz6ik révén.
Az oldalsé szarvlemezek hossza dltalaban 19
és 29 cm kézOtt mozog, vastagsidguk pedig
gyakran az 4tlagos 1,5 mm ald esik, igy a ko-
rébbi, népvandorlas kori szarvlemezekkel el-
lentétben funkcidjuk feltehetéleg elsédlege-
sen nem az fjszarv merevitésében keresendé.

Szarvlemezeinket az n. fejes, valamint a
kétszer olyan gyakran el6forduld fejetlen tipu-
sokra oszthatjuk fjszerkezeti jellegzetességeik
és alakjuk alapjan. A két tipus egyazon sirban

-
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G0
keveredve csak rendkivil ritkdn fordult eddig el6 - bolygatatlan sirok-

ban rdaddsul kiilénbozé fjakrdl szairmaztak az eltérd tipust lemezek.

Lényeges szarvméretbeli kiilénbségek nem fordultak el6 ugyan-
azon fjon, igy Ggy tlinik, hogy ijszarvak tekintetében a korabeli Kar-
pat-medencei fjak esetében az aszimmetria nem johet széba.

Az oldalsé szarvlemezek egyes jellemz6i alapjan viszonylag
gyakran megkisérelhetd az {jszarv szerkezetének kozel teljes re-
konstrudlasa. A két {6 szarvlemez tipus ebbél a szempontbdl még
hatarozottabban elktldnil: a fejetlen lemezek donté tobbsége
egyenld szart hdromszog atmetszet( szarvmagrdl drulkodik, mig a
fejes példdnyok esetében vagy téglalapos, vagy hibrid, hiromszog-
trapéz dtmetszet( szerkezetet lehet megfigyelni. Utobbi esetben az
ijkarok elils6 oldaldn alkalmazott inréteget az ijkésziték a ,fejig”
felragasztottdk — ez a fejetlen szarvszerkezetnél sosem fordult el8.
Bar a két megoldas egyértelmten kilonbozé fegyvertechnologi-
ai hagyomanyt képvisel, térténeti szempontbdl még nem tudjuk
értelmezni: a két tipus sem f6ldrajzi, sem id6rendi szempontbdl
nem kiilonil el, azaz a temet8kben altalaban mindkettd eléfordul.

Emlitést érdemelnek még az ijszarvak cél felé esé, eliilsé oldalan
szerepld szarvlécek, valamint az ijasz felé es6, hatsé oldalon szerepld
egyenld szard haromszog vagy trapéz alakd agancslemezek is, me-
lyek eddig mind@ssze hrom, illetve négy esetben valtak ismertté. Az
oldalsé szarvlemezek széleinek kialakitasa alapjan azonban feltéte-
lezhet6, hogy a hitso lemezek ritka el6fordulésa elsésorban szarubél
készitett és a féldben elbomlé megfelel6ik szamlajara irhaté.

A markolatlemezek a szarvlemezekhez képest joval révidebbek
és zomokebbek, vastagsaguk gyakorta akar az dtlagos 3 mm-es érték
f61é né. Formai valtozataik sokasdga és kialakitasuk gyakori szabaly-
talansdga feltting - ez utdébbi a szarvlemezek esetében csak igen
ritkdn figyelhet& meg. Mindez arra utalhat, hogy készitéstik soran
az fjszarvakkal ellentétben nem precizids pontossigi munkat vé-
geztek, elsédleges céljuk taldn valdban az ij markolati részének meg-

Magyar dstérténet 3.

FEJES (A) £ES FEJETLEN (B)

SZARVLEMEZ szildrditdsa, merevitése lehetett. Mivel az oldals6 markolatlemezek
(BExEs-PovApzug, szélei a markolaton nem értek éssze, a markolat pontos szerkezeti
MAGYARHOMOROG— o ; i o | i

KONYADOMB). rekonstrukcidja dltaldban nem lehetséges. Az eddig ismert, altaldban

Foro: BiRo ADAM

trapéz dtmetszet(i, agancsbol faragott markolatlécek a markolat jész
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HAROMSZOG (A) £S TEGLALAP (B) ATMETSZETU SZARVSZERKEZET, ILLETVE A KET MEGOLDAS EGYMAS MELLETT,

A SZARVCSUCS FELOL NEZVE (C) (REKONSTRUKCIO A SZEGED—OTHALOMPUSZTAI
£S A MAGYARHOMOROG-KONYADOMBI LELETEK ALAPJAN). Foro: BENCSIK PETER

felé es6 oldaldn, az oldalsé lemezek kézt helyezkedtek el. Szerepiik
minden bizonnyal a hajlds fjkarok hatsé oldaldra enyvezett szaru-
lemezek kozti tavolsag dthidaldsa volt, leréviditve ezéltal az fjkarok
fedéséhez szitkséges szarulemezek hosszit. Kis példanyszamuk -
minddssze tiz darab - talan szarubdl készitett és f6ldben elboml6
megfelelSiknek kdszonhet.

MARKOLATLEC
£S ELHELYEZKEDESE
(SZENTES—

DEREKEGYHAZI OLDAL).

Foro: Tirk ATTILA
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Magyar dstérténet 3.

T g s
N

GERINCELT SZARULEMEZTOREDEK ES MARKOLATLEMEZ (KISZOMBOR F-TEMETGS, SZATYMAZ-JANOSSZALLAS). Foro: Biro Apim

Erdemes réviden kitérni a gerincelt kiilsé felszin( szarv- és mar-
kolatlemezekre is, mivel kis esetszamuk ellenére, de Szeged kér-
nyékén csoportosulva egy sajatos, déli kézpontd mihelykorzetet,
mhelyt rajzolnak ki.

Fontos megemliteni, hogy a valamivel t6bb mint szaz, {jleme-
zeket tartalmazo bolygatatlan sirbél eddig mind6ssze néhény eset-
ben kertlt el§ a vart hat darab: két-két szarv- és két markolatlemez.
A sirok kézel hiromnegyedében ennél jéval kevesebbet talaltak,
mégpedig szinte az dsszes elképzelhetd kombindcids lehetdségben,
dltaldban nem az ij szerkezetének megfelel§ rendben. Az esetek
harmaddban a sirban csupin két markolatlemez fekiidt, tébbségtik
rdadésul az ij szerkezeti rendjének megfelel§ pozicidban. Ennek
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93
alapjdn felvethetd egy olyan ijtipus haszndlata, amelynek szarvain
nem, csak markolatan alkalmaztak agancslemezeket. (Ilyen a Mos-
csevaja Balka-i lel6helyen 1974-ben épen megtaldlt j is.)
Emlitést érdemel, hogy a sirok tobb mint egyharmadaban letér-
ték a szarvlemezek hirvajattél a szarv cstcsdig tartd részét. E draszti-
kus beavatkozdsok az fjhoz kapcsol6dé erés szimbolikus jelentéstar-
talmt temetkezési szokdsokra utalnak, amelyeknek kézéppontjaban
az ij végs6 tonkretételét, valamint a rész egészet jelképezd gondo-
latkorét sejthetjik.

Festett ijlemezek

Ahonfoglalds kori fjak régészetileg is vizsgalhato, agancsbol késziilt fjszarvakat és markolatokat
borit6 lemezeinek 6nmagukban nagyon feltting szintik van, mely egy vaddszat sordn nem tul
el6nyos. Joggal vetddik tehit fel a kérdés, hogy a honfoglalé magyarok vajon alkalmaztak-e
valamiféle burkolast, vagy szinezést a fegyveren. A vélaszt a természettudomdnyos vizsgalatok
moédszereit, mikroszkopos megfigyeléseket és miszeres analitikai, els6sorban eleméosszetételre

A honfoglaldk és az tjaszat

irdnyulé vizsgalatokat alkalmazva kaphatjuk meg. A Piliny-Leshegy és Puspékladany-Eper-
jesvolgy lel6helyekr6l szarmazo lemezeken észlelt elszinez&déseken elvégzett vizsgalatok
eredményei azt bizonyitjak, hogy a festésnyomok a modern anyagoktdl hatdrozottan eltér-
nek, tehdt a targyakkal egykortak. Rdaddsul a vizsgalt mintak egymashoz képest is eltérd
jellemzgékkel birnak, igy kutatdsunk jelenlegi fazisaban elmondhatjuk, hogy legalabb kétféle
szinez6anyagot hasznaltak fjak festésére. A voros illetve ciklimen szin természetesen nem
segithette a vaddszatot, hiszen ugyantgy felttinést kelt. Mds funkciét viszont betélthetett. Az
esztétikai szerepen tul tudjuk, hogy a steppei nomadok életében a szinnel valé megktlénboz-
tetés nagy szerepet jatszott (pl. térzsnevek,
csapattestek elkiilénitése), igy a tovibbiak-
ban a honfoglalék kapesan is szamolnunk
kell ezzel a lehet8séggel.

S.R.-T.B.

PlisPOKLADANY-EPERJESVOLGY LELOHELYROL
SZARMAZO fJLEMEZ FELULETEN ESZLELHETO
FOBB JELENSEGEK: 1. VOROS FESTES NYOMAT;

2. TALAJBOL SZARMAZO SZENNYEZODES;
3. A RESTAURALAS SORAN A FELULETRE KERULT
ATLATSZO, FENYES ANYAG.
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Az ij keleti parhuzamai és kapcsolatai

A fentiek kovetkezményeként a leletanyag csak a legritkabb esetben

teszi lehetévé az ij méreteinek, a karok csatlakozési szégeinek, az ij

reflexének, stb. mérését. A 8-11. szdzadi eurdzsiai, épen maradt ijlele-

tek elemzésétSl azonban - az fjak féldben elpusztuld anyagaira, szer-

kezetére vonatkozo ismeretek mellett - éppen ezekkel kapcsolatban

remélhetiink értékes adatokat. Ezeknek készonhetSen valt vilagossa
l‘ tobbek kozt, hogy a korszakban hasznaltak sodrott bérideget, vagy
hogy példaul az dltalanos nyirfakéreg tekercselés mellett helyenként
kecskebdrrel is boritottdk az fjat. Szimunkra legfontosabbak a 9-11.
szézadi kaukazusi lel6helyek (Gogopsz, Moscsevaja Balka 1974-es és
1978-as leletei, Podorvannaja Balka), hiszen az ott elékeriilt harom-
szoges atmetszet( szarvszerkezetek, valamint a szérvany anyagban
egyuttesen megjelend, a hazaihoz igen hasonlé fejes és fejetlen
szarvlemezek olyan szoros kapcsolédési pontokat jelentenek, ame-
lyek a korabeli sztyeppén ebben a formaban nem kimutathatéak.
Mindezek ellenére a hazai fjlemezek legjobb parhuzamait, szinte
tokéletes megfelel8it mégsem a Kaukazusban talaljuk meg, hanem
a hazai anyaggal pontosan egykor helyi elitek ,nemzetkozi” jellegti
targyakban tobz6d6 hagyatékaban, a Rusz druzsina sirjaiban, illetve
a viking Birka kereskedelmi kézpontjaban.

Az épen maradt 8-11. szézadi belss-4zsiai ijleletek (Jargalant,
Mazar-Tag, Arcat-Del, Dugui-Cahir, Csonot Ul) elemzésével a 8-12.
szazadi eurazsiai fjak valtozdsainak folyamata is felvizolhat6, ami-
ben a Karpat-medencei honfoglalé magyar fjakat is elhelyezhetjiik.
Bels§-Azsidban nagyjdbol a 10. szdzadban olyan utkeresé véltozas
kezd6dott meg az ijszarvszerkezetek kialakitdsaban, ami hatéro-
zott szakitast jelentett a korabbi megoldésokkal, de majd csak a 11.
szdzad végére forrt ki egységes, dltalanos képpé. Ezt az dtalakulast
hazai leletanyagunkban valészintleg a szarvlécek képviselik, mig
fjaink déntd tébbsége még a 6-7. szazadban megjelend, majd a 8-9.
szazadban a kelet-eurépai sztyeppéken és Belsé-Azsidban is egye-
duralkodéva valo, altalanos szarvszerkezeti formacsoporthoz ko-
tédik ezer szallal.

Magyar dstorténet 3.

A MOSCSEVAJA BALKAI
ALAN {JLELET, 8. SZAZAD.
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A honfoglalas kori ijak rekonstrukci6jarol

Az bsszetett sztyeppei fjak négy alapanyagbdl dllnak, ezek a fa, az in,
a szaru és a ragasztashoz hasznalt enyv. Egyes esetekben csont- vagy
agancslemezeket is hasznéltak az ij egyes részeinek merevitésére.

Fabdl késziil az ij vaza és a merev szarvak is. Minden hajlitott
anyag kdzépvonaldban - idedlis esetben - egy, a fesziiltség szem-
pontjabdl semleges réteg talalhat6, amelyre nem hatnak hazé-, illet-
ve nyomoerdk: a szarus fjakban ebben a vonalban talalhat6 a famag,
amely csak az in és a szaru megtartasira szolgal: ezt Eurdzsidban
altaliban juharbdl (tatdrjuhar) vagy kérisbél alakitjak ki. A fanak két
tulajdonsdggal kell rendelkeznie: egyfelsl jol kell szivnia az enyvet,
mert csak igy érhetd el kell6en er6s ragasztas, masrészt nem lehet
gorcs a karok hajlés részein. A rekonstrudlt magyar ij famagjat leg-
egyszer(ibben harom darabbdl lehet elkésziteni: az egy darabbdl
kialakitott karokhoz és markolati részhez (9o-100 cm) csatlakozik a
két szarv. A markolati rész lehet egyenes, de késziilhet meghajlitva
is, ez utébbit gézoléssel érték el.

Az ij készitése azonban elsé pillantdsra meglepé médon nem a
famag, hanem a szarulemezek kialakitdsdval kezd6dik. Ennek az az
oka, hogy manapsag nem all rendelkezéstinkre korldtlanul j6 ming-
ségl szaru - s valészintileg igy volt ez a régmultban is. A készithetd i
méretét valojiban a rendelkezésre all6 szaru mérete hatirozza meg.
Nem tudjuk, hogy a 10. szdzadban milyen éllat szarvat hasznéltak,
ma a szirkemarha, a bivaly és a hegyi kecske szarva johet szamitasba.

Nem tudjuk, hogy a honfoglaldk fjainak a karja milyen széles
lehetett, a feljebb emlitett padrhuzamok alapjan 4 cm koértli széles-
séggel szokds dolgozni. A kinagyolt lemez az illat szarvinak csu-
csétdl egyenletesen vékonyodik a szarv tove felé. Bels6 felszinét fel
kell durvitani: a miivelet az enyv jobb - nagyobb feltleten val6 -
megtapadasat, s igy a ragasztas er8sségének novelését szolgdlja. Ez
az ijkészités elsd, valoban hosszt id6t igénybe vevé munkafizisa, a
30-40 felhordandé hig enyvrétegnek mindig meg kell szaradnia:
amunkafolyamat még nyari idében is legalabb két hetet vesz igény-
be. A szarulemez felragasztasa az fjkészités talan legnehezebb lépése.
(A szoritast hajdanan kétéltekeréssel oldottdk meg, amely egyenletes
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FAMAG A BECSAPOLT
SZARVAKKAL.
Foro: Paku SANDOR
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Az INROSTOK AZTATAS KOZBEN. Az 1] A HARMADIK INAZAST KOVETGOEN.
Foro: Paku SANDOR Foro: Paku SANDOR

KETTEVAGOTT
VIZIBIVALY SZARV.
Foro: Paku SANDOR

Magyar dstérténet 3.

r

i

1y Az Ajz&FAKON. Foro: Paku SANDOR
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szoritéer6t ad, hasznalata esetén fennall viszont az fjkar csavaro-
désanak a veszélye.) Mivel az ij legkényesebb ragasztasarél van szo,
a szdradasi id6 legaldbb négy nap. Ha a szarulemezek levalnak a
famagrdl, az {j hasznalhatatlanna, s6t javithatatlanna valik.

Ha a szarulemezek biztosan dllnak a helytikén, akkor a kézép-
rész, a leend6 markolat - 18-20 cm hosszd, 2-3 cm vastag lécdarab
- felragasztasa kovetkezik. Ha ez is elkészilt, akkor a karok véko-
nyitésa, a szarulemez és a famag egyensulyba hozasa kévetkezik.
Ekkor alakitjuk ki a kézéprész megfelel§ formdjit is. A vékonyitas
végeztével a famag szabad oldalat is el§ kell késziteni az enyvezésre
a fent mar emlitett médon: ide kertl az inazas.

Ma a legkénnyebben a szarvas labvégeinek inaihoz lehet hozza-
jutni. A kiszedett inakat megszaritjuk, és fakalapaccsal egy kévon
utogetve fellazitjuk, majd 3-5 mm vastag szalakra bontjuk. Ezeket
enyhén meleg vizbe dztatjuk, hogy felpuhuljanak, majd inlapokat
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készitlink bel8lik. Ezeket enyvbe dztatjuk, majd az fjkarra helyezztk
6ket. Az inazast hiivosebb idében érdemes végezni, mert ha az inré-
tegben nem dermed meg az enyv, akkor kifolyhat, és gyenge inazast
kapunk. Az fjra dltaldban harom inréteg kertil, 7-10 napos szaradasi
id6 betartasaval. Az utolsé rétegnek legaldbb két hetet kell kotnie.
Ezek azonban csak a legrévidebb varakozési idSk, a régi jjkészit6k
akdr egy éven keresztil is szaritottdk az elkészult fjakat. Az inazas
sordn a késziil§ fjat egyre jobban Osszehtizzuk, a folyamat végére a
két szarv akdr ossze is érhet.

Ha az inazds megszaradt, sor kertlhet az ij ,életre keltésére”.
ElGszor a szarv tovétdl 17-20 cm-re bevigjuk a htrbeakasztdkat.
A szaradds kozben keletkezett hajlast - reflexet - lassan, fokozatosan
vessziik ki az §jbol, amelyet 6vatos melegitéssel segithetiink. Lega-
labb annyira ki kell ,nyitni” az fjat, hogy a szarvak parhuzamosak
legyenek: a folyamat napokig is eltarthat. Ezutdn az ijat ajz6fakra
feszitjik.

A kévetkezd 1épés az §j felajzdsa — de még az ajzéfakkal egytitt.
Ekkor kell ellendrizni, hogy a karok egyenstlyban vannak-e, a szar-
vak pedig az ij tengelyében allnak-e: ha nem, akkor az eltéréseket
korrigalni kell. E mtvelet tirelmet igényel, napokig, s6t hetekig is
eltarthat. Ezutan kévetkezik a htizas, melynek hosszat fokozatosan
emeljuk, mikdzben folyamatosan ellendrizziik az egyenstlyt és a
szarvak allasat.
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K#sz, FELAJZOTT fJ.
For6: Paku SANDOR
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Az fj HUZASA.
Foro: Paku SANDOR

Az inréteget érdemes nyirfakéreggel vagy valamilyen bérrel
(kecske, harcsa) beboritani, mert az fjnak ezen része kiilénésen ér-
zékeny a nedvességre. A keleti népek kozott a nyirfakéreg volt a
legelterjedtebb, valdszintileg azért, mert ennek az anyagnak kiemel-
ked§ a vizallosaga.

Amennyiben a markolatra vagy a szarvakra csontlapokat — a ma-
gyarok esetében elsésorban agancslemezeket — ragasztunk, minden-
képpen bandazsolni kell, azaz innal kell kérbetekerni a lapok végeit
a konstrukcié megerdsitése végett.

Semmilyen adatunk nincs a 10. szdzadi magyar fjak erejérdl,
azonban a késébbi korokbdl, mas teriiletekrsl nyert tapasztalatok
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KEREGGEL BORITOTT fJKAR.
Foro: Bencsix PETER
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INBOL KESZULT KOTOZES
(BANDAZSOLAS) A SZARV ES

A HAJLOS KAR TALALKOZASANAL.
Foro: BENcsik PETER

alapjan legalabb 100 font kériliek lehettek, azaz kihtzasuk megko-
zelit6leg 50 kg felemelésével azonos erékifejtést igényelt. A felajzott
és beallitott fjat feltehetSen az egész hadjarat idején - napokig vagy
hetekig - felajzva tartottdk. Az ij ereje nagyban fligg a hémérsék-
letté], a nyari hénapokban jelentds gyengiiléssel szamolhatunk (6-8
font), ennek megfelelden a felajzott fegyvert évni kell a kdzvetlen
napsugarzastol. A nagyobb erej fjak azonban kevésbé érzékenyek
az ilyen fajta kiils6 hatdsokra.
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Magyar dstorténet 3.

Az ij alapvetd, de kényes alkatrésze volt az ideg. Mivel kénnyen pusztul6 anyagbol készilt,
ezért a Karpat-medencébdl a korai kzépkorbdl jelenleg nem allnak rendelkezéstinkre leletek.
Méshol azonban, kedvez&bb éghajlat tertileteken - pl. Belsé-Azsidban - fennmaradt néhany
korabeli példany, és érdemes a ma hasznalatos hagyomanyos darabokat is tanulményoznunk.
Az ideggel kapcsolatban két alapvetd kérdést érdemes szem el6tt tartani: a hasznélt anyagot
és a hurbeakasztdsra szolgélo fiilek kialakitasanak a modjit.

Az ismert leletek és példék szerint a merev szarvu fjak esetében dllati in rostokat, nyers-
bért, belet vagy hernyéselymet hasznaltak az ideg elkészitéséhez. Ezen anyagok rendelkez-
nek azzal a rugalmassaggal, amelyre feltétlentl szitkség van az erGsen reflexes harci fjak hasz-
nélatihoz. A természetes anyagu idegek joval vastagabbak a ma hasznalatosaknal, dtlagosan
4-6 mm kozott véltoznak. Erre utalnak a fennmaradt példanyok, a kora kozépkorbdl ismert
sztyeppei nyilak ajakkiképzése, illetve a magyar sirokbdl elgkertlt szarvmerevité lemezek
htirbeakasztéi (ajak) is.

A flet vagy a hur sajit anyagdbdl csomozzak, vagy kulon készitik el, és ehhez hurkoljak
magat az ideget. Onmagdba visszafont, csomé nélkiili megoldasra is van példa. A fiil hossza
az fjak tipusa szerint véltozo.

E Z.

BORIDEG cSOMOZAS KOZBEN. CsomM6ZOTT BORIDEG VEGLEGES
For6: FiispoKx ZOLTAN ALLAPOTABAN. Fot0: FiisPGk ZOLTAN
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Hogy hivhattak?

Az j idegének beakasztasira szolgalé bevagas egykori magyar nevét nem ismerjuk, és mai
nyelviink is kiiszkodik a megnevezéssel. Az ,ajzani” ige alapjin azonban elképzelhetd, hogy
e hornyot ajaknak vagy kicsinyit6 képzs nélkil, egyszertien ajnak hivtdk, amely a régi magyar
nyelvben rést jelentett. S. B.

Tegezek

Az jjtegezek

A honfoglalé magyarok tobbféle anyagbdl ésszeallitott
fja rendkivtl hatékony fegyver volt, de egyben sériilé-
keny is, f6ként a nedvességtdl kellett megdvni. E célt
szolgaltik az fjtegezek, melyeknek maradandé anyag-
bél (csontbdl vagy eziistbdl) készilt diszitményei révén
két valtozatat ismerjuk.

Mér a 19-20. szdzad forduléjan t6bb, honfoglalds
kori sirban (Jészdézsa-Kapolnahalmon, Kenézl6-Faze-
kaszug I. temetSben) taldltak olyan 17-20 cm hosszd,
ivelt csontlemezeket, melyeket also és felsé végeiknél
két-két lyukkal atfartak. A magyar kutatdk kozil el-
s6ként Fettich Nandor ismerte fel az altala feltart ke-
nézl6i IL temetd 39. sirjdban taldlt csontlemezek valédi
rendeltetését, mégpedig azt, hogy ezeket a nyugalmi
helyzetben 1év6 ij taroldsara szolgalo bértokra szerel-
ték. Az fjtegez Gjjaalkotdsat Laszld Gyula végezte el,
meghatdrozva azon a csontfaragvinyok pontos he-
lyét és szerepét. Ugy vélte, e csontlemezek a b6rbél
készitett, az ij alakjat kovetd fjtegez fels6 végén (a szdj CSONE;SEE‘;(()’I‘() iSNS;’I‘:éiSLgI) IT{I;EP;SZ‘;TBEN
nyilasénal) helyezkedtek el, s a lyukparokon atfizétt — vLevs i TAROLASARA SZOLGALO {JTEGEZROL
zsinérokkal zarédtak. Als végiik stilizalt llatfejet ~ (T1SZABSZLAR-USTELER). Foro: Harix Jozsir

A honfoglaldk és az tjaszat
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LAszL6 Gyura
REKONSTRUKCIOS RAJZA
A NYUGALMI HELYZETBEN
LEVO f] TAROLASARA
SZOLGALO fJTEGEZ
SZERKEZETERGL, } .
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formazé nytlvinyat odakotozték az fjtegez testéhez, s az a szerke-
zet nyitdsa sordn mintegy sarokpantként miikodott. Laszlé Gyula
részletesen elemezte a sirban valo helyzetiiket, s az irani és torok né-
pek hagyatékdbdl, valamint az altaluk hatrahagyott abrazolasokbél
ezen ijtartok gazdag sorozatat mutatta ki. Megallapitasaihoz hosszt
évtizedekig nem fiiz6tt 4j elemeket a kutatas, csupan a leletek sza-
ma gyarapodott. A felajzatlan ij tarolasara szolgalo ijtegezek kérdése
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103
azonban egyiéltalin nem lezdrt. Arra mar
Laszl6 Gyula is felfigyelt, hogy az emlitett
csontlemezek szélességtik alapjan két cso-
portra oszthatdk, egy szélesebb (4-5 cm) és
egy keskenyebb (2,5-3 cm) valtozatra, néha
egy siron beliil is (Tiszaeszlar-Ujtelep), tehat
azok nem alkothatnak egy part. A keskenyek
dltalaban a sirok 1ab fel6li végében feksze-
nek, tébbszor egymassal pirhuzamosan
ugyan, de egymdstdl 20-30 ¢cm tévolsagra
(Karos II. temetd 16. sir). Mindez két dolgot
jelenthet: egyrészt azt, hogy a keskeny le-
mezek a bér ijtegezek alsé végén voltak, s
talan hasonl6 szerepet toltottek be, mint a szablyak és kardok hii-  Leajzorr fjak 6vre
velyére szerelt koptatok. Masrészt az is bizonyos, hogy a csontlapok i‘;;‘ii;zg;;lwﬁiim
ijtegezhez erdsitett végét nem ragaszthattik vagy kotozhették oda  Kina, 706.
elmozdithatatlanul, mert akkor a feltdras sordn nem taldlhatnank
azokat ilyen helyzetben, egymastdl tévol. Hasonléképpen szerelhet-
ték fel a csontlapok szélesebb valtozatait is az ijtegez szajnyilasihoz.
Ahhoz, hogy e kérdésekben tovabb tudjunk lépni, részben Gjabb, jol
megfigyelt leletekre van sziikségiink, részben pedig a gyakorlatban,
a kisérleti régészet terén kell a megoldast keresniink.

A vaddszatra vagy harcra késztl§ harcosoknak fjukat elére fel
kellett ajzaniuk. Ha a felajzott fegyvertiket még nem akartik kézbe

A honfoglaldk és az tjaszat

KESZENLETI {JTEGEZ VERETEI FELTARAS KOZBEN A KAROSI II. TEMETG 52. S{RJABAN. Foto: REvisz LiszLo
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venni, akkor a formdjat kévetd, kb. 20 cm széles és 60—70 cm hossza
bér fjtarté tegezbe helyezték, melyet az 6v bal oldaldra csatoltak.
Az fjat felajzott allapotban magdba fogado ijtegezek felfedezése az
1980-as évek régészeti kutatdsinak az eredménye. A nemzetkdzi
szakirodalomban addig képviselt nézetek szerint ugyanis a szkitak
let(inése és a kunok felbukkandasa kozti kozel mastél ezer esztendd
sordn a sztyeppei harcosok nem hasznaltak felajzott ij tarolasira
szolgalé tegezeket. A magyarorszagi leletek mellett azonban cafoljak
ezt a kozép-azsiai, 6-8. szézadi romvarosokban (Kocso, Pendzsikent
stb.) taldlt freskékon lthaté dbrézolasok is. A Karos-Eperjesszogén
feltart gazdag honfoglalds kori temet6k leletei segitettek hozza ben-
ntnket a készenléti fjtegezek felfedezéséhez és rekonstrukcidjihoz.
Az emlitett temet6k két gazdag mellékletd sirjaban az jjtarté tege-
zek b&rbél késziilt felilletét tobb mint 100 aranyozott eziistveret-
tel, szegeccsel ékesitették, s igy azok méltoésigjelvénynek is szadmi-
Arexonstruanr  tottak. Kulonés jelentSségiiket az adja, hogy kézépsé harmadukat

_ KESZENLETITEGEZ.  napgzimbélum (rombusz alakd veret vagy szvasztikéval diszitett
korong) és a négy égtéjat jelképezd veretek, valamint az egész kom-
poziciét kérbefond, a viligmindenséget megjelenits diszitmények
ékesitik. A napkorong a kazar kaganitus vezet6inek jelvényei ko-
z0tt is felbukkan az egykort muszlim szerzék tudésitdsai szerint, s
minden bizonnyal t8litk vették at keleti hazajukban azt a magyarok
vezet6i is. A napszimbdlumokkal diszitett fjtegezek tulajdonosai a
magyar nagyfejedelmek katonai kiséretének legmagasabb ranga
vezet6i voltak. Sirjaik mindeddig kizarélag Eszakkelet-Magyarot-
szagon kertltek el6, a hajdani fejedelmi szallastertlet kozelében.
A karosiakon kiviil a t6bbi leletet sajnos nem régész tarta fel, igy az
aproé veretek elhelyezkedését is csak ritkan figyelték meg a sirokban.
Bizonyosnak tekinthetjik, hogy Eperjeskén ugyancsak veretes fjte-
gezeket fektettek a 2. és 3. sirokba, s nagy valoszintiséggel ilyenek
lehettek a Bodrogszerdahely-Balvanyhegyen, Tarcalon és Kenézlg
L. temet§ szdntds soran kiforgatott 3. sirjaban is. E temetkezések
egyéb leleteik (veretes 6vek, tarsolylemezek, nemesfém szerelékes
KESZENLETI fjTEGEZ szablyak) révén is a 10. szazad leggazdagabb férfi temetkezései kozé
axarost Il TEMETS  tartoznak, s valamennyi a Fels6-Tisza-vidék jellegzetes, erds férfi
e B2 t6bbséggel jellemezhetd temet6iben keriilt el6. A benniik nyugvo

Magyar dstorténet 3.
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térfiak a 10. szazad els6 felében uralkodott magyar fejedelmek belsé
emberei, kiséretiik vezetdi lehettek. Egyszer(, maradandé anyaggal
nem diszitett fjtegeze valészintileg minden {jasznak volt. Erre utal-
nak azok a jellegzetes, hairomszdg alaka fuggeszt6 veretek, melyek
tobb temetSben is felbukkannak szerte a 10. szdzadi magyar telepi-
léstertileten. Kordbban e térgyakat tarsolyfiiggesztéknek tartottak.
Kelet-Eurdépaban valéban el6fordulnak e szerepkérben is, a magyar
leletanyagban azonban ilyesfajta felhasznalasukat hiteles lelet nem
tdmasztja ald. Fliggesztd karikdjuk ugyanis minden esetben félol-
dalasan kopott (nem kézépen, mint ahogy a tarsoly feler8sitésénél
varhatnank), ami az évre ferdén felcsatolt ijtegez dllasanak felel meg.

A nyiltegez régészeti maradvanyai

Anyiltartd tegez régészeti maradvanyait még a 20. szdzad legelején
ismerték fel és azonositottak a sirokban. A tegez pontos felépitése és
szerkezete ezutdn halds kutatdsi témanak bizonyult: kivalo kutatok
sora — grof Zichy Istvantdl Cs. Sebestyén Kérolyon, Laszl6 Gyulan at

A magyar tegez f6bb méretei

105

KESZENLETI {JTEGEZ
FUGGESZTO VERETE
KAROSROL.

A honfoglaldk és az tjaszat

Tetblemez (vas vagy csont) nagyjabol téglalap alaky,
hossza: 99,7 cm, szélessége: 2,6-3,4 cm
Oldallap (fa, csont) hossza: 12-13 cm, szélessége: 2,6-3,4 cm

.

dﬁ‘@
@_

Hatdeszka

| FiliggesztSpant (vas)

- 3
Felsd éllemez (csont vagy vas)
r_-_*. Fa ék
=

Nyakpant (vas) legnagyobb szélessége: 8,5 cm,
sugara: 4,2 cm, pant magassaga: 1,2-1,5 cm

Tegezpalast (kéreg vagy bor)

Fenékdeszka vastagsiga: 2-3 cm

el Q Talppant (vas) legnagyobb szélessége: 14 cm,

sugara: 8 cm, pant magassaga: 2—2,5 cm
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tobbek kozt Révész Laszloig — foglalkozott
elemzéstikkel. Fabian Gyula és Sz6116sy Ga-
bor munkdissigdnak kdszénhetben pedig
kozlésre kertiltek az els6 megépitett, kipro-

i balt nyiltegez rekonstrukcidk is.
A leletek alapjan éltaldban 70-80 cm

per—

hosszu nyiltegezek régészeti maradvanyai
kozt els6ként a vasbdl kovacsolt, a tegez
aljat gyakran teljesen korbeérd, nagyjabdl
1,5-2,5 cm szélességd, a fenékdeszkihoz
hosszt vasszegekkel rogzitett abroncsot
vagy pantot emlithetjiik. Az ép abroncsok
leggyakrabban kortilbeltl 7-8 cm sugar,
télkoros, D alaku tegezfenékrdl arulkodnak.
A tegezfej alatt, a tegeznyakon gyakran egy
misik, joval keskenyebb vaspantot taldlunk,
igen ritkdn azonban ennek vékony agancs-
lemezbél kifaragott megfelelje is eléfordul.
j Az épebb nyakpantok 4 cm kértli sugarg,

Magyar dstérténet 3.

télkoros dtmetszetre utalnak.

A két pant kozti részen gyakorta a pan-
tokbol kiinduld, vagy azoktdl fuggetlen,
félkor atmetszetd, végeiken nyilhegyeket
utdnzé alakra kovacsolt vaspalcakkal ta-
lalkozhatunk. E palcakat a tegezpaldstra
révid, altaldban o,5 cm vastagsagot atfogd

T szegecsekkel erdsitették fel. A szegecssza-

rakon néha feltting famaradvanyok alap-

== jan elképzelhetd, hogy e péalcakat vékony
falécekre erGsithették. A tegezpaldst - hor-
dasnak megfelel§ - szélén futd palcikon
szinte mindig megfigyelhetd egy vagy két
TEGEZMARADVANYOK fuggeszt6 ful, amelyek kozil a felsé gyak-

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ (a KiskuNDOROZSMA HOSSZUHAT-HATAR), ran kézvetlentl a nyakpant alatt talalhato.
A fulek két végén a palcik rombusz alakban

kiszélesedve adnak helyet a biztos rogzitést
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REKONSTRUALT TEGEZFE]
szolgald szegecseknek. Fuggesztd fillek 6nélldan, hosszabb vaspalca  (Vuxova).

nélkil is ismertek a leletek kozt. fon B e

A tegezfej nyitott szdjanak két oldalan — gallérjan - a vaspalcak
a tegezfedélig is felfuthattak, ahol aztin a fedélre derékszégben
réhajlitott végz8déseiket szegeléssel rogzitették. A gallérra azon-
ban - a vaspdlcak alatt — 1-1,5 mm vastag, szélesebb agancslemezek
vagy keskenyebb agancspdlcdk, illetve a tegezszdj felé es§ széleken
keskeny szegélypalcdk is kertilhettek. A tegezfedél diszitése a lelet-
anyagban altaldban hasonlé vastagsdgu agancslemezbgl - és rd
meré6leges szegélylécbdl - allt, a Tiszatol keletre azonban ritkabban
vaslemez példanyok is el6kertiltek. A fedéllemezek alakja valtozatos,
gyakori a téglalapos, de ismert szdmos iveltebb forma is. Egyre tébb
sirban figyelik meg, hogy a tegezfedél a sirfenékkel hegyesszoget
zart be, azaz radélt a tegez szdjéra. A teljesen keretelt szaju tegezek
szajmérete altaldban 10x10 cm koriil mozgott. A tegezfej idénként
apr6 bronzszegekkel rogzitett agancsratéteinek kulsé feliletét néha
faragassal diszitették, egy-egy esetben pedig voros festésrdl, illetve
rovasfeliratrdl értesiiliink.

A honfoglaldk és az tjaszat

Abolygatatlan sirok alapjan megallapithat6, hogy a tegezek - fen-
ti alkatrészeik tekintetében - rendkiviili sokféleségrsl tantskodnak.
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PALMETTAS MINTAKKAL DfSZITETT, FARAGOTT TEGEZ-FEDELLEMEZ
(SARRETUDVARI-HI{ZOFOLD). Ford: HAPAK JOZSEF

El6fordulnak tobbek kozt agancsratétek nélkili, tébb-kevesebb
vasalassal ellatott, vagy éppen csak a fels6 részen vasalt tegezek is,
raadasul a tegez 4ltalanos alakja (a szélek sziikiilése-béviilése) sze-
rint is t6bb formardl tudunk. A fenti alkatrészek el6fordulasa tehat
minden esetben esetleges, minden szempontbdl teljesen felszerelt,
an. idedlis tegezt nem is ismertnk a leletanyagban.

A sz(ik szaj és a kis tertileti nyakmetszet miatt a tegezek oldalpa-
lastjanak nyithatdsiga - a tegez tolthetSsége - régota foglalkoztatja
a kutatast. Egy gyakran el6fordulé, kiugré fogantyuban végz6ds
szélesebb vaspdlca alapjn a kutaték egy része sinben futd és a vas-
pélcat hordozo 1écnek megfelels szélességl nyithatd rést, netdn az
6sszefiz6 hurkokba bujtathato zarotagot feltételez. Egy-egy sirban
pedig vasbdl kovdcsolt, kifinomult kialakitasa zaroszerkezet, illets-
leg bronzkapcsok utaltak a tegezpalast nyithatosdgara.

A tegez szajat — a korabbi elképzelésekkel és szohasznalattal
szemben - nem védte le- és felhajthaté merev fedél, vagyis az nem
zart, hanem nyitott volt. Egy killonleges sirban a tegezszdjat feds,
veretekkel diszitett bértakaré maradvényait figyelhette meg a feltd-
ré. A tegezszdj nyitott kialakitdsa miatt a nyilhegyeket az elemekt&l
véds, de veretek nélkuli bér- vagy textiltakarok més tegezeken is el6-
fordulhattak. Elképzelhetd, hogy a szdjtakard rogzitésére, lekotésére
szolgalhatott a fent emlitett kiugré fogantyus vaspdlca.

A fentiek alapjdn a magyar tegezek nyakuk és szdjuk kis mé-
rete és kialakitdsa alapjan egy 6nallo, feltehetSleg a nyilhegyek

Magyar dstérténet 3.
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HajLiTOTT VEGU
VASPALCA, MELY TALAN

A TEGEZ (BOR?) FEDELENEK
ZARASARA SZOLGALT.
Ford: BEncsik PETER

A honfoglaldk és az tjaszat

méretének er6teljes csokkenése révén valamikor a 9. szazadban ki-
alakul¢, s a sztyeppén a 10-11. szazadban elterjedd tegezfajta, az in.
szlik(nyaku/sz4ja) tegez képviselsinek tekinthetsk.

Nyiltegez rekonstrukciok

A nyilak tarolasdra szolgald tegezbdl a legtobb esetben csak annak
vasalatai, ritkdbban a tegezfejet részben boritd csont- vagy vasle-
mezek kertiilnek el6 a 10. szdzadi Karpat-medencei sirokbol, néha
kisebb-nagyobb rdjuk tapadt szervesanyag-maradvinnyal egyiitt.
Szerencsés esetekben e maradvanyok nem, vagy csak kis mértékben
mozdultak el a sirokban, igy a feltdraskor mért adatok, sirrajzok és
sirfotok alapjin tobbé-kevésbé pontosan meghatirozhaté a tegez
jellemz6 formaja és mérete. A rank maradt leletekbdl a tegez al-
kotdelemeire, pontos szerkezetére csupan kévetkeztetni tudunk,
ezért a rekonstrukcidhoz elengedhetetlen a néprajzi parhuzamok,
az dbrazolasok és az irott forrdsok tanulmanyozasa, a kézmiives és a
gyakorlé lovasijasz tapasztalatok kamatoztatésa.
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Milyen szerkezetii lehetett a tegez, és milyen anyagokbdl késziilt?
A tegezvasalatok altal kirajzolt forma alapjan régéta kézismert tény,
hogy a honfoglalas kori, Karpdt-medencei nyiltartdk az in. homok-
ora tegezek kozé tartoztak, mely tipus a nevét jellegzetes formdjardl
kapta. Két 6 szerkezeti egységbdl 4ll, az dltaldban lefelé széleseds,
az aljan zart, jellemzGen ,D”, ritkdbban téglalap, kér, sokszég vagy
cip6 keresztmetszetd tegezpalastbdl, illetve az fjasz kezét és ruha-
jat a nyilhegyektl véds, félkoros vagy szogletes keresztmetszetd,
illetve gyakran feltlr8l is zart tegezfejbél, amely altalaban felfelé
szélesedik, vagyis e két szerkezeti egység taldlkozdsi pontjandl, az
un. tegeznyakndl a legkeskenyebb a tegez.

Hogyan hivhattak?

Azfj és anyilak taroldsara szolgalé eszkozoket a magyar nyelv altalaban a tegez széval jeldli. (A szin-
tén 1étezd puzdra ma mar kifejezetten régies kifejezésnek érzédik, specidlis jelentéskore pedig

Magyar dstorténet 3.

nem ismert.) Honfoglal6 elédeink a tegezeknek harom fajt4jat hasznaltak: a leajzott ij taroldsara és
szallitasra hasznalt tokot (masképp hordtegezt), a felajzott fj szamara készitett fitegezt (készenléti
fitegezt) és a nyilakat befogadé nyiltegezt. (A kéznapi nyelv leginkabb ez utébbit tekinti tegeznek.)
Anyiltegezeknek szamos véltozata jott 1étre a térténelem folyaman. Annak a csoportnak, amelybe
elédeink eszkoze is beletartozott, az a legfébb jellegzetessége, hogy a nyil teljes egészében a tegezbe
kertl. Ezért szokds ezt a tipust zart vagy nagytegeznek is nevezni. Jellegzetes formaja alapjan volt,
aki a hengeres, masok a homokéra forméj, esetleg a sziik nyaku tegez elnevezést részesitették

elényben. A magyar nyelvben egyel6re nincs e tipusra allandésult megnevezési forma, barmelyik
hasznalhaté, amennyiben tudjuk, hogy mit is érttiink alatta. S.B.
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A 7-12. szdzadi sztyeppei, tobbé-kevésbé
épségben fennmaradt homokoéra formaja
tegezleleteket két £6 csoportba sorolhatjuk:
kilss favédzas kéregtegezek és dongés szer-
kezeti fategezek. A gyakorlati kisérletek
alapjin valészind, hogy a hazai 10. szdzadi
fegyveres sirokbol nagy szimban el6kertld
tegezvasalatok az utdbbi csoportba tartozé
tipust merevithették. E feltevés és a rank
maradt leletek alapjan a kévetkez6képpen
képzelhetjik el a honfoglalas kori nyilte-
gez felépitését: a tegez aljit 2-3 cm vastag
fenékdeszka képezte. A tegezfej és a tegez-
palast ijasz fel6li oldalat az Gn. hatdeszka
koétotte Ossze, amit valdszintleg egyetlen
darabbdl alakithattak ki. A tegezpalast sz-
szeenyvezett falécekbdl, esetleg egy hosz-
szdban félbehasitott, kivajt belsejl ronkbsl
allt. A tegezfej oldalfala késztilhetett a palast
tegeznyakon talnytlé anyagabdl, de kilén
deszkabol vagy 1écbél is. A tegezfejet feliilrsl
az un. tet6deszka zarta le. A nedvességtél va-
16 védelem érdekében a tegezpaldstot bérrel

vagy kéreggel borithattdk, a tegezfejre ritkdn A VORS-MAJORI TEGEZ
-~ - 14 REKONSTRUKCIOJA.
csont,, agancs- vagy nagyonritkdn vaslemez | AEONTEIEOS

boritas kertilt. Kiviilre kertilt a tegezvasalas. Foto: ARt ViLuos

111

A honfoglaldk és az tjaszat

A BALATONUJLAKI TEGEZ
REKONSTRUKCIOJA.
KEszITETTE PARI VILMOS.
Foro: PAR1 ViLMos

A magyarok esetében nem zarhat6 ki az
egyszer(bb, kills6 favazas kéregtegez hasznalata sem. Erre engednek
kovetkeztetni a rendezett kétegben 6sszerozsdésodott nyilvasakat
tartalmazé sirok, amelyekben azonban nem taldlhatéak meg a jel-
legzetes tegezalkatrészek.

Hogyan fiiggesztették fel a tegezt?

A tegez felfiggesztése szempontjdbdl az elsédleges szempont, hogy a
lehetd legkevésbé akadélyozza a lovast a lovaglasban és més fegyverek
hasznélatdban, illetve hogy a tegezszdj a lovas fjat feszit§ keze tigyébe
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FALECEKKEL MEREVITETT
KEREGTEGEZ
REKONSTRUKCIOJA.

For6: WiLhELM Akos SANDOR

Magyar dstérténet 3.

essen a 16 mozgasanak barmely fazisiaban. A korabeli dbrazolasokon
az {jasz a tegezét a jobb oldaldn, kb. 45 fokos szogben megdontve, két
fiiggesztdszijra kotve viseli. Arrdl nincs adatunk, hogy a tegezfejek
hatoldaldn taldlhaté furatoknak szerepe lett volna a felfiiggesztés-
ben, de ez a feltevés sem zarhato ki teljesen, bér feltehetdleg inkdbb a
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tegezszdjat fed bértakar6 rogzitésében lehetett sze-
repiik. A tegezek kértl el6kertl§ szijeloszté karikak-
nak a felfiggesztésre szolgalhattak. Valészind, hogy
kiilon tegezovet haszniltak, melyet - a kardszijakhoz
hasonléan - ferdén viseltek. Ennek - lovas kisérletek-
kel is alatimasztott - elénye az, hogy a tegezt a meg-
felels mélységig (combkdzépig éré tegezfej) tudtak
leengedni viszonylag rovid figgesztészijakkal, igy az
kevésbé tudott csapkolddni lovaglas kézben, mint a
derékrol lelogd hosszu szijakon fggesztve.

Hogyan helyezték a nyilakat a tegezbe?

Mar a honfoglalds kori tegezek kutatdsdnak kezdetén
felmerilt a kérdés, hogy a tegezszdjon at toltotték-e
meg nyilakkal a tegezt, vagy egy kiilén erre a célra ki-
alakitott nyilas szolgélt a mtvelet végrehajtasara. Az
utébbi megoldésra két f6 elképzelés sziiletett, mind-
kett6t dbrazolasok ihlették. Fibidn Gyula a nyilak
betoltését a fenékdeszkiba vigott lyukon keresztil
képzelte el, melyhez félgdmb alaka nyitégombot
készitett. Az elképzelés alapjaul szolgaléd kocsoi
(Kelet-Turkesztan, ma Kina) freskén a tegez aljan ab-
rézolt félkorives nydlvany azonban valéjiban a kes-
keny, lapos hatdeszka tegezfenéken tulnyulo része
lehetett, ami nem ritka a mongdliai kéregtegezeken
sem: ez az elképzelés tehdt zsikutcanak bizonyult.
Laszl6 Gyula székelyfoldi falfreskok alapjan sziiletett
elmélete nyomdn sokan hosszidban nyithatéra kép-
zelték, illetve készitették el a tegez palastjat, hogy
azon keresztul helyezhessék be a nyilakat. E meg-
olddsnak azonban sem egyértelmd képi dbrazoldsa,
sem parhuzama nincsen. A keleti, tobbé-kevésbé ép-
ségben rank maradt leletek és a gyakorlati kisérletek
egyarant azt timasztjak ala, hogy szdjon it kénnyen
és gyorsan bet6lthetd e nyiltartotipus, semmi okunk
tehit masféle megoldést feltételezni seinknél.
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RAJZA Cs. SEBESTYEN KAROLY KONYVEBOL
(1932).
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Heggyel felfelé vagy lefelé dlltak-e a nyilak a tegezben?

Az dbrazolasokon és a sirokban - elenyészé szamu kivételtsl elte-

kintve - egyarant heggyel felfelé taldljuk a nyilakat. Maga a tegezfej

kialakitasa (hdrom oldalrél és feltilrs] zart) is azt a célt szolgalja, hogy

anyilak ne sérthessék meg az jasz kezét. A hasznalat médjardl a te-

gez aranyai is darulkodnak: heggyel f6lfelé kézel hdromszor annyi nyil

helyezhet6 bele, mint heggyel lefelé. (Egy atlagos honfoglalds kori

tegezben legfeljebb 15-20 nyilat lehetett elhelyezni.) E16bbi esetben

rdadasul a tollakat sem nyomja meg a tegeznyak, és attdl sem kell

Macyar tecezreex  tartani, hogy a sulyos, széles nyilhegyek beleakadnak a tébbi nyilba,

TIPUSAL  eget]leg megsértik azokat, vagy a lovon valé razkédas hatdsara idével

TervEZTE: . L, , i
Sreonmaver Apav,  Kiszakitjak a fenékdeszkit.

Magyar dstérténet 3.

Fedte-e lecsaphatd fedél a tegezszdjat?

Bar Kinitdl a Karpat-medencéig évszazadokon 4t szimos esetben
abrézoltak lefele, ritkibban oldalra csaphatd, a tegezszajat borito
fedeleket, ezek 10. szdzadi hazai hasznalata maig nem bizonyit-
haté egyértelmten. Nincs nyoma a fedélnek a keleten épségben
megmaradt mongdliai és kinai kéreg-, valamint és kaukazusi alan
fategezeken, s nem mutathaté ki a hazai régészeti leletanyagban
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LYUKAK A BALATONUJLAKI TEGEZ FEJENEK HATSO CSONTBORITASAN.
TALAN A FEJET FEDS BORHUZAT ROGZITESERE SZOLGALTAK.
REKONSTRUKCIO Es FOTO: PARI VILMOS

sem. Kisérletek igazoltak, hogy a tegezszdj kialakitasa
6énmagéban elegendd védelmet ny(jt az odatévedt kéz
szamara az élesre fent nyilhegyekkel szemben, a nyilak
nedvességtdl valé megdvasa érdekében azonban hasz-
nalhattak viasszal vagy faggyutval étitatott bér- vagy
textilhuzatot, esetleg kéregfedelet.
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A nyil

Honfoglalds kori nyilrekonstrukcidk készitéséhez a magyar leleta-
nyagbol kiindulva minddsszesen harom dolog 4ll rendelkezéstinkre.
Nevezetesen a nyilak hegyei, a nyil vesszejének anyaga és a nyilvesz-
sz6 kortlbelili hossza. Ezeken tl, a honfoglalas kori nyilak kinéze-
tének tovabbi meghatdrozasa jelen ismereteink mellett csak hipo-
tetikus lehet. Velitk a legkézelebbi ismert parhuzamot a 8. szdzadi
Moscsevaja Balka-i (Eszak-Kaukézus) és a 9-12. szazadi mongol nyilak
mutathatjak, ezért a magyar anyagbol hidnyzé részek bemutatasakor
ezekre timaszkodtunk.

A nyilhegy

Amagyar nyilhegyek bucavasbél késziiltek, szabadkézi kovacsolassal.

A kézelitéleg ezres nagysagrendben elSkertlt példanyok néhany ki-

vételtd] eltekintve nyéltiskés kialakitdstiak, ami annyit jelent, hogy a

nyilhegy keskeny és hosszd, szogszeri végét a nyiltestbe fart lyukba

illesztették bele. A Kdrpat-medencében szintén nagy példanyszam-

ban el8kertlt avar és magyar nyilhegyek kézotti legszembet{in6bb

kiilonbség eltérd fejkialakitasuk. Amig az avar nyilhegy fejformaja

héromszarnyd, azaz hirom vigoéllel rendelkezik, addig a magyar

nyilhegy lapitott (levél) forméja, szélén két vagdéllel. Ettél eltérs

formét a ,D” (fecskefarok) és az ,F” (sztréhegy) tipusok mutatnak.

— teljes hosszuk (a nyéltiiskével egyiitt): 50-140 mm

~ legnagyobb oldalirdnyt szélességiik (az F-tipust nem szamitva):
10-50 mm

- vastagsaguk (a legvastagabb pontnal): 3-6 mm

- stlyuk (leleteken mérve): 4-30 gramm

- stlyuk (rekonstruélt példanyok alapjan): 5-50 gramm

- atlagos példanyok stlya: 12—20 gramm

Magyar dstorténet 3.

A 9-11. szdzadi magyar nyilhegyeket hat tipusba lehet sorolni:

A-tipus: r6vid vagoéld deltoid D-tipus: fecskefarok vagy villas
B-tipus: rombusz E-tipus: legyezs vagy vésé
C-tipus: hossza vigoéld deltoid F-tipus: pancéltord vagy szurd
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- AIX-XL szdzadi magyar nyilhegy fétipusok

A-tipus (rdvid vagéélii deltoid)

— a nyilhegy-levél legnagyobb szélessége kizelebb esik
a nyilhegy csiicsahoz, mint a nyilhegy nyakdhoz

— ez a leggyakrabban eléfordulé magyar nyilhegytipus

B-tipus (rombusz)

— a nyilhegy-levél legnagyobb szélessége kdriilbeliil azonos
tdvolsdagra helyezkedik el a nyilhegy csiicsa és nyaka kozott

— amdsodik leggyakoribb nyilhegytipusunk

]

C-tipus (hosszit vagoélit deltoid)
— a nyilhegy-levél legnagyobb szélessége kizelebb esik
a nyilhegy nyakdhoz, mint a nyilhegy csiicsihoz
- viszonylag gyakori, de ritkdbb, mint az A- és a B-tipus

A’
-
B?
C*
Y D-tipus (fecskefarok vagy villds)
D
L
E ‘
E '

'

- kétagi, villa alaki nyilhegy
— élkiképzése a villa belsd ivén taldlhatd
— meglehetdsen ritkdan eldforduld tipus

E-tipus (legyezd vagy vésd)
— a nyilhegy-levél megkézelitileg hdromszdg alakot mutat
— élkiképzése a haromszdg enyhe tvben hajlo oldaldn taldlhaté
— ebbdl a fajtdbdl a magyar anyagban minddsszesen
néhdny darabot tartanak szdmon

]

F-tipus (pdncéltérd vagy sziird)

— keskeny, hegyes kiképzésii nyilhegy

— hdrom- és négyélii példanyok eqyardnt ismertek
— a két el6bbinél (D, E) gyakrabban eldforduls tipus
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Magyar dstorténet 3.

,Anyilhegyeknek szamos fajtdja létezik. Minden helyzetben és harc-
ban masféle hegyre van sziikség, hogy az hatékony legyen, maski-
lénben a 16vés hidbavalé és eredménytelen. [...] Példaul pancéling
ellen »halfarok« vagy »golyo« hegy( nyilvessz6 kell. Lamellds vért
ellen ugyanezen nyilhegyek sziikségesek, fa-, nad-, rinocéroszbdr
és nyarfapajzs ellen »mavdtdi« nyilhegyre van sziikség. Varak ellen
»halfarok, »goly6« vagy haroméld nyilvesszd sziikséges. Kaftan vagy
pamuttal t6ltott lovért ellen a nyil hegyének kis dséra vagy spendt-
levélre, ftizlevélre vagy nudlira (?) kell hasonlitania. Fémpancélt vi-
selé ember vagy 16 ellen fiiz vagy nid nyil és edzett acélhegy kell.
Mezitelen test vagy vad ellen lagyvasbol késziilt, kdzonséges, ds6
alaku hegy sziikséges.”

Fakhr-i Mudabbir: Addb al-harb, Irdn, 13. szdzad

HONFOGLALASKORI NY{LHEGYEK (DABAS, SARRETUDVARI-HiZOFOLD). Foro: Firenr Acnes (a-k), Hapdk Jozser (¢)

A
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A nyil vesszeje

Mindeddig egy esetben tortént fajmeghatarozas honfoglalas kori
nyilvessz6maradvany alapjan. A kiszombori temetd egyik nyilhegyén
taldlt famaradvényok vizsgédlata azt mutatta, hogy a sz6ban forgd nyil
vesszeje az ostorménfa (Viburnum Lantana) cserjevesszejébdl készilt.

A honfoglalds kori nyilvessz&k pontos forméjira csak kévetke-
zetni tudunk. A mongol és észak-kaukazusi példanyok azt mutatjik,
hogy a nyilvesszSk a legvastagabb résziiknél (ltalaban a tollazat elst-
ti szakaszon) g-11 mm kériili atmérsjtek voltak, és mindkét végitk
felé fokozatosan vékonyodtak. Hosszaikat illetéen az eddigi nagy-
szamu tegezleleteink alapjian megallapithatjuk, hogy nyilheggyel
egyttt nem haladhattédk meg a 82 cm-t, atlagosnak pedig a 75 cm
koriili hosszt tekinthetjiik.

A nyilajak

A lovas nomdd népek nyilaira az tgynevezett hagyma alak nyila-
jak volt a jellemz§: a kivilrél 20-30 mm hosszt rész a nyil vége felé
kaposan szélesedik. A nyilajak belsé kialakitasa, vagyis az a vijat,
amellyel az idegre illeszkedett a nyil, 5-8 mm kozotti mélységet és
szélességet mutat, és a mai gyakorlattdl eltéréen soha nem zart v az
idegre, azaz a véjat oldalai vagy parhuzamosan, vagy enyhén nyil6

formaban kertiltek kialakitasra.
| l'

mameluk mongol
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Tollazat

Akorabeli leletek kézott leggyakoribb a harom tollal szerelt nyil, de
ismertek kett6, négy és hat tollal szerelt példanyok is. A tollak hossza
altaldban 12-15 cm kozott volt. Ahol tehették, ott szivesen hasznaltdk
anagyobb test( vizi és a ragadozé madarak tollait, a szarny- és a fark-
tollakat egyarant. A tollak magassdga 7 és 20 mm kézott mozgott, a
legtdbb példanyon 10-15 mm magasak.

A NY{L TOLLAZASA.
MONGOLIA,
11-14. SZAZAD.

A nyilak koétozése, ragasztasa és diszitése

Magyar dstérténet 3.

A korabeli nyilak dltaldnos kétéz6anyaga az allati in volt. Kotozések
altaldban harom helyen fordultak elé: egy a hegy alatti résznél, ez
ersitette a vessz§t és stabilizalta a nyilhegyet. Egy masik a tollak
hegy fel8li végéhez kerilt és a toll ragasztasat védte. A harmadik
pedig az ajakndl helyezkedett el, védve a vessz6t az oldéskor az
esetleges széthasadastdl. A legtobb esetben az inkétozést ellattik
vizhatlan védelemmel, erre a célra kiilldnféle vékony kéreghartyakat
hasznaltak, amelyeket spirdlisan tekerve ragasztottak ra az inazas-
ra. Erre a célra tobbek kézott a nyirfa, a cseresznye- és a meggyfa
kérgét haszniltak. Altaldnos ragasztéanyagként az enyv szolgélt,
azzal ragasztottdk a tollakat a vessz&hoz és a fent emlitett inazast
CSERESZNYEKEREG &g kéregboritast is.

A NYILHEGYEK ALATT A nyilak festéséhez voros, kék, sarga, fehér és fekete szint hasz-
le’dfk";ﬁ% o9 naltak. Aleggyakoribb a vérds szinnel festett savos vagy spirdlmintés
festés, melyekkel jellemz8en az ajakrészt, valamint a tollazat alatti

részt diszitették.
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A HON liOGLAL(f) KOZELHARCI
ES VEDOFEGYVEREI

Szablyak és kardok

A g-10. szdzadi magyarsdg hadviselésérél beszamold korabeli forra-
sok - Béles Led és Regino leirasai (Idsd a 21. és 24. oldalon) — egyértel-
mien kiemelik az fjaszat szerepét, s6t azt allitjak, hogy a magyar
harcosok igyekeznek elkeriilni a kdzelharcot, ami egyenesen hétra-
nyos szamukra. A hadtérténészek azonban tgy latjik, hogy bar az
fjak hasznalata komoly elényt jelentett, a végsé gy6zelmet
csak test-test elleni harcban lehetett kivivni.

Amikor tehit az ellenfelek karnydjtasnyi tavolsigra
jutnak, el6kertilnek a kozelharc fegyverei, amelyek kézott a
szablyak és a kardok a legfontosabbak. Sajnos a honfoglalé magyarsig
fegyverzetét leird forrdsok latin kifejezései alapjan nem donthetd
el, hogy a szerz6k mikor és melyik fegyverre is gondoltak. A kérdés
megvalaszoldsaban a régészetnek van nagy szerepe, amely nemesak
élesen elkildniti egymadstdl a két csoportot, hanem a kalénbdzd
fegyverformak f6ldbe kertilésének keltezésén kereszttl lehet6séget
teremt a korszak harcosainak fegyverzetében, és ezen keresztiil a
korszak hadszervezetében bekévetkezd véltozasok vizsgdlatara is.

© KARDMARKOLAT
A SZEKESFEHERVAR-

Hogy hivhattak? RADIOTELEPI

A. SIRBOL.

A szur6- és vagofegyverek honfoglalds kori elnevezését csak sejt-
hetjuk. Kard szavunk ugyan irdni erdetd, és meglehet6sen régota
jelen van nyelviinkben, de eredend6en kés értelemben hasznaltak.
A mai értelemben vett kardot viszont szintén igen régi széval térnek
nevezték a kdzépkorban. Sok vitdra adott okot, és maig sem tiszta-
zott szablya szavunk eredete. A sz6 K6zép-Eurdpdban ismert, egyes
vélemények szerint taldn szlav eredetd, de egydltalin nem zarhaté
ki 6sszefliggése a magyar ,szabni” igével sem. S.B.
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D22
Szablyak

A korszak magyar harcosai dltal hasznalt szablydk a sztyeppei és
kelet-eurdépai formakkal megegyezd modon, 70-9o cm hosszd, eny-
hén ivelt, egyéld, azonban a penge éllel ellentétes oldalanak felss
harmadaban visszakoszortlt, ugynevezett fokéllel elldtott fegyverek
voltak. A fegyver pengéjén egyes esetekben vércsatorna futott végig,
amely konnyebbé és rugalmasabba tette a pengét. A penge hossza
60-70 cm, szélessége 2,3-3,2 cm kozott valtozott, a fokélt 15-25 cm
hosszusagban képezték ki. A markolat enyhén az él irdnyaba térve
kapcsolodott a pengéhez: ezzel a megoldassal a fegyver nemcsak
vagasra, hanem sztrdsra is alkalmassd vélt.

Magyar dstérténet 3.

SZABLYAMARKOLAT SZERKEZETI ABRAJA.
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Mi célt szolgal a szablya fokéle?

A Kovdcs Istvan altal az 1930-as években megfogalmazott, majd Laszl6 Gyula dltal népszert-
sitett elmélet szerint a szablya fokéle arra szolgdl, hogy azzal alulrdl felfelé vigva az ellenfél
lovat meg lehessen sebezni. A lovon végrehajtott kisérletek tapasztalatai azonban azt mutattak,
hogy ez az elmélet egyértelmiien téves: az egymadssal szemben halad6 lovak sebessége kizérja
ezt a hasznilati modot.

Egy lehetséges alternativara Hidin Csaba mutatott rd, aki szerint a vivas sordn a szablya
fokéle az ellenfél fegyvert forgatd kézfejének és alkarjanak a timadasat tette lehetévé. Hatd-
sossdga ellenére ez sem lehetett a fokél kifejlesztésének kivalté oka, mivel ez a vivasi rendszer
leginkabb gyalogosan hasznalhato.

A fokél kialakuldsanak okara végtl egy masik tudoménydgban végzett vizsgalatok vilagi-
tottak ra: a kaszdval bekovetkezett balesetek modellezése sordn kimutatték, hogy ivelt pen-
gével sokkal kénnyebb sztrni, ha a penge homort oldala is élezett. Ilyenkor ugyanis a penge
nem gy(ri maga el6tt az ,anyagot”. Ennek a vizsgdlatnak az eredményeit a kisérleti régészet
hasznilta fel: az iv dombort és homort oldalin egyarant élezett — azaz fokéllel elldtott - pen-
ge tokéletes szurasképet adott, mindenttt végta, sehol nem roncsolta a tesztbdbu anyagit.

Ezen tul a fokél kialakitdsdnak volt egy egyszerti gyakorlati oka is, amelyre mar kordbban
felhivtdk a figyelmet: a fokéllel ellatott fegyverek esetében a penge sulypontja kézelebb kertil
a markolathoz, igy a fegyvert konnyebben lehet forgatni. Sz.G.

A honfoglalé kzelharci és véddfegyverei

A korszak szablydinak nemcsak a formdja, hanem a felszereltsége
is figyelemre méltd. A keresztvasat vagy ellenzét a penge gyakran
megvastagitott peremére htiztdk, melyet a famarkolat tartott a he-
lyén. Ez utdbbit két, megkézelitGen fél henger formara faragott és
két szegeccsel a markolatvashoz régzitett falécbdl alakitottak ki.
A keresztvasak formdja jellegzetes: kdzépen a legszélesebb, a penge
felé enyhén hajlé s a szarak vége felé folyamatosan keskenyedd vé-
gein pedig gdmbok helyezkednek el. Anyaguk leggyakrabban bronz
vagy vas, de ismert egy ezistb6l késziilt példany is: a killonbozé
alapanyagok esetleg eltér6 mihelyekre, mihelyhagyomanyokra
utalhatnak. A keresztvas védte a vivd kézfejét, valamint a fegyver
hasznalata kézben a hiivelykujj megtamasztasara is szolgalt.

A szablya markolatdnak felszereltsége, diszitettsége nagyban figg
visel&jének anyagi és tarsadalmi helyzetétdl: a szegényebb harcosok
szablyaja egyszer(i keresztvassal, forméra faragott, bérrel bevont
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Magyar dstorténet 3.

10. SZAZADI SZABLYA
A SZEKESFEHERVARI
MUZEUM
GYUJTEMENYEBOL.
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famarkolattal volt felszerelve, mig a vezérek fegyvereit nemestémbdél
készitett szerelékekkel, markolatgombokkal, a markolatot burkol6
diszitett lemezekkel, csuklészijtartd szegeccsel vagy — a Karpat-me-
dencei leletanyagban eddig egyetlen ismert esetben - ujjtimaszto
verettel lattak el.

A htively alakja a penge formdjihoz idomult, s két, megfelel§
formara faragott faléc 6sszeillesztésével készult. Bérrel vontdk be
és ellattak a sziikséges szerelékekkel: torkolatverettel, fliggeszt6-
fulekkel, a htvely végére pedig egy ontdtt vagy lemezbdl hajlitott
védgboritast (koptatét) helyeztek. A szablyat két fiiggesztofiil segit-
ségével rogzitették az 6vhoz, a felss a torkolat alatt helyezkedett el,
az also pedig a szablyahiively k6zépsé harmadaban.

Kardok

A korszakban hasznalt nyugati tipust kardok megkoézelitéen 1 mé-
ter hossz(, egyenes, a penge mindkét oldalan éllel ellatott fegyve-
rek voltak. A 80-9o cm hossz(, a markolatnal 5-6 cm széles penge
tompa, lekerekitett hegyének irdnyaba folyamatosan keskenyedik.
A penge csaknem teljes hosszdban, annak kzéps6 harmadaban szé-
les és sekély vércsatorna fut, amelynek hatdsara a fegyver kdnnyebb
lett, a penge pedig rugalmasabba vélt. A markolatvas térés nélkul,
a pengével egybekovacsolva, a fegyver hossztengelyében egyenesen
kapcsolédik a pengéhez.

A penge kiszélesed§ tovére fekszik fel az dltaldban csénak alaka
keresztvas, amely egyben a fibdl kialakitott markolatlemezeknek a
penge irdnyaba valé elmozduldsit is akadalyozta. A masik irdnyba
ugyanezt a markolatvas végére htizott nagyméret markolatgomb
gatolta meg. A szablyakkal ellentétben a markolatlemezeket nem
rogzitették szegecseléssel, hanem egyszertien bérrel boritottak vagy
fémhuzallal kérbetekerték Sket.

A kétéld kardok mellett ritkdan egyéld példanyok is el6keriilnek a
Karpat-medence 10. szazadi sirjaibdl - ilyen példaul a Kajarpac-Gyfri
kavicsbanydban taldlt nyugati tipust és a Kundgotardl szairmazd bi-
zanci tipusu fegyver -, amelyeknek pengéje keskenyebb, mint kétéld
tarsaiké, igy jelentésen kénnyebbek is voltak azokndl.

2015.11.19. 11:58:09



»»»»»»»»»»»» 125

,Egy kard hivellyel egyitt 7 solidust ér. Egy kard htvely nélkil 3 solidust ér. Egy jo pancél
12 solidust ér. Egy hasznalhato sisak 6 solidust ér. Egy par jo 1abvért 6 solidust ér. Egy pajzs és
landzsa 2 solidust ér.”

Lex Ribuaria frank térvénykdnyv a feqyverek drdrdl, 8oo kdriil

A kardhtvely alakjat a szablydkkal megegyez6 médon a penge
formdja hatdrozza meg, a két félbdl dsszedllitott tokot bérrel és
vaszonnal boritottdk, végére rendszerint bronzbdl 6ntdtt kopta-
tot szereltek, amely a sériilésektdl védett. A huvelyre pantokkal
rogzitették a figgesztéfilleket, amelyen rogzitészijakat fiztek ke-
resztill, a harcos ezek segitségével akaszthatta 6vének bal oldalara
a fegyvert.

A honfoglalé kézelharci és véddfegyverei

KARDMARKOLAT
SZERKEZETI ABRAJA.

Szablyak vagy kardok?

A korszak had- és fegyvertdrténetének kutatéit mér a kezdetektdl
foglalkoztatta a két, egymastdl jol elkiilonithetd fegyver harcmodor-
ban betdltott szerepe és egymashoz valé viszonya. A szakemberek
egyhangtlag a szablyat tartjak a korai magyarsag elsédleges sztr6- és
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vagotegyverének, mig a kétéld kardok megismeré-
sét és a hadszervezetbe vald bekertilését killonbozs
helyekhez és ebbél adédodan eltérd idépontokhoz

KETEL( KARD kotik. Egyes vélemények szerint elédeink mar az
A SZEKESFEHERVAR-SASTOI
TEMETGBOL.

etelkdzi szallasokon, a rusz harcosok kdzvetitésével
megismerhették ezt a fegyvert, igy az els6 példa-
nyok mar a 9. szizadban bekertlhettek a magyar
harcosok fegyvertardba. Masok a Karpat-medencét
jelolték meg a kardok megismerésének és atvéte-
lének helyeként, azonban két, egymastdl eltérs
térténelmi folyamathoz kapcesolték azt. Az elsésor-
ban torténészek altal képviselt vélemény szerint
a Karpat-medencében valé megtelepedéshez és a
kalandozé hadjaratokhoz kéthet6 a kétéld kardok
atvétele, utalva arra, hogy ezeknek a harcoknak a
folyaman nagyszamu kard kertlt zsakmanyként
a magyar harcosok birtokdba, ami mér a 10. sza-
zad legelején elindithatta ezeknek a fegyvereknek
a hadszervezetbe val6 betagozddasat. Ezzel az el-
képzeléssel szemben Bakay Kornél, majd Kovacs
Laszl6 fogalmazta meg azt az allispontot, hogy
a zsakmanyként szerzett kardokat nem vették at
automatikusan a magyar harcosok, erre szerin-
ttk csak a 10. szdzad mésodik felében kertlt sor.
Bakay Kornél véleménye szerint a Géza fejedelem
altal 1étrehozott ,Gj tipusi” hadsereg szervezésé-
hez kapcsolédik a kardok nagyardnyt elterjedése.
Kovics Laszl6 viszont a 10. szdzad masodik felében
elindulé lasst fegyvervaltast, a magyar és a nyu-
gati ellenfelek hadszervezetének egymadsra hatasét
emeli ki a folyamat mozgatérugéjaként. Napjaink-
ra a vita legaldbb részben nyugvépontra jutott: a
kardok markolatszerelvényeinek, els¢sorban a mar-

RADIOTELEPI kolatgomboknak a tipoldgiai vizsgalata, valamint
.............. oSO a szablyas és a kardos sirokban taldlhaté érem-
anyag elemzése is arra mutat, hogy az elterjedés

Magyar dstérténet 3.

KETELE KARD
A SZEKESFEHERVAR-
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a 10. szazad masodik felében tortént meg.
A kardok nagyaranyt megjelenésével azon-
ban a szablyak nem szorultak ki a magyar
fegyverzetbdl, a két fegyvertipus egymais
mellett élt.

A szablydk és a kardok kézotti atmenet

T SZABLYA KERESZTVASA
egyik killonleges allomadsa lehetett a szablyamarkolatt kardok meg-  VisecrAproL.

jelenése, amelybdl kozel egy tucatot ismeriink a Karpit-medencébdl.
Ez egy ,0szvér” megoldas: a kétéld, egyenes, nyugati tipusa pen-
géhez megtdrve, a szablydkon latott médon szégben kapesolodik
a markolatvas, amelyet a szablyamarkolat szerelékeivel lttak el.

E megoldads talan a fentebb vazolt folyamatok mellékterméke

lehetett: a zsdkmanyként szerzett kardokat a magyarok altal
. o, , L. , , , KARD MARKOLATA
alkalmazott haditaktikdhoz és vivasi szokdsokhoz alakitottdk. RAKAMAZROL.

Bar a kardok ilyen formaju atalakitisa idegennek ttinhet a ko-
rabbi magyar gyakorlattdl, valéjaban nem all talsdgosan tavol
a honfoglalék fegyverzetétSl: t6bb 10. szdzadi sirbél - példaul a
Puspokladany-Eperjesvolgyi temet6bél - ismertink olyan szablya-
kat, amelyek pengéje szélesebb, egyenes vagy csaknem egyenes
kialakitasa, de egyélek és fokéllel vannak elldtva. A szablyamar-
kolatt kardok alacsony szdma utalhat arra, hogy ez a megoldas egy
fejlesztési zsakutca, de arra is, hogy a kétéld kardok elterjedésének
folyamata, a nyugati fegyverzethez valé idomulas sztikségtelenné
tette a kardok ilyen tipust atalakitdsat.

A szablyak és kardok eltéré kialakitasuk, salyuk és mé-
retlk kévetkeztében eltérd haditaktikara és vivasi mod-
ra utalnak. Mig a szablya gyorsabb és lendtiletesebb, ad-
dig a kard er6teljesebb vivést tesz lehetévé, azonban a két
tipus kozotti dtjaras csak gyakorlat és megszokds kérdése.

A Karpat-medencébdl ismert 10. szdzadi szablydk elgallitasit
helyi, magyar kovacsmesterekhez kéti a kutatds, ezzel szemben a
kardpengék tobbsége nyugati mesterek munkdja: Rajna menti fegy-
verkovics miihelyekben késziiltek, mig a kardmarkolat szerelvényeit
és a kardkoptatdkat Skandinavidban, a Baltikumban, esetleg a Kijevi
Ruszban allitottdk els. Természetesen a Karpat-medencei kovacs-
hagyoményok tovibbélése esetén felmertl a lehetésége annak is,

A honfoglalé kézelharci és véddfegyverei
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SZABLYA A VERHNIJ SZALTOV-I TEMETGBOL,

hogy mar a 10. szdzad masodik felében és a 11. szdzadban is helyben
készitették a kardpengéket, de ha igy volt is, a fegyvereken jol ér-
zékelhet6ek a viking-rusz, valamint a kelet-eurépai kardkészités
hagyomanyai.

Landzsak

Magyar dstérténet 3.

A ldndzsa gyakori fegyver volt a kora koézépkori csatatereken: a
sztyeppei lovas harcosoknak az ij utin ez is sokszor emlitett harci
eszkoze, de a frank lovassag és a bizanci gyalogsdg jellegzetes harc-
modora is f6leg a landzsas kiizdelemre éptlt.

A tobbi honfoglalas kori fegyverlelethez képest a magyar harcos-
sirokbol kevés landzsahegy kerilt elé. Ennek oka nem egykori rit-
kasaga lehet: 8seink akdr sirjelként is hasznaltdk ldndzsaikat (talin
innen ered a kopjafa kifejezéstink is). Ezek igy hamarabb elenyész-
tek, mint a sirok mélyére temetett tairgyak. A kevés ismert példany
forméja jellegzetes, a sztyeppén ekkoriban altaldnosan hasznalt
keskeny, erés, nadlevél alakt heggyel késziltek, keresztmetszettik
rombusz vagy kereszt alak, ez utébbi esetben négyéliiek voltak. Ez
a forma els@sorban dofésre alkalmas, a pancéllal szemben is megfe-
lel6bb, mint a széles, lapos, levél alaku landzsdk. Bizanci forrdsban

feljegyezték — az avaroknal megfigyelt médszert a tirkokre, azaz

LANDZLéi‘;[éELG?{L:II({iRKIVI a magyarokra vonatkoztatva -, hogy a noméd lovas harcosok ugy
EGYETEMI MGzEUM hordtak a villukon a ldndzsat, hogy az nem zavarta 6ket az ij hasz-
CYTTEMENYEROL nalataban, igy felvaltva hasznalhatték a két fegyvert (a megoldast
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a bizanciak is dtvették). (A kérdésrél lasd a 21., 59. oldalon frottakat!)
A fegyver nyelére két b6 szijhurkot kététtek: a felsé hurokkal a jobb
vallukra akasztottak a landzsat, az alsén pedig a kengyelben lev
jobb labfejiket dugtak at. A heggyel felfelé 4ll6 rovid landzsa igy a
nyeregben 16 lovas jobb oldaldn, a nyiltegez mellett, kozel figgs-
leges helyzetben kapott helyet.

A g9-10. szazadi Nyugat-Eurdpa egyik jellegzetes fegyvere, a frank
szarnyas landzsa nagyon eltért keleti tarsait6l. Nehéz, nagyméretd
hegye akar 50 cm hosszt és 50-60 dkg sulyu is lehetett. Nevét a lan-
dzsa képtjének két oldalara kovécsolt, kampészerten kihajlé nyal-
vanyokrdl, a ,szdrnyakrél” kapta, melyek a sebszélekben elakadva
megakadélyoztik, hogy a lindzsa tal mélyre furddjon, igy gazdaja
kénnyebben kiranthatta dldozatabdl, de az ellenfél fegyverét, pajzsat
is félreranthatta veliik. Nyugaton a (z4szl6s) kirdlyi landzsdnak — &si
germdn tradicidk szerint — uralkoddi rangjelzé szerepe volt. Sokfelé
hasznaltak ktlénféle méretd, egyszerd, babérlevél alaka heggyel
készult landzsdkat is, melyeket igen nehéz etnikumhoz vagy akar
korszakhoz sorolni dltaldnos formajuk miatt.

A tobbi fegyverhez képest a landzsa el6allitisa nem igényelt sok
nyersanyagot vagy komoly szaktudast, bar attdl fiigg6en, hogy a hegy
acélbol, lagyvasbol vagy ezek kombindciéjabdl készilt, 1éteztek ol-
csobb és dragdbb példanyok is, utdbbiakat akdr nemesfém berakéssal
is diszithették.

Aldndzsanyél legjobb anyaganak a korabeli Nyugaton és Bizanc-
ban egyarant a kérisfat tartottak, mert nagyon kemény, de kdzepes
stlyd, ugyanakkor rugalmas, szivos, t6résallo fa, ami szaritaskor sem
repedezik. A kézépkori Eurépaban egyes hires kéristermd vidékek jo
mindségl anyagara akar egész landzsanyélgyartd-ipar” épilt. A nyél-
nek szant fat tomegével gyjtotték be, majd lenolajban dztattik, sza-
ritottdk, g6z f6lott hajlitva egyengették, gyalultdk és poliroztak. Ha a
lindzsahegy képtjét felhevitve illesztették ra, a kihGl6 fém a nyélre
még jobban raszorult. A kora kézépkori nyugati landzsanyél-marad-
vanyok elemzése kdris- vagy mogyordfat mutatott ki, az avar leletek
kézott pedig bukk, nyir, tdlgy, feny és almaféle is ismert.

A kora kozépkori landzsdk toébbsége nem volt ttlségosan hosz-
sz: egy viking saga - elbeszélés - szerint szokatlanul hosszt nyeld
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Magyar dstorténet 3.

VIKING JELLEGU
LANDZSACSUCS
A BUDAPESTI
DuNA-MEDERBOL.
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,A landzsdik erések és vastagok legyenek, a nyelitk hossza 25 és 30
spithamai (3,9~4,7 m) kézétt legyen. A hegytik legyen a célnak meg-
felels, a hegyek nyélhez rogzitése szintén. [...] A menavlion [lovassag
elleni specidlis landzsa] ne késziiljon hasitott fabol, hanem legyen
tolgy, somfa vagy »artzekidia« hajtdsfa. Ha nem lehetne hajtasfat
taldlni, lehet hasitott fabol, de kemény fabdl legyen, és olyan vastag
legyen, amilyet a kéz még éppen meg tud markolni.”
A gyalogos landzsdk leirdsa a Praecepta Militaria cimii bizanci mithen,
10. szdzad mdsodik fele

Hogyan hivhattak?

A szurofegyverek elnevezésére a magyar nyelv egy sereg szot ismer,
meglepé modon ezek egy része viszonylag késén, a kora jkorban
kertilt nyelviinkbe. Legrégebbi koztiluk az ismeretlen eredetd, igy
esetleg honfoglalis el6tti kelevéz. Ma legfontosabb szavunk a lan-
dzsa, mely az érett kozépkorban, legkésbb a 14. szdzadban kertilt
it nyelviinkbe az olaszbol, forrasa az orvosi kis kés jelentést lan-
cietta, melyet az eredeti lance-bdl képeztek. Szintén a 14. szézad-
ban jegyezték le el6szor gerely szavunkat, amely a németb6l keriilt
nyelviinkbe. Kopja szavunk 15. szdzadji, rokonai a szlav nyelvekben
talalhatok meg. Az eredendden frank dirda szintén az olaszon at
érkezett anyelviinkbe, els6 lejegyzése a 16. szdzad kozepérdl ismert.
A dzsida viszont torok eredetd, s az oszmdn kor hagyatéka. Szin-
tén ebbdl az id6b6l szdrmazik a nyugati tipusu gyalogos hadviselés
miszava, a pika. Volt még egy régi, sztir6fegyver értelmd szavunk,
amely méra teljesen elfelejt6dott: a szica. S. B.

az olyan landzsa, aminek nyele magasabbra nyulik, mint ameddig
egy allo férfi felemelt keze felér. A bizanci katonai el6irasok szerint
az altaldnos, rovidebb ldndzsa hossza 2,5 m, a nehézgyalogsag dltal
hasznalt hosszabbé 4-5 m korili volt. A nyugati [indzsik a korabe-
li dbrézoldsok alapjan 2-3 m kortiliek lehettek, a magyar laindzsik
egykori nyélhosszit pedig 2 m koriilire becslik.
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Fokosok, baltak és bardok

Az elkertlhetetlen kozelharc elsédleges fegyvere a szablya vagy a
kard lehetett, azonban mellettiik jelentds szerepet kaptak a korszak
jellegzetes téfegyverei, a fokosok, a baltdk és a bardok is. Boles Led
bizénci csészar (886-912) Taktika cim( munkéjanak magyarokrél szo-
16 fejezetében, a fegyverek felsorolasanal ugyan nem emliti 6ket, de
a honfoglal6 harcosok sirjainak feltarasa soran a kardokkal vagy a
szablyakkal csaknem megegyez8 szamban kertiltek eld.

A fegyverek ezen csoportjat a formai sokszintiség jellemzi, ahogy
erre a megnevezések sokasdga is utal: amig a fokosokat elvalaszt-
hatatlannak tartjuk a honfoglalé harcosoktél, addig az egyszerd
kiviteld fok nélkali baltakat idegennek érezziitk a magyar vitézek
fegyverzetétdl, pedig ezeket is hasznéltak, és ha csekély szamban is,
de megnytlt pengéjl bardok is el6bukkannak a 10. szdzadi sirokbol.

Az §ltaldnosan elfogadott vélemény szerint a fokos a ,szegény
harcosok” kozelharci fegyvere volt, mert kénnyen, gyorsan, ktilénle-
ges szaktudas nélkil, ezért olcsén lehetett elgallitani. A Karpat-me-
dencei sitleletekben azonban ezek a fegyverek egyarant megtalalha-
t6k szablyaval, veretes 6vvel és tarsolylemezzel eltemetett elkel6k
mellett éppugy, mint szegény temetkezések

A honfoglalé kzelharci és véddfegyverei

egyetlen mellékleteként, igy a fegyver jelen- Hogyan hivhattak?

léte vagy hidnya nem a tarsadalmi killonb-

ségekre utal, hanem a fegyverzet Gsszetett- A fokos régi magyar sz6, amely belsd szo-

ségét mutatja. képzés eredményeképpen jott lére. Talan
A 10. szézadi magyarsag baltait és foko- mar a honfoglalds el6tti szokincsnek is

része volt, ennek ellenére késén, csak
1567-ben jelent meg az irott forrasokban.
Balta szavunk torok eredetd, feltételez-
hetSen besenyd vagy kun kozvetitéssel
kertilhetett a magyar nyelvbe, els§ le-

sait a lovas harcmodorhoz igazitottak, az
északi és a nyugati gyalogosok altal hasz-
nélt tarsaikhoz képest kismérettek, nyelik
megkoézelitéen 8o cm hosszy, stlyuk pedig
csekélyebb lehetett. A nyugati gyalogos har- s b e s bt
caszatban alkalmazott baltdkkal ellentétben egyértelmien nyugati, az 6francia nyelv-
nem hajitéfegyverként haszndltdk dket, 16- bél vettiik ét, elsd lejegyzése viszonylag
hatrél hasznos, hatasos eszkézok lehettek korai, 1214-b6] szarmazik. P. Zs.
akér pancélos ellenféllel szemben is.
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Fokos A BALATONUJLAK-
ERDG-DULOT TEMETSBOL.

A BUDAPEST-
CSUCSHEGYI SfRBOL
ELOKERULT FOKOS.

BARD A HOMOKMEGY-
SZEKESI TEMETOBOL.

Magyar dstérténet 3.

BALTA A PlisPOKLADANY-
EPERJESFOLDI TEMETOBOL.

E fegyvertipust feltehetéleg az Gvre vagy a nyeregre flggeszt-
ve hordtdk, a viselési médra mindéssze egyetlen lelet utal: a Buda-
pest-csticshegyi 2. sirbdl a nyél irdinyaban egy kampos vaskarika ke-
rult el6, talin ennek segitségével fliggesztette fel egykori haszndldja.
A vaskarika szerepét egy egyszerd kotélhurok is atvehette.

E fegyvercsoport formai és megnevezésbeli sokszintisége utal a
kiilénboz4 tipusok egymdstol eltérd eredetére, s a magyar hadszer-
vezetre gyakorolt ktlsg hatdsokra is. Az dltalanos keleti, sztyeppi ti-
pusok mellett megfigyelhetd a Karpat-medencei avar formdak tovabb-
élése, valamint a nyugati és az északi (rusz) fegyverzet hatésa, s6t a
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leletanyagunkban ritka, de nagyon jellegzetes nyéltdmaszos balta és
bard kapcesan felmeriilt a keleti rusz vagy szlav harcosok jelenléte is.

Védofegyverzet

Védéfegyverek a 9—10. szaizadban

A 9-10. szazadban sokféle védéfegyver volt hasznalatban, de koz-
ttk tipustdl, gyakorisdgtdl, anyagtol és mindségtdl, valamint néptdl,
harcmodortdl, készitéi hattértél, rangtdl és vagyoni hattértdl fliggs-
en is komoly eltérések voltak.

A kora kozépkori sisakok legtobbje hasonlé médon készult: a
sisakharangot két vagy négy vaslemezbdl allitottak ossze tgy, hogy
a lemezeket a széleiknél egymashoz, vagy az illesztéstiket atfeds,
6sszefogd vaspantokhoz szegecselték, és sokszor a sisak aljara kérben
is ersitd pant kertlt. Az egyetlen vaslemezb6l formélt sisakok ekkor
még ritkdbbak voltak, csak az ezredfordul6 téjan kezdtek megjelen-
ni. A sisakoknak helyenként tobbféle valtozata létezett. A keleten
hasznalt ,rusz tipus” sisakok ives kivigassal késziilt négy lemezét
egymashoz és egy kupos sisakcstcshoz szegecselték, melybe sok-
szor sisakforgét is lehetett helyezni, de ismert Keletr8l vaspantokkal
merevitett sztyeppei (bdr)sisak maradvanya is. Nyugat-Eurépaban
a frankok a népvandorlds kori germén pantos sisakok késébbi, egy-
szer(ibb formait haszndltdk, néha mar orrvéds lemezzel kiegészit-
ve. Orrvéd6k és az arc fels@ részét véds , félmaszk”-ok korabeli
skandinév sisakokrdl és sisaktéredékekrdl ismertek. A sisa-
kokon gyakran sodronybdl valé nyakvédd cstingétt, ami
az arcot dltaldban szabadon hagyta, a bizinci nehézlo-
vassagi sisakokndl viszont az arcot is sodrony vagy vas-
maszk takarta, csak a szemeknél hagytak latényilast.

A sisakokat a csapasok tompitasra bélelték, és gyakran
vastag sapkdra vették fel. A bizdnci gyalogsigndl, a
fémsisakkal nem rendelkezd katondkndl altaldnos
,sisakpotld” megoldas volt a vastag nemezsapka koré
tekert vaszonturban viselete.

A honfoglalé kézelharci és véddfegyverei
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A véd6oltozékek kozul a vastag, bélelt

,Azt mondjik, hogy egy szkita (besenyd), vagy tobbrétegli vaszonvért, az Ugyneve-
bitorsdgdtol és testi erejétél hajtva, kivalt zett fegyverkabit volt a legegyszer(ibb, amit
a csapatabol, elérevagtatva megtimadta a 9-10. szazadi bizanci és nyugati lefrasok-

Bardast, rdstjtva kardjaval annak sisalga- bl és dbrazolasokbol jol ismertink. (Ezt a

kozépkori Eurdépaban gambeson vagy aketon
néven széles kérben hasznaltak.) Ilyet hord-
tak a fémpdncélok alatt is, mert a pancél
horzsolasatdl is védte viselGjét, de sok ke-
vésbé tehetds kézépkori harcosnak ez volt
az egyetlen védelmi eszkoze. A vastag text-
ilvért tompitotta az tGtéseket, felfogta a gyengébb vigasokat

ra; de a csapas hatdstalan volt, mert a sisak
felfogta és ellenallt, ezért lepattant réla.”
Bizdnci és besenyd harcos

pdrviadala az arkadiopoliszi csatdban (970),
Led diakdnus, 10. szdzad vége

és tavolabbrdl 16tt nyilakat, de erds d6tés vagy nyillovés mar

atttdtte. Korabeli megitélés szerint nem is szamitott igazi
pancélnak, a fennmaradt bizanci el&irasok szerint a csak
fegyverkabattal rendelkezé katondkat a pancélosok
sorai mogé kellett allitani. A fegyverkabat kabadion
néven a bizdnci hadseregben alapfelszerelésnek

A PECSI SISAK.

Magyar dstorténet 3.

szamitott, a 10. szazadi katonai kézikényvek
meglehetdsen részletesen irnak réla, sokkal
bévebben, mint a fémvértekr6l. Formaja
kilsére egy kaftanszerd, térdig ér6, hosz-
szu ujju, bélelt felskabat volt, amely
mellrészen zardédva duplin fedett.
A hénaljnal ki volt vagva, igy a kato-
na akdr ki is dughatta a karjat, hogy
szabadabban mozoghasson, ilyenkor

a kabadion ujjait a vallrészhez gom-
boltak vagy kétozték, igy azok egyfajta
vallvédsként szolgaltak. ElSirt vastagsaga

minimdlisan egyujjnyi volt, de egyébként ,olyan vastagra varrjak,
amilyenre csak lehetséges”. A gyapjubol, kocbdl, rongybél valo bélést
keresztben-hosszaban fut6 varrasok vonala tartotta a helyén, ezek
sokféle rombusz, rics- vagy sivos mintat adtak ki, ami a korabeli
abrazolasokon jol lithato. Kabadion-szer( textilvértként készitettek
még bélelt nyakvédéket és csuklyakat is, talan ilyesmi lehetett az
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a bizanci hadseregben a 6. szdzadban, avar mintdra atvett targy,
melyrél igy irtak: ,legyen [a katondknak] kerek nyakvédsijiik (magas
gallérjuk) az avarok mintajara, kiviil len, beliil gyapjuszalagok (csi-
kok) sorabél”. A kora kézépkori vazlatos nomad harcosabrazoldsok
alakjain a sdvos vagy halomintds feliilet(ire rajzolt pancélok tehat
éppen Ggy jelolhetnek bélelt, steppelt textil- vagy bérvértet, mint
vaspancélt.

Bizanci irott forrdsbél ismeriink tébbrétegiire ragasztott viszon-
vértet is: ez 18 réteg vaszonbol készult, amit séban és borban
vald dztatassal keményitettek. A leirds szerint jol ellendllt
a nyillovéseknek és a landzsadofésnek is.

B6rb6l késziilt vérteket a 9-10. szdzadban
tobbfelé hasznaltak, de ekkor csak leirdsok
szorvanyos utaldsaibol tudunk réluk. Nyu-
gat-Eurépaban pancélokhoz tartozé (bér)
kesztytket sorolnak fel frank hagyatéki lel-
tarakban, egykord bizanci forrds marhabdrbél
valé lamellds (16)pancélok hasznalatardl ir. Két-
ségtelen, hogy akdr még az erésebb bérruhdknak is lehe-
tett védGértéke: egy korabeli viking saga erds rénszarvasbér
kabitot (zekét) emlit, amely gazdajat j6l megvédte a harcban.
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SZEGECSELT ES
FORRASZTOTT SZEMEKBOL
ALLO SODRONYPANCEL
SZERKEZETE VIKING

£S FRANK LANCING-
MARADVANYOK ALAPJAN
(9-10. SZAZAD).

ISMERETLEN

LELGHELYRGOL SZARMAZO
LANCPANCEL RESZLETE

A KIJEVI NEMZETI MUZEUM
GYUJTEMENYEBGL.
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LAMELLAS VERT FUZESI
MODJA, KAUKAZUSI
KAZAR LELET ALAPJAN
(9-10. sZAZAD).

Magyar dstérténet 3.

A korabeli fémpdéncélok kozil gyakori volt a lancing vagy mds
néven sodronypancél, amely egymadsba kapcsolodd, forrasztassal
vagy szegecseléssel zart vasldncszemek sokasagébél allt. Altalanosan
hasznaltak egész Eurépéban (nyugaton szinte csak ez a pancél volt
ismert), de népszerti volt a sztyeppén és a Bizanci Birodalomban is.
A korabeli lincingek kb. térdig éré hosszal és konyékig ér ujjal ké-
szltek, az el6kel6k sodronyingének szegélyén a lincszemek lehettek
aranyozottak vagy akar témér aranybol késziltek is (ilyet lithatunk
a pragai Szent Vencel-pancélon). A sodrony lincszemei jél felfogtik
a vagasokat, de a csapasok zuz6 erejét mar nem, ezért vastag ruhat
vagy bélelt fegyverkabatot kellett hordani alatta. A lincszemeket
szétnyitd erds dofés vagy nyillovés esetleg dttithette, ami azonban
nem feltétlentl jelentett egyben sériilést is: egy jé fémvért sokszor

,Tizenkét nagy fels6kabatja (zekéje) volt, amit rénszarvasb6rbél készitettek, olyan boszorki-
nyos lappf6ldi médon, hogy semmilyen fegyver sem tudta atd6fni vagy dtvagni, mintha csak
lancing lett volna, vagy még talan annal is ersebb volt.”

Thorer Hund lappfoldi ittja (1029-1030), Norvég Kirdlykrénikdk, 12. szdzad
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mar annyira lelassitotta az atit6 fegyvert, hogy a maradék energiat
mar felfogta az alatta viselt fegyverkabat. Sok kozépkori példa van
arra, hogy pancélos harcosok akér t6bb talalat — dltalaban tavoli nyil-
l6vések — utan is harcképesek maradtak. A fémvért a csata hevében
kényelmetlentl meleg viselet volt, de levétele mégis végzetes hiba
lehetett: Konrad herceget 955-ben Augsburgnél akkor érte a torkdn
a halalos nyillévés, mikor a nap heve miatt ,megoldotta pancéljanak
kételékeit”, Robert neustriai 8rgréfot 866-ban akkor 6lték meg a vi-
kingek, amikor a harc sziinetében a forrésidg miatt levette pancél-
jat és sisakjat. A lancing laza szerkezete miatt rendkivil hajlékony
volt, és nem korlatozta visel6je mozgésit. A ,sz6véséhez” szitkséges
akédr 10-20 000 gy(rt elkészitése egyenletes atmérdji és mindségl
vasdrétbdl kértlményes és munkaigényes feladat volt, ami a pancélt
igen dragava tette.

A kis vaslemezekbdl Gsszedllitott, tgynevezett lamellds vér-
teket f6leg Bizancban és Kelet-Eurdpaban hasznaltdk. A lamellds
vért dltalaban kb. masfél-két ujjnyi, téglalap alakdy, felil lekereki-
tett, hosszukds lemezeit a rajtuk levs lyukakon 4tfiizott bérszijjal
vagy ers selyemfonallal sdvonként szorosan egymashoz fizték,
ezekbdl allt 6ssze a pancél; a lamellakbdl all6 savok mozgas kézben
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,Az els6 sorok embereinek kell olyan pancélt adni, ami a harcnak leginkabb kitett részeket
védi. (...) A sisaknak, pancélnak, libvértnek elég erésnek kell lennie ahhoz, hogy kibirja a sé-
riléseket, de ne legyen olyan nehéz, hogy nagyon leterhelje a harcol6 katonét. Ezek nemcsak
az anyaguk erejénél fogva védenek, hanem alakjuk és felilettik révén is, amirdl az ellenség
nyilai lepattannak és a f6ldre hullanak. A felszerelés elosztidsinak modja a kovetkezd legyen.
Ha mindenki nem is szerelhet fel az alakzatban pancéllal és 1abvérttel, legaldbb az els6 és a
misodik, valamint az utolsé sor kapjon, valamint a szélsé sorokon legyen. A tébbinek akkor
legyen pancélinge vagy mellvértje, ha jut nekik, és a fejiitkon a szokdsos modon legyen nemez-
vagy bérsapka...”

A bizdnci katondk kiilonféle pancélzatdrol, névtelen bizdnci szerzd: Ertekezés a stratégidrol, 9. szdzad

rakpancélszerten kissé egymds f6lé és ald is cstiszhattak. E vért még
igy is kissé merev és meglehetésen nehéz viselet volt, de ugyanak-
kor rendkivil erds is. A szorosan sszef(izétt lemezek szélei atfed-
ték egymast, igy a lamelldk rétegei jol felfogtdk a csapasok erejét,
sima feltletiikrdl pedig lecstsztak a
nyillévések - nem véletlentl volt ez a
pancélfajta olyan (keleti) teriileteken
nagyon népszerd, ahol nagy volt az
fjaszat jelentSsége (és talin ugyan-
ezért nem terjedt el az fjaszokat ekkor
alig alkalmazé Nyugaton). Az ezred-
fordulé koril a bizanciak valameny-
nyit egyszerdsitettek a szerkezetén:
a lamelldkat mir nem egymadshoz
ftizték, hanem erés bérsavokra fel-
szegecselték, majd ezekbdl a sdvokbdl
allitottak Gssze a pancélt.

A pikkelypincél ekkoriban rit-
kébb volt (a vazlatosabb korabeli
dbrazoladsokon nehéz elktléniteni a
_ A \ - _ 1 ; sodronypancéltél), de Bizancban biz-
LAMELLAS PANCEL SZENT GYORGY ABRAZOLASAN. tosan hasznaltik és talan Nyugat-Eu-
FALFESTMENY, GOREME (TOROKORSZAG, 11.SZAZAD). répéban is. Viszon- vagy bérruhara

Magyar dstérténet 3.
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varrott, egymast halpikkelyszerten félig feds, kis vas-, bronz- vagy
bérlemezekbd] készilt.

A végtagok védelmére a jobban felszerelt harcosok kesztytket,
kar- és 1abszarvérteket hasznaltak. Korabeli kazar leletekbdl ismer-
tek csak hosszanti lemezekbdl flizott, szegeccsel GsszeerGsitett vagy
akar egyetlen lemezbdl formélt végtagvértek is. A vallakat a bizdnci
nehézvérteseknél és a sztyeppei pancélos harcosoknal is vaslemezek
védték, amelyeket szijjal erésitettek a vérthez.

A korszakban nagyon fontos - és a draga pancélokndl sokkal
gyakoribb - védéfegyver volt a pajzs. Nyugaton a german hagyoma-
nyok szerinti harcmodorhoz példaul egyenesen nélktlézhetetlen
volt a 80—9o cm-es kerek fapajzs, amelynek kézepére vas pajzsdudort
ersitettek (ez fedte el a mogotte levé pajzsfogét). Kora kdzépkori
szovegek szerint legjobb anyaga a hérsfa volt - bar a leletek szerint
késziilt feny&b6l, nydr- és égerfabdl is —, amit erds marhabdrrel vagy
enyvezett viszonnal fedtek és be is festettek, legtobbszér egyszindire.
Bizdncban ovilis, kerek, késébb csepp alaku fapajzsokat is hasznal-
tak, amelyeket az egyes alakulatok mas-mds szintire vagy mintéjara
festettek, boritasukra marha- vagy szamérb6rt hasznaltak. Egykort
bizénci felszerelésleltdr emlit ,varrott pajzsot” is, ami valoszintleg
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Anemas megproébalja megélni
Szvjatoszlav rusz fejedelmet a dorostoloni csatiban (971)

,Ekkor Anemas, aki el6z6 nap kitiintette magat, mikor megélte Ikmort, meglatta az 6riltként
dithéngd Szvajtoszlavot, amint csapatait batoritja; erre megsarkantytizta lovat (amit erre ta-
nitott be, és mar sok ruszt megdlt ezzel a médszerrel), lazdra engedte a gyeplét, odavagtatott
hozza és lestjtott kardjaval a kulcscsontjdra, de a vagas lapos volt, igy megélni 6t nem tudta;
mert védte pancélja és pajzsa, amivel a romai lindzsaktol valo félelmében felszerelkezett.”

Le6 diakénus: Historia, 1000 koriil

bér vagy fonott védéfegyver lehetett. A sztyeppén hasznilt pajzsok
kér alakuak voltak, leletekbdl és ardnyosabb korabeli képekrél 50-70
cm-re becsiilhetd atmérével. Keletrsl ismert kora kozépkori deszka-
pajzs maradvény, és olyan kis, kerek vaslemezek is, amelyek egykor
fa-, bér- vagy fonott pajzsok kozepén lehettek.

Emliteni kell a korabeli védéfegyverzetek kézott a rendkivil
ritka és draga l6pancélzatot is, amit még ott sem mindig hasznal-
tak, ahol egyébként létezett pancélos lovassig. Nyugat-Eurépa-
ban példaul egyéltalain nem vértezték a lovakat, és a 9-10. szazadi
sztyeppérél sincs ra biztos adat (korabbrol és késsbbrél viszont
van). Hasznéltdk azonban Bizancban, az elit nehézlovassag felsze-

Magyar dstorténet 3.

relésének el&irdsa szerint, a bélelt textilvérttel vagy nemeztaka-
réval védett harci lovaknak a sztigyét és fejét vasbdl vagy bérbél
késziilt pancélzat fedte.

A pancélok gyakorisaga és értéke

A kora kozépkorban a fémpancél volt messze a legkéltségesebb és
legritkdbb katonai felszerelés. Ismert pénzbeli ellenértéke a fran-
koknal - akiknél egy vassisak 6, egy par labvért 6, egy sodronying
12 aranysolidusba kertlt - felillmulta birmely mis fegyverét, még
a legjobb kardokét is; csak a kirdlyi udvar haszndlatira tenyésztett
legnemesebb hadimének 4ra (20 solidus) kézelitette meg egy teljes
pancélzat drat. Mint nagy értékd vagyontirgyat 6rokbe hagytik
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PIKKELYPANCEL BIZANCI

£S FRANK ABRAZOLASOK
ALAPJAN (9-10. SZAZAD).

(térvényben meghatarozott rend szerint), és adomanyként elfogad-
tdk akar a kolostorok kincstarai is. Csak tehetds harcosok rendel-
keztek vele, a pancélleletek a korszak leletanyagéban is ritkasagnak
szamitanak. A pancélosok a kozépkori hadseregek legkisebb 1étsza-

my, de leger@sebb csapatainak szdmitottak, 1étsza-
muk olyan tényez volt, amely (legaldbbis l4tszolag)
nagyban meghatirozhatta egy nép haderejének tt6-
képességét. Megfigyelhet6 a kozépkori krénikasok
gyakorlatdban - legyen az akdr arab, perzsa utazd,
bizénci csdszar vagy nyugati kronikas -, hogy ha le-
irdsaikban kitértek egy korabeli nép hadviselésére,
kovetkezetesen megemlitették, hogy harcosaik hor-
danak-e pancélt, és ha igen, milyet. Megnevezéseik
alapjan valészind, hogy 6k elsésorban a fémpéancélo-
kat tekintették pancélnak, a sokkal kdznapibb, bar

A CSERNYIGOVI IVOKURT VADASZAI (10. SZAZAD).
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Hogyan hivhattak?

Pajzs szavunk az észak-itdliai
Pdvia vdrosanak a nevébdl ered,
és olasz kozvetitéssel kertlt a
magyarba a 14. szdzadban. Ezzel
szemben igen régi (elsé feljegy-
zése: 1086), minden bizonnyal
honfoglalds el6tti az alan nyelv-
bél atkeriilt vért, ami ereden-
déen pajzsot jelentett, és nem
pancélt. Magat a pancél sz6t a né-
metbdl vettiik at, legkorabbi le-
jegyzései a 14. szazadbdl marad-
tak fenn. Meglehet8sen killénds
sisak szavunk, melynek eredete
ismeretlen, rdadasul a kérnyezd
népek - oroszok, lengyelek - is
télink vették at. S.B.
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kétségteleniil harci véd6értékkel is bird , kénnytvérteket” — bérvér-
teket, er6s bérruhdkat, fegyverkabatokat, vaszonvérteket — viszont
nem. Az ilyesmit hordo, kevésbé tehetds fegyveresek a kézépkori
csatatereken ,valédi” pancélos térsaikhoz képest jéval nagyobb
szamban voltak jelen.

A honfoglalé magyarok védéfegyverei

Ahonfoglalé magyarok régészeti hagyatékabol eddig alig ismert vé-
défegyver, de az irott forrdsok utalnak rd. Emlitenek példéul sisakot
(galea), amit bérsisakként szokas forditani, jollehet az értelmi szd-
kitésnek nincsen alapja. A 10. szdzad végérél vald a pécsi sisaklelet,
melynek legjobb parhuzamai el6kel rusz harcosok halomsirjaibdl
szarmaznak. Keleti ,magyargyands” leletként pedig a manvelovkai
vassisak emlithet6. Akar a 9-10. szdzadba is tartozhat az a nehezen
datdlhatd hazai, Dundbol el6keriilt lelet, ami egy 5-12. szdzad kézé
besorolt, nyugati tipusd, félgdmbos, pantos sisak maradvanya.

A pajzsok emlitései koziil az egyik Arpad pajzsra emelésérdl ir
(bar ennek forrsértéke megkérdsjelezhets, lasd: Magyarok a hon-
foglalds kordban. Magyar Gstorténet 2. Budapest, 2015, 174. A masik arrdl
tudosit, hogy az augsburgi csatdban elfogott Str vezér pajzsit ,eziist
kereszt” — vagy kereszt alakd veret? — diszitette.

De milyen lehetett &seink pancélzata, mér ha volt nekik egy-
altalan? A lelethidny és a forrasok hallgatisa miatt tébb lehet§ség
is felvethetd. (A magyarok dltal viselt lorikon problémdjardl lsd a 18. ol-
dalon frottakat!) Talin elédeink valéban nem hordtak (fém)pancélt.
A misik lehet8ség, hogy hordtak, de ritkasaga és értéke miatt nem
tették a sirba, még egy kis darabjit sem, bar a rangosabb magyar
harcosokkal eltemetett nemesfém mennyiségéhez és j6 mingség

Magyar dstorténet 3.

,Eberhardus pedig elvevén a javat az aranyldncoknak, amelyek a nyak diszeiiil szolgaltak, és
a ruhdk aljan fiiggd csengdknek, amelyek aranycsengetty(k, s hirom font aranyat kehely
készitésére, ezlistkeresztet, amely a kirdly pajzsara volt erésitve, és mas eztistholmit, egyhazi
diszek céljara adott.”

A fogsdgba esett Siir magyar vezértdl szerzett zsakmdny, Ebersbergi krénika, 955
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,...a magyarok népe pancélt nem visel. Midén harcra vagy par-
viadalra késziil, sziik bérkéntost vagy igen szoros dltdzéket vesz
magdra, mely tagjait szorosan fogja. [...] Sokakat megsebesit fja, me-
lyet gyorsan feszit meg. Nem csekély sebeket osztogat, mikézben
a harcmez6n szaguldoz. Nem akar nyugton dllva kiizdeni, hanem
vagy futast szinlel, vagy ide-oda vagtatva kertli a harcot, melyet ha
svab térvény szerint folytatnanak, bizony kemény lenne szimdra.”

A Kdnigsaali kronika leivdsa a magyar lovasokrdl, 14. szdzad eleje

fegyverekhez képest a pancélrél levilasztott, jelképesen a sirba tett
par lancingszem vagy lamella mér igazan elenyészé érték lett volna.
Esetleg 6seinknél a pancél valamilyen ritudlis okbol tiltott sirmellék-
let lehetett, épptigy, ahogy a késébbi kunoknél a buzogany esetében
feltételezik ezt a kutatdk.

Mis elképzelés szerint azért nincs a sirokban pancél, mert a
valogatott vitézek a fejedelemtd] csak hasznalatra kaptdk, és talan
valamilyen ,kincstari” raktérba vissza is adtak (igy sirjukba sem
tehették). Ez a megoldds ekkoriban az egykori késé rémai mintat

A honfoglalé kézelharci és véddfegyverei

NYUGATI, VASDUDOROS FAPAJZS KULSS £S BELSO OLDALA
VIKING PAJZSLELETEK ES FRANK ABRAZOLASOK ALAPJAN (9—10. SZAZAD).
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Magyar dstorténet 3.
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kovetd bizanci elitcsapatokndl létezett, de a térzsi alapi magyar
hadszervezet elldtasi hittere ettdl eltérd lehetett. Egy nomad vezér
kiséretének adott fegyver — hasonléan a rusz druzsininil, a viking
vagy akar a frank fegyveres kiséreteknél - inkébb a hiiségért cserébe
jaré ajandék, harccal szerzett érdem jutalma volt, amit az Gr mar
nem is vehetett vissza.

Valészind, hogy 6seink védéfelszerelése altalaban nem fémbél
készlt, igy a sirokban elpusztult. A korszakban gyakori konnyd-
vérteknek, a bér- és textilpancéloknak nem volt semmilyen fém
részik, igy régészetileg ,lathatatlanok”. A krénikasok figyelmét
sem kelthették fel, mert a fémvértekhez képest masodrendtinek
szadmitottak, vagy egyszertien nagyon hasonlitottak a szokasos vise-
lethez. K6zépkori leirasok beszamolnak a magyar lovasijaszok altal
viselt b8rruhdkrél: ,bérkontosrsl” (Kb'nigsual—krénika), illetve hadi
viseletként egymas félé tébb rétegben felvett ,bérzekékrdl” (Villa-
ni-krénika), amit a leirasok kéznapi bérruhaként, és nem pancélként
emlitenek, ,megfelelének” irt védéértékiiket pedig egyszerten ré-
tegességiik adta.

,Altaldban 4llandé ruhdzatként bérzekét viselnek, s amint jol
bekenték, egy mésikat 6ltenek redja, arra ismét egyet, aztan még
egyet, midltal igen er@ssé s védelemre alkalmassd teszik. Fejiket
ritkdn boritja sisak, hogy a nyilazasban ne akadélyozza Sket, mert
ebben van minden reménytik. (...) Haremédjuk nem a csatamezén
val6 helytallisban, hanem portyazasban, megfutamodésban, tld6-
zésben, nyilaik kilovoldozésében, meghatralasban s az ttkozésre
valo visszaforduldsban van. Nagyon gyakorlottak és tigyesek a zsak-
ményoldsban s a hosszas lovaglasban, ersen nyilazzik az ellenség
lovait s a gyalogsdgat, s ennyiben hasznosak a nyilt mezén valo kiiz-
delemben, mivel mesterek a gyors tdmadasban, s az ellenségnek
rohammal val6 zaklatdsiban, nem gondolnak a haldllal, hanem a
legnagyobb veszélyt keresik.”

AVillani-krénika leirdasa a magyar katondkrl, 14. szazad
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HADJARATOK KORA

Eurdpa a 10. szazad elején

A honfoglaldst megel6zen a magyar el66rsok a Karpat-medencében
mar szembestlhettek a kor eurdpai allamalakulatainak bonyolult
kapcsolatrendszerével. A rdmai hagyomanyokat tovabb éltetd Bi-
zanci Birodalom gazdasdgi és katonai erejével mar a Krimben és az
Al-Dundndl is volt médjuk megismerkedni. A Makedén-dinasztia
(867-1056) csaszérai és hadvezérei katonai sikerek sorozatéval fog-
laltak vissza kordbban elvesztett tertileteket a Balkantél Dél-télidig,
bér a korszak két bizdnci csszarat, VI. (Bélcs) Leét és VII. (Biborban-
szliletett) Konstantint elsésorban nem a harctéren kivivott sikereik
miatt tartja nagyra a magyar kutatés. (Lasd a Magyarok a honfoglalds
kordban c. kétetiink 20-33. oldaldn frottakat!) A 10. szazadot csaknem
végigkisérd bolgar-bizdnci konfliktus azonban kedvezé hatteret

Hadjdratok kora

biztositott a magyar katonai véillalkozasok szamadra a Balkdnon, a
bolgarok pedig fel is hasznaltak a magyar kalandozdkat, mignem egy
szabalyos katonai koalicié tagjaként komoly vereség érte ket g70-
ben Arkadiopolisznal (ma Liileburgaz Térékorszagban), kijevi, bolgar
és beseny6 szovetségeseikkel egyetemben. Szemben a nyugattal, a
bizédnci hadsereg a romai hadiigy szimos vivmanyat megérizte, a
logisztikaban éppugy, mint a nehézlovas, konnytlovas és gyalogos
tradicidkat 6tvoz6 hadszervezetben. A mozgésitas terén parjat rit-
kitotta a részben mar kaszarnyakban allomasozé elit hadsereg, a
kivalé, raktarakkal biztositott uthalézat, a gérogtiiz elrettentd sza-
razfoldi és vizi hasznalata, a kés6 dkori katonai traktatus irodalom
alapos ismerete és annak Gj, tobbek kézt mar a magyarokra tett
megjegyzésekkel is bévitett folytatdsa.

Nyugaton a Karoling Birodalom ekkorra mar a multé, 843-ban
Verdunben végleg felosztottdk Nagy Karoly Pannénidig terjeds or-
szagat. A magyarok a Rajntdl keletre kialakuld Keleti Frank kiraly-
saggal kertilnek a legkézelebbi kapcsolatba, akik katonai segédnép-
ként mar joval a szdzad vége el6tt is felhaszndljak Gket. Kirdlyaik
kéziil a 899-ben meghalt Karintiai Arnulf viselte utoljira a rémai
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Bizanci nehézlovassag (10. szazad)

A Bizanci Birodalom katonai erejének egyik jelképe volt a nehézpancélos lovassag. A kataphrak-
tosz (jelentése: beburkolt, betakart) lovasok a korszak legjobban vértezett katondi voltak, bar
stlyos (és draga) pancéljuk nehézkessé tette Sket, és kizarélag a nagy csatak dént6 rohamaiban

tudtak hasznukat venni. Emiatt kevés volt belsliik: a bizanci leirdsok egy 25 ooo f6s hadsereg-
hez 500 kataphraktoszt elegendének tartottak — vagyis egy seregnek alig 206-4t (!) tették ki.

Tobbrétegl vértezetitkben szinte sebezhetetlenek voltak, még lovaikat is — melyeket
szintén erejik és batorsaguk alapjan vélogattak — vastag, bélelt védStakard 6vta, amit rész-
ben lamellds, pikkelyes vagy sodronyvért is fedett. A kataphraktoszok tdimadéalakzata tomor,
trapéz alaku, 500 f8s formacié volt, amely puszta tomegénél fogva rést utott az ellenséges
hadrenden, majd kozelharcban sz6 szerint szétverte azt.

A bizanci nehézlovassig a 970-971-es hdbortt minden csatdjaban 4ttorte a rusz gyalogsag
pajzsfalat; a rajzon is egy ilyen jelenet szerepel. A rajz 9-10. szdzadi bizanci katonai kézikony-
vek felszerelés leirdsai, korabeli bizanci kéziratok, falfestmények, faragvinyok abrézolasai,
rusz és bizanci fegyverleletek alapjan készilt. B. Z.
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csdszari cimet, akinek egyarant szembe kellett néznie a morva, a
viking és a magyar fenyegetéssel, tovabba az itdliai zavargasokkal.
A magyarok altal legy6zott utolsé keleti frank uralkodé g11. évi ha-
ldla utdn 6néllésodtak a kordbban a Karolingok altal levert térzsi
hercegségek: a szaszok, a tiiringek, a frizek, a frankok, a svibok,
valamint a magyarokkal szomszédos bajorok, amit késébb kiegé-
szitett a nyugati frankoktél I. Henrik alatt meghdditott Lotaringia,
a szimbolikus jelent8ségl uralkodoéi székhellyel, Aachennel. Gyer-
mek Lajos utddat a frank torzs adta 1. Konrad személyében, akit a
magyarok merseburgi megleckéztetdje, a szasz 1. Henrik kovetett.
A magyar fenyegetésnek valéban része lehetett abban, hogy a né-
met hercegek elfogadtak Henriket, majd fit kirdlyuknak, még ha a
késébbi polgarhdboruk sora igazolta is, hogy el6jogaik nagy részé-
r6l nem voltak hajlandék lemondani. Henrik fia, a mar Aachenben
kirallya koronazott I. Otté fokozatosan szdmolta fel a korabbi torzsi
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OT1Té KIRALY GYSZELME

II. BERENGAR FELETT.

FRrEISINGI OTTO

KRONIKAJA (12. SZAZAD).

Magyar dstérténet 3.

kiilénéllast, s a 940-es évek végére mar mind az 6t hercegség élén az
uralkodd vagy csalddtagjai dlltak: Otté testvére, Brand kélni érsek-
ként Lotaringiat, Henrik nev( testvére pedig Bajororszagot nyerte el.
A birodalmi térekvések feltjitasa, az Italia feletti hatalom fokozatos
megszerzése egyuttal a magyar kalandozasok Gtiranyanak elzarasat
jelentette, aminek latvanyos jele volt I. Ott6 951. évi paviai megkoro-

nézésa. A nagyszamu gréfsagra osztott térzsi hercegségek mindvégig
potencidlis melegagyai maradtak a territoridlis széthuzasnak, amit a
kiilsé ellenségek, kéztiik a magyarok is jocskan ki tudtak hasznalni,
ugyanakkor a Kelettel hataros hercegségek jelent8s terjeszkedési
potenciallal is rendelkeztek.

Italidt évszdzadok 6ta a nyugati hatalmak és a Kelet-Romai Biro-
dalom, majd az arabok véltozé hatart érdekszféraja osztottak meg.
Az északi Langobard Kiralysag jelentette az itdliai kirdlysdgot, ami-
nek déli hatdra Romaig terjedt. Velence sohasem tartozott ide, az
Alpok el8terét pedig — a hagdk stratégiai jelent8sége miatt — még
a 10. szazad folyamdn a déli német hercegségekhez csatoltak, majd
hasonléképpen katonai meggondoldsokbol hoztak létre a toszkan
és spoletoi 6rgrofsagot.
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Italia tertletén az ingatag politikai hely-
zet a szervezett katonai ellenalldsnak még
a lehet8ségét sem tette lehet6vé, amit ép-
pen I. Berengar friuli 6rgrof, itdliai kiraly,
rémai csdszar (874-924) fordulatokban gaz-
dag, majd politikai gyilkossigban végz6dé
életttja igazol. Az ellendllds kozpontjai a
puspoki székhelyek ,er8s bastyai” voltak,

149

mint azt a magyarok dltal sikertelentl ost-
romlott virosok sora - Vercelli, Bergamo,
Pavia - esete is mutatja. Egyaltalan nem véletlen, hogy a varosia-
sodott, siiri egyhazi infrastruktaraval rendelkez§ Itdlia a magya-
rok kedvelt célpontja lett. A szaracén timadésok, Szicilia 827-ben
bekévetkezett eleste utin mar nemcsak a bizanci uralom alatt 4llé
Dél-Italidban okoztak gondot, hanem Eszak-Italidban is. A szaracé-
nok a tengerpart mentén Piemontig pusztitottak, 846-ban magat
Rémat is feldaltak, s6t 931-ben egészen Pavidig jutottak. Rdadasul
a kalandoz6 magyar csapatok is Dél-Italidban pusztitottik els6ként
a bizanci tertileteket, a Bari kdzpontu Langobardidban és a Reggio
kézpontt Calabridban.

Italidhoz hasonléan a francia teriileteket is politikai megosztott-
sag jellemezte. A Karoling Birodalom felosztésa utdn néhany, szinte
teljes politikai 6ndlléségot élvezd hercegség és jelentds grofsag, 6r-
gréfsag uralta a tertiletet: Normandia, Bretagne, Burgundia, Aquita-
nia és Gascogne hercegségek; a Narbonne kozpontt Gothia rgofsig
és Anjou-Maine, Flandria, Blois, valamint Champagne gréfsagok.
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A eredeti, jelent@s er6t képvisel§ burgundiai kiralysag feldarabo-
ldsaval jott létre a francia kézen maradt Burgund hercegség, mig a
Burgund gréfsig a német birodalomhoz kerilt. Ezekkel versengtek
ajelent6s Ile-de-France-i torzstertiiletre timaszkodé frank kiralyok,
a Karolingok leszarmazottai. A neusztriai szairmazast Capetingek

még a 9. szazadban feltlintek, Erds Rébert fiai kéziil Odo szervezte
885-ben Périzs védelmét a normannokkal szemben: sikere kirdllya
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ODO NYUGATI FRANK
KIRALY (888-898)
EZUSTDENARJA.

III. ABD AL-RAHMAN
(912—-961) CORDOBAI
KALIFA EZUSTDIRHEME.

tette. Robert csalddja szaz éven at meghatarozé jelentéségi maradt,
s egyik utddja, Nagy Hugd a térség legjelent8sebb fejedelmeként a
kirdlyok arnyékaban példatlan hatalmi koncentraciot ért el a 10. sza-
zad folyaman. A Capeting konszoliddcié eredményei azonban mar
csak a kovetkez6 évszazadban mutatkoztak meg, amiben nagy szere-
petjatszott a kiralysdg északnyugati részén a gyorsan elfrancidsodé
Normann hercegség létrejétte g12-ben: szévetségesként stabilitdst
teremtett az er6s6dé francia kirdlyi hatalom szamara.

Az Ibériai-félsziget politikai széttagoltsdga a 711-es évvel kezdé-
dik, amikor Rodrigé, az utolsé vizigdt kirdly vereséget szenvedett,
és életét veszitette az el6retdrd arabokkal vivott csatdban. Halald-
val az ekkor madr lassan egy évtizede vegetdlo és agonizald vizigdt
uralom évszdzadai véget értek. Az arabok képtelennek bizonyultak
a félsziget egészének a meghdditdsara, I. Alfonso (739-757) aszttri-
ai kiraly uralkoddsa alatt szilardult meg a hatdrvonal a két szem-
benallé civilizacid kézott, amely Portdtdl Osmdig a Duero volgyét
kévette, majd északra, baszk f6ldén dt vezetett. A Nagy Karollyal is
szoros kapcsolatokat dpolé Alfonso idejére a frank katonai jelenlét
a Pireneusoktdl délre is meger8sodott, s a 8. szazad végére Wifred
barcel6niai grof (873-898) megvetette a késébbi Katalénia alapjait.
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Nyugat-eurépai kdnnyiilovas és gyalogos, 9—10. szazad

Nyugat-Eurdpa nagy részén az egykori frank hadszervezet mintdjat kovették: Nagy Karoly tor-
vénye szerint a harcra alkalmas szabad férfiaknak 12 telek jovedelme utan pancélos lovasként,
4 telek utan kénnytlovasként vagy gyalogosként kellett hadba vonulni - ez utébbiak alkottdk
anyugati hadak ,kevésbé értékes” részét. Egy 9. szazadi frank kirdlyi rendelkezés szerint, ha
egy kozrendd hadkételesnek volt lova, akkor azon kellett bevonulnia. A gyalogosok el6irt
felszerelése pajzsbol és 1landzsabol, vagy 1jbol és 12 nyilvesszébél allt.

Nemcsak a grofsagok, de még az apatsagok birtokai is allitottak ki fegyvereseket, a birto-
kokon a rendeletek pajzs- és landzsakészitéket, l6tenyésztéket is emlitenek, az egyhazi kincs-
tarakban pedig fegyvereket is elfogadtak adomanyként.

A rajzon éppen egy apatsag értékeit rakodjak okros szekérre egy varhatd tdmadas el6l
menekitve, a kiséré fegyvereseket pedig éppen eligazitjak az titvonalrdl. A hattér éptiletéhez
anémetorszagi Corveyi apatsag 10. szézadi formdja adta a mintdt, a katondk viselete és felsze-
relése a 9. szazadi Stuttgarti zsoltdroskonyv illusztraciéi alapjan késziilt. B.Z.
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Kataldnia és Aszttria kozott pedig a kés6bbi Aragénia és Navarra
tartomanyok keretei formalédtak ki, mig a hegyvidéki baszkok min-
den leigdzasi kisérletnek ellen tudtak allni. Az arab tertlet, Andala-
zia, akkori nevén al-Andalusz a damaszkuszi kalifatus észak-afrikai
korményzo6jinak hatalma ala tartozott, de az arabok belviszalyai
fokozatosan megteremtették a feltételeket a tertilet 6néllésodasa-
hoz. 756-tdl Cérdoba kozponttal kialakult az umajjad emiratus a csa-
lad Sziriabdl elmenekilt tagjainak vezetésével. A goo kortli id6kre
al-Andalusz Marokkéval, illetve annak part menti teriileteivel egytt
valsagos helyzetbe kertlt; az Gjjésziiletést a kivalé hadvezérnek, IIL
Abd al-Rahmannak (912-961) készénhették. A hdrom, egymassal ri-
valizalé kalifétus az Ibériai-félszigeten széles diplomaciai jatékteret
biztositott a kortars keresztény hatalmaknak. Nem meglepd, hogy
a kalandoz6 magyar seregek 942-ben Lombardian at a mai Dél-Fran-
ciaorszagig eljutva béatoritast kaphattak az ottani érgréfoktdl, hogy
vonuljanak dt a Pireneusokon, és raboljdk végig Hispdnia arab fenn-
hatdsag ala es6 részeit.

A korabeli Eurdpat a végtelen sokszin(iség és teriileti felapré-
zottsag jellemezte, ami a kalandozéknak sok kihasznalhaté el6nyt
és lehet6séget kindlt, amelyeket sokszor ki is akndztak. Ugyanakkor
a megosztottsagbol hatranyok is adédtak, hiszen a legkiilénfélébb
nyelv{, hadikultarajg, fegyvernemd, fegyverzet( és kiképzettségd
csapatokkal kertiltek szembe, olykor még egy azon hadjérat sordn is.
Arrél nem is beszélve, hogy az dltaluk felkeresett vidékek egy részén
a normannok és arabok elleni védekezésben mar komoly tapaszta-
latokat szerzett és sikereket elérd helyi népességgel és katonasiggal
keriilhettek szembe.

A kalandoz6 hadjaratok forrasai

Amagyarok legkorabbi nyugati emlitése (Ungri) miatt az utobbi évek-
ben a Saint Bertin-i évkdnyv (Annales Bertiniani, a teleptilés ma Saint
Omer Franciaorszagban) vonta magéra a magyar kutatdk figyelmét,
igaz, e megnevezés teljesen magaban 4ll a korszakban. Felmertilt,
hogy utélagos betolddsrdl van sz6, esetleg a ddn hatdr kozelében é16
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A Furpar Evkonyv
11. SZAZADI MASOLATA.
Foro: ALEXANDRE DuLAUNOY.
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Wagri nevl nyugati szlav torzshoz lenne kéze, vagy éppen a magya-
rok korai Karpat-medencei megtelepedésére szolgéltatna bizonyité-
kot. A Fuldai évkinyv a német évkonyvirodalmon beliil is kiemelked
helyet foglal el. Megerd&siti Regino hiradasait, és a 894. évnél rogziti,
hogy a magyarok a morva fejedelem, Szvatopluk idejében a Dunan
atkelve hadakoztak. Tud a magyarok timaddsardl a bolgarok ellen
895-ben, st a 896. évi eseményekrsl Reginonal sokkal részletesebben
szamol be, részben talan a bizanci csészar kévete, Lazar piispok elbe-
szélése nyoman. Kézel pontosan téjékoztat a magyarok goo-ra datdlt,
az itdliai kalandozdsokkal kapcsolatba hozott pannéniai foglalasa-
r6l. Liudprand cremonai ptspok a 10. szdzad legjelentésebb, remek
latinsdggal és nem kis szubjektivitdssal alkoté torténetirdja eldszor
I1. Berengar italiai kiraly, majd (I.) Nagy Ott6 csaszar kérnyezetében
és szolgdlataban jutott — tébbek kézott konstantindpolyi kovetségek
révén - azokhoz az els6rangt térténeti és politikai informdacidkhoz,
amelyek alapjin megirta mtveit. Magyar szempontbdl a 893-931

2015.11.19.

11:58:17



koézotti eseményeket targyald, 958—962 kozott irddott Antapodosis a
legérdekesebb, amely a kalandozasokra vonatkozéan - kronolégiailag
nem mindig pontos, de - paratlan tuddsitdsokat tartalmaz. A brentai
csatanak és az ahhoz vezet6 hadjiratnak, Pannonia birtokbavételé-
nek (899-900), a merseburgi csatanak (933) a legrészletesebb és leg-
fontosabb forrdsa, amely megérizte a magyarok sokak altal kétségbe
vont 898. évi italiai felderit kalandozasdnak és ,hui-hui” csatakidl-
tasanak emlékét. Hasonloképpen nagy mitveltségd, de az udvartél
tavol é16 szerz6 volt Corveyi Widukind szerzetes, aki A szdszok trténete
cimd, 967 és 973 kozott irott miivében, annak ktléndsen masodik
konyvében a kalandoz6 magyaroknak is nagy figyelmet szentelt.
Kortars szobeli informécidkat hasznositva mutatta be a merseburgi
csatdt, pratlan részletességgel irt a Lech-mezei iitkdzetrél (955), még
ha a 954. évi német polgdrhabort és annak magyar vonatkozasai
tekintetében erésen Otté-parti, ezért fenntartdssal olvasando.
Gebhard, az augsburgi székesegyhaz prépostja Szent Ulrich életirdsa
cim( miivét évtizedekkel 955 utdn, 982 és 993 koz0tt vetette papirra.
A vérost a magyarok ellen véds ptspok életével foglalkozé részek
rendkivil fontosak, és jol egészitik ki helyi informacidkkal Szent
Wiborada életirasat, illetve Widukind leirdsat a Lech-mezei csatarél.
A krénikdk kozul kétségkiviil a négy legfontosabb Karoling el-
beszél§ forrds kézé tartozd Regino vildgtorténete a legismertebb
és legjelent8sebb, még ha a magyarokra vonatkozé részek déntd
tobbsége Tustinustol és Paulus Diaconustol valo szoszerinti atvétel
is, s a magyaroknak a 889-es évhez val6 illesztésében meghatarozo
volt II1. K6vér Karoly el6z6 évi haldla salyos kévetkezményeinek a
hangstlyozasa. Regino miivét nem a dinasztidhoz rendkiviil kozel
allé Primben irta, hanem Trierben, ahol a Szent Marton-monostor
apatja lett. Ekkor sziilettek meg munkai, igy vildgkrénikaja is 9o8-
ban. Az utolsé évtizedek évkonyvszer elrendezése ellenére a mivet
egyszerre irta, ami megmagyarazza irodalmi kvalitasait is. Ebbél az
is kovetkezik, hogy a magyarokra vonatkozé részeket is néhany évvel
az események utan, leginkabb goo-906 kézott szerkesztette egybe.
Regino krénikajanak tovabbi jelent&ségét az adja, hogy a magyar
krénikasok, koztik Anonymus is hasznalték, s6t a kdzépkori Ma-
gyarorszagon feltételezhet6en megtaldlhaté és elérhetd volt.
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Nyugat-eurépai és magyar harcos landzsas viadala
(9-10. szazad)

Magyar dstérténet 3.

A lindzsa a lovassag félelmetes fegyvere volt. Nem tudjuk, hogy a korai kézépkor lovas har-

cosai pontosan hogyan harcoltak vele; ebbél az id6szakbol csak képi dbrazolasokra vagyunk
utalva, ahol egy- és kétkezes technikakat egyarant abrazoltak, pajzzsal és anélkil is. A ké-
s6bbi id6szakokbol szarmazd ,kiképzési konyvek” tanulsiga szerint a landzsaharc lényege
az ellenféltél valé szarétavolsdg minden dron valé megtartasa volt (erre a lovakat is kiilon
képezni kellett). Egy landzsas soha nem engedhette magihoz fegyvere hegyénél kézelebb
az ellenfelét, mert kozvetlen kozelrdl a hosszti landzsa mar haszontalan lett volna. A rajzon
szerepl6 nyugat-eur6pai harcos frank szarnyas landzsaval és pajzzsal harcol, a korabeli nyu-
gati kédexek miniaturdin gyakran feltiintetett médon, felilrél lefelé sztirva; a magyar harcos
kétkezes lindzsafogdsinak pedig keleti, altaji nomdd sziklarajzokon és kazdriai csontkarco-
kon abréazolt mozdulat volt a mintaja. B.Z.
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A németfoldi forrasok kapcsin nem lehet sz6
nélkiil hagyni Aventinus, azaz Johannes Turma-
ir (1477-1534) teljesitményét, aki 1517-1519 kozott
dél-német tertleten majdnem szaz helyszint ke-
resett fel forrasok utdn kutatva. A bajor hercegek
udvari térténetirdjaként allitotta Gssze a bajorok
torténetét A Bajor évkényvek hét kinyve (Annalium Boi-
orum libri septem) cimmel, a vilig teremtésétél 1460-
ig terjeden. Utazasai soran készitett jegyzeteinek
munkapéldanya is fennmaradt, ami bizonyitja, hogy
forrasait mennyire gondosan masolta le. Bizonyitha-
téan olyan forrdsok is a kezébe kertltek, amelyek
—1id6legesen - elkallédtak, és csak a 19. szdzad folya-
man kertiltek ismét el6. fgy Aventinus lejegyzésében maradt rank a
708 és 1073 kozotti eseményeket targyald Altaichi évkonyv, de a magyar
kalandozdk altal elpusztitott német kolostorok hosszi — mindmaig
vitatott - listdja is. O végezte el a go7. évi pozsonyi csata torténészi
alaposségt rekonstrukci6jat, még ha a nekrolégiumok (elhaldlozasi
listak) meg is tréfaltk. Sajnos Aventinus felhasznélta - forrasértékii-
ket messze tulbecstilve — a magyarorszagi latin krénikdk vonatkozd
adatait is, s azokat szdmos tévedésiikkel egyttt bedolgozta mivébe.

A legnagyobb hazai érdekl6dés mindmdig a magyar elbeszéld
forrasok, leginkabb a krénikak 1000 eléttre vonatkozé fejezetei irdnt
nyilvinul meg. A térténettudomany e munkak forrasértékét altala-
ban nem becsili tul nagyra, tekintettel arra a hatalmas tavolsagra,
ami azokat az eseményekt6l elvalasztja. A krénikdak mara fennma-
radt szovegeiben leirtaknak vajmi kevés koze lehet ahhoz a torténeti
folyamathoz, amit honfoglaldsnak neveziink. A szerz8k jol érzékel-
ték a honfoglalas torténeti jelentéségét, dm konkrét részleteket il-
letéen bizony ra voltak utalva a Biblidra, a korabeli hsénekekre s a
nyugati krénikak hasznalatdra, esetleg utdbbiak szébeli ismeretére.

Anonymus gesztdja valtozatlanul az érdeklédés kézéppontjaban
all, amit szamos apr6 ponton sikertlt is Gjabban pontosabban értel-
mezni. LegGjabban a megirds lehetséges idSintervallumat a kutatas
az 1220-as évek felé tolta ki, mikdzben a domonkos misszidkkal, Pau-
lus Hungarus-szal valé kapcsolata is felvetédott.
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ANONYMOUS GESTA
HUNGARORUMANAK
ELSS OLDALA.

Magyar dstérténet 3.

Eppen a krénikdk a tantii annak, hogy szdmos monda tovabbélé-
sével és kései lejegyzésével szamolhatunk. Az Almos monda régisége
mellett sz6l, hogy — Anonymus gesztajatdl fiiggetlentl - Albericus is
lejegyzi a fejedelem nevét, miként a Turul monda &sisége sem lehet
kérdéses, még akkor is, ha a ,Turul” névalak felteheten Kézai Simon
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krénikdjaval kertilt be a magyar torténeti
hagyomanyba. A kalandozas kori mondak,
hési torténetek léte is kétségbevonhatatlan
Botondtdl Lehel kurtjéig. Egy Matyés-kori
kréonika megjegyzése szerint a hét honfog-
lal6 kapitinyrdl hésénekek szoltak még a
15. szdzad kézepén is. Egy Attila-mondakér
1200 el6tti megléte a szébeliségben semmi-
képpen sem zdrhaté ki, még ha meglepé,
hogy lejegyzésének idejére eredeti allaga
szétporladt, s joszerével latin irodalmi kél-
csénzésekbdl kellett Gjjaépiteni. Hasonldan
a vérszerzGdés torténetéhez, amit a néprajzkutatok szivesen hisznek
bizonyithatéan 6si hagyatéknak, noha 1200 kériilre mar a nyuga-
ti lovagi vilagban is elterjedt szokdssa valt. Jankovits Laszl6 taldld
megallapitdsa szerint ,a krénikdsok altal alkotott Gsszegzés olyan
teljes képet hozott létre, amelynek kilénb6z6 elmeibdl éppen a
pogany elemeket a legnehezebb kivilasztani. [...] Ami tehdt megma-
radt, megmaraddséért dtalakuldsdval, felismerhetetlenné valasaval
fizetett”.

A kalandoz6 hadjaratok célja,
iranyai, hattere

A magyar kalandozasok megitélésének hagyomanyosan egyik leg-
vitatottabb pontja a harci cselekményeknek a korabeli politikai és
diplomaciai térténések soraba valé beillesztése. Azt ma mar szinte
minden térténész elfogadja itthon és kulféldon egyarant, hogy a had-
jaratok el6készitése és lebonyolitisa soran szamolni kell diplomdciai
vonatkozasokkal, még ha az elméletet felvetd Bogyay Tamds, majd az
azt kifejt6 Vajay Szabolcs idejében mindez még szokatlanul is hang-
zott. Az emigraciéban €16 torténészek alapveten a kalandozasok
,féktelen rablohadjarat” megitélése ellen érveltek, s nem is ered-
ménytelenil. Ugyanakkor a nyugatiak szévetségében val6 beavatko-
zas bizonyitésa egyfeldl a forrdsadottsidgok, mésfelsl a pogdnyokkal
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valé targyalas, ,lepaktilds” legkevésbé sem szalonképes, ezért lehe-
téleg titkolni igyekezett volta miatt igen nehéz. Vagy éppen ellen-
kezéleg, ha ilyet emlegetnek a forrdsok, akkor a ragalmazasnak, a
politikai ellenfél befeketitésének lehetéségével is szamolnunk kell.
Meglepé mddon éppen a nyugat-eurdpai eseteket boritja a legtébb
homaly. Az itdliai és bizdnci kapcsolatokban a magyarok megfizetett
segédcsapatként vald felhaszndlasa szamos esetben bizonyithato,
s6t I Berengdrrol tudjuk, hogy a 921. év utolsé honapjaiban politikai
ellenfelei elfogdsira — nyilvan helyi vezetével - ,cimre” kuldte a
magyarokat, akik a feladatot pontosan végre is hajtottdk: a Brescia
melletti Bergenben Dursac (Tarhos) és Bugat vezetésével csaptak le
Berengir ellenfeleire.

Ezen példa alapjan vannak, akik azt allitjak, hogy a magyarok
kivétel nélkiil csak valamely korabeli hatalom hivasara indultak el,
mig masok szerint {6leg sajat kezdeményezésbdl timadtak. Nem is
beszélve azokrdl, akik szerint Gj hazat kerestek, és tudatosan akar-
tdk volna alakitani az eur6pai nagypolitikat, de vannak, akik éppen

Magyar dstorténet 3.

a pasztortirsadalom valsiga okozta fesziiltségekbdl vezették volna
le a hadjaratok okait. Elédeinket kétségkiviil nagyfoka diploméciai
nyitottsag jellemezte, ugyanakkor a tavoli villalkozdsok esetén valé-
szintileg ,munkaadéik” kovetei keresték fel ket, vagy a mar az Gton
lév6ket bérelték fel, megegyezve az Gjabb célpontokhoz kapcsoldédo
feltételekben.

A hatalmas mennyiség(i fémpénz nemcsak esetleges zsakmény-
ként, hanem nagyobb részben éves vagy tébbéves idészakra adott
adoként érkezhetett. Adofizetésre a bajor, szdsz, cseh, bizanci te-
rtletek mellett elsgsorban Italidbdl vannak adataink, amit a hon-
foglalé magyar harcosok sirjaibél el6keriilé pénzek ardnya is hiien
tikréz. Nem véletleniil nevezte Bona Istvin a 10. szdzad els6 felét
sezistkornak”: forrasaink alapjan bizonyithatéan 15 tonna eziist - a
valdsdgban annak tobbszérose — érkezhetett a Karpat-medencébe.
Ha figyelembe vessziik, hogy az idegen pénzérméket tartalmazd
sirok (jelenleg 6sszesen 126 darab ismert) kézil talan csak 40 kdthetd
a fegyveres réteghez, akkor igazat kell adnunk Kovacs Laszlonak,
aki szerint a bekerl§ érmék a tarsadalmi hierarchidnak megfelel-
en szétosztasra kertiltek, legnagyobb résztiket pedig a beolvasztast
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kévetSen a magyarsag izlésvildgira formalt 6tvostargyak készitésére
hasznaltak fel.

A folyamatosan érkezd adék és a nem jelentéktelen zsakmany
a torzsszovetség miikodésének az alapjit jelentette, s igy feltéte-
lezhet6, hogy a hadjiratok egy része elsédlegesen az adéfizetés
biztositdsat, megujitasit, kiterjesztését is szolgdlta. A hadjaratok
célja a torzsszovetség kincstdranak a feltoltése, a kiséret és a vité-
zek juttatdsainak a biztositdsa volt. A bevételek, a zsakmdany egy
részét a hadjaratok bizonyosan felemésztették, hiszen tt kozben sok
mindenért fizetni kellett, ha biztonsdgban és megfelel§ tempéban
akartak haladni. A rendszer nyugat felé Eszak-Itélia és Bajororszag
pacifikdlasan és az abbél kévetkezd szabad dtvonuldson alapult: erre
az els6 csapdst a késébbi csdszar, L. Ottd mérte a g50-es évek elején.

A kalandozasok ténye és sikere az egész torzsszévetség koz-
pontositott kilpolitikai és hadiigyi irdnyitasat tételezi fel, amely
szemben 4ll a kordbbi elképzelésekkel, amelyek inkdbb a térzsi
keretek kozotti szervezést vélelmezték. A korabbi nézet kidolgoza-
sakor persze még nem volt ismert a gazdag Fels6-Tiszavidéki lelet-
egylttes a nyugati éremleletekkel, ami a hagyomdnyos kiilonutas
torzsi irdnyitas elméletét mar énmagaban megkérdéjelezi. Nagyon
kevés kalandozé nevét ismerjitk, de nem meglepd, hogy kozéttitk
Arpad-héziakat is emlitenek, igy Tarhost, Taksonyt vagy Bulcstt. Igaz

Hadjdratok kora
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Magyar dstérténet 3.

Magyarok nyugat-eurépai varost ostromolnak (10. szdzad)

A magyar seregek erések voltak a nyilt mezén, de a varosok ostromdban mar t6bbszér kudarcot
vallottak. Sok eurdpai telepiilést csak fabol emelt séncok 6veztek, de nyugaton a jelentsebb
varosoknak akkor mar 500-600 éves, még a késé romai id6kbsl maradt, tgy-ahogy javitgatott
kéfalai is voltak. A korabeli népek nem nagyon rendelkeztek komoly ostromtechnikai isme-
retekkel (Bizancot kivéve), igy szervezett védésereggel ezek a falak is sok magyar, viking vagy
arab tamadast kidlltak. A nomédokat pedig mas korszakokban is rendszerint 4tllt szakértSk
segitették hozza a sikeres ostromokhoz (a hunokat rémai, az avarokat bizanci, a mongolokat
pedig kinai hadmérnokok).

Nem tudjuk pontosan, hogy a magyarok hogyan ostromoltak; a leirdsok utalnak nyilza-
porukra (gytjtényilakkal is), és — pl. Augsburgnal — timadasuk célpontja a varoskapu volt.
Ms korabeli ostromleirdsok irnak a kapu ,gerendaval” val6 bet6résérél és fedezékként hasz-
nalt ,vessz6éfonatokrdl”; a rajzon ezek a korban dokumentalt médszerek szerepelnek (felta-
maszthat pajzsokat a mongolok is hasznéltak ostromaik soran). A varosfal romai maradvany,
fa elemekkel javitva. B.Z.
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ugyan, hogy egyszer, go6-ban — véletlentil - szembetalalkoz-
tak egymassal kalandozé magyar seregek, de ennél nagyobb
a sulya annak a megfigyelésnek, hogy a kulf6ldi hatalmakkal
kotott szovetséget, megegyezést mindig betartottdk.

Német viszonylatban a forrasadottsiagok éppen 954-955-
ben javulnak meg, amikor a legmagasabb szinten 1étrejové
kapcsolatokrdl, illetve ezek tagaddsardl, alaptalan vadnak va-
16 nyilvanitasardl olvashatunk. A magyarokkal nem kisebb
személyek keriiltek kapcsolatba, még ha nem is kézvetlentl
vagy személyesen, mint a lotaringiai herceg, a salzburgi ér-
sek, végiil g55-ben maga a német kirdly. A német f6emberek
minden bizonnyal keriilték a magyarokkal valé kozvetlen
talalkozast és kozos fellépést, a névsor mégis azt mutatja,
hogy a németféldi belpolitikdban példatlan fesziltségek hal-
mozodtak fel, ami értelemszertien vezethetett a magyarok
felértékelddéséhez.

A német kirdly elleni dsszeesktivés 953 husvétja koril in-

dult, amikor Ottt rokonai - veje, a svdb herceg, Vorés Konrad 1. OTTO NEMET-ROMAI CSASZAR

és tulajdon elsdszilott fia, a lotaringiai herceg, Liudolf - el
akartdk fogni, sikertelentl. Kézben Arnulf regensburgi pa-

Hadjdratok kora

ABRAZOLASA A STRASBOURGI
SZEKESEGYHAZ UVEGABLAKAN
(12. sZAZAD).

lotagrof fellazadt, s kihaszndlva a mainzi eseményeket, ha-
talméba keritette a birodalom legjelentGsebb délkeleti kézpontjat,
Regensburgot, s nyiltan Liudolf oldaldra 4llt 4t. Ezt kévetSen hosszas
és fordulatokban gazdag katonai és politikai jatszma kezd6dott, ami
az Otto-part altal kértlzart Regensburgnal vett végsé fordulatot,
amikor egy kitérés soran, 954. jalius 22-én maga Arnulf is életét
vesztette, az ellenallok pedig lassan meghddoltak.

A korabeli forrdsok egyértelmiivé teszik, hogy a magyarokat 954
legelején hivtak be, majd ennek felelgsségét a szembendlld felek egy-
maésra prébaltak haritani. Ertelemszertien a késébbi gyéztes bizo-
nyult hangadénak, s igy Liudolf partja kényszeriilt magyarazkodasra
az Ott6 kirdly partjan all6 kronikasok vadjaival szemben. A gyana
valészintileg nem volt alaptalan, hiszen azt a lazadék maguk is
elismerték, hogy jelentés dsszeggel valtottdk meg Bajororszdgot a
magyar pusztitastol. Maga Liudolf a kévetkezd szavakkal védeke-
zett: ,az ellenem felbérelteket [azaz a magyarokat] pénzzel fizettem
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I. OTTO NEMET-ROMAI CSASZAR ABRAZOLASA
(12. SZAZAD ELSS FELE).

Magyar dstérténet 3.

EGY SIKERTELEN HADJARAT MEGSZEPITETT VEGE:
LEL VEZER MEGOLI KONRAD ,,CSASZART”.
KEpes KRONIKA, 1360 KORUL.
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le, nehogy drtsanak nekem és alattvaldimnak”.
Barhogyan is tortént, az érkezé magyarokkal a
szembenall6 felek nem tudtak mit kezdeni, il-
letve egyik fél sem akarta, hogy a bajororszagi
harcokba kdzvetlentil beavatkozzanak. Szemben
azitdliai politikai kulttraval, ezt német f6ldon a
felek még a legkritikusabb helyzetben sem tar-
tottak elfogadhaténak.

A magyarok 954 elején kapcsolddtak be a
németfoldi eseményekbe, bar érkezésiik pontos
idépontjarol forrdsaink nem tudésitanak. Ba-
jororszagbol tovabbkiildték Gket Vords Konrad
lotaringiai tartomdnydaba, a Rajndn legkordbban
marcius 1-jén keltek at, marcius 19-én pedig mar
Wormsban jutottak nagy pénzhez. Rendkivil
ellentmonddsos a Worms—Cambrai kdzotti at-
vonaluk rekonstrukciéja (marcius 19.~aprilis 6.).
A magyarokkal kapcsolatba hozott, dltaluk fel-
ddltnak mondott 18 templom és monostor két
harmada csak késébb emeli be emlékezetébe a
magyarok tdmadasat. Végul is a kalandozdknak
a céltertilet, a Maastricht és Cambrai kozotti ko-
lostorokban gazdag 230 km-es sav felprédalasira
nem sokkal t6bb mint tiz napjuk maradt, ami
akkor is szép teljesitmény, ha kisebb csapatokra
oszlottak szét. Bizony, megeréltetd munka lehe-
tett, s ez meg is magyardzza, hogy az ellendllé
egyhdzak ostroméval miért nem bibelddtek.
Felting azonban, hogy milyen r6vid ideig ma-
radtak e teriileten, dprilis 6-a utin mar nincsen
naphoz kéthetd adatunk, s ugy tlinik, hogy Bur-
gundiin és Eszak-Italidn 4t kiiléndsebb felttinés
nélkil hazatértek. Biztos, hogy a magyarok nem
késziltek arra, hogy jelent&sebb erékkel avatkoz-
zanak be a belnémet harcokba, hiszen akkor sok-
kal nagyobb létszimban érkeztek volna, s nem
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Bar ,stlycsoportban” még tavol édlltak a kés6i kozépkor nehéz, lemezvértes lovagjaitol, a
rohamoz6 nyugati pancélosok csapatainak mar a 10. szdzadban sem volt ajdnlatos az utjiba
allni. Harci alakzatuk vagy a régi germdn ék-formdcio, vagy a kés6bbi normann conroihoz
hasonlo, tobbsoros, tomér négyszog lehetett, mely akkor volt a leghatékonyabb, ha egyszerre,
fokozatosan gyorsulva, zdrt sorokkal rohant az ellenségre. Egy 10. szdzad végi német sereg-
lista szerint még egy gazdagabb grofsag, ptispokség is csak 50-100 pancélost allitott ki, igy
egy ,lovagi” csapat nem volt tul nagy létszamu. Ugyanakkor rendkiviil 6sszeszokott modon,
kozos zészl6 alatt harcolt, tagjai mind jol felszerelt, hivatdsos harcosok voltak, akiket eskii
kotott urukhoz és tarsaikhoz. Gyengeségliknek a seregszint(i egyiittmikodés szdmitott,
mivel ezek a — békeid6ben egymassal is vetélkedd, kissé onfejii - ,bandériumok” csak had-
jaratok idején alltak Gssze nagy sereggé, melyet igen nehéz volt 6sszetartani. A rajzon lathatd
pancélosok felszerelésének dbrazolasa 9-10. szazadi nyugat-eurépai kédexek képei alapjan
készult. Kortars leirasbdl tudjuk, hogy a magyarok ellen hadra kelt szdsz sereg zaszlajit Szent
Mihily képe és neve diszitette, amihez a rajzon az arkangyal megjelenitéséhez a 9. szazadi
Stuttgarti zsoltdroskonyv egyik miniattiraja szolgaltatott alapot. B.Z.
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inditanak pdrhuzamosan Bizinc felé is egy csapatot. Bulcst roko-
nanak, esetleg maganak Bulestinak a jelenléte ugyanakkor néveli a
kalandozas politikai sulyat.

Torténetek a kalandozasok korabal

A félszazra becsiilt nyugati magyar hadjarat koziil sajnos csak néha-
nyat, s a nyugati krénikdsok szempontjabél értheté médon a magya-
rok kudarcait érékitették meg bévebben: a legnagyobb vereségekrd],
a933. évi merseburgirdl és a 955. évi augsburgirdl részletes kronikds
és hagiografiai forrasok maradtak fenn, a 942. évi hispdniai kalan-
dozést pedig az arab irdsbeliség rutinjainak kdszénhet6en ismerjik
szinte naprol napra. Kivételes a 899—9oo-as itdliai hadjarat, benne
a paratlanul fontos brentai csata részletes megérokitése, hiszen ez
az egyik legnagyobb magyar sikernek tekinthetd. Hasonloképpen
a kivételek kozé tartozik a Sankt Gallen-i kalandozés életképszer
megdrokitése. A mai napig vita targyat képezi, hogy a 9o7. évi po-
zsonyi csatarél fennmaradt terjedelmes humanista kori leirds mely
elemei vezethet8k vissza korabeli, elveszett forrasokra, s mennyi a
16. szdzadi nagytuddst szerz6, Aventinus rekonstrukcidja.

Csata a Brenta folyonal 899-ben

A kalandozasok koranak egyik legjobban dokumentalt eseménye a
898-899-es italiai hadjdrat, mely szervesen illeszkedik a 895-6s bolgar
héboraval megkezdett és a 970-es arkadiopoliszi csataval befejezé-
détt hadiesemények sordba. Hasonléan mads kalandozé portyakhoz,
ezt is diplomaciai 1épések elézték meg, a német vezetSk forditottik
amagyar eréket Italia felé.

A hadjarat 898-ban vette kezdetét, amikor egy jelent6s 1étsza-
mu magyar sereg Itdlia ellen vonult, de azzal szembestiltek, hogy a
stir(in lakott vidéken szdmos megerdditett varos taldlhatd, jelent8s
mennyiségl fegyveressel. Mire a Brentdhoz értek, Ggy dontéttek,
hogy nem folytatjék tovibb az elérenyomuldst, hanem letdboroz-
nak, és csak kisebb lovascsapatokat ktldenek a vidék felderitésére.
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A beérkez6 jelentések csak megerGsitették az addig tapasztaltakat:
lényegesen nagyobb erére lenne sztikség, de a teriilet kedvez§ le-
het&séget nyjt a portyazasra, mivel északon magas hegyek, délen
pedig a tenger hatarolja a siksdgot, amit a folydk részekre osztanak.
A hadjarat soran ez lehet6séget biztosit arra, hogy a természetes
akadalyok altal hatarolt kisebb tertiletegységeket folyamatosan az
ellendrzéstk alatt tartsdk, és kisebb csoportokra oszolva dtvizsgal-
jik. Ha barmilyen tdmadoé er§ érkezik ellentk, annak elészér le kell
kiizdenie a természeti akadalyokat, ami elegend id6t ad az er6k
6sszevondsdra vagy a visszavonuldsra. A portyazé sereg legsebezhe-
t6bb pontja a tabor, amit a varhaté ellenségtél a lehetd legtavolabb,
a tertilet keleti részén, egy folyo keleti partjan allitottak fel. A Tag-
liamento, Livenza, Piave, Brenta és Adige folyok az északi hegyekt6l
a tengerig haladva osztjék részekre a Velencei-siksagot. Az északrdl

,Mi (frankok) a magyarokkal megsértettiik a katolikus vallast, és
kutyara vagy farkasra és mis istentelen pogény dolgokra eskiit tet-
tink és békét kotottink veltk, tovibba hogy pénzt adtunk nekik,
hogy menjenek Italiaba.”

Theotmar salzburgi érsek beszamoldja, 899
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jovG és a Péba torkollé Mincio, Oglio, Adda, Lambro, Olona, Ticino,
Sesia folyok hasonl6 f6ldrajzi szerepet téltenek be, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a tenger szerepét a P4 veszi &t, ezzel zdrva le a tertletet
délrél.

A kalandozok a sikertelen 898-as hadjaratrél visszavonulva, az
elkévetkezendd telet felkésziiléssel toltotték.

899 februarjinak végén indult meg a jelentds létszamu sereg az
Wjabb hadjératra. Valdszintleg a Szava és a Vipava volgyében jutottak
ki a Friuli siksigra, ahol megkezdték a tertilet végigportyazasit. Ez
mintegy 700 km-es utat jelentett, melynek megtételét Liudprand
tiz napra becstlte, ami még a magyar lovassag mozgékonysagit fi-
gyelembe véve is kevésnek ttinik. Nem zérhatjuk ki azonban annak
a lehet8ségét, hogy a sereg korabban el6retelepiilt a ljubjanai me-
dencébe, és innen indult az Itdlia elleni hadjaratra. Redlisan mércius
kézepén kezdhették meg az Isonzé és a Tagliamento kézotti teri-
leten az els6 portydkat. Janiusra jutottak el a Piave torkolatihoz,
ahol Cittanuova varosit raboltdk ki, majd a velencei lagina északi
partjanak telepiilései, Equilio és Fine kertiltek sorra. Mivel itt nem
tudtak tovdbbhaladni, délre indultak a szdrazfoldon, elérték Mest-
rét, majd a Brenta torkolatdnak kdzelében fekvé Chioggiat és Capo
d’ Arginét. Innen indul az a majdnem 5o kilométer hossza f6ldnyelv,
mely néhany sziz méteres csatorndkkal megszakitva a laginit el-
vélasztja a tengert6l. A kalandozoknak Chioggidnal kellett elészor
atkelnitik, amit felfjt bértémlskbsl készult tutajokkal hajtottak
végre. Az els6 szakasz a 10 km hossz(, 100—200 méter széles Pellestri-
na sziget. Ez Albioldnal ér véget, ahol egy 500 méter széles csatorna
vélasztja el a Malamoccotdl, mely egészen Velence kézelébe vezetett.
Péter ddzse tudataban volt annak, hogy meg kell akadalyoznia a ma-
gyarok tovabbhaladdsat, és hogy erre a legjobb lehet§ség az albiolai

,A kemény tél egészét fegyverek készitésével, nyilhegyek készo-
rilésével és az ifjasagnak a harcdszat ismeretére vald tanitdsaval
toltik el.”

Liudprand cremonai piispdk az itdliai hadjaratrdl, 10. szdzad kizepe
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csatornandl van. Ezért Gsszegyjtotte a fegyveresek szallitdsara al-
kalmas hajokat, és a viz fel6l timadva megsemmisitette a magyarok
tutajait, akik ezutdn nem eréltették a tovabbi timadast.

A Brenta utdn a P6tdl északra fekvd tertileten folytattdk a por-
tyazast. Amikor Pavia kozelébe értek, Berengdr immar sajit bérén
érezhette a veszély nagysagat, és nem késlekedett hadakat gydjteni.
Koveteket killdétt a tartomanyokba, és hivisara jelent@s 1étszamu
sereg gytlt Gssze augusztus végére. Az események utin szaz évvel
Janos diakonus velencei krénikdjaban 15 ooo f6ben adja meg az itd-
liai hadak létszdmat. Mikézben a vitézek gytilekeztek, a magyarok
nemcsak Pavia kérnyékét, hanem a Sesia foly6ig terjed6 tertiletet is
végigportyaztik, ahol fogsagba ejtették Vercelli pispokét, aki éppen
kincseivel megrakodva menekdlt.

Berengar ekdzben egy kisvaros mellett tiborozott, és mulato-
zéssal toltotte az idejét - irja Liudprand megrovoan. Mdst nem is
nagyon tehetett, mivel a szétszortan portyaz6 magyar csapatokkal
szemben nagy létszdmu serege nem volt elég mozgékony. Az igazin
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A brentai csata, 899

A rajzon az italiai haditdbor elleni tdmadas jelenete lathato. A csata idején az itdliai sereg
legerdsebb része, a nehézlovassag nem volt harcra készen, a magyar lovassag igy meglepte
az ellenséget, és - valoszintileg a szokasos nyilzapor utin - lerohanta a tébort. A tdmadas
gyorsasdga miatt az italiai gyalogsdg sem tudott az akkoriban szokdsos médon a védelemhez
hatékony pajzsfalba dllni, igy ellenallasuk hamar 6sszeomlott. A magyar harcosok felszerelése
a szokasos sztyeppei fegyverzet, kaftanjuk felett b6rruhit viselnek. Az italiai sereg zaszlaja
egy 9. szdzadi mozaikon (San Giovanno in Laterano, Réma) Nagy Kéroly zaszlajaként abrazolt
Karoling hadilobogd képe alapjan késziilt, talan Berengar serege (6 maga is Karoling leszdrma-
zott volt) is hasonlé alatt harcolhatott. Az italiai harcosok viselete, fegyverzete és strai g-1o.
szazadi nyugat-eurépai kéziratok képei alapjan késziiltek (Utrechti zsoltaroskényv, Psalterium
Aureum, Leideni Makkabeusok konyve, Barberini tekercs, Arnulf érsek imadsdgoskonyve,
Bambergi Apokalipszis). B.Z.

Magyar dstérténet 3.
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Taktikai kérdések: szinlelt visszavonulas
és a folyoakadaly kihasznalasa

ABrentandl alkalmazott taktika fontosabb elemei més csatakban is felbukkannak. 376-ban Atha-
narik vizigot serege a Dnyeszter mogott, elsincolt tdborban vérta a hunok tdimadasit. Még egy
elévédet is kikiildtek 30 kilométerre az ellenség iranyaba, de a hunok megkertlték ket, és éjszaka
rejtve atkeltek a folyon. A hajnali 6rakban meglepetésszertien tortek a taborra, és az egymast kovetd
nyilzaporok végtil megtérték a védsk ellendlldsat. go7-ben Pozsonyndl a magyar sereg éjszaka kelt
it a Dundn és varatlan tdmaddssal verte szét Gyermek Lajos seregének mésodik csapatat, miutdn
az els6t a déli parton legy6zték. 1241-ben a Batu kan altal vezetett mongol sereg fGerdi a Sajondl
vértak a Pest alél visszavonuld martalékot tild6z6 IV. Béla magyar kirdly seregét. Valoszintileg —az
1221. évi Kalka menti csatdhoz hasonléan - a folyon valé atkelés idészakaban akartak megtémadni
az uld6z6ket, de a magyar sereg még a Sajo el6tt letdborozott. Tobb napos felderités utan, végtil a
Dnyeszter menti csatdhoz hasonléan, a mongolok a folyon valo dtkelés utan keritették be a tabort.

A 899-ben alkalmazott szinlelt visszavonulashoz hasonl6, de r6videbb, taktikai szintd
,megfutamodassal” talalkozunk a 910-es augsburgi csatdban, ahol Gyermek Lajos taborat a
magyar harcosok a reggeli 6rdkban tdmadtik meg, majd hosszan tarté harc utan visszavo-
nulast szinleltek, és a leshelyen folallitott f6erdk elé csaltik az ellenséget. Haddszati szinten
ez sokkal hosszabb ideig tarthatott: az 1221-es Kalka menti és az 1241-es muhi csatat is kozel
egyhetes visszavonulds el6zte meg.

A lestaktika lényege, hogy a sereg egy része a meglepetésszerd timaddsra alkalmas he-
lyen, rejtve varakozik. Egy mésik csapat megtdmadja az ellenséget, és egy id6 utan visszavo-
nulast szinlelve maga utdn csalja azt a leshelyre, ahol a masik csapattal egyestilve vératlan
tamadast inditanak.

Err6l a taktikdr6l mar Vu-Ce kinai hadtudos is irt. Olyan sereg ellen, melyben a katondk-
ban er6s a harci szellem, ezért a harcrendjiik szétszort, és a harcosok szeretnek ktlon-kiilon
harcolni, azt javasolja, hogy ,legelészor is elényoket mutatvan el6 kell csalogatni 6ket, s ami-
kor a katondk mohén utdnavetik magukat, magara hagyjik majd hadvezériiket, s e cselfogast
alkalmazva lecsaphatunk a szétszort egységekre, s6t lesben allva, kivarva a kedvez§ pillana-
tot még a hadvezért is el lehet fogni”.

A les sikere nagymértékben fligg attdl, hogy az tld6zés soran sikertil-e felbomlasztani az
ellenség harcrendjét, megsziinik-e a csapat vezetése. Madarasz Henrik szasz kirdly 933-ban
merseburgi gy6zelmét annak koszénhette, hogy felismerte a lestaktika ellenszerét, a zart
rendben torténd fegyelmezett ld6zést. A csata eldtt a kovetkezd parancsot adta: ,Amikor
elkezditek a harcot, senki ne probalja el6zni bajtarsat, még ha gyorsabb is a lova, hanem egyik
oldalrél a pajzsoktdl védve, a pajzsokon fogjatok fel az elsé nyillovéseket, azutan sebes vigta-
tassal és a leghevesebb lendtlettel rohanjatok rajuk, hogy méasodszor ne tudjak kiléni ratok a
nyilaikat, mindaddig, amig nem érzitek a fegyvereitek dltal titétt sebeket.” N.L.
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HONFOGLALO MAGYAR
LOVASIJASZ (9-10. SZAZAD).

Magyar dstérténet 3.

et

A képen rangosabb harcos lathato, veretes 6vvel és veretes tarsollyal, lovanak kantarjara eziist-
lemezeket erésitettek, nyerge eztstlemezzel és faragassal diszitett. Kaftanja bizdnci selyem-
bél valo, 6vén egyszer(ibb szablya 16g, fjaszfelszerelése teljes. A rajz fém- és csonttargyai hazai
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régészeti leletek, a ruha egy bizanci kézirat képei és kora kozépkori keleti ruhamaradvanyok
alapjan késziltek. (Ovveretek: Vereb; tarsolyveretek: Tiszavasvari-Nagy Gyeparos 16. sit; szablya
markolatkupak: Sarrétudvai-Poroshalom 1. sir; szablyaveret: ismeretlen lel6hely, Kassa vidéke;
szablya ellenz@: Székesfehérvar-Demkohegy; fjtegez rozettds eziistveretei: Karos-Eperjesszog IL.
temet§ 52. sir; fjtegez fliggeszt6verete: Kenézl6-Fazekaszug 1. temetd 11. sir; leajzott §j tegezének
csontlemezei: Tiszaeszlar-Ujtelep 2. sir; nyeregveret: Karos-Eperjesszég IL temetd 9. sir; kengyel
és zabla: Csongrad-Petenchalom; kantdr csiing8sverete: Szazhalombatta kornyéke; nyeregtakaré
motivumai az Ujfehérto-Micskepuszta tarsolyveret diszitése alapjan; nyereg faragasa tarsolyle-
mezek motivumai alapjan: Szolyva és Bodrogvécs; ijtegez bérratéteinek mintai: Karos-Eperjesz-
sz0g I1L. temetd 52. sir eziist tegezvereteinek motivumai alapjan; kaftdn mintdja: II. Baszileosz
Menologionja, 9-10. szdzad és Moscsejeva Balka-i temetd ruhamaradvanyai, 8. szazad)  B.Z

hatékony ellentevékenység az lett volna, ha a lakossdg jol védhetd
menedékvarakba huzodik, a sereg pedig aktiv felderitéssel megta-
ldlja a magyarok taborét, és az ellen indit timadast. Berengér azon-
ban a nagy sereggel igyekezett elrettenteni az magyarokat, akik ezt
kihasznalva elhitették vele, hogy inkdbb a menekiilést valasztjak.
A portyazé csoportok egy részét dsszegytjtve olyan 1étszama erét
mutattak, amelyrél hihetének tlint, hogy az a teljes kalandoz6 had.
Liudprand szerint ez egyharmada volt Berengar seregének, tehat
5000 f6. Valészintileg ez a seregnek csak egy kisebb része volt, mely
igyekezett maga utdn csalni az ellenséget. Ekézben a magyar sereg
nagyobb része mds Gtvonalon, a zsidkmannyal megrakodva a Bren-

Hadjdratok kora

tdhoz vonult.

A magyaroknak kezdetben nem volt kénnyd kimozditani az
italiai sereget, ezért egész kézel engedték magukhoz Gket, ami ne-
hézséget és veszteségeket okozott az Adda folyén valé atkeléskor. Ez-
utan mar sikeriilt megtartani a megfelel tavolsigot, azonban tébb
mint 150 kilométeres 111d6zés utan, Veronandl kezdett lanyhulni az
ldoz6k lelkesedése, ezért a magyarok egy kisebb dsszecsapést pro-
vokaltak, amelyben veszteségeket okoztak az italiai el6védnek. Ez
ismét felszitotta a harci kedvet, ami igy kitartott a Brentdig vezet
8o kilométeres tton.

A folyén valé atkelés utdn ismét targyaldsokat kezdtek az tldo-
z0ttek, és felkindltak az egész zsakmdnyt szabad elvonulas fejében.
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Berengdr katonai faradtak voltak, de biztak a gy6zelemben, hiszen
maguk el6tt lattak a sokkal kisebb magyar sereget, amely immadr az
életéért konyorgott. A kozottitk hizédé folyd hamis biztonsdgba
ringatta Gket, és amikor pihenéshez és evéshez fogtak, nem is sej-
tették, hogy a kézeltiikben, a nyugati parton az 6vékkel megegyez
erejli csapatok dllnak tdmadasra készen. A nyilzdport kévetSen rajuk
zGdulé roham teljesen késztletlenill érte Sket. A magyar sereg a
gy6zelem utdn médszeresen kifosztotta Berengdr orszagat, és csak
a kovetkezd évben tértek haza, gazdag zsékmdannyal.

A pozsonyi csata (9o7)

A 10. szdzad elején a magyarok Karpat-medencei elérenyomulasa,
a pannoéniai keleti-frank fennhatésag felszamoldsa mar jo ideje
el@revetitette a korabbi szovetségesek, a bajorok és a magyarok ko-
z0tti fegyveres konfliktus lehet6ségét. A bajor timaddsra egészen
907 juniusaig kellett vrni, hogy azutdn a magyar seregek Pozsony
kozelében julius elsé napjaiban megsemmisits vereséget mérjenek
Gyermek Lajos német kirdly seregére. Az titkdzet jelent&ségére ép-
pen azitt életiiket veszt8 el6kel6k személyébdl kévetkeztethetiink:
Liutpold bajor 6rgréf, tovabba a salzburgi érsek, egyuttal kiralyi
kancelldr, a freisingi és brixeni plispokdk is az elhunytak kézott
voltak. A magyar honfoglalds és a kalandozasok kordnak térténeti
eseményeirdl dltaldban csak rovid, évkényvszer( feljegyzések ma-
radtak fenn, s arrél, hogy mi tértént go7-ben Pozsonynal, hallgatnak
amagyar krénikasok is. Csak a dél-német apatsagok és piispokségek
halottas kényveiben — nekroldgiumaiban - olvashatunk a csatdban
elesettekrdl, s egy esetben, a Salzburgi évkinyvekben pedig a csata
helyérs] (ad Brezalauspurc), amit igy a legtébben Pozsony kézelébe
lokalizédlnak. E magyardzat egyetlen nehézsége, hogy Pozsonyt el6-
sz6r majd a 11. szdzad kézepén emlitik ezen a néven.

Anémet kirdlyi sereg egy fennmaradt oklevél alapjan go7. junius
17-én indulhatott el Ennsburgbdl. Az egyik csapat kovette a Duna déli
partjan az 6kori limes utat, a masik a Duna északi partjan haladt, mig
a Dundn hajén szallitottak még tovabbi csapatokat és utinpotlast. Az
elsé bajor hadoszlop junius 24-e kértl érhette el a Bécsi erds nyugati

Magyar dstorténet 3.
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bejaratat, s julius 3-ra kézelithették meg a Pozsony kérnyéki 6ssze-
csapas szinhelyét, ahol elhtiz6dé harcokat folytattak. A magyarok
sikerét megkénnyithette, hogy a bajor seregrészeknek eltéré hosz-
szusagu utat kellett megtenniiik, s valészintileg nem is tudtak egy
id6ben a céltertiletre érkezni, ami ismét a vidéken jol tajékozodo, a
lesvetésben jaratos, nomad taktikit hasznalé magyar csapatok esé-
lyeit n6velte meg.

Teljesen indokolt, hogy a pozsonyi csatdnak az egész kézép-eurd-
pai térség jovGje szempontjabdl meghatirozo térténeti jelent8séget
tulajdonitunk. Egyértelmd, hogy a magyar honfoglalas sikeressége
fuggott az itkdzet kimenetelétdl, amely a magyar honfoglalas lezaru-
l4sdt, s az Enns és a Fischa folyok kozotti tertilet ellenérzésének a meg-
szerzését, a gyeplelve messze nyugatra torténd kitolasat is jelentette.
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Csatatér (9-10. szazad)

Egy kozépkori csataterén igen mostoha sors vart az elesettekre és a sebestltekre. A vesz-
tesek sebestiltjei koziil a gydztesek csak az elékel6ket kimélték meg (a késsbbi valtsagdij
reményében), a tébbivel végeztek, a halottakat pedig a holl6kra és a farkasokra hagytak,
akarcsak az elpusztult lovakat. A gy6ztes fél a harc utdn 6sszeszedte sajat sebestltjeit és — ha
lehet&sége volt ra - eltemette elesett harcosait (bar a harctéri temetés a kériilmények miatt
nem mindig a békeidében szokdsos médon tortént). A sebestiltek gytjtésével egyszerre
zajlott a csatatéri fosztogatas is, amely soran minden haszndlhat6 holmit dsszeszedtek, a
harcmez6k f6ldjében csak a kiizdelem kozben a f6ldbe taposott kisebb targyak maradtak,
vagy amiket menekiilés kozben elvesztettek a kornyéken. A sebestiltek ellatasirol nem
sokat tudunk, de amennyire a csontleletek gyogyult sértiléseibsl kévetkeztetni lehet, a
magyarok gyogyitoi jol kezelték a toréseket és vigasokat; az a tény, hogy rendszeresen
végeztek koponyatrepandacidt, arra utal, hogy ismertek valamilyen hatékony fdjdalom- és
vérzéscsillapité modszert is. B.Z.
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A Sankt Gallen-i kalandozas (926)

Az L. Henrik német kiréllyal 924-ben kotétt kilencéves fegyverszi-
net, illetve az Arnulf bajor herceggel nyélbe tétt killonalku altal
biztositott védettséget és nyugalmat kihaszndlva a magyar kalan-
dozdk elérték a mai Belgium és Luxemburg térségét. A hadjarat elsg
jelentés megorokitett epizddja éppen Szent Galnak a mai Svajcban
taldlhaté monostordban t8ltétt napokhoz kapcsolédik (926. méjus
1-8.); a sereg Champagne-on és az Ardenneken valé 4thaladésat, a
kézben okozott kirokat csak futdlag emlitik. Visszafelé Verdunt és
kornyékét fosztogattdk, de errdl sem maradt fenn részletesebb tu-
doésitas. A 926. év éppen itdliai vonatkozasban rendkivil fordulatos:
eliizik burgundiai Rudolfot, apdsat, II. Burckhardt svab herceget
aprilis 29-én gyilkoljik meg Eszak-Itélidban, Provence-i Hugét pedig
9206 juliusiban korondzzik meg. Ennek ismeretében kénnyen elkép-
zelhetd, hogy a felek valamelyike kereste a magyarok timogatasat,
de erre vonatkozoan a forrasok hallgatnak, s leginkdbb a modern
torténészek kombindcidira timaszkodhatunk. Kézvetetten a fel-

kérés mellett sz6l az a tény is, hogy a rakévetkez6 évben, 927-ben
Italidba bizonyithatéan meghivasra tortek be a kalandozdk.

LAszLO GYULA: A SANKT

GALLEN-I KALAND.
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Magyarok Sankt Gallenben, 926

A magyar portyak korabeli leirdsai kozul a legéletszertibb és legrészletesebb a 926. méjus
1jén lezajlott Sankt Gallen-i kaland leirdsa. Még az esemény helyszine is nagy részletességgel
ismert, ugyanis fennmaradt a magyarok éltal ekkor ,meglitogatott” Sankt Gallen-i kolos-
tor épiiletegytittesének 9. szizadi komplex tervrajza (amely egyben a kézépkori eurépai
épitészettorténet legkordbbi ilyen targyt emléke is). A rajz ez alapjan késziilt, a kolostor
egyhdzi és kiszolgaloépuleteinek egytittesét mutatja be a magyar timadds idején. Ekke-
hard Sankt Gallen-i torténeteiben leirt események helyszinei a tervrajzon is azonosithatok:
a kolostor udvarra nyilé pincéje, ahol a magyarok megtaldltak a kolostor boroshordéit, és a
kolostor udvara is, amit ,a tisztek vettek birtokukba”, és ahol az dltaluk megkimélt Heribald
barittal és a tolmdccsal lakoméztak. A magyarok minden helyiséget atkutattak, bar igen
kevés zsakmdnyt taldltak, mert az elmenekiilt szerzetesek mar minden értéket elvittek.
A kronikas szerint az egyik harcos még a torony tetejére is felmaszott, hogy lindzsdjaval
lepiszkalja onnan az aranynak vélt (valéjaban réz) szélkakast, de ekdzben lezuhant, egy tirsa
pedig a keleti homlokzat tetejérdl esett le, mikozben a tetérdl a szentély tetejére probalta
volna ,hasat kitiriteni”. B.Z.

Hadjdratok kora

Amagyar sereg Sankt Gallen-i tartézkoddsinak térténetét a latin
verseket is hatrahagy6 IV. Ekkehard 6rokitette meg az 1057 el6tt irott
krénika folytatdsiaban, amelyben a 884 és a 972 kozotti eseménye-
ket jegyezte le. A szerz& koranak jeles irastuddja, a hires Notker der
Deutsche tanitvinya, majd Mainzban, a székesegyhdzi iskoldban,
késdbb vélhetSen Szent Gal monostordban tanitott. Az Ekkehard
altal megorokitett térténet vidam, kedélyes elbeszélése azért is fon-
tos, mert csak ritkdn olvashato részleteket 6rzétt meg a magyarok
harcmoédjarol: kis csoportokban mozogtak, halottaikat elégették,
kurtjelekkel adtdk hirtl a gytlekezét, felderitékkel tartottak a kor-
nyéket ellendrzés alatt, a nagy folyokon, ha tehették hajokkal keltek
at, a nemesfémtargyakat mind magukkal vitték, a monostorok, ha
idejében értestiltek, akkor sikerrel el tudtak menekiteni az embere-
ket és ingdsagaikat a magyarok ell.

A 926. évhez kapcsoldodik Szent Wiborada 912-926 kozott készilt,
majd valészindleg IV. Ekkehard - esetleg Sankt Gallen-i Hartmann
- &ltal dtdolgozott életirasa is. Wiboraddt, a remete életet é16 sziizet
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,Miér nemcsak hire szallott a celldban a magyarok jévetelének, hanem azoknak dithe min-
denfeldl kértldrasztotta azt. Az egész tabor prédalasra oszlik szét. Egy eszeveszett, istentdl
gylolt pogany, magahoz véve hasonlé tarsait, fel akarta gyujtani a szent sztiz hajlékocskdjat,
de az isteni er6 eloltotta a langot. Ezutdn bejarast keresnek oda, és minthogy nem taldlnak,
a tet6re masznak, és szétszedve a téglakat leereszkedtek a nyilason. Ott talaljik a sziizet kis
oltdra elétt, buzgd imédsigban. Red rontanak, leszedik ruhdit, csak évét (ciliciumét) hagyva
rajta, és harom sebet ejtenek a martir fején, melyekbe az méasnap beléhalt. Vérének nyoma az
6vr6l és a falakrél nem volt lemoshatd.”

Hartmann: Szent Wiborada élete, 10. szdzad kézepe

ugyanazokban a napokban gyilkoltdk meg, amikor Sankt Gallenben
békésen mulatoztak: e térténet a kalandozdkkal vald taldlkozas véres
valésagat dokumentdlja.

A hispaniai kalandozés (942)

Magyar dstorténet 3.

A hispaniai kalandozds térténete azutan vélt részleteiben ismertté,
hogy 1969-ben megtalaltik Ibn Hajjan (2-1076) 11. szazadi muszlim
torténetiré munkajanak, az Al-Mugtabisznak (,A mastdl kivonatold
kényve”) V. kényvét, amelyben a magyarokra vonatkozé oldalak ol-
vashatok. Nem véletlen, hogy az italiai kalandozds és az augsburgi
csata mellett errdl a vallalkozdsrol sztiletett monogréfia. Kiegészitve
ezt egy tovabbi, az arab hivatali irasbeliségnek kdszénhetd forras-
sal (AI Udri, 2-1085), valamint kataléniai latin szévegemlékekkel, az
események paratlan részletességl rekonstrukcidjara nyilt lehet6ség.
A magyarok Katalénia felél vezetdvel érkeztek, s egészen Lérida va-
rosdig hatoltak, mikdzben legismertebb haditettiik Barbastro ura-
nak fogsagba ejtése, majd valtsagdij fejében vald szabadon engedése
volt. A julius 7. és szeptember 15. kézotti eseményeket sokszor napi
pontossaggal jegyezték fel: a magyarok egy héten at prébalkoztak
Lérida ostromaval, majd komoly ellatasi problémak léptek fel, ezért
visszavonuldsra kényszeriiltek. Ek6zben magyar foglyok kertltek
arab fogsagba, akiket a kalifa test6rségébe soroztak be. Végil vissza-
vonulds kézben Katalénidban vereséget mértek rgjuk. A turkoknak
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nevezett magyarok hét vezérét is felsorolja a sz6veg, am a lejegyzés
pontatlansiga miatt olvasatuk vitatott.

Magyarok Konstantindpoly falainal

A 934 utdni bizdnci kalandozdsokrdl is maradtak forrasok, bar a
nyugatiaknal sokkal kisebb szdmban. T6bb izben is eljutottak Kons-
tantindpoly falaiig, a bizanciak azonban altaldban ajindékokkal és
tobb évi addfizetéssel viltottak meg a békét. A magyar torténeti
hagyomény egy Konstantindpolyig eljuté kalandozé tdmadas em-
1ékét Grizte meg a Botond-torténetben. Ezt legtébben a 958. évhez
kapcsoljék, amikor a Biborbansziiletett csdszar az augsburgi vereség
kovetkezményeként beszintette az adofizetést. A kronikds hagyo-
many szerint Botond parviadalban legy6zott egy bizanci vitézt, majd
,mint mondjak, akkora csapast mért a kapura és olyan lyukat vagott
rajta, hogy a nyildson egy 6tesztendés gyermek kényelmesen jarha-
tott ki-be”. A hadjérat Goérogorszag felprédélasaval és kirabldsaval
zéarult. A torténetben az az érdekes, hogy Konstantinipolynak va-
l6ban volt ,,aranykapuja” — ma a Jedikula része -, amin it a gy§ztes
hadvezérek bevonultak a varosba. A kapu bevigasa a hadiizenet szer-
tartasos kinyilvanitasit jelentette, egytttal a viros megszégyenitését

L T g
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is jelképezte, ahogyan ezt 1018-ban Bator Boleszl6 fejedelem Kijev
kapujanal is megtette. A valés magyar kalandozasok hagyomanya-
val érdekes médon egyesiilt Bizinc megvételének beseny6 alma,
hiszen nem a magyarok, hanem a beseny6k hasznaltdk a korban a
buzoganyt: Botond neve beszél6 név, s benne a ,buzogény” jelentésti
bot” sz6 fedezhet6 fel.

Kémek és kalauzok

Napjainkban, a pontos térképek és miiholdas navigacié kordban mar
nehéz elképzelni, hogy milyen nagy gondot jelenthetett a tdjékozé-
das a kézépkorban egy hadseregnek, f6leg ha ismeretlen, ellenséges
tertileten harcolt. A kdzépkorban nem volt a mai értelemben vett
szélesebb foldrajzi ismeretanyag, az emberek tobbsége - a sokat uta-
z6 kereskedGket és zsoldosokat leszdmitva - élete sordn egyébként
sem kertilt messzebb lakéhelyének vidékétél (amit viszont kitinéen
ismert). A hadjaratokhoz viszont kulcskérdés volt a részletes terep-
ismeret: merre vezetnek a szokasos és a rejtett utak, hol vannak jar-
hat¢ atkelShelyek és hagdk, milyen tavolsdgokra vannak a seregnek
biztonsagos taborhelyek, van-e atkézben elég legeld és viz, merre
lehet j6 zsakmanyt remélni és hol lehet erds ellendlldsra, esetleg
csapdara szdmitani. A honfoglalé magyar harcosok még mai mér-
tékkel is hatalmas tavolsagokra jutottak el, és tébbnyire nagy bizton-
saggal talaltdk meg céljukat — a messzi f6ldre rendszeresen vezetett
magyar hadjaratok puszta ténye igazolja, hogy milyen koriltekintd
informaciégyjtés folyhatott az utvonalrdl egy-egy hadjarat soran.

Az irott forrdsokbdl tudjuk, hogy a honfoglalé magyarok, akar-
csak a kor tobbi hadserege, a felderit6ktél, kémekt6l és foglyoktdl
szerzett informdci6é mellett Uti vezetSkre is hagyatkoztak. Mivel
a nyugatra vezetett magyar hadjaratok dltaldban valamelyik helyi,
szovetséges uralkodo hivasara térténtek, az & feladata volt a behivott
magyar sereg részére uti vezetSket adni.

Ezeket az ti vezetSket nevezték a régi magyar nyelvben (térok
eredetti széval) kalauzoknak. A kalauzok sajitos szerepét egykort
bizénci forrdsokbol és késébbi krimi tatar és térok kori példdkbol

Magyar dstorténet 3.
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Magyar felderit6k (9-10. szazad)
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A nomad hadseregek hiresek voltak jo felderitéstikrél, amire gyorsan mozgé kénnytlovassa-
guk igen alkalmas volt. frott forrdsok tobb helyen emlitik, hogy a magyar harcosok mindig
alaposan felderitették a vidéket, amerre elhaladtak. Kézelebbit a magyarok felderitési mod-
szereir6l nem frnak; de mas nomad seregek felderit&irél ismert, hogy kis csoportokban, tobb
napi jaréfolddel haladtak a f8sereg el6tt. Nem alcazott kémek voltak, hanem fegyveresek,
bar nem a harc volt az elsédleges feladatuk. A szereptik a megfigyelés, az ellenséges csapatok,
utvonalak, csapdak felderitése és kikérdezhet6 foglyok ejtése volt. Harcba legfeljebb 6nvéde-
lemb6l szalltak, vagy ha szandékosan az ellenséges védelem erejét és reagaldsat tették probara.

A képen dbrazolt két magyar lovas egy morva erédét szemlél; a sinc a ducéi morva var
alapjan készult. B.Z.
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I Magyar dstérténet 3.

NYUGATI VEZETG MAGYAR CSAPATOT KALAUZOL (10. SZAZAD).
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is ismerjiik (a hédoltsag idején a mar hosszt ideje itt é18 tdrokok is
mindig alkalmaztak helyi - tobbnyire renegit - vezetket a portya-
ikhoz). Altaldban az adott vidéket nagyon jol ismeré helyiek voltak,
akik vagy atpartoltak, vagy pedig busas jutalom igérete biztositotta
hiiségiiket. Erdemes volt békeztien dfjazni 6ket, mert helyismere-
ttkon akar az egész sereg sorsa mulhatott, de a nagy jutalom nagy
kockézattal is jart. Az ellenség szemében mar eleve drulok lévén,
fogsag esetén kinhaldl varhatott rajuk, de alkalmazoéik ugyanagy
végezhettek velitk, ha megtévesztésnek akar csak a gyanuja is ra-
juk vettlt. A gyanakvds sokszor nem is volt teljesen alaptalan: 937-
ben, a szdszfoldi hadjarat sordn egy szlav vezets cselb6l csapdaba
vitt egy magyar sereget, 934-ben a hispaniai hadjarathoz Hugé ki-
rély altal adott itdliai kalauzt pedig a magyarok bossztbdl haldlra
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korbdcsoltak, mert viztelen vidékre vezette 6ket, ahol a sereg majd-
nem ott pusztult.

Ha barmilyen okbél nem volt helyi vezetd, akkor sokat latott,
6reg harcosok vehették it a kalauzszerepet, ahogyan ez a krimi ta-
tarokndl is szokds volt; az ilyen veteranok kordbbi tapasztalataikra
tdmaszkodva is elvezették a hadat, néha igen sikeresen.

Korabeli szokds szerint minden bizonnyal a magyar szolgalatban
allé ,civil” kémek is mér joval a sereg el6tt bejartdk és felmérték a
had tervezett Gtvonalat (erre a szerepre a 10. szazadi bizanci katonai
kézikényvek ajanlésai szerint a keresked6k voltak a legalkalmasab-
bak). Kortars beszamolokbél tudjuk, hogy a magyarok kikérdezték
a keziikbe kertilt foglyokat is (926-ban, a Sankt Gallen-i portyan pél-
daul egy korabban foglyul ejtett német klerikus volt a magyarok
tolmacsa, aki ,mér jol ismerte nyelvt'iket”).

A kalandozasok régészeti hagyatéka

Franciaorszag délkeleti részén, az Alpok déli bejaratdnal fekvs Ap-
rés-lés-Corpsban 1885-ben egy magyar harcos sirja keriilt el6. Ez volt a
legkorabbi olyan, a Karpat-medencét8l nyugatra talalt leletegytttes,
amely a 10. szazadi magyar hadjaratokhoz kapcsolddott. A magyar
régészeti kutatasban a kalandozasok emlékeinek vizsgalata a hon-
foglalds kori emlékanyag felismerésével és els§ leirasaval kezdédott.
Jankovich Miklés a Laddnybene hatardbdl szarmazé leletek ismer-
tetésekor mar munkdja cimében hangsilyozta, hogy a megtalalt
,Bene vitéz” ,Solt fejedelemmel, I. Berengar csdszarnak diadalmas
védelmében Olaszorszagban jelen volt”. Mind a két esetben a hadj-
ratok bizonyitékai a sirokban taldlt érmek, valamint a halott harcos
mellé temetett fegyverek - szablya, nyilcsticsok - voltak.

Azonban nem csupdn a sirleletek drulkodnak ezekrél az ese-
ményekrél. Fontos adalékokkal szolgdlnak az érintett teriileteken
emelt erdsségek, illetve az azok 10. szdzadi pusztuldsi rétegeibél
el6kertlt magyar jellegl targyak. Az egykori harci cselekmények-
16l tandskodnak azon elhunytak sirjai is, akiknek a halalét olyan
fegyverek okoztak, amilyeneket akkoriban leginkébb a kénnytlovas

Petkes_HonfoglalokFegyverben_151104.indd 185

Hadjdratok kora

2015.11.19. 11:58:35



harcmodorukrél ismert magyarok hasznaltak.
Fontos forrdsok még a magyar tdmadasok miatt
elrejtett kincsek és a csataterekrdl elGkertlt egy-
kort leletek is. A katonai vallalkozasoknak azon-
ban a Karpat-medencei szélléstertileten is szimos
beszédes nyoma akad. A pénzbeli juttatisok - me-
lyeket szolgalataikért vagy adé forméjaban sze-
reztek a magyarok - ugyandgy tajékoztatnak e
hadjaratok sikerességérél, mint ahogyan a messzi
foldrél szdrmazé egyedi leletek, viseleti targyak,
melyek az érmékhez hasonlban szintén felttinnek
asirleletekben.

A 10. szdzadi, Karpatmedencén kivili magyar
katonai jelenlét legbeszédesebb régészeti bizonyi-
tékai azok a sirok, ahol a hadjarat sordn elesett
harcosok nyugodtak. Ezek az emlékek azonban

ALLATALAKOS ES NOVENYI INDAS DisziTEs( L . i o, ,
sz{JVEG A LADANYBENE-BENEPUSZTAI S{RBOL. csak ritkdn keriilnek els. Ennek oka nyllvanvalo-

Magyar dstérténet 3.

an az, hogy az idegen tertleten elesettek teme-

tése nem a megszokott formaban térténhetett.
Az igy elhantolt harcos sirja ugyanis szeretteitdl tavol, ellenséges
kérnyezetben maradt. Ezek a (pogany) sirok valészintileg sehol sem
a helyi (keresztény) falusi temet6khéz kapcsolédtak, hanem azoktél
elktléntlve, rejtve Grizték titkukat; mar csak azért is, hogy a ma-
gyar timaddst tulélé helyben maradottak ne az igy eltemetetteken
alljanak bossztt. Az emlitett franciaorszagi leleten kivtl biztosan
ilyen volt az a sir, amelyet a Keleti-Alpokban fekvé Schlat telept-
lésen talaltak, és ide tartozhat az ausztriai Gnadendorfban feltart
temetkezés is. Ez utobbi egy olyan fiatal fegyveres férfi sirja volt,
amelyik nemcsak gazdag mellékletével, hanem a sirleleteken vég-
zett természettudomanyos vizsgalatok miatt is felhivta a ,magyar
kérdésre” a kulfoldi kutatas figyelmét. A lel6hely foldrajzi helyzete
alapjan még arrdl is megoszlottak a vélemények, hogy mivel is ma-
gyarazhat6 egy ilyen sir itteni felttinése. A kalandozasok sordn meg-
halt ifja nyughelye lenne, esetleg ez a teriilet is id6legesen a magyar
politikai fennhatdsag ald esett, és egy itt szolgalatot teljesitd fiatal
sirjaként értelmezhet&? Vagy talan olyan valaki halt itt meg, akinek
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a csalddja a Magyar Fejedelemségben a 10.
szdzad utolsé harmadaban bekdvetkezett
politikai valtozasok miatt nyugatra mene-
kiilt? E kérdések végleges tisztdzdsa ugyan
még tovabbi kutatasokat igényel, az azonban
mér a mostani ismereteink alapjan is meg-
dllapithaté, hogy a mai Ausztria teriiletén
szdmos tovabbi régészeti emlék is jelzi, hogy
a magyarok a 10. szdzad folyaman nemcsak
politikai érdekszférajukhoz soroltdk a Du-
na-volgyét, hanem idgleges szallashelyeket,
temet&ket is létesitettek ezen a vidéken.
A Bécsi-medence teriiletérél szamos tovab-
bi — kordbban taldlt - sirlelet valt ismertté
az utébbi idében, mig az Enss folydig ter-
jedd tertleten tovabbi szérvanyos emlékek
(esetleg sirleletek?) utalnak az ,Operenciin

AZ ARTAND-NAGYFARKASDOMBI TEMETGBOL.

NYUGATI T{PUSU KENGYELPAR

Hadjdratok kora

inneni” magyar jelenlétre. e

Az emlitett hadjaratokrol hirt adnak a 10.
szdzad elsd felében Kozép- és Kelet-Eurdpaban
elpusztult f6ldvarak és azok az eréditmények, melyek pusztuldsi
rétegében a magyar hadviselésre jellemz6 targyak talalhatok. Ezek
legjobb példaja a Thaya mellett fekvs Sand lelShely féldvéra. Az erds-
séget elpusztité magyar timadast a sancban taldlt nyilesticsokon
kiviil a feltardskor megfigyelt égésrétegben taldlt tovabbi emlékek
is aldtdmasztjak. A magyarok hadjirataval allhatott kapcsolatban
a feltarok szerint a ma Bulgaridban fekv§ Iatrus erédjének 10. szd-
zadi pusztuldsa is, ahol a pusztulasi rétegben szintén taldltak a
magyarokhoz kéthet6 emlékeket. Szamos tovabbi egykori erédités
kutatdsakor keriiltek még el magyar jellegl targyak, igy példa-
ul az alsd-szdszorszagi Todenmannal egy kengyel, a mar emlitett
Schlathoz kozeli Eislingenbdl egy szablya csénak alaka ellenzgje.
Még t6bb lelShelyen kertiltek el olyan nyilcsucsok, melyek adott
esetben szintén 10. szdzadi magyar rajtaiitést valészindsitenek, pél-
daul a bajororszégi Utzenhofenben vagy a dunantuli Zalavaron.
Utobbi targytipus esetében azonban érdemes megjegyezni, hogy
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ha valahonnan szérvanyleletként ismert
egy-két ilyen emlék, akkor azok 10. szdzadi
keltezése és kizardlagos magyarként valo
meghatdrozasa kérdéses lehet: hasonld, lap-
ra vert nyéltiskés nyilcsicsokat ugyanis a
magyarok megjelenése eltt és utan is hasz-
naltak Eurépa kilonbozs népei. A biztosan
10. szdzadra keltezhetd és a magyar katonai
utvonalakhoz kapcsolhaté leletek azonban
nagy valészintséggel tényleg az egykori ma-
gyar hadi vallalkozésok emlékei.

A magyarok ijai és nyilai nem véletlenal
valtak mar a nemzeti torténetirds megszi-
letésekor a korai magyar harci sikerek véd-
jegyévé. Annak ellenére, hogy a ,Magyarok
nyilait6l ments meg uram minket” fordulat
Gjkori kompildcid, és a 12. szdzadi aquileiai

] . _-'.E,:i‘ o bl bazilika altemploménak egyik festményén
?/D// /-:,-1- ﬁ}“ﬂ ;’9 ldthato hétrafelé nyilazé lovas sem egy ,Ité-
T - lidban kalandozd 9. szdzadi magyar vitézt”
) abrdzol; a modenai imadsag, Ibn Hajjin,

A KALANDOZOK
NYILAITOL Al-Maszudi, Bolcs Led, illetve tobb mas egykor leirds szerint is az
iié’;ﬁ‘;;}iﬁl’iﬁ:”m fjnak és a nyilnak stratégiai jelent8sége volt, ,amelyeket oly atiit6
BIETIGHEIMBEN. erével haszndlnak a bokrok rejtekébdl” a kalandozé magyarok. A ré-
gészeti forrasok is jol mutatjak, hogy a kortdrsak joggal tartottak a
magyarok fjdsztudasatél. Szamos lel6helyen volt ugyanis olyan sir,
ahol az elhunyt halalit ezek a fegyverek okoztak. A legismertebb
ezek koztl a Rajna és a Fekete-erd6 kozott fekvd Bietigheim falubél
keriilt el6. A romai romok kézé temetett 10. szazadi kettds sir halott-
jai ugyanis a magyarok aldozatai lehettek. Az egyik személlyel egy
nyil, mig a masikkal szablya végzett. Moraviabdl is ismertink tébb
olyan temetkezést, ahol a magyarok nyilai jelentették az elhunytak
végzetét (Brankovice, Bfeclav-Pohansko, Téov). Szablya okozta sé-
rilésbe halhatott bele a Kamp folyé mellett eltertlé Gars-Thunau
foldvaranal feltart temet&ben elhantolt férfi, és az erGsség mas pont-
jain is el6kertiltek olyan halottak maradvényai, akiknek a halalat

) (A
5T
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magyarok okozhattdk. Egy, az elhunyt val-
lan vagy nyakan sériilést okozé nyil végez-
hetett a Duna bal partjan fekvé Ehingenben
feltart halottal, valamint Utzenhofenben, a
Szent Vitus-kdpolndban 1év§ sirban fekvd
személlyel is. A fentebbi lel6helyeken tallt
temetkezések kozul tébb olyan is akadt,
amelyik témegsir volt. Utdbbi jelenség alap-
jan pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a
magyarok betérései soran egy idében sokan
veszthették az életiket.

A sirmellékleteken kivl mas emlékek
is tantiskodnak a magyarok harciassagarol. A legismertebb talan a
bazeli székesegyhaz Szent Galrol elnevezett kapolndjaban talalhatd
sirkd. A mészkészarkofdg tetején 1év homokkd fedSlapon talalhatéd
latin felirat szerint a k6koporséban nyugvé Rudolf piispékét a ,po-
ganyok” égették meg. A neves 11. szdzadi tudds krénikaird, Reiche-
naui Hermann munkajabél pedig azt is tudjuk, hogy a jalius 20-an
elhunyt ptsp6k a magyarok 917-es hadjaratanak lehetett az egyik
aldozata, amikor is a kalandozék kifosztottdk a vérost.

A hadjaratokrél tudésitanak az egykori csatatereken el6kertl
szérvanyleletek is. A magyarok g55. évi vereségének tagabb kérnye-
zetében sok lelet kertilt el6 modern miszerek segitségével, melyek
arra utalnak, hogy a vesztes csatit kévetd menekiilés sordn kalan-
dozé eleink szamos értéket vesztettek el. A magyar timadasokhoz
kétédhetnek olyan emlékek is, mint az Ilanzban talalt, s ma a British
Museumban 8rzétt kincs. Ennek legkés6bbi érméi 1. Berengar ide-
jébdl szarmaznak, ezért azokat vélhetéleg a magyarok 917-es tdma-
dasakor 4shattak el egykori tulajdonosaik. Ugyanekkor rejthették
el azt az 6t darab, Gyermek Lajos idejében vert déndrt is, amit még
1854-ben talaltak a bazeli székesegyhaz mellett. Sokszor azonban
nem sikertlt id6ben eldsni a kincseket, vagy ha az elrejtett értékeket
egy ,gyenge lélekkel helytillni képtelen fogoly felfedte” akkor azt
a magyarok ,kidstak és elszéllitottak”, méaskor pedig a ,szdmtalan,
rabszijra flizétt” fogoly kivaltasa soran szerezhették meg a kolos-
torok vagy az el6kelSk javait. A Karpat-medence 10. szdzadi leletei
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Magyar dstérténet 3.

Petkes_HonfoglalokFegyverben_151104.indd 190

kozil a nyugat-eurdpai és bizdnci érméket sarcként, valtsdgdijként,
katonai szolgalataikért vagy a fentebb emlitett tigyletek részeként
szerezhették meg. Ezeket azutin nemcsak fizetSeszkdzként, hanem
disztargyként, halotti obolusként is hasznaltak, mig egy résziiket
minden bizonnyal beolvasztottdk, s az ékszerek, hasznalati tirgyak
fém diszitményeinek a nyersanyagava valtak. A kalandozésok leg-
értékesebb zsdkmanyanak az elfogott emberek szdmitottak, akiket
hozzétartozdik vagy uralkodoik kivélthattak, s ha nem, akkor a rab-
szolgapiacokon is j6 dron keltek el. A magyaroknak a rabszolga-keres-
kedelemben valé részvételét mar a Dzsajhani munkajit felhasznalo
muszlim szerzék (is) hangstlyozzak (kiemelve, hogy ,szembet(ing
gazdagségukat” a ,kereskedelmiiknek készénhetik”), és al-Maszadi
is leirja a Konstantindpoly ala érkezett magyarok kapcsan, hogy ,a
néket és a gyermekeket eladtik szévetdarabokbdl készitett ruhakért,
valamint brokat- és selyemruhakért”.

A megszerzett javak jelent8s része azonban soha nem kertlt a
foldbe, atalakitottdk Sket, a szerves anyagok elpusztultak az évsza-
zadok sordn. A magyarok ,szemrevald szép kiilsejérél” és , brokatru-
haikrol”, ezisttel és gyonggyel diszitett” fegyvereikr6l jorészt csak
azok a fémtérgyak tudodsithatnak, melyek megmaradtak a sirokban.

2015.11.19.
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Az Asprés-lés-Corpsban talalt leletek

A Délkelet-Franciaorszagban fekvé kis falucskdban 188s. julius végén egy mészégets a mezd
koézepén talalt k6halom bolygatdsakor emberi vaz maradvanyaira lett figyelmes. A sir a korabeli
beszamol6 alapjan kovek kozt fekidt, és sem sirgddornek, sem koporsémaradvanyoknak nem
volt nyoma. Més egykort leirds alapjan azonban ,egy vén di6fa” alol keriiltek el§ a leletek.
A kdhalom alatti el6kertilését erdsiti a leletrsl elséként tudésitod helytorténész beszamoldja,
aki ugy vélte, hogy az ide temetett személy hirtelen halhatott meg, s a temetésére gyorsan
kertilhetett sor, s azért raktak korbe kével, mert nem volt id6 a koporso elkészitésére. A nyu-
gat-keleti tajoldst sirban a nyjtott helyzetd vaz karjait a mellkasra helyezték, ami alapjin az
ugyvéd és helytorténész Joseph Roman azt feltételezte, hogy egy keresztény harcos sirja kertilt
els. A halott egy kozépkort férfi lehetett, akinek ,minden foga megvolt”.

A sirleletek legkiemelkedbb darabja a keresztbe rakott karok mellett fekvs 78 cm hosz-
szu szablya volt, melynek markolatét eziistlemez diszithette, s amelynek bronzkoptatéjarol
is emlitést tesznek az egykort leirasok. A beszdmol6 alapjan biztosan volt a sirban egy tegez
is, melyben 6 nyilcstcsot figyeltek meg. Joseph Roman beszdmolt arrél is, hogy két, ,galliai
kiskerékre hasonlitd” szijeloszt6 karika is volt a sirban, s azt is megfigyelte, hogy azok szintén
a tegezhez tartozhattak. A leletek kozt volt még egy bronzlénc is, melyet két bronzlemez
diszitett. A ,fej és a medence kozott” taldlt rossz megtartdst, atfart eziistérmék a felséruhd-
zat diszei lehettek. A 9 érme egy részét Joseph Roman meg tudta vizsgalni, s azokat italiai
érmekként azonositotta. Az egyik darabot L. Berengar paviai vereteként hatdrozta meg, s igy
megallapitotta a sir kordt is, az eltemetettet azonban tévesen olyan itdliai harcosnak vélte,
akia ,szaracénok” bet6rése sordn veszthette életét. Késsbb a leleteket tévesen a 14. szdzadra
keltezték, végiil — 99 évvel az elSkerulését kévetSen — a neves német kutaténd, Mechtild
Schulze-Dérrlamm ismerte fel, hogy a sirban egy kalandoz6 magyar nyugodott. ~ B.L-L.P.

Hadjdratok kora

SZ{JELOSZTO VERETEK ASPRES-LES-CORPSBOL.
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A Lech-mezei csata helye

A magyarok 955-ben vereséggel végz6d6 hadjaratanak legfontosabb szakasza a Lech folyd
partjan vivott ttkozet, ahol I. Ottd csapatai megfutamitottak a kalandozo sereget. Az ese-
ményekrsl beszamolo irdsos forrasok szerint a magyarokat komolyabb veszteségek a csata
utan érték, amikor is ,némelyek kimertlt lovaikon a szomszédos falvakban hiazédnak, ahol
fegyveresektdl kortlzarva az éptiletekkel egytutt égnek el, masok a kézeli folyon tsztatnak
at, de mert a tuls6 part nem kindl a vizbdl kilépSknek kaptatot, visszabuknak a folydba és
odavesznek”. A csaszdri 1égiok betortek a magyarok tdboraba is és , kiszabaditottik az Gsszes
foglyot, a rakévetkezd és a harmadik napon pedig a kérnyezd virosok oly mértékben fel-
morzsoltak sokasiguk maradékdt, hogy egy sem, vagy csak néhanyuk tudott elmenekiilni”.
Amagyar had hiarom vezetgjét is elfogd bajorok Lélt, Bulestt és Strt ,cstifos halallal bintették,
bit6fn végezték ugyanis”.

Az elmult évtized régészeti kutatdsai nyoman ma mér azonban nemcsak az irott forrd-
sok szolgalnak forrasul a csatatér kutatasahoz, hanem a régészeti leletek is. A bajor allami és
amatdr régészek eredményei nyomdan szamos lelet jelzi az egykori események menetét. Az
elsé leletek a Lech foly6 jobb partjan, az Augsburgtdl 20 km-re fekvé németorszégi Sand véros

Magyar dstorténet 3.

hatérdban talalhaté sderbanydbol kertltek els: egy magyar zabla és nyugati tipusu szarnyas
lindzsdk. Augsburgtol délre egy aranytausirozéssal diszitett 10. szdzadi szablyat, mig a sandi
leletté] északkeletre aranyozott eziist l6szerszamvereteket taldltak, melyek gazddja vagy a
menekiilés soran oldhatta le lovardl a diszes vereteket, vagy a 16 pusztult el, a Widukindnal
is leirt modon. Egy helyi amat6r régész, aki nagy szamban taldlt Augsburgtdl északra 10. szé-
zadi nyilesticsokat és tobbszaz tovabbi olyan tdrgyat, amely a magyarokkal vivott csatdval
hozhato 6sszeftiggésbe, azt is felvetette, hogy a harc nem Augsburg kozelében, hanem attol
északabbra, a Nordlingen melletti Lachfeldnél lehetett. RemélhetSleg a régészeti leletekhez
kapcsoldédoan elindul6 ujabb kutatidsok nemcsak a csata, hanem az egykori magyar tabor
helyét is tisztazzdk; mig maguk az egyes leletek nem csupdn a kalandozésok egyik sorsdéntd
eseményérél, hanem a kalandozdk targyi emlékeire vonatkozoan is Gjabb ismeretekkel szol-
gélnak majd. L.P.

A zsakmany részét képezhették a kiilonb6z6 ékszerek: fulbevaldk,
nyak- és karperecek, csing@k, gytrtk, csatok és veretek. A mér
emlitett benepusztai leletben is akadtak olyan veretek, melyeket
a kutatds utébb valamilyen nyugat-eurépai targy diszitményeinek
tartott, és amiket minden bizonnyal kreativ médon Gjrahasznositot-
tak a magyarok. A leletek k6zott volt egy Karoling szijvég is, melyet
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Hadjdratok kora

minden bizonnyal sajit 6vének diszitésére hasznalt fel a sirban nyug-
v6 harcos. Az idegen készitmények egy részét azonban valdszintileg
nem a hadjiratok alkalmaval szerezték meg a magyarok, hanem
kiiléonb6z8 piacokon egyszertien megvették, esetleg — zsoldosként
Bizdnc vagy a Rusz druzsina egységeiben szolgilva - ajaindékként
juthattak hozzdjuk. A targyak kozt akadnak olyan presztizscikkek
is, melyeket rangos vendégként, kovetként kaphattak az idegen ural-
kodéi udvarokban.

Szamos fegyver és 16szerszam utal arra, hogy a zsdkmany nem
csak nemesfémbdl és mas ékességekbdl allt 6ssze. A nyugati tipust
kardok vagy a kundgotai 1. sirban taldlt bizanci jellegd szalfegyver
alapjén arra lehet kévetkeztetni, hogy alkalomadtin idegen fegyvert
is megtartottak és tovdbb hasznaltak a hadjaratokban részt vevé vité-
zek. A leginkdbb néi sirokbdl ismert egyenes talpa kengyelek is nagy
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valészintséggel zsakmanyként kertilhettek a kalandozdkhoz, akik
azonban kevésbé tudtik hasznalni ezeket puha talpt csizméjukhoz
- azokhoz az ivelt talpalé praktikusabb volt -, ezért ajandékként
adhattak tovabb szeretteiknek e ,szokatlan formdja, de feleslege-
sen nehéz” targyakat, melyek e fordulatos idészak mementdiként
mesélnek a magyarok kalandos vallalkozésairdl.

Magyar dstorténet 3.
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A képalairasokban fel nem tiintetett szerzdjt képek forrasai:

Bayerischen Staatsbibliothek
Regino: Vilagkronika
http://www.wdl.org/en/item/14690/

Bibliothéque nationale de France, Département des manuscrits
A Mamluk manual of military practice and horsemanship, Egypt or Syria, 1470
http://www.bnf.fr/fr/acc/x.accueil. html

Deutsche Heiligenleben
http://www.e-codices.unifr.ch/de/list/one/csg/o602

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Psalterium aureum
http://www.e-codices.unifr.ch/en/list/one/csg/o022

Oriental Manuscript
Rashid al-Din Torténetek gytjteménye
http://images.is.ed.ac.uk/luna/servlet/view/search?q==%229999999%22&sort=work_ creator_deta-
ils,work_ shelfmark,work source page no,work_title
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Universiteitsbibliotheek Utrecht
Psalterium latinum
http://objects.library.uu.nl/reader/index.php?obj=1874-284427&lan=en #page//11/51/45/115145758073

20943918074580038627186786.jpg
/mode/1up

Vasdrnapi Ujsdg, 42. évE. 12. sz. (1895. mércius 24.)
http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=036482

Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart
Stuttgarter Psalter
http://digital.wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht/
mo_cache=1&tx_ dlfoesBidoesD=1343&tx_ dlfeesBpagess;D=1

Zentralbibliothek Ziirich
Johann Stumpf: Gemeiner loblicher Eydgnoschafft Stetten Landen und Vélckeren Chronick
wirdiger, Christoph Froschhauer nyomtatasaban, Ziirich, 1547-1548, 1L. kétet, 18. old.
http://www.e-rara.ch/zuz/content/titleinfo/1525949

http://commons.wikipedia.org
http://en.wikipedia.org
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