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ELOSZO

A honfoglalds kétségtelentil fordulépont volt a magyarsig életében.
Kettévalasztja torténelmiinket ,itt"re és ,nem itt”-re. Ez bizony mi-
néségi killénbség, s nem csaktérténeti ismereteink szempontjabdl
fontos. A honfoglalas az alapja mai Karpat-medencei létezéstinknek.
Minden tovabbi esemény annak a fiiggvénye, hogy Almos és Arpad
magyarjai ide koltoztek, utdédaik pedig itt is maradtak. Etelkéz révid
ideig haszndlt, malé széllasteriilet lett a magyar torténelemben, bar
az odakoltdz8k talan nem annak szantak, és nem lattak el6re a ké-
s6bbi viszontagsidgokat, a tovabblépés kényszerét. A Karpat-medence
viszont a vandorlds, a helykeresés végét jelentette, a megérkezést.
Ezért ez nem szallastertilet, hanem haza.

A honfoglalas stlyat mindig is érezték: a rink maradt legkorabbi
torténeti md, Anonymus gesztaja is err6l - és csak errél - szél. Ennek
ellenére iinnepelni nem olyan egyszer(: nincsen napja, amelyen

Elészé

A MILLENNIUMI
EMLEKMU A BUDAPESTI
H&sOK TEREN.

Foro: BALLO BELA

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 7 @ 2016.11.10. 10:04:51



évrél-évre meg lehetne emlékezni réla. Ezért kissé nagyobb keretek
kozott torténik az emlékezés: évszazadonként. 1896-ban az egész
orszag megmozdult a bejévetel ezeréves évforduldjanak megiinnep-
lésére, a ,millennium” fogalomma valt. A kévetkez4 hasonlé ese-
ményre, a millecentendriumra 1996-ban keriilt sor, ha talin nem
is akkora nekibuzduldssal, mint a 19. szdzad végén. A sors furcsa
fintora, hogy az emlékezés ,idépontjat”, évét nem a tudomany je-
16lte ki — a torténészek taldn masik évre szavaztak volna -, hanem a
politikai-gazdasdgi realitasok, ennek ellenére szimbolumként mégis
er6ssé és meghatarozéva vilt, horgonyzdéponttd az idében, a magyar
torténelemben.

Ahonfoglalds kozosségi erejét mutatja, hogy emlékezete az egész
orszagot atfogja, jollehet ereinkben valészinileg nagyon kevés csor-
dogél Arpad népének vérébsl. S ne feledjiik: a honfoglalas csak szé-
munkra magasztos - vagy legaldbbis pozitiv kicsengést - esemény:
a frankok vagy a morvak szempontjabol hoditas volt ez. Olyasmi,
mint a mi térténeti emlékezetiinkben a t6rok hédoltsig kora. Azzal
akillonbséggel persze, hogy a torékék mentek, mi pedig maradtunk.
@ Kotetiinkben erre a révid id6északra, a Karpat-medence birtok-
ba vételére helyezziik a hangsulyt. Az el6zményeket, a vandorlasok
idészakat mar korabban, masodik kotetiinkben attekintettiik, err6l
most csak annyiban lesz sz6, amennyiben az események megértésé-
hez sziikséges. A folytatds, a 10. szézadi fejedelemség vagy az eurd-
pai hadjératok ismertetésétdl szintén eltekintiink. Mindéssze azt a
kérdést probaljuk koriiljarni, hogyan és hova érkeztek a magyarok.
Kényviink négy részbdl all. Az els6 fejezetben a honfoglalas el6tti
Karpat-medence viszonyait targyaljuk részletesen: mit is taldltak a
szallast keres§ 6s6k, amikor a Karpatok hagdirdl ,letekintettek”?
A miésodik fejezet magukat az eseményeket veszi sorra: mit tudunk
a kézvetlen inditéokokrol, a tertilet megszerzésének menetérél.
Kuldn foglalkozunk Anonymus miivével mint a kor térténetének
legrészletesebb — és egyben legvitatottabb — ismertetésével. A har-
madik részben azt foglaljuk éssze, hogy mi tudhaté a honfoglalokrél
magukrdl, 1étszamukrdl, nyelvikr6l, kirpat-medencei megtelepedé-
stkr6l. A negyedik fejezet pedig, a teljesség igénye nélkil, néhany
olyan kérdést feszeget, amely az érkezék — Arpad népe - és a tébbiek
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viszonydra vonatkozik: volt-e avar tovabbélés, mit tudunk a széke-
lyekr6l, mi sejthetd a szlavokrol?

El kell szomoritanom az olvasét: a kéteteinkben oly sokszor em-
legetett forrdshidnyon ezuttal sem tudtunk segiteni, és sokkal t6bb-
szor fog kérdgjelekkel és bizonytalansdgokkal, a kordbbi allitdsok
megkérdsjelezésével talalkozni, mint hatarozott kijelentésekkel. Am
ugy gondolom, jobb egy megfogalmazott, felvallalt bizonytalansag,
mint egy kinyilatkoztatott, de az alapokat nélkilozé allitas.
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A KARPAT-MEDENCE
A HONFOGLALAS ELOTT

A Karpat-medence kérnyezeti képe

A Karpatmedence mint egységes természeti rendszer nagy kiterjedé-
st éghajlati tertiletek titk6z8z6ndjaban teril el. Alpesi magashegysé-
gek, kontinentilis sikvidékek és mozaikos mediterran jelleg tertile-
tek veszik korbe. Kliméjat hirom nagy éghajlati hatés hatdrozza meg:
nyugatrol az atlanti, keletr6l a kontinentalis, délr6l pedig a mediter-
rén jellegek érvényesiilnek. Ezen hatdsok valamelyikének a felers-
sodése okozhat és okozhatott a multban is kérnyezeti valtozasokat
hoz6 peridédusokat, amelyek a csapadék mennyiségének és eloszla-
sanak megvéltozasaban, s igy a vegetdcié képének az dtalakulisiban
mutatkoztak meg. Szemléletes példa a Dundnttli-k6zéphegység és
az alfoldi tertiletek kozti csapadékmennyiségben megnyilvanuld ki-

s sas

lénbség: mig a hegység régidjiban 700-800 mm, addig az alféldon
400-500 mm. Ez a kilonbség jol mutatja az atlanti légtdmegek ha-
tardt a nyugati orszagrészben. A felmelegedési és lehilési hullimok
altal kivaltott vegetacids vilaszok vizsgdlata kiemelt fontossigu az

I Magyar dstérténet 4.

LAszLOFFY WOLDEMAR
TERKEPE MAAGYARORSZAG
ARTEREIROL (1938).

A TERKEP AZ ELSG-, Es

A MAsopik Katonar FEL-
MERES, A VALYI BELA
ALTAL SZERKESZTETT
TisZAVOLGY ATNEZETI
TERKEP (1892), VALAMINT
AZ ARMENTES{TO TARSA-
SAG FELJEGYZESEI ALAPJAN
KEsZULT. FONTOS TUD-
NUNK, HOGY A MAXIMALIS
ViZALLAS ESETEN ELON-
TOTT TERULETEKET
ABRAZOLJA, ES NEM AZ
ALLANDOAN ViZZEL
BOR{TOTT REGIOKAT.

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 10 @ 2016.11.10. 10:04:53



A holocén kor

A foldtorténeti negyedidészak utolsé periédusa a mintegy 11700 évvel ezel6tt kezd6dés és a
mai napig tart6 holocén kor. A modern klimat6rténeti kutatdsok fellendiilésével 4j adatokkal
béviiltek ismereteink az elmult sok ezer év éghajlat- és kornyezettorténetérsl. A Fold életében
bekévetkezett klimavaltozasok, széls6séges hémérsékleti kilengések nyomdn alakult ki egy
stabilabb éllapot, amelyet holocén klimaoptimumnak is neveztink. Azonban az elmult 11 ezer
évis klimaperiédusokra oszlik, amelyek sordn a f6ldi kérnyezet, a vegetacio és az allatvilag is
folyamatos atalakuldson ment at. A viszonylag stabil dllapotban voltak melegebb és hidegebb
kilengések, amelyek regiondlisan fejtették ki hatasukat, igy tehdt a Karpat-medencének is
egyedi klimatorténete van. Az Utolsé Glacidlis Maximum - leghidegebb id@szak — utan a
jégtakarok és jégarak visszahtzoddséval egyes vandorlasi Gtvonalak — példaul a Bering-f6ldhid
- a tengerszint gyors emelkedésével megsziintek, mig az Eurdzsiai kontinensen 4j vandorlasi
utvonalak nyiltak. Uj féldteriiletek valtak jégmentessé, az enyhtil6 éghajlat pedig kedvezett az
emberiség gyarapoddsinak és a népességvindorlasnak. A holocén idészak tobb természettu-
doményos kutatas (pollenszelvények, tézegsztratigrafiai megfigyelések) segitségével tovabbi
szakaszokra oszthato (ezeket napjainktdl visszafelé szimolva, igynevezett BP értékkel - Before
Present — szokas megadni), amelyek: preborealis vagy feny6-nyir (11500-10200), borealis vagy
mogyord (10200-8850), atlantikus vagy tolgy (8850-5700), szubborealis vagy biikk I. (5700-2600) @
és szubatlantikus vagy biikk II. (2600-napjainkig). A.M.

A Karpat-medence a honfoglalds el6tt
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A HOLOCEN IDGSZAK KLIMAVALTOZASAT
A GRONLANDI JEGFURATOK OXIGENIZOTOPOS ELEM-
ZESE ALAPJAN. (RICHARD B. ALLEY NYOMAN)
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6stoldrajzi kérnyezet rekonstrukeidjahoz. Logikai alapja az el6z6
allitds megforditdsa, miszerint az egykori vegetdcié minél pontosabb
feltdrasaval kovetkeztethettink az egykori klimara is. A nedvesebb
éghajlatot eredményez§ szubatlantikus holocén kronozéna idésza-
kdban sem volt ugyanis dllandéan kedvez§ a klima.

A nagy mennyiségben rendelkezésre all6 adatok alapjin az elmult
2000 év klimatdrténeti eseményeir6l azonban még pontosabb, fi-
nomabb felbontast képet is alkothatunk. A Rémai birodalom fele-
melkedésétdl a ,sotét”, éhinségekkel terhelt kézépkoron at a nagy
népvandorlasok kordig egy-egy kedvezd vagy hideg klimaperiédus
jellemezte és befolydsolta a civilizicié menetét.

Egyes népek életére a természeti kdrnyezet donté hatdst gyako-
rol, igy ennek kutatasa, rekonstrualdsa elengedhetetlen a malt pon-
tosabb megismeréséhez. A népvandorlasok egyik kivalté oka a 4-5.
szazadtél kezd6dg klimaromlas lehetett, amelynek eredményeként
tobb évszazadig tartd hideg peridédus kévetkezett. A honfoglalé ma-
gyarok érkezése a Karpat-medencébe éppen az enyhtls, melegebb,
nedvesebb éghajlatot eredményez6 Kozépkori Meleg 1dészak kez-
@ detére esett, igy a kedvezd kérnyezeti jellemz8k mellett az éghajlat
is elGsegitette a letelepedést. A grénlandi jégfuratok elemzésébdl
készlt hémérsékleti gérbén jol kirajzolédnak az északi féltekére
jellemzg klimakilengések. Kifejezetten a Kdrpat-medencére vonat-
koz6 hémérsékleti rekonstrukeiok kéziil kiemelhetd az drvaszinyog
alapu nyari léghémérsékleti becslés, amely a Déli-Kérpatok egyik
tavabol vett tiledékminta elemzésével készult. A klima javulasit, de
még nem az optimumot reprezentaljik a 10. szizad elejérél szarma-
z0, a gyorsan nové, rovid tenyészideji kolesbdl szarmazd leletek is.
A magyarok persze nem egy érintetlen, természetes tajat talaltak a
Karpat-medencében, hiszen a hegyek kozti medencék és a hegylébi
tertiletek mar a rézkor 6ta lakottak voltak, igy az ember kérnye-
zetalakité munkdja sok évezredes multra tekint vissza a Karpatok
koszorujan belil.

A medence mozaikos természeti képe a honfoglalas id8szaka-
ban sem volt masmilyen, azonban nem éllithatjuk, hogy széles tu-
domdnyos bazisra timaszkodé természettudomdanyos ismereteink
lennének a tertilet természeti kdrnyezetérdl. Az elmdlt tobb ezer
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évre vonatkozé vegetaciddinamikai kutatdsok {6 pillérei a holocén
id6szakban végbement — szdmos tavi, lapi és morotvatavi kérnyezet-
ben megtaldlhatd - tiledék-felhalmozasok. Az tiledékekben taldlhaté
mikro- (pollen, spéra) és makrofossziliak (termésszemek, névényi ré-
szek) elemzésével lehetdség adodik rekonstrudlni a fas- és lagyszart
vegetacié aranyait, valamint magét a fajésszetételt is. A Karpat-me-
dence tertletérél legnagyobb szdmban a karpati magashegyi dvezet
régi6jabol vannak adataink arrél, hogy milyen is lehetett a kérnyezet
a honfoglalasid@szakdban. A Karpatok magasan fekvé tézeglapjainak
és tavainak tiledékein végzett elemzések segitségével médunkban
all datalni az emberi hatasok felerésodésének idészakait. Az egykor o
KARPATI LAPOK ES TAVAK
termesztett novények magjainak feltirdsa egyértelmiien mutatja  wrepexeinex

a mez8gazdasig szinvonaldt, tovdbba azt is, hogy félnoméad vagy — BENZESEVEL FELTARUL
A KARPAT-MEDENCE

letelepedett népesség élt-e az adott tertileten. Hasonld természettu-  VEGETACIS- £ KLimA-

. . . . ; . TP R AP TORTENETE. A KEPEN EGY
domanyos leletek a lapokbdl, tavakbol, folyok menti kavicsbanydkbdl i) 4rosopsd mrcyi

el6kertlt un. szubfosszilis faanyagok. A nagy mennyiségben meg- e isz;éggim'

talalt faleletek fafaj-meghatérozasa, faévgytrt-vizsgalata és életkor  Foro: Arvar Marvis
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DELNYUGAT-SZIBERIA,

AZ ERDGS SZTYEPPE ES

AZ ERDGZONA HATARAN;
A BAKALSZKAJA GORO-
DISCSE MELLETT,
SADRINSZKNAL, AZ ISZETY
FOLYO MELLEKEN.

Foto: CsAjt LAszLo KoppAny

I Magyar dstérténet 4.

szerinti dsszetételének elemzése segitségével kovetkeztethetiink az
elmdlt tobb ezer év természetes vegetaciédinamikdjara.

Fontos kérdés, hogy a honfoglalé magyarok milyen természeti
koérnyezetet taldltak a Kirpatmedencében, és ez miben kiillonb6zott
az azsiai és kelet-eurdpai sikvidéki fuves pusztdktol. Valdszindsit-
hetd, hogy a mai alf6ldi tertletek kiterjedt gyepjei helyett a fives
pusztak és a zart erdségek kozotti dtmenetet képz6 erdds sztyeppe
volt a jellemz§ felszinboritds. Igen kozel allt a ligetes jelleghez, a
16sz06s felszinek tatarjuharos télgyesei és a hordalékkupok homoki
tolgyesei nagy tertileteket foglaltak el.

Az alfoldi tolgyes foltok jellegzetes fafajai a kocsanyos télgy, a
mezei szil és a tatarjuhar voltak. A sikvidéki régidk zarterdéségei
kifejezetten a szabalyozatlan folyok mentén alakultak ki. A hatalmas
tertileteket elfoglal6 galériaerd6kben a puhafa és keményfa ligeter-
d6k jellemz fafajai voltak megtalalhatdak.

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 14

@ 2016.11.10. 10:04:54



I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt

A NAGY BASKIR ALFOLD,
A hazai és karpati folyokbol el6keriilt famaradvényok alatamaszt- ~ AHOL Az UFa FoLYO
., . . . . . LOSZOS MAGASPARTJA
jak, hogy a legjellegzetesebb keményfa fajok a kocsdnyos télgy, a  vax, 20 KILOMETERRE

P . R S Lot . ESZAKKELETRE ATTOL,
kérisek és a szil fajok voltak. Faanyagstiriségiik és tartéssaguk miatt 01 prerarisa

szubfosszilis puhafa lelet nem kertlt elé: egyrészt a sok szdz évnyi ~ TORKOLLIK.

Foto: Csijt LiszLo KoppANY

természetes korhadas, masrészt az tiledékek nyomdsa miatt felis-
merhetetlenné viltak. A tavi és lapi tiledékekbdl feltart pollenzéndk
alapjan a tipikus puhafa fajok a flizek és égerek lehettek. A féleg
lovak és marhdk alkotta tekintélyes méretd allatillomany szama-
ra az alfoldi tolgyesek ligeterdeit tagolod fuves tisztasok megfeleld
legelSket nyujtottak, amelyek mellett az drterek lapi ndvényzete is
élelmet jelentett a tenyésztett allatok szimara. A magyarsag el8szor
az alfoldi fas sztyeppe z6ndn telepedett le, hiszen a domb- és hegy-
vidéki régidk a zart bukk-gyertydn erd6k zénajéba tartoztak. Az éles
hatért a vegetacioban jél mutatja, hogy az Alf6ld peremétsl mintegy
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3 A DEL-URAL ELOTERE, 50 kilométerre nyugatra a Somogyi-dombsigban mar megjelent a
5 AHOL A BJELAJA KIFOLYIK } e

8 A NAGY BASK(R aLrorpre  Zart blikkos zéna.

= (KaRMASZKALU FALUTOL A pollenésszetétel-elemzések alapjan kijelenthets, hogy mar a

Foro: Csijt LAsZLg?ci)TP;zfg kora kozépkortdl jelentds volt a vegetdcidra gyakorolt emberi ha-
~ tas, amely a honfoglalastél és a letelepedéstél (9-10. szdzad) még
inkabb erésodott. A gabonafélék (ceredlidk) pollenardnyai azt mu-

tatjak, hogy a magyarsag vagy egyes népcsoportjai mar gabonater-

mesztési ismeretekkel rendelkeztek, és a Karpat-medence alfoldi

tertiletein, valamint hegyvidékeinek el6terében gabonatermesztési

céli mezdbgazdasagot folytattak. A természettudomanyos vizsgila-

tok alapjan a hegyvidéki teriileteket a honfoglalé magyarok utédai

csak a letelepiilést kévetd évszdzadokban kezdték el benépesiteni.

A famaradvanyok dendrokronoldgiai (faévgytir vizsgalat) elemzése,

valamint a hegyildpokbeli iiledékek pollenfeltarasainak egybevetése

alapjan kijelenthetd, hogy a karpati magashegységeket a honfoglalas

id6szakdban zart fenySerdék boritottak, melyeknek jellemzé fafa-

jai a luc- és jegenyefenyGk voltak. A feny6leletek elemzése alapjan

megallapithaté, hogy a lucfeny8k akar 200 évig is eléltek, ami a ke-

zelt erd6k esetében minddssze 60-70 év. A hazai folyok homok- és

kavicsiiledékeib6l elgkertilt fardnkék elemzése rimutat a mai kezelt
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erddktdl eltérd évenkénti névekményre és az egyes fakid6lési hul-
lamokra. Emellett kijelenthetd, hogy az artéri erdsk fafajai kéziil
a kocsdnyos tolgy volt a legnagyobb egyedszdmban eléfordulé faj.

A honfoglalas kori természetes kérnyezet modern kutatsi méd-
szerekkel megtdmogatott, szisztematikus feltdrasa és rekonstrukei-
6ja mindmdig hidnyzik. Az eddig elvégzett vizsgalatok eredményei
azonban mar megkézelit6 képet adnak arrél, hogy eleinket milyen
természeti kérnyezet fogadta a Karpat-medencében.
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[] satyeppekesaprotigeterds foiox [ Vewyes lomboserdok gistgyesek)

[ ] kkosok P Bukkos-fenyves és fenyves
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Magyar dstérténet 4.

A dendrokronolégia

A faévgytrtk vizsgalatanak latin eredeti megnevezése a dendrokronolégia. Habar mér a vi-
laghird italiai tudds-polihisztor, Leonardo da Vinci is tett emlitést arrdl, hogy a szdraz és a
csapadékos évek elkulonithetdk az évgytirtk segitségével, a modszer tudomanyos, gyakorlati
megvaldsitisa Andrew E. Douglass amerikai csillagdsz nevéhez kotédik, aki a 20. szdzad els6
évtizedeiben fektette le a kutatds mdig hasznalt alapjait. Ezt kévet6en minden kontinensen
megkezdddtek a faévgytirt-kutatdsok. Hazankban az 1940-es évek 6ta folynak vizsgélatok,
azonban ezek kezdetben csak pontszertiek voltak, egy-egy helyen, kevés famintén torténtek
meg. A szisztematikus felmérés és kutatas az 199o-es években kezd6dott meg, és tudomad-
nyos alkalmazasa fokozatosan szélesedett (régészet, hidrologia, erdészet, természetfoldrajzi
kutatasok, klimarekonstrukciok stb.). A dendrokronolégia alaptétele, hogy az évgyftirt tulaj-
donképpen informéciéhordozé, amelyben sajitos formédban tirolédnak az adott év vegetdcids
idészakanak a jellemz6i (példaul csapadék, napfény, hémérséklet, lokélis kdrnyezeti tényezsk).
Ha az egyes faegyedeket ért hatasok azonosak, akkor hasonléan fognak névekedni, melynek
kovetkeztében évgytiriivastagsigaik egymdsutanisdga is hasonlo lesz. Az évgytiriik sorrend-
je tehdt egyedi jelenség, amelybdl hossza tava ,id6szalag” épithetd fel. A jelenbdl kiindulo,
pontosan diatumozott kronologidkat nevezzilk mester- vagy abszolut kronologidknak. Ezek
a faévgytri-adatbdzisok szolgalnak leggyakrabban alapként egy-egy ismeretlen fa ,korolasa”
céljabol. Relativ- vagy lebeg6kronoldgidknak nevezziik a nem pontosan datumozott évgy-
rti-adatsorokat. A lebegSkronolégidkat szénizotépos (radiokarbonos) kormeghatarozasi méd-
szerrel lehet — bizonyos hibahataron beltil - elhelyezni az idskaldn. Az adatbazisok épitése
mellett a dendrokronolégia f6 feladata az éghajlati paraméterek, a kornyezeti tényezdk és az
évgytrtk vastagsiga kozotti kapesolat feltardsa. A.M.

JELENBOL KIINDULO KRONOLO-
GIAKAT FELEP{TS MINTAK
SZINKRONIZALASA EGYEDI EV-
l GYUR{ASOROZATOK ALAPJAN.,
Az ELS FAKBOL SZARMAZO
MINTAK MELLETT TOBB SZAZ
EVES EPULETEK FAANYAGAI,
VALAMINT TAVAKBOL, LAPOK-

| ’ ] eyt BOL, FOLYOKBOL SZARMAZO —

UN. SZUBFOSSZILIS — FAMINTAK
FELHASZNALASAVAL AKAR TOBB
EZER EV HOSSZU KRONOLOGIA
FELEP{TESE IS LEHETSEGES.
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Avarok a 6—9. szazadi Karpat-medencében

Kora avar kor

A felteheten bels6- és kozép-azsiai népcsoportokbdl eredeztethe-
t6 avarsig 552-ben lépett az eurdpai térténelem szinpadara. A tirk
fennhatdsag el6l nyugatra vandorolva ekkor keltek 4t a Volgan: tor-
ténetiik ett6l kezdve elsésorban a bizanci diplomacia irdsos emlékei
segitségével kovethets nyomon. Masfél évtized alatt pancélos lovas
hadseregiik bekalandozta fél Eurdpat. 567-ben birtokba vették a le-
gy6zott gepiddk erdélyi és tiszantuli orszagat, majd 568 husvétjit
koéveten az egykori Panndnia, a szévetséges langobardok f6ldjének
megszallasara kertlt sor. Fejedelmiik az égi eredet(iként tisztelt, kor-

ldtlan hatalmt Bajdn kagan, akit a trénon kézvetlen leszdrmazottai S; :g: L}figiﬁsvfc
kovettek. Az el6kelSk sziik rétegét alkottdk a ,kivalasztott férfiak”  a xunBABONYI KORA
(gorogiil: logades). A korai avar fejedelmi leletek titokban eltemetett :Z&Z:ES;;:;CE,SELMI
vezérek sirjaibdl szirmaznak. A nemzetségi-torzsi arisztokracia és
katonai kisérettik fegyverekben, ékszerekben gazdag képviselsit ma-
ganyosan vagy legsziikebb csaladjuk kérében bucstztattik. A kor-
szak regionalis kézpontjaiban népesebb sirmezgk is elGkertltek
kiemelked§ leletanyaggal.

A Karpat-medence a honfoglalds el6tt

OROSZLANFEJES BIZANCI ARANY CSAT A KUNBABONYI KORA AVAR KORI
FEJEDELMI TEMETKEZESBOL
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Az avarsag nagyallattartd népességként koltdzott a Kdzép-Du-
na-medencébe, am fokozatos letelepedésiikkel egy évszazad alatt
megvaltozott gazdalkoddsuk, és a féldmiivelés lett megélhetéstik
legfébb forrasa. Az Avar Kagandtus sokdig sikeresen hadakozott
déli szomszédjaval, a Kelet-Romai (Bizénci) Birodalommal. Hadja-
rataiknak kett8s célja volt: a kiillonféle szovetséges vagy aldvetett
szlav és german segédnépek felhasznalisaval katonailag biztositani
kellett az egyedl dél fel6] nem megfelel6en védhet6 orszaguk ha-
tarait; késébb egyre inkdbb a masik elem dominélt: a béke fejében
kicsikart bizanci évpénzek (nagy mennyiségt arany solidus s egyéb
ajandékok) segitségével kielégiteni vezetd rétegiik luxusigényeit.
Tamadésaik egyik fontos kévetkezménye a majdani szerbek és hor-
vatok 6seinek, illetve a bolgar etnogenezisben késébb fontos szere-
pet jatszo szlavsagnak a bedzonlése lett a Balkan-félszigetre. Az avar
invazidk utolsé hulldma 626-ban Konstantinipoly falainal megtort.
Birodalmukat 630-at kévetSen vilsdgok sorozata razta meg: nyuga-
ton az alpesi szldvok felkelése és keleten a bolgarokkal vivott hibo-
ruk utdn taldn addigi szévetségesi politikdjuk megvéltozdsira lehet
kovetkeztetni, amikor a kagdnok jelvénye - az onogur-bolgar mélto-
sagjelvényekhez hasonléan - a bizdnci csdszari mihelyben készult
arany alcsatos 6v lett. Székhelytik a korszak elején Pannénidban, a
Balaton déli partjan (Zamardi), majd a 7. szazad kdzepétsl egészen
az avar birodalom fennélldsdnak végéig valahol a Duna-Tisza kozén
lehetett. Itt, a fejedelmi szalldsteriilet peremén, egy kunbabonyi
homokbényaban kertlt el§ 1971-ben az eddigi egyetlen, gazdagsiga
miatt bizonyosan kagannak tarthatd fejedelmi sir.

I Magyar dstérténet 4.

Késd avar kor

Arégészetileletek tanisaga szerint a 670-680-as években Gj nép kol-
t6z6tt a Karpat-medencébe, amely mintegy atrétegezte a korai Avar
Kaganatus tarsadalmat. A hatteret feltehetSen az a torténeti valtozas
adta, hogy a délorosz sztyeppéken uralkodé bolgér fejedelem népei
a kazarok kozeledtére, Kovrat kdn fiainak vezetésével szétszéledtek.
A 681-ben létrejott dunai Bulgaria 4j politikai helyzetet teremtett az-
zal, hogy véget vetett az Avar Kaganatus és a Kelet-Romai Birodalom
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I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt

kozvetlen szomszédsdganak - emiatt az avarsag jorészt kikerilt a
bizénci diplomdcia litokérébsl. A Kuber vezette népesoport talan ép-
pen a kunbdbonyi avar kagan engedélyével kéltézhetett Pannoénidba.
Alegkorszertibb sztyeppei fegyverzettel és hadviseléssel megeréso-
détt kagandtus teleptiléstertilete ekkor minden iranyban megno-
vekedett, ezek kézil a legjelent@sebb a Bécsi-medence megszéllasa
az Enns folyoig. A teleptiléshalozat is szembetiinen s(irtisodott.

A kés6 avar korszakban megoszlott a legfels6bb irdnyit6 hatalom:
a kagan és felesége, a katun mellett Gj méltosagviselsk (jugurrus, tu-
dun, tarkdnok) tiinnek fel az frott forrasokban. Ezek szallaskorzeteire
a hringtél, a Duna-Tisza kozi kagani kézponttdl tavoli és viszonylag
kicsiny, de rendkivill gazdag temetSk utalnak. A 8. szazad folyaman
sajatos jelenség figyelhets meg a régészeti leletanyagban: a korszak
vezérmotivumdrdl griffes-indas népességnek nevezett avarsdg nagy
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SZOLGALO TOKON LOVAS
HARCOS ABRAZOLASAVAL,
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sirszamu temetdi békés, paraszti életmodot folytato lakossdgrdl ta-
nuaskodnak; ugyanakkor a birodalom elékelé része, a korabeli arisz-
tokracia és a korulottik szolgald fegyveres kiséret tagjai nomad
mintakinccsel diszitett viseletben jértak, keleti divatnak hodoltak.

A kés6i Avar Kaganatus hatalmanak a Karolingok kelet felé és a
dunai Bolgdr Kansag északnyugati irdnyban valé terjeszkedd poli-
tikdja vetett véget. Nagy Kdroly frank uralkod¢ és vezérei 791-796
kézott harom hadjaratot vezettek az avarok ellen. A frank groéfsagi
szervezet fokozatosan kiterjedt Pannénidra, s megkezdték a nyugati
kereszténység terjesztését. A torténettudomdny erésen vitatott kér-
dése, hogy mi lehetett a Kdrpat-medencei avarsag sorsa: kipusztul-
tak-e a frank és bolgar tdmadésok vagy az irott forrdsokbol ismert,
nagy vérveszteséggel jaro belharcok kévetkeztében? A legtjabb ré-
gészeti kutatdsok eredményei arra vallanak, hogy az Avar Kaganatus
a politikai 6nallésagat meg6rizni ugyan nem tudta, az avar kéznép
azonban valészintileg megélte a magyar honfoglaldst, és igy egyik
lényeges elemét képezi Gstorténetiinknek.

FANTASZTIKUS ALLATFE]
(GRIFF) ABRAZOLASOS

KESG AVAR KORI ARANYOZOTT
BRONZ LOSZERSZAMVERETEN.
(KoMAROM-HAJOGYAR,

36. siR)

A Karoling-kor

Az Avar Kaganatus politikai elszigeteltsége egyttt jart kulturalis és
kereskedelmi kapcsolataik csokkenésével, amelynek eredményeként
a Karoling peremkulttra Pannénidban gyakran megfigyelhetd ter-
mékei a Dunan innen, azaz a Duna-Tisza k6zén és a Tiszanttlon
mér nem voltak hasznalatban. Az Ennstél a Bécsi-medencéig terjeds
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NO&1 EKSZEREK A SOPRONKOHIDAI TEMETGBOL ,SOTARTS” SOPRONKGHIDA 9. SZAZADI TEMETGJEBSL

Fels6-Dunavolgy és Pannénia (egyfittesen a frank Oriens) régészeti
hagyatéka az Avar Kaganitus és a keresztény bajor-frank mtveltség
elemeinek 6tvézdésével alakult ki a 9. szdzad els felében. A szazad
kozepétdl, az egységesiilés sordn a téj kevert avar-szlav-bajor (frank)
népessége az el6z6kbsl hagyomanyozddé sajatos ékszertipusokat,
viseleti targyakat, eszkézoket hozott létre. A legijabb kutatdsok alap-
jan valészintsithet, hogy az Alf6ldet ugyanaz az avar népesség lakta
a 9. szdzad sordn, mint a kordbbi szdzadokban - viseletiik, temet-
kezési szokasaik keveset valtoztak; ugyanakkor a vizsgélt torténeti,
nyelvészeti és régészeti forrdscsoportok egyike sem tdmasztja ald

I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt

minden kétséget kizdrdan azt az elképzelést, miszerint ez a tertilet
Krum bolgar kdn 803. évi hadjarataval tartés dunai-bolgar hoditas
ald esett volna.

Feltételezett hatalmi kézpont az avar birodalom
széthullasa idején (803-895)

Anonymus az 1200-as évek elején, a magyar honfoglalast mintegy
300 évvel kovetBen irta meg Gesta Hungarorum cimd regényes m-
vét, melyben Arpad fejedelem legnagyobb ellenfeleként szerepel
Salanus ,bolgar dux”, akinek birodalma a Duna-Tisza kzén, szék-
helye (castrum Tetel) pedig a mai titeli fennsikon helyezkedett el.
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Magyar dstorténet 4.

Forrasok az avarok kézpontjairél

,Ezek a biztossa tett helyek, amint az emlitett Adalbert mesélni szokta, ilyenek voltak: »mon-
dotta - kilenc kor 6vezte«. En masfajta keritéseket, mint vesszéfonadékbol késziilteket, nem
tudtam elgondolni, s ezért megkérdeztem: »Uram, mi a csoda volt az?« Azt valaszolta: »Kilenc
hegin [hring, ring] szolgalt eréditésiil«. En ezeket masmilyennek nem gondol[hat]tam, mint
amindket a veteményesek elé keritésként szoktak késziteni. Mikor errél kérdeztem, azt fe-
lelte: »Egy-egy kor[gy(ird] olyan széles volt, azaz akkora tertiletet foglalt magdba, amennyi
a tavolsag Zurich erédje és Konstanz kézott; ugy dcsoltak tolgy-, bukk- és feny6torzsekbdl,
hogy egyik szélét61 a masik széléig huszlabnyira terjedjen, s ugyanilyen magasra emelkedjék.
Kozbiil az egészet a legkeményebb kovekkel vagy pedig tartos iszapagyaggal toltotték meg.
A sanc[ok] feliiletét teljes egészében gyepfivel fedték be. Ezek szélei kozott, miként létni
szoktuk, visszanyesett és elére nylé facskakat tltettek, s ezek torzsei és levelei lombozatot
alkottak. Eme sdncok kozétt a falvak és a majorsagok tgy helyezkedtek el, hogy egyiktél a
masikig az emberi hang hallhat6 legyen. Az emlitett éptiletekkel szemben, a bevehetetlen
falak kozibe nem éppen széles kapukat képeztek ki, s ezeken dt nemcsak a kijjebb lakok,
hanem a beljebb él8k is szoktak vonulni rablévéallalkozasok végrehajtasa céljabol. Az els6hoz
hasonléan kiképzett méasodik gytritsl a harmadikig a tavolsdg hisz német mérfold volt,
ami negyven itdliai mérfoldnek felel meg. Hasonl6 volt a tavolsig a t6bbi kérgytrik kézott
egészen a kilencedikig, bar persze ezek, egyik a masiknal rendre jéval révidebbek voltak.
Egyik korgytr(it6l a masikig a birtokok és lakéhelyek mindenfelé gy voltak elrendezve,
hogy az egyes pontok kézoétt a mindenféle dolgokrol hirt ado kiirtjelek észlelhetéek legyenek.
Ezekbe az eréditményekbe gytjtotték kétszdz, s6t tobb éven it a nyugati népek mindenféle
drégasagait [...]« Notker Balbus: Nagy Karoly cselekedetei, 9. szazad vége

,Erich friauli herceg kikild6tte embereit a szlav Voinimirral a pannon tartomdnyokba, és
kifosztotta az avarok nemzetségének hosszt id6k 6ta zavartalan nyugalomban é16 ringjét,
miutdn az avarokat kimeritette fejedelmeik egymas kozotti polgarhdbortja, amelyben a bel-
viszaly kovetkeztében a kagant, illetve a iugurrust csapds érte, s ket 6véik megolték. A gy6z-
tes herceg Kéarolyhoz, kirdly urunkhoz, az aacheni palotdba kildotte a kincset, amelyet az
egykori avar kirdlyok nagy gazdagodasa évszazadok folyaman halmozott fel.” Frank birodalmi
évkdnyvek, 9. szdzad
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Ez az eréditmény taldn az Avar Kaganatus utolsé kézpontjéval azo-
nosithato.

Nagy Karoly csapatai 795-ben és 796-ban kirabolték az avar kagd-
ni kdzpontot (hring Avarorum), amelyré] az irott forrasok alapjan bizo-
nyosan csak annyit tudunk, hogy valahol a Duna-Tisza kézén, egyes
vélemények szerint a dunaf6ldvari és boleskei rév, a vidék jelentds
atkelhelyei kézelében, a mai Solt melletti Tételhegyen (Bacs-Kiskun
megye) lehetett. Talin nem véletlen, hogy a tétel sz6 jelentése feltehe-
t6 torok nyelvi etimoldgidja szerint négy vildg, s igy aki ezt a helyet
birtokolja, a négy égtdj felett uralkodik. Az avar kagan és helyettese,
ajugurrus véres belharcokba keveredett a 9. szdzad elején, és az igy
meggyengilt kaganitus kézpontjit a hatalmas bécskai fennsikra, a
mai Titel mellé helyezhették it, mely t6bb szempontbdl is jol véd-
het6 volt. Nemcsak a Duna és Tisza 6sszefolydsa teszi megkozelithe-
tetlenné keletrdl és délrél, de a Homokhatsag fel6l egy nagyobb és
egy kisebb ,rémai sinc” is védi. Ezzel egyidejiileg azonban a bolgér
fejedelmi csaldddal rokoni kapcsolatot dpolé avar fejedelem, s vele
egylitt a Dunatdl keletre, az avar pusztdkon (Avarorum Solitudo) é16
maradék népe az akkor mér regionalis hatalommd erés6dott Bolgar
Kansdg gyamsaga ala kertilhetett.

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 25 @

A TITELI FENNSIK

I A Kdrpat-medence a honfoglalds el6tt

2016.11.10. 10:04:59



Forrasok Nagy Karoly avar hadjaratairol

,...kovetkezett az dltala [Nagy Karoly dltal] viselt hdbortk kézil a szaszokkal vivott mellett a
legnagyobbik, az tudniillik, amelyet a hunok, vagyis az avarok ellenében véllalt. Ezt a tobbi-
eknél szenvedélyesebben és sokkal nagyobb nekikésziiléssel intézte. Pannonidba - az a nép
ebben a tartomdnyban lakott - egy hadjdratot maga személyesen vitt végbe, a tobbinek a
végrehajtasat viszont fidra, Pippinre, tartomanyok prefektusaira, gréfjaira és kikuldottjeire
bizta. Ok a legbuzgébban intézték a hadakozast, amely a nyolcadik évben végiil is befejezést
nyert. [...] mindkét Pannéniit és a Duna masik partjan szemben elhelyezkedd Déciit [...]
leigézta[...]” Einhard: Nagy Kdroly csdszdr élete, 817-830.

,Ezeket [az avarokat] a legy6zhetetlen Karoly nyolc év alatt ugy leigazta, hogy belélitk nem
hagyott fennmaradni még egy kis maradvanyt sem. A bolgaroktol pedig csak azért tartotta
vissza kezét, mert ugy litszott, hogy miutan a hunok kiirtattak, 6k a frankok birodalmanak
immar nem lesznek drtalméra.” Notker Balbus: Nagy Karoly cselekedetei, 9. szdzad vége

,Az avarokat ergszakkal teljesen megsemmisitették ugyanazok a bolgarok. Krum pedig meg-
kérdezte az avarok koziil ejtett hadifoglyokat: »Mit gondoltok, mi miatt bukott el uratok és
@ egész népeteki« S [erre azt] valaszoltak, hogy: »Elszaporodtak az egymas elleni vidaskodasok,
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s elpusztitottdk a legderekabb és legértelmesebb férfiakat, aztdn a nem igaz Gton jarok és
tolvajok lettek a birdk szovetségesei, tovabba volt részegeskedés, mert a bor szaporodtaval
mindnydjan részegesek lettek, aztan jott a megvesztegethetség, tovabba az tizletelés, mert
mindenki kereskedd lett, s egymast csalta. Ezekbdl fakadt a mi bukasunk.«” Szuda-lexikon,
10. szdzad
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A kereszténység a Karpat-medencében

Bar a népvandorlds hulldimai elsodortik a pannéniai provinciak
koézigazgatdsat, a keresztény Romai Birodalom dllamvalldsa soha-
sem tlint el a Duna-medencébdl. Joggal feltételezik, hogy azokban
ajelent8s pannoéniai virosokban, amelyek képesek voltak valamivel
tovabb ellendllni a keleti hoditéknak, éppugy a helyi piispokok vet-
ték at a széthull6 dllam feladatait, mint Itdlidban vagy Gallidban.
A kései csaszarkor kereszténytldoézéseirdl tudésitd mértiraktdk
szadmos Drava-Szava kozi piispoki székhelyrsl tudoésitanak (Cibalae,
Sirmium, Siscia, Mursa, Poetovio, Singidunum, Bassianae), a Dravatél
északra azonban szinte alig rendelkeztink forrasokkal. Lehetséges,
hogy a Tolna és Somogy megye hatérin, Szakcson feltart rémai varos
azzal a lovidval azonos, amelynek ptspdke 381-ben részt vett egy
italiai zsinaton. Teljes bizonyossdggal azonban minddssze egyetlen
dundntali plispékét tudunk azonositani: a scarabantiai (soproni)
Vigiliust, aki 572-ben ugyancsak Itilidban jart. E sz(ikszava hir, ha
mést nem is, annyit kétségtelentil bizonyit, hogy a scarabantiai ke-

resztény kozOsség megélte az avar hoditést. A forrdsok hallgatdsa
ellenére nem lehetnek kétségeink, hogy az dkeresztény emlékei-
161 hires Sopianaeban (Pécs), a Szent Marton sziilhelyeként ismert

I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt

KERESZT A BoDAJK—
HoMoKI-DALST AVAR
TEMETGBOL
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Savariaban (Szombathely), vagy éppen Valeria tartomany székhelyén,
Aquincumban (Obuda) ugyancsak mtikddétt plispék. Taldn ugyan-

ezt gyanithatjuk a Balaton nyugati szegletében, Keszthely-Fenék-
pusztan feltart er6d-varosrol, ahol egy 6. szazadra keltezhetd bazilika
romyjai kertltek el§, s amelynek népessége a magyar honfoglaldsig

kimutathato.

Az antikvitas kereszténnyé lett nagy birodalmanak bukasa és a
kozépkori Eurdpa sziletése kozt eltelt fél évezred targyi és — joval
szerényebb mennyiség( — irott forrdsai ritkdn adnak lehet8séget
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arra, hogy megragadhassuk a Kirpat-meden-
cei keresztény népesség és egyhdzszervezet
tovabbélését. A helynevek tantsiga szerint
a romanizdlt lakossdg a kés6bbi Magyar
Kiralysdg periférikus tertletein, a nyugati
hatarszélen és a Drava-Szava koze keleti
felében, a Szerémségben maradt legtovabb
egy helyben, igy feltételezik, hogy a keresz-
tény egyhdz ugyancsak errefelé érizte meg
érintetlenségét leginkdbb. Kérdéses, hogy
Szent Marton kultusza mennyire maradt
é16 Savariaban; egyes vélemények szerint
feledésbe mertlt tiszteletét Nagy Karoly
elevenitette fel Pannénia nyugati felének
meghdditasat kévetSen. Nem tudjuk, hogy
térésmentesebb-e a két sirmiumi szent,
Szent Demeter és Szent Iréneusz (Ernye)
tisztelete: esetitkben a terjeszkedd bizanci
egyhdz gondoskodhatott a kultusz fenn-
maraddsarél. Sirmium (Szdvaszentdemeter)
magyar kézre keriilése utin Szent Demeter
a keresztény kirdlysag egyik els6 védészentje
lett. A Thesszalonikéban eltemetett Deme-
terrel szemben Iréneusznak a teste is Sirmi-
umban pihenhetett, mivel nincs hir arrdl,
hogy ereklyéjét, a tébbi pannéniai mar-
tiréhoz hasonléan, Itdlidba menekitették
volna. Helyi kultuszanak folyamatossagat
nemcsak 9-10. szazadi 6egyhazi szlav nyelvi
legendaja bizonyitja, hanem a Szavaszentde-
meterrel szemben, a Széva jobb partjin ta-
lalhat6 telepiilés magyar neve (Szenternye)

I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt

. L, X L, SZENT DEMETER-IKON. ELEFANTCSONT-FARAGVANY,
is, amely a helység Arpad-kori egyhdzanak 1. szizap masopik FeLE

templomcimébdl ered.
A birodalmak végvidékének szimitd
Karpat-medence szamos keresztény térits
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SZENT ADORJAN (ADRIAN,
HADRIAN, HADRIANUS)
KEPE A KIJEVI SZENT
SZOPHIA-TEMPLOM FRES-
KOJAN, 1000 KORUL.

A MART{R A KORAKOZEP-
KORBAN NAGY TISZTELET-
NEK ORVENDETT,

A ZALAVARI TEMPLOMNAK
A 11. SZAZADTOL EGESZEN
BIZTOSAN 6 VOLT A VEDG-
SZENTJE. VITATOTT KER-
DES, HOGY A KAROLING
KORBAN IS ROLA NEVEZ-
TEK-E EL A TEMPLOMOT
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misszié célpontja volt az els§ évezredben. Még a Rémai Biroda-
lom fennallasa idején, a 4. szdzad kozepén indult Gtnak az aridnus
irdnyzatot kévets Wulfila téritépiispok a Karpat-medence délkeleti
részén él6 nyugati gotok kézé, s tudjuk, hogy az alfoldi és erdélyi
gepiddk kozott is miikodtek - ugyancsak arianus - hithirdeték. Bar
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a 7. szdzadi regensburgi piispdk, Szent Emmeram
eredetileg a pannéniai avarok megtéritése céljabdl
indult utnak galliai otthonabdl, s egy 796-ban tar-
tott zsinat jegyz&konyve szerint a Nagy Karoly dltal
meghdditott avar tertileteken keresztények is éltek,
nem ismeretes, hogy az avarok k6zott szervezett misz-
szi6 zajlott volna.

AKaroling héditast koveten a Dravatdl északra esé
tertilet a salzburgi érsek joghatdsaga ala kertlt, és a hatar-
vidék szlav hiibéres gréfjainak kézpontjat Mosaburg-Zalaviron
alakitottak ki. Szent Istvan kirdly bizonyosan 9. szdzadi hagyo-
manyt elevenitett fel, amikor 1019-ben Szent Adorjin tisztele-

tére Zalaviron bencés monostort alapitott. A térék id6kben
elpusztult monostor helye mellett ugyanis egy ereklye-
tisztelet céljabol épilt, szentélykértljards, Karoling-kori
zarandoktemplom romjait tartak fel, amely alighanem
azzal az épilettel azonos, amelyben egy egykor forrds

K 3 e 3 . 1879-BEN PETGHAZA HATARABAN
szerint a 9. szdzadban Szent Adorjan féldi maradvanyai AZ IKVA PATAKBOL ELOKERULT
CUNDPALD-KEHELY (9. SZAZAD)

pihentek. A zarandokhely emlékét még a 10. szazadban is

I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt

szamon tartottak a Rajna-vidéken. A nagyszabasu szakra-

lis éptiletegytttes arrdl tantiskodik, hogy Mosaburgot egy

Salzburg f6sége ald tartozd pannéniai egyhdzmegye székhelyének
szantak.

Hogy a birodalmi egyhaz terve nem sikeriilt, részben Cirill és
Metdd téritémisszidjanak készonhetd, akik Bizancbdl érkeztek a z6-
mében szlavok lakta mosaburgi gréfsigba, s a helyi nép anyanyelvén
celebraltik a miséket. Metéd hamarosan a rémai papa ktldétteként
tért vissza Mosaburgba egy Salzburgtél fuggetlen egyhdztartomany
létrehozasanak céljaval. Mindez elmérgesitette a viszonyt a birodal-
mi egyhazzal, és Metodot bebérténézték (870). Szabaduldsa utan a
morvak kézétt miikadott, s Nyitran pispokséget alapitott, amelynek
élére a svabfsldi Wiching keriilt. Legkorabban Arpad-kori forrasok
adnak hirt arrél, hogy a nyitrai egyhdzmegyét a regensburgi Szent
Emmeramnak szentelték; kérdéses azonban, hogy a regensburgi ha-
tas a 9. szazadi morva vagy a 11. szdzadi magyar allam fennhat6sdga
alatt érte-e Nyitrit.
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Grof és piispok Mosaburg-Zalavaron
a 9. szazad masodik felében

A nyugati, frank tipust dllamberendezkedésben a kézponti hatalom két tdmasza a vilagi
és egyhdzi arisztokracia volt. Ennek 6 képviseléi egy-egy régioban a grofok és a piispokok
voltak, akik a maguk tertiletén jelentds hatalommal rendelkeztek. E16bbi a grofsag haderejét
iranyitotta, de & felelt az addztatasért és a térvények végrehajtasaért is. A puspok az egyhaz-
szervezetet kormanyozta, ehhez jarult még a hatarvidékeken a keresztény térités feladata
is. A pusp6k ruhdzata a karoling kéziratokban dbrdzolt egyhdzi viselet alapjan késztlt, Tau
alaku pasztorbotja egy 8. szazadi thesszalonikéi bizanci mozaikrél valé. Rangjat palliuma és
gytrdije is jelzi. Mogotte egy apat all, kezében imakonyvet vagy Biblidt tart, melynek fedslapjat
csont- és nemesfém veretekkel, valamint kéberakassal diszitették. (A korabeli kényvek sokéves,
évtizedes munkdval késziiltek, s nagy becsben tartott értéktirgyaknak szdmitottak). A grof
a jellegzetes Karoling-kori férfiviseletben szerepel, ruhdja diszes, 6vén értékes kardot visel,
ldban sarkantyu. Mogotte fegyveres kiséretének két tagja: egyikitknél morva harci balta és
bizénci kard (mindkett zalavéri lelet), mig tarsa frank kardot hord. A kép hatterében Mosa-
burg-Zalavar két jelentSs temploma lathaté: a Hadrianus-templom és KeresztelS Szent Janos
régebbi fatemploma, el6ttik kisebb kathaz. B.Z.
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A frankok Panndéniaban

Pannénia frank kori térténete Nagy Kérolynak (768-tl frank kiraly,
800-t6l rémai csaszar, meghalt 814-ben) az avarok ellen intézett kato-
nai akciéival kezd6dott, amelyek az 6nallé avar allamisdg megsziiné-
séhez vezettek. Az avarok nyugati szomszédjit, a Bajor Hercegséget
mint 6nall6 dllamot Nagy Karoly birodalomépitd térekvései sordn
788-ban felszamolta, amikor az avarokkal sz6vetségi viszonyban al-
16 1I1. Taszil6 bajor herceget egy koncepcids perben megfosztotta
tronjatél. Az avarok hidba kiséreltek meg Nagy Kérollyal targyala-
sokat folytatni, hogy elismertessék birodalmuk nyugati hatarat, 791
szeptemberében az alemann, bajor, friz, szdsz és szldv csapatokat
magdba foglalé frank hadsereg Gtnak indult Regensburgbol a Kar-
pat-medence felé. Ez id6 tajt az avarok kozott belhdbort langolt fel,

I A Kdrpat-medence a honfoglalds el6tt
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amelynek soran az Avar Birodalom mindként vezet&jét, a kagnt ésa
jugurrust is megolték. Az avarok elleni hadjaratot, majd birodalmuk
796-0s elfoglalasat a hivatalos propaganda teljességgel a bellum iustum
(jogos/jogszert habord) szinében kivanta feltiintetni, mindenestiil
elhomadlyositva annak politikai, illetve nem vallasi indittatasat.

A valldsi szempontokat mindenesetre mutatja, hogy a misszios
feladatokat megtargyalandé mar 796-ban Pippin taboraban, a Duna
mentén helyi zsinatot tartottak, amelyen tobbek kozétt I1. Paulinus
aquileiai patriarka (776-802), Arné salzburgi piispok (785-t31 plispok,
798-t6l érsek, megh. 814-ben) és talan a passaui plispok is részt vett.
A zsinat {6 kérdését az avarok megtéritésénél és megkeresztelésé-
nél alkalmazandé médszerek képezték. A gyilés dltal megéllapitott
alapelvek szerint a megkeresztelkedésnek minden esetben 6nkén-
tesnek kellett lennie, az igehirdetének rabeszéléssel, és nem félelem-
keltéssel kellett eredményt elérnie. Az Gjrakeresztelés kérdésében
a kévetkezdkre jutottak: akik esetében nem biztos, hogy megke-
resztelték-e Gket, azokat Gjra kellett keresztelni, akiket viszont mar
szabalytalanul ugyan, de a Szenthidromsag nevében megkereszteltek,
csupan kézratételben kellett részesiteni.

A sikeres hadjarat utdn, 796-ban az avar tudun és kisérete Aa-
chenben Nagy Kéroly elé jarult és megkeresztelkedett. Az 4j kagin
kénytelen volt magat a frank uralomnak aldvetni, dm minden véra-
kozés ellenére nem koszontottek be nyugodt idék az Avaricumban,
egyrészt a tudun altal vezetett dnallésodasi kisérletek (797, 799, 802),
masrészt pedig az avarok és szldvok kozotti dsszetizések miatt.

Magyar dstérténet 4.
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Az avar teriiletek megtéritésének gondolata a jelek
szerint magatdl Nagy Karolytél szarmazott, a for-
rdsok legaldbbis nem tartalmaznak semmiféle
utaldst arra nézve, hogy a papa akar Salzburgot,
akdr mas egyhazmegyét e feladattal megbizott,
vagy akdr arra csupdn bétoritott volna. Salz-
burg kézponti szerepe azonban a misszié so-
ran felette logikusnak tlint: ezen egyhdzmegye
rendelkezett a legnagyobb tapasztalatokkal a
frissen meghdéditott pogény - igy példaul a ka-
rantan - teriiletek krisztianizalasa terén. Mivel a
missziés munka kevéssé felelt meg Arno egyéniségé-
nek, a feladat elvégzését — a salzburgi hagyomanyt kévetve )

- egy misszi6s piispokre, Theoderichre bizta. Theoderich piispokot E‘;ﬁ;@igﬁ I;f;;ﬁgf o
(feltehetSen a 799 jiniusaban megtartott Traismaueri Zsinat utan) =
Arno érsek és Gerold praefectus (helytarto) vezette el miikédésének

teriiletére, Avaridba, ami f6ként a magat Nagy Karolynak alavetett

tudun hatalmi szférgjaba esett.

A Karpat-medence a honfoglalds el6tt

Avarok frank fennhatésag alatt

,..[805-ben] a kagin kiildétt el egyet f6emberei koziil azzal a kéréssel, hogy az 6vé legyen a régi
tisztség, amelyet a kagdn szokott volt birtokolni a hunok [avarok] kérében. Kérése teljesitéséhez
a csdszar [Nagy Kéroly] hozzajaruldsat adta, és elrendelte, hogy régi szokasuknak megfelelen
akaginé legyen az egész teljhatalom az orszégban.” ,Nem sokkal utobb [805-ben] a kapkhan, a
hunok fejedelme népe kényszerhelyzetbe kertilése miatt a csaszarhoz jarult, s t6le azt kivénta,
hogy adjon neki lakohelyet Sabaria és Carnuntum kozott, mert régi lakdhelyeiken tovabb nem
lehetnek a szldvok ellenséges fellépése kovetkeztében.” Frank birodalmi évkinyvek, 10. szdzad

A kapkhén (Cabuanus) [805-ben] eljétt Karoly irhoz, és Abraham kagant megkeresztelték a
Fischaban.” Annales Sancti Emmerami, 10. szdzad

,A keresked6kr6l van sz6, akik a szlavok és az avarok tertiletrészeire mennek, hogy meddig
haladhatnak aruikkal... Regensburgig és... Lorchig. Ne vigyenek magukkal eladasra szant
fegyvert és pancélt. Ha mégis ilyesmit széllitokra taldlnak, minden vagyonukat el kell ko-
bozni.” Nagy Kdroly torvényei, 805 vége
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Ut6bb, 805 tavasza tajan a szlavok dltal zaklatott avarok Theodor
kapkan vezetésével kérelmezték Nagy Karolytdl, hogy Szombathely
és a Duna kozé (a Bécsi- és Tullni- medencébe) teleptilhessenek.
A kapkan halila utdn Abrahdm kagan kereste fel a csdszart, és a
kagdni méltdsag megujitasat kérte téle, amit az meg is adott neki,
ugy vélte ugyanis, hogy az avarsig egységbe kovicsoldsaval elésegit-
heti az avar-szlav viszony rendezését, amely azonban csak 811-ben
konszolidalédott.

A 811-ben megkdtdtt Gn. aacheni békeszerz8dés alapjan Panné-
nia — a Drava és a Szava kdze, valamint a Dundntul - a Karoling biro-
dalom részévé valt. A Frank Birodalomhoz csatolt tertilet tobb pro-
vinciét foglalt magaban (e felosztas feltehet6leg még az avar uralom
korara nyulhatott Vissza), Sclaviniat, Avariat és Pannoniit. Pannoéniat
két részre, Pannonia Inferiorra és Pannonia Superiorra osztottdk,
amelyek élén vazallus tisztségvisel6k dlltak. Az avar maradvanyné-
pesség pedig a Dunatdl keletre szorult, és vazallusi figgésbe kertlt
a Frank Birodalommal. Nagy Kéroly politikaja ekkor ismerte el a
Dunitol északra fekv vidékeket a Morva Fejedelemség tertileteként.

Az avarokat, akik hajlandénak mutatkoztak arra, hogy felvegyék
a keresztény hitet, a frank uralkoddk adofizet8ivé tették. Utoljara a
822-es birodalmi gytilésen jelentek meg avar killdéttek, tehat nagy-
jabdl eddig az id&pontig szamolhatunk egy alavetett, dm bizonyos
szempontokbdl mégis 6ndllé avar vazallusillam fennallaséval.

A Drava-Szava kézének keleti része Sirmium kézponttal 828-ban
bolgar fennhatésag ald keriilt, a nyugati rész viszont Siscia (Sziszek)
kozponttal Pannonia Inferiorként frank uralom alatt maradt, ami-
hez Jambor Lajos a kozigazgatasi rendszer atalakitisaval a grofsagok
megszervezése soran a Dunantal déli részét is hozzacsatolta.

I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt

Gy(RrU £s FlicH
Pannonia Inferiornak a Zala alsé folyés- ZALAVARROL (9. $2AZAD)

vidékén 1évé része Priwina (838-840) hiibér-
birtokat képezte (Mosapurc/Mosaburg koz-
ponttal). A Nyitrarl menekiils, hanyattatott
sorst f6ember megkeresztelkedett, majd a
Dunéntulon frank szolgalatban taldlta meg
a helyét. Grofsagaban a salzburgi térit6k és
a helyi nemesség kozremtikodésével komoly
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Priwina

Priwina (Pribina) a 9. szdzadi Dunantdl térténetének fontos szerepléje. Az élettérténetére
vonatkozé adatok nagyobbrészt a 870-es években Salzburgban keletkezett, Bajorok és karantd-
nok megtérése cimd egyhdzi munkdban maradtak fenn, személyérél azonban szamos tovdbbi
korabeli dokumentum is emlitést tesz. E forrasok szerint korabbi szallashelyérél, , Nitravarol”
amorvak fejedelme, Mojmir (Moimar) tizte el t. A kutatok egy része szerint a szlav vagy eset-
leg avar gydkerti ,Priwina” a Karoling Birodalom Keleti (Oriens) tartomény4nak vezetgjéhez,
Ratpod comeshez menekilt. Kés6bb Regensburgban Német Lajos keleti frank uralkodénak
eskiidott hiiséget, és a mai Traismauerben (Treisma) megkeresztelkedett. Priwina és Ratbod
kozott azonban ,egyenetlenség tdmadt”, ezért el6bbi a fidval, Kocellel (Chozil) egyfitt a
bolgarokhoz tavozott. Nem sokkal késébb innen is tovabb kellett allnia, igy a Sziszekben
(Siscia) székeld Ratimarhoz fordul. A frankokkal szembefordulé Ratimar azonban elmene-
kult Ratbod csapatai el6l, igy Priwina nem tehetett mést, mint az 6t és 6véit befogad6 frank
Salacho groéf segitségével kibékult
Ratboddal. Ezt kévetSen kapta
meg az uralkodétol az akkori Al-
s6-Pannonidhoz tartozé Zala folyd
kértli részt hiibérbirtokul. Mocsa-
ras tertleten emelt eréditménye
a mai Zalavdrral azonosithato.
Priwina e birtokk6zpont uraként
vonulhatott hadba és esett el Né-
met Lajos hiveként a Rasztiszlav
morva fejedelem ellen vivott har-
cokban 860 kértl. L.P.

PRIWINA SZOBOR NYITRAN.
Fotd: LANGO PETER
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templomépitésbe kezdett. Pannonia Superi-
or a Rdba és a Duna kozotti részt, valamint
a Bécsi- és a Tullni-medencét foglalta maga-
ban, amely Ratbod gréf irdnyitdsa alatt 4llt.
Az ettdl keletre eltertild vidék, a Savariai
Groéfsdg Rihheri fennhat6saga alatt allt.

A salzburgi érsekek — az érseki székben
Arnét kévets Adalram (821-836), Liupram
(836-859) és Adalwin (859-873) — gyakor-
ta maguk latogattak el Pannénidba, hogy
templomokat és a templomokhoz papot
szenteljenek. A pannoéniai misszi6 867-ig a
Karolingokhoz kot6dott: Pippin és Karoly
Salzburgra biztik e teriiletet, Német Lajos
pedig szamos javadalmat adomdnyozott a
Salzburgi Ersekségnek mint hatalma tdma-
szdnak és szamos politikai feladat kivitelez-
jének a pannéniai misszios teriileten.

A morvik altal 860/61-ben meggyilkolt
Priwina halalaval sem szakadt meg a misz-
sziés munka, ugyanis annak fia, Kocel (Cho-
zil) valtozatlanul fenntartotta Salzburggal a
mér kordbban szorosra fiiz6tt kapcsolatokat.
Priwina és Chozil - vazallusi, majd utobb 6n-
all6 - fejedelemsége idején e tertileten tobb
mint harminc templom épilt. Mosaburg
nem csupan Priwina, majd Chozil, hanem a
salzburgi érsek dltal rendelt térité puspokok
kézpontja is volt. A salzburgi érsek feltehetd-
leg egy j puspokség alapitasit készitette els
Pannonia Inferiorban, amelynek székhelye
Mosaburg lett volna.

A karoling Pannénia
megszervezése

,Miutan tehdt Karoly csédszar a hunok
[azaz az avarok] visszaszoritdsa utin
(e tertilet) plispdki tisztségét a salz-
burgi egyhaz irdnyitéjara biztard, az-
az odaadomanyozta Arno érseknek és
utédainak, hogy mindérokre rendel-
kezzenek felette és kormanyozzak, a
szlav és bajor népek kezdtek megte-
lepedni és elsokasodni ezen a f61don,
ahonnan ama hunok [avarok] eliizet-
tek. Ekkor a csdszar hatarérgrofot ne-
vezett ki: el6szor Goterammust, ma-
sodszor Werinhariust, harmadszor
Albricust, negyedszer Gotafridust,
6todszor Geroldust. Ekozben pedig,
amig az emlitett 6rgrofok igazgat-
ték e keleti tdjat, néhany f6ur lakott
ezeken a részeken, amelyek az emli-
tett puspoki székhelyhez tartoztak.
E f6urak a csdszdr szolgalatdban ald
voltak rendelve az emlitett 6rgro-
foknak; nevik a kovetkez6: Priwiz-
lauga, Cemicas, Ztoimar, Etgar. Ezek
utan pedig bajor f6urak, név szerint
Helmwinus, Albgarius és Pabo grof-
sagként kezdték birtokolni a kirdlyok
adomadnya folytan ezt a foldet. Ezutan
Ratbodusvéllalta el a atar védelmét.”
A bajorok és karantdnok megtérése,

70 kriil.

A Karpat-medence a honfoglalds el6tt
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Forrasok Mosaburg épitésérdl

,Itt kezdett akkor lakni [Priwina], és egy eréditményt kezdett épiteni a Sala foly6 egy mocsa-
ras szigetén, és elkezdte kords-kortl 6sszegytjteni a népeket, és orszaganak nagy ura lett.”
A bajorok és karantinok megtérése, 870 kariil

,Utobb pedig Priwina kérésére Liupram érsek Salzburgbdl mesterembereket kiildott neki,
kémtiveseket meg festSket, kovacsokat és dcsokat, akik Priwina vérosdban egy tiszteletre méltd
templomot épitettek, amelyet maga Liupram érsek épittetett, és elintézte, hogy ott egyhdzi
tevékenységet folytassanak. Ebben a templomban Adrianus vértant pihen eltemetve. A bajorok
és karantanok megtérése, 870 koriil.

Lupmria CvENGROSOVA; A frank befolydst és a bajor egyhdz pannéniai miikédését a Me-
CIRILL s METOD. (2013) , , i J i A
ZALAVAR tod kapesan kibontakozé konfliktus zavarta meg. A frank uralkodd

altal el(izott Mojmir (830-846) unokadccse,
Rasztiszlav (846-870) morva fejedelem el6-
szér 1. Miklés papatdl (858-867) igyekezett
orszaga szamara térit6ket szerezni, majd mi-
utdn a papanal nem jart sikerrel, 862-ben IIL
Mihaly bizénci csdszarhoz (842-867) fordult,
hogy orszaga szdmdra szlav nyelven tanito és
téritd missziondriusokat kérjen. A basileus a
testvérpart, Methodiost (Metod) és Konstan-
tinost (vagy ahogy a halila el6tt néhény hét-
tel felvett szerzetesi nevén ismerik: Kyrillost,
vagyis Cirillt) inditotta Gtnak.

Metdd és Cirill négy és fél éven ét folytat-
tak téritémunkajukat, majd megkiséreltek
Konstantinapolyba visszatérni. Velence felé
igyekezvén atjuk Chozil udvardba vezetett,
ahol nagy tisztelettel fogadtak ket s a feje-
delem a kés@bbiekben is minden bizonnyal
Gszinte meggybz&déssel vette partfogdsa-
ba a szlav liturgiat képvisel§ Metod tgyét.

Magyar dstérténet 4.
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L. Miklés papa az épp Velencében tartézkodo fivéreket Romaba hiv-
ta. Utddja, I1. Adorjan papa (867-872) Metddot el6szér a moraviai és
pannéniai szldvok megtéritésével megbizott papai legatussa, majd
puspokké szentelve a hajdani Illyria f6varosa, Sirmium érsekévé
nevezte ki.

Ezzel I1. Adorjén kinyilvénitotta, hogy Sirmiumot az egész szlav
teriilet egyhazi kézpontjava kivanja tenni. Sirmiumi székhelyét
Metdd természetesen nem foglalhatta el, mikddésének kdzpontja
feltehet6en Chozil udvaraban, Mosaburgban lehetett. Metdd kine-
vezésével a papa kifejezte joghatdsagi igényét Moravidra és Panné-
nidra is, amely ellentétben allt az ott évtizedeken at téritémunkat
végzé Salzburgi Ersekség id6kdzben megszerzett joghatésagaval.
A bizanci missziondriusok befolyasat ellensilyozandé 864/65-ben
Adalwin érsek fokozta a téritémunka intenzitasat, s rovid idén belul
a fejedelem segédletével — aki ezen id6kben még hiiséges maradt a
Keleti-Frank Birodalomhoz és a Salzburgi Ersekséghez — tizenkét
templomot szentelt fel.

870 elején, amikor Rasztiszldv és unokadccse, 1. Szvatopluk kézott
viszaly langolt fel, Szvatopluk kiadta Metddot ellenfeleinek, Bajoror- @
szag puspokeinek, akik Német Lajos jelenlétében Regensburgban
perbe fogtak, amelynek sordn - figyelmen kiviil hagyva érseki mélté-
sagét — azzal vadoltdk, hogy jogosulatlanul tanit a Salzburgi Ersekség-
hez tartozé tertileten. Noha Metdd a papéatol nyert felhatalmazéséra
hivatkozott, s ragaszkodott azon allasponthoz, hogy Pannénia és
Moravia kézvetlentl a papa joghatésaga (iurisdictija) al4 tartozik, a
Regensburgi Zsinaton kimondtdk méltésagatél valé megfosztasat,

s két és fél éven at zord koriilmények kozott,
egy svab kolostorban, hideg, fedetlen cell3-
ban tartottdk fogsagban. A 872-ben trénra
1ép6 VIII. Janos papa energikusan avatkozott
be avitaba, s Adalwin érseket arra utasitotta,
hogy vezesse el Metédot Pannénidba, s gon-
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,...egy bizonyos Methodius nevi gorég
az Gjonnan feltalalt szlav irdsaival kiszo-
ritotta a latin nyelvet, a romai tanitast és
a szentiratokat, és a nép el6tt megvetetté
tette azoknak a miséjét, evangélium-hir-

doskodjék arrél, hogy az ismét elfoglalhassa detését és egyhizi tevékenységét, akik
érseki székét, azt latin nyelven végezték.” A bajorok és
Az érseki méltésigaba visszahelyezett karantdnok megtérése, 870 koriil.]

Metod csupan rovid idére térhetett mar
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ARNULF KELETI FRANK
KIRALY (887-899)
ALAfRASA

I Magyar dstérténet 4.

NEMET LAJOS KELETI
FRANK KIRALY (843—876)
PECSETJE
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vissza Mosaburgba - mivel Chozil a 870-es évek kozepe tdjan meghalt
-, székhelye innentél a Morva Fejedelemségben volt. Mosaburg fejlé-
dése azonban a 870-es évek masodik felében Gj l6kést kapott, amikor
Német Lajos fia, Karlmann, valamint unokaja, Arnulf (887-899) ke-
leti-frank kirdly lett, 1évén hogy az el6bbi megkezdte, utébbi pedig
be is fejezte a képalota, a mosaburgi pfalz megépitését.

Arnulf 888-ban, 889-ben és 89o-ben is adott ki Mosaburgban
oklevelet, amelyek koziil az utolsé mar kiralyi vérosként (regia ci-
vitas Mosaburc) emliti a teleptilést. Amikor Arnulf 896-ban Rémaba
ment, hogy csdszarrd korondztassa magat, Brazlav duxot bizta meg
Mosaburg védelmével a magyarokkal szemben, aki egy ideig Arnulf
899-ban bekovetkezett haldla utdn is tartani tudta a telepiilést. go7-
ben a bajor f&sereg Brezalauspurcnal dontd vereséget szenvedett a
magyaroktdl. E vereség nagyban hozzajarult a frank hatalom pan-
néniabeli meggyengiiléséhez, amely utébb Gyermek Lajos (9oo—911)
halalaval - ami egytttal a Keleti-Frank Birodalom végét is jelentette
- egészen biztosan megsziint.

@ 2016.11.10. 10:05:10



Karoling kézpont a Dunantalon: Mosaburg-Zalavar

A frank-avar habortkat lezdré - 811-ben Nagy Karoly altal Aachenben 6sszehivott —konfe-
renciat kéveten a Dundnttl a Karoling birodalom részévé valt, igy megindul a birodalmi
kozigazgatis kiépitése az Gjonnan meghoditott tertileteken. A hatartartomdany megszerve-
zését nagyban felgyorsitotta a Nyitrar6l 833-ban eltiz6tt korabbi vezetd, Priwina befogadasa,
aki 838-840 tdjan jelentds méretdi hiibérbirtokot kapott Also-Pannénidban, amelyet 847-t61
mar ,teljes jogon” birtokolt.

Priwina birtokkézpontjit, egyben a tartomdny kézigazgatasi kézpontjit, Mosaburgot
(Mocsarvar) a Kis-Balaton mocsarai altal hatarolt L alakd szigeten, a mai Zalavar kozségt6l
délnyugatra fekvd Varszigeten alakitotta ki. Egy 12 méter széles és 2,5-3 méter mély arokkal
és egy nagyméret( f6ldsanccal levalasztottak a sziget déli oldalt, ahol kialakitottak a grofsag
koézpontjat. A megeréditett tertileten beliil fektidt Priwina paldnkfallal évezett udvarhdza és
a 850. janudr 24-én Sziiz Méria tiszteletére felszentelt ktemplom is.

A megtelepedést kovetGen az erédités eléterében épilt meg Mosa-
burg els6 temploma, a Keresztel Szent Janos oltalmaba ajanlott, a Kdr-
pat-medencében egyediilallo fatemplom, amely egyben misszids kdzpont-
ként is mikodhetett. A templom kézelében, a megeréditett tertileten
kiviil el6sz6r egy falusias teleptilés alakult ki, azonban a rohamosan fej-
16d6 birtokkézpont ezen részészérél hamarosan kiszorultak a szegényes

I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt
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FESTETT (IVEGABLAKTOREDEKEK ZALAVARROL (9. SZAZAD) (9. szZAzAD)
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lakéhdzak. A 850-es évek kozepén az eréditéstdl északra egy nagyméret(i templomot szenteltek
fel Hadrianus (Adorjan) mértir tiszteletére, amelynek épitéséhez Priwina Salzburgbél kért mes-
tereket. A haromhajos bazilika kiilonlegessége a f6hajoban elhelyezett martir sirja volt, amelyet
két oldalrél egy-egy f6ldbe mélyitett folyoson keresztiil lehetett megkézeliteni. A nagyméret(d
templom épitése, valamint a mértir ereklyéje dltal elinditott ,zardandokturizmus” tovabb fo-
kozta Mosaburg fejlédését. A templom kozelében, annak épitéséhez kapcsolédéan killonbozd
mihelyek jottek létre: Gveges, k6faragé és harangénts mesterek egykori tevékenységét jelzik
munkdjuk hulladékai. Az el6kertlt szines és festett tivegablakok téredékei, a kéfaragvanyok és
egy nagyméret(i harang éntémintaja (85-9o cm) nemesak a nagyfokt mesterségbeli tudasrol
arulkodnak, hanem arrdl is, hogy a templom és a varos ekkor mér ezer szdllal kot6dott a Karo-
ling birodalomhoz. A zardandokok kiszolgalasara tovabbi miihelyek létestltek, igy megjelentek
az agancs- és csontfeldolgozé, kovécs, sz6v6-fono és szinesfémonts mihelyek is.

A varos fejlédése a 870-es években téretlentl folytatodott. Betemették a szigetet ketté-
szel6, nagyméret( drkot, az udvarhaz palankfallal kérbefogott teriiletét pedig északi irdny-
ba megnyujtottak. A palinkkal korbevett tertileten, részben a valamikori drok betdltésén
egy Wjabb nagyméret(i palotaépiilet keriilt kialakitasra, amely feltételezhetSen Arnulf kirdly
(887-899) palotijaként azonosithaté.

Magyar dstérténet 4.

A viros életének utolsé szakasza a magyarok megjelenéséhez kothetd: a fokozodo veszély
@ miatt Pannonia védelmét Arnulf Brazlavra bizta, aki egy nagyméret(i fa-fold szerkezetd sanc-
cal vette korbe a Vérsziget. Azonban minden eréfeszités hidbavalénak bizonyult, a magyarsig
9oo koriil birtokba vette a tertiletet: taldn e harcrél tantiskodnak a vérszigeti templomok
kortl eltemetettek csigolydiba farédott nyilhegyek.
Mosaburg helyének azonositasat sokaig vitattak, azonban az 1948 6ta csaknem megsza-
kitas nélkil foly6 régészeti feltarasok napjainkra mar egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy a
Priwina ltal alapitott teleptilés, Als-Pannonia kdzpontja, Arnulf regia civitasnak, azaz ,ki-
ralyi varosnak” nevezett varosa a zalavari Varszigeten helyezkedett el. A telepiilés a 9. szazad
végére igazi ,multikulturalis”
kézponttd valt, amelyet a k-
16nb6z6 nyelven és kiilénbozé
abécékkel lejegyzett emlékek is
igazolnak.

A SZENT HADRIANUS-TEMPLOM
£S A MELLETTE ALLO FAPALOTAK
REKONSTRUKCIOJA
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Harangdntés Zalavaron

A Karolingok keleti hatarvidékének legnagyobb temploma Mosaburg-Zalavaron épiilt, s Had-
rianus mértirnak szentelték. Epittetdje, Liupram salzburgi érsek tébb specidlis mesterembert
- kéfaragét, tvegmivest, harangont6t — kiildétt az épitkezésre, akik helyben felallitott ideigle-
nes mithelyekben dolgoztak. A templom harangjat is helyben 6ntotték. Ez ugyan nem maradt
rank, de a feltardsok sordn elkeriilt a harang 6nt6gédre, amiben benne maradt az egykori ha-
rang 6nt6éformdjanak als6 része is. Ez alapjan ismerhetd meg a harang mérete — amely koranak
egyik legnagyobb harangja lehetett —, alakjat pedig vele egykort, de fennmaradt példanyok
alapjan képzelhetjik el. A harangdntés hosszadalmas és kéltséges mivelet volt: egy kup alaka
agyagmag feliletére elkészitették viaszbol a harangmodellt, amire kiviilrél agyagképenyt ta-
pasztottak, melyet vasabroncsokkal is megeré&sitettek. Mig az igy kapott ont6format keményre
égették, a viasz kifolyt. Ezutdn az 6ntéformat bedstak a foldbe, és a mar kifolyt viasz helyére
felilrsl beledntotték az olvadt bronzot. A képen a munka befejezé fazisa lathato, amikor az
6nt8godorbsl mar kiemelt harangrél éppen leverik az 6ntémintat. A hattérben bronzolvaszté
kemence, a kerités mogétt a Hadrianus-templom déli fala. B.Z.

I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt
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A Morva Fejedelemség

A morvak a torténeti forrdsokban el8szor 822-ben tiintek fel, ami-
kor koveteik részt vettek a Karoling birodalom Frankfurtban tartott
birodalmi gytilésén. A frankok {8ségét elfogadd morviakat 831-ben
Reginhar passaui érsek meg is keresztelte. A torzsi vezet&k kozul
kiemelkedd Mojmir (Moimar), majd annak csaladja ragadta magédhoz
a vezetést, és szervezte meg a fejedelemséget. A forrasok alapjan
833 korul elizte Nyitrardl — az Gjabb kutatdsok szerint a tertletet
irdnyité utolsd avar vezetSt — Priwindt, majd azt az unokadccsére,

MOJMIR FEJEDELEM s 12 ; ; ; S ; . .
eantimaniee noy  Rasztiszlavra bizta. A dinasztiaalapité a Jambor Lajos birodalméanak

1944-BEN KIBOCSATOTT - yt$d]4sa koriil kialakult vita idészakdban megprébalt mind jobban

SZLOVAK BAN KJEGYEN

fuggetlenedni a Karolingoktél, azonban a frank uralkodd, Német
Lajos hadsereggel vonult ellene, és utédjaul a korabban Nyitrat bir-
tokl6 Rasztiszlavot tette meg (846).

Az 1j fejedelem, latva politikai mozgasterének sz(ikos lehet&sé-
geit, egytttmiikodott Német Lajossal, a figgetlenségi térekvéseket
egyhdazi téren prébélta elérébb mozditani. 855-ben I. Miklés romai
papahoz kildétt koveteket, hogy 6nallo érsekség létrehozasat kez-
deményezze. A sikertelen egyeztetéseket kvet6en 863-ban a bizanci
udvarhoz, I1I. Mihdly csaszarhoz fordult, ennek eredményeképpen

XX Lﬂ"
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9. SZAZADI FEGYVEREK
A BOJNAI FOLDVARBOL




érkezett Morvaorszagba a thesszalonikéi testvérpdr, Konstantin
(Cirill) és Metdd altal vezetett misszié. A két térits a szlav egyhazi
nyelv és a szlav irasbeliség — a glagolita dbécé — megalkotasaval, vala-
mint a szlav liturgia kidolgozasédval megteremtette az 6nallé morva
egyhdz alapjait, azonban papszentelési jog hijain 866-ban befejezett-
nek tekintették missziéjukat, és Pannénidn keresztill Rémaba men-
tek, hogy elismertessék a Szentszékkel a szldv liturgiat. Id6k6zben
Rasztiszlav a birodalom hatalmi harcaiba is belebonyolédott: Karl-
mann testvéreivel egyttt arra térekedett, hogy kiszoritsdk apjukat,
Német Lajost a hatalombdl. A morva fejedelem a testvérek mellé allt,
de nem jart szerencsével: a hatalmi konfliktus lezdrultaval a fran-
kok legy6zték, haldlra itélték, majd kegyelemképpen megvakitva
kolostorba kildték.

Rasztiszlav utédja 870-ben unokadccse, Szvatopluk (Zwentibald) -
,Ovéi kozt boles és jellemére nézve igen eszes férfia” —lett, Karlmann g0, roprux szosra
azonban elfogatta, és a kormdnyzdést a bajor szdirmazasi Wilhelmi- A MORVAORszAGL

8 . LOSTICEBEN (VENDELIN

ner csalad tagjaira, a hatargrof Engelschalkra és Vilmosra (Wilhelm)  sreier, 1859)
bizta. A morvak azonban egy masik Mojmi-
rida, a kordbban pappa szentelt Szlavomir
vezetésével fellazadtak. A felkel6k pacifika-
ldsara a frankok, bajor csapatokkal, Szvatop-
lukot kiildték a tartomanyba, aki azonban
a felkel6khoz csatlakozott. A harcok soran
Engelschalk és testvére elesett, Karlmann
és Német Lajos tdmadasa sikertelen ma-
radt, ezért a Karoling Birodalom megegye-
zésre torekedett az 4j morva fejedelemmel.
Szvatopluk kihaszndlta a kedvez§ pillanatot,
s 874-ben békét kotott. Ennek eredménye-
képpen elédeinél sokkal nagyobb 6nallo-
saggal szervezhette meg uralmat, s idével a
Visztula mentén kelet felé, valamint a cseh
torzsek tertiletének irdnyaba is névelni tudta
orszdga tertiletét. A Karolingokkal is rokon-
sagba kertl§ fejedelem 881-ig megdrizte a
békét a birodalommal.
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Id6kézben Romaban Metddot I1. Hadridnus papa Sirmium érse-
kévé és a szldvok térit6jévé nevezte ki. A visszatérd érseket azonban
- mint lattuk - a passaui pispok elfogatta, és csak VIIL Janos papa
erételjes fellépésére engedte szabadon. Metddot a papa Szvatopluk
udvaraba rendelte, mert a morva tertiletekrdl idékdzben ,eltizték a
német papokat”. A morva egyhdz vezet6jeként az érsek 873 és 879
kozott elésegitette a szlav liturgia terjedését; igaz, a fejedelemmel
és udvardval nem sikertl j6 kapcsolatot kiépitenie. A végleges torés-
re 879-ben kertilt sor: a panaszok hatdsira Metddot a pidpa Rémdba
rendelte, dm a vizsgélatokat kvetSen Gjra megerdsitette hivataldban.
Ugyanakkor azonban Szvatopluk udvari kiplanja és bizalmasa, Metéd

ellenlabasa, Wiching is komoly rangot kapott: Nyitra piispoke lett.
Id6kozben kitjultak a fegyveres harcok a Karoling birodalom
és a morvak kozott. A Wilhelminer csaldd fiatalabb tagjai bolgar
segitséggel a morvék ellen fordultak. Szvatopluk pedig - ,minden
dlnoksag melegigya” — a magyarokat hivta segitségtl. A Salzburgi
évkonyv szerint a frankok 881-ben ,az els§ csatat a magyarokkal
vivtak Wenia-nal, a masodikat a kabarokkal Culmite-nél”, Szvatop-
@ luk pedig Pannénidt pusztitotta. A habortra végil 884-ben a tullni
békekotés tett pontot, amikor a morva fejedelem hiiséget fogadott
I1. (Vastag) Karolynak. Visszatért Moravidba Metéd is, aki a Panné-
niai legenda szerint ekkor taldlkozott a ,dunai részekre érkezett”
yugor kirdllyal”. A missziénak Metdd 885-ben bekdvetkezett halala
vetett véget, utddjat, Gorazdot és tanitvinyait eltldozték Moravia-
bdl: 6k ,abban reménykedtek, hogy Bulgaria kész arra, hogy otthont

adjon nekik”.

A nyugalom 892-ig tartott: Szvatopluk nem kivinta meggjitani
a békét, ezért a frank uralkodd, Arnulf fegyverrel vonult ellene.
A haboruba ismét bekapcsolodtak a magyarok, akik ,felajainlottik
teljes haderejuket Szvatopluk ellen, ha megkapjik azt a féldet, ame-
lyet fegyverrel megszereznek, mintegy hadi zsoldként”. A morva
fejedelem 894-ben meghalt, fiai és egyben utddai, II. Mojmir és
Zwentobloch pedig békét kotéttek a birodalommal. A folyamatos
haboruk kovetkeztében a Karpit-medencének a bolgar érdekszfé-
ratél nyugatra esé részét sem a Karolingok, sem a morvak nem
tudtak ellendrzésiik alatt tartani, igy nem akadilyozhattak meg
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a magyarok térfoglaldsat. A két fejedelem kozott 898-ban kitort
testvérhabord pedig végképp megpecsételte a morvak sorsit. Ar-
nulf és a bajor nemesek a gyengébb Zwentoblochnak segitve még
inkabb elésegitették a kdoszt. Arnulf haldla és a gyermek IV. Lajos
tronra kertilése a tertilet feletti uralom szétesése felé hatottak. Az
Arnulffal egykor szévetséges magyarok a Berengdr elleni itdliai
hadjaratbdl visszatérve a Karolingok ellen fordultak, és elfoglaltak
Pannoénidt. A goi-ben békét kot frank és morva uralkodék pedig
mér nem tudtik megakadélyozni a térségben megjelent Gjabb ha-
talom elérenyomulasat. A magyar csapatoknak ezt kovet6en nem
allta Gtjat a meggyengiilt Morva Fejedelemség, amelynek bukasa
go2-ben vagy goy-ben kévetkezett be.

Forrasok Moravia bukasarél

,894. Ez id6 tajt halt meg Zuendibold [Szvatopluk], a morva szldvok kirdlya, 6véi kozott boles
és jellemére nézve igen eszes férfit, akinek az orszagat fiai csak révid ideig és nem szeren-
csésen tartottak hatalmukban, mivel a magyarok mindent féldig leromboltak.” Regino apat:
Vildgkrénika, 9o8.

,899. év. A bajor f6emberek évéikkel egytitt ismét hadjaratot inditanak, és a morvak hatdrait
vitéziil és ellenségesen megrohanjik, azok vidékeit er8s csapattal pusztasiaggd véltoztatva
zsakmanyt gydjtenek, és azok birtokdban hazatérnek. Végiil nem sok idével ezutan a bajorok
ismét merészen betérnek a morvak hataraira, és rabolva pusztitottak mindent, amit csak
tudtak, és a gyermek Zentoblochot, az 6reg Zentobloch fejedelem fidt és népét kiszabaditjak
annak a varnak a rabsdgabol, amelybe be voltak zarva. Magat a vérat tlizbe boritottak, és
6t konyortletbél magukkal hoztdk hazdja hatdrvidékeire. [...] goo. év. A bajorok betértek a
morvdak orszagdba Csehorszagon keresztil, és ezeket is maguk mellé véve, hirom héten ke-
resztlil mindent tlizbe boritva elpusztitottak, és végre teljes szerencsével hazatértek.” Fuldai
évkdnyuv, 910 koriil.

,Miutdn ennek a Szjatopluknak a haldla utin egy esztend6t békességben téltéttek, viszaly és
meghasonlds timadt kéztiik, belhdbortt inditottak egymas ellen, s jottek a tarkok, teljesen
tonkretették Sket, és elfoglaltak orszagukat, amelyben most laknak. A nép maradékai szét-
széledve a szomszédos népekhez, a bolgarokhoz, tiirkékhdz, horvatokhoz és a tébbi néphez
menekiltek.” Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsdrdl, 950 kdriil.

A Karpat-medence a honfoglalds el6tt
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Mikor tértént a morvak alavetése?

A Karpat-medence nyugati felét is megszallé magyarok Moravia
elleni sikeres hadjaratat hagyomanyosan go2-re helyezi a hazai tor-
ténetirds. Valoban, ebbdl az esztendébdl két morvaorszagi magyar
hadjaratra vonatkoz6 feljegyzés is rendelkezéstinkre 4ll: az egyik a
Svab Evkonyv monzai kéziratdban (10. szazad), a masik a Reichenaui
Hermann krénikaja (11. szazad elsé fele) ltal fenntartott sztikszav,
dm bizonyosan egykort értesilések kozott, amelyek fiiggetlenek
a Svab Evkonyv hiradésaitél. A bajt csak az jelenti, hogy a Svab Ev-
konyv szerint gy6zedelmeskedtek, mig Hermannal épp ellenke-
z6leg: vereséget szenvedtek Gseink. Az ellentmondasra meggy6z6
megoldast kindl az a kértiilmény, hogy az évkonyv 9go2-nél emliti I11.
Lajos italiai kiraly megvakitdsat is, ami azonban bizonyithatéan gos-
ben tortént. Mdsoloi hiba térténhetett tehdt, s a mordviai magyar
gy6zelmet minden alappal helyezhetjik ugyancsak gos-re. Minden
katf6 felhaszndldsaval két morvaorszagi hadjérattal szimolhatunk
tehdt: egy 9o2. évi magyar vereséggel és egy 9os. évi magyar gy6-

Magyar dstérténet 4.

@ zelemmel. Ez utébbi nyitotta meg az utat a szészorszagi zsikmdny-
szerzd katonai vallalkozasok el6tt, amelyek koziil az elsére éppen
906-ban kertlt sor. B.D.

A szdmos torténeti adat ellenére sem egészen vilagos, hol is teriilt
el Moravia. A felvilagosodas 6ta e kérdésben zajlé vita felvetette mar
egy ,déli”, a Karpat-medencétdl délre fekvs, a mai Szerbidban talal-
haté Morava foly6 melletti lokalizacié lehet&ségét is, annak ellenére,
hogy a forrésok alapjin a kutatok jelentés hanyada mindig is egy
,északi”, a Szudétakbol eredd és a Dévényi-kapunal a Dundba 6mls
bal oldali Morva (csehiil és szlovakul: Morava) mellékfolyé mellet-
ti dllamterilettel szamolt. A kutatdk egy része nem is egy, hanem
kettd - esetleg hirom —, nem azonos helyen és esetleg nem azonos
idében létez8 Moravidt feltételez. A vita az irott forrasok nehezen
értelmezhet6 részleteinek eltéré magyardzatabol alakult ki, ugyan-
is nem ismert pontos és részletes meghatdrozas az egykori dllam
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Ostromlott morva sanc

A kora kozépkori foldvarak ma mar csak drvizvédelmi toltésekre emlékeztetd domboknak
tlnnek, pedig egykor egymasba csapolt fatorzsekbdl dsszerott faszerkezet tartotta magas,
fuigg6leges falaikat. Tulajdonképpen inkabb favarak voltak, mivel a f6ld — amelyet a falak elé
asott arokbol termeltek ki — csak az arkon belili tertilet magasitasara, illetve a fatérzsekbél
4l16 fal rekeszeinek feltdltésére szolgalt. Epitésiiknek tébbféle modja létezett, kiils falaikat
néhol szarazon vagy agyagba rakott kéfallal is meger6sitették, és a felhordott £6ld bizonyos
magassagig a faszerkezetet is elfedhette. Egy foldvar épitéséhez rengeteg fat kellett kivagni
és sok foldet kellett megmozgatni (ne feledjiik, hogy a talicskét csak a 12. szazadtdl hasznaltdk
Eurépaban); mindez hatalmas kdzosségi munka volt, de kell§ szervezéssel képzetlen munkaerd
is el tudta végezni. Az efféle varak épitése dltalinosnak tekinthetd a kora kézépkori Eurépaban,
és mivel az ostromtechnika ekkor még kezdetleges szinten éllt, egy jol megépitett f6ldvar
komoly erésségnek szamitott. A morvak szimos sancot, eréditett telepet emeltek, f6ldvaraik
alél néha még frank kiralyi seregek is eredménytelentil vonultak vissza. A kép a nyitrai morva
sanc szerkezete alapjan készlt. B.Z.

I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt
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tertiletére vonatkozoan. A nehézséget az okozza, hogy a forrsok sza-
mos esetben szélnak a bolgdroknak a morva—frank habortkban valé
valamilyen szint{ részvételérsl, mikdzben egyes adatok Nyitrarél,
a Dévénnyel azonositott Dowinardl, a morvik és a csehek kapcsola-
tairdl, valamint Zwentibold Visztula menti el8retdrésérél szélnak.
A kérdés eldontésébe sokszor bevontik Metdd Sirmium koézponttal
megnevezett érsekségének (diocesis Pannonica) az elhelyezkedését is,
mivel az egyhdzi vezet az Ecclesia Marabensis vezetdje is volt.
Régészetileg a kép egyértelmiibb: délen és a magyar Alféld teri-
letén egyaltalan nincsenek olyan, a 9. szézadra keltezhetd hatalmi
centrumok, amilyenek a mai Csehorszag keleti és Szlovdkia nyugati
részén talalhatdk, s amelyek mér a 19. szdzadban jol azonosithatok
voltak az egykori Morva Fejedelemség kézpontjaival. A morvikhoz
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kéthets nagy kiterjedés(i varosok, a foldvarak (Mikuléice,
Staré Mésto, Uherské Hradisté, Bfeclav melletti Pohansko,
Bajna), a templomok kértili temet8k, a székesegyhdzak kér-
zetében el@kerilt kiemelked6en gazdag sirok jél mutatjak
az egykori Morva Fejedelemség szoros kapcsolatait a Ka-
roling birodalommal. A régészeti emlékek ilyen jellegd és
mindségli koncentricidja nem ismert a déli Morava folyd
volgyébdl.

A Morva Fejedelemség elhelyezkedésérél és méretérél
alkotott elképzeléseket mar a 18-19. szdzadban is befolyd-
soltak a ktilénb6z6 keresztény egyhazak olvasatai, a felvila-
gosodas, tovabba a szldv és a magyar nemzeti romantikik
multmagyardzatai. Késébb a helyi kutatok a cseh, majd a
csehszlovik, utébb pedig a szlovak allamisag el6képének
tekintették a Morva Fejedelemséget. E szemlélet részeként
kertlt sor a 20. szdzad kdzepén zajlé nagy kiterjedési asa-
tasokra, melyek sordn szamos egykori kdzpontot tartak fel
mind teljesebben, de ennek a szemléletnek az eredményei azok a
talzo elképzelések is, melyek révén egyes kutatok, a Kirpat-medence
jelentGs részét morva uralom ald sorolva, a
teriiletet ,Szvatopluk Birodalmaként” lat-
tatjadk munkdikban. Mindez azonban - mai
ismereteink szerint - tdvol esik az egykori
valosagtol. A jelentds avar elézményekre is
épité, leginkdbb nyugati szldv nyelven be-
sz€16 morvak dllama nem nemzetallam volt,
ahogy azt V. Istvan papa levele is érzékeltet-
te, amikor Zwentibaldot (Szvatoplukot) nem
amorvik, hanem a szldvok kiralyaként széli-

MORVA EKSZEREK STARE MESTO
LELGHELYRGL

I A Kdrpat-medence a honfoglalds el6tt

GRANULACIO DISZES MORVA DISZGOMBOK
totta meg (Zuentopolcus rex Sclavorum). STARE MESTO LELOHELYROL
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Morva harcosok a 9. szazadban

A morvik a 9. szizadban
t6bb habort vivtak a fran-
kokkal, am a nyugati kor-
térsak veliik kapcsolatban
nem jegyeztek fel kiilonle-
gesnek ttind fegyvereket
vagy taktikat, vagyis e té-
ren nem sokban kiilénbdz-
hettek a Karolingok keleti
teriiletein megszokottak-
tél. A leletanyag is arra
utal, hogy a morviknal a
mds vonatkozdsokban is
megfigyelhet6 ,Karoling
peremkultura” jelleg ér-
vényesult a hadviselésben
is. El6kel6iknél a frank im-
port és az ezekrdl masolt
fegyverzet hasznilata le-
hetett altalanos: egyenes,
kétéld kardok, kardovek,
nyugati lovaglasi stilusra
utalé sarkantyuk, frank

landzsdk, pantos sisak, sodronying. Jellegzetes fegyvertik volt a nagy szamban elkeriils, egykezes
morva harci balta, amelyet a sereg nagy részét alkot6 kozrendiiek hasznéltak. A képen lathato ne-
mes egy korabeli morva solymasz abrazolasa (Staré Mésto) alapjan késziilt: bélelt felséruhat visel,

amelynek nyakat diszgomb tartja 6ssze. Kardove és kardja értékes frank import, frank sarkantyut

hord, lovanak nyergére sisak van felkotve (Praha-Stromovka, 8-9. szazad), kezében morva harci

balta. A hattérben morva sanc, amelynek kulsé falat kével erésitették meg. B.Z.
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A déli ,Megale Moravia” kérdése

VIL (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar (913-959) a 10. szazad kézepén A birodalom kor-
ményzasarol szol6 kézikonyvet allittatott dssze fia szdmara okuldsul. Ebben éppen a Karpat-meden-
cébe koltozott magyarok kapesan akad 6t olyan rész, amely Moravia elhelyezkedése szempontjdbol
fontos informéciét tartalmaz. A tajolds egyértelmi: a magyarok dltal megsemmisitett ,Megale
Moravia” a 10. szazadi Magyarorszagtél délre terilt el, Sirmium (Szavaszentdemeter) és Belgrad
(Nandorfehérvar) emlitése pontositja a helymeghatarozast, a szomszédos népek kézott pedig a
horvétok és a bolgarok keriilnek felsoroldsra. Vagyis Konstantin nyoman ez a , Megale Moravia” nevi
politikai alakulat nem helyezhet6 a Cseh-morva-medencébe, ahova az Gjkor hajnaldra kialakult
torténeti koztudat varng, sokkal inkabb a Szava—-Al-Duna vidékére.

mus hozta. A birodalom kormdnyzasardl cim@ munka viszont csak a 18. szdzad derekara valt is-
mertté Kozép-Eurdpa térténetirasaban. Ennek alapjén Juraj Szklendr - szlovak jezsuita torténész —
1784-ben Nagy Moravia legrégebbi elhelyezkedésérol értekezvén mar észak-balkani torzstertilettel
szamolt. Elméletét azonban tulzdsai miatt elvetették, ,Megale Moravia” északon ,maradt”, és vélt
a19—20. szazad folyamdn a cseh és a szlovik 6smult alaptételévé. Pedig az emlitett bizdnci forrds
adatait mas katfék is meger6sitik. A 9. szazadi Bajor Geografus északrol délre haladva két helyen,
elkiilénitve hoz morvékra utalé nevet (Marharii és Merehanos), s ez utébbit a bolgarok (Vulgari)
utdn sorolja. A 10. szdzad elejéig vezetett Fuldai évkonyvek 892-héz irott bejegyzése szerint Arnulf
keleti frank kirdly arra kéri a bolgar kdnt, hogy ne engedélyezze a sévisarlast és a sészallitést a
morvéknak. Tekintettel arra, hogy az Gj kutatasok szerint a Kdrpat-medencei bolgar fennhatdsig
a kordbban véltnél kisebb volt, és csak annak délkeleti térségeire terjedt ki, ez az adat ,Megale
Moravia” féldjére mutat, hiszen a bolgar uralom nem nyujtézott a Cseh-morva-medencéig. Ujabb,
kozvetett adalék lehet a goo-as évek elejérél Regino vilagkronikdja. A priimi apat 889-hez a karan-
tanok, a morvak, és a bolgdrok elleni magyar timaddasokat sorolja. Ha egy foldrajzi rend szerint ha-
lado felsoroldst olvashatunk, akkor a Karpat-medencét6l nyugatra és délre fekvg hatérteriiletekrél
esett itt sz6; ilyenforman egy Moraviaval délen is érdemes szdmolnunk. Rdadasul a szldv kozossé-
geket sokszor az dltaluk lakott folyovolgyek utan nevezték el, elég a Balkanrdl a Timok folyé menti
timocsdnokat emliteni. K6zép-Eurdpdban azonban a Dundnak két ,Morava” nevli mellékfolydja
is van. Eszakabbra a Morva/Morava folyik, s a mai cseh-morva teriileten at a Dévényi-kapunél bal
fel6l 6mlik a Dundba, mig délebbre a Morava a jelenlegi Szerbidban halad észak felé, és Szendr6
koérnyékén jobbrdl torkollik a Dunaba.

Ennélfogva ideje két Morévia létével szimolni a 9. szizadban, mert az egyetlen Mordavia leegy-
szer(sités fogalmi zavart gerjeszthet. Ebben az esetben viszont nem sziikséges az északi Moravia
jellegzetes régészeti kulturajat délen keresni. Végiil a ,Megale Moravia” kifejezés értelmezéséhez is
kozelebb jutunk, ha a ,megale” jelz6t nem ,nagy”, hanem ,régi” értelemben hasznaljuk, és a Nagy-
morva Birodalom helyett a Régi Mordvia, Omordvia kifejezésre tértink at. Ez az Omorévia pedig csak
egy kis kiterjedést, révid ideig létez6, észak-balkani politikai alakulatként valészintsithets. — Sz. Gy.

A Kdrpat-medence a honfoglalds elstt
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Magyar dstérténet 4.
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Biborbansziiletett Konstantin
Moravia fekvésérol

,A tiirkokkel [magyarokkal] a kévetkez8 népek hatérosak: a télik
nyugatra esé vidéken Frankorszag, északra a besenydk, délre Nagy
Moravia, azaz Szvatopluk orszdga, melyet ezek a tiirkok teljesen vé-
gigpusztitottak és elfoglaltak.” (13. fejezet)

,A tirkok tehat megfutamodvan, foldet kerestek, ahol megteleped-
hetnének, s odaérkezvén eltizték Nagy Moravia lakéit, s megszall-
tak azok foldjét, amelyen a tiirkdk most is mindmaig laknak.” (38.
fejezet)

,Ezen a helyen vannak bizonyos régi emlékek: az els6, ahol Turkia
[Magyarorszig| kezdddik, Traianus csdszar hidja, azutin még ha-
romnapi Gtra ettdl a hidtol Belgrad, amelyben a szent Nagy Kons-
tantin csdszar tornya is van. Es ismét a foly6 visszakanyarodésanél
van az ugynevezett Sirmium Belgradtol kétnapi ttra, és azokon tul
a kereszteletlen Nagy Moravia, melyet a tirkok megsemmisitettek,
s amelyen el6bb Szvatopluk uralkodott.” (40. fejezet)

,Tudnival6, hogy Moravia fejedelme, Szvatopluk vitéz volt és félel-
metes a vele szomszédos népek szemében. Ennek a Szvatopluknak
hérom fia volt, és haldla el6tt orszagat harom részre osztotta fel...
Miutan ennek a Szvatopluknak a haldla utin egy esztend6t békes-
ségben toltottek, viszaly és meghasonlds timadt kozttk, belhdbo-
rut inditottak egymas ellen, s jottek a tiirkok, teljesen tonkretették
Sket, és elfoglaltak orszdgukat, amelyben most is laknak. A nép ma-
radékai szétszéledve a szomszédos népekhez, a bolgarokhoz, tiir-
kokhoz, horvatokhoz és a tébbi néphez menekiiltek.” (41. fejezet)

,Tudnival, hogy Thesszalonikétsl a Duna folyoig, ahol a Belgradnak
nevezett varos van, nyolcnapi ut, ha valaki nem is gyorsan, hanem
pihendkkel utazik. A tiirkdk a Duna folyon tul, Moravia f6ldjén lak-
nak, de azon innen is, a Duna és a Szava kézott.” (42. fejezet)]
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A korai horvat allam

A szlavok el6szor Jusztinosz csészar (518-527) uralkodésa idején tértek
be bizénci tertiletekre, s 547-ben méar Durrazzoig portyaztak. A sza-
zad masodik felében a birodalom hatdrain beltl is megtelepedtek,
el8szor a Déli-Karpatok és a Duna kézotti ,Szklavinidban”, A Balkdn
el6zonléséhez valdszintleg hathatésan hozzéjarultak a bizanci-avar
haborak, amelyek soran a szlavok az avarok szévetségében harcoltak.
Valészintileg a 6. szazad utols6 évtizedében egyttt szalltdk meg a
mai Szlovénia teriiletét, 600-ban pedig mar az Isztriai-félszigeten
is megjelentek, s6t Eszak-Italiat is veszélyeztették. Az igazi nagy
szlav roham a balkani teriiletek ellen 602-ben kezd8dott, Mau-
rikiosz csdszér (582-602) haldla és a dunai limes ésszeomlésa utan.
Az Adriai-tenger kdzelében é16 gorog és latin lakossdg a tengerparti
varosokba és a szigetekre htizédott vissza, mig a szarazféld belse-
jében a romanizalt illir és trak lakossdg maradvanyai a magas he-
gyekben leltek menedékre. A szlavok a volgyeket és a karsztmezGket
szalltdk meg, letelepedtek, és foldmtveléssel foglalkoztak. Jelenlé-
tiiket a késébbi Horvatorszag tertiletén jellegzetes keramialeletek
és hamvasztdsos temetkezések is mutatjak.

I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt

OToN IvEKOVIE
(1869-1939):

A HORVATOK MEGERKE-
ZESE AZ ADRIAHOZ
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I Magyar dstérténet 4.

A tOrténészek tobbsége Biborbansziletett Konstantin csdszar
mive alapjan megkiilonbozteti a szlavok és az avarok 7. szdzad eleji

letelepedését az egykori rémai Dalmacia provincia tertiletén a hor-
vatok néhdny évtizeddel késbb lezajlott bekoltozésétsl. Mas né-
zetek szerint egy viszonylag kis 1étszdm, horvat nevet visel§ torzs
(vagy annal is kisebb egység) Nagy Karoly avarellenes hadjaratai
sordn, frank szovetségben harcolva gy6zte le a Dalmaciaban lako
avarokat és szlavokat, és frank segitséggel alapitott allamot a 9. sza-

zad elején.

— A, aroding (Frank) Bieclalom hakira
------- A Bizdnc Barcdalom (Datmatia themna) Faddra

Saliv frjedelemaigek hatira
UALMATIA Frank ds Brinct bivigargatiss egysipri
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A horvatok az Adriai-tenger mellékén letelepedve nem Eurd-
pa peremvidékére érkeztek, hanem az dkor és a kdzépkor jelentds
részében az eurdpai centrumhoz tartozé Mediterrdneumba, ahol a
népvandorlas korat tlélg dalmat varosok révén kézvetlenil érintke-
zésbe kertiltek a fejlett civilizaciéval. A kézépkori horvat dllam Ke-
let és Nyugat - a Frank Birodalom és Bizdnc - Gtkéz8pontjin jott
létre, allam és egyhdzszervezetét tekintve azonban inkdbb a frank
hatas jatszott jelent&sebb szerepet. A dalmit virosok a 6. szdza-
dra kiheverték a barbar pusztitasokat, s bar a fellendiilés a szazad
utols6 harmaddban véget ért, j6 néhanyuk talélte a népvindorlasi
hulldmokat. 787-ben a II. niceai zsinaton példaul biztosan jelen volt
Split, Rab és Osor piispoke. Bar a konstantinapolyi patridrka igényt
formilt a tertiletre, az megmaradt Réma fennhatdsiga alatt. Egy
évszdzaddal késGbb azonban Bizanc ismét kiterjesztette hatalmit,
és valészinileg 869-ben megszervezte Zadar székhellyel a Dalmacia
themit. A tengerparti varosok kisebb-nagyobb megszakitdsokkal
egészen a 11. szazad kézepéig ténylegesen is bizdnci uralom alatt
éltek, azonban a gyakorlatban a kézeli horvat uralkodok hatalmat
is elismerték.

A frankok a horvatok &seivel Nagy Kéroly 787 és 802 kozétt foly-
tatott avarellenes hadjdratai soran kertiltek szorosabb kapcsolatba,

s a Frank Birodalom jelentds szerepet jatszott a horvit és pannoniai é,{z;,fﬁﬁisfsh;zaw”
szl4v 4llamalapitdsokban. Az egyik ilyen kisérlet Ljudevit nevéhez gASRZil‘;z*[‘)G) TEMPLOM,
kéthetd, aki a 9. szdzad elején az egykori Pannonia Savia provincia  Foro: Marew Szata
tertiletén hozta létre r6vid életd dllamét Sis-
cia (Sziszek) kdzponttal (819-823).

A korai horvit dllam az antik Liburnia
és Dalmacia teriiletén jott létre, hatdra
északon az Isztriai-félsziget keleti sarkanal,
délen a Cetina folyéndl huzédott, s magéba
foglalta a Velebit és a Pljesevica hegységek
kozotti karsztmezéket. Az els6 név szerint
ismert fejedelem Borna volt, aki 819 és 821
kozott szerepel a frank forrdsokban, hol
dux Guduscanorum, hol pedig dux Liburniae
és Dalmatiae néven emlitik, mig Konstantin
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csészar Porin, illetve Porga néven emlegeti. Frank vazallusként har-
colt a késébbi Szlavonia tertiletén é18 szlavok frankok ellen lazadd
fejedelme, Ljudevit ellen. Utédai kozil Miszlavot kell megemlite-
nunk: a horvatok az 6 idejében csaptak Gssze el8szor a velenceiekkel.
A ddzse azonban nem sok sikert ért el ellentk, és kénytelen volt
békét kotni.
TRIPIMIR FEJEDELEM FEL- A 9. szazad kézepén uralkodott Tripimir fejedelem (kb. 845-864),
Iﬁgfgﬁggﬁ?ﬁ? rizas  ahorvat nemzeti uralkodéhaz, a Tripimiroviéok Gse. Elgdeihez ha-
sonldan 4 is elismerte az italiai frank uralkoddk felsbbségét, talin
ezért viselt hadat egy meg nem nevezett dalméciai varos ellen. Felte-
hetéleg & alapitotta az els6 plispokséget a Zara kozelében, de horvit
teriileten fekvd Nin varosaban, s a nevéhez kothetd a riZinicei ben-
cés kolostor életre hivasa is. Tripimir elzarandokolt az itéliai frank
egyhdzi kozpontnak szamité Aquiledba is, egy 852-bél szarmazé -
egyébként vitatott hitelességii — oklevélben pedig dux Chroatorum
cimmel szerepel: ez a horvit népnév elsg emlitése.

A NINI SZENT KERESZT
TEMPLOM, 9. SZAZAD.
For6: FRIEDRICH BOHRINGER

I Magyar dstérténet 4.
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Tripimirt egy lazadas folytdn nem a fiai,
hanem egy Domagoj nevd horvit el6keld
kovette a fejedelmi székben, aki frank sz6-
vetségben 871-ben részt vett a dél-italiai Bari
arab uralom aldli felszabaditdsdban. Doma-
goj egyébként t6bbszor is Gsszetizésbe keve-
redett Velencével, ami esetleg a varoskoztar-
sasdg felett f6hatalmat gyakorl6 Bizanc és
a keleti frank birodalom kozétti fesztltség
hatasaként is értelmezhets. Német Lajos
haléla (875) utan a frank belhabortban Ve-
lence Karlmann mellé 4llt, mig Domagoj
- pértOt Véltva B BaSZileOSZ biZénCi CSéSZér BRANIMIR FEJEDELEM FELIRATA, BENKOVICA, 9. SZAZAD:
tdmogatdsat élvezve tdmadta a frankok BRANIMIRO COM(MES) DUX CROATORU(M) COGIT(AVIT)
isztriai birtokait. A horvétok a frank fenn- /BRANIMIR COMES, A HORVATOK HERCEGE. ..”
hat6sag aldl 878-ban szabadultak fel, amikor
L. Baszileosz csaszar segitségével Tripimir
egyik eltzott fia, Zdeszlav lt a tronra, aki
bizdnci vazallus lett, s ezzel parthuzamosan a
dalmat ptispokségek is a konnstantinapolyi
patridrka joghatdsaga ald kertltek.

A bizanci uralom azonban nem tartott
sokdig: egy Branimir nev{ horvit el6kels
meggyilkolta Zdeszlavot, és elfoglalta a fe-
jedelmi széket. A torténészek dltalidban Bra-
nimirt tekintik a faggetlen horvat allam
megteremtGjének. Az Gj uralkodé elfordult
Bizanctdl, és a papasiggal alakitott ki jo
kapcsolatokat, uralkoddsanak idején élénk
templomépitési tevékenység folyt: mindez
a kereszténység megerdsodését jelzi a hor-
vatok koérében. Branimir utddja ismét a
Tripimirovié-dinasztia tagja, Mutimir lett
(892-910). O volt az utolsé horvit fejedelem,

fia, Tomiszldv mar kirdlyi cimet hasznalt. TOMISZLAY KIRALY SZOBRA ZAGRABBAN.
(ROBERT FRANGES-MIHANOVIC, 1947)

I A Kdrpat-medence a honfoglalds el6tt
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Bolgarok a 9. szazadi Karpat-medencében

Sokat vitatkoztak mar az L. bolgar dllam jelenlétérél a 9. szazadi Kar-
patmedencében. A {6 kérdés a 19. szdzad utolsé harmada 6ta nem
sokat valtozott: a bolgdrok a 8-9. szdzad forduléjan megbukott Avar
Kaganatusnak mekkora részére tették ra a kezitket? A legévatosabb
megkozelités szerint az L. bolgar dllam csak a Karpat-medence déli
széléig, a Szava-Duna vonalaig terjedt ki. Egy masik elgondolds azzal
szamol, hogy a Karpat-medence néhiny déli régidjat — a Bansigot, a
Szerémséget és Kelet-Szlavoniat — is megszalltak, st a Bacska délkele-
tirészében is berendezkedtek, a Tisza-torkolat és a Duna vonala altal
alkotott haromszogben. A legmerészebb elgondolds szerint pedig az
egész Nagyalfoldet uralmuk ald vontdk Négradig, Zemplénig illetve
a Fels@-Tiszavidékig.

I Magyar dstérténet 4.
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A hiarom elgondolds koztl az utolsét révid Gton érdemes elvet-
ni, mert az érvként felhozott, bolgdr-szlav nyelvbél eredeztethetd
helynevek (Pest, Nograd, Zemplén, stb.) nem elégségesek az emlitett
kévetkeztetés levondsiahoz. Az els6, illetve masodik helyen leirt ha-
tarok viszont akdr a bolgar foglalds két fézist is jelenthetik. A bolgar
kanok elsé 1épésben a Szdva-Duna vonaldig terjeszthették ki hatal-
mukat az Eszak-Balkan kdzépsd részén, majd a 820-as évek mésodik
felében a Karpat-medence fentebb felsorolt déli régi6it vonhattak
érdekkértkbe. Nem csekély mértékben annak kévetkeztében, hogy
mintegy utdnamentek a t6luk északra menekiild szldv csoportok-
nak (az abodritoknak és a timocsdnoknak). Egy-egy korabeli, illetve
valamivel késébbi irott forrds azt sejteti, hogy a bolgarok egyetlen
jelent&sebb kézpontot rendeztek be a Karpat-medence déli szélén:
Belgradot, amelynek védmiiveit az adott id6savban minden bizony-
nyal 8k Gjitottak fel. Feltehet6en a 9. szdzadi bolgar jelenlét nyomat
8rzi e var kdzépkori magyar neve, Nandorfehérvér is. (A régi magyar
nyelven a nandor sz6 a bolgérokat jeldlte.) A Belgradtél északra elte-
ruld régiok viszont inkdbb csak hatalmi szféraként, gyeptelveként
tartozhattak az I. bolgar dllam fennhat6séga ald a magyar honfog-
lalas el6tti évszazadban.

Abolgér probléma megitélését jelentésen neheziti a bolgdrokhoz A BrEszrovicr

. ., ) ., . ., L, , (BRESTOVAC POZESKI,
kéthets régészeti anyag szinte teljes hidnya. A Karpatmedencén  HorvitorszAa) sir

beliil eddig csak Dél-Erdélyben, Gyulafehérvaron és kézvetlen kor- ~ GYURWE. A o. szhzant
KARPAT-MEDENCE KEVES

I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt

nyékén kertltek napvildgra olyan temetdk — s6t egy telep is! —, ahola  sizrosan BoLcAr
TARGYAINAK EGYIKE

bolgar jelenlét leletek sordval igazolhato. Ez-
zel szemben a Karpat-medence déli részén,
ahol ezen uralom legtébb emlékét varnank,
csak minimalis szamu, és valljuk be Gszin-
tén, tobbféle mddon is értelmezhets lelet all
a kutatds rendelkezésére.

A belgradi var kora kézépkori rétegének
leletei megbizhatdéan keltezhet8k ugyan,
de hatdrozottan a bolgarokra utal6 targyak
még nem kertiltek innen kozlésre, Szakmai
egyetértés 1étezik arrdl, hogy a szlavéniai
Bresztovacon (Brestovac Pozeski, Horv.) lelt,
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an. ipszilonnal és két hasztival diszitett
aranygy(rd bolgar 6tvosmiihely terméke,
melynek a kdzelmultban pontos masat si-
kertlt meglelni Bulgaridban. Mas mellékle-
tei — példaul karoling évesatja és szijvége
- miatt azonban a Bresztovacon eltemetett
férfit nem érdemes a bolgdr hatalom képvi-
selgjeként kezelni. A bolgar kérdéssel foglal-
kozé szakemberek egy része a Bicska délk-
eleti részét lezard in. Rdmai Nagysancrol is
felvetetette, hogy esetleg a bolgar uralom

KRUM BOLGAR KAN (803-814) I. NIKEPHOROSZ BIZANCI 1éke leh 1mél b ,
CSASZAR (802-811) FELETTI GYGZELMET (INNEPLI. emleke lehetne. Ezen elmélet azonban meég

MANASSES KRONIKAJANAK 14. SZAZADI BOLGAR

p i igazolasra szorul. Mas bolgar azonositdsok-
MASOLATABOL.

rél viszont jelenleg is jol latni, hogy tévesek.
fgy megalapozatlan a tiszantuli, 9. szazadi
bolgar jelenlétrs] néhany (8sszesen harom!)
Debrecen kérnyéki edénytéredék alapjan
értekezni. Végtl, de egyaltalan nem utolso-

s

sorban bizonyosan téves a méltan vildghird
nagyszentmiklési aranykincset a 9. szdzadi
bolgarokhoz kétni.

I Magyar dstérténet 4.

,Az avarokat erdszakkal teljesen meg-
semmisitették ugyanazok a bolgarok.”

,A bolgarok megkedvelték az avarok vi-
seletét, azt 6ltotték magukra, és mosta-
naig ezt veszik magukra.” Szuda-lexikon,
10. szdzad

KRUM BOLGAR KAN (803-814) HOMOKSZOBRA
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Bolgar harcosok Dél-Exrdélyben (9. szizad)

A bolgarok nagy kiterjedést birodalma a 9. szazadra mar j6 ideje sikeresen dacolt Bizanccal és
héboruzott szinte minden szomszédjaval, befolyasa pedig joval talnyult tényleges hatarain.
Jelenlegi ismereteink szerint a Dél-Erdélyben létesitett bolgar 6rtelepek jelentették a biro-
folotti ellenérzés megszerzése volt, a sé ugyanis ekkoriban rendkivul értékes drucikknek
szamitott (a skereskedelem a késébbi Magyar Kiralysdgban is kiralyi monopélium lett).
Ismert, hogy 892-ben a frankok arra kérték a bolgarokat, hogy ne engedélyezzék a morvak-
nak a soszallitast. Az artt vizi tton, tutajokon vagy hajokon szallitottak az erdélyi folydkon,
f6leg a Maroson, a rajzon is ilyen jelenet szerepel. A bolgar harcosok fegyverdve és viselete
egy bizanci kézirat részletes képe alapjan késziilt (II. Bazileosz menologionja), amelyen jél
lathaté, hogy jellegzetes szabdst, prémszegélyes felséruhajuk szaras gombsorral zaroédott,
a karon, valamint a fels6testen bélelt és steppelt volt. Az abrazolt fegyverek és dvveretek
el6képei bulgariai leletek. Béles Le6 Taktikdja szerint a bolgarok harcmodora és fegyverzete
nagyon hasonlitott magyarokéhoz. B.Z.

I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt
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Szlavok a Karpat-medence déli,
koézponti és keleti részén

A szldvok népvandorlds kori jelenléte Erdélyben, a Partiumban,
illetve a Nagyalf6ldon régéta, tobb tudomanyteriilet kutatéi altal
vitatott kérdés, amelyet igencsak megterhelnek a 19—20. szdzadi ese-
ményekbdl, ideolégidkbol szarmazé — gyakran érzelmektdl vezérelt
- féligazsagok.

A vizsgdlt nagytdjak kéztl a Karpat-medence északkeleti részé-
ben talilkozhatunk viszonylagos adatbdséggel a szldvok népvan-
dorlds kori jelenlétének vonatkozdsdban. A szatmari sikon, illetve a
Szilagysagban ugyanis mar a 6-7. szdzadtél megfigyelhet8k olyan,
kékemencés veremhazakbol 4116, falusias telepiilések (példaul Lazari
- Lubi-tag), amelyek egyszerti eszkdztardban gyakran eléfordulnak
az Gn. pragai kultaraba tartozo, kézzel formalt, magas, tébbé-kevés-
bé villas, valamint révid és alig kihajlo peremmel rendelkezd cserép-
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fazekak. Bar a pontos datdlasra nincs mod, nem lehetetlen, hogy mar
@ a 6. szazad elején, azaz az avarok 567-568-as Karpat-medencei hon-
foglalasa el6tti évtizedekben is szamolnunk kell velitk. Kevés két-
ség férhet azonban ahhoz, hogy az Avar Kaganatus megszervezése a
szlavok szatmari-szilagyi megtelepedésének a folyamatat segitette.
Az avarok ugyanis — amint ez telepiilési tertlettik tébb peremvi-
dékén is megfigyelhetd — Karpat-medencei kaganitusuk koré szlav
népcsoportok letelepitésével mintegy védelmi gyr(t igyekeztek
létesiteni. A szatmari-szilagyi térségben tehat a 7-9. szazadban is
szlav lakossaggal érdemes szdmolni, ahol rdaddsul egy Gjabb hozza-
juk kéthetd lelethorizont is felt{inik: a szildgynagyfalusi csoport 8-9.
szdzadi leletanyaga nemcsak a helyi szldv népesség tovibbélésérsl
tantskodik, hanem a szladvok és avarok kozotti kapesolatokrdl is.
A sirmellékletek kozott példaul a cserépedények mellett felttinnek
avar jellegi targyak is, példaul veretes dvek tartozékai, amelyek
egyuttal azt is tantsitjak, hogy az adott térség szlav lakossaganak a
kérében is felgyorsult a tarsadalmi rétegzédés.

Erdélyben a székelyfoldi medencék azon, 6. szdzad végi, 7. szdza-
di telepiilései (példaul Kézdipolydn-K&hat, Fiatfalva-Nagyerdé, stb.)
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tekinthet&k a legkordbbi szldv nyomoknak, amelyekben kimutatha-
t6 az un. pragai tipusu fazék. Keltezéstiket azonban neheziti, hogy
az egyes medencékben megtelepedett csoportok még egymastol is
elktléntltek. Az is csak sejthetd, hogy e szlav kozosségek megélték
a 9., s6t a 10. szdzadot. Egy masik — Medgyes-csoportnak nevezett
- szldv k6z0sség a Maros kozépsd szakasza mentén telepedett meg.
Biritudlis, tehat korhasztasos és hamvasztasos sirokat is tartalmazé
temetdik (példaul Barathely) tantsitjak, hogy szoros szimbiézisban
_— éltek egyes Maros menti avar csoportokkal. Hasonld, kétnyelvd,
NyiLestics A Vinkoves kétetnikumd teriiletekre utalé temetSk a Felvidék nyugati részén,
TEMETGBOL illetve a Szerémségben figyelhet6k meg.

A Nagyalféld esetében még ma is hat egy olyan nemzeti-roman-
tikus szemlélet, amely talértékeli a szlav csoportok 1étszamat és sze-
repét a térségben. Ennek elsé megfogalmazdsira még a 19. szazad
kézepén, tehat a tudomanyos igény, torténeti és régészeti forrastel-
tards el6tti id6kben kerilt sor, a torténeti Magyarorszag egyes szlav
népei kérében ekkor szirba szokkens nemzeti térekvések keretei
kozétt. A cél mindenhol ugyanaz volt: visszavezetni énnén téretlen
etnikai jelenlétitket a magyar honfoglalds el6tti idékig, az 6shonos-
sag tételének hangsulyozasa érdekében. Mar a 19. szazad kézepén
megfogalmazoédott az a gondolat is, hogy a magyarok megtérése
csak és kizdrdlag a szlavoknak lenne készénhetd, és az dllamalapi-
tas is tulajdonképpen egy - s6t esetleg tobb! - kordbbi szlav dllam
intézményeinek sajatos, de mindenképp erészakos ,atvételeként”
lenne értelmezhetd.

Jellemz6, hogy a szlav jelenlét kimutatasa érdekében a mar régeb-
ben kidolgozott és alapvet&nek vélt torténeti narrativara igyekeznek
Jracsévélni” egyes régészeti leletek sajatos értelmezését. Mivel az
azonositasra kiszemelt leletek jelent8s hanyada mar rendelkezik
egy - tegyiik hozzd: altalaban pontosabb vagy redlisabb - értelme-
zéssel, az ,0szlav” vagy ,6szerb” jelenlét hivei elég gyakran szallnak
értelmezési vitdkba, harcosan megfogalmazva az igazuk mellett
52616, rendszerint csak latszélagos érvényti érveiket. Igy vélt a szlév
narrativa részévé a kései szarmata kori telepeken felbukkané kézzel
formalt kerdmia, azon hamis megkézelitéssel, hogy az ilyen edények
készitése egy sajatsagos szlav etnikai jegy lenne.

I Magyar dstérténet 4.
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Egy masik elgondolds szerint a leend§ balkani szallastertileteikre
vonuld szlavok a 6-7. szizadban a Karpat-medencében is megtele-
pedhettek. E felvetés hangoztatéi egyaltalin nem szamolnak azzal,
hogy a Karpat-medence ekkortdjt hatalmi szempontbdl egyaltalan
nem volt 1égiires tér, kilondsen az avarok 568-as honfoglalasa utin
nem. Joggal sejthetd, hogy az avar hatalmi elitnek igencsak lehe-
tett beleszéldsa abba, hogy a kiillénbéz6 szlav népcsoportok meg-
dllhatnak-e teleptilési teriilettik kdzponti részén. Kiillénésen annak
fényében, hogy az avar katonai elit - amint erre mar fentebb is utal-
tunk - a kaganatus szélei mentén hivott életre egy szldv népgyfrtit.
Felettébb kérdéses tovibbi a szlév jelenlét melletti érvként hangoz-
tatott, 7-8. szdzadi, nagyalféldi szlav sirok értelmezése is. EI6bb a
cseh, illetve szlovék szakirodalomban, majd pedig Horvétorszagban,
illetve Szerbidban is elterjedt azon igazolhatatlan tétel, amely szerint
az avar kor nagy sirszamu temetéiben nyugvé halottak részben szlav
etnikumuak lennének. Azonban a melléklet nélkuli, vagy csak sze-
gényes melléklettel eltemetett halottakat mér csak azért sem lehet
szlavként értelmezni, mert e sirok mind korhasztasos — pontatlan

régész miszoval: csontvazas - ritustiak, mig a killonb6z6 igazolhaté-
an szlav csoportok — igy példaul a Karpat-medence északkeleti szélén
é16k is — a kereszténység felvétele el6tt hamvasztottak halottaikat.
Mértékado6 kutatdi nézetek szerint a Nagyalfold esetében a .
szédzad el6tt csak a Temeskoz/Bansag déli részén - és tegyiik hozza a
magunk részérél: még a Szerémségben is - érdemes szldv anyanyelv(
lakossaggal szdmolni, de jelenlétiik e két régioban sem lehetett to-
meges. A Nagyalfold ugyanis az Avar Kaganatus torzsteriiletei kozé

I A Karpat-medence a honfoglalds el6tt

SzLAV KERAMIA
VINKOVCE HAMVASZTASOS
SZLAV TEMETOJEBOL
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tartozott, ahol az avarok mellett elsGsorban egyes german csoportok-
kal, példaul a gepiddk utédaival érdemes szamolni. A 9. szazadban
a Nagyalféld etnikai képe bizonyos mértékig médosulhatott. Az
Avar Kaganatus 6sszeomldsa utdn az 6sszes néhai peremtertletrél,
igy délr6l is megindult a lakossag bedramldsa a Karpat-medencé-
be. A délszlav anyanyelv{ lakossag északra koltozését az elsd bol-
gér dllam terjeszkedése is segithette. Els6sorban nem tgy, hogy a
bolgérok az dltaluk elfoglalt tertiletekre @j lakossagot telepitettek,
hanem oly médon, hogy a bolgér aldvetettséget elkertlni igyekvé
embercsoportok - joggal sejthetSen - északra kényszertltek vindo-
rolni. Az irott forrdsokban az abodriti/predenecenti, illetve a timociani
néven szdmon tartott népcsoportok északra koltézésérsl maradt
fenn feljegyzés a 810-es évek végérdl, illetve a 820-as évek elejérél.
Kérdéses, hogy 6k hol taldltak meg 4j lakéhelytiket. A tobbségi al-
laspont valahol a Karpat-medence déli részén keresi e tertletet, ki-
16n6s tekintettel a Bacskdra és a Bansagra, de a kdzelmultban olyan
vélemény is elhangzott, amely szerint e két szlav csoport vilt az
északnyugati irdnybol terjeszkedd Morva Fejedelemség népességévé
a Kérpat-medence északnyugati szélén. A régészeti leletanyagban a
9. szdzadi Nagyalf6ldén mindenesetre alig taldlni olyan leletet, ame-
lyet tébb-kevesebb biztonsaggal szldvnak tekinthetnénk, ami ezen
etnikumnak legfeljebb rendkivil szérvanyos elterjedésre utalhat.
E tényt mindenképp érdemes lenne figyelembe vennitk azoknak,
akik az alféldi avarsag nagymérték elszlavosodasaval szimolnak,
ktléndsen a kaganatus felbomlasa utdni idékben, a 9. szdzadban.
A régészeti leletek — legaldbbis a jelenleg ismert régészeti leletek
— alapjan egész egyszertien nem lathat6 az a szlav tdmeg, amely a
feltételezett nyelvesere folyamatiban dtadoként szolgalt volna. Kiilo-
noésen a Nagyalfold északi, északkeleti részén nem, hiszen e teriiletek
a dél felél indulé bolgar expanzid lehetséges hatdsaitol is tobb szaz
kilométernyi tavolsagra estek.
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A HONFOGLALAS

A honfoglalas és a Karpat-medence
birtokba vétele

A magyar torténelem origdja és alfija a hagyomanyosan 895-896-
ra tett Karpat-medencei bekéltdzés, Arpad népének honfoglalasa.
A Képes Kronika szerz8jének mitikus elbeszélése szerint a Havasokon
dtkel6 magyarok olyan tartomdnyba értek, ,ahol megszamlalhatat-
lan sast lattak, és ott a sasok miatt nem maradhattak, mert azok a
fakrél legyek modjara szalltak ald, és elfogyasztva megsemmisitet-
ték nydjaikat és lovaikat. Azt akarta ugyanis Isten, hogy gyorsabban
érkezzenek meg Magyarorszagra.” A keresztény krénikas szemében
a ,sasok tdmaddsa” az isteni gondviselés jele volt, amely a pogany
magyarok hazara talalasat, kereszténnyé valasit segitette. Mai torté-
netszemléletiink szerint az esemény jelent&ségét az adja meg, hogy
az Arpad nagyfejedelem vezette magyar torzsszévetség az eurdpai
keresztény 4llamokkal valé konfrontacié utén szaz évvel Arpad tiku-
nokdja, a megkorondzott Vajk-Szent Istvan irdnyitasaval keresztény
dllamot hozott létre, és beilleszkedett a keresztény Eurdpaba. A 19.
szézadi torténetiras hagyomanyait kévetve az ij haza katonai birtok-
ba vételét hangstlyozé honfoglalds valt meggyokeresedett fogalom-
mé a semlegesebb tartalma honszerzés vagy a pozitivabb csengést
honalapitas szavakkal szemben. A megtelepedés vagy bekolt6zés

ARPAD £S VEZERTARSAI

terminusai ugyan hasznalatosak, de kevésbé terjedtek el. A FESZTY-KORLEPEN (1894)
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10 Juno anich

ALMOS FEJEDELEM
A KEPES KRONIKA
MINIATURAJAN
(1360 KORUL)
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A honfoglalés okai: tudatos vagy kényszeri honfoglalas?

A honfoglalds majdnem minden kérdése - okai, lefolyasa, kronold-
gidja stb. - vitatott a térténetirdsban. Régi dilemma, hogy vajon a
magyarok kilsé kényszeritd erd nélkdl, sajat kezdeményezésiikre
szdlltak-e meg a Karpat-medencét, vagy pedig ellenséges tdimadds
birta ra ket etelkézi hazdjuk elhagyasara. Térvényszertinek tekint-
heté-e, hogy a ,sztyeppei orszagtiton”, a Don és az Al-Duna kozt lako
etelkdzi magyaroknak be kellett sodrédniuk a Karpat-medencébe,
akdrcsak korabban a hunoknak és az avaroknak?

Ahonfoglalast tobb tényez§ is kivalthatta. A magyarsag geopoli-
tikai helyzetébdl kovetkezett, hogy etelkdzi hazdjukban kelet fel6l
nehezedett rdjuk nyomas a kazarok és a beseny6k részérél. A magya-
rok csak nyugati irdnyba térhettek ki: Etelkoztdl északra a Kijevet
megszalld ruszok (oroszok) a 880-as években a magyarok vetélytar-
saiva kezdtek valni a térségben. Délnyugat felé, az Al-Dundatdl délre
a Bizdnci Birodalommal vetélked§ erds bolgar dllam allta utjukat.
Egyeduli lehet6ségként a Karpat-medencébe val6 bekdltozés maradt.

Miésodik tényezéként emlithetjik, hogy a magyar honfoglaldst
a Karpatmedence politikai széttagoltsiga is segitette. Az Avar Ka-
gandtus 8. szazad végi bukdsa utin a 9. szazad masodik felében a
keleti frankok, a morvak és a bolgérok osztoztak a tertileten, amely
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dllamaik periféridjit jelentette. A keleti frankok Pannoéniat, azaz a
Dunantult birtokoltik. A morvik a Dunatél északra lev§ tertleten
laktak. A bolgérok ellenérzése alatt lehetett Erdély egy része és az
Alfold déli fele. A magyar torzsszovetség vezetSiismerhették a térség
politikai helyzetét, hiszen tobbszor is vezettek errefelé portydkat
(862, 881, 892, 894). (Ezekrdl ldsd: Magyarok a honfoglalds kordban. Magyar
Gstorténet 2, 181-184. old.)

A torténeti kutatds a honfoglalds okai kozott emlitette a Kar-
pat-medence stratégiai elényeit. A Karpatok tobb védelmet adtak,
mint a tagas Etelkoz foly6i. A stratégiai elénydk felismerése lehetsé-
ges, de kordntsem bizonyithaté motivacié. Ujabban elétérbe keriiltek
a Kérpat-medence klimatikus és gazdasigi elényei. Sajit korunk {6
problémajanak sajatos kivetiiléseként egyre nagyobb szerepet tu-
lajdonitanak az éghajlati valtozdsoknak. A kutatds klimavaltozast

tételez fel a 8-12. szdzad kézott, amelyet felmelegedési folyamat- A Dnveszrer
ként jellemezhettink. Kiszaradasi periédusra, aszélyra kévetkeztet- f?;‘fgig’;% AL LELGHELY

tek, de a 9. szazad végén, 10. szdzad elején éppen csapadékosabb és ~ KOzZELEBEN.
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hidegebb évtizedek kévetkeztek. fgy nem egyértelmd, hogy meny-
nyiben jatszottak kozre klimatolégiai okok a honfoglalas folyama-
tdban. A gazdasigi elénydk kozott emlithetjiik, hogy a magyarok
a Karpat-medencét nomdd életmodjuk folytatasdra alkalmasnak
itélhették. A Képes Kronika fehérl6-mondéja szerint Arpad Szvatop-
luk fejedelemhez kildétt kovete vitt a vezéreknek egy palack Du-
na-vizet, egy tdmlé perjefiivet és féldet. Anonymus szerint Arpad
Salan vezértdl kér két korsé Duna-vizet és egy zsaknyi fiivet Alpar
homokjabol. Mindkét varidnsban szerepel, hogy a magyarok vezérei
jonak talaltak ¢j hazgjuk f6ldjét, rétjét és vizét.

A kortars forrasok a magyarokat ért ellenséges tdmadas éltal
kikényszeritett honfoglalasrél tantiskodnak. Regino apit go8-ban
befejezett kronikdjaban a 889-es évnél emlitette, hogy a magya-
rokat ,sajat szallasaikbol kitizték a vele szomszédos népek, akiket

A Kelet] Frank Kirdlysdg terillete
'U] i bedndydad dvesit

A Bolgdr Rirodalom teriilete

- dsi iveretn
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Kronikak a honfoglalas okairél

,A szittya f6ld éppen azért, mert annyira messze esik a forrd égév-
t6l, ktilonosen kedvez a nemzedékek szaporoddsinak. Azonban -
ambar szerfolott nagy kiterjedést — mégis a rajta sziiletett népség
sokasagat sem taplalni, sem befogadni nem tudta. Ezért a hét feje-
delmi személy, akit hétmagyarnak mondottak, a helysztikét nem
tlirte tovabb, hanem gondolkozott, hogy azt mindenképpen elharit-
ja. Akkor ez a hét fejedelmi személy tandcsot tartva megéallapodott
abban, hogy olyan féldet foglal el maganak, amelyen laknia lehet,
s evégbdl elhagyja szulsfoldjét...”

Arpad vezér tizenete Salan vezérnek: ,Azonfeliil azt kérem a ve-
zéretekt6l, hogy kildjon nekem a maga jévoltabol két korsot tele
a Duna vizével és egy nyaldbot Alpar homokjinak a fvébél, hogy
megtapasztalhassam, vajon édesebb-e Alpar homokjanak a fiive a
szcitiai tdjaknak, azaz Denti-mogyernak a fivénél, és a Duna vize
vajon jobb-e a Don vizénél.” Anonymus: A magyarok kronikdja, 12-13.
szdzad forduldja

I A honfoglalds

beseny&knek hivnak, mivel szimban és vitézség-
ben feliilmultak 6ket.” VII. (Biborbansziiletett)
Konsztantinosz bizanci csdszar (944-959)a 10. sza-
zad kézepén Osszedllittatott, A birodalom kormdny-
zdsdrél cimd munkajaban pedig négy helyen emlé-
kezett meg arrél, hogy a magyarokat a beseny&k
Uzték ki szallasaikrol, kétszer pedig arrdl, hogy a
magyarok a morvaktol hoditottik el Gj hazdjukat.

A 13-14. szazadi latin nyelvii magyar forrasok
tudatos honszerzésre utalnak. Az egyetlen korabeli
kilfoldi szereplSt sem ismerd Anonymus két koriil-
ménnyel magyarazta azt, hogy a magyarok elhagy-
ték az 6shazat. Az egyik, hogy ,féldjiik olyannyira
megtelt az ott sziiletett népek sokasigaval, hogy A néT HoNFOGLALS VEZER A KEPES KRONIKA
az sem taplalni, sem befogadni nem tudta ket.” MINIATARATAN (1360 KORUL)
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Amasikindok az, hogy Pannénia ,annak az Attila kiralynak a féldje,
akitsl Almos fejedelem, Arpad apja szarmazott.” Kézai Simon, IV.
Kun Laszl6 udvari papja krénikajdban a hun-magyar rokonsagot a
két népre kiterjesztve Attila hunjainak bejévetelét elsé honfoglalds-
ként, a ,hunok vagy magyarok” bejévetelét visszatérésként értelmez-
te. A Képes Krénika a hunok pannoniai bekoltozését a magyarok elsé, a
honfoglalast pedig masodik bejoveteleként targyalja. A kései magyar
krénikds hagyomany a hun-magyar rokonsag dinasztikus, illetve
a két népre kiterjesztett elméletével indokolta a Karpat-medence
megszallasat. A régi haza talnépesedésének gondolatat is atvették a
korabbi kilféldi forrasokbol.

A magyarok ismerhették a Karpat-medence geopolitikai helyze-
tét, nomadizalasra alkalmas {6ldjét, tervbe vehették megszallasat,
a dontd 16kést azonban a beseny6k timadasa adta meg szamukra,
amely miatt el kellett hagyniuk Etelkozt. A ktlsé kényszerité koril-
mény miatt tudatos, elére megtervezett honfoglaldsrél nem beszél-
hettink. A magyar fejedelmek, Arpad és Kuszan (Kurszdn) azonban
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nyilvin el6zetes informdaciok alapjan déntéttek a kialakult valsdgos
® helyzetben az Karpat-medencébe val6 bekoltézésrdl.

A honfoglalas keleti hattere, a népvandorlasi hullam

A 890-es években egy migraciés hullaim, népvandorlds indult meg.
Muszlim térténetirdk (Tabari, Masztdi) beszamoltak arrél, hogy 893
tavaszan Iszmail ibn Ahmed khoraszani emir tdmadast inditott egy
trk nép, a karlukok ellen. Az emir diadalmas hadjaratinak kovet-
keztében a karlukok keletebbre, Kelet-Turkesztinba helyezték at
kézpontjukat. Maszudi egy utalds erejéig arrdl is megemlékezett,
hogy haboruk zajlottak az Aral-t6 térségében az tzok, a karlukok, a
kimekek és négy ,turk” nép kézott, amelyeknek kovetkeztében ez
utébbiak nyugatabbra koltéztek. A négy ,turk” nép egyike a beseny6
volt, a baskir megnevezés pedig talin a magyarokat jeldli. A muszlim
forrasokat kiegészithetjitk Konsztantinosz csdszar tudésitésaival, aki
szerint a kazarokkal szdvetséges tizok (oguzok) a Volga és Urél fo-
lyok kézott lako besenySkre timadtak, és elfoglaltak foldjiket. A be-
seny6k kisebb része helyén maradva behodolt az tizoknak, a tobbiek
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Tanacskoz6 magyar harcosok

Bar Regino puspok leirdsa szerint a magyarok ,természettdl fogva hallgatagok, s készebbek a
cselekvésre, mint a beszédre”, a nomad népek életében fontos szerepe volt a tandcskozdsnak,
a vezérektdl a torzsf6kon at a nemzetségfékig. A nomad élettel jard szalldsvaltas, vandorlas
sem céltalan kéborlds volt, hanem nagy 6sszehangoltsagot igényl6 mivelet, amit gondosan
meg kellett tervezni, a hadjaratokat pedig még inkabb el kellett késziteni. A tandcsnak
szigort rendje lehetett, a hozott dontést pedig nagy fegyelemmel hajthattak végre, akdrcsak
amongoloknél, ahol komoly fenyités (botozds) jart azért, ha valaki a rendet felrgva felfedte
a hatarozatot, kiilléndsen, ha az hadi tigyekre vonatkozott. A képen egy kisebb magyar csapat
vezet6i pihend alatt tandcskoznak, nomad szokas szerint a f61dén korben tlve, ahogy a Sankt
Gallen-i térténetben is lejegyezték réluk. Melletttk a galaba allitott landzsak dbrazoldsa a
rdjuk akasztott tegezekkel egy nomad haditabort dbrazold, kézépkori kinai festményrsl
szarmazik. (A Sankt Gallen-i kaland lefrasdbél tudjuk, hogy a magyarok a felhangzé riadé-
jelre rendkivul gyorsan tudtak felszerelkezni és csatarendbe édllni, ami e téren is komoly
szervezettséget jelez). B.Z.

I A honfoglalds
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I Magyar dstérténet 4.

,A tudomdnyok fajtainak s az elmalt id6k
eseményeinek konyvében emlitettitk, mi
volt az oka annak, hogy a turkok e négy
fajtdja [badzsanak/besenyd, jagni, badzs-
gird, Nukabarda] Keletrél elkoltozott,
miféle habortk és portydzasok voltak ko-
z0ttiik, valamint az oguzok, a karlukok, a
kimekek k6zott a Dzsurdzsan-t6 [Aral-td]
mentén.” Maszidi az Aral-t6 kornyéki har-
cokrdl, 10. szdzad kizepe

IszMAIL BIN AHMAD L, ; . Lo, o
szaména emir  raciéval szamolhatunk, amelyben tobb nép is részt vett. A migracios

(892-907) SIREMLEKE
BUHARABAN

a magyarokra tamadtak, legy6zték Gket,
teriilettiket elfoglaltak, és ott letelepedtek.
Konsztantinosz csaszar lefrdsa szerint tehat
hérom nép szallastertiletet valtott: az Gzok a
beseny&k rovasira, a beseny6k a magyarok-
tol elhéditva Etelkozt, a magyarok pedig a
morviktdl foglaltak ¢j hazat.

A muszlim forrdsok és Konsztantinosz
hiradasai 6sszekapcsoldsa alapjén a térténe-
ti kutatdsban felmertlt egy népvindorlas
lehet8sége. Ezt Gjabban vitattak. Egyrészt
irodalmi toposznak vélték, a gérdg filozofia
mechanikus szemléletébdl eredeztették,
masrészt logikailag kérd6jelezték meg a ke-
letr8l nyugatra tart6 vandorlds valdszintsé-
gét. Maszudi és Konsztantinosz egybehang-
z6 hiradésai alapjan azonban bizonyithat6
a beseny6k és a magyarok haboruskodasa,
keletrdl vald elkoltozése és szdllasvaltdsa.
Igazolhat6 az uzok térfoglaldsa is a Volga
és Ural kozti beseny széllasteriileten. Kér-
dés ugyanakkor, hogy Iszmail emir 893. évi
tdmaddsa, az Aral-t6 vidéki turk népek ha-
bortskodasa, valamint az tzok és kazarok
besenydk elleni, a beseny&k magyarok elleni
és a magyarok morvak elleni tdmadasai va-
l6ban egy Gsszefliggd népvindorlési folya-
mat lincszemeit jelentik-e. Mindenképpen
jelents mértékd, nagy térséget érintd mig-

folyamat kiindulasi tertilete és pontos okai azonban nem ismertek.

(EPULT 892-943 KOZOTT) A honfoglalast kivalté magyar-beseny6 haborurél Regino és
Konsztantinosz 6t hiraddst 6rz6tt meg. Regino szerint a magya-
rokat az Gket létszamban és vitézségben felilmulé szomszédos
beseny6k kitizték. A priimi apt nem tudott arrél, hogy a beseny6k
miért timadtak a magyarokra. A beseny&k hdbortban aratott
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gy6zelmét szambeli f6lénytikkel és katonai virtusukkal magya-
razta.

Konsztantinosznak a 37. fejezetben szerepld hiradasa szerint az
uzoktdl és kazaroktdl vereséget szenvedd besenydk Gj szalléstertle-
tet keresve tdmadtak a magyarokra. A tudositas szerint a beseny6k
hébordban bizonyultak erésebbnek a magyaroknal, és foglaltak el a
Don és Al-Duna kozti szalldsaikat. A magyarokrol sz6l6 38. fejezetben
kétszer is olvashatunk besenyd timadasrél. Az elsé szerint a kangar
besenyGSk vereséget szenvedtek a kazaroktol, a magyarokra tdimad-
tak, haboruban legy6zték Sket, és szdllastertlettikre telepedtek.
A magyarok két részre szakadtak, az egyik rész Levedi vezetésével
Etelkézbe, a masik keletre, , Perzsia vidékére” vonult. E hiradas kap-
csan felvetették, hogy volt kordbban egy tn. els6 besenyd tdmadas,
amely a magyarok Etelkozbe koltozéséhez kapcsolddott. Lehetsé-
ges azonban, hogy csak két hirforrds mozaikszerd 6sszeillesztése
eredményezett logikai ellentmondast. A 38. fejezet masik tuddsitasa
szerint a beseny6k megtamadtak a magyarokat, és Arpad fejedelem-
mel egyiitt el(izték Sket. A magyarok Nagy (Régi) Moraviat foglaltak
el. A negyedik leirds a 40. fejezetben szerepel. Eszerint a VI. (Bélcs) @
Led bizanci csdszarral (886-912) szévetkezé magyarok Simeon bolgar
uralkodé (893-927) ellen harcoltak. Simeon dsszefogott a beseny&k-
kel a magyarok megtamadasara. Amikor ez utébbiak hadjaratra men-
tek, a besenySk Simeonnal a magyarok ellen timadtak, csalddjaikat
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,Az emlitett népet [a magyarokat] teht a mondott vidékrél [Szkitid-
bol], sajat lakhelyeikré] kitizték a vele szomszédos népek, akiket be-
senyGknek neveznek, mivel szimban és vitézségben is felilmultak
Gket, és mivel — mint elérebocsitottuk — a sztl6fold nem volt elég
az ottlakasra a taldradé sokasidgnak. Amazok vadsiga el6l megfu-
tamodva, ttra keltek tehat, bucsit mondva hazgjuknak, hogy olyan
foldet keressenek, amelyen lakni tudnak és megtelepedhetnek. Es
el@szor a pannonok és avarok pusztdit bekdborolva vadészattal és le-
geltetéssel keresik meg mindennapi megélhetésiiket. Azutdn a ka-
rantanok, a morvak és a bolgarok hatdraira tornek stird ellenséges
tamaddsokkal...” Regino a honfoglaldsrél, 908

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 79 @ 2016.11.10. 10:05:37



80

Magyar dstorténet 4.

A De Adminsitrando Imperio és a besenyd tamadasok

A VIL Konstantin csdszar alatt 6sszeallitott bizdnci széveggytjtemény, a De Adminsitrando
Imperio az egyetlen kézel kortars forrasunk, amely viszonylag részletes informaciokat kozél
a honfoglaldst kozvetlentl megel6z6 évtizedek torténéseirdl, s egyfajta magyardzattal szolgal
a Karpat-medencei honfoglalas okaira.

Bdr e magyarazatot az id6k folyamdn sokféle talzo elképzeléssel terhelték meg a kutatok,
nincs okunk rd, hogy a forrds érdemi vizsgalata helyett dtadjuk magunkat az tjabban egyre
terjedd teljes szkepszisnek. Hiszen ez esetben is csupan az egyes kutatok altal alkotott hipo-
tézisek dllnak szemben — méghozzd igencsak gyonge feltételezésekre tamaszkodva - a 10.
szazadi mitiben szerepl informaciékkal.

Ha eltekintiink attdl, hogy a mi informaci6it pontos foldrajzi helyekhez kosstik, akkor
a kovetkez6 elvont torténet rajzolodik ki a szévegbdl: a szavartoi aszfaloinak nevezett nép —
melynek egyik legtekintélyesebb vezetdje a 9. szazad masodik felében Levedi vojevod volt
- egy meg nem nevezett id6pontban a Kazar Birodalom hatdrai mentén bukkant fel, egy, a
bizdnci forras dltal Levédidnak nevezett helyen.

Amikor azonban a kazdrok és uzok egytttesen megtamadtak és legy6zték a Volgatél ke-
letre é16 beseny6ket, a besenySk népe egy ideig Gj szallasokat keresve bolyongott Kelet-Eu-
répaban, majd raitdmadt a Levédidban €16 szavartoi aszfaloi népre, és ellizte azt ottani szal-
ldsairol.

Els6 1épében tehdt — ahogyan azt a mi besenydkrél sz016 fejezetei is megerdsitik — a
beseny6k tamadtak, és be is koltoztek Levédidba. Az addig itt €16 szavartoi aszfaloi népet le-
gy6zték, s az emiatt legalabb kétfelé szakadt: egy résziik , Perzsia felé” — azaz déli vagy délke-
leti irdnyban - taldlt maganak Gj hazat, masik résziik viszont a tekintélyes Levedi vezetésével
nyugatabbra, a bizanci forras dltal Etelkuzunek nevezett teriiletre koltozott.

Etelkuzuban valasztottak fejedelmet maguknak, s itt valtoztattdk meg — valamely isme-
retlen okbdl - neviiket turkra. Innen avatkozhattak mdr be a Karpat-medence és a Balkan
hatalmi harcaiba, innen tértek rd bizanci szévetségben Bulgdridra. A bolgar uralkod6 ezért
a Levédidt mar megszallva tart6 beseny8khoz fordult, akik — mig a turkok hada épp valahol
mashol volt elfoglalva — pusztit6 betdrést hajtottak végre az etelkuzui turkok szallasai ellen.
A bizdnci mi szerint a turk vezérek szallasaik veszélyeztetettségét latva dontottek tgy, hogy
feladjak Gjsiitetd etelkuzui szalldsaikat is, és a Karpat-medencébe vezetik népiiket.

A szévegben nincs arrél sz6, hogy — Levédidval ellentétben - a beseny6k ekkor meg is
szalltdk volna a kitritett tertiletet, im a m( 6sszedllitisinak idején, a 10. szdzad derekdn a
bizdnci szerkeszt6k mar tobbszér hangsulyoztdk, hogy a beseny6k birtokoljdk a szavartoi
aszfaloi/turk nép régi szallastertileteit, azaz Levedidt és Etelkuzut is.
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Karpat: € Turkcik Szavartot as'zfalm € Besenyok | (izok
medence Etelkoz s - Levédia
e l P
Bolgarok Szavart'm aszf’alc3} Kazarok
»Perzsia hatara’
[ ] Konstantin szerint ,régebben” <& Tamadas és koltozés
[ ] Konstantin szerint 50/55 évvel korabban Témadds

A forrds sz6vegében nincs tehat sz6 a honfoglalas el6zményeként a besenyktdl elszenve-
dett valamiféle katasztrofalis vereségrdl, fejveszett panikrol, kétségbeesett menekiilésrél stb.,
ez csak a torténészek rekonstrukcidiban szerepel. Ellenkezéleg, a magyar hadak visszatértek a
tdmadas helyszinére, majd ez utin dontottek a vezérek az 0j hazdba kéltozés mellett. Elvileg

akdr donthettek volna masképpen is - ha elég er6snek érezték volna magukat. A besenyd !
portya természetesen motivalhatta azt a boles dontést, amit politikai-geostratégiai belatas %
indokolt: érdemes minél nagyobb tavolsdgot tartani a besenydk erds és ellenséges szomszéd ;g
népétsl. (A 6. szdzadban éppenséggel hasonlé okokbol kéltézhettek ki a langobardok a Kar- =
pat-medencébdl, pedig 6k a szovetségeseikkel, az avarokkal kertltek kozeli szomszédsdgba a @

gepidak ellen vivott kézds, gyézedelmes habortjuk utan.) B.Sz.].

IF]. SzaBS IsTVAN: HONFOGLALASI EMLEKMU. (1996) SZURDOKPUSPOKI. Foro: Ocsovar ANDRAS
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teljesen megsemmisitették, a foldjuk 6rzésére hatra-
hagyottakat pedig kitizték. A hadjaratrdl visszatérék
feldult szélldstertletitket elhagytak, és letelepedtek Gj
hazdjukban, Nagy Mordvidban.

A beseny6 habortkrol sz616 forradsok ugyan mutat-
nak eltéréseket, de aligha kérdgjelezhetjik meg azt,
hogy a magyarokat beseny6 tamadas érte 894-895
t4jan. A népvindorlasi hullim sordn az Gzoktdl vere-
séget szenvedd besenySk szallastertletiik elvesztése
utan feltehet6en el6bb Kazdridra tdimadtak, majd bol-
gér szévetségben feldultak Etelkozt, el6készitve késéb-

ArPAD FEJEDELEM A KEpEs KRONIKA

MINIATURAJAN (1360 KORUL) biletelepedésiiket. Egy vagy tobb csatdban gydzhették

le a szallastertletiket védelmez8 magyarokat, akik
ekkor tapasztalhattak meg, hogy a beseny6k ttler6ben vannak, és
vitézebbek naluk. A sulyos vereség hatdsira utasitottik vissza oly
indulatosan Bolcs Led kévetét, Gabrielt, aki a 10. szdzad els6 évti-
zedében kereste fel 6ket 4j hazdjukban, hogy rabirja ket egykori
haz4juk (Etelkoz) visszafoglalasira. A besenyd tamadés idején az
etelkozi szallastertileten tartézkodott maga Arpad fejedelem is. Mi-
vel a magyar hader6 egy része hadjaraton volt — 894 nyardn és kora
6sszel Pannénidban kalandozott -, az etelkézi vész a hatrahagyott
csaladokat és a szélldstertilet Grzésére maradt eréket tizedelte meg.
Az etelkozi vész megitélését illetSen két végletet kell elkeriilniink.
Az egyik a beseny6 tamadds tagadasa vagy elbagatellizdldsa, mivel
egyébként a magyarok aligha hagytdk volna el szdllastertlettiket.
A masik a veszteségek nagysdganak felnagyitdsa: ugyan a bizanci
csaszar ,végpusztuldst” és a magyarok csalddjainak megsemmisi-
tését emliti, am a korra jellemzé tulzdsokat kétkedéssel kell fo-
gadnunk.

I Magyar dstérténet 4.

,Mi nem kezdiink ki a beseny6kkel, mert nem birunk veliik har-
colni, minthogy nagy orszag az, nagyszamu nép és gonosz fickok.”
Amagyarok vilasza Gabriel bizdnci kovetnek. Biborbansziiletett Konstan-
tin: A birodalom kormdnyzdsdrél, 950
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Biborbansziiletett Konstantin
a beseny6—-magyar 6sszecsapasokrol

,...0tven évvel ezelStt az emlitett uzok a kazarokkal 6sszefogvan és
hadat inditvan a beseny6k ellen, feltilkerekedtek és kitizték ket tu-
lajdon f6ldjukrél, és azt mind a mai napig az emlitett Gzok foglaljak
el. A besenydk pedig elmenekiilvén szerte jartak, kutatva hely utan,
ahol megtelepedhetnének, és eljutvan a ma birtokukban levd foldre,
ésrabukkanvan az ott lako tirkokre, hdbortban legy6zték, kiverték
és eltizték Sket, s letelepedtek azon, és urai ennek a f6ldnek, mint
mondottuk, mind a mai napig 6tvendt esztendeje.” (37. fej.)

,A beseny6k pedig [...] a kazdrok ellen héborut inditvin és legys-
zetvén, kénytelenek voltak sajat f6ldjiket elhagyni és a tiirkokére
letelepedni. Amikor a tiirkok és a kangarnak nevezett beseny6k
kozt haboru tort ki, a tiirkk hadserege vereséget szenvedett és két
részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le,
s ezeket a tiirkok régi nevén mostandig szavartii dszfaltinak hivjak,
a masik rész pedig a vajddjukkal és vezéritkkel, Levedivel nyugatra
ment lakni, az Etelktizti nevezet( helyekre, amely helyeken mosta-
naban a beseny6k népe lakik.” (38. fej.)

,Néhany év mulva a besenydk ratortek a ttirkokre, és fejedelmiik-
kel, Arpaddal egyiitt eliizték Sket. A tiirkék tehit megfutamodvan,
foldet kerestek, ahol megtelepedhetnének, s jévén, 6k meg eltzték
Nagy Moravia lakéit, s megszalltik azok foldjét, amelyen a tiirkok
most is mindmaig laknak.” (38. fej.)

,Es amikor a ttirkdk hadjiratra mentek, a beseny6k Simeonnal a tiir-
kok ellen jottek, csaladjaikat teljesen megsemmisitették, és foldjuk
6rzésére hitrahagyott tiirkoket gonoszul kitizték onnét. Miutdn
pedig a ttrkok visszatértek, és foldjiket ilyen pusztin és feldulva
talaltdk, letelepedtek arra a f6ldre, melyen ma is laknak [...] A tirkdk
pedig a beseny6ktdl eltizetve elmentek, és letelepedtek arra a foldre,
amelyen most laknak. (40. fej.)
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Magyar dstorténet 4.

10. szazadi magyar jelenlét a Karpatoktol keletre?

GOMBSORCSUNGES
FULBEVALO
A SZLOBODZEJAT
FELTARASOKBOL

2007-ben egy kisinyovi trténész-régész kutatoparos érdekes elmélettel allt el6
a Dnyeszter és a Karpatok kozotti régié 9-10. szdzadi térténetével kapcsolat-
ban. A régi6 szlav torzseinek — elsdsorban ulicsoknak és tiverceknek — a kijevi
Russzal valé kapesolatait targyalo irott forrasok, valamint a régészeti hagyaték
elemzése kapcsan arra gondoltak, hogy a Magyar Fejedelemség érdekszférdja
a 10. szdzad derekdig keleten a Dnyeszter folyoig terjedhetett. Véleménytiket a
honfoglalds kori magyar hagyatékhoz kéthetd kulturalis elemek jelenlétére,
illetve az emlitett két szlav térzsnek a 940-es évekig keltezhetd, Kijevt6l vald
tuggetlenségére alapoztak. A magyar Gstorténet tobb forrdsa is megemlékezik
a magyarok és a szlav torzsek kapcsolatairdl. Az ulicsok és a tivercek ellen
inditott kijevi hadjaratok sikertelenségének hatterében pedig talan a ma-
gyar tdmogatds vagy fennhatésag allhatott. A régészeti érvelés osszetettebb.
Egyrészt a klasszikus honfoglalds kori leletanyag a térségben - els6sorban az
1994-ben feltart szlobodzejai lel6helyen, valamint északabbra, a Dnyeszter
jobb partjan elhelyezkedd Jekimauci eréditett telepén — kimutathato, f6leg
az aranyozott ezlst palmettds ornamentika az 6v- és a fegyverleleteken, vala-
mint a néi ékszerek egyes elemeiben. A huzal- és karikaékszerekkel jellemez-
het6, s a10. szdzad mésodik felétdl a Kdrpat-medencében megjelend koznépi
kultdra (korédbbi nevén a Bijelo Brdo-kulttra) szintén jol kimutathaté. Ezzel
szemben a Kijevi Rusz tertiletérél ismert jellegzetes skandindv eredetti leletek
szinte teljesen hidnyoznak. Figyelemre mélté az a tény is, hogy a Dnyeszter
és a Karpatok koézott a besenyd jelenlét és megtelepedés a régészeti leletek

alapjan jelenleg csak a 10. szdzad mésodik felétdl figyelhetd meg. Az elmélet

a Fels6-Tisza-vidék gazdag honfoglal6 temet6inek telepiiléstorténeti ér-
tékelése szempontjabol is érdekes lehet. Sokkal kénnyebben volna értel-
mezhetd egy itteni fejedelmi szalldstertilet, ha a Karpatoktol keletre is
magyar fennhatésag érvényestlt volna, s igy a feltételezett besenyd
fenyegetés joval messzebbre keriil. Parhuzamként megemlithet,
hogy més, Karpat-medencébe bekéltézs keleti (noméd) népek is
megdrizhették kelet-eurdpai érdekeltségeiket, igy tértént példaul
az avarok esetében. A magyar szempontbél komoly jelent6séggel
bir6, megalapozottnak t{ing elmélet igazolasira azonban tovabbi
régészeti kutatdsokra van sziikség. T. A

KENGYEL A SZLOBODZEJAI FELTARASOKBOL
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A honfoglalds nyugati hattere

Ahonfoglalds nyugati szalat a 8go-es évek karpat-medencei, illetSleg
balkani eseményei jelentik, a magyarok ugyanis bekapcsolédtak a
keleti frank-morva, illetéleg a bizdnci-bolgér konfliktusba. A ma-
gyar seregek 892-ben Arnulf keleti frank kiraly (887-899) és Szvatop-
luk (870-894) morva fejedelem viszalyaba avatkoztak be. A morva
uralkodoé 891-ben megtagadta a hiibéri eskiit, ezért Arnulf biintetd
hadjaratot inditott ellene, s csapatai 892 jaliusiban benyomultak
Moravidba. A magyarok szovetségesként csatlakoztak Arnulfhoz,
és négy hétig egytitt pusztitottik Moraviat. Ekkor még csak keresz-
tulvonultak a Dunitol keletre levd tertileten. Két évvel késGbb, 894-
ben 0jbol megjelentek a Karpat-medencében, ekkor a frank hiibéres
tartomanyban, Pannéniaban portyaztak. A Fuldai évkinyv tudésitisa
szerint a férfiakat és id6s néket mego6lték, a fiatal néket foglyokként
elhurcoltak. A magyar csapatok Szvatopluk morva fejedelem szovet-
ségeseként dulhattdk 894 nyardn és kora 6szén Panndnidt. A pusztitd
magyar kalandozds és Szvatopluk fejedelem haldla a béke felé terelte
a feleket, amit 894 &szén kotottek meg.

A magyarok részt vettek a Balkanon folyé bizanci-bolgar habo-
ruskoddsban is. Simeon nem ttrte a bolgar kereskedéket ért hatra-
nyos megkulonboztetést, ezért hdboruat inditott Boles Led bizanci
csészar ellen, és legy6zte az ellene kiilldott test6resapatokat. Bolcs
Le6 békét kért szorult helyzetében, és ellenlépéseket tett: délen

,894. Szvatopluk, a morvik fejedelme és minden hitszegés okozoja
utolsé napjat szerencsétlentl lezérta, miutdn emberi vérre szomjaz-

va a vele szomszédos tertileteket csellel és ravaszsaggal bejarta, utol-
jarais arra buzditva 6ket, hogy ne a békét szeressék, hanem inkabb
maradjanak ellenségei foldijeiknek. A magyaroknak nevezett avarok
ebben az id6ben a Dundn tul kéborolva sok szornytiséget kovettek
el. Ugyanis a férfiakat és az id6s néket mind egy szalig legyilkolva, a
fiatal néket kéjvagyuk kielégitésére barmokként magukkal hurcolva
az egész Pannoniit teljesen kiirtva elpusztitottak.” A Fuldai évkonyv
a 894. évi magyar hadjdratrdl

SIMEON BOLGAR CAR
(893-927) PECSETJE
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A BoLGAR KANSAG EGYIK
KOZPONTJA: SZILISZTRA.
IDE MENEKULT SIMEON

A MAGYAROKTOL ELSZEN-
VEDETT VERESEG UTAN
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sereg vonult Makedénidba, északra, az Al-Dundra pedig flottat kil-
détt. Kovete megallapodast kotétt Bulgdria megtamaddsardl a ma-
gyarok két fejedelmével, Arpaddal és Kuszdnnal is. A bizanci flotta
atszéllitotta a magyar csapatokat az Al-Dundn, akik gyorsan tortek
el6re a bolgér févarosig, Preszlavig. Sikereik hatdsdra Simeon visz-
szafordult Makedénidbdl, és ellentik vonult. A magyarok azonban
tobb gy&zelmet arattak a bolgdr uralkodo felett, aki az Al-Duna
melletti Disztra (Szilisztra) viraba menekiilt. Simeon békét kért Le6
csdszartol, és a fegyversziinet alatt bosszthadjaratot szervezett. Ezt
megkoénnyitette, hogy a magyar csapatok foglyaik bizanci kivaltdsa
utan visszatértek etelkdzi szallastertletitkre. Bolcs Led visszavonta
makedoniai csapatait és az Al-Dundnal lev6 hajéhadat. Erre Simeon
felbérelte a magyarok hitaban a beseny&ket, és maga is hadjiratot
inditott ellentik. A beseny6k kelet fel6l, a bolgarok pedig délnyu-
gat fel6l timadtik meg az etelkdzi szallasokat, amelyeket feldul-
tak. A kétfrontos hibortiban a magyar vereség elkertilhetetlen volt,
rdadasul a magyar hader§ z6me még vissza sem tért a pannoéniai
kalandozdsbol. A Fuldai évkinyv szerint Simeon véres, déntd csatit
vivott a magyarokkal. Az évkényv er8s tilzdssal 20 ezer fére tette a
gy6ztes bolgarok veszteségét. Valdszind, hogy a bolgar ellentamadas
az Etelkéz délnyugati felében laké térzsek szallasainak feldulasat, és
a szallasokat 6rz6 csapatok megfutamitésat jelentette. A bolgaroktdl
és f6ként a besenySktdl elszenvedett vereségek miatt 894-895-ben a
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magyarok elhagytak feldult etelkozi szallashelyeiket, és a Karpat-me-

dencébe koltoztek.

A honfoglalas szakaszai

A magyar honfoglalds paradoxona, hogy mig az el6zményeket és
a nemzetkozi hétteret jol ismerjik, a magyarok bekdltdzésének

eseményeirdl keveset tudunk. Anonymus
szerint észak fel6l, a Képes Kronika szerint Er-
dély irdnydbol hatoltak be a magyarok j ha-
zdjukba. Jollehet Etelkoz fekvésébdl inkdbb
az erdélyi hagok és szorosok (Radnai, Borgdi,
Ojtozi) igénybevétele kévetkezne, valészindi,
hogy az északi hagokat (Vereckei, Uzsoki, Ta-
tar) is igénybe vették.

Ahonfoglalas els§ szakaszat a Karpat-me-
dence Dunatdl keletre esd, morva fennha-
tésagu tertleteinek megszalldsa jelentette
894896 kozott. Konsztantinosz csiszar sze-
rint a magyarok a morvakat elizték, Nagy
(Régi) Moraviat elfoglaltak, és ott leteleped-
tek. A Szent Naum-legendéban a morva féld

TO6TH DAVID: MEGERKE-
ZEs (2012) PoMAz,
Foro: Csernus ISTVAN

A MAGYAROK BEJOVETELE
A KEPEs KRONIKA
MINIATURAJAN

(1360 KORUL)
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Magyar kronikak a honfoglalas idépontjarol

,Az Ur megtestesiilésének 884. esztendejében, amint az év szerint
jegyzett kronikdkban irva vagyon, a hét fejedelmi személy, akit hétma-
gyarnak hivnak, kijétt Szcitia féldjérsl nyugat felé. [...] Az Ur megtes-
testilésének 9o3. esztendejében Arpad vezér elkiildvén seregeit [Ung-
vérrél], az egész foldet, amely a Tisza és a Bodrog kozé esik Ugocsaig,
minden lakéjaval egyttt elfoglalta.” Anonymus, 12/13. szdzad forduldja

,Az Ur megtestesiilésété] szamitott 677. évben, szaznégy esztendével
Attila magyar kirdly haldla utdn, III. Constantinus csaszar és Zakarids
papa idejében — miképpen meg van irva a rémaiak krénikdjiban - a
magyarok mdsodizben jottek ki Szittyaorszagbol...” Kézai Simon, 1285.

,Jézus Krisztus megtestesiilésének 888. esztendejében a magyarok
bevonultak Pannéniaba, és bementek Erdélybe.” Pozsonyi kronika,
1350 utdn

,az Ur megtestesiilésének ...800 vagy 800... és 80... az Eszaki 6ce-
dnon 6sszegy(lt szkita nemzetbdl nagy tomeg hatolt be Pannénia
hatéraira, egész Pannoniit hatalmasul elfoglalta.”

,Az Ur megtestesiiléséts] szdmitott 88[8/g] évben a szkita népbél
az 6ceantol északra egyesitett hatalmas sokasig Pannoénia hataraira
tamadt, és erével elfoglalta Pannénidt 6rokség jogan valo birtoklas-
ra.” Zagrabi krénika, 1354

,A magyarok masodik bejovetele Szkitidbol Dacidba és Pannéni-
4ba hét kapitany vezérlete alatt az Ur 757. esztendejében.” Pdrizsi
kronika, 1395 utdn

,888-ban Jézus Krisztus testet 6ltése utin a koznép nyelvén magya-
rok vagy hunok, latinul pedig hungarusok Gjbél bevonultak Panno-
nidba.” Budai krénika, 1473.

,Az Ur Jézus Krisztus testet-6ltésétSl szamitva tehat 744-ben, Attila
kirdly halalatél szamitva meg a 301. évben a nép nyelvén magyarok-
nak vagy hunoknak, latinul pedig hungarusoknak nevezett nép V.
Konsztantinosz csaszdr és Zakarids papa idejében ismét bevonult
Pannénia féldjére.” Thurdczy Janos: A magyarok krénikdja, 1488.
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Merre johettek a honfoglalok?

A kozel kortdrs torténeti forrasok — példaul Biborbansztletett Konstantin vagy Regino mun-
kaja - csak a bekoltozés tényét emlitik, a pontos Gtirdnyrél nem nyilatkoznak. Hatdrozott,
jollehet ellentmond¢ allitdsokat taldlunk viszont a magyar hagyomanyban: Anonymus a
Havasokon valo atkelés utan Ungvar felé vezeti a bekoltozdéket, A Képes Kronika viszont az
erdélyi hagokra utal, és az Erdélyben valo tartézkodast — ahol hét varat is épitettek volna -
emlegeti. Kézai Simon mindkét hagyomdnyt atvéve a Hung folyérdl és a hét var épitésérdl is
megemlékezik. Torténettudomanyunk dltalaban ezeket az adatokat vette it. Létezik azonban
egy harmadik lehetdség is, az Al-Duna fel6l valé bevindorlds. Ennek esetleges lenyomata
Mahmud terdzsiiman Térih-i Ungiirtisz cimd m(vében olvashaté, s megjelenik a modern
tudomdnyban is.

A forrdsok 6nmagukban nem bizonyité erejiek, azt azonban megvizsgdlhatjuk, hogy
egyéltalin mely higok johettek szoba. Az ugyanis kétségtelen, hogy - bar a honfoglalok
létszamat nem ismerjik - tobb tizezer f6s tomeg érkezett az Gj hazaba, minden bizonnyal

igen tetemes allatallomdnnyal és felszereléssel. Ilyen témeg mozgatdsa azonban kordntsem :S
egyszer(, és kedvezétlen f6ldrajzi kortilmények kozott lehetetlen. A Karpatok gytrdjén alig E:
tucatnyi hdgé biztositja az dtjarast, de nagyobb csoportok szamara kordntsem mindegyik f
hasznilhat6. Elméleti kérdések feszegetése helyett érdemes végigtekinteniink, hogy a kézép- @

korban mely atjarokat hasznaltdk a nagyobb seregek.
A Karpat-medencébe val6 behatolds egyik klasszikus ttja délen vezetett. A krimi tatd-
rok példaul elGszeretettel haszndltak ezt az irdnyt, elsésorban azért, mert a ftives, vizekben

gazdag sztyeppe a Karpéatok déli el6terében messzire nyult, és azért is, mert az erdélyi feje-
delmek igyekeztek 6ket orszagukon kiviil tartani. Nehézséget éppen az tt vége jelentett:

A KELETI-KARPATOK EGYIK MEREDEK HAGOJA: A KARPAT-MEDENCE ESZAKKELETI BEJARATA, AZ OROSZ
A BORGO!I HAGO. Fot6: PETKES ZsoLT KaPU, AZAZ A VERECKEI HAGO. FoT6: BiR6 TAMAS
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a Vaskapu kérnyéke tobbé-kevésbé jarhatatlannak bizonyult, a timaddk ezért rendre északra
kanyarodtak, és valamelyik hagon keresztiil a Maros vélgyébe jutva, majd a folyot kévetve
értek ki az Alféldre. A tatdrok hasznaltak a keleti szorosokat, a brasséit, az Olt volgyét és
nyugaton a Zsil volgyét is. Kérdés, hogy a bolgaroktdl éppen vereséget szenvedett magyarok
valaszthattik-e ezt az Gtirdnyt.

A torténeti forrasokbdl nem sok olyan eseményt ismertink, amelyek nagyobb témegek at-
torésérél emlékeznének meg a Karpatok keleti hagéin. Nem véletleniil: a hagok sziikek és ma-
gasak, tovabba meglehetésen hosszu tt vezet fel hozzajuk és le réluk. Ebbél kifolydlag viszony-
lag konnyen védhet6ek voltak, s 6nmagukban is komoly akadalyt jelentettek. Nagyon ritkdn
mégis hallunk atkelésr6l: Kadan mongoljai 1241 marciusdban tértek Radnara, valészindleg a
nehezen jarhaté radnai hdgén keresztil. A tatdr sereg nagysagat nem ismerjik, mikodésitk
mindenesetre bizonyitja, hogy at lehetett jutni a szoroson. A keleti hagok hasznalata ellen sz6l
az a tény, hogy Erdély keleti részén alig van honfoglalokhoz kéthetd lelet, s Erdély betelepiilé-
se is inkabb nyugatrdl, az Alf6ld felél tételezhetd fel, s nem keletrél, a Karpatokon at.

A Karpétok viszonylag legalacsonyabb, legkevésbé meredek része északkeleten talalha-
t6. Itt nyilt a kdzépkori Orosz kapu, a Vereckei higé. Arpad-hazi uralkodéink erre vonul-
tak, amikor Halics tronjaért harcoltak, s itt tértek be Dzsingisz kdn mongoljai is. Ez tehdt
mindenképpen egy nagy témegek dltal rendszeresen jart atvonal volt. Figyelemre mélto,
hogy a Dnyeszter — amelynek a partjan el6deink bizonyithatéan megtelepedtek — éppen a
Vereckei hdgé el6terében ered, azaz a foly6t felfelé kévetve éppen ide lehet eljutni. Tovabba
a Fels6-Tisza-vidéki gazdag fegyveres sirok - talan korai fejedelmi kézpont - szintén e hagok
belsé el6terében taldlhatok.

Barmerrdl érkeztek is a honfoglaldk, arrél nem esik sz6, hogy komolyabb problémit oko-
zott volna nekik az 4tkelés, hacsak a Képes Kronika altal emlegetett sasok (besék) timadasa-
nak legendds torténetét igy nem értelmezziik. Az bizonyos, hogy ha a Karpat-medence keleti
felében valamelyest szervezett allam létezett volna, amely gondot fordit a hagdk védelmére,
akkor a honfoglalok aligha jutottak vol-
na 4t a Karpatok koszortjan: az idéjaras
és a hagok védelme Batu seregeit is ho-
napokon keresztil feltartéztatta. Egé-
szen bizonyos, hogy a magyarok kordbbi
hadjarataik soran kiismerték az atjard-
kat, s az sem elképzelhetetlen, hogy a
honfoglalds idejére mar megszallva tar-

tottak azokat, igy biztositva a zavartalan
atkelést S.B. NOMAD HARCOSOK EGY 11-12. SZAZADI
BIZANCI CSONTFARAGVANYON

A honfoglalds
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pusztitésa szerepel. Az orosz &skronika a frankok (volohok) eltizésérsl
és a szlovének (morvak) alavetésérsl tett emlitést. A magyar hagyo-
manyban is nyomot hagyott a morvék elleni harc: a Képes Kronika sze-
rint a magyarok el6bb Erdélyt szalltdk meg, majd benyomulva Pan-
nénidba a Duna mellett legy6zték Szvatoplukot, aki a folydba veszett.
Kézai Szvatopluk vereségének szinhelyét a Rékos folyd melletti Banhi-
dahoz koézeli romvéroshoz tette. A krénikds hagyomény a morva Szva-
toplukot tekintette az egyetlen ellenfélnek, akivel el6bb szerz8dést
(fehérlo-monda) kétottek, majd csatdban vették el orszagat. A kései
tuddsitds annyiban helytdlld, hogy a magyarok harcoltak ugyan 892-
ben Szvatopluk ellen Moravidban, viszont a morva fejedelem 894-ben
meghalt, igy aligha gyézhették le a magyarok a honfoglalds soran.
Anonymus szerint 9o3 és go7 kozdtt Arpad iranyitaséval, hadm-
veletek sokasdgaval foglaltik el az orszagot el6deink Ménmaréttdl,
Salantdl, Galadtél, Gyalutdl és masoktdl. Anonymus az ellenallé vezé-
reket nemzetségi hagyomanyokbdl, helynevekbdl és névmagyarazo
Gtletekbdl alkotta meg, a valésighoz kevés kéziik lehet.

XXXXXXXXXXXXXX
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A fehérl6-monda a Képes Kronikiban

,Ezutdn a hirmondot egy értelemmel vissza-
kuldték ama fejedelemhez, és foldjéért kuld-
tek neki egy lovat ardbiai arannyal bearanyo-
zott nyereggel, aranyos kantdrral. Litvan
ezt a fejedelem, felette megérvendezett,
azt vélte, hogy vendég [azaz telepes] mddra
kiildotték ezt neki a foldért. A hirmondo te-
hat foldet, fiivet és vizet kért a fejedelemtdl.
A fejedelem pedig mosolyogva mondotta:
»Legyen nekik, amennyit akarnak ezért az
ajandékértl« [gy tért vissza a hirmondé évéi-
hez. Arpad pedig ezenkézben a hét vezérrel
bejétt Pannénidba, de nem vendég moédra

[telepesként], hanem hogy 6érékjogon [azaz
tulajdonosként] birtokukba vegyék a féldet.
Ekkor mas hirmondét kiildottek a fejedelem-
hez, ily kévetséget biztak ra: »Arpad tizeni
neked népével egyiitt ezt: Meg ne allj tovabb semmiképpen azon a f61d6n, amelyet megvettek
t6led, mert a te f6ldedet megvették a 16ért, a fivet a kantarért, a vizet a nyeregért. Te pedig
inséges és fésvény lévén, zdlogba engedted nekik birtokodat, a favet és a vizet.« Amikor a
fejedelem meghallotta a kovetséget, elmosolyodva monda: »Azt a lovat bunkésbottal letissék,
kantdrszarat a mezdre kivessék, aranynyergét a Dundba stllyesszék!« Felelte rd a hirmondé:
»Mi karuk lesz ebbél, uram? Ha a lovat megdléd, ebeiket eleséggel 1atod el; ha a kantart a fd
kozé kiveted, szénakaszaloik az aranykantart meglelik; ha a nyerget a Dundba siillyeszted,
haldszaik az aranynyerget a partra htizzak, és haza is elviszik. Ha tehat a f6ld, a fd, a viz az 6vék:

A FEHER LO MONDAJANAK ABRAZOLASA
A KEpEs KRONIKA MINIATURAJAN (1360 KORUL)

minden az 6vék.« Ennek hallatdra a fejedelem hamar dsszegyjtotte seregét, félve a magya-
roktol segitséget kért barataitél, mindezekkel egyesiilve elébitk ment. Amazok kzben a Duna
kozelébe értek, és a gyonyoriiséges mez6n hajnal hasadtaval csatat kezdtek. Az Ur segedelme a
magyarokkal volt, akik el6l a sokszor emlitett fejedelem futasnak eredt. A magyarok a Dundig
ld6zték, féltében a fejedelem ott a Dundba ugrott, és a sodrd vizben elmeriilt. Visszaadta hat
az Ur a magyaroknak Pannéniat, miképpen Mézes idejében visszaadta Izrael flainak 6rokségil
az amorreusok kirdlyanak, Seonnak f6ldjét és Kinadn minden orszagat.”
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A fehérl6-monda

Amagyar krénikashagyomanyban megérz4détt fehérlo-mondat tébbféleképpen is megkozeli-
tette a tudomany. A folklorisztikus megkozelités hivei azt hangsulyozzik, hogy a karthagéiak
vagy a szaszok csellel tortén6 honfoglaldsahoz hasonld torténetrél van sz6, amelyben a magya-
rok vezérei az & jogszokasaikat nem ismerd, félreértd morva Szvatopluktol ravaszsaguk révén
szereznek jogot f6ldje elbirtoklasara. Ebben a megkézelitésben Anonymus parhuzamos torté-
nete Salan vezér megajandékozasarél nem tdbb, mint egy kisérlet a monda ,racionalizaldsara”.
Marczali Henrik mér 1880-ban felhivta a figyelmet arra, hogy ez a térténet — amelyben a
honfoglalok ravaszséganak és erejének tulajdonitottik az 0j haza megszerzését - feleslegessé
teszi a Karpat-medence birtoklasahoz Attila ,6rokségének” emlegetését vagy a hun ,6soket”, -
nem véletlen tehdt, hogy Kézai Simon krénikdjaban valéjiban az egész fehérlo-monddt mell6zi.
Az egymassal is vitazo, de egyfajta ,realista” megkozelitést vallo magyar, cseh és szlovak
tuddsok szdméra viszont ez a torténet egy valés morva-magyar szovetségkotés homalyos
emlékét 6rzi. A magyar kutatok ennél nem is szoktak sokkal tovabb merészkedni - egyediil
Engel P4l kockdztatta meg, hogy a monda Arpad népének palfordulasit és a morva szdvet-
ség felmonddsit lett volna hivatott utélag igazolni. A cseh és szlovak térténettudomdnyban
azonban régi és komoly tradici6ja van a magyarok morva engedéllyel, morva tertileten torté-
@ né letelepedését vallo elképzeléseknek.
Arra mar nagyon régen felhivta a figyelmet a kutatds, hogy a fold, a fi és a viz dtaddsit,
illetve kérését az 6kori perzsa és szkita kulttrakban a tertilet feletti fennhatésag szimboli-

Magyar dstérténet 4.

kus atruhdzasanak gesztusaként értelmezték. Valoszintleg ugyanennek a keleti szokasnak
a kései nyomaira bukkant rd Ivanics Mdria, aki olyan krimi kansagbeli és moldvai eseteket
ismertetett, ahol az uralkodo altal adomdnyozott, dtengedett foldteriiletért a megadoményo-
zott alattvalénak egy lovat kellett
ajandékba adnia az uralkodonak,
hogy beiktassak a birtokaba. Ez
a jogszokds taldn ismert lehetett
mir a honfoglalékndl is, s ennek
kései emléke lehet maga a monda
— akdr tortént a valosdgban ilyen
adomdnyozds, akdr nem. B.SZ.].

JoHANN NEPOMUK GEIGER:
ARPAD FOGADJA SZVATOPLUKTOL
VISSZATERT KOVETET. (1895)
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A Fuldai évkényv szerint 896-ban Arnulf tavollétében Pannénia
védelmét Mocsarvarral (Mosapurch) egyiitt a Drava és Szava koz-
ti tertilet hercegére, Brazlavra bizta. Az Itdlidban magat csdszarrd
korondztaté Arnulf évintézkedése a Panndniit 894-ben feldald
magyaroknak szélt, akik mar birtokba vehették a Karpat-medence
keleti felét. A magyarok 896-898 kozott aktivitist nem tanusitot-
tak, a Karpat-medencei teriileten valé berendezkedés kéthette le
Sket. A helyzet 898-ben valtozott, amikor Moravidban Szvatopluk
két fia, II. Mojmir fejedelem és I1. Szvatopluk kozott konfliktus rob-
bant ki. Arnulf csdszar II. Szvatopluk mellé 4llt, 898-ban és 89g-ben
sereget killdott timogatasara. A magyarokat ugyanakkor felkérte,

GABOR Eva MARIA:
HONFOGALALASI
EMLEKM{. (1996) ULLS.
Ford: Lovas ANDREA

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 95 @

2016.11.10.

A honfoglalds

10:05:45



<5
-
o
=
=
=
S
=
=
Sy
N
=
=
=
=

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 96

hogy Itdlidba menjenek ottani ellenfele, Berengar kiraly ellen. Ar-
nulf csdszar pogany mddon, kettévagott kutyara vagy farkasra tett
eskiivel szerz8dott a magyarokkal, pénzt és ajandékokat adott nekik.
A magyarok 89g-ben feldultik Eszak-Italit, Berengdrt pedig cselve-
téssel gy6zték le a Brenta folyonal 899. szeptember 24-én: tgy tettek,
mintha foglyaik, zsakmanyuk drén is békét akarninak kétni. Ezutan
atkeltek a Brentdn, bekeritették az elbizakodott Berengar taborat,
és megsemmisitd vereséget mértek rd. Késébb, goo tavaszan hagy-
ték csak el Italiat megbizéjuk, Arnulf csaszar halila (899. december)
utan. (Errél részletesebben lasd a Honfoglalok feqyverben. Magyar dstorténet
3. cimii kétetben trottakat, 166-174. old.) Mivel szerz6désiik lejart, Arnulf
utédahoz, a kiskort Gyermek Lajoshoz (9oo-911) kéveteket kiildtek,
de val6jidban nem 4j szerz6dést akartak kétni, hanem tdmadésukat
készitették el6. A goo nyaran indult hadjirat sordn az Enns folyén
tali bajor tertileteket dulték: az egyik csapatot ugyan goo novem-
berében Liutpold hatarérgréf legydzte, a masik sereg azonban zsdk-
ményéval egyttt visszatért Pannéniaba. A Fuldai évkényv tudésitdsa
alapjan egyértelmd, hogy a keleti frank uralom alatt lev§ Panno-
nidt goo-ban mdr megszalltdk a magyarok. Ezért goo-ra tehetjiik a
honfoglalds masodik szakaszat, igy a Karpat-medence nagyobb része
magyar fennhatésag ala kertlt.

A kévetkez6 években a magyarok Karpat-medencei Gj hazdjuk
biztositdsara térekedtek. F§ ellenfeleik a keleti frankok, bajorok vol-
tak. Két évvel Panndnia megszallasa utin, go2-ben a magyarok és
frankok mar Moravidban harcoltak egymassal: a két fél osztozott a
morva tartomdny teriiletén. A kiizdelem soran nem kimélték egy-
mist az ellenfelek: gog4-ben a béketargyalasok alkalméval rendezett
lakoman a bajorok lemészaroltak Kuszal (Kuszan) fejedelmet és kisé-
retét. A bajor-magyar hatdrharcok kiemelked§ eseményére goy-ben
kertilt sor, amikor Gyermek Lajos névleges vezetésével nagy hadjirat
indult a volt frank tartomany, Panndnia visszaszerzésére. A donté
csatara jalius 4-5-én kerilt sor a Salzburgi évkényvek szerint egy
Brezalauspurch (Pozsony?) nevi helynél. Az itt kivivott gyézelem
jelentette a magyar honfoglalds folyamatdnak lezarulasat: a magyar
tOrzsszovetség visszaverte a keleti frank tdmadast, és véglegesen ha-
zat szerzett maganak a Karpat-medencében.
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Arpad fejedelem

Arpad fejedelem életérsl meglehetésen ke-
veset tudunk, jollehet a kései korok torté-
netirdsa alaposan kiszinezte az alakjit. Ha
hihettink Biborbanszuletett Konstantinnak,
akkor a 89o-es években Litintika nevd fia
mar férfikorban volt és hadat vezetett, ami
annyit jelent, hogy Arpad legkésébb a g. szé-
zad derekan sziiletett, ami 6sszhangban 4ll
Anonymus azon 4llitaséval, hogy atyja, Almos
819-ben jott a vilagra.

Haldlarol egyetlen forrds, Anonymus
emlékezik meg, szerinte a fejedelem goy-
ben tavozott az él6k sordbol. Az évszam azo-
nos a pozsonyi csata ditumaval, de hogy a
két esemény kozott barmiféle osszefliggés
volna, arrél nincsen informaciénk.

A honfoglalds

Fejedelemmé vilasztasanak idejérdl két

forrascsoport emlékezik meg. Biborbanszii-
letett Konstantin szerint erre a honfoglalas JANZER FRIGYES: ARPAD FEJEDELEM (1996)
elétt, még Etelkézben keriilt volna sor: a Ll i, ity Sl o
kazarok felkérését elutasit6 és a f6hatalmat

nem vallalé Levedi dlmost vagy fiat, Arpddot ajénlotta maga helyett, a magyarok Arpadot
valasztottak. Ezzel szemben a magyar hagyomdny ugy tudja, hogy a Karpatokon val atkelés
utdn, mar a Karpat-medencében tették fejedelemmé, esetleg még atyja életében.

Anonymus a honfoglal6 harcok motorjaként irja le, 6 a Gesta Hungarorum f6szerepléje, aki a
kilonboz6 orszgrészek elfoglalasara kildi vezéreit. Legfébb tette Szvatopluk legy6zése, szal-
lastertilete pedig a Dunanttlon, Fehérvaron vagy annak kozelében volt. Tetteirél ugyan més
— kilhoni - forrds nem emlékezik meg, de ha valéban goy-ben hunyt el, akkor ténylegesen
6 vezényelhette az (j haza megszerzését. Rangjarol — kende volt-e vagy gyula - hosszu vitdk
folytak, de az tény, hogy a magyar és a bizanci forrdsok is 6t tekintik a f6hatalom birtokosdnak.

A magyar hagyomdny rokonairdl — példdul Kadocsarol - is tud, Biborbansziiletett Kons-
tantin pedig négy fidt és unokait is felsorolja. A magyar kiralysagot majd Zolta leszdrmazottai
fogjak irdnyitani, akik azonban nem nevezték magukat Arpad-hiziaknak: ezen elnevezés a
18. szdzadi torténetirds sztlotte. S.B.
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Forrasok Arpad fejedelemrél

,O pedig valaszolva a kagdnnak, azt mondta, hogy: »Nagyra veszem irantam valé hajlandés-
godat és joindulatodat, és ill§ koszonetemet nyilvanitom neked, minthogy azonban nincs elég
er6m ehhez a tisztséghez, nem fogadhatok sz6t neked, azonban van rajtam kivil egy mésik
vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpad; ezek kéziil akér az az Al-
mos, akér a fia, Arpad legyen inkébb fejedelem, aki rendelkezésetekre 4ll.« Megtetszett annak
akagannak ez a beszéd, és embereit vele advén, a tiirkokhoz kildte 6ket, és ezek megbeszélték
ezt a tiirkdkkel, a tiirkék pedig jobbnak tartottik, hogy Arpad legyen a fejedelem, mintsem
atyja, Almos, minthogy tekintélyesebb volt, s egyarant nagyra becsiilték bolcsességéért, meg-
fontoltsagdért és vitézségéért, és ratermett volt erre a tisztségre, és igy a kazérok szokasa és
térvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették. Ez el6tt az Arpad el6tt a tiirkéknek
mis fejedelmitk sohasem volt, s ett6l fogva mindmdig ennek a nemzetségébél lesz Turkia
fejedelme.” Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsdrél, 950 koriil

,Els6 kapitany Arpad. Azon kapitanyok kézt tehét Arpad, Almos fia, ki E18d fia, ki Ogyek fia
volt, a Turul nemzetségbdl vagyonban gazdagabb s hadban hatalmasabb vala. Azért is ezen
Arpad tért 4t had4val elsésorban a ruthénok havasain s 6 Gtotte £l legelsében téborét az

ARPAD CSATAJA ZALAN BOLGAR FEJEDELEMMEL (VASARNAPI UJSAG, 1860)
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Ung vize mellett; minthogy az 6
vérsége a tobbi scythiai térzsek
folott azon kivaléo méltosaggal
van f6lruhazva, hogy a seregnek
menet kozben el6tte, visszavonu-
laskor mogotte jar.

Arpad szalldsarol tul a Du-
nan. Es midén a Dunan étkelve
Pannonidba béjéttek, maga Ar-
pad azon helyt té 6l sitrait,
hol most Fejérvar virosa van
telepitve. S az a hely vala Arpad
vezér elsé szalldsa.” Kézai Simon:
Amagyarok krénikdja, 1285

,Mikor hit Arpad a tébbi ma-
gyarokkal — miképpen fentebb
elmondottuk - legy6zte és meg-
olte Szvatoplukot, tabort ut6tt
Fehérvar kozelében a Nyék he-
gyén; ezt a helyet vilasztotta
maganak el8szor Arpdd Pannéni-
dban, ezért alapitotta ennek ko-
zelében Fehérvar varosat Szent
Istvén kirdly, aki 6téle eredt.”
Képes kronika, 1358

A honfoglalds

SzAsz GYULA: ARPAD FEJEDELEM (1897) RACKEVE. ,Ezutdn az Ur megtestesiilésé-
nek kilencszazhetedik esztende-

jében Arpad vezér is elkdltozott
ebbdl a vilagbol. Tisztességgel temették 6t el egy kis folyonak a forrasa felett, amely kémeder-
ben folyik ala Attila kirdly varosiba. Egyszersmind ott a magyarok megtérése utan a Boldog-
sagos Szliz Mdria tiszteletére egyhdz épilt, amelyet fejérnek hivnak.” Anonymus: A magyarok
krénikdja, 12-13. szdzad forduldja

,Tudnivalé, hogy Arpad, Turkia nagy fejedelme négy fiat nemzett: elsének Tarkacsut, mé-
sodiknak Jeleget, harmadiknak Jutocsat, negyediknek Zoltant.” Biborbansziiletett Konstantin:
A birodalom kormdnyzdsdrdl, 950 koriil
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Anonymus és a honfoglalas

A Karpat-medence elfoglalisanak térténetét Anonymus gesztaja
targyalja a legrészletesebben, sok fejtorésre adva okot a kései korok
kutat6inak. Rdadasul a hazai krénikak kéziil ennek a miinek maradt
fenn a legrégibb kézirata a 13. szdzad kézepérél. Bizonyos, hogy nem
a szerz§ vetette papirra, de a masolat néhdany évtizeddel a md meg-
irdsa utdn keletkezhetett, attél is figgden, hogy az eredetit 1200-hoz
mennyire helyezziik kozel.

Tudjuk persze, hogy a 14. szdzadi krénikaszerkesztésnek joval
kordbbi kézirataival is szimolnunk kell, amelyeket a Névtelen hasz-
nalhatott, dm ezen részek egyértelmd azonositisa mindmdig vita-
tott. A m@ megsziiletését tobben is megprobaltik az altaldnosan
elfogadott I1I. Béla kirdly kora helyett I. Bélahoz kapcsolni, s igy azt
150 évvel kozelebb helyezni az elbeszélt események idejéhez, de ez
mit sem valtoztat az események utdn tobb szaz évvel vald lejegy-
zés tényén. A mivet hasznalta és kijegyzetelte Kézai Simon, akinek
kronikdja pedig tobb 1épesSben a 14. szézadi krénikaszerkesztésbe
@ kertlt bedolgozasra. Emiatt a magyar krénikdk kézirataiban fenn-

maradt szovegegyezésekbdl szinte lehetetlen az Anonymus el8tti
krénikak honfoglalasra és kalandozasokra vonatkozé szévegallapo-
tanak a rekonstrualdsa, amire pedig a magyar kutatdk generacioi
tettek nem kis eréfeszitéseket.

A geszta teljes terjedelmében a magyar honfoglalassal foglalkozik
(vandorls: 1-13., a Karpat-medence birtokbavétele és kalandozasok:
14-57. fejezetek), annak ellenére, hogy a szerzé a térténet Szent Ist-
vanig valé folytatdsara tett igéretet. A mtiben leirtak forrasértékére
vonatkozéan meghatdrozé a szébeliség és irasbeliség viszonyanak,
a m{ azonosithaté irott forrdsainak a vizsgalata, vagyis az, hogy a
leirtakbdl mi tekinthetd &si, honfoglalds kori szobeli 6rokségnek.
Eppen annak kdszénhetden, hogy a Gesta Hungarorum a 10. szazadi
magyar térténelemre vonatkozd irott forrasok kézétt ennyire maga-
ban all, mar elsd kiaddsa 6ta a hazai és nemzetkdzi kutatds vitdinak
a kereszttiizébe kertlt, s nem mellesleg a Karpat-medencében létre-
jové dllamok eredettorténetének koronként valtozo és orszagonként
eltérd értelmezésii alapszovegévé vilt.

Magyar dstérténet 4.
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Honfoglal6 magyar zaszl6vive, 9—10. szazad

Minden hadseregben megktlénboztetett szerepe volt a zdszloknak, mert jelkép voltuk mellett
a sereg iranyitédsaban is fontos szerep jutott nekik. fgy volt ez a korai kézépkorban a magya-
rokndl is: a nyugati krénikdsok gondosan feljegyezték, ha a kalandoz6 magyaroktél valahol
,hadijelvényeket” is sikeriilt zsdkmanyolni. A magyar hadizaszIok alakja — bar kozvetleniil
nem ismerjuk ket - a korabeli dbrazoldsokon lathaté nomdd zaszlokéhoz hasonlé lehetett,
sziniikre pedig a legkordbbi timpontunk egy 11. szdzadra vonatkoz6 utalds, amely szerint a
748210 piros. A kozépkorban e szin hagyomdanyosan a hatalmat, a haborut és az er6t jelképezte.
A képen szerepld zaszlovivs
6v- és 16szerszamveretei , Be-
ne vitéz” Ladanybene-be-
nepusztai sirjanak leletei
(az 6v szfjvége egy nyugati,
Karoling szfjvég volt), az ij-
tegez veretei a karosi IT1/11.
sir, a felajzatlan ij tegezének
agancsbol faragott leme-
ze pedig a kenézléi leletek
alapjan kertlt megrajzolds-
ra. A harcos kezében egy fo-
nott pajzs lathatd, amelyre
magyar kérnyezetbdl nincs
bizonyitékunk: a rajz egy
bizdnci kézirat dbrazoldsa
alapjan készult, és ,zsdk-
maényolt tirgyként” szere-
pel a képen. Idegen eredet(
felszerelést ritkin ugyan,
de haszniltak a honfoglalé
magyarok is: ez iddig egy-
és kétéld nyugati kardok,
bizanci kard, egy szdrnyas
landzsa, valamint Karoling
kengyel ismert a 10. szdzadi
magyar leletanyagban.

B.Z.
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I Magyar dstorténet 4.

Rendkiviil érdekes, hogy a miiben a szerz6 kordra jellemzé lovagi
idedlok és a poganynak tekintett nomad hagyomdinyok egytttesen
bukkannak fel. Anonymus szdmos alkalommal hasznélja bizonyos
szokasok lefrasa mellett a more paganismo (,pogany szokas szerint”)
szavakat, ami egyébként igen jé torténészi érzékre utal. Ezek a vér-
szerzddésre (s, 10. fejezet), a 16aldozatra (16, 22. fejezet), egy nem
részletezett pogany temetkezésre (15. fejezet), valamint a katonai
életre, igy a folyon tdmlSkon val6 dtkelésre és az fjhasznalatra (7, 2s.
fejezet) utalnak. Nehezen eldénthets, hogy helytdllé megjegyzései
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a kortars nomad vilagra, a hazai segédnépekkel és a kunokkal va-
16 érintkezésekre tamaszkodnak-e, vagy esetleg — mint példaul a
vérszerz8dés esetében gondoljdk a néprajzkutatok — 6si hagyomdny
tovabbélésével is kellene-e szamolni. Utdbbi esetben érdekes, hogy
a szerz6, annak ellenére, hogy lovagi vondsokkal ruhazza fel a hon-
foglalékat (hadimén, lovagi torna), a vérszerz6dés esetében nem tud
a lovagi konfraternitasok vérszerzédéssel megpecsételt felavatasi
szokasair6l. Ugyanakkor egy helyen az fjakrél és nyilakrdl is lenézen
nyilatkozik, szembellitva azokat kora fegyvereivel (talan a szdimsze-
rfjakkal). A Névtelen 4ltal elmesélt turul monda, vagy a morvékkal
kotott szovetségrl tantskodd fehérld-torténet kétségkiviil Gsi ha-
gyomanyra mehet vissza.

Amagyarok 6shazdjarél és a vandorlasrél minden bizonnyal az egyik
els@ hazai irott lejegyzés Anonymustél szairmazik. Ennek hatterében
a Kelet iranti megélénkiilt korabeli érdeklédés allhat, aminek ered-
ményeként maguk a domonkosok is utra keltek az 1230-as években.
Tekintettel arra, hogy Anonymus szébeli informéciok nyoman a
magyarok vindorlasdnak kétféle Gtvonalat rajzolja meg mivében, @
a kréonika nagy valészinitséggel még a domonkos baratnak, Julianus-
nak a magyar udvarba valé visszaérkezése el6tt irddott. Addig, amig
Regino ismerete j6 okkal feltételezhet a szerz8 részérél, Viterbdi
Gottfried munkaja annak ,Antiqua Hungaria” (Régi Magyarorszag)
emlitésével egyiitt nem azonosithaté mtivében, dm igazolja, hogy a
tudomdnyos kézgondolkodas ekkor mér szamolt egy &shaza létével.
A mi nyugat-eurdpai mintakat kévet, szerkezetében is kozel 4ll
a 12. szazadi francia Nagy Sindor-regényekhez, ugyanakkor feltd-
né a klasszikus latin irodalmi forrasok haszndlatdnak szinte teljes
hidnya. A biblikus és nyugati irodalmi pairhuzamok, a kétféle Tréja
torténet, de killonésen a Nagy Sandor-torténet parhuzamainak azo-
nositasakor derilt ki, hogy olyan fordulatai is, amiket kézvetlentil
a hazai énekmondé hagyomanybdl eredeztettek, igy példaul a ,jo
hirt és nevet szereztek” kifejezések kdzvetlen mintija megtalalhat6
a latin Nagy Sdndor-regényben, mig a magyarok térzstéire alkalma-
zott szdosszetétel, ,principales personae” a korabeli jogi forrdsok-

-
=
=
S
=
=3
_
<<

bél szdrmazik. Bizonyos, hogy a geszta mondatok, félmondatok,
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I Magyar dstérténet 4.

ARPAD FEJEDELEM MEGTE-
KINTI A HADIJATEKOKAT
KuRrszAN VARABAN.
LAszLO GYULA GRAFIKAJA
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motivumok ismétlédésén alapuld szerkesztése, a fiktiv beszédek
sem kizarolagosan a hazai szébeliség egyébként minden kétségen
feltl egykoron létezd alkotdsaira vezethetSk vissza, bar annak egyes
elemei nem kertilhették el a szerzé figyelmét. A honfoglalds korardl
sz010 torténeti énekek meglétére az elsd biztos utalds egy 15. szdzadi
krénika-kivonatban taldlhaté, az els6 magyar nyelv( térténeti ének,
a ,Pannoéniai-ének” pedig 16. szdzad elejei lejegyzést, bar nyelvi jel-
lemzéi alapjan akar egy szdzaddal kordbbra is helyezhet.

A francia regényekben Nagy Sandor ellentmonddst nem tdir6en
hédit meg minden tertiletet és gy&zi le ellenfeleit. Sindor és f6embe-
reinek viszonya a végletekig harmonikus, a kézépkori kiralyok és f&-
embereik idealizdlt kapcsolatanak tekinthetd. Nagylelkd és békez(,
tudja, hogy a tarsadalmi kédrendszer szerves része az arra érdemesek
jutalmazdsa, olykor még a legy6zétteteket is adomanyban részesiti.
Nagy Sandor sikertorténete alkalmat kinalt a 12. szdzadi irastuddk-
nak egy idilli, személyes kiraly-alattval6 viszony megrajzolasihoz,
ami sok tekintetben mar megirdsa pillanatdban is anakronisztikus
volt - francia és magyar f61dén egyarant.

A miben ugyanakkor hatarozott utalds torténik az el6kelgk
tetteit megorokits igricek dalaira, a hsénekek beépitésére a md
szerkezetébe, amir6l példaul a refrénszerdien ismétléds stilaris jel-
legzetességek tanuskodnak. Bizonyos, hogy a Botond-mondat még
nem taldlta meg a kronikdkban, a Lehel kiirtjéhez kapcsolodé tor-
ténetrdl pedig nem nagyon lehetett tudomadsa, hiszen nem tesz rd
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utaldst. De miként kell vélekedniink a Karpat-medence birtokba vé-
telét leird, mas elbeszél6 vagy régészeti forrasbol meg nem erdsitett
harcokat illet6en? Nem zarhat6 ki, hogy mindaz, amit elmesél, nem
pusztan a f6ldrajzi nevek alapjan 6nkényesen felépitett térténet,
hanem mar el6tte is beszélték, énekelték azokat, még ha eredetik
nem sziikségszertien vezethetd vissza a 10. szdzadig. Tény azonban,

Anonymus a magyar szébeli hagyomanyokrdl

,Haboruikat és egyes hdstetteiket, ha e lap irott bettiinek nem akarjitok elhinni, higgyétek el
aregosok csacsogd énekeinek meg a parasztok hamis meséinek, akik a magyarok vitézi tetteit
és hdboruit mindmdig nem hagyjik feledésbe menni. Azonban némelyek azt mondjék, hogy
egészen Konstantinapolyig mentek 6k, s6t Konstantindpoly aranykapujat is bevigta Botond
a bardjaval. Mégis én, mivel ezt a histériairoknak egyetlen kényvében sem taldltam, hanem
csupén a parasztok hamis meséibél hallottam, azért jelen mtivembe nem akartam beleirni.”

,Ugyanis Tétény a maga emberségébdl akart maganak hirnevet és foldet szerezni, mint ahogy
aregoseink mondjak: »Maguknak 6k mind helyet szereztek, és hozza még jo nevet is nyertek.«”

LAszL6 GYULA: BOTOND ES A GOROG ORIAS
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hogy a 10. szdzadi valés torténeti szerepl6k kéziil senkit sem ismer,
akikrél pedig Regino krénikdjabdl és az — egyébként altala nem
hasznalt - német évkényvekbdl tudomast szerezhetett volna, azo-
kat nem illesztette be mtvébe (Szvatopluk, Arnulf, Braszlav). Nem
alaptalan a Gyorfly Gyorgy dltal kidolgozott elmélet, miszerint a
magyar kronikdban és legenddkban megoérokitett 11. szazadi alla-
megyesits harcok (Gyula, Ajtony) szolgaltak mintéul a szerzének,
mig Ménmarét talan a morva Szvatoplukkal lenne azonosithaté, a
‘marét’ — 'morva’ megfeleltetés alapjan. A hun kirély, Attila nevének
ugyanakkor taldn els§ hazai krénikds megorokitsjét tisztelhetjik
benne, amin a harmadik keresztes hadjarat Magyarorszagon valo
atvonulasanak idébeni kozelsége miatt nincs is mit csoddlkoznunk.

Fontos kérdés, hogy a nyugati irodalmi forrasokbdl valé szamos sz
szerinti kélcsénzés mondanivaléjanak a lényegét hitelteleniti-e, vagy
csak irodalmi mintak szitkségszer( alkalmazasat jelenti? Annyit bi-
zonyosan megallapithatunk, hogy Anonymusnak nem allt rendelke-
zésére a honfoglalas torténeteinek dsszefliggs irott viltozata, igy azt
@ neki kellett a kortdrsak szamara elfogadhato és meggy6z6 irodalmi
formdba éntenie. Ez énmagdban azonban még nem bizonyitja, hogy
a szerz§ tudatosan valétlansdgokat irt volna, hiszen igy példaul a
szasz Widukind biblikus képeket hasznalé leirdsa alapjan maganak
a Lech mezei csatdnak a megtorténtét is kétségbe lehetne vonni.
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A szerz6 munkamoddszerének f6 eleme az 1200 kortli térténeti
toldrajzi helyzet visszavetitése a honfoglalas kordba, illetve az dltala
személyesen vagy elmondasbdl ismert f6ldrajzi nevekbdl torténeti
kévetkeztetések levonasa. Egyaltalan nem alaptalanul gondolt arra,
hogy az orszag multja tiikr6z6dik a féldrajzi nevekben, s benniik a
kordbban ott élt vagy éppen elsé birtokosuk neve él tovabb. Ezt ta-
mogatja az a megfigyelés, miszerint a magyar névadasban véltoz-
tatas nélkal valnak a személynevek helynevekké. E tulajdonnevek
— t6bbszor rejtett, azaz nem leirt helynevek — magukban is nyel-
vemléknek tekinthet8k, megérizve a 12. szdzadi magyar fonetikai
allapotot, nemegyszer magyar ragokkal bévtlve a latin szévegben
(példaul a Tasnak megfelel§ Tosunec, vé. 17, 31, 32, 40, 41, 47, 50, 52.
fej.), ami egyébként ismét a magyar nyelvii térténeti szébeliségnek
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lehet a bizonyitéka. E tulajdonnevek - mint Benkd Lorand megélla-
pitja — ,...a geszta él6 nyelvi forrasainak legnagyobb, legfontosabb
részét hordozzak, amelyeket nem lehet 6nmagukban, hanem csak
szovegOsszefliggéseikkel [...] egytitt vizsgdlni, [...] valésagtartalmuk
elsgsorban a helyek-személyek-cselekmények hiarmas 6sszefiiggés-
rendszerében foghaté meg eredményesen.” Anonymus nemegyszer
maga is felfedi modszerét, amikor megallapitja, hogy ,ez az elneve-
zés mostanaig él”.

Anonymus helynévhaszndlata vildgosan mutatja, hogy milyen
hazai és kilfoldi teriileteken jart személyesen, illetve melyeket is-
mert csak hirbdl, esetleg csak oklevelekbdl. Feltételezett kulfoldi
utazasai koziil helynevei egy bizanci kévetjarasra utalnak (Bazil
kapuja, Konstantinapoly, Neopatras), de a Kijev-Vlagyimir-Halics-
Ungvar dtvonallal is tisztaban volt. A nevekbdl népetimologikus
modszerrel probal azok értelmére kévetkeztetni, igy érzi a Munkacs

Névmagyarazatok Anonymus miivében

I A honfoglalds

,Ezért hivtdk Arpddot Hungvdria vezérének,
Gsszes vitézeit pedig Hungrél hungvarusoknak
nevezték el az idegenek nyelvén, és ez az elneve-
zés mostanaig él az egész vilagon”

,Ekkor Ond, Ketel meg Tarcal, miutdn az erdén
dthaladtak, a Bodrog folyé mellett lovagoltak;
majd mintha palyadijért futottak volna, sebes
vagtdban nyargaltak fel egy j6 magas hegynek
a csticsdra. A masik kett6t maga mogott hagyva,
Tarcal, a serény vitéz ért fel elsének a hegyorom-
ra. Ezért a hegyet attol a naptol kezdve mostand-
ig Tarcal hegyének nevezték.”

,Akkor Tas az uranak, Arpad vezérnek megho-

dolt nép kérésére a Nyir és a Tisza kozott vasart
rendelt. Ennek a vasarhelynek a maga nevét adta,

TARCAL VEZER SZOBRA TARCALON

ugyhogy mindmostandig Tas vasaranak hivjak.”
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ANONYMUS EGYIK HOSE:
SZABOLCS VEZER.
GYORFI SANDOR:

SZABOLCS VEZER. (1996)
SzABOLCS.
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névben a ‘munkat, firadsigot’, a Szeriben a
‘valaminek szerét ejteni’ értelmet, megte-
remtve ezzel a maig rendithetetlentl é16
els6 pusztaszeri magyar orszaggytlés fan-
tomyjat. E logika szerint kel életre a Csepel
helynévbdl Csepel, a Tarcal hegyébél Tarcal
személye, illetve dltala ismert személyek cse-
lekedeteit olyan helyre igyekszik lokalizalni,
ahol azonos helynév fordul el6 a kozelben.
fgy vezeti a menekiils gorog katonaségot az
Alpar melletti G6rog révhez, a szavaszentde-
meteri gordg ritusd apatsag birtokihoz, és
6li bele 8ket a Tiszdba. Nyelvérzéke sok eset-
ben kidllja a mai kritikat is, igy joggal érzi
Botond nevében a ‘bot, buzogany, csikany’,
vagy Lél (Lehel) nevében a ’lehel, lélegzik’
etimoldgidt.

A miinek 6sszességében vajmi kevés
koze lehet ahhoz a torténeti folyamathoz,
amit honfoglaldsnak nevezink. A tobb szdz
év tavlata a szerz6 szamara helyesen mutatta
meg a honfoglalas térténeti, ha nem tulzis,
vilagtorténeti jelent@ségét, am konkrét rész-
leteket illet&en bizony ra volt utalva a korabeli, 12. szdzad végi hazai
hé&sénekekre, a Biblia és a nyugati kronikdk hasznélatira. E hGséne-
kek természetesen azt tartalmaztdk, amit a korabeli el6kel6 nem-
zetségek tagjai hallani akartak el8deik, @seik 6nfeldldozé harcardl
s vérrel szerzett birtokaikrol, amit azutin fejedelmi adomdanyozas
révén jog szerint is megszereztek. Mindez jol illeszkedik a 13. szdzad
elejének hazai tarsadalmi folyamataihoz.

A m irodalmi értékét semmivel sem csékkenti, hogy tobb sziz
év tavlatabdl tekint vissza Arpad és vezértarsai kordra, s nyujtja a
kézépkori magyar irodalom egyik legkerekebb, szerkesztésileg és
nyelvileg egyik legkiemelked6bb alkotasat.
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A honfoglalas lezarasa: a pozsonyi csata

A Salzburgi évkényv 9o7. évi bejegyzésénél a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,Nagyon szerencsétlen harc folyt Brezalauspurcndl julius
Nonae-je 4. napjan...” A kronika iréja még nem tudhatta, hogy az
egymondatos esemény milyen nagy jelent6séggel bir majd népe
torténetében, hiszen a tbbi kortars évkényv hasonléan révid be-
jegyzései is arrél tantskodnak, hogy a széban forgd csatat csak egy
vesztes Osszecsapasként értékelték. A késébbi korok torténetirdi az
évszazadok tdvlatabdl mdr vildgosan felismerték, hogy Germania
a 9o7-es csatiban vesztette el véglegesen panndniai birtokait, és a
Magyar Térzsszovetség bizonyitotta, hogy nem csak hont szerezni,
hanem megtartani is képes.

A Kérpat-medencében megtelepedé magyarok goo-tdl kezdé-
dben a Garamtdl nyugatra is inditottak portydzé hadjiratokat, ami

aggodalommal téltétte el a bajorokat. Lakoméra és tandcskozdsra :S
hivtdk Kuszan vezért és kiséretét, hogy rendezzék a vitas kérdéseket. ET
Mivel a magyarok nem akartdk elfogadni a kordbbi tertleti korla- <
tokat, fegyverrel rontottak rajuk, és legyilkoltdk korabbi szévetsé- @

geseiket.

A merénylet megtorldsdra jelentds létszama had inditott tdma-
dast a Duna vonalaban, és egészen Ennsig pusztitotta a vidéket.
A tapasztalt vezérek elvesztését azonban megsinylette a sereg harc-
képessége. Luitpold herceg csapata vereséget mért rajuk, majd fel-
épitették Ennsburg varat, mely a Duna mellett vezetd hadiutat volt
hivatott lezarni a magyar tdmadasok el6tt. A szellem azonban mar
kiszabadult a palackbél. Az Ennst6l keletre fekv vidéket a magyarok
uraltak, 9o6-ben pedig sikeres hadjaratot vezettek Szaszorszagba.

A kévetkez§ évben keriilt sor a dont6 Gsszecsapasra, mely a ba-
jorok vereségével végz&dott. Valoszintileg ennek tudhaté be, hogy
az egykort feljegyzések igen sziikszavtan irnak réla. 600 évvel az
események utdn Johann Turmair - ismertebb nevén Aventinus -
Bajororszag torténetét bemutaté munkajaban minden hozzaférhetd
forréast felkutatva, b6vebb leirast adott a térténtekrdl. Napjainkban
ez a csata eseményeirl rendelkezéstinkre all6 egyetlen részletes

leirds. Az tehdt nem vitathat6, hogy goy-ben a bajorok vereséget B —
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szenvedtek - feltehet8en - Pozsonynél, azonban
arrél, hogy ez miként tortént, csak ebbdl a joval
késébb keletkezett leirdsbél értestlink. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy 791-ben Nagy Karoly
serege hadjaratot folytatott a Pannoénidba betele-
pult avarok ellen, mely f&bb vondsaiban hason-
lit az Aventinus altal leirt go7y-es f6lvonulashoz.
Joggal gyanakodhatnank, hogy a pozsonyi csata
részletes leirdsa a 791-es hadjaratrdl fennmaradt
feljegyzéseknek koszénhetd, nem pedig ma-
ra elveszett, hiteles leirasoknak. Tovibb rontja
Aventinus hitelét, hogy az események idérendjét
olyannyira nagyvonaltian kezeli, hogy a csata uta-
ni visszavonuldshoz kapcsolja a 910-es augsburgi
6sszecsapast is.

A fentiek ismeretében akdr el is vethetnénk
Aventinus leirdsat mint forrast, azonban ezzel
egyrészt megfosztandnk térténelminket a hon-

LOVIS [V, L'ENPANT. foglalast lezaro katonai gy6zelem leirdsétol, mas-
GYERMEK LAj0s KELETI részt nincsenek olyan érvek, melyek egyértelmd-
FRANK KIRALY (900-911) en bizonyitanék a széveg hiteltelenségét. Az, hOgy a felvonulas rnédja
hasonlé a 791-eshez inkabb mellette sz6l, hiszen a katonai tevékeny-
ség szabalyai szerint ugyanazon a terepen, hasonlé céla tevékenysé-
get hasonlban célszer(i végrehajtani. A hadjarat kiindulé pontjat és
befejezésének helyét pedig az egykort forrdsok is megadjik.
907-ben Gyermek Lajos german kiraly tandcsadéi sugallatara vég-
leg meg akarta sziintetni a magyar fenyegetést. A birodalom keleti
felében elrendelte az Gjoncozist egy jelentds 1étszamu sereg felalli-
tasa érdekében, majd az ennsburgi varnil gyiilekeztette a hadakat.
A sereget a nariscusok, boethusok, chambusok, vindelicusok, noricu-

I Magyar dstérténet 4.

miak, vennoniak, athenisek, stdjerek, vendek, karintiaiak, krajnaiak
alkottdk. Mint azt a felsorolds mutatja, elsésorban a mai Ausztria
keleti felén é16 népek képviseltették magukat, kisebb szimban vet-
tek részt Bajororszag keleti részének lakoi.

Egy janius 17-én, a Markt St. Florian kolostorban keltezett ok-
levélbél arra kovetkeztethetiink, hogy ekkor indult meg a hadjarat
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a Duna mentén. Harom csoportban vonultak {6l a hadak.
Az északi parton Luitpold herceg vezetésével, a délin
Theotmdr salzburgi érsek parancsnoksiga alatt, kinek
csapataban szamos plspok volt, kézottik Zakarias
Sabenbél, Udo Freisingbdl s a monostorok eldljardi,
Gumpold, Hartwich [Hartwig], Helmbert. Kézépen,

a Dunin flotta szallitotta a csapatokat Rathold, Hat-
to, Meginward és Isangrim bajor f6urak és a kirdly
rokona, Sighard vezetésével.

Ez egy alaposan el6készitett hadjarat volt. Az Gjon-
cozést és a csapatok megszervezését legalabb egy évvel
korabban meg kellett kezdeni. A sereg létszaménak
megfelel§ élelmet az el6z6 évi termésbdl készletezni
kellett, majd raktdrozni, és megszervezni a szallitast.
Erre alegjobb lehet8séget a Duna kindlta, ugyanis egy-egy hajé tébb
szekér rakomanyat volt képes szallitani. A nyugati seregek harcké-
pességének egyik kritikus pontja az ellitds volt. A nehezen egybe-
gy(jtott katondkat nem lehetett szétkiildeni, hogy a hadmdiveleti
tertileten szerezzék be az élelmet, mert sziikség esetén csak lassan
lehetett volna ismét gytlekeztetni Gket.

Valészintleg a gyalogsagot is a hajokon szallitottak és igy volt
képes tartani a kézéps csoport a menetiitemet a mésik két, lova-
sokbdl all6 csapattal. A Duna persze igy is elég széles akaddly volt
ahhoz, hogy a hdrom csoportot bizonyos mértékben elszigetelje egy-
mastol. Valdszintleg a menetvonalon taldlkozasi pontokat jeloltek
ki, ahol pihenét tartottak, és feltoltotték a készleteiket a hajokrol.
Ezek kordbbi rémai teleptilések lehettek, ahol a folyé mindkét partja
alkalmas volt a kikotésre. Az egykori Limes ut mellett nagyjabdl 30
kilométerenként sorakoztak ezek a helyek.

Nem tudhatjuk, hogy mi volt a terv, de a 791-es hadjaratnél Po-
zsony elérése utdn délnek fordultak a seregek, és a Dunanttl nyu-
gati részén folytak a hadmveletek. go7-ben is hasonléra lehetett
szamitani.

Mivel a korabeli forrasok csak Braszlav varét (Brezalauspurc) jels-
lik meg a csata helyeként, hangot kapott az a vélemény is, hogy a név
nem Pozsonyt, hanem Braszlav székhelyét, Mosaburgot (Mocsarvar

GYERMEK LAJOS DENARJA
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— Zalavar) jelenti. Tekintve, hogy a sereg jelentds része a mai Ausztria
keleti részén fekvé tartomdanyokbdl toborzédott, indokolt azt felté-

telezni, hogy ezek keleti el6terének biztositdsa volt a cél. Az, hogy
a hadjarat Ennsburgbdl indult, a Duna vonalaban val6 felvonulds és
a pozsonyi helyszin mellett sz6l. Az sem valdszind, hogy a korabeli
forrasok Zalavérra a Braszlav vira megnevezést haszndljak, mikézben
a Mosaburg név ismert volt, és egyértelmden jelélte ezt a székhelyet.
Pozsony eréditése valészindsithet&en szintén Braszlav nevéhez
ftizédik. Az uralmi teriiletének északi sarkaban 1év§ stratégiai je-
lent8ségl hely birtokldsa nagy jelentéséggel birt. A Limes utat itt
keresztezi a Borostydnkd at, mely délre vezet, és megfeleld felvonu-
1asi lehetSséget biztositott a korabbi keleti frank tertiletek felé. Az
északi part magaslatinak meger6sitése védett hidfgallast jelentett a
Csallékoz felé, mig nyugatra a Morva és a Kis-Karpatok elég jelent&s
természetes akadalyt képzett, keletre pedig egészen Gyérig a Szi-
getkéz mocsarai akadélyozzak az dtkelést. A Duna mellett, nyugati

I Magyar dstérténet 4
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FESZTY ARPAD:
A BANHIDAI CSATA (1896)

irdnybdl érkez seregeknek Pozsony elfoglaldsa biztositotta azt a
stratégiai bazist, ahonnan a Felvidék nyugati része és a Dunantul
egyarant tamadhat.

A sereg részekre osztdsa a felvonulds id&szakaban nagyobb me-
netsebességet biztositott. Pozsony el6tt azonban Luitpold oszlopa-
nak at kellett kelnie a Morvén, amit val6szintileg a flotta timogatasa-
val hajtottak végre. Ez hosszabb idére lefoglalta ket, mig Theotméar
érsek csapata akadalytalanul folytathatta a menetet Pozsonyig. El6re
lathato volt, hogy 6k érnek ide el6szor. Abbél a szempontbdl is kony-
nyebb dolguk volt a felvonulds soran, hogy végig az egykori rémai
Limes uton haladhattak, ami nagyobb sebességet biztositott. Va-
l6szintileg a magyar hadvezetés is tisztdban volt azzal, hogy még a
pozsonyi egyesilés el6tt kell megiitk6zni a timaddkkal, mert a meg-
osztott sereg egyes részeivel szemben nagyobb esély van a sikerre.

El6szor a déli oszlopot kellett legy6zniiik, mivel ez tudott a legy-
gyorsabban vonulni, és a terep itt volt a legkedvez6bb a lovas fjaszok
alkalmazasdra. A hagyomanyos kénnytilovas taktikat alkalmaztak.
Kisebb csoportok tdmadtak az oszlopra, majd menekilést szinlelve
csaltdk maguk utan ld6z6iket a leshelyen feléllitott csapat fjai elé.
Itt azutin nyilzdporral zildltdk szét a hadsoraikat, majd lendtletes

I A honfoglalds
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tamadassal verték szét Sket. Napokon keresztiil folyt a harc, mig
végil julius 4-én sikeriilt megtérni az ellenallasukat, és megkezd-
hették az ildézést. A sereg nagyobb része azonban nem vett részt
ebben, hanem az esti 6rdkban dtkelt a Dunan, és hajnalban a gya-
nttlanul téborozé északi csapatot verte szét.

Alovassag legy6zése utdn a flotta ellen fordultak. A nehéz szillitd
barkdkat ebben az id6ben tébbnyire csak letsztattdk a folyén, ah-
hoz ugyanis nehezek voltak, hogy evezével haladjanak ér ellen. igy
szinte csapddba estek Pozsonynal. Valészintleg kikotéttek, és amikor
értestiltek a masik két csapat vereségérdl, a hajokat visszahagyva
probaltak menekilni.

A bajor sereg veresége jelentds veszteséggel jart. Luitpold, Bajo-
rorszag keleti részének vezére, Theotmdr érsek, hirom ptispokkel,
harom apittal, tizenkilenc bajor el6kel6vel egyiitt életét vesztette
a csataban. A kudarc utdn 123 évig nem indult timadds nyugatrdl a
magyarok ellen.

I Magyar dstérténet 4.

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 114 @ 2016.11.10. 10:05:57



Forrasok a pozsonyi csatarol

,907. (év) A bajorok kilatastalan hdbortja a magyarokkal, Luitpold herceget megélték, évéinek
féktelen kevélységét letorték, és a keresztények alig néhanyan menekdltek meg, a ptispokok
és grofok tobbségét meggyilkoltdk.” Svab évkinyv, 10. szazad

,907. (év) A bajorok teljes seregét megsemmisitették a magyarok.” Svdb évkinyv, 10. szdzad

,907. (év) Nagyon szerencsétlen harc folyt Brezalausspurcnal jalius Nonae-je 4. napjan.” Salz-
burgi évkényv, 10. szazad

,Germania és a bajorok kirdlya, Lajos az egész
Bajororszagra kiterjedt Gjoncozas utdn a bajorok
Uj varosaba, Ennsvarba megy. Megjelennek itt a
puspokok, a szerzetesek eldljaroi, a bajorok els-
kel6i julius 15. kalendaejan [azaz junius 17-én] a
keresztény tidvosség 9o7. évében, és kozos elha-
tarozassal dontenek arrél, hogy a magyarokat ki
kell tizni a bajorok orszdgdbdl. Minden egyes ba-
jor korzetbdl, tudniillik nariscus-ok, boethus-ok
[Vogtlinder], hamabus-ok [Cham vidékiek],
vindelicus-ok, noricumiak, vennones, athenises
[Etsch vidékiek], stajerek, vendek, karintiaiak,
krajnaiak [tertiletérsl] egybehivjak a férfiakat:
hadat tizennek a magyaroknak, a Duna mind-
két partjan megindulnak a bajor el6kelsk harcra
kész és tdmado sereggel. Lajos Burchard passaui
puspokkel, Aribo prefektussal Ennsvarban marad JoHANN TURMAIR
vissza. A hadvezérek a csapatokat hirom részre ~ HUMANISTA NEVEN AVENTINUS —

o ) i i BAJOR TORTENETIRO (1477-1534)
tagoljdk. Luitpold, az osztrak hatér parancsnoka
az északi parton, Theotmar salzburgi érsek pe-
dig a délin halad; a puspokok, Zakarids Sibenbdl, Udo Freisingbdl, s a monostorok el6ljérdi,
Gumpold, Hartwich [Hartwig], Helmbert Pozsonyig vonulnak, és ott tébort vernek. A Dunan
pedig hajokon a kirdly rokona, a semnonok [semptiek] vezére, Sighard és a bajor urak Rathold,
Hatto, Meginward és Isangrim vezetik a csapatokat.

A honfoglalds
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Magyar dstorténet 4.

De a magyarok sem maradnak tétlenek és gondatlanok, komolyan felkésziilve tlinnek fel,
mindent, ami hasznukra lehet, fegyvereket, katonakat, lovakat jo elére készenlétbe helyeztek,
s mivel médr nem is a dics6ségért, hanem az élettikért harcolnak, kemény ellendllést fejtenek
ki. K6zben néhény katondjukat a bajor csapatok harcba csalogatdsdra killdik. Mindkét kiralyi
vezértk a rendelkezésre 4116 legnagyobb szamu lovassiggal a puspokok oszlopdra tdmad.
Mintha csak ftrge lovaikkal 4t akarndk torni a harcvonalat, nagy erével tamadnak, s hatal-
mas nyilfelh6t bocsdtanak ki. A bajorokat a szaru-fjaikbdl kilétt nyilvesszékkel boritjék el,
majd ismét hatrdlnak. Gyorsabbak nehéz fegyverzettel felszerelt seregiinknél, s amikor még
azt hissziik, hogy tavol vannak, mar ott is teremnek; s amilyen gyorsan jénnek, ugyanolyan
gyorsan el is tinnek. Amikor mér azt hiszed, hogy gy6ztél, a legnagyobb veszélyben taldlod
magad. A magyarok ellenfeleiket a tavolbol tdmadjik nyilaikkal, akkoriban nem ismerték a
nyilt harcot, a gyalogos csatat, az egymasnak feszil6 hadsorokat, a karddal vivott kézelhar-
cot; a varosok ostromat és kérulzarasat, varostromot. Szokasuk szerint cseleket alkalmazva
kiizdenek, hol meghatrélnak, hol szorongatjék ellenfeltiket, s mind ezt annyi veliik sziiletett
fortéllyal, akkora gyorsasdggal és katonai tapasztalattal teszik, hogy eldénteni nehéz, hogy
mikor veszedelmesebbek rank nézve: amikor éppen ott vannak, vagy mar el is vonultak, ha
menekiilnek, vagy éppen tamadnak, éppen békét szinlelnek, vagy hadakoznak. Mikézben
ugyanis elsopré rohammal ott teremnek, ugyanolyan hirtelen elttinnek, el¢sz6r menekilést
szinlelnek, majd lovaikat megforditva timadnak, de barmit tegyenek, nyilaznak, és dardat
vetnek, jobbrol, balrél, szembdl vagy éppen hatulrol szaguldoznak, kifarasztjik a mieinket,
majd minden oldalrél rank rontanak, a megfaradt bajorokat letdmadjik, f6lébiik kerekednek,
eltiporjik és legyilkoljak Gket.

Augusztus idusdnak 6tddik napjn [azaz augusztus 9-én] a magyarok éjjel a Dunan tit-
kon atusztatnak, Lajos legatusat Luitpoldot, Isangrim étekfogd mestert egész csapataval, ti-
zeno6t vezérrel egyitt a tdborban megolik. A rikovetkezd napon, azaz augusztus idusdnak
harmadik napjén [azaz augusztus 11-én], azokkal végeznek hasonlé médon, kénnyedén és
er6feszités nélkal, akik haldlra véltan a hajokon tartézkodtak. Hirom napon ét folyamatosan
folyik a harc az égiek haragvasinak kozepette: a bajor nemesség legnagyobb része elpusztul,
a kéznépet szdmolas nélkul végjik le. Luitpold, Bajororszig keleti részének vezére a bajor
fejedelmek nemzetségének Gsatyja, a preafectonimque praetorio Rheni harom ptispokkel,
hérom apittal, tizenkilenc bajor el6kelével egytitt életét vesziti. Utdbbiak nevei a kovetke-
z6k: Pilegrimus, Theodovalda, Hebbo, Isengrim, Hatho, Bero, Rudomund, Litofrid, Valter,
Aribert, Babo, Iring, Gundovalda, Isenogrim, Hathoch, Meginovaritus, Rathold, Isengrim,
Albert. [...] Hogy visszatérjek oda, ahonnan kiindultam, csak kevesen jutottak vissza sikeres
menekiiléstik utdn Lajoshoz Ennsvérba. A meghalt Luitpold helyébe Aribo lépett.” Aventinus:
A bajor évkinyv hét kinyve, 1517-1521
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A bajor hajohad elpusztitasa a pozsonyi csataban

A rékovetkezd napon (...) azokkal végeznek hasonlé médon, kénnyedén és eréfeszités nél-
kal, akik halalra valtan a hajokon tartézkodtak” - irta a krénikas a nyugati haderd szdmé-
ra katasztrofalis vereséggel végz6d6 hiromnapos pozsonyi csata végsé epizodjarol. Ekkora
mér a magyarok a Duna két partjan felvonulé német sereg mindkét szarazfoldi hadoszlopat
megsemmisitették, majd a folyon lefelé haladé bajor széllitéhajokra kertlt a sor. Nem tud-
juk pontosan, hogy elpusztitdsuk hogyan zajlott le. Mivel ekkor mar mindkét part a gyéztes
magyar kénnytilovassig kezében volt, a hajésoknak a parton nem sok esélyiik lehetett; taldn
megprobaltak az ellitmdanyt és a nehézkesebb hajokat hitrahagyva a Dundn menekilni, vagyis
a folydsirannyal szemben visszaevezni. Ek6zben jé célpontot nytjthattak a magyar fjaszoknak,
akik a partrél végeztek veliik (a magyarok nyugati hadjirataik soran is gyakran alkalmaztak
gytjtonyilakat). A flotta parancsnoka, Sighard gréf a pusztitas ellenére elmenekiilt. A képen
abrazolt hajok Karoling-kori érmeken lathaté abrazolasok és hollandiai 9. szdzadi hajémarad-
vanyok (utrechti hajéroncs) alapjan késziiltek. B.Z.

I A honfoglalds
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A HONFOGLALOK

Hanyan lehettek a honfoglalé6k?

A honfoglalis kor pontos megismerését igencsak neheziti, hogy
a szikds forrdsanyag alapjan nem ismerjik pontosan a magyarok
életmodjat, tarsadalomszerkezetét, st a lélekszamat sem. A kutatok
eddig négy, egymastol jelentésen eltérd rekonstrukciéval dlltak eld.

Az els6 és dltaldnosan elterjedt felfogds szerint a honfoglaldk
nemcsak nagyéllattarté nomadok voltak, hanem hidnyos tarsadalmi
szerkezetben, fegyverforgato elitként léptek be a Karpat-medencébe.
Olyan csoportként, amelynek férfi tagjai azon felil, hogy zémmel
allattartassal foglalkoztak, a sereg fegyvereseinek a szamat is gya-
rapitottdk. A ritka kivételt pedig olyan kézmdiparosok - fegyverko-
vacsok, figyartok, nyergesek stb. - jelentették, akik a hadakozashoz
szliikséges eszkozoket gyartottak. Egy ilyen, hidnyos szerkezet( tar-
sadalom csak akkor tudott fennmaradni, ha ratelepedett egy tertlet
alavetett lakossagdra, s igy szerezte meg maganak azokat a javakat
- az élelmiszerektdl a luxuscikkekig —, amelyeket sajit maga nem
tudott el@allitani. A honfoglalék nomad fegyveres elitként torté-
né értelmezése még a 19. szazad folyaman megfogalmazodott, és
a19-20. szazad forduléjan élte fénykorat, amikor a korszak kutatoi-
nak tilnyomo tobbsége - a térténész Pauler Gyula, Marczali Henrik
vagy a régész Hampel Jozsef — e néz&pontot vallotta. Az elgondolas
egyeduralma a 20. szdzad k6zéps6 harmadaban megtort, am Krist6
Gyula és az altala alapitott szegedi torténésziskola tagjai a 20. szizad
végén visszatértek a honfoglalé tarsadalom ezen rekonstrukciéjahoz.

A fenti elmélet gyengéje, hogy e sajatos szervezet( ethnosz kis
1étszdmit feltételezi: a 10. szdzadi Karpat-medence népességének ke-
vesebb mint egyharmadit szoktdk a honfoglalok utédjaként leirni.
Nehezen magyarazhaté, hogy ezen — Hampel Jozsef szavaival élve
- ,elenyészé kisebbség” hogyan tudta meg6rizni a magyar nyelvet.
A népvandorlas kori german kézdsségek j6 részének (példaul fran-
kok, gétok, vandalok stb.) vagy az al-dunai bolgaroknak a térténete
azt bizonyitja, hogy az orszagot szervezd, kora kézépkori fegyveres
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elitek rendszerint néhdny nemzedéken beltl feladték korabbi anya-
nyelviiket, és atvették az adott térség tébbségi lakossiaganak a nyelvét.

A misodik felfogas szerint a honfoglalé magyarokra egy sajitos
gazdalkodési forma, az ugynevezett félnomad életmdéd volt jellem-
z8. Tarsadalmuk e rekonstrukeié szerint teljes lehetett, nemcsak
a tarsadalmi piramis csticsat — a nagyfejedelmeket és a fegyveres
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A kis 1étszam, fegyverforgato elit elmélete
Ahonfoglalas-kori tarsadalom etnikai aranyai
Kristé Gyula elgondoldsa szerint

A fejedelmi csalad
ésazun.
nemzetiségi
arisztokrécia

Magyarok és
kabarok.
Fegyverforgatd
elit.

Az Gsszlakossag
20-28%

,akiséret”, azaz a
fegyverforgato elit

kdézrendd

Szlavok. szabadok
Koézrenddek.
Az
Gsszlakossag

_8 z
72780% szolgak

elitet - foglalta magaban, hanem annak aljat, tehat a szolgarendde-
ket is. Mivel pedig e térsadalmi struktara teljes volt, a honfoglaldk
nem szorultak rd arra, hogy ratelepedjenek Gj hazajuk népességére,
javaik elvétele érdekében. Ezen elméletet két nyelvész, a turkolo-
gus Gombocz Zoltdn és a szlavista Kniezsa Istvan dolgozta ki a két
vilaghabora kézotti idSkben. Egyfeldl arra hivatkoztak, hogy a ma-
gyar nyelv jévevényszavai kozott jelentSs szimban mutathatok ki
olyan, a féld-, s6t a kertmtiveléssel kapcsolatos fogalmak, amelyek
atvételére a honfoglalis elétti id6kben kellett hogy sor kertiljon,
mésfel6l pedig az Arpad-kori oklevelekben megérzédstt hely-, illetve
személynevek sem egy kis 1élekszamu népességre utalnak, az adott
forrastipus igencsak hidnyos megmaradasa ellenére sem. Az adott
értelmezés elfogaddsat nagymértékben segitette, hogy a torténész
Gyorfly Gyorgy és a régész SzGke Béla is elfogadta. Ez utébbi kutatd
tarsadalomkoézpontd temetosztilyozasi modja olyan kategéridkat
fogalmazott meg, amelyeket a magyar régészek tobbsége a mai napig
haszndl. Tovabb4, e nézépont elterjedését hathatésan timogatta,
hogy ezt fogadta el Béna Istvan és Fodor Istvan is, akik egyetemi
oktatdi tevékenységtk révén a magyar régészek kozép- és fiatalabb
nemzedékének szinte minden tagjat meg tudtidk gy6zni a teljes tar-
sadalmi struktura elgondoldsdnak igazardl.
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A teljes strukttiraja etnikai kozosség elmélete (A ,,nemzet-

ségi arisztokracia és a koznép” elmélete) A honfoglalés-kori ?Sf;]gg elmi
tarsadalom etnikai aranyai Gyérffy Gyérgy elgondolasa szerint és az un.
nemzetiségi
Magyarok és ’ : arisztokracia
kabarok. B, = = = = e ==
Fegyverfor- 5 »a kiséret”,
gaté elit és azaza
kézrenddek. fegyver-
Az bssz- forgato elit
lakossag O e o e . T
66,6-80% &
X kézrendd

szabadok
Avarok,

szlavok.
Kozrenddek.
Az Ossz-
lakossig
20-33,3%

A honfoglalék teljes tarsadalomként torténé értelmezésének
gyengéje — amint erre els6ként Dienes Istvan mutatott 1 - az, hogy
alig szamol a Karpat-medence meghdéditott lakossagdnak utodaival.
Gyorfly Gyorgy irdnyado felfogdsa szerint a honfoglaldk a 10. szdzadi
népességnek legalabb a kétharmadat tették ki. Ehhez viszont fel
kellett tételezni az Avar Kaganatus lakossaganak a tomeges kiirtasat
a 8-9. szdzad forduléjin, és e népesség maradvinyainak az elvan-
dorldsit a 9. szdzad aszdlyos éghajlata miatt. Két olyan gondolatot,
amelyet a 9. szdzad egyébként rendkivil hézagos irott forrdsanyaga
nem tamogat. (Az avarok kiirtasérél sz6l6 utalasok nem korabbiak
a10., s6t 11. szézadnal.)

A harmadik néz8pont szerint a honfoglalé magyarok tarsadalma
6nmagédban is &sszetett etnikai képletnek tekinthetd. Kialakulasa
oly modon fejez8détt be, hogy a kelet-eurdpai sztyeppéket északrdl
6vez6 tertileteken egy torok nyelvi fegyveres elit ritelepedett egy
finnugor nyelvet beszél6 kozosségre, a honfoglaldst pedig mar e két
csoport egyvelege hajtotta végre. Az elméletet Homan Bélint dolgozta
ki a I1. vilaghdbort utdni években, és 6 adta neki a ,bolgar modell”
nevet, utalva ezzel arra, hogy a feltételezett torok elit, a dunai bolga-
rokhoz hasonldan, a honfoglalé magyarok esetében is az dllamlapitas
idején cserélhette le eredeti anyanyelvét az aldvetettek nyelvére.

I A honfoglalék
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Torok eredetii fegyveres elit, magyar anyanyelvii k6znép

. A fejedelmi
elmélete) A honfoglalds-kori tarsadalom etnikai 8sszetétele Homan csalad
Balint elgondolisa szerint és az (n.

A tarsadalom Ly ne.mzetls‘egl

P -~ — arisztokracia
VEZETOTCTRE. | o ot st e i R E I o oy . o o i
Elmagyaro- e drat?
s0do torokok, ,a kiséret”,
kabarok azaza

0 fegyver-
Wl forgaté elit

kézrendd
szabadok

Akézren-
diiek:
magyarok,
avarok,
szlavok

—

A bolgar modell két alapvetd hidnyossdga, hogy egyrészt a hon-
foglalés el6tti idSkre vonatkozé részeinek a kronolégidja bizonyosan
téves, masrészt a honfoglalas utani részei kidolgozatlanok. A poli-
tikai palydra 1ép6 Héman Balint sajnos nem igyekezett gondolat-
menetének 10. szdzadi részét pontosabban kérvonalazni, késébbi
kévetdje pedig alig akadt. Talan részben annak kovetkeztében is,
hogy a német térekvések irdnt egyre megért&bbé valo Homan 6sz-
szességében negativ elgjeld politikai ténykedése mintegy ravettilt
kordbbi éveinek torténészi munkassigara is.

A negyedik néz&pont a magyarok t6bbszori Karpat-medencei
bevandorlasanak a feltételezésén alapul. E nézépont legelterjedtebb
véltozata szerint a fegyverforgaté elitként értelmezhet6 honfoglaldk a
Karpatmedencében egy szintén magyar etnikai csoportra telepedtek
ré. E néz6pontot - a kdzkedvelt vélekedéssel ellentétben - nem Lészlo
Gyula fogalmazta meg elséként, hanem Vambéry Armin a 19-20. szd-
zad forduléjan, régészeti vonatkozdsa elemeire pedig Nagy Géza utalt
els6ként. Laszl6 Gyula tjabb érveket igyekezett kovacsolni, s & alkot-
ta meg a ra jellemz§ sajétos, intuitiv stilusban a ,kettds honfoglalas”
fogalmat is. A torténészek kozul Engel Pal mutatkozott fogékonynak
e gondolat irdnt, a régész Vékony Gabor pedig nagyivi régészeti-tor-
téneti koncepcidba helyezte a tébbszéri magyar bevindorlds tételét.
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A tobbszori bevandorlas elmélete. A honfoglalds-kori tirsadalom

etnikai 6sszetétele Laszl6 Gyula elgondoldsa szerint

A tarsadalom
vezetSje aIl. L
hullam: ma- [

gyarok, kabarok

Akézrendtek:
azI. hullam
magyarjai,
avarok,
szlavok,
germanok !

Megjegyzendd, hogy Laszlé Gyula egyes id6-
skori interjaiban, illetve alkalmi irasaiban
a ,kett8s honfoglalds” felvetését oly médon
igyekezett tovabbvinni, hogy az Arpad vezet-
te honfoglalokat teljes mértékben torok nyel-
viinek feltételezte. Felvetve ezdltal egy olyan
—fentebb mar vazolt — bolgar modell lehet6sé-
gét, ahol a bolgar-térok hoditok nyelvi dthaso-
nuldsa csak a Karpat-medencei honfoglaldsuk
utdn, a 10. szazadban indult volna meg.

A tbbsz0ri, tébb lépcs6ben lezajlott Kar-
pat-medencei magyar bevindorlas néz8pont-
janak a hibaja - akar az eredeti elgondolést,
akdr a Laszl6 Gyula kései munkaibél kiha-
mozhato ,tovabbfejlesztést” vizsgaljuk - az,
hogy tényként kezeli a magyar anyanyelviiek
Karpat-medencei jelenlétét a 7. szazad végé-
t6l, mikdzben erre nincs szildrd bizonyiték.
Addig azonban, amig ilyen nem kertl elg, e
feltételezés nem lehet tobb egy érdekes, de
bizonyithatatlan gondolatkisérletnél.

A fejedelmi
csalad
ésazun.
nemzetiségi
arisztokracia

»a kiséret”,
azaza
fegyver-
forgato elit

koézrendd
szabadok

Nézetek a honfoglalok
és a Karpat-medencében
talalt lakossag
létszamarol

A honfoglalok

14 000 f6 (Vékony Gébor,
Mesterhazy Kéroly)
70 000 f6 (Makkay Janos)
80 000 f6 (Pauler Gyula)
100 000 f6 (Kristé Gyula)
200 000 f6 (Réna-Tas Andras)
400 000 f6 (Gyérfty Gyérgy)

A Karpat-medence lakossaga:

250 000 {6 (Kristé Gyula)
350 000 f6 (Kristé Gyula)
600 000 {6 (Gysrfty Gyérgy)
1390 000 f6 (Vékony Gabor)
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A honfoglal6k szallasteriilete

A honfoglalék megtelepedésérdl az utinuk maradt 9-11. szdzadi
temetdk vallanak a legvildgosabban. Ezek értelmezése kordntsem
egyszerd, dm nem tanulsigok nélkul valo feladat. A 9. szazad végén
Uj hazdjukba kolt6z6 magyarok ugyanis nem néptelen tertletre ér-
keztek. A Karpat-medence kozéps6 részein avar kozosségeket talal-
tak, a peremteriileteket szldv népek laktak, a Dunantul (a hajdani
rémai Pannénia provincia) frank fennhatéség al tartozott, a Maros
kozéps6 szakaszét (Gyulafehérvar kdrnyékét) pedig bolgar csopor-
tok tartottdk uralmuk alatt. A térség etnikai sokszin(iségét tovabb
névelte az a tény, hogy maguk az érkezék is tébb gyokerd kultura-
val rendelkeztek. Az irott forrdsokbdl tudjuk, hogy harom térzsbe
szervezték a 9. szdzad folyaman hozzajuk csatlakozott, eredetitket és
kultargjukat tekintve eleve vegyes dsszetételd kabarokat. A kutatdk
llispontja nem egységes annak megitélésében, hogy a székelyek els-
dei Kelet-Eurépdban vagy itt helyben csatlakoztak-e a magyarokhoz.
@ Végezetiil Taksony fejedelem (955 k.-972 k.) uralma idején besenys
csoportok is kéltéztek a Karpat-medencébe, maga a fejedelem is e
nép egyik el6keld csaladjabol vilasztott feleséget.

A hajdani Magyarorszdg tertiletén talalt g-11. szdzadi temeték
értékelését megnehezitette, hogy a kutaték korabban (s gyakran nap-
jainkban is) kétféle értelmezési modbél kiindulva kutatték azokat.
Leggyakrabban, mar a 19. szdzad mésodik felétél etnikai alapon pro-
baltik szétvalasztani a régészeti hagyatékot, de ez a torekvés — amely
gyakran nem nélkiilzte az aktudlpolitikai szindékot sem - szdmos
hibalehetdséget rejtett magaban. Egészen az 1950-es évekig a magyar
kutatas is csupan a loval, fegyverrel, ékszerekkel és méltdsigjelvé-
nyekkel jellemezhetd lel6helyeket tartotta magyarnak, kizrva ezzel
a magyar emlékek kérébél a szerény ékszerekkel vagy éppen mel-
léklet nélkil eltemetettek sokasdgat, a hajdani tarsadalom kézrendd
vagy félszabad, szolgai allapott tdmegeit. Ez utébbiakat ugyanakkor
a kérnyez§ allamok nemzeti identitast keresé kutatéi 6rommel fo-
gadtak el a maguk &seinek, ily modon nagy szlav tomegekkel bené-
pesitve a Karpat-medencét. A helyzet tarthatatlansiga Fehér Géza

Magyar dstérténet 4.
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és Sz8ke Béla kutatasai nyoman valt nyilvanvaléva. Utdbbi, szakitva
a zsakutcaba vezet§ modszerrel, inkabb tarsadalmi kategoridk (tor-
zsi-nemzetségi arisztokracia-kdzépréteg-kéznép) szerint probalta
besorolni a korszak temetéit. E jogi kategdéridk azonban a régészet
eszkozeivel nagyon nehezen elktlénithet8k. Az is bizonyos, hogy
egy-egy temetd 6nmagdban nem kothetd valamely tarsadalmi réteg-
hez, hiszen az ott eltemetettek kiilénbéz6 rangu és szdrmazdst sze-
mélyek lehettek. E modszerrel tehat ismét nem sikertlt elérelépni.

Ujabb lehetséges vizsgalati médszer a mikrorégidk leletanyaga-
nak prekoncepciok nélkili feltérképezése és értelmezése. Az egy-egy
térségben talalt 10-11. szdzadi temetGk Osszetétele, leletanyaguk és
a megfigyelt temetkezési szokdsok sajatossigai, a temetSk megnyi-
tasdnak és felhagyasinak id6pontja szdmos olyan kérdésre vilaszt
adnak (bels6 népmozgasok, egyes kdzosségek attelepitése, a helyben
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talalt és az Gjonnan érkezett népesség Gsszeolvaddsa, a tarsadalom és
a hitvildg valtozasai stb.), melyek korabban rejtve maradtak el8liink.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a honfoglalé magyarsag még
aKarpit-medence letelepedésre alkalmas tertleteit sem tudta létsza-
mandl fogva teljesen kit6lteni. A 10. szdzadi temetSk viszonylag kis
TEMETS)E Szakonyser  Sitszdmuak voltak, az eltemetettek szima egy-egy lel6helyen a szdzat

I Magyar dstérténet 4.
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ritkan haladta meg. (Egészen extrém méret(inek — és egyediilallo-
nak - szamit a Sarrétudvari-Hiz6{6ldon [Hajdd-Bihar megye] talalt
262 siros lelshely.) E kis, tébbnyire néhany csalddbél all6 kozésségek
temetSiket gyakran csak néhany évig vagy évtizedig hasznaltak,
majd tovibb kéltézve Gj szallasokat és temetbket nyitottak. A ko-
rébbi feltételezésekkel szemben csak egyes kisebb térségekre volt
jellemz6 az, hogy ugyanazon falu népessége a 10. szdzad elejétél
a 11. szazad végéig egy helyben maradt. A temetSket tdbbnyire a
folyok dllandéan vagy id8legesen vizjarta térségeibdl kiemelkedd
dombokon vagy a vizfolydsokat kévetd magaspartokon létesitették.
Avizektdl tavolabb esd szarazulatokat azonban vagy betelepitetlentl
hagytak, vagy csak nagyon gyéren szilltak meg. Ennek kovetkezté-
ben az olyan, egyébként j6 termdétalajjal rendelkezé tertiletek nagy
részén is csak gyéren taldlunk temet8ket, mint példdul a Bacska, a
Bansag vagy a Maros-Kords-kozének belsé teriiletei. Az erdds, hegyes
vidékekre legfeljebb a nagyobb folydk volgyei mentén hatoltak be,
de inkdbb csak az ezredfordul idészakatél. Rendkivil vizlatosan
dttekintve a temet@k elhelyezkedése a kévetkezd képet térja elénk:
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Eszak-Erdély teriiletén a 10. szdzad elsé kétharmadaban csak
Kolozsvar térségében bizonyithatd a magyarok megtelepedése. Az
ottani temet6kén kivil csupan nehezen értelmezhetd szérvany
leletekr8l van tudomasunk. Dél-Erdélyben a Maros-volgy kozépsé
szakaszan, Gyulafehérvar kérnyékén a 10. szdzad kézépsé harmada-
ban tlinnek fel a magyar temet6k, de nem olyan szimban, hogy ott
jelent6s hatalmi centrum (a gyuldk feltételezett kézpontja) kialaku-
lasaval szamolhassunk. A kordbbi avar, bolgar és szlav népesség itt
tovabb élt. E két teriileten a szazad utolsé harmaddban mutathaté ki
jelent8s betelepiild magyar népesség. A Székelyféld a 10. szazadban
csak szérvanyosan lakott, a székelyek folyamatos jelenléte e tertile-
ten nem bizonyithaté. Betelepedésiikkel csak a 12. szdzad elejétél
szamolhatunk.

Délen a Bansdg teriiletének a déli részét a 10. szazadban csak
gyéren laktak. A Gyorfty Gyorgy altal ide lokalizalt kabar és fekete
magyar lakossdgnak nincs nyoma, de a feltételezett szlav és bolgar
6slakossag régészeti leletei sem mutathatdk ki. A magyarsig a Ban-
sag északi részén és a Maros mentén hdrom nagyobb témbben te-
lepedett le. Kis sirszamu temet6ik mozgékony életmddrél és révid @
ideig fennallé szalldsokrél tantskodnak. Allandéan megtelepedett
falvakkal e teriileten csak a 10. szdzad végét6l szimolhatunk. A ma-
gyar szallastertiletet 6vezd gyepi a Temes és a Béga folydk kozépsé
folyasvidékén és attél délre huzddott. A gyepit 6rz6 katonai tele-
peknek azonban nincs nyoma.

A Maros-Koéros-Tisza vidékén szinte altalanosak voltak a kis sir-
szamd temetdk, ezek felhagydsa azonban mikrorégionként eltérd
képet mutat. A tdrténeti koncepcidkkal (Ajtony, Vata, Gyula ide lo-
kalizalt kdzpontja) a régészeti leletek kevéssé hozhatok 6sszhangba.

Békés megye északkeleti tertiletén felt{ing a keleti, sztyeppei jellegt
leletek (l6szerszamos, fegyveres sirok) eléfordulasa még a 11. szézad
kdzepén is. Egyes mikrorégiokban (Szentes-Mindszent kérnyéke,
Mez8berény-Békéscsaba korzete) a 10. szézadi népesség egy részé-
nek toretlen 11. szdzadi tovabbélésével szimolhatunk. Ett6l délre, a
hajdani Zarand megye tertiletén az ezredfordulén térés kévetkezett
be a népesség folyamatossigaban. Els@sorban a Berettyo volgyében
és a Sarrét vidékén, valamint Hajdadorog kérnyékén szamolhatunk
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A Tisza-MAROS—KOROS-KOZ 10-11. SZAZADI TEMETGINEK MIKROREGIONALIS CSOPORTJAT
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mis térségektdl eltérs, nagyobb 1élekszamu 10. szdzadi temetSkkel,
melyek hasznalata térés nélkil folytatédik a 11. szdzad végéig.

A Fels6-Tisza-vidék hatalmi kézpont szerepét a 10. szdzad elsd
felében tovabbra is meger6sitve litom. Az ottani sajitos dsszetételd,
jelent8s férfitébbletet tartalmazé temet@k a fegyverekkel, méltd-
sagjelvényekkel gazdagon felszerelt sirjaikkal a hajdani fejedelmek
katonai kiséretét rejthették. Arnyaltabban kell kezelni azonban (sajat
korabbi megéllapitasaimmal szemben is) a katonai kisérethez sorolt
temetSk kérdését. Ugy tiinik, a Felsé-Tisza-vidék e szempontbél nem
egységes, hanem kisebb régidkra bonthaté. Az emlitett, egymdstol
gyakran csak 100-150 méterre létesitett kis temet8k vagy temetd-
csoportok savja Tiszaeszldr és Rakamaz hatdratél a Bodrogkézon at
a Tiszahatig (Tuzsér, Eperjeske, Tiszabezdéd) huzodik. Egészen elté-
16 jellegtick azonban a nyiri Mez§ség nyugati és kdzéps6, valamint
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a Rétkoz teriiletének nyugati és kézéps6 részén feltart lelghelyek.
Egy sajitos, 10. szdzad eleji, néhany siros kis temet8kbdl allé csoport
kezd kirajzolédni Bereg és Szatmar térségében (Szolyva, Beregszasz,
Tarpa), s valészintileg e kérhdz tartozott a kolozsvéri temetSk egy
része is. E gazdagon felszerelt kis kozdsségeket a Bodrogkoztdl a
szatmar-beregi sikon, Szilagysagon at a Szamos mentén Kolozsvarig
htiz6dé tertilet sz1av csoportjai kozé rendelte a fejedelmi akarat.

Az abauji, borsodi, hevesi és négradi vidék azonos képet mutat.
Leletanyaga viszonylag szegényes, a 10. szdzad mésodik felében az
egész térségben komoly népmozgasok kovetkeztek be. Itt adatolhatd
a 11. szdzadban a nyugati telepesek megjelenése is. A feltételezett,
illetve az irott forrasok altal bizonyitottan ide kothetd idegen ele-
mek (kabarok, beseny6k) régészeti hagyatéka azonban jelenleg nem
valaszthaté el az dltalanos Karpat-medencei 10-11. szdzadi leleta-
nyagtol.

A Duna-Tisza kdzén a 10. szdzad elsé felére csak viszonylag ke-
vés lel6hely keltezhetd, ezek kicsiny temet6k voltak. A szdzad ko-
zepén komolyabb 1étszamu népesség bedramlisival szamolhatunk
a pesti siksagtél a Szeged-Szatymaz-Kiskundorozsma kornyékéig
haz6doé tertletsdvban. Ezek temet8i azonban ismét csak rovid éle-

tdek, két-hdrom évtizedig hasznalték azokat. Ugy tinik, itt régészeti
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eszkozokkel is nyomon kévethetd a fejedelmi nemzetségen belil
Taksony uralomra kertilésével feltételezett hatalomvaltds. Ennek
nyomai lehetnek az Gjabban feltdrt lel6helyek koziil példaul Bugyi-
Kisvanypuszta (az ott taldlt tarsolylemez még a Felsé-Tisza-vidéken
késziilhetett), vagy az Mo-4s autépéilya nyomvonaldn, Soroksir
hatéraban taldlt temetd. Hasonlé az idérendje a Maros-torkolattal
szemkdzti Duna-Tisza kézi lel6helyeknek is (10. sz. utolsé negyede),
amelyek a korszer( feltardsoknak kdszonhetSen a temetkezések
Uj rendjét jelzik: egymads kozvetlen kézelében fekvé maganyos si-
rok vagy néhany temetkezésbgl allé sircsoportok alkotjak azokat.
E temetSkezdemények feltehetbleg azért nem fejlédtek nagyobb
temetSkké (olyanokka, mint példaul a bodrogkéziek), mert az azo-
kat 1étesit6 kozosségek viszonylag gyorsan, a szdazad végén tovabb
kéltoztek innen. E lel6helyek vonulata a Duna-Tisza kézi homok-
hatsagon (a hajdani Os-Duna-meder kérzetében) egészen Kalocsa
kérnyékéig elnyulik. E régid stird teleptiléshalézata nagyjabol a mai
szerb-magyar hatar kérzetében htizddik, a bicskai 16szhétsig és a ho-
mokvidék talalkozdsi sdvjiban. A Bacska déli része gyéren lakott volt,
@ csak a Duna és a Tisza mentén telepiiltek meg stirtibben a honfog-
lalé magyarok. A Drava-Szava kdzének 10-11. szdzadi, folyamatosan
hasznélt temetéi a tertilet keleti részén mutathatodk ki. Népességiik a
leletanyag alapjan kevert lehetett, a helyben talaltak és a honfoglal6
magyarok hagyatéka egyarant felfedezhetd.

A Dunantul keleti és kézéps teriiletein mér a 10. szdzadtol
jelen voltak a 12. szdzad elejéig folyamatosan hasznalt, s igy nagy
sirszamura duzzadt falusi temet6k. E sdvban szimolnunk kell egy,
amagyar honfoglaldst megért kés6 avar népességgel. A Dél- és Nyu-
gat-Dundnttlon nagyjabol a Vors-Kaposvar vonal jelezte a magyar-
sag teleptléstertiletét egészen a 11. szdzad végéig. A Zala folyd vo-
naldt csak a 10. szdzad mésodik felében lépte 4t a magyar szallasok
lancolata. Az Orségben, Orvidéken a 11. szdzad végéig nem tudunk
kimutatni markdns magyar leletanyagot. A feltételezett székely ha-
tarér kozosségeknek (melyeket a nyelvészek és torténészek szerint
innen telepitettek volna Erdélybe) nincsen nyoma. A Nyugat-Du-
nanttlon viszonylag stirdi magyar teleptiléshilézat Gydr és Sopron

tégabb korzetében mutathato ki a 10. szdzad elejétsl, mely aztin
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kiterjedt a Lajtdig. Az Arpad-kori forrasokbél ismert Fert6-Moson-vi-
déki gyeptit 6rz6 fegyveres kozosségek 10. szazadi régészeti nyomai
azonban hidnyoznak.

A Kisalfold Dundtél északra eltertld részét elsGsorban a folydk
(Vig, Nyitra, Zsitva) mentén telepitették be a magyarok. Temet6ik
azonban nem egyenletesen oszlanak el, példaul a Csallokéznek csak
a délkeleti részét szalltdk meg, a k6zépsd részek tiresen maradtak.
Ahegyek kozé a11. szdzad végéig itt is csak a folydvélgyekben hatol-
tak be. A temetGk egy részében kétséget kizardan kimutathatok a
9. szazadi népesség utddai.

A 10. szazadi magyar hagyaték zome a kis sirszam, tobbnyire r6-
vid ideig hasznilt temetSkben keresendd, melyek sirszima csak igen
ritkdn haladja meg a 100-130 temetkezést. Egyedul és 6nmagéaban ez
a népesség bizonyosan nem tudta volna sok szdz siros temetSkkel
benépesiteni a 11. szazadi, 12. szdzad eleji Karpat-medencét. Rdada-
sul eddigi vizsgalataim szerint nyilvinval6, hogy még a 10. szizadi
siroknak is csak alig egyharmada tartalmazott klasszikus keleti ti-
pust leletanyagot: fegyvert, méltésagjelvényt, ruhadiszt, 6tvosmivi
ékszert. A fennmaradé kétharmad vagy melléklet nélkali, vagy egy-
szer(i eszkdzoket (kés, csihold, edény), karikaékszereket tartalmaz
(nyitott hajkarikdk, huzalkarperecek, huzal- vagy sodrott nyakpere-
cek, huzal- vagy pantgy(ir(ik). Ez utébbiak alig, vagy semmiben sem
kilénboéznek a késd avar temetdk széls6 savjanak leletanyagitdl. E
kérdés azonban mér az ide érkez8k - a honfoglalok - és a helyben
talaltak kapcsolatainak elemzéséhez vezet tovibb.
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A Dunantil-jelenség

A ,Dunéntul-jelenség” 1ényege a kévetkez6képpen foglalhaté 6ssze: a Dunanttlon alig ta-
lalhat6 klasszikus honfoglal6 leletanyagot tartalmazo temetkezés, ezzel szemben j6 néhany
nagy sirszama, mellékletekben szegény 10-11. szdzadi temet6t ismertink innen. A problémat
egyfel6l jol érzékeltetik a tarsolylemezek: az eddig ismert 27 példiny kézil csak egyetlen
keriilt el6 a Dunanttlrél (Bana). Mésrészt a Karpit-medence hdrom legnagyobb sirszimd,
mellékletekben szegény kora Arpad-kori temetéje itt talalhaté: Majs (1137 sir), Halimba (932
sir), Racalmas (795 sir).
Pedig jél indult a honfoglalds koranak dunantuli kutatdsa: innen - Verebrél - kertlt elg
a masodik, egyértelmten azonositott és publikalt, gazdag honfoglalas kori temetkezés 1853-
ban. Ezt kévetSen azonban a rohamosan gyarapodé leletanyag titkrében egyre nyilvanva-
16bba valt, hogy a tertilet jelent&sen eltér a 10. szdzadi Karpat-medence mis tajegységeitSl.
Ennek ellenére a ,Dunintul-jelenség” megfogalmazasara csak egészen késén, 1996-ban ke-
rtlt sor. Addigra azonban mar kutatok generacioi probaltak magyarazatott taldlni a targyi
anyagban és jelenségekben megfigyelhetd kulonbségekre.
A jelenséget sokdig etnikai alapon probaltak értelmezni: a nagy sirszamu szegény teme-
t6ket szlavnak, a csekély mennyiségd, klasszikus

TARSOLYLEMEZ BANARSL honfoglal6 anyagot tartalmazo sirt pedig ma-

aB st HRIETNY a.aaem,seny Syarnak tekintették, a késé avar csoportok
EEWTrLe s T el o et AL 2 g

3 o NS - "M esetleges tovabbélése ekkor még nem me-

JL ot "% rilt fel. Az elképzelés tarthatatlansiga az

"% 1950-es évek végére, az 1960-as évek elejé-

re valt nyilvanvaléva, ekkortdl a magyar

kutatas latokorébsl elttintek a kordbbi
,szlav tomegek”.

Késbb tjabb szempontok kertil-

tek el6térbe, példaul az, hogy a késé

rémai 6rokség és a hozza kapesolodd

‘.

keresztény kulttra még évszazado-
kon keresztiil jelen volt a Dunantu-
lon, amely ugyan az avar idgszakban
visszafejlédhetett, akdr el is tlinhe-
tett, de a Karoling héditds hatdsira
ismételten teret nyert. goo-ban, a Du-
nantal megszalldsa soran a honfoglalé ma-
gyarsag jelentSs keresztény csoportokat és részben

—
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2016.11.10. 10:06:08



kiépult egyhdzi szervezetet talalt a tertileten. Nem tudjuk, hogy a Dunantul lakossaganak
mekkora része lehetett keresztény, de az bizonyos, hogy a kereszténység kulturalis hatdsa
sokkal erételjesebben jelentkezett, mint a Dunatdl keletre es6 régidkban. E szempontbdl a
Dunanttl a Karpat-medence legfejeltebb régitja volt, s ennek hatésa titkkrézédhet a temetke-
zési szokdsokban és a targyi kulturaban is.

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a forrdsadatok alapjin a 10. szdzadban a Dunantdl je-
lentds részét a fejedelmi csaldd birtokolta, igy még nehezebben magyarazhat6 a gazdag sirok
hidnya. A nagyszdmu, szegényes melléklet(i temetd meglétét azonban esetleg indokolhatja
az er6s fejedelmi hatalom, amely megévta a f6ldmiivels kozosségeket az dllamalapitdshoz
vezetd harcoktdl vagy a tudatos széttelepitést6l.

A kiilonféle torténeti magyarazatokon tul a régészeti kutatds médszerei is jelentsen tor-
zithatjik az eredményeket, okként felmertilhet akar a teriilet régészeti kutatottsaganak az
elégtelensége, de szoba johetnek a regionélis-mikroregionalis kiilénbségek is. Ha a Dunéntult
a Karpat-medence honfoglalds kori leletanyagaban leggazdagabb tertiletével, a Fels§-Tisza-vi-
dékkel vetjik 6ssze, akkor a kiilénbség kialto. De nem szabad elfelejtentink, hogy ez utébbi
térség messze atalagon feltilinek tekinthetd. Raadasul a Dunanttl maga sem egységes régio,
az elmalt évtizedek kutatdsai példdul a Balaton déli partja mentén gazdag honfoglal6 sirok
és kistemet&k lancolatat hoztak napvilagra, illetve Vors kérzetében tobb nagymérett temet6
is elékertlt. Ennek ellenére a Dundntul eltérése a tobbi tertilettdl a 10. szdzadi leletanyag
tekintetében tovébbra is megfigyelhets: az okokat tovabb kell keresntink. P. Zs.

I A honfoglalék
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Nomadizaltak-e a magyarok a Karpat-medencében?

A 10. szazadi Karpat-medencei, magyarokhoz
kothetd temetkezéseket a temetSk nagysiga
alapjan tobb csoportra kiilonitette el a kuta-
tas. A temetGtipusok két széls6 pontjét a tobb
szaz siros temetdk, illetve a csak par sirt tar-
talmazo sirmezdk jelzik. Ez utobbi temet&ti-
pusba tartoz6 példakrol elmondhaté, hogy
benniik gyakoriak a mellékletben gazdag,
l6val, 16szerszdmzattal eltemetettek aranya,
ami mogott tobbnyire az egykori elit sirjait
vélelmezi a kutatok jelentds része. E temetSk
koztl néhdnyban archeogentikai vizsgalatra
is sort kertilt. Ilyen temet& tobbek kozt a Léva
(Levice, Szlovakia)-Génya, a Harta—Freifelt, a
Kiskundorozsma-Hosszthathalom, a Karos—
Eperjesszog II1. temetd vagy a Balatontjlak-
Erd6 ddls lel6helyek. A vizsgalatok sordn
HAJFONATKORONG LO £S LOVAS ABRAZOLASSAL kidertlt, hogy szdmos temetSben az anyai

£ S I D (I GREL leszarmazasi vonal (a mitokondridlis DNS)
vizsgdlata nem mutatott egyezést egyetlen
vazesont esetében sem, azaz az eltemetett

Magyar dstérténet 4.

nék nem voltak egymds rokonai. E vizsgalatok tovabb szélesitik a régészeti kutatdsokban hasz-
néalt modelleket: mig kordbban Laszl6 Gyula kutatdsai nyomén alapvetSen a tobb generaciot
osszefogd, igynevezett nagycsaladi rend és temetkezési modell feltételezése volt dltaldnos,
utdbb Dienes Istvan és Révész Laszl6 kutatdsainak a hatdsdra a kiscsaladi temetkezési modellel
is szamoltak a szakemberek. E fentebb emlitett anyai vonali1 ,rokontalansig” esetében (f6leg
olyan temet&knél, ahol a sirok tébbsége néi temetkezés) felmertilt annak a lehet&sége is, hogy
azilyen kis sirszdmu temet6ket egy olyan nagyobb kézosség hagyta hatra, amelyik mobilisabb
volt, s csak id6legesen telepedett meg egy-egy tertileten, majd bizonyos id§ elteltével méshova
koltozott. fgy képzelhetd el ugyanis az, hogy a viszonylag révid id6 alatt elhunytak kézt sem-
miféle genetikai uton kimutathat6 csalddi kapcsolat nem éllt fenn. Van azonban ellenpélda
is: a genetikusok vizsgaltak mar olyan (a temetd belsé szerkezete alapjan is dsszetartozénak
itélt) sirokat, amelyek genetikai azonossiga megerGsitette, hogy az elhunytakat vérségi rokoni
kapcsolat fizhette ssze. L.P.

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 136 @ 2016.11.10. 10:06:09



A honfoglalé nemzetségek tovabbélésének
problémai

Joggal tehetd fel a kérdés: a 13-14. szdzadban ugrasszer(en fejlédés-
nek indul6 irdsbeliség dltal meg6rzott, s a régi magyar nemzetsé-
gekre vonatkozo adatok vajon segitenek-e a honfoglalas kori alla-
potok megértésében, ahogy ezt egyébként a kor kréonikai maguk
is sugalljak?

A keresztény magyar dllam megszervezése a tarsadalmi-politikai
intézmények 10. szdzadban még létezs rendszerét alapjaiban alaki-
totta 4t. Nem sok kétségiink lehet afelsl, hogy a kézponti hatalom
kiépitése szamolta fel véglegesen a magyar térzseket, mégpedig oly
sikerrel, hogy emléktket mar csak a Biborbansziiletett Konstantin
altal feljegyzett neviikkel azonos alakot mutat6 helynevek, valamint
a honfoglalék hét vezérének vagy kapitanyanak a kdzépkori magyar
torténetiras egyes alkotdsaiban ktlénféle viltozatokban el§szamlélt

A honfoglalék

listdi 6rizték meg. A torzsekre vonatkozé ismeretek megkopasanak
szemléletes példdja, hogy a honfoglalds regényes térténetét a 13. @
szazad elején megir6 Anonymus az dltala ,hét fejedelmi személy-
ként”-ként emlitett vezéreket nevezi munkdjiban ,hétmagyar”-nak
(Hetumoger), jollehet a kifejezés sokkal inkabb lehetett a magyar tor-
zsszOvetség sztyeppel mintdkat kdvetd megnevezése.
Misként alakult ugyanakkor a pogany kor tirsadalmi intéz-
ményrendszerének alacsonyabb szintjén elhelyezked6 nemzetsé-
gek torténete. Mindaz, amit a honfoglalék nemzetségeirdl tudni
vélunk, javarészt torténeti és néprajzi analégiakon alapszik. Ennek
ellenére bizonyosra vehetd, hogy e nemzetségek 1éteztek egykoron,
s jellemz&ik nem sokban kiillénboztek a sztyeppei népek hasonld
intézményeitdl. Ha valoban igy volt, akkor a honfoglalé magyarok
nemzetségei olyan, tarsadalmilag tagolt képz6dmények lehettek,
amelyek a gazdag és el6kel§ nemzetségféi rokonsag mellett a joval
szerényebb vagyonu vagy éppen kifejezetten szegény kézrendiieket
is egységbe szervezte. A csoporttudat alapja a vérrokonsig eszmé-
je volt, azzal a megszoritdssal azonban, hogy a nemzetség ugyan
valoban a sz6 biologiai értelmében vett rokonsagok csoportjaibél
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I Magyar dstérténet 4.

72 VERBRLCH, X1t Sixjog bes Sungam épult fel, im a nemzetség egészére kiterjeds rokonsig
— [ -

-

VERBULCSU, A LAD NEMZETSEG GSE
A NADASDY-MAUSOLEUM METSZETEN (1664)

tudata csupan fikcié volt, mely azonban igy is hatékony
tarsadalomszervezd erGként fejtette ki hatdsat. A felté-
telezett kozos Gst6l valo leszarmazas hite részint az s
tiszteletében megnyilvanuld kultikus kozosséggé for-
mélta a nemzetséget, részint pedig olyan jogkozosség-
gé, mely egyfel6] védelmet nydjtott tagjainak, masfell
pedig részt adott nekik a nemzetség szallastertiletébdl.

A kozépkori magyar torténelemben késébb - jel-
lemz8en a 13-14. szdzad forrasaiban - szerepl§ nem-
zetségei (mint példaul az Aba, a Csdk és masok) és a
honfoglalék kézott a kézépkori magyar torténetirds
magitol értetédének tekintette a kapcesolatot. Ennek
jeleként szarmaztatott kortars nemzetségeket honfog-
lal6 ,kapitanyoktdl”, s egyikik - dltaldnos vélemény

—is

&)F.Rgl}bCIIVI.CAPKrAN@{IjVN@'_"' szerint a kordbbi kronikakat a 13. szazad masodik

felében atdolgozé Akos mester —, amikor a vezérlista
végére ért, még ki is fakadt, mondvin: ,ha tehat egyes
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kényvek azt tartalmazzak, hogy ez a hét kapitdny vo-
nult be Pannénidba, és Magyarorszag egyedil csak
t6litk szarmazott és népesiilt be, honnan jott akkor Akos, Bor, Aba
és mds magyar nemesek nemzetsége, hiszen ezeknek egyike sem
jovevény, hanem valamennyien Szkitidbél szirmaznak”.

A kérdés akkor is indokolt, ha ma mar kétségtelen, hogy a két
korszak nemzetségei kozott jelentSs kiilonbségek figyelheték
meg, igy azonositdsuk bizonyosan nem lehetséges. A 13-14. szazad

,A masik sereg kapitanydt Szabolcsnak hivjak vala ki azon helyen
utdtt tabort, hol most Csak vara fekszik romokban. Ezen Szabolcstol
veszi eredetét a Csak nemzetség.” ,Minthogy a tiszta magyarsagban
nincs tobb térzs vagy nem, mint a szdznyolcz nemzetség, lassuk,
honnan veszik eredetoket azok nemzetségei, kik az olasz f6ldr6l,
vagy Németorszagbol vagy mds tartomanyokbol szairmaztak.” Kézai
Simon: Gesta Ungarorum, 1285.
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nemzetségei ugyan maguk is jog- és kultuszkozos-
ségek voltak, dam tagjaikat valésdgos vérrokonsag
fizte dssze — még ha az id6vel igen tavoliva is valt -,
tarsadalmi tekintetben pedig, eredetileg legalabbis,
homogének voltak, s ha egy-egy nemzetségen belul
tarsadalmi és vagyoni kilénbségek alakultak ki, az,
bar nem volt rendkivili jelenség, masodlagos kortil-
ményekre vezethetd vissza.

A kézépkor kronikdsai ugyanakkor nem teljesen
6nkényesen kapcsoltak egy-egy honfoglal6 ¢st a ma-
guk kordnak némely nemzetségéhez, eljarasukhoz
maguknak a nemzetségeknek a hagyomdnyai adtak
a kiindulépontot. A 13-14. szizad egyes nemzetsége-
inek torténeti emlékezete tehat messze 6nnon létitk
hatdrain talra nytlt vissza, ami ellentmondas ugyan,
de feloldhaté. Ezen nemzetségek kialakuldsa ugyanis
szervesen illeszkedett a honfoglalok nemzetségeinek
felbomlasihoz, amelyet indokoltan tekinthetiink
hosszabb folyamatnak. Az az id@szak ugyanakkor, ] i o

SZABOLCS VEZER 19. SZAZADI ABRAZOLASA
amelyben e bomlasi folyamatot el6idéz6 vagy fel-  a Napaspy-mausoreum (1664) NYoMAN
gyorsitd tényez6k jelenléte a magyar tirsadalomban
sokszorosan igazolhat6, éppen a honfoglalds és a ke-
resztény magyar kiralysag kialakuldsa koranak hatdrdn azonosithato,
jelestil Szent Istvan uralkodasanak idejében. A kereszténység koveté-
sének szigori megkovetelése a pogany Gstiszteletet tette ild6zendd
cselekedetté. A kirdlysdg intézményrendszerének kialakitdsa a fiktiv
vérrokonsagon, tehat személyes kapcsolatokon alapulé nemzetségi
szervez6dés helyett teriileti alapa keretekbe foglalta a tarsadalom
miikodésének olyan alapvetd életjelenségeit, mint amilyen példaul
a hadakozds vagy az igazsdgszolgaltatas volt. A kirdlyi birtokado-
manyok megindulasa a régi nemzetségek vagyonkdzosségét bom-
lasztotta az egyéni tulajdon megteremtésével. Az ,allamalapitds”
kifejezéssel dsszefoglalhatd intézkedések ily médon a honfoglalé
nemzetségek kotelékeinek legalabbis fellazitasat, de inkabb szétsza-
kitasat eredményezték. A viltozdsokhoz a honfoglalé nemzetségek
azon el6kel6i alkalmazkodhattak a legkevesebb megrazkddtatas
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A POGANY ABA. K& PAL s20BRA OPUSZTASZEREN (2001). A KEGYES ABA, TILL ARANKA SZOBRA

Foro: MARTINI JANOS ABASARON
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aran, akik még idejében és 6nként meghddoltak a kirdlyi hatalom
el6tt. Szamukra az (ij intézmények bevezetése egyenesen kedvezd
fejleménynek szdmitott, hiszen kivalva a keziiket szimos vonatko-
zasban megkétd nemzetségiikbdl, sajat maguk és vér szerinti utdda-
ik szdmara biztosithattak mindazon javakat, amelyeket az uralkod6
kegyébdl birtokoltak.

Ez a folyamat kindl magyarazatot arra, hogy a 13-14. szdzad nem-
zetségei kozil a legrégebbieknek tekintheték névaddi kozott miért
taldlkozunk feltting gyakorisiggal Szent Istvan kordban élt 6sokkel:
azért, mert valéban 6k voltak azok, akik — megszabadulvin régi nem-
zetséglik kotelékeitsl - egy j, immar kizardlag a télik vér szerint
leszarmazdkat Gsszefogd nemzetség alapitéi lettek. A krénikas dltal
is emlitett Aba nemzetség példaul nem azon honfoglalé kabar nem-
zetségtll eredeztette magit, amelynek nemzetségfGje Szent Istvan
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kortdrsa, az utdbb révid ideig kirdlyként is uralkodé Samuel volt, ha-
nem kizarélag magatél Sdmueltdl, akit — mint Anonymus megjegyzi
réla -, kegyessége miatt Abanak hivtak”. A honfoglalok nemzetségei
és a 13-14. szdzadbdl ismert hazai eredet nemzetségek egy része
kozott tehat valdban lehetett ebben a korlatozott értelemben kap-
csolat, melyet az elgbbibdl kivild és az utdbbit Gsként megalapito
személy teremtett meg. Az Abak példdjit idézve fel ismét: Samuel
egy ismeretlen kabar nemzetség tagjaként latta meg a napvildgot,
haldla utdn viszont egy mdsik, a réla elnevezett nemzetség Gseként
tekintettek rd utédai néhany nemzedék elteltével. A kapcsolat még-
sem teremtett folyamatossigot a két, egymdstol kulonbozé tipust
képvisel6 nemzetség kozott, hiszen amikor létezett a honfoglalo
kabar nemzetség, nem volt még Aba nemzetség, ellenben mire ez
utébbi kialakult, az el6bbi mar elenyészett.
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A térzsnévi helynevek tanulsagai

Ahonfoglalé magyar térzsek nevét Biborbansziiletett Konstantin De
administrando imperio cim(, 950 kérnyékérsl szarmaz6 munkaja nyo-
mén ismerjik: a mi els6ként a kazar nemzetségbdl valé kabarokat
emliti, majd a tirkéknek nevezett magyarok hét térzsét sorolja fel:
Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjdn, Jend, Kér, Keszi. Annak felismerése,
hogy e nevek fontos szerepet tdltenek be a magyar helynévkincs ki-
alakitasaban, nem tul régi keletd, torténészeink a jelenségre csupin
a18. szazadban figyeltek fel. A térzsnévi eredet( teleptilésnevek a
Karpat-medencében valé letelepedés, a megyerendszer kialakuldsa
kérdéseinek megvilaszoldsa kapcsén kertiltek elsGsorban a torténet-
tudomdny figyelmének koézéppontjaba. Napjainkig kértlbelil 300
térzsnévre visszavezethet mai vagy egykori telepiilésnévrél tu-
dunk, am a legjabb listak sem tekinthet6k véglegesnek, hiszen a ma
is foly6 kutatasok sordn a forrdsokbdl Gjabb adatok is el6keriilhetnek,

I Magyar dstérténet 4.
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illetve mar ismertekrél is kidertlhet, hogy mégsem sorolhaték ebbe
a névtipusba.

A nyelvtudomdny a tdrzsnevek vizsgalatakor sokaig szinte kizd-
rélag etimoldgiai iranyultsdgu volt. Azonban azoknak a kérdések-
nek a vizsgélata, hogy e szocsoport miként tagozddott be a magyar
hely- és személynévrendszerbe, milyen lehetett a magyar nyelvben
jatszott szerepe, milyenek voltak a nyelvi sajatsagai, figgetlen a sza-
vak végs6 eredetétél. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa a név-
tani kutatdsok feladata. A tOrzs- és népnevek etimolégiai kérdései
kapcsan annyit azért érdemes megjegyezni, hogy egy népcsoport
megnevezésének nyelvi eredete fiiggetlen az adott kozosség altal
hasznalt nyelvtél, azaz a térzsnév eredete - ha egyéltaldn biztosan
megallapithaté - nem utal a térzsbeliek nyelvhasznélatéra. igy ebbél
a szempontboél valéjaban érdektelen, hogy tébb térzsneviink ere-
detével kapcsolatban ma sincs tudoményos konszenzus. A késébb
folytatott nyelvészeti vizsgalatok a térzsnévi eredett teleptilésnevek
nyelvszerkezeti tulajdonsagai felé fordultak, s megallapitottak, hogy
ezek az elnevezések létrejottiikkor jellemzden a térzsnévvel azonos
alakuak voltak, és nagy résziik valtozatlan alakban élt tovabb - sok- @
szor napjainkig is - a magyar nyelvben, legfeljebb jelz6i el6taggal
valo kiegésziilésiik figyelhet6 meg.

A tOrzsnévre visszavezethetd telepiilésnevek létrejotte a tudoma-
nyossagban egészen az 1970-es évekig dltaldnosan elfogadott nézet
szerint nem léphette tdl a 10. szdzad végét, illetve a 11. szdzad ko-
zepét. Ugy vélték ugyanis, hogy erre az id6re a tdrzsszervezet mér
eltlint, a torzsek neve pedig feledésbe meriilhetett, igy nem lehe-
tett alapja a névadasnak. A névcsoport e kronoldgiai jellemz6jébsl
eszerint az kovetkezik, hogy a térzsnévi eredet( helynevek korme-
ghatdrozo értékiek lehetnek. Azaz a térzsnevekbdl még abban az
esetben is kovetkeztethetiink a magyarsig 11. szdzadi telepeire, ha a
helynevet egyébként csak késébbrél, akar csupan az Gjkorbdl tudjuk
adatolni. Mara azonban az Gjabb kutatisok nyomdn egyértelmdvé
valt, hogy e telepiilések 1étrejotte még évszazadokon at tartott, ekkor
azonban mar mds névalkotdsi motivaciéval is szimolhatunk: az (j
nevek hol még a valdsagos torzsbe tartozas emlékének lecsapdda-
saként, hol mér csak kozvetetten, torzsnévbél lett személynévbol
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alakulva, esetleg mar létezé telepiilésnevek koltoztetésével johettek
létre. Emellett pedig az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a magyar
helynévrendszer tagjaiként ilyen helynevek szamosan léteztek, s az
Gjabb nevek ezek ismeretében, ezek mintdjara is megsziilethettek.
A napjainkban rendelkezésre 4116 helynévi anyag vizsgélata pedig
vildgosan mutatja, hogy a térzsnévbél alakult telepiilésneveink tor-
téneti adatoldsdnak cstcsidészaka nem a 10-11., hanem a 14. szdzad.
Nyelvi-névtani szempontbdl tehdt semmi nem sz6l amellett, hogy a
torzsi névvel egyezd helyneveknek a kordbbiakban emlitett merev,
ttlzottan korldtozott kronologiai értéket tulajdonitsunk.

A torzsnévi teleptilésnevek kapcsan gyakran felvet6dé kérdés,
hogy kik éltek ezekben a falvakban, illetve hogy mi motivilhatta az
ilyenféle névadast? Az egyértelmien megallapithaté, hogy a korai
torzsnévi falvak lakéi a névaddskor az illetd torzshoz tartoztak, s
ebben az id6ben a térzsnevek hasznélatban voltak. Eppen ezért me-
rilt fel az a kérdés, hogy a Karpat-medencében elszértan talalhato,
e névtipusba tartozé elnevezéseket visel falvak segitségével vajon
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rekonstrualhatok lennének-e a honfoglalds koranak térzsi szallds-
@ teriiletei? A probléma szempontjabél nagyon fontos tény, hogy a
helynévadas szokdsos térvénye szerint azonos alakt nevek az orszag
tertiletén mindig szétszértan taldlhatdk, hiszen ha tdl stirtn len-
nének egymds mellett, alapvet6 feladatuknak, az azonositasnak, az
egyeditésnek nem tudnanak eleget tenni. Mésfell kézelitve: egy
elnevezésnek csak akkor van értelme, ha a kérnyezethez képest vala-
milyen eltérd sajatossdgat nevezik meg a teleptilésnek, legyen ez akar
a kornyez§ tertileteken él6 torzstél eltérd torzsbeliség megjelolése.
A telepiilésnevek tehit olyan helyen taldlhatdk, ahol nem voltak a
torzsek eredeti szallasteriiletei, azaz lényegében torzsi szigetet al-
kottak valamilyen mas térzsi, etnikai kérnyezetben, hiszen csak igy
érvényestilhetett a tulajdonnév legfontosabb, megktilénboztetd sze-
repe. Mindezekbdl kévetkezik, hogy a térzsnévi alapt helynevek
semmiképpen nem jel6lhetik az illetd torzs eredeti szallastertiletét.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a térzsi helynevek eléfordulasanak
hidnyabdl sem lehet kézvetlenil és egybehangzdan rekonstrudlni
a torzsek szélldshelyét.
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1 IEEEE ®

A honfoglalék nyelve

Az irott forrdsok és a régészet altal foltart leletek mellett a nyelv is
hasznélhat6 torténeti forrasként, hiszen a szavak 6rzik az egykori
kultdra és torténeti kapcsolatok nyomait. A nyelvtorténet megalla-
pitasainak mellézésével irt torténelem nem is lehet teljes: a régészeti
leletekbdl a szokdsok, hiedelmek, viselet, életmdd sok viszonylata
kiolvashato, de az nem, hogy a sirban nyugvé ember milyen nyelven
beszélt. Az emberi kdzdsségek nem egymdstdl elszigetelve, szom-
szédok, szévetségek, hoditasok nélkdl, s tertiletileg sem szigortian
elkalénilve éltek, s a nyelv - sokszor csak a nyelv - megérzi ezeknek
a viszonyoknak a nyomait.

A hangviltozasokat korszakokhoz tudjuk kétni, a nyelv a torté-
neti kapcsolatok idejérdl, az dtvett szavak jellegének kdszonhetSen
pedig a kapcsolatok hozzévetéleges helyérél is drulkodhat. Példaul
a torok eredetd, egykor dzs-vel kezd6d6 szavaknak az d6magyar dzs-»
gy- hangviltozast megeléz8en kellett a magyarba kertilnitk, hiszen
részt vettek ebben a valtozasban, illetve a sz6l6, bor, seprd, dszok csak
olyan vidéken keriilhetett a magyarba a térékbél, ahol volt sz816m-
vesség.

A tarsas szemléletd nyelvtorténet tovabbi segitséget nyyjt azzal,
hogy a nyelv mtikddésének a jelenben megfigyelhetd szabélyszerd-
ségeit alkalmazza a hézagos multkép kiegészitésére. A mai kontak-
tusok vizsgalatainak tanulsagaibol példdul a multbeli nyelvérintke-
zésekrGl is részletesebb képet alkothatunk: milyen ereji lehetett a
kulturalis és politikai hatas, milyen lehetett az érintkezé nyelveket
beszélgk 1élekszama, hogyan alakulhattak kézottik a presztizsvi-
szonyok.

I A honfoglalék

Ahhoz, hogy forrdsként hasznélhassuk a nyelvet, egy-egy sz6
eredetének, torténetének pontos félderitésére van sztikség, szigort
szabdlyok betartdsaval: a szavak minden egyes hangjat az ismert
hangtérténeti valtozasok mentén kell visszavezetni a régebbi dlla-
potra, s a jelentés is meghatérozott szabalyszertségekkel viltozik.
A nyelv miikédésének ma megfigyelhet6 aspektusait f6lhasznalva
figyelembe kell venniink a nyelv identitasjelz és egyéb szimbolikus
szerepének eltéréseit a jelen dllapot és a vizsgalt korszak kozott.

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 145 @ 2016.11.10. 10:06:12



Mit mondhatunk a honfoglalas koranak nyelvi dllapotairél? Mit
hoztak magukkal a honfoglalé torzsek?

Nincs elismert nyelvész sem a magyar, sem a nemzetkozi tu-
domadnyos vilagban, aki megkérdéjelezné, hogy a magyar nyelv a
legkdzelebbi kapcsolatokat az urdli nyelvesoport nyelveivel mutat-
ja. Nyelviink szokincsének és nyelvtananak legrégebbi rétegét ez

ROVASJELEK EGY CSEREP- ; X . ) B , .
FJTATO MARADVANYAN, A Kapesolat jelenti. A magyar nyelv elézménye és a hozza akkori-

BODROG-ALSOBURSL 131 Jegkozelebb 4ll6 idiéma, a manysi és chanti nyelv el6zménye

kétezer-6tszaz éve tavolodott el egymastdl, ez a kilénallé magyar
nyelv torténetének kezdete. A honfoglalasig eltelt id6ben a magyar
megtartotta kordbbrél 6rokolt vondsainak zomét - alapszokincsét,
nyelvtani eszkozeit -, de természetesen sokat véiltozott. Médosult
a hangrendszere, a szavak jelentése, Gj szavak, képzdk, jelek, ragok
jelentek meg benne, a nyelvérintkezések kévetkeztében valtozott
szOkészlete, kis mértékben nyelvtana is. A korai érintkezések kozt
szoktdk emliteni a permi nyelvekkel valé kapcsolatot, és a tébb em-
léket hagyd érintkezéseket az irani nyelvekkel - az utébbi lenyomata
tobbek kdzdtt a nemez, szekér, tehén, hiis, egy késbbi irani (aldn) érint-
kezésbdl szarmazik példaul az asszony, hid, z6ld, iiveg, kincs, kert sz6.
A leger6sebb honfoglalds el6tti hatdst a térék nyelvek gyakorol-
tdk a magyarra. Ma is mintegy négyszaz szot hasznalunk ebbdl a
korbdl, ezek egy része olyan jellemz6t tartalmaz, amelybdl tudjuk,
hogy az dtadé nyelv a térok nyelveknek abbol a csoportjabdl vald volt,
amelyikbe ma egyediil a csuvas tartozik, de a 6-10. szdzadi Kelet-Eu-
répaban tobb torok etnikum is ehhez kozeli nyelvet beszélt, példaul
a bolgarok, onogurok, valészintleg a kazarok és talan az avarok is.
Més szavakon nincs ilyen kritérium, de gy vélik, ezek is az 6ssze-
foglalé névvel nyugati 6tériknek nevezett nyelvekb6l szairmaznak.
A honfoglalas el6tt a magyar népességet valdszintleg kiterjedt
kétnyelviiség jellemezte. A magyar torzsszovetséghez csatlakoztak
torok téredékek is — a kabarokrél biztosan tudjuk, hogy ezek kozé
tartoztak —, de mas honfoglalo torzsekben is lehettek t6rok nyelven
beszél6k. Nemcsak a kés6bb asszimilalodoé, eredetileg térék nyelvid
néprészek voltak kétnyelviiek, hanem a magyarok jo része is. A , két-
nyelviiség” ugyanis a nyelvészetben nem azt jelenti, hogy valaki
,anyanyelvi szinten” beszél két nyelvet, hanem hogy mindennapi

I Magyar dstérténet 4.
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tevékenységei kozben két nyelvet is aktivan és természetes koriil-
mények kozott hasznal. A kétnyelviiség nem a nyelvtuddsra, hanem
a tarsas kéralményekre, s az ebbél ad6dé pszicholingvisztikai dlla-
potra vonatkozo fogalom. A kélesonzés alapfeltétele a kétnyelviiség,
ahhoz, hogy valaki el@szor hasznaljon egy mésik nyelvb6l valo szot
az anyanyelvében, ismernie kell a masik nyelvet. Ahhoz hogy ez az
Ujitas elterjedjen, masoknak is értenitk kell mindkét nyelvet, leg-
alabbis a terjedés elsé szakaszaban, kés6bb mar az egynyelviek is
atvehetik t6lik az ) szavakat.,

Ha a mai magyar nyelvben hasznélatos honfoglalds elétti torok
kolesénszavak szamébol indulunk ki, a négyszaz sz6 tetemes mennyi-
ségnek szamit, killondsen ha figyelembe vessziik, hogy az a noméad kul-
turdlis krnyezet, amelyet a torok kélesonszavak eredetileg titkroztek,
lényegében minden elemében eltiint. A szavak nem néhdany specifikus
fogalomkérbe tartoznak, hanem sokba. A nyelvtani hatast eddig alig
kutattak, de tgy tlnik, ilyenrdl is beszélhetiink. Mindent Gsszevetve:
a torok hatdst az egyszert kulturélis kdlesénzésen joval tulmutaténak,
erésnek mondhatjuk, s ehhez kiterjedt kétnyelv(iség kellett.

Gyakran kérdezik, nem lehet-e a térok nyelviink alaprétege. Nem @
lehet: az alapszdkincs urdli-finnugor eredetd, és a nyelvtani rendszer
elsédleges Gsszefiiggései joval tobb hasonlésigot mutatnak a finn-
ugor nyelvekkel, mint a térokokkel. Sokszor f6lvetddik, hogy a térék
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Honfoglalas el6tti jovevényszavak példai a magyar nyelvben

testrésznév, csalad, melléknév: gyomor, kar, ész, iker, kilydk, aprd, kék, sirga

biraskodas: térvény, tant, kin, kélcson

irsbeliség: ir, betil, szam

lakohely: sdtor, bélcesd, tiikdr, sopor, szék

természeti kornyezet, novény- és allatvildg: tenger, homok, szél, sir, bolény, tizok, teve, béka, koris,
kikény, csaldn, torma, som

allattartds, haldszat, vadaszat, gazdalkodads: 61, kardm, Gkdr, bika, borjt, kos, kecske, disznd, tyiik,
tird, gyapj, siilld, séreg, sélyom, keselyii, dlyv, biiza, drpa, eke, arat, borsé, komld, gyiimélcs, alma,
karte, did, sz616

hitvilag: bit, bocsdt, biicsit, baj(ol) biihdj, bélcs, eqy ('szent’).
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ARPAD FEJEDELEM
$ZOBOR TORJAN
(MIHOLCSA JOZSEF, 2003).

elemek a beolvadt térok nyelvi népesség nyelvcsere utdn megérzott
6rokségei volnanak. Azonban a kdlcsénzés, valamint a nyelvesere
utan az egykori anyanyelvb6] megmaradt elemek (szubsztratum)
nyelvi lenyomata ktlénbézik egymastdl, s ez alapjan a térok hatas
kolesonzésre utal, noha kilénleges szociokulturalis koériilmények
kozétt eléfordul, hogy a szubsztraitumban sok sz6 is megmarad.
Maradt még egy kérdés: ha ilyen erds volt a torok kulturalis hatas,
és kiterjedt a kétnyelviiség, miért nem vették at a magyarok a domi-
nans torok kultaraval egyttt a torok nyelvet is? Tébbféle vilasszal
probalkoztak mar, példaul hogy csak a kabarok voltak kétnyelviek
(aligha volt igy), hogy a magyar nagyon eltér mas nyelvektdl, ez ,bur-
kot” képez koriilétte (ilyen ,burok” nem létezik), hogy a magyarok
nem éltek sokdig trdk kérnyezetben (révid id alatt nem érte volna
a magyart erds hatas). Biztos valaszunk egyelére nincs, de taldn az
okok kézott van, hogy a torék kulturdlis hatds nem egyszerre zudult
a magyar térzsekre, hogy a nyelvnek a honfoglalis el6tti id6kben
nem volt olyan kiemelt szimbolikus szerepe, mint ma, s hogy a ma-
gyar torzsek vélhetSen viszonylag nagy 1étszamuak voltak, a hozza-
juk csatlakozott t6rok néprészek pedig nem egy idében érkeztek.
AKérpatmedencében a honfoglalé magyarok mar nemigen talal-
tak torok nyelvii népességet: az avarok is, bolgarok is nyelvet cserél-
tek addigra. Az 0j, szintén nagy hatdst nyelvi kérnyezet a szlév volt.

I Magyar dstérténet 4.
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A HELYBEN TALALTAK

A székelyek és a honfoglalas

A magyar honfoglalas el6zményeirél, lefolydsarol és szamos vonat-
kozasardl - legaldbbis a f6 vonasokat illetéen — sok mindent tudunk,
elsésorban az irott forrasoknak kdszonhet8en. Alapvetd ismereteink
hellyel-kézzel szilardnak mondhatdk, a kutatok kézott ezekkel kap-
csolatosan egyetértés mutatkozik. (Ez persze nem jelenti azt, hogy
sok idevagé kérdésrél ne folynanak komoly vitak) Egészen mas a
helyzet, ha azt szeretnénk megtudni, hogy a székelyek milyen sze-
repet jatszottak a honfoglaldsban. Ebben az esetben kizarélag fel-
tételezéseket fogalmazhatunk meg, mégpedig olyan feltevéseket,
amelyek — akkor is, ha szigortian megfelelnek a tudoményos kutatds
szabélyainak - jelent8sen eltérnek egymastél. Ennek pedig a leg-
f6bb oka az, hogy a székely-kérdésre a kutatis — minden ellenkezd
allitas dacdra - a mai napig nem tudott 4ltalanosan elfogadott, a
tudomanyos kritikdnak minden szempontbél megfelel6 megoldast @
taldlni. A székely-kérdés vagy székely eredetkérdés azon problémak

gyUjtéelnevezése, amelyeket igy lehetne megfogalmazni: kik voltak

A helyben talaltak

HELBING FERENC: CSABA
KIRALYFI A TEJATON
LOVAGOL HARCOSAIVAL
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a székelyek Gsei, mindig is magyarul beszéltek-e, és eredetileg is
a magyarok kozé tartoztak-e, vagy ugy csatlakoztak hozzajuk? Ha
igen, akkor mikor tértént a csatlakozds, és milyen nyelven beszél-
tek eredetileg? A pontos valasz hidnya a forrdsok sz(ikds voltaval és
tobbféleképpen értelmezhetéségével magyarazhatd. Ezért kénysze-
rillink feltevésekre hagyatkozni, ha a székelyek és a honfoglalas
kapcsolatit vizsgaljuk.

A kézépkori kronikasok kozil - elszért elézményeket kovets-
en - IV. (Kun) Laszl6 (1272-1290) jegyz6je, Kézai Simon dolgozta ki a
hun-térténetet, amely tobbek kéz6tt a hun-magyar azonossagot volt
hivatva bizonyitani. A m{vet a késébbi kronikak is atvették. Kézai
szerint Attila fia, Csaba, miutan apja haldla utdn vereséget szenvedett
féltestvérétdl, Aladartdl, Gordgorszagon keresztiil Szkitidba ment a
hunok egy részével. A Karpat-medencében maradt viszont haromezer
hun, ,akik a nyugat népeitél val6 félelmiikben egészen Arpad idejé-
ig Csigle mezején maradtak, s magukat ott nem hunoknak, hanem
székelyeknek hivtdk”. Ok, ,midén értesiiltek arrél, hogy a magyarok
ismét Pannéniaba koltéznek”, Ruténia (azaz Oroszorszag) hatarainal
@ avisszatérgk elé mentek, és ,miutdn egytttesen meghéditottak Pan-
noniit, részt nyertek beléle, de nem Pannénia sikjan, hanem a vla-
chokkal [roménokkal] egytitt a hatarvidék hegyei kozott kaptak meg
résziiket”. Kézai hun-torténetét az utébbi masfél évszazad krénika-
kutatdsa alaposan kielemezte, és egyértelmiien megéllapitotta, hogy
a mii er8sen mesés jellege, vaskos anakronizmusai (csak egyetlent
emlitve: Attilanak nem volt Csaba nev{i fia, a hun-térténet szereplGje
val6jaban 10-11. szédzadi személy lehetett), valamint a Kun Laszl6 szd-
mira kedvezd aktudlpolitikai térekvései nem teszik lehetévé, hogy
hiteles torténelmi dokumentumnak fogadjuk el. Ez alapjan sem a
székelyek, sem a magyarok hun szarmazasat nem lehet bizonyitani,
és nem rajzolhatjuk meg a székelyeknek a honfoglaldsban jatszott
szerepét sem. A mérvadé kutatason beltl leginkdbb arrél folyik vita,
hogy a Kézainal leirtakat lehet-e olyan emléktdredékeknek tekinteni,
amelyek a székelyeknek a magyarokhoz valé csatlakozasaval kap-

csolatosak; ha igen, akkor pontosan hogyan is értelmezhetdk ezek.
A székely eredetkérdéssel kapcsolatos feltevések koziil elsGként a
Laszl6 Gyula dltal kidolgozott kettés honfoglalas elméletét vessziik
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y Froprsy . GR. BANFFY MIKLOS:
-rﬂ%) m@: r CsABA KIRALYFI.
oo -5 4 (SEPSISZENTGYORGY,
#h [ m“' o~ ] 1904).

Foro: TuzsoN BALAZSNE

ALt

A helyben talaltak

sorra. E felfogds szerint 670 tdjan az avar fennhatdsig Karpat-me-
dencébe egy Gj népesség érkezett, a ,késé avarok”. Laszlé Gyula ki-
16nb6z6 megfontolasok alapjan arra az eredményre jutott, hogy ez
az onogur népesség zomében magyarul beszélt. Nagy szimban meg-
érték az Arpad-féle honfoglalast, s csatlakoztak a magyarokhoz. Ok
voltak a székelyek, akiket a magyarok hataréri és katonai segédnépi
feladatokra hasznaltak. A , kett8s honfoglalds” elméletének szamos
kévetdje, s legaldbb annyi birdléja akadt. Az utdbbiak tébb stlyos,
megkertilhetetlen szakmai kritikat fogalmaztak meg a feltevéssel
kapcsolatban régészeti, nyelvtorténeti, torténeti és egyéb oldalrdl.
Mindezek titkrében a , kett6s honfoglalast” is a székely eredetkérdés
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CSABA VEZER/
CsABA KIRALYFI SZOBRA
RAKOSCSABAN (BUDAPEST)

I Magyar dstérténet 4.
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megoldasara irdnyuld egyik, de kell6képpen nem bizonyitott elmé-
letnek kell tartanunk. Ujabban régészeti-embertani vizsgalatok
alapjan fogalmazddott meg 6vatosan egy bizonyos jellegdi avar-
székely kapcsolat lehet&sége, ezek a vizsgalatok azonban, amellett
hogy tovabbi kutatdsokat igényelnek, magukban hordozzik azokat a
korlatokat, amelyek a régészetet vagy az embertant a nyelvi-etnikai
megismerés terén behataroljak.

Egy masik, nagy mdltra visszatekintd elméletcsoportot alkot-
nak azok a teéridk, amelyek a székelységben egy eredendéen ma-
gyar nyelvii népességet latnak. Felfogasuk szerint a székelység a
honfoglaldskor még nem létezett 6nallo népalakulatként. Elédjei a
hét magyar torzs tagjai k6zé tartoztak, s velik egyttt vettek részt a
honfoglaldsban. Az dllamalapitds kértili idében a kézponti hatalom
felallitotta azt a fegyveres alakulatot, amelyet a valamilyen katonai
foglalkozast jelentd székely széval neveztek meg. A tedria hivei dlta-
laban a székely név vélt jelentéseire, a székelyek magyar nyelviiségére
és a régészeti anyag egyformasagara szoktak hivatkozni. A legf&bb
ellenérvek is innen adédnak azonban. Kiderilt, hogy a székely elne-
vezés nem rendelkezett a neki tulajdonitott
katonai jelentésekkel, kovetkezésképpen
nem lehet foglalkozast jelentd sz6, hanem
népnév. A székelyek eredends magyar nyel-
viiségét nem lehet ugyan céfolni, ugyanigy
nem lehet azonban kizdrni egy esetleges
nyelvcsere lehetéségét sem (lasd a magya-
rokhoz csatlakozott kabarokat). A régészeti
anyag hasonlésiga pedig megint csak nem
dont6 érv, hiszen mas, a magyarokhoz csat-
lakozott népek hagyatékinak az elkiiloni-
tése sem egykonnyen kivitelezhetd feladat.

Végil - de valéban nem utolsésorban —
azok az elméletek kévetkeznek, amelyek a
honfoglalas elétt a magyarokhoz csatlako-
zott (ltaldban térokos nyelvi) népesség-
ben keresik a székelyek elédeit. Gyakran
kotik 6ket az eszkel, eszkil nevi volgai bolgér
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torzshoz, illetve a kabarokhoz. Ha igy volt, akkor a székelyek részt
vettek a honfoglaldsban. Mint csatlakozott katonai segédnépnek,
nyilvan az el6-, illetve utévédi feladatok ellatdsa jutott nekik osz-
télyrészil, valamint a torzsszovetség legveszélyeztetettebb hatar-
szakaszainak a védelme. T6bb minden meger&siteni ltszik ezeket
az elméleteket. A székelyek 6nallé népnévvel és torténeti tudattal
rendelkeztek, a forrasok a legkorabbi idéktél kezdve (12. szdzad
legeleje) a katonai segédnépekre jellemzd szerepkérben mutatjak,
s mindig megkulénboéztetik a magyaroktdl Gket. Ne hallgassuk el
azonban az ellenérveket sem. Igy péld4ul a volgai bolgér térzsnév
eleve egy rekonstrudlt alak, ami minden etimoldgiai kisérletet bi-
zonytalanni tesz. Egyelére nincsenek olyan konkrét bizonyitékaink
sem, amelyek a nyelvcsere tényét igazolnak, s nem csak a lehet8ségét
engednék meg.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehat, hogy a székelyek vagy az
el6deik valamilyen médon - tevékenyen vagy csak passzivan - ré-
szesei voltak a honfoglaldsnak, csak éppen azt nem tudjuk, hogy
pontosan miként.

I A helyben talaltak
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I Magyar dstérténet 4.

Laszl6 Gyula és a kettds honfoglalas

A magyar 8storténet irant érdekl6dék leginkabb a , kettés honfoglalds” elméletét kotik Laszlo
Gyula (1910-1998) nevéhez. Ez az dltala hangstilyozottan vdzlatos feltevésként kezelt nézet leg-
alabb annyira megosztotta a mivelt nagykozonséget, mint a 19. szazad hetvenes-nyolcvanas
éveiben az ,ugor-torok habor”, amikor kozéleti 6sszecsapasok témdja volt az, hogy a magyar
nyelv finnugor vagy torok rokonsiaggal rendelkezik-e. Az elmélet egyes alkotoelemei mar az
1940-es évek elejétdl kialakultak, de Laszlé Gyula tételesen csupan harom évtizeddel késébb, a
régész-torténész szakma kifejezett kérésére rogzitette irasban. Az elmélet az érvek-ellenérvek
felsorolasaval vitainditénak szant publikaciék (1970), majd ezt kévetden oktatasi segédeszkoz-
ként megjelentetett, illetve nagy példinyszamu tudomanyos ismeretterjesztd kiadvanyok
révén (1973, 1978) rendkiviil népszertivé valt a torténelemtandrok és a laikus olvasok kérében is.

Laszl6 Gyula neves el6dék (példaul Vambéry Armin, Zichy Istvan, Németh Gyula)
munkdssagara timaszkodott feltevésének megfogalmazasakor. Nagy Gézanak a millenni-
um idején kozzétett elképzelései nyoman gondolta — és ez feltevésének a lényege -, hogy a
670-es években a Kérpat-medencébe koltozott griffes-indds népesség, az tigynevezett kései
avarok (ndla kévetkezetesen: kora magyarok) finnugor nyelven beszéltek, és eleink a 895-6s

# Arpuad magyarjesab
Mg
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AVAR £ES MAGYAR LELOHELYEK EGYMASMELLETTISEGE A KARPAT-MEDENCEBEN. (LASZLO GYULA KEZJEGYEVEL)
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honfoglaldskor rokon népeket taldltak a Karpat-medencében. Téziseinek f&bb forrasait az
akkoriban rendelkezésére 4ll6 nagy ésszegzésekben — Hoéman Balint: Magyar térténet (1928),
Kniezsa Istvan: Magyarorszdg népei a XI. szazadban (1938), Csallany Dezsé avar leléhelykatasz-
tere (1956), valamint a Fehér Géza, Ery Kinga és Kralovanszky Aln altal 8sszeallitott magyar
honfoglalds kori és kora Arpad-kori leléhelykorpusz (1962) -, térképes abrazoldsaiban taldlta
meg. Véleménye szerint a griffes-indds lel6helyek és Arpad magyarjainak temetéi (telepei)
nagy tdombokben kiegészitik egymadst, ugyanakkor a teleptiléseket a kés6 avarok dltal meg-
szallt teriileteken is magyar nyelven nevezték el. Vizsgalta a magyar térzsek, térzsnevek, a
korai kirdlyi birtokok és varak elhelyezkedését a kései avar lel6helyekhez viszonyitva; a két
korszak kozésnek tartott mitolégiai elemei (égig éré fa, csodaszarvas monda, totemallatok),
valamint egyes mesterségbeli fogdsok (fazekassig, fémmiivesség) tovabbélésébsl is a népi
folyamatossdg bizonysdgara kévetkeztetett.

Szakmai berkekben — néhdny kivételtél eltekintve, akiknek vezéralakja Engel Pal volt - a
kettds honfoglalds elmélete dltalaban nem taldlt elfogaddsra; a mellette és ellene sz6l6 ér-
vek mérlegelésekor a kutaték tobbsége (Gydrify Gydrgy, Béna Istvéin, Madaras Laszl6, Kristo
Gyula, Fodor Istvan, Bilint Csanid) minden egyes elemét elutasitotta. A kérdés kériil t6bb
évtizeden at fel-fellangolé vita azonban azt eredményezte, és ez Laszl6 Gyula elvitathatat-
lan érdeme, hogy a tobbféle szempontbdl igen forrashidnyosnak tartott 9. szaizadot minden
kordbbinal intenzivebben kezdték vizsgdlni régész, térténész, nyelvész és antropologus szak-
emberek. Az iskolateremtd professzor alaposan feladta a leckét az utédoknak: amennyiben
meg akarjuk haladni azt a problémafelvetést, hogy milyen nyelven beszéltek az avarok és a
honfoglal6 magyarok, tudatos hangsulyeltoldssal egyre inkdbb az avar-magyar asszimildcié
kérdésének vizsgalatara kell fokuszalnunk. A birodalmuk hanyatlasat 'talélé’ avar kori né-
pesség és a honfoglalé magyarsag egyidejiiségét sugallé képet csak tgy lehet tudoméanyos
hitelességgel dbrazolni, ha mindkét korszak tekintetében olyan alapkutatasokat végzink,
melyekkel és a ma mar rendelkezésre 4llé korszerd térinformatikai médszerekkel az egész
Karpat-medencében 6sszehasonlithatok lesznek e két, régészeti hagyatékuk alapjin jol elka-
lénithetd népességnek a lel6helyei. Sz.].

KEsG AVAR KORT ARANYOZOTT BRONZ LOSZERSZAMVERET
LOFE] ABRAZOLASSAL, VORS-PAPKERT B, 371. sirR
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Avarok és magyarok

Amagyarsig etnogenezise szempontjabol a Karpat-medencében él§
,Gslakossdg” sorsa azért fontos, mert altaluk ismerjik meg, hogy
milyen kulturalis-anyagi miveltséget hordozé népesség beolvada-
saval lehet szdmolni a 10. szdzad sordn. Az asszimildcié bonyolult
folyamatat csakis tobb tudomanyag kozos eréfeszitésével lehet meg-
kozeliteni, kozilik az egyik legfontosabb forrast a régészet jelenti,
amelynek értelmezését ugyanakkor szdmos korlat neheziti. A nagy-
szamt (jelenleg mintegy 4000) avar kori lel6hely ellenére bizonyos,
hogy olyan temetkezési helyet, amelynél egyéltaldn felmertl annak
a lehet8sége, hogy mind az avar, mind a magyar népesség egyarant
és egyidejtileg hasznalta volna, csak néhanyat ismeriink. Az Gjonnan
jott népesség donté tébbségében Gj temetSket nyitott, ezzel sem al-
kalmazkodtak a korabban itt élt népesség szokasaihoz. Az egymastdl
jellegzetesen eltérd targyi kulttrak huzamosabb idén kereszttil valo
keveredése egyazon személynél, illetve kozdsség hagyatékdban - ez
lenne a legkézenfekvébb bizonyiték két killonb6z8 miiveltség egyi-
dejlsége mellett. Az avar-magyar asszimilaci6 elfogadasat ellenzék

Magyar dstérténet 4.

KESS AVAR KORI PRESELT BRONZ LEMEZES OVVERET OROSZLANABRAZOLASSAL,
VORS-PAPKERT B, 347. sirR
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KE£sS AVAR KORI ATTORT NOVENYDISZES ARANYOZOTT BRONZ OVVERETEK,
VORS-PAPKERT B, 371. sir

A helyben talaltak

részérdl hangoztatott legsilyosabb érv az, hogy szerinttik nincsen
ilyen, hiteles kértalmények kozott feltart lel6hely. Mégis van azon- @
ban néhany olyan temetd, amely e tekintetben szamitasba vehets.
Ezek a Karpat-medence kilénbdz6 pontjain, egymaéstol eltérd termé-
szetf6ldrajzi koriilmények kozott kertltek eld; és ami mégis kézos
bennuk, az az, hogy mindegyik olyan kés§ avar kori leletanyaggal
is rendelkezik, amelynek tandsdga szerint az ott temetkezé népes-
ség megélhette a magyarok letelepedését. El kell azonban ismerni:
ma még nem rendelkeziink olyan perdénté régészeti bizonyitékkal,
amelynek alapjn az archeoldgia bevett szabalyai szerint, modszer-
tanilag kifogastalanul érvelhetnénk a kés@ avar kori lakossag és a
honfoglalé magyar népesség asszimilaciéja mellett. Egyel6re elegen-
dének latszik azt elfogadtatni, hogy egy-egy lel6hely folyamatos te-
metkezésre szolgdlt a 9-10. szdzad forduléjan, azaz nem volt idébeli
tOrés az avar kori és magyar honfoglalds kori régészeti miveltséggel
rendelkez§ lakossag életében.
Amennyiben a kés6 avar kori népesség megélte a magyarok 895-
hoz kéthet6 bejovetelét, akkor azzal a tovabbi feltevéssel kell sza-
molnunk, hogy zavartalanul tovabb éltek, s Ggy lettek az Gjonnan
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KESS AVAR KORI ATTORT NOVENYDISZES ARANYOZOTT BRONZ OVVERETEK,
VORS-PAPKERT B, 371. sfr

érkezett hoditdk alarendeltjei, hogy a beteleptil6k azonos tarsadal-
mi rétegeibe tagozddhattak be: a lakossdg zéme a ,nincstelenek”
taborat szaporitotta (ne feledjiik, hogy az egész késé avar kor fo-
lyamén a temetkezéseikbdl ismert lakossag kilenctized része nem
rendelkezett a korszakra jellemzé griffes-ind4s leletanyaggal); a
kéznép vezet6i pedig - sajat népességiikbél szarmazo fegyvereseik
élén - a honfoglalé magyarok tarsadalmanak kézépszintd vezetdi
kézé kertilhettek, akar mint katonai segédcsapatok vezetdi. Ma még
eldonthetetlen kérdés, hogy atvették-e a honfoglalé magyarok rang-
jelzdit, s ezaltal levetették-e a kordbbi korszak hatalmi szimbdlumait,

Magyar dstérténet 4.

lemondtak-e ,avar” voltukrol.

Az Avar Kaganatus lakossaganak 9. szazadi tovabbélése
a telepiilésrégészeti leletek titkkrében

Az 1960-as évekre 6ltott végleges format azon elgondolds, hogy az Avar Kaganatus nemcsak
megbukott a 8-9. szazad forduléjan, hanem népessége is megtizedel6dott, kiléndsen egykori
uralmi teriilete kozponti, alfldi részein. A Krum kan altal vezetett bolgér hadjarat népirtd
jellegét aldtamasztani igyekv Vaczi Péter és Bona Istvin érvelését Gyorfly Gyorgy nemesak
megismételte tobb munkajiban, hanem egy Gjabb érvet is igyekezett kovicsolni: felvetette
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a maradék avar lakossag keletre vindorldsinak a lehet6ségét a 9. szdzadi Karpat-medence
aszdlyossa valt éghajlatara hivatkozva. Ezen elgondoldsnak azonban nem volt kell forrdsalapja.
Krum bolgér kan 9. szdzad legelején lezajlott avar hadjératarol és annak népirtd voltarol kortars
teljegyzés nem szol, csak két késébbi, mds kitételei alapjdn is kétes hiteltinek mingsitheté
irott forrdsban térténik ra utalas. fgy Sz6ke Béla Miklés egy igencsak logikus kévetkeztetést
fogalmazott meg az 1990-es évek elején, amikor e hadjarat megtorténtét is kétségbe vonta.
Erdemes e ponton emlékeztetni egy osztrak torténész, Walter Pohl néz8pontjara is, amely
szerint Krum avarellenes hadjirata megtértént ugyan, de csak korlatozott érvény lehetett.
Végezetiil a Karpat-medencébdl keletre térténd 9. szazadi avar kivindorldsnak nemcsak az
mond ellent, hogy ennek az irott forrasokban nincs nyoma, hanem az is, hogy egy ilyen nép-
mozgas a Gyorfty Gyorgy dltal utalt ok miatt teljesen értelmetlen lett volna: a kelet-eurépai
sztyeppék évezredes tavlatokban is szarazabb éghajlattak voltak, mint a Nagyalféld.

Az utdbbi évtizedekben megszaporodott, kora kézépkori telepfeltarasok sem latszanak
tamogatni az avar lakossag 9. szazad eleji tomeges kiirtdsanak a gondolatat. Az avar kori te-
lepiilések kései rétegébdl hidnyoznak az erdszak olyan nyomai, amelyek a lakossdg tdmeges
pusztuldsara utalndnak. A 8—9. szdzadra keltezett, tobb hektdrnyi kiterjedésd teleptilések-te-
leptilésrészek feltdrdsa sordin még egyetlen esetben sem lehetett telepjelenségbe (hazba,
gbdérbe, kemencébe stb.) bedobalt, részleges vagy teljes emberi maradvényokat taldlni,
mikozben az 1241-1242. évi tatdrjards esetében ilyen - joggal borzalmasnak mindgsithet —
tettek régészeti nyomait mar tucatnyi lel6helyen figyelték meg. Az is altaldnos tapasztalat,
hogy az avar korra keltezett telepiilések elég gyakran rendelkeznek egy olyan kései réteggel,
amelyet tobb-kevesebb valészintiséggel a 9. szdzadra szabad, lehet, s6t egyes esetekben kell
keltezniink. Az avar kor edénymitvességében olyan, altaldnosan jellemzé valtozasok tapasz-
talhatok, mint példdul a korong nélkil formazott edények részaranyanak a visszaszoruldsa.
E jelenséget ugyan nehéz pontosan korhoz kétni, de tébb telep (Orménykit 54, Kompolt-Kis-
téri-tanya, Hajdinanas-Macsi dil6, Nyiregyhdza-Rozsrétsz816-Szelks-dils. .. stb.) feldolgo-
zasa soran felmertlt, hogy ezen ardnyeltol6das részben vagy egészben mar a kaganatus bukas
utdni id6kben zajlott. Kiilénosképpen vonatkozik e megallapitds olyan régiok lel6helyeire,
amelyek tavol estek az Gj, 9. szdzadi hatalmi kdzpontok vonzaskorétsl. Ilyen teriiletnek te-
kinthet6 a Kisalfold déli része, valamint a Nagyalféld kozéps6 és északi harmada. Bar a kro-
nolégiai bizonytalansagok miatt a szakemberek évakodni szoktak att6l, hogy pontosan meg-
adjak egy-egy lel6hely hasznalatanak a végpontjit, mégis rendszeresen felmeriil a 9. szazadi
keltezés lehet6sége. Tanulsdgosak egy észak-alfoldi ment8asatas leletanyagdban tapasztaltak.
A Kompolt-Kistéri-tanyai 405., 406. és 439. objektum cserépanyaganak a feldolgozasa alapjan
redlis lehet&ségként kellett felmeriiljon: régészeti érvek alapjan lehetett olyan kut a Nagyal-
told északi szélén, amelyet még az Avar Kaganatus idején dstak ki, de a magyar honfoglalas
utdni évszazadban is hasznaltak. T. M.
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I Magyar dstérténet 4.

Adoztatas a 10. szazadi Magyar Fejedelemségben

A magyar torzsszovetség koznépe terménnyel vagy szolgalattal tartozott az el6kel6knek, akik
erre alapozva tartottdk fenn kisérettiket és hatalmukat. A meghdditott teriilet kdznépének
adoztatdsa nem nagyon killénbozhetett attél, amilyennek ezt a korabeli Kelet-Eur6pabdl is-
merjik: a behédoltakat megkérdezték, hogy mit tudnak leréni, majd kiszabtak rdjuk az évi
mennyiséget. Az adot természetben szedték, és barmilyen értékes termék lehetett: forrdsaink
gyakran szélnak ,élelmiszeradérdl”, prémekrél, mézrél, viaszrdl, ,minden eke utdn” fizetett
adorol vagy éppen adoként adott kardokrdl. Az egyfajta mesterségre, termékekre — példaul
vaskohdszatra - ,specializalt” falvak léte egyszer(sitette az ilyesfajta adoztatast is. Az adéztatds
lényege a folyamatossag és fenntarthatésig volt, és (nyugalmas id6kben) nem lehetett azonos
a kirablassal vagy sarcoldssal. A képen dbrazolt jelenetben az avar falu - részben - vassal is
adézik, a szekéren levs ladakba éppen vasbucékat (kohositas utdn félkészre kovacsolt ,vaspo-
gacsakat”) pakolnak, illetve baltafejeket és sarlépengéket hoznak. A vas a korszakban értékes
stratégiai termék volt, amit kemény munkaval kellett kinyerni gyepvasércbél. B.Z.
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Avar-magyar folyamatos temetéhasznalat? Vérs-Papkert B

A mintegy 700 kora kozépkori sirt tartalmazé temetd
1983 és 1996 koz6tt, a Kis-Balaton rekonstrukeiés mun-
kélatait megel6zé feltirasok soran kertilt napvildgra.
Aleletegyiittesek tantisaga szerint a késg avar kortol az
Arpad-kor kezdetéig folyamatosan temetkeztek ide; a
lelghely legnagyobb sirszamu csoportjit a késs avar-avar
kor végi temetkezések alkotjak.

A temet§ keleti szélén kiilén tombben, egymiéstol at-
lag 6tméterenként, 67 sorban helyezkedett el 40 olyan
lovas sir, amelyben az elhunyt férfiakat és néket rendsze-
rint a nagymérett sirgodor északi felében, nyugat-keleti
tajolassal temették el, mellettiik pedig ellentétes téjolds-
sal a felszerszamozott 16 fekudt. Kozilik csak két lovas

HONFOGLALAS KORI ONTOTT
BRONZ BUJTATO ALLATABRAZOLASSAL,-
VORS-PAPKERT B, 167. SiR

HONFOGLALAS KORI
KETEL{ VASKARD
MARKOLATA,
VORS-PAPKERT B,
167. siR
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kertilte el a fosztogatdst, a tobbi
sirt nagy valészintiséggel az Ar-
pad-kor elején raboltak ki, legké-
s6bb I1L. Béla (1172-1196) uralko-
désa idején, amikor mar egy falu

népessége teleptilt erre a helyre.

HONFOGLALAS KORI BRONZ CSAT

A sirokban taldlt leletek alapjin ~ ALLATABRAZOLASSAL, VORs-PAPKERT B,
561, SR

bizonyos, hogy az avar tarsada-

lom koézéprétegéhez tartozé gaz-

dag csalidok temetkeztek ide. Dtisan aranyozott, vésett-poncolt és attort
pikkelymintds, valamint a nagyszentmiklési kincs stiluséhoz kozeli
oroszldndbrizolasos Gvveretek, sz6l6furtesingds és tiveggyongy-diszes
arany fulkarikak, allatalakos dobozos mellboglér, tovabbd a l6szerszam
aranyozott réz- és eztstlemezekkel, tausirozassal diszitett kantarvere-
tei és kantdrrozsdi, un. falerak jellemzik régészeti hagyatékukat. Nem
ritkdn t6bb edényt - az egyszer( kis fazék mellett an. sirga bogrét és
palackot is - tettek tulvildgi Gtravaloval toltve az elhunyt mellé.

A temet6 nyugati felén szerényebb melléklett temetkezések voltak,
étel- és italaldozattal megtoltott fazekakkal és polirozott feltiletd sarga
palackokkal. A férfiakat fegyverrel (lindzsa, balta), eziistozést utanzo,
onozott feltletd veretes Gvvel, egy esetben pedig sarkantyus labbelivel
temették el. Viselettik szokdsos eleme a vaskés és borotva. A n6knél egy-
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szerd fiilkarikakat, mozaikszemes és tobbtagti radgyongyodk-
bél allé nyaklancot, poncolt diszli lemezgytriiket, bronz- és
vasfild iveggombokat taldltak. Ezek a leletek részben mar
abbol az id@szakbol szdrmaznak, amikor Priwina és Chezil
a kézeli Mosaburgban (a mai Zalavar teriiletén) létrehozta
alsé-pannoniai gréfsagdnak birtokkézpontjat. A vorsi teme-
t6ben eltemetett személyek egy idében taldn a mosaburgi
hatalmi kézpont egyik szolgalonépi kozosségét is alkothattak.

A temetd teljes hasznalati idejére jellemz6 markans szoci-
alis kulonbségekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiemel-
ked6en gazdag lovas temetkezést csaladok az avar kor végén
sem stillyedtek szolgalénépi szintre. Annak a kérdésnek az
eldéntése azonban, hogy a mosaburgi gréfsaghoz milyen fig-
gelmi kapcsolat kétotte a Kis-Balaton egyik szigetén temetke-
z6 kés6 avar kori katonaskodd kézépréteg tagjait, még tovabbi
vizsgalatokat igényel. A 9. szdzadban a halottait ide temet
kozosség egy része azonban a magyar honfoglalds utdn is hely-
ben maradt, és a Karpatmedencét birtokba vevé magyarsag

helyi képviselSivel egyfitt egészen a 10-11. szazad forduléjéig (2 magyar dllam megszilardulasa-

ig) hasznalta a temetkezési helyet. A temet6tSl mintegy 800 méterre, egy mocsrbél kiemelke-

d6 halmon keriilt el6 a kézosség teleptilése, a Vors-Papkert A nev( lelGhelyen. K.L-Sz.].

A VORS-PAPKERTI B TEMET® TELJES TERKEPE
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Magyar-szlav nyelvi kapcsolatok

Szlav nyelven beszél népességgel a magyarok mar a honfoglalas
el6tt érintkezésbe kertiltek. A szldvokat altalaban jel6ls tét népnév
indoeurdpai, kozelebbrél valoszintleg balti eredett: a litvan tauta
és a lett tauta sz6 jelentése egyszertien nép’. Ezt a kezdetben valo-
szindleg a baltiakra vonatkozé népnevet vihették at a magyarok a
baltiakkal nyelvileg szoros rokonsagban 4ll6 szlavokra.

A mai Ukrajna déli részén atvonuld magyarokrdl emlitést tesz az
orosz &skronika is. A taldlkozds nyelvi nyomat 6rzi a szldvban a ma-
gyaroknak a t6rok onogur szobdl szarmazé szlav neve: ggure [kiejtve
kb. ongure] 'magyarok’, ggvrins [ongurinu] 'magyar férfi’, ggvrvsks [on-
guriszku] ‘[melléknévként] magyar’, amelyb6l késébb az egyes szlav
nyelvek sajatos hangfejlédési szabdlyai szerint lett a régi oroszban
yepun [ugrin], yeopexuii [ugorszkij], a lengyelben Wegier [vengjer], wegi-
erski [vengjerszki] (a mai orosz senep, senzepciuii szavak az idékdzben
feledésbe meriilt régi orosz népnév helyett a lengyelbél lettek atvéve

A helyben talaltak

a17. szézad elején). A magyarok elvonulasa Kijev mellett valészintileg
az orosz kronika hiraddsinak megfeleléen csak érintéleges nyelvi @
kapcsolatokkal jart. Egyes magyar nyelvészek és torténészek felté-
telezik ugyan, hogy néhany szlav eredet(i sz6 (halom, lengyel, varsa,
szégye, tanya) bekeriilhetett nyelviinkbe mar a honfoglalds el6tt is
a keleti szIavbol (a késsbbi délorosz és ukrdn nyelvjrasokbél). Ez
lehetséges, de nem zarhaté ki az sem, hogy ezek a szavak a honfog-
lalas kordban a Karpat-medencében taldlt szlav lakossag nyelvében
is megvoltak, tehat dtvételiik ideje és helye ugyanaz volt, mint régi
szlav jovevényszavaink legnagyobb részének: a honfoglalast kévetd
egy-két évszazad és a kdzépkori magyar dllam tertilete.
A szldv nyelvek az indoeurdpai nyelvesalad egyik agét alkotjék, a
nyelvesalddon belil a legszorosabb rokonsdgban a balti g nyelveivel
(lett, litvdn, 6porosz) 4llnak. A szldv nyelvek ma is jol felismerheté-
en hasonlitanak egymashoz. Ez egyrészt annak készénhetd, hogy a
szlavoknak a Kr. u. 6. szdzadig még nagyjabdl egységes és viszony-
lag kis tertileten (a Visztula és a Dnyeper kozépsé folyasa kozott)
beszélt alapnyelve, az Gsszlév csak ezutdn, a 7-8. szdzadi nagy szlav
expanzié kordban kezd differencidlédni, s az egyes szlav nyelvek
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Szlav hatasok a magyar nyelvben

A magyar nyelv szlav eredet( szavainak szima messze meghaladja mas idegen nyelvbél tvett
szavainkét. A magyar nyelv értelmezd szotara hét kétetében talalhaté tészavak 9,36 szdzaléka
szlav eredett, s ez csak a finnugor eredett 6roklstt tészavaink aranyaval (10,1 szazalék) vet-
hetd 6ssze; a magyarra jelentds hatést gyakorolt idegen nyelvek koziil a t6rok ennek a felénél
kevesebbel (4,59 szézalék), a német pedig a felénél valamivel tbbel (5,43 szazalék) van jelen.
Az értelmez6 szotarak természetesen csak a kozneveket tartalmazzak. A tulajdonnevek kozott
is felttinGen sok a szlav. A jol ismert csalddnevek koztl szlav eredet(i példaul: Babics, Csermancek,
Grosics, Horacsek, Janurik, Kossuth, Medzihradszky, Mersich, Nemecsek, Novdk, Prisztds, Riba, Zdszkalicz-
ky. Eredeti Petrovics csalddnevének tiikorforditdséval alkotta meg miivésznevét Petdfi Sandor.
Magyar névadissal még ennél is tobb, igen gyakori, szlav eredet( t8sz6t tartalmazo csaladnév
keletkezett, mivel szdmos foglalkozas-, méltosag- és népnevet vettiink at a szlavbol, s ezekbdl
igen gyakran lettek csaladnevek (Asztalos, Bodndr, Kaddr, Kovdcs, Mészdros/Menszdros/Mensdros,
Molndr, Takdcs; Ban, Csdszdr, Kirdly, Vajda; Gérdg, Horvdt(h), Lengyel, Német(h), Olasz, Oldh, Szdsz).
Hasonlo a helyzet a foldrajzi nevekkel is: szamos foldrajzi nevet vettiink it készen a szlavbol:
Balaton ('saros, mocsaras’), Csongrdd ('fekete var’, Csorna ('fekete’), Kesztdlc (‘kis templom’), Légrad

Magyar dstorténet 4.

("balparti var’), Négrad ("aj var’), Pécs ('kemence’), Pest ('barlang’ - eredetileg Budara vonatkozott),
Szeleste (‘szallashely’), Tapolca ('meleg vizt forras/patak’), Visegrdd (‘magasban 1évé vér’), Zagyva
('’kormos, s6tét szinti’). Magyar névadassal is keletkezett szimos olyan féldrajzi név, amely szlav
tovet vagy toveket tartalmaz, mivel korabban kéznévként dtvett szavakbol alkotték el6deink,
igy a helynevekben gyakoriak a kirdly, patak, puszta, szabad, szent, szerda, szombat szlav eredet(
tovek, amelyek egyes helynevekben halmozédhatnak is: a Szentkirdlyszabadja helynév biztosan
magyar névadassal keletkezett, noha az 6sszetétel mindharom tagja koznévként szldv eredetd.

Z.A.

kialakuldsihoz vezet folyamat csak a 12. szdzadban zérult le, mas-
részt a szlav nyelvek azota is mindig egymas féldrajzi kozelségében
és allando nyelvi és miivel8dési kélesdnhatasban élnek. A honfoglalo
magyarsig tehat még nem egyes, mai értelemben vett szldv nyelvek-
kel kertlt kapcsolatba a Karpat-medencében és annak szomszéd-
sagdban, hanem a mar differencidlédésnak indult, felbomléfélben
1év8 Gsszlav nyelv killonb6z8 dialektusaival. A szlav-magyar nyelvi
kapcsolatok els6, a 12. szdzadig tart6 szakaszaban tehat még nem be-
szélhetiink szlovén, bolgér, horvit, szlovak stb. jovevényszavakrol a
magyarban, hiszen még ezek a nyelvek sem alakultak ki véglegesen.
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Régi szlav jovevényszavaink jelentds része barmely mai szlav nyelv
honfoglalds kori alakjabol szdrmazhat. (Péld4ul a bab, bdba, dajka, déd,
ikra, mak, patak, vk, széna, szita szavaink szlav el6képe ma is nagyjabdl
ugyanuigy hangzik az dsszes kérnyez§ szlav nyelvben). Ett] miné-
ségileg is ktlonbozik a mésodik szakasz, amikor az egyes, immar
kialakult, egymastdl jol megkilénboztethetd kornyezd szlav nyelvek
hatottak a magyarra, és bizonyos hangtani vagy mtvel6déstorténeti
jegyekbdl megallapithatd, hogy példaul a ktyavetyél szerb, a pesztonka
szlovdk, a harisnya ukran, a pogrom pedig orosz eredet. A két szakasz
kozott még egy alapvetd kiilonbség van. Régi jévevényszavaink any-
nyira atszovik a magyar nyelv egész tertiletét és csaknem minden
fogalmi korét, hogy ezek nem egyszer( nyelvhatdr menti érintke-
zéssel jutottak a magyarba, hanem nagyobb szamu néptémegnek a
Karpat-medence teriiletén tortént beolvadasa Gtjan.

Szlav jovevényszavak a magyar nyelvben
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novénynevek: bab, barack, berkenye, bodza, cser, cseresznye, galagonya, gomba, jegenye, lapu, lencse, @
luc, malna, moha, répa, retek, szilva, uborka

allatnevek: bolha, csuka, dardzs, galamb, giliszta, medve, pidca, pisztrang, rik, szajké, szarka, szuka,
veréb, vidra

halaszat, vizi élet: csonak, gdt, iszap, ladik, mocsdr, patak, zdtony, zsilip

foldmvelés: bardzda, csép, gabona, kaldsz, len, mezsgye, parlag, repce, rozs, szalma, ugar, zab

allattenyésztés: bardny, abrak, iga, jarom, jaszol, jérce, kanca, pésztor, patkd, zabla

haz és berendezése: ablak, asztal, abrosz, gerenda, kemence, konyha, kulcs, parna, pitvar, pince, retesz,
terem, udvar, zdr

haztartds: csésze, ebéd, kiposzta, kolbdsz, kovdsz, pecsenye, szalonna, tészta, uzsonna, vacsora

ruhdzat: gatya, kapca, nadrag, paldst, poszté, szoknya

mesterségek nevei és miiszavai: abroncs, bodndr, bodin, donga, esztergalyos, kaddr, kalapdcs, kovdcs,
mészdros, molndr, takdcs

allam és tarsadalom: ispdn, kirdly, megye, nadorispdn, paraszt, pecsét, perel, pénz, udvarnok

kereszténység: bardt szerzetes’, kereszt, keresztyén (ebbSl késébb a kereszt beleértésével keresztény),
malaszt, pap, pardzna, péntek, szent, szerda, szombat, zardndok, zsolozsma

csaladi élet: baba, csaldd, cseléd, déd, dajka, mostoha, unoka

tulajdonsagok: bolond, driga, gonosz, izgdga, gindor, szabad, tiszta

igék: gazol, kapdl, kuruzsol, 6blit, panaszol, parancsol, szid, to, tordl, vardzsol, vizsgdl
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A Karpat-medencében taldlt szldvsig nem egyetlen nyelvjarast
beszélt. Régi szlav jovevényszavaink hangtani jellegzetességei alap-
jan legalabb két dialektus ktlénbéztethetd meg: a pannoniai szlav,
amely dtmenetet képezett a késGbbi horvat-szlovén és a morva-szlo-
vak nyelvjarasok kozott, tovibbd egy olyan, amely a késébbi bolgar-
szlav nyelvjarasokkal mutat egyezéseket. Vannak szavak, amelyek
mindkett&bdl dtkertltek a magyarba: a pannoniai sz1avbol szarma-
zik a megye és a ragya, a bolgarszlavboél a mezsgye és a rozsda. A pan-
noéniai szlav dialektus elsésorban a Dunanttlon lehetett elterjedve, a
bolgarszlav pedig a Dunakanyartél kelet felé, a mai szlovik-magyar
dllamhatidr mindkét oldalan, a Budai-hegységt6l a Bitkkkig, valamint
ett6l északra, a Vag volgyétsl Eszak-Borsodig. Ez utébbi nyelvjaras
tertiletére a bolgaros st-vel hangzo és 'barlang’ jelentésti pest elemet
tartalmaz6 foldrajzi nevek - Pest, Pest pataka, Pes(t)k, K&pes(t) - el-
terjedése alapjan lehet kévetkeztetni. Mindamellett korai szlav jove-
vényszavaink tilnyomé tobbségérsl hangtani fogddzok hidnydban
nem allithaté meg, hogy mely nyelvjirasbdl szairmaznak.

AKérpat-medencében talalt szlavok asszi-
mildldsa nyilvan t6bb nemzedéken 4t tartott,
s ekézben elég elterjedt szlav-magyar kétnyel-
viiséggel szamolhatunk. Szamoltak ezzel a
magyarsagot megszolitani kivané keresztény
missziondriusok is: a bizanci hittériték nyil-
van a macedéniai gérog-szlav kétnyelviek
kozul kertiltek ki, s hoztak magukkal és ho-
nositottak meg olyan balkdni eredetii egyhdzi
terminusokat (hdldt ad, kardcsony), amelyeket a
késébbi, szintén szlav nyelvi kozvetitést téri-
tés (apdt, apdca) sem tudott feliilirni.

Régi szlav jovevényszavaink oly mérték-
ben belesimultak a magyar székincsbe, hogy
szlav nyelvismeret nélkil fel sem ismerhe-
t6k, s6t kétségkiviil magyarosabbnak ttin-
nek példdul késébbi német eredetd konku-
renseiknél (galuska ~ nokedli, pdlinka ~ snapsz,
pdrol ~ dinsztel).
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OSSZEGZES
Kétetiinkben azt igyekeztiink attekinteni, hogy mi tudhaté pillanat-
nyilag a honfoglalasrdl és a magyarok kdrpat-medencei megtelepedé-
sérél. A szallasvaltds okai kozott mindenképpen szerepel a beseny6
tdmadas, amelynek stlyossagat kar volna ttlértékelni, megtorténtét
viszont nincs okunk tagadni: semmilyen (nomad) nép nem hagyja
el jészantabdl lakéteriiletét. A besenySket valds fenyegetésként él-
hették meg még akkor is, ha gy tiinik, az etelkézi tdmadds nem
ottani besenyd honfoglalisként értelmezendd, sokkal inkdbb egy
bolgar szévetségben végrehajtott ,kalandozé hadjaratként”. Mol-
dav kutatdk pedig felvetették annak lehetdségét is, hogy a magyar
hegemonia a Kdrpatok keleti el6terében akar a 10. szdzad kozepéig
is eltarthatott.

A Karpat-medencét - legaldbb részben — a magyarok jol ismer-
hették, hiszen kilonféle szovetségekben tobb hadjaratot is vezettek
ide. Az is bizonyos, hogy a teriiletet t6bb lépésben foglaltak el. Nem
tudjuk ugyanakkor, hogy hol is keltek 4t a Kdrpatokon: az Erdé-
lyi-medencét csak a 10. szdzadban, mdr az Alféld feldl szalltak meg
6seink, ami ellentmondani latszik az erdélyi hagdk hasznalatanak.
A Fels6-Tisza-vidéki gazdag temetSk és az Orosz kapuhoz (Vereckei
hagé) kapcsolédé magyar hagyomény inkabb az északkeletrs] valé
bekoltézés iranyaba mutatnak.

Cseppet sem mellékes — annal tébbet vitatott - kérdés a honfog-
lalék 1étszama, amely az itt talaltakhoz valo viszony megitélését is
erésen befolyasolja, riadasul mai magyar nyelviiségiink szempontja-
bdl sem kézoémbos: hogyan Grizhette meg a magyarsag sajat nyelvét,
mikdzben a hasonlé események gyakran a hoditdk nyelvvesztésével
jartak egyutt? Biztos valaszunk nincs, e tekintetben is csak feltevé-
sekkel élhetiink.

Az utébbi évtizedekben dtalakuldban van a megérkezés helyé-
18, a 9. szdzadi Karpat-medencérél kialakitott képtnk is. A térténeti
tabl6 alapjat az 6sszeoml6 Avar Kaganatus képezi. Allamuk elvesz-
tése ellenére az avar allam lakéinak tdbbsége minden bizonnyal
megélte a honfoglalast, kérdés, hogy hol és milyen allapotban. A ka-
ganatus helyére tobb dllam is palyazott a régidban. A legjelentésebb

I Osszegzés
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a Frank Birodalom volt,
amelynek a térségben egy
Uj tartomdnya jott létre,
az Oriens provincia. En-
nek igazgatdsi és vallasi
kézpontjava egyre inkdbb
Mosaburg - a régészeti fel-
tardsokbdl egyre jobban
ismert Zalavar - vélt. A fej-
lett, lathatdlag jol prospe-
rélo, egyre inkdbb keresz-
tény tartomany goo koriil
a magyarok kezére keriilt,
s a jov6 kutatdsanak kérdése, hogy hogyan is éptlt be a kézépkori
magyar kirilysig szervezetébe. Eszaknyugaton éppen az avarok
forrdsokbdl valé eltiinésének pillanatiban jelennek meg a morvik.
Fejedelemségtk, amelynek centruma a Morva-medencében volt,
de id6vel kiterjedt a mai Szlovakia nyugati részére is, nem egészen
egy évszazados fenndllasa alatt folyamatosan azért kiizdétt, hogy a
frankoktdl figgetleniteni tudja magat. Kevés sikerrel, a hadakozds
végére a magyar hdditas tett pontot. Délen, az Adriai-tenger keskeny
parti savjaban a horvatok alakitottdk ki dllamukat, amely valészinG-
leg szintén Nagy Karoly avarellenes hadjaratainak kdszonhette 1étét,
és sokaig frank fennhat6sag alatt allt. Mindkét dllamban, Moravia-
ban és Horvétorszagban is erés frank kulturalis hatas érvényestlt.
Az Avar Kaganditus 6sszeomldsa nyomdn nagy valészindséggel a
Karpat-medence peremvidékén laké szlav csoportok beljebb huzdd-
tak, és a Bolgdr Kansdg is szimottevs hatalmi pozicidkat szerzett a
térségben, még ha talan kisebbeket is, mint kordbban feltételezték,
mert tényleges bolgar megszallassal - betelepedéssel - nem nagyon

EMLERMU
A VERECKEI HAGON

I Magyar dstérténet 4.

szamolhatunk.

A bekolt6z6 magyarok ezt a sokszind, sokféle érdekszférdba tar-
toz6, sok kiilonféle népnek otthont adé tertiletet héditottdk meg
néhdny év alatt, s ezt kellett mikod8képes orszaggd szerveznitk,
lakéit egységes néppé kovacsolniuk. Hogy hogyan is térténhetett
mindez, az egy kévetkez§ kotet témédja lehetne.
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KOTETUNK SZERZOI

Arvar Matvas
MTA Talajtani és Agrokémiai Kutat6 Intézet, Talajtérképezési és
Kornyezetinformatikai osztdly, tudoményos segédmunkatdrs
geografus

BAcsaTtyar DANIEL
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatdkoz-
pont, Torténettudomanyi Intézet, fiatal kutatd

BoLpoG ZoLTAN
régész

KorDpE ZOLTAN
Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Kozépkori
és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, adjunktus
torténész

KovAcs LAszLo
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatdkoz-
pont, Régészeti Intézet
régész

Korro LAszrLo
régész

LaNGO PETER
Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatdkoz-
pont, Régészeti Intézet, tudomdnyos segédmunkatars
régész

Necyest Lajos

Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, egyetemi docens, nya. alezredes
hadtérténész
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NoTARI TaMAS
Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatdkoz-
pont, Jogtudomanyi Intézet, tudomanyos fémunkatérs
jogtorténész

PETKES ZsoLT
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutaté-
kdzpont, Magyar Ostorténeti Témacsoport, tudomanyos segéd-
munkatdrs
régész

RAcz ANITA
Debreceni Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszék, egyetemi docens
nyelvész

REvEsz LAszLO
Szegedi Tudomdanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, Régészeti
Tanszék, tanszékvezetd egyetemi docens
Magyar Nemzeti Mtzeum, szakmuzeol6gus
régész

SANDOR KLARA
Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Kényvtartu-
domanyi és Humaninformatikai Tanszék, habilitalt f&iskolai tanar
nyelvész

SokcseviTs DENES
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolesészettudomdanyi Kutatdkoz-
pont, Torténettudomanyi Intézet, tudomanyos fémunkatars
torténész

SuDAR BALAZS
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomdanyi Kutatékoz-
pont, Magyar Ostérténeti Témacsoport, tudoményos fémunkatars
torténész, turkoldgus
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SZENTPETERI JOZSEF
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatdkoz-

pont, Torténettudomanyi Intézet, tudomanyos fémunkatéars
régész

SzaBAaDOS GYORGY
Magyar Tudomdnyos Akadémia-Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum-Szegedi Tudomanyegyetem-Orszagos Levéltar
Magyar Mediavisztikai Kutatdcsoport, tudomanyos fémunkatars
régész

B. SzaBo JANos
Budapesti Torténeti Mzeum, tudomanyos munkatdrs
torténész

Turk ATTILA
Pézmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Tor-
ténettudomanyi Intézet, Régészeti Tanszék, egyetemi adjunktus
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont, Magyar Ostérténeti Témacsoport, tudomanyos fémunkatars
régész

TakAcs MIKLOS
Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatdkoz-
pont, Régészeti Intézet, tudomdnyos f6munkatdrs
régész

ToTH SANDOR LAszLo
Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Kézépkori
és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, egyetemi docens
torténész

VEszPREMY LAszLO
Hadtorténeti Intézet, igazgato, nyd. alezredes
torténész
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ZoLTAN ANDRAS
E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Szlav
és Balti Filoldgiai Intézet, Ukran Filoldgiai Tanszék, egyetemi tanar
nyelvész

ZsoLpos ATTILA
Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatdkoz-
pont, Torténettudomanyi Intézet, tudoméanyos tanicsadd, téma-
csoport-vezetd
torténész
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