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ELOSZO

Sorozatunk 6tddik kétetében a honfoglaldk életének hétkéznapjai-
val, azon beliil is az anyagi kultdraval szeretnénk megismertetni az
olvasét. Mit tudunk el6deink gazdilkodasardl, az allattartasrél vagy
a névénytermelésrSl? Mit ehettek a honfoglalék? Milyen kérillmé-
nyek kozott éltek, milyen lehetett a lakohelytk? S mintegy Laszlo
Gyula elétt tisztelegve: milyen mesterségeket (izhettek? Néhany
idevagd kérdést azonban melldztlink, hiszen korabbi kéteteinkben
esett mar roluk sz6, az olvasé ott taldlja meg &ket. Ilyen példaul
a viselet bemutatdsa, amely els6 kétettinkben szerepelt (A honfog-
laldk viselete), vagy az fjkészités, amelyrdl a harmadik kétetben szol-
tunk részletesen (Honfoglalék feqyverben). Nem tettiink kisérletet arra
sem, hogy olyan jelenségeket — példaul mesterségeket — probaljunk
rekonstrualni, amelyek ugyan biztosan léteztek, de nyomuk nem
maradt. Szinte semmit nem tudunk példaul a sz6vésrél vagy a fafa-
ragasrdl: eleink minden bizonnyal foglalkoztak veliik, de legfeljebb
parhuzamok felvillantédséval tudtunk volna e mesterségekrél valamit
kozélni. EttSl most eltekintettiink. Kotetiink ezért nem adhatja az
egykori gyakorlati élet minden tertiletének bemutatasat, forrasaink
mennyiségébdl és mindségébdl addddan az altalunk nyujthatd kép
egészen biztosan féloldalas.

A bemutatdsra keril témakat elsGsorban ténylegesen meglé-
v6 ismereteink szerint rendeztiik, s az egyes informaciémorzsékat
probéltuk kértljarni. Nem éreztiik feladatunknak, hogy belebo-
nyolédjunk példaul a magyarok egykori életmodjardl folyé vitaba,
nem foglalunk alldst a nomad vagy félnomad életmdd, illetve a f6ld-
mivelés szerepének a kérdésében. Egyfeldl azért, mert gy latjuk,
hogy a rendelkezéstiinkre all6 forrasok nem jogositanak fel erre:
szamos hipotézis mellett és ellen is taldlhatunk érveket. Masrészt
pedig azért, mert a honfoglalé magyarsag biztosan életmodvaltison
esett at: nem ugyanolyan kortilmények kozott éltek az Urdl kor-
nyékérél elinduldk, mint az etelkdziek vagy a Karpat-medenceiek.
Lehetséges, hogy a 10. szdzad végén mar nem vindoroltak nomad

Eldsz6
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nagyallattarték Magyarorszagon nydjaikkal és méneseikkel, de azt
nehéz volna kizarni, hogy Etelkézben voltak ilyen csoportok, hiszen
irott forrasok is megemlékeznek roluk. A nomad életmod tehdt vala-
milyen forméban a korai magyarok trténetének a része, még akkor
is, ha a feltételek megvaltozasaval a Karpat-medencében révid id6
alatt felhagytak vele. Harmadrészt ne feledjitk azt sem, hogy a 10.
szdzad viszonyait nemcsak az érkez6k, hanem a helyben talalt népek
szokdsai is alakitottak. Sajnos sok esetben még nincs méd arra, hogy
elvélaszthassuk egymdstol az érkez8 és a tovabb él6 csoportok ha-
gyatékat, s dltaldnossigban beszélink 10. szdzadi anyagi kultararol.
Pedig minden bizonnyal tébb kiiléonbéz8 életforma is létezhetett
egymas mellett egyszerre: a talél§ avarok vagy a magyarok kozé
betagoz6dd morvik egészen biztosan intenziv f6ldmvelést foly-
tattak, mig a honfoglalék esetében valdszintleg az allattartas volt
ameghatarozé. Eppen ezért nem tirsadalmi vagy etnikai csoportok

szerint targyaljuk a mindennapi élet jelenségeit, hanem témanként,
nyitva hagyva annak kérdését, hogy melyik jelenség milyen mérték-
ben jellemezhette az egyes csoportokat.

KIRGIZ NEMEZHAZ.
Foro: Somrar Kara DAviD




Ebben a kdtetiinkben is igyekeztiink a felmeriilg kérdéseket
tobb oldalrél bemutatni. A honfoglalék nomad életmodjérdl példaul
az irott forrasok megemlékeznek, de a részletekrdl keveset drulnak
el. Rdadasul be kell litnunk, hogy egy 21. szdzadi eurdpai ember
kevéssé tudja elképzelni a nomad gazdalkodasi rendszer mikéntjét,
Gsszefiiggéseit. Hogy egy kicsit jobban belelathassunk ebbe a vi-
lagba, viszonylag sokaig elidéziink a mai Mongoélia példajinal. Az
egyes mesterségek esetében pedig a régészeti emlékek ismertetése
utdn a mesterségbeli, szakmai tapasztalatok leirdsa kovetkezik, igy
a ,milyen volt?” mellett a ,hogyan készult?” kérdésére is valaszokat
kerestink kétetiink lapjain. Reméljiik, ily médon a honfoglalok hét-
kéznapjait egy kicsit kzelebb hozzuk a mai érdekl6d6khoéz, s talan
sikertil megragadni valamit egy rég let(int vildig mindennapjainak
szépségeibdl.

ATTORT HAJFONATKORONG SAROSPATAKROL

Elészo
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A NOMADIZMUS

A nomadizmus fogalma

Az angol szakirodalomban a vaddsz6-gydjtogetd népeket és az tgy-
nevezett hordatirsadalmakat is nomadnak nevezik, s6t a tengeri
nomad is ismert fogalom a hajon kézlekeds, szalldshelyeik kozott
vandorl6 haldszokra, és a hdzalé vagy kézmiivességbdl é16 vandorlo
csoportokat is gyakran igy nevezik. A kézép-eurdpai és orosz szak-
irodalom sz(ikebb értelemben hasznalja a fogalmat. Eszerint a libon
hajthat¢ allatallomannyal (labasjészag) torténd, egész éven ét tartd
rideg szallasvalté dllattartist, tehdt dontSen a nagyallattartisra épi-
16 gazdalkodést folytatd tarsadalmakat vagy tarsadalmi csoportokat
tekintik nomadnak. Minket most elsdsorban az eurdzsiai nagyallat-
tarté nomadizmus érdekel. Ennek f&bb alaptipusai: a tevére, juhra
és kecskére épul6 el6-dzsiai; a szarvasmarhdra, juhra, kecskére és
tevére éptilé indiai; a juhot, lovat és régebben sokszor szarvasmarhiat
is tartd bels6-azsiai; a tibeti jak- és 16tartd; tovabba az észak-eurdzsiai
rénszarvastarté nomadizmus.

A nagyallattarté nomadizmusrdl nem lehet egységes jelenség-
ként beszélni, mint ahogyan az ezzel szembeillitott ,féldmdve-
sekr6l” vagy ,letelepedettekrbl” sem. Térben és id6ben egymastdl
nagyon eltér8 kultarakra és tirsadalmakra haszndljuk a ,nomad”
gyUjtéfogalmat. A nomad népek szerepe a vilagtérténelem alakula-
saban megkerilhetetlen: tdbbek kézott sokféle dllatfaj hiziasitasa,
tudatos tenyésztése, sajatos eszkézok (példaul a lészerszamok koziil
azabla, a nyereg, majd a kengyel) feltaldlasa, fegyverek (példaul a ref-
lexij) kifejlesztése, hadaszati Gjitdsok, a tavolsagi kereskedelem ala-
kitasa és a kérnyez6 letelepedett népekkel valé (korantsem csupan
habortikban megnyilvanuld) sokrétti és egymast alakité kapesolataik
dltal beleszoltak kérnyezettik torténelmének alakuldsaba.

A nagyallattarté nomad tarsadalmi csoportok egésze, de leg-
alabbis zéme - ahogyan neviik is mutatja - az dllatillomannyal
egylitt vindorol. Az llatdllomény extenziv (rideg-) tartdsa sordn
ajoszagot labon hajtjak legel6rél legel6re, és nem ritka a nyari és téli



végpontok kozott tobb kdzbenss szallashely beiktatdsa sem. A téli és
nyari szallasteriiletek egymadstol igen nagy tavolsagra, sok szaz, akar
ezer kilométerre is lehetnek. A nomadok - gyakran kényszertiségb6l
- bizonyos f6ldmtvelést is folytathatnak. A haldszat és a vadészat
pedig - ha ezt a koriilmények igénylik és lehet&vé teszik - szintén
jelentéségre tehet szert. Népvandorlasok esetén a vetémag, a fold-
mivelési lehet8ségek beszikiilése miatt altaldban a félnomadok
korében is feler6sédik a nagyallattartas szerepe.

NOMAD RABARI PASZTOR
(INDIA, GUDZSARAT).
For6: Csjr LAszLo KoppANy

11
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FELMALHAZOTT LOVAKKAL
VONUL HAZA A NOMAD
CSALAD A KOZELI VASAR-
BOL A NYARI SZALLASRA

A MUuszTAG-ATA TOVEBEN.
Foto: CsAjr LAszLo KoppAny

Eurdzsidn beliil nagyon sokféle nagyallattarté nomad tarsadalom
élt, és néhanyuk a mai napig kisebb-nagyobb mértékben megtartot-
ta hagyomanyos életmoédjat (példaul a kirgizek, a mongdliai kazakok
és amongolok egy része, az irdni tiirkmenek, sahszevenek, az indiai
rabarik, a kozel-keleti beduinok vagy a szaharai tuaregek egy része).
A mai nomddokrdl sz6l6 etnolégiai adatok azonban - egyrészt a mo-
dern dllamokba tértént politikai integricidjuk, masrészt a kérnyezet
gazdasiganak gyokeres dtalakuldsa és igy sajat nomad életmédjuk
elszegényedése miatt — nem alkalmasak arra, hogy pusztin a jelen-
legi allapotbdl visszakévetkeztethessiink a hajdani nomadokra vagy
akdr az eurdzsiai sztyeppe lovasnomdd vildgira. Ennek a ténynek
figyelmen kiviil hagydsa vezethetett olyan - a szakirodalomban so-
kaig uralkod6 — megéllapitasokra, mint Owen Lattimore (1900-1989)
elhirestlt és azota sokat kritizélt kijelentése: ,a szegény nomdd a va-
16di nomad”. Komoly kritikaval illetik ijabban azokat a régebbi (evo-
lucionista vagy marxista tarsadalomszemléletre épiil6) altalanosité
elképzeléseket is, hogy a nomad tarsadalmak ,fejlédésre képtelen”,
onellato (értsd: termelégazdélkodast nem folytato), s6t némelyek
szerint Onellatasra is képtelen, ezért rablégazdilkodast folytatd,
szinte valtozatlan gazdasagi és kulturalis formdciét jelentettek a tor-
ténelem sordn. (Mara az ilyen értékeld fogalmak létjogosultsaga is




megkérdsjelezdott.) Csak kiilsnbozs tudomanyteriiletek (példaul
régészet, torténettudomany, folklorisztika, etnolégia, 6kolégia, nyel-
vészet stb.) eredményeinek Ssszevetésével lehet viszonylag arnyalt
képet alkotni a hajdani nomdd tarsadalmakrol, bar a forrdshidny
miatt ismereteink valészinileg sohasem lesznek teljesen kielégitsk.

Nomad vandorlasi atvonalak

A téli és nyari szallasok kozotti tavolsagokra és ezek elhelyezkedésére, a vandorlasi utvonalakra
(alfsld - hegyi legelsk vagy észak-dél) j6 példa a kazak nomadok 19-20. szizad forduléjin
megfigyelt és jol dokumentalt vaindorldsa. A 19. szazad végén kiéptl6 orosz adminisztracié altal
adoztatasi célbdl leirt vandorlasi utvonalak mindkét valtozatra és ezek dtmeneteire is mutat-
nak példat. A Szirdarja foly6tdl délre es6 csoportok vagy a Kaszpi-tenger keleti mellékén telelsk
nem ritkan a nyarat az Ural folyé térségében toltdtték (igy télen tiirkmenekkel és 6zbegekkel,
mig nyaron baskirokkal és oroszokkal alltak szomszédi viszonyban). A vandorlasi Gtvonalak
anéhany szaz kilométertsl a tobb ezer kilométeres éves vandorldsi ciklusokig terjedtek.
Cs.L.K.
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EPULETEK £S JURTAK

EGY IDGSZAKI SZALLASON
(KUNLUN-HEGYSEG, KiNA).
Foro: Csdjr LAszLo KoppAny

A vandorlas szempontjai

A vindorlashoz mindig praktikus szempontokat kell figyelembe
venni. A természeti és tarsadalmi kdrnyezet mindig nagyban be-
folyasolta a viz- és legel6tertiletekhez valé hozzaférést. Kérnyeze-
ti adottsdgok lehetnek példaul a nemzetségek és torzsek kozotti
eréviszonyok, a klimatikus valtozasok, az extrém idéjaras (példaul
kirivéan szaraz vagy hideg évek, foldcsuszamlasok, ttizvészek), ak-
tualis védelmi szempontok (mind az idéjarasi viszonyokkal, mind
pedig az ellenséges tamadasokkal szemben), allatbetegségek és més
jarvanyok, haboruskodasok és népvandorlasok. A nomad allattar-
ték nem csupdn a joszagaikrél rendelkeztek behaté ismeretekkel,
hanem a névényekrél, az éghajlati és domborzati viszonyokrdl,
a térség mikroklimdjardl, a lehetséges ttvonalakrdl, a szomszédos

csoportokrdl, a politikai eréviszonyokrdl és a ki nem apadé vizfor-
rasokrdl is komoly, dontéseiket befolydsold tudds birtokaban voltak.




A vindorlasokat ugyanis nemcsak a szokasok hataroztak meg, ha-
nem az aktudlis koriilményekhez is igazodtak. Az egyes nomad csald-
dok, nemzetségek nagyon jol kellett hogy ismerjék a sajit legelSiket,
itatéhelyeiket, igy téli és nyari szallasaik — ha a kortilmények mast
nem indokoltak - el6re meghatarozott térségekben voltak, vandor-
lasuk tehat éves ciklusokba rendezédoétt.

A nomadok mentalis térképe az utak nehézségein (akadalyokon)
és az adott idszak alatt megtehetd tavolsagokon (napi jaréfoldeken)
ttl a természeti és szocialis kdrnyezetre vonatkozdan rengeteg tudast
kellett, hogy atfogjon. A tertiletiségelképzeléseket {6leg ezek a for-
rasok (legeld, viz, védelem) és kdrnyezeti viszonyok hatéroztik meg.
A nomiédok dltaldban nagyon tudatosan tigyeltek a legel6- és vizforra-
sok lehet6ség szerinti megtartasira és bGvitésére. Az egymas rovisira
torténd legel6hoz vagy vizlelhelyhez jutds a habortuskodds egyik
f6 oka volt. A térzsek és nemzetségek tertiletei mindig magukban
foglaltik a legel6k melletti Gtvonalakat is, amelyek azonban gyakran
nagyobb tarsadalmi csoportok (szévetséges népek, térzsek) kozods
hasznalatiban voltak, és letelepedett népek tertiletébe ékeldtek.

KIRGIZ JURTA A
TASKURGANI-FENNS{KON
(Kina, HSZINCSIANG).
Foro: Cséjr LAszLo KoppAny

i
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A noméd gazdalkodas alapja a jolinformaltsag: nemcsak az id6-
jarasrdl, hatalmas tertiletek féldrajzi viszonyairdl, hanem a kérnye-
zet politikai eréviszonyairdl és akdr tavoli eseményekrdl is tudniuk
kellett a déntéshozoknak (csalddféknek, dgazatok, nemzetségek ve-
zet6inek) ahhoz, hogy j6 déntéseket hozhassanak. Ezekhez az infor-
maciékhoz nagyon sokféle médon lehetett hozzajutni: a csaladtagok
és szovetséges csoportok kozotti latogatasok, a kereskedelmi kap-
csolatok, a hadjaratok, a valldsi és vildgi fesztivalok, a halotti torok,
eskivék, névadd ritusok és sok més egyéb alkalom révén. Meglep&en
gyakran nyilt alkalom arra, hogy egyébként egymastél tavol él6k
informaciot cserélhessenek.

A szami réntarté nomadizmus utvonalvaltasa

A nomad allattartds sok szaz év alatt kialakitott vandorldsi Gtvonalai néha nagyon révid id§
alatt megvaltozhatnak. Erre j6 példa a skandinaviai réntarté szamik (lappok) titvonal val-
toztatdsa az 1852-es hatdrszigoritds miatt. Akik addig a mai Finnorszag tertletérdl az északi
tengerpartra és hofoltokkal tarkitott szigetekre hajtottak (és tisztattak) a réneket, egyik naprol
a mésikra meg kellett hogy véltoztassak nydri széllasaik helyét, mert a hatarokat lezartak
el6ttiik (Finnorszdg akkor Oroszorszaghoz tartozott). A sztinyogok és az élelemhidny miatt
a j6szag nem maradhatott a téli szallisokon, ezért azokat a mai Eszak-Finnorszdgban taldl-
haté, néhany szaz méter magas tarhegyekre (igynevezett tunturikra) kezdték hajtani, ahol
maradtak nyaron is héfoltok, és a névénytakard a magassig miatt a tengerparti tundrara
emlékeztetett. Masképp fogalmazva: a ,vizszintes” vandorlast a ,fliggéSleges” valtotta fel.
Erre a valtdsra nem minden réntarté volt képes, a tarsadalom nagy csoportjai telepedtek le,
és jorészt beolvadtak a finn népbe. A hatar norvég (svéd) oldalan rekedt szamik azonban to-
vabbra is a tengerpartra és a szigetekre hajtottak a réneket, és a kontinens belsejében (norvég
tertileten) teleltek. Szamukra a réntartas tovabbra sem {itkdzott olyan nehézségekbe, mint
a finn teriileten, ahol a tunturik szdma sziikés volt. Ez az egyik oka, hogy a mai Norvégidban
él a szamik (lappok) tébbsége.

Cs.L.K.



,»A hely, ahol fehér horddm megszallt.
A hely, ahova apank, Sziijiinis
vejként ment.
Ahovid anyank, Boztugan
menyként ment.
A hely, ahol varja termetii Kaztugan sziiletett:
ott vagtik el a kldokzsinéromat.
A hely, amelynek vizében ruhdmat mostam.
Erdeinek fjabol készitettem fjamat,
tegezemet nyillal itt toltottem meg,
s az ellenségtdl igy menekiiltem meg.
Harom hosszt foly6ja mentén
itt szallt meg az én j6 népem.
Ahol a legelész6 apré tevecsikd
nagy himtevévé vilt.
Ahol ha egy barany fekudt,
abbdl ezer juh lett.
Ahol szegény és gazdag egyenrangu,
ahol a 16 és a csikd egyenértékd,
ahol az orom és a volgy egy szinten volt.
Paszternakja nagy, mint a borjg,
fehér pontya, mint a bardny.
Hala kiugrik a vizbél, mint a csiko,
békai zajosok, akar a juhok,
ftve olyan stird, a teve le sem térdel,
hala olyan sok, hogy a 16 bele se 1ép a vizbe.
Békainak, rakjainak hangjatél
—aki a partjén élt —
nem tudott aludni.
O, én édes Etilem!
Nem én szallok a partjara,
most ti telepedtek oda.
Hozzon nektek szerencsét ez a hely,
az Etil, amelyet én hatra hagyok!”
Kaztugan kazak énekmondo megemlékezése a kordbbi,
Volga menti szdlldsteriiletrdl, ahonnan a kazakoknak tavozniuk kellett
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SZARIKOL JURTA

A PAMIR-FENNSTK
PUSZTASAGABAN

(KinA, HSZINCSIANG,
TASKURGAN MEGYE).
Foro: CsAjt LAszLo KopprAny

A nomad tarsadalom és gazdasag

Anomad tdrsadalmat els6sorban - egymastdl nagyon eltérd — rokon-
sagi rendszereik alapjan szokds ismertetni. A rokonsdg nem csupin
a kozosségi szervez8dés, a leszarmazas, az 6roklés és a hatalomgya-
korlas alapjat képezte, hanem a rokonsagi csoportok (4gazatok, nem-
zetségek, torzsek, torzsszovetségek) tagjaként felmendi és rokonai
felsorolasaval — mintegy ,verbélis személyigazolvinnyal” - mutat-
kozott be egy-egy személy, ha idegen kézegbe kertilt. A rokonsigi
csoportoktdl meg kell kiilénboztetntink a politikai szervezédéseket,
ahol a hatalmi viszonyok addig elkiiléniils egységeket (tdrzseket,
nemzetségeket) vontak hatalmuk ald. A nomad allamalakulatok
dltalaban tébbnyelv(, multikulturalis egységek voltak. A megho-
doltak sokszor felvették e szovetség vagy politikai formacié (allam,
birodalom) nevét is. Ezt a jelenséget nevezziik ,sztyeppei mimikri-
nek”. A kiils§ forrdsok gyakran keverik az etnikai egységek (népek),
a rokonsagi csoportok és a politikai egységek neveit. Az egyének
rokonségi viszonyaikat (és etnikai csoportidentitasukat) rendszerint
anomadd birodalmakba, dllamokba tagolédva sem adtdk fel. Akkor is
arokonsagi csoportjuk tagjai maradtak, ha adott esetben egyénként
(példaul harcosként, hirvivéként) a kézponti hatalom kdzvetlen ird-
nyitasa ald kertiltek, de taldlunk példat arra is, hogy Gj rokonsagi ke-
retekbe integralédnak a tovabbra is fenndll6 dgazatok, nemzetségek.



A f6ldmiivelés, a halaszat vagy a vadaszat
véltoz6 mértékben, de dltalaban kisebb suly-
lyal volt jelen a nomadok életében. Az el6b-
bit vagy specializalt kisebb csoportok, vagy
tertiletileg szakosodott résztarsadalmak vé-
gezték. A sztyeppedv északi peremvidékét és
sokszor hatorszagat (menekiil§ ttvonalait) is
jelentette az erdds sztyeppe, az erds- és észa-
kabbra a tajgazona. E tertletek déli részén
mir jéval a nomadizmus kialakulasa el6tt
ismerték a foldmvelést. A sztyeppezénidban
aneolit kori és bronzkori féldmtvességet fo-
kozatosan felvilt6 nagyéllattartishoz képest
az északi peremtertileteken (erdds sztyeppe
és erd6zéna) komplexebb gazdasagi és élet-
modbeli viszonyok maradtak fenn, amire
nyilvanvaléan hatassal volt a t6lik délre
elterjedt lovasnomadizmus, de a halaszati
és foldmtvestudasukat, -gyakorlatukat ez
sohasem szoritotta ki teljesen.

NOMADOK TARTANAK A VASARBOL HAZAFELE
A KuNLUNBAN. Foro: Csjr LAszLo KoppANY

A KASGARI LO- ES SZAMARVASAR (KiNA, HSZINCSIANG).
Foro: Cséjt LAszLo KoprAny

1

A nomadizmus



20

Magyar dstorténet 5.

Az eurazsiai nomadok gyakran nem csupdn allatallomanyuk ne-
velésével és eladdséval, hanem tévolsdgi drucikkek kereskedelmével
is foglalkoztak. Az athéni Kerameikosz temet&ben talalhat6 kinai
selymek (Eurépa talan legrégebbi ilyen leletei) j61 nyomon kévethetd
utvonalon, a sztyeppei lovasnomadok révén jutottak el a Féldko-
zi-tenger térségébe a klasszikus selyemat kialakuldsa el6tt. A noma-
dok a vilagkereskedelembe f6leg dllatok, rabszolgak és luxuscikkek
piacra juttatdsa révén kapcsolédtak be. A hajdani nagyallattarté
nomad tirsadalmak 4ltalaban ismerték a szolgasig (rabszolgasag)
intézményét, gyakran kereskedelmi kapcsolataik z6mét is a fogsdgba

ejtett rabszolgdk kereskedelme alkotta, de gazdasdguk nem a szol-
gakra, hanem a nagy 1étszdmt szabadra és a rokoni, illetve szovetségi
kapcsolatok rendszerére éptlt.

NOMAD KIRGIZEK, KAZAKOK, TADZSIKOK ES LETELEPEDETT UJGUROK A KASGARI VASARBAN (KfNA, HSZINCSIANG).

Foro: Csjt LAszLo KoppAny




A luxuscikkek beszerzésének £ médja a kereskedelem mellett
kordbban a habortskodds volt, de ennek jelentSségét nem szabad
talbecsiilniink. A hdbortknak csak egyik oka volt a rablas, sokszor
azért kerilt rgjuk sor, mert a kereskedelmi kapcsolatokat a letele-
ptlt szomszéd dllam megszlntette vagy korldtozta. A hirszerzés
is gyakran portydk keretében tértént. Haborts ok lehetett a zsdk-
ményszerzés mellett valamilyen igéret (szerzédés) megszegése
a masik fél 4ltal, vérbosszt vagy foldszerzési vagy (amelyet sokszor
Jfoldvisszaszerzésként” kivintak legitimalni, és ehhez leszarmaza-
si narrativat alkalmaztak). A nomad térsadalom nagy része értett
a fegyverforgatishoz (hiszen az allatallomany védelme is igényelte
ezt), és viszonylag sokan tudtak az allatdllomany kériili teendSkt6]
elszakadva hosszabb id6t katondskoddssal télteni, ami — az archaikus
foldmiiveléshez képest — a nagyallattartas viszonylag kis munkaers-
igényének tudhato be.

o

-

-

KIRGIZEK £S SZARIKOL TADZSIKOK HATALASALLATAI PIHENNEK A KARAKOL-TO MELLETTI VASAR SZELEN

(Kina, HszINCSIANG). Foro: Csjr LAszLo KoppAny
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Félnomad tarsadalmak

Anomdd gazdasigban a foldmtivelés jelentGsége altalaban csak kényszerii koriilmények haté-
sarané meg. A félnomad tarsadalmak - vagy legaldbbis egyes csoportjaik — a rideg nagyallattar-
tas mellett egy-egy tartésabb szallashelyen foldmvelést is folytatnak. E népeknél a komplex
gazdalkodas formdinak széles skaldjat figyelhetjiik meg. Sokszor a tdrsadalom a nomadiza-
lds-félnomadizalas—transzhumansz dllattartas terén viszonylag gyors dtmeneteket élhet
meg — akdr egy-két generdcio alatt megtorténhet a valtds —, attél figgéen, hogy a természeti
kérnyezet, a kényszer( vagy 6nkéntes elvindorlas adta 4j kérillmények, illetve a tarsadalmi
és kulturdlis kézeg milyen valtozdsokon megy at, milyen @j adottsagokkal bir. Természeti és
tarsadalmi kdrnyezetiik ugyanis folyamatos alkalmazkodasra készteti a nomadokat, aminek
egyik formdja a f6ldmdvelés.

Cs.L.K.

FELNOMAD KIRGIZEK SZALLASHELYE A KUNLUN-HEGYSEGBEN (KiNA, HSZINCSIANG).
Foro: Cséjt LAszLo KoppANy




Transzhumansz allattartas

Az Ggynevezett transzhumansz dllattartas esetén a nomadizmushoz hasonléan szintén legel6-
valto, rideg allattartas folyik egész éven it, de a nomadizmussal szemben itt nem az egész tarsa-
dalom vagy annak nagy része, hanem csupan specialista csoportok (pdsztorok, akar csaladjaik,
szervezeteik) terelik és vigy4zzék az 4llatdlloméanyt. A legnagyobb transzhumalé Gtvonalak
Spanyolorszdgban vannak (ezek az igynevezett Cafiada Realok), ahol akar 800 kilométer mesz-
sze is elhajthatjak a juhokat, de Erdélyt6l Olaszorszagig a specialistdk dltal kiilterjesen végzett
legel6valto allattartds ma is jol ismert kulturdlis jelenség. A havasi pasztorkodast — amikor
a volgyekbdl, siksigokrol nyari hegyi legelére hajtjik a labasjoszagot (f6leg juhot, ritkabban
szarvasmarhit), és ott ridegen tartva tejeltetik — csak akkor tekinthetjiik valédi transzhumansz
allattartdsnak, ha télen is rideg allattartds folyik az alacsonyabb tertileteken. A félrideg allat-
tartas esetén a falvakbdl, istallokbol hajtjak fel a joszagot nyarra a hegyi legel6kre.

Cs.L.K.

JAKOK A NYARI LEGELGKON (KARAKORUM, PAKISZTAN).
Foro: CsAji LAszLo KoppANy
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NOMAD KAVEZO
Nyucat-KiNABAN
(PAMIR-FENNSIK).

Foro: Csjt LAszLo KoppAny

A nomadok vagyona

A nagyiéllattarté nomadok vagyoninak négy {6 formdja 1étezik:
1. az 4llatdllomdny, 2. a féldteriilet (legelSk, vizek), 3. a luxuscikkek
(ezek lehetnek ékszerek, selyem-, porcelan-, arany- és eziisttargyak,
prémek, fliszerek stb.), 4. a gyakran mesteri fokon el8allitott kézm-
vestermékek (nemezek, himzések, ruhdk, jurtak, kisebb eszkézok
stb.). Ez utébbiak egy részét maguk készitik, mas részét vandor kéz-
miivesekt6] vagy specialista csoportoktdl szerzik be (példaul fegy-
verek, l6szerszamok). A nomadok lakéhelye elsédlegesen a stor, az
eurdzsiai sztyeppei lovasnomadok azonban kifejlesztették a szélsé-
ségesen kontinentdlis éghajlati koriilmények kozott is kittinden al-
kalmazhaté nemezhajlékot, a jurtat. Sokfelé talalunk allando, épitett
szélldsokat is, amelyeket a nomdadok csak az év bizonyos idészakaban
laknak, egyébként tiresen dllnak.

Anomadok megélhetésének alapjit az allatdllomany létszama és
mindsége jelenti. Ezért 1étkérdés volt annak megakadilyozasa, hogy
az dllatallomanyt vagy annak egy részét masok elhajtsik. Maskor
azonban éppen ilyen eszkdzoékkel lehetett pétolni az elvesztett (vagy
elhullott) allatokat. Sokszor a felnétté vélas egyik alapjat is olyan,
a batorsagrdl és leleményrdl vald bizonysagtétel jelentette, amelynek
sordn az ifjanak 4llatokat kellett szereznie. A tdimadé vagy véde-
kez8 akcidkat egyrészt az adott csoportnak sajit maganak kellett




megoldania, mésrészt szdvetségi rendszerek keretében, egyediil
ugyanis barmely csoport hamar fel6rl6dhetett.

A szovetségek és mds stratégiailag fontos kapesolatok kozott
kiemelked§ jelent8ségtiek voltak az dltalaban szakralis ritusokkal
is megerGsitett tartds vagy eseti jellegl szerz&dések és a hazassagi
kapcsolatok. (A rabolt feleség, az alacsonyabb rangtval kétott ha-
zassag vagy az dgyasok nem jelentettek ilyen kételéket.) A rokonsig
kotelékének fontossagat mutatjak a fogadott testvérség, az 6rokbe-
fogadds és mas, fiktiv rokonségot jelentd csoportos intézmények (Gj
etnikai csoportidentitas 1étrejotte, de bizonyos szempontbdl ilyen
a torzzsé vagy klannd szervezdés is).

A szovetségek a pillanatnyi er6viszonyok fliggvényében megle-
hetdsen képlékenyek voltak, alig taldlunk az eurdpai feudalizmus
hiibéri lincahoz hasonld, tartds és szilard intézményeket. A noma-
dok tulélése tehdt legalabb annyira fliggétt vezetSik eredményes
politizalasitdl, mint a letelepilt tarsadalomban él6ké. A katakliz-
maszer( valtozasok, népvandorlasok, haborts vereségek soran f6leg
a nemzetségek jelentettek tartés tarsadalmi egységeket: gyakran
fennmaradtak akkor is, amikor a torzsi keretek mar szétestek.

e R

MODERN SZALLI{TO-
ESZKOZ A JURTA MELLETT
A KUNLUN-HEGYSEGBEN
(KinA, HSZINCSIANG,
KARAKOL JARAS).

Foro: Csjr LaszLo KoppAny
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A LOVAK

L6 és ember

A6 és az ember viszonyat tobb tényezd is alakitotta a 16 hiziasitisa
6ta: f6képpen az adott tarsadalmi forma és a térténelmi helyzet.
A nagyallattarté nomad tdrsadalomban, ahol a kdzésség nagyobb
l64dllomannyal rendelkezett, egészen mas az ember kapcsolata a lo-
vaval, mint a kisparaszti gazdasagra alapul6 kozosségekben, annak
ellenére, hogy a 16 mindkét esetben a megélhetés egyik alappillére.
A 21. szzadi, egyre inkdbb varosiasodé viligban pedig a 16 helye
gyokeresen megvaltozott az emberek életében.

Anomadd és a kisparaszti gazdasig esetében a 16 tartdsi korilmé-
nyei azok, amelyek jelent8sen eltérnek: a szilajon tartott 16 kevésbé
szorul rd az emberre, mint az istallozé allattartas keretei kdzott,
hiszen tapldlékat maga keresi meg, a ménes dltal adott kdzosség
pedig tébbé-kevésbé megfelel a haziasitas el6tti allapotnak.

A6 és az ember kozotti viszony jéval szorosabb egy olyan torté-
nelmi helyzetben, amelyben a 16 mint hatasallat egytttal az ember

HEGYI LEGELS
A DEL-URALBAN.
Foro: Csjr LAszLo KoppAny




harci eszkéze is: szorult helyzetekben alakulhatnak ki sajatos lel-
ki kotédések a ,bajtarsak” kozott. Nem nehéz elképzelni a csatit
végigharcold lovas ragaszkodasat hatasahoz, amely mindvégig vele
kiizdétt. Az Gitkozetbe induld harcos talan elképzelhette, hogy élete
utolso pillanataiban lova nyakara borul, sérényét markolja, miel8tt

tudatét végleg elveszitve a fgldre fordulna. Nem csoda, hogy a talvi- LG £s EMBER: HALAL A
, 1 w1, , , L. NYEREGBEN. 14. SZAZADI
lagra koltozve kiséréként valamelyik hatasit is megkapta. MUSZLIM MINIATGRA

O~ N
S AV

,Lovaikon szoktak jarni, gondolkodni, dlldogalni és beszélgetni.”
Regino priimi apdt a magyarokrdl, 9o8

,Koveti 6ket nagy csapat 16, mén és kanca is, részint taplalékul és tejivas végett, részint pedig
sokasag latszatinak keltése végett. Nem titnek kortilarkolt tabort, mint a rémaiak [azaz a bi-
zanciak], hanem a habora napjdig nemzetségek és torzsek szerint szétszéledve, télen-nyaron
folyvast legeltetik a lovaikat; habort idején pedig a sziikséges lovakat maguk mellett tartva és
béklyoba verve &rzik tiirk satraik kézelében [...] 1616l le nem szallnak, mert gyalogosan nem
képesek helytdllni, minthogy 16hdton néttek fel.”
Bdlcs Led bizanci csdszdr lefrdsa a magyarokrdl
Maurikiosz 6. szdzadi, tiirkikrdl sz6l6 mitve nyomdn

,Turk ellenfeleinknek hatrdnyos a legel hidnya, tekintve a magukkal vitt lovak sokasdgat.”
Bélcs Led: Taktika, 10. szdzad eleje

,Voltak neki szeliditetlen lovai is, olvasatlan sokasigban, ezeken kiviile olyanok, amelyeket
a pasztorok istlléban (in domibus) ériztek.”
Szent Gellért nagyobbik legenddja Ajtony vagyondrdl

2y
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L6 £s EMBER: UTITARS
A TULVILAGON. A RELIEF
TANG TAJ-CUNG KINAI
CSASZAR (626—649) EGYIK

KEDVENC LOVAT ABRAZOL-

JA, AMELYNEK NYERGEBEN
BIRODALOMEGYES{TO
CSATAIT VIVTA

Anomad vildgban az élet szinte minden teriiletén jelen van a16:
az egyik helyr6l a masikra vald eljutés viszonylag kényelmes eszkéze,
az emberek egyik tiditéitalat (a kumiszt) vagy hust szolgéltaté hazi-
dllat, hdborus bajtars vagy éppen a ttlvilagi kisér rangjaig felma-
gasztosult j6szag, amely f6 helyet kaphatott a mesékben, dalokban,
héseposzokban. Egy tancos jarasq, tiizes tekintetd, biiszke tartdst
paripa statuszszimbolum volt, s kiilénleges rangot adott gazddjanak.

A fives pusztikon é16 embernek a vigta jelentette az abszolut
sebességet: a lovaval szinte Gsszendtt lovas szimara a ragadozémadar
roptéhez hasonlatos suhanis, a {6ldh6z kotott cammogis legy&zése
a végtelen szabadsag érzését kélesonézhette. Egy csepp a halhatat-
lansagbdl a halandénak.

Az évezrednyi tavolsig ugyanakkor el-
homalyosithatja, esetleg tulsigosan is idea-
lizalhatja az eleink l6val val6 bandsmodjardl
kialakult képet. Annak ellenére, hogy sajitos
koét&dés alakulhatott ki harcos és hatasa ko-
z0tt, Mao-tun - Kr. e. 3. szazadi hsziungnu
vezér — gondolkodds nélkil lenyilaztatta
egyik legjobb lovit katondival, hogy feltét-
len engedelmességiikrél megbizonyosodjon.
A mindennapokban pedig a kedvenc hatas
akar fél napig is dcsorgott egy karéhoz kétve
egy jurta vagy egy kunyho el6tt, mig gazda-
ja odabent vendégeskedett, esetleg néhany arasznyi béklyéba vert
mells§ 1dbakkal toporgott, mikézben félvad tarsai latotdvolsagon
bell legelésztek.

Néhiny évtizede még azt mondtik: ,Ha lovat veszel, testes le-
gyen, mert ha valami baja lesz, és vagbhidra kell ktildeni, t6bb pénzt
kapsz érte!” Hasonldképpen gondolkodtak a nomadok is. Ha a féltve
6rzott, értékes paripat nem is, de a ménes kevésbé igéretes tagjait,
esetleg sértlt egyedeit elgszeretettel vigtak le, majd minden porci-
kajit felhasznaltdk, feldolgoztak. A mai hobbilovasok elsz6rnytilkad-
nének, ha valaki véglegesen lesintult lovit nem akarna évekig etet-
ni, hanem négy labat sszekotve foldre dontené, s néhany percnyi
szenvedést okozva neki elvigna nyaki ereit, és atsegitené a tdlvilagra.



Ugyancsak megtitkozést valtana ki, ha az al-
lat haldla utdn nem megkdnnyezve vitetné
el egykori hatasit, hanem kell§ tisztelettel
— a6 és az ember helyét a vilagrendben tu-
domasul véve - megnytznd, majd kibelezné.
Pedig a nomdadok igy tettek: a beleket meg-
tisztitva félreraktdk, hogy fjhurt lehessen
sodorni bel6le, az értékes belsé részek bogra-
csba kertltek, a fej és a végtagok eltavolitisa
utan a torzsrél lefejtették a hist, amit talan
szétosztottak a rokonok és a baratok kozott,
a maradékot lesttotték, esetleg besdztik,
felfistolték, megszaritottik. A bért kiké-
szitették, és példaul kabatot varrtak beléle,
vagy szdrtelenitve, nyersbérként kantar, ko-
t6fék, 16elfogd arkany - panyva - készitésére
hasznaltak.

2

,-..Valtott lovon lovagoltam,
hatszaz lovam mind fehér volt...
fegyvereim, méneim,
felaldozott fehér lovam,
landzsdm, harci zsdkmanyim,
t6letek im elvaltam....
Hatvan lovon lovagoltam,
nyeregnek bélését, boless lepedsjét
magamhoz vettem...”
Jenyiszeji kirgiz sirfelirat, 7-8. szdzad

A lovak
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Csik6s A HORTOBAGYON
(MAGYARFOLD ES NEPEI EREDETI
KEPEKBEN. PEST, 1846)
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,EGY TSIKOS EGY VAD LovoN”,
LOBETORES — NEM TULSAGOSAN , , ,
SZELD MODSZEREKKEL. gyaldzatosan rosszul bannak a léval. Gyak-

HEINBUCHER JOZSEF SZINEZETT REZMETSZETE, 1810

Végezetiil idézziik fel John Paget 19. szd-
zadi angol utazo sorait: ,A magyarok lo-
vaglétudoményét (huszarjaik hossza ideje
hiresek réla) leginkabb a csikésok kozott
lehet megfigyelni. [...] a csikosok azonban
joformdn sztletésiiktsl kezdve léra ter-
mettek, talin még olyan is akad, aki elgbb
tanult meg lovagolni, mint jarni. Lattam
egyszer két apré gyereket, az egyik nye-
reg és kantdr nélkul dlte meg a lovat, ko-
téféknek egy zsineget dobott a 16 orrara,
nyeregként egy bunda szolgilt, dtvetve az
allat hétin, a masik vagtatott a betoret-
len csikdk utan, utolérte, visszaforditotta
6ket, majd benyargalt a ménes kézepébe,
s kivalasztotta a kiszemelt lovakat, mindezt
lathatélag a legkisebb félelem nélkil. Bar
lovastudomanyuk felalmalhatatlan, mégis

ran hallottam, ha egy lovész feltl a 16ra,

orokre tonkreteszi a szdjit, s ez kétségki-
vl igy igaz: rendkivil durvik és kegyetlenek szegény joszagok-
kal. A Magyarorszdgon dtutazé idegen figyelmét aligha kerli el,
mennyi itt a félszem 16, s a magyarazatot is kdnnyen megtaldlja,
ha latja, hogy veri a feldith6dott csikés agyba-fébe a rédbizott alla-
tot.” Nincs ez mésként ma sem a hagyoményos médon lovat tarté
népeknél. A t6rok dzsirit nevi jaték példaul a hajdani lovasnomad
virtust idézi: szdguldo arab telivérek hatardl a lovasok tompa végi
dardaval probaljak eltalalni egymdst. A versenyekre szant lovakat
gazdaik a tenyertikén hordozzidk, mindent megadnak nekik, amire
szitkségiik lehet, a mérk4zés végén azonban a lovak oldala csupa
vérz6 seb a kengyelek tajékin. Ahogy egy t6r6k mondds tartja:
baratként etesd, de ellenségként 1ld meg! A lovasnomddok viszo-
nyit legfontosabb hézidllatukhoz ez az ellentmondds jellemezte:
harcostarsnak tekintették, mitikus beszélg 1énnyé emelték, ugyan-
akkor vagéallatként kezelték a lovat.



Hogyan hivhattak?
A 16 a magyar nyelvben

Maga a 6 régi jovevényszo, amely legkozelebbi rokon nyelveinkben, a vogulban és az osz-
tjakban is megtalalhato, eredete azonban ismeretlen, taldn a kelet-irdni tohdrban keresendé.
Ugyszintén régi, rokontalan szavunk a mén, amelynek szarmazékat, a ménest mar 1138-ban fel-
jegyezték. Hasonléan rejtélyes a 16 himjét jelol6 masik szavunk, a csddor is: valéjéban egyetlen,
rokontalan térék parhuzama létezik. A viszonylag késén felbukkané kanca (1435) bizonyosan
szlav eredetti (kony '16’), a csikd (1213) viszont magyar fejleménynek tiinik, amely egyes vélemé-
nyek szerint a 16 hivogatasara szolgald csi vagy csit szocskabol eredhet. A paripa ("herélt mén’)
nemzetkézi vindorszé, végs soron a gérdgbdl (parippion) terjedt el Eurdpaban. Erdekes, hogy
a patdsok ldbanak also részét jelols csiid is ismeretlen eredetd, de régi sz6, csaktigy, mint a sziigy.
Az ugor nyelvekkel valé kapcsolatra utal a mdsodfii, harmadfii 6 kifejezés. Sajatos, allatokra
vonatkoz6 szinneviink, a pej azonban ismeretlen eredet. Osszefoglalva a fentieket: a lovakra
vonatkoz6 szavak egy részének legkézelebbi rokonait az obi-ugor nyelvekben talaljuk meg,
ezek azonban mashol hidnyoznak a finnugor nyelvekben. Mindez az ugor népek és a sztyep-
pei nomadok — mas tertileteken is tapasztalhat6 — kapcsolatara utal. Ktlénés, hogy a szavak
jelentGs része ismeretlen eredetd, ami egyrészt arra utal, hogy meglehet6sen régiek nyel-
viinkben, masrészt azt bizonyitjik, hogy a magyarul beszéls kozosség régi, 6nalldan fejléds
kapcsolatban 4llt a lovakkal.

S.B.
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A honfoglalas kori lovak régészeti emlékei

A honfoglalas kori lovak elsésorban a sirokba helyezett allatok alap-
jan vizsgalhatok. A magyar el6kel6k mellé tobbnyire egyetlen lovat,
illetve annak is csak egy részét helyezték el. Ritkdn két 16 keriilt az
elhunyt mellé, de 16csontvaz mellsé része, , félesontvaz” is el6fordul.
T6bb helyen megfigyelték, hogy a sirokban a 16nak csak harom pa-
tacsontja volt: az egyik 1db pérta- és patarészét - a szarvasmarhdhoz
hasonldan - csonkoltak. A honfoglalds kori lovassirokat is tartalma-
z6 temetSkben a lovas temetkezések aranya 15-20%. Jelenleg 156 16
maradvinya tanulmanyozhaté, a fogazat alapjan ezek koziil 119 mén,
7 pedig kanca volt, 30 egyed neme pedig nem volt meghatirozhaté. Az
eltemetett lovak t6bb mint egynegyede hdromévesnél fiatalabb volt.

z 7 e
HONFOGLALAS KORI RESZLEGES ""'f%;/,
LOVAS TEMETKEZES KULONBOZO TIPUSAT




A honfoglalé magyarok 16allomanyéban a borealis tipust (keleti)
poénilovak, és az — arab 16 jelleget mutat6 — mediterran tipusu lovak
egyforman jelen voltak. A ,trapezoid fejforméja” borealis pénikhoz
tartoztak az alacsony és a kiskdzepes - 128-140 cm — marmagassagu,
zOmok csontozatt lovak. Az arab léra emlékeztetd, ,elkeskenyedd
fejformdju”, nemesebb, mediterran tipusiak a nagykézepes és magas
- 140-152 cm - marmagassigy, vékonyabb csontozatt lovak kozé
sorolhatbak. Magyarorszdgon 122 honfoglalas kori 16 marmagassaga
ismert, ezek atlaga 138,2 cm.

Alovak g59%-anak (116 egyednek) a marmagassiga 128 és 144 cm
kézott valtozik. Testmagassgi kategoridk szerint: 28,6%-a (35 egyed)
alacsony, az 4tlag 133,1 cm (128,5-135,8 cm); 66,4%-a (81 egyed) koze-
pes testmagassagu, az atlag 139,7 cm (136-143,6 cm). Jelenleg 6 egyed
(5%) tartozik a magas marmagasségi tartomanyba, az atlag 146,7 cm
(144,2-150 cm).

Az 4satési dokumentaciokbél pontosan rekonstrudlhatd, hogy az
aldozati 16 milyen formaban kertlt a sirba. Ezek alapjan a honfog-
lalas kori részleges lovas temetkezések két csoportra oszthaték, az
ugynevezett ,nytzott 16b8rés” és a ,16bér nélkili” temetkezésekre.
Ez utébbi esetben a 16 levagott feje (a koponyéja és az llkapocs parja)
és a négy lib vége - egyes esetekben a levigott farok egy részével
egyutt - kerilt a sirba. A nytzott 16b&rds temetkezéseknél a 16 bé-
rét ,0sszehajtott”, ,dsszegdngyolt” (ritkan kitémott allapotban) vagy
Jkiteritett” formaban helyezték el a sirban. Egy kdzepes testmére-
t 16 lenytzott bére a benne 1év8 koponyaval és a négy 1labvéggel
egylitt egy 6ox40x60 cm-es tombbe, , bérkofferbe” volt dsszehajtha-
t6. A 60 cm-es magassagi méret alsd felét az dsszehajtott 16bér, felsé
részét a rihelyezett, koriilbelil 30 cm magas 16fej alkotta.

A fajta kérdése

Mind a toérténészek, mind a laikusok részérél gyakran felvetédik
a kérdés, hogy milyen fajta volt a honfoglalé magyarok lova? Ezt
azonban a 9-11. szdzadi viszonyok kozt eléggé nehéz értelmezni,
igy megfeleld valaszt adni is szinte lehetetlen. El8sz0r is: mi a fajta?
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KOZONSEGES ES JAVITOTT
MAGYAR PARASZTLO
(ALFRED BREHM:

Az ALLATOK VILAGA)

Horn Artr meghatdrozdsa szerint: ,A fajta olyan, tébbé-kevésbé
egységes jellegi dllatok csoportja, amelyek meghatérozott alaki,
szinbeli, szervmiik6dési tulajdonsigok és bélyegek alapjin jol el-
kiilénithetSk a faj tobbi egyedétdl, illetve fajtdjatédl. Ezen dllatok
a jellemz6 tulajdonsagaikat azonos kérnyezeti viszonyok mellett
atorokitik ivadékaikra. A fajtira dltaldban jellemz4

* a kdzds szarmazas

* a céltudatos tenyésztémunka

* az aviszonylag dllandd kérnyezet, ami a fajta jellemzé tulajdon-

sagainak kialakulasat és fennmaradasat timogatja.”

Az els6 két kritérium a honfoglalé magyarsig esetében nem 4ll fenn,
de legalabbis nem bizonyithato, hogy fennall, ezért itt nem beszélhe-
tunk fajtarol, legfeljebb okotipusrdl vagy hasznalati tipusrdl. Ez azt
jelenti, hogy legel6re alapozott tartds mellett a 16 testalkatdra elsé-
sorban a természeti kérnyezet, a ,16g”, masodsorban pedig a haszna-
lat van hatdssal. A genetikai hattér legfeljebb a 16 szinét befolyasolja.
Az 1970-es években példaul Magyarorszagrol, a Kiskunsagi Allami
Gazdasag apajpusztai ménesébdl kivittek a Szovjetunidba mintegy 20
darab mez8hegyesi félvér kancat és egy torzsmént. Ezt az dllomdanyt
torzsallomanyként tenyészették tovabb a Sztavropoli Ménesben. Az
ottani, lényegesen gyengébb mindség legel6k kévetkeztében a kint



szlletett fajtatiszta torzskancdk kifejlett kori marmagassiga mint-
egy 10 cm-rel elmaradt a Magyarorszgon szlletettekétél.

A forrdsokban fajtanévnek tiné ,erdélyi 16” vagy ,moldvai 16”
elnevezések valdjiban egy-egy terilet legjellemz8&bb 6kotipusit
jelentik.

MAGYAR PARLAGI LO.
EmIL VOLKERS LITOGRAFIAJA

A18. szazad végét6l az dllami tenyésztésiranyitas alig szaz év alatt
gyakorlatilag eltlntette, illetve a katonai igényeknek megfelelen
atalakitotta az ugyancsak ékotipusnak tekinthet ,6si magyar” par-
lagi lovat. Szerencsére a 19. szazadbdl szép szamban maradtak rank
dbrazoldsok, amelyeken magyar parlagi lovak lithatdk, igy képet
alkothatunk annak testalkatardl és a leggyakoribb szinekrdl:

« Pej (barna fed8sz6rok, fekete sdrény és farok)

o Egérfaké (6lomsziirke fed8sz6rok, fekete sérény és farok, a ge-

rinc mentén keskeny fekete sav, ,szijaltsig”)

* Kozénséges faké (homokszind, tejeskavé szint feddszérok,
fekete sérény és farok, a gerinc mentén keskeny fekete sav,
,szijaltsag”)

* Mosott sarga, kendersérény( sirga (barna fed$sz6rdk, vilagos-
sarga vagy ,platinaszéke” sérény és farok)
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MAGYAR PARLAGI LO
REKONSTRUKCIOJA.

NaGY SANDOR SZOBRASZMUVESZ
ALKOTASA SzOLLOSY GABOR
TERVEI ALAPJAN

Ezeken az alacsony, szikar lovakon nagyon gyakoriak voltak a parlagi
fajtikra jellemz6 ktllemi hibék: a ,,deszkanyak”, a ,szarvasnyak”, az
ormos és/vagy fedeles far, a gacsos csank, de a fejik szdraz és nemes,
tekintet(ik élénk, iziileteik tisztak, szarazak, inaik acélosak voltak.
A felsorolt hibdk ellenére j6 megjelenésd, s6t szép lovak voltak, és
nem utolsésorban nagy munkabirdstak, elnythetetlenek.

Avar lovak, magyar lovak:
genetikai tanulsagok

Az avarok és a magyarok kapcsolatai régéta vita targyat képezik, és
Ujabban ismét elGtérbe kertiltek. A kérdés azonban feltehet§ e két
nép lovai - és természetesen a népek tagabb kapcsolatai - szem-
pontjabdl is. E kérdésfelvetésnek harom el6nye is van. El8szor is az
etnikai valtozdsok mindig ott hagyjik nyomaikat a kultardban,
a genetikai dllomdnyban és természetesen az dllatdllomanyban is.
Tehat egy esetleges népességvaltast akar a lédllomanyon keresztil is
vizsgalhatunk. Tovdbbd az erre a fajra tervezett specifikus DNS-mar-
kerek hasznélataval kiktisz6b6lhetd a kiils6 DNS-szennyezés, amely



az archaikus DNS-vizsgalatokat rendkiviil megneheziti. Ha ugyanis
emberi maradvanyokbdl szirmazé DNS-t vizsgalunk, a kutaté sze-
mély sajit DNS-ével beszennyezheti a mintit, ami a lovak mintai
esetében valdszinttlen. Végiil az sem elhanyagolhat6 szempont,
hogy mindkét népcsoport szellemi kultarajaban kiemelked§ szere-
pet jatszott a 16, amely a sirba is kovette a gazdajit, igy nagy szam-
ban dllnak rendelkezésre a munkahoz szitkséges maradvinyok a két
térténelmi korbdl.

Kisszotar

Faj: a faj olyan szarmazdsi kozésség, amelynek populdci6it hasonlé alaki, élettani és genetikai
tulajdonsdgok kombinacidja jellemzi, amely meghatarozott géndramlési folyamat eredménye

Fajta: mesterségesen létrehozott eltérések az adott fajtdl
Fajtajelleg: a fajtara jellemz6 tulajdonsagok és bélyegek dsszessége
Fenotipus: egy egyed alaktani, mtik6désbeli, viselkedési tulajdonsigainak dsszessége

Genetikai tavolsdg: a mitokondrialis DNS (mtDNS) esetében a kiilonbségek szdimat jelenti két
vizsgalt mtDNS mintazata (nukleotidsorrendje) kézott

Haplotipus: egy vizsgilt egyed mtDNS mintazata a leggyakoribb (referenciaként kezelt) tipus-
hoz hasonlitva

Morfoldgiai elemzés: kiils6, lathat6 jegyek alapjan torténd jellemzés

Palacknyakhatds: egy populdci6 létszimdban bekévetkezd drasztikus cs6kkenés, amely ugyan
nem eredményezi annak megsz(inését, de a genetikai sokféleség jelentésen csokken

Szekvencia: sorrend, DNS esetén a nukleotidsorrend

Az eddigi morfoldgiai elemzések alapjan a két népcsoport 164l-
lomanya sok szempontbol nagy hasonlésigot mutat, azonban mig
az avarok lovaira a morfoldgiai egydntetiiség jellemzd, a honfogla-
las kori lovak esetén nagymértékben eltér6 kort és marmagassaga
egyedek taldlhatdk a sirokban.

3/

A lovak



38

Magyar dstorténet 5.

AKHAL TEKE

A fajon beliili valtozatok (a késébbi korokban a fajtak) meghaté-
rozasa meglehetésen bizonytalan a csontmaradvényok alapjin. Az
eddigi kutatdsok, amelyek a honfoglalé magyarok lovaival kapcso-
latban prébéltak fajtaszinti meghatdrozast adni, az akhal tekét és
a hucult emlitik.

Az akhal teke a mai Ttirkmenisztan, Ozbegisztan és Kazaksztan
tertiletérdl szairmazik. A nomdd toérzsek évszazadokon at lovagoltdk
ezeket a lovakat, s olyan példdnyokat tenyésztettek, amelyek az 6sz-
szes sztyeppel nép szamdra kivinatosak lettek, driga és fejedelmi
ajandékként szolgaltak. Tlizes vérmérsékletd, igazi egygazdas lo-
vak, amelyek mindvégig htiségesek a gazddjukhoz. Az akhal teke
ma is rendkivli értéket képviseld, tiszta fajta, amely mentes az arab
vértol.

A hucul 16 egészen masféle, teljesen egyedtlallé megjelenésd.
Jellemz6 14 a tipikus, primitiv fajtajelleg, mint az alacsony termet,
nehéz, csontos fej, széles, hisos pofa és rendkiviili ellenallé képesség.
Ma az Osztrak-Magyar Monarchia utédallamaiban, illetve Lengyel-
orszagban tenyésztik a fajtat, de genetikailag legértékesebb dlloma-
nyai ma is a Karpatokban taldlhatok.



Egy adott korszak a régészeti leleteken megfigyelhetd jegyekkel
jellemezhetd, nincs ez masként a DNS-sel sem. A leletek esetében leg-
kénnyebben és legnagyobb mennyiségben a mitokondrialis DNS-hez
juthatunk hozza. Ennek segitségével hosszt id6re visszavezethet
az anyai vonal, tobb populdcié mitokondrialis DNS-mintdzatanak

6sszehasonlitdsa sordn pedig genetikai hilézat készithetd, genetikai
véltozatossag és tavolsagok elemezhetdk.

Az avar és a honfoglalas kori l6dllomany genetikai valtozatossa-
gt és rokonsdagi viszonyait egy 17 avar kori, valamint 14 honfoglalas
kori lémaradviny mitokondrialis DNS-vizsgalatit magaban foglalo
kutatdsban dolgoztak fel. A tanulmdny tovabbd Gsszevetette az ered-
ményeket 70 hucul és 24 akhal teke 16 DNS-mintdzataval, illetve
a szakirodalombdl eddig kozlésre kertilt kozel goo mitokondrialis
lészekvencidval, amelyek 76, tilnyomé t6bbségében jelenkori 16faj-
tdhoz tartoznak.

Az avar és a honfoglalds kori lovak vizsgélata azt mutatta, hogy
a két mintacsoport szarmazastanilag killonb6z6 vonalon taldlhato.
Az avar lovak korban nem alkotnak olyan homogén csoportot, mint
a honfoglalas koriak, hiszen az avar mintak kézott egyarant talalha-
t6 a korai (6-7. szazad) és a késd avar korbél (8-9. szazad) szdrmazé

Hucur L6
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lelet is. A genetikai diverzitds mégis kissé alacsonyabb, mint a hon-
foglalék esetében, ahol valamennyi minta 10. szizadi, s klasszikus
honfoglalé-leletanyag mellsl kertilt el8. Bir mindkét csoportra nagy
genetikai variabilitas jellemz6, mind a genetikaitdvolsig-szdmitds,
mind a haplotipus-halézat az eltér6 szarmazast timogatja. Az avarok
és a honfoglal6 magyarok lovai kozétt leirt fenotipusban megfigyelt
morfolédgiai killénbség ezaltal genetikailag is megerdsithetd.

Az a megfigyelés, hogy az avar és a honfoglalas kori lovak ha-
sonldsdga csekély, nem tdmasztja ald az avar-magyar kontinuitas
elméletét, legaldbbis a l6tartds terén. Hiszen ezen adatok fényében
ha az avarok tovébb éltek volna a magyar népességben, akkor tdbbek
kozott gazdasagot is kellett volna véltaniuk. Emellett a fenti eredmé-
nyek nem tdmogatjak az avar és a honfoglalé népesség rokonsagat
sem, hiszen ha a magyarok ugyanannak a népnek a késébb idekertlt
tagjai lennének, mint a kés6 avarok, akkor a 16allomanyok kozott
nagyobb genetikai hasonlésigot kellene tapasztalnunk. Természe-
tesen az sem zarhato ki, hogy a két mintacsoport kézott észlelt ki-
16nbség a két nép altal a temetéshez kivalasztott lovak jellemz8inek
kiilénbségébdl fakad. Azonban az avarok és a honfoglalé magyarok
kulturélis szokdsai sok szempontbdl nagyon hasonléak. Tudjuk, hogy
az avarok legtobb esetben 4-7 éves, tehat a legértékesebb lovakat
helyezték a sirokba, mig a honfoglalésirokban a 2 évest6l a 15 évesig
minden korosztily megtaldlhaté. A régészeti mintdk elemzése soran
azonban mindig figyelembe kell venni, hogy ami a vizsgalat tar-
gyat képezheti, mar soklépcss ,szelekcién” dtesett mintacsoport.
Az el6keriilt mintdk ugyanis csak téredékei a korabeli dllomanynak.
Ebben az esetben, bar az avarok és magyarok lovait szerettiitk volna
megismerni, csak azt lathatjuk, hogy a feltart sirokba milyen lovakat
temettek. A kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek mas-mas tipust lovakat
helyezhettek a sirba. Maga a tény, hogy a mintdul szolgilé leletek
lovas temetkezésekbdl kertiltek el6, meghatdroz egy tarsadalmi kort.

Az akhal teke lovak az avar lovaktél nagy genetikai tavolsagra he-
lyezkednek el, a honfoglalds kori lovakkal viszont az ésszehasonlités-
ban részt vett fajtik koziil a legkisebb tavolsigot mutatjak. Bar teljes
szekvenciaegyezés az avar lovakkal négy esetben, a honfoglalékkal
csak két esetben fordul el§, a hilézatanalizis alapjan a honfoglalé és



az akhal teke lovak kozétt tobb kozeli rokon szekvencia van. Azok
a honfoglalds kori és akhal teke mintdk, amelyek egyedi, eddig mas
l6fajtakban nem azonositott DNS-mintazattal rendelkeznek, a ha-
l6zatban szomszédos pozicidban helyezkednek el.

A magyarok vindorlasuk sordn az dllomanyuk feljavitasira vagy
a vezet§ réteg ellatdsara zsdkmanyolhattak lovakat az akkoriban
nagyra tartott és kdzkedvelt turdni lovakbdl, az akhal teke korabeli
megfeleldjébdl. A honfoglalé magyarok l16allomanyaban tapasztalt
nagy valtozatossig, amely mind a morfolégidban, mind a genetikai
allomanyban megfigyelhetd, azt sugallja, hogy éseink tarsadalmi
helyzettiknek megfelel, kedvenc lovaikat helyezték sirjukba, mely
akdr zsakmany vagy ajandék is lehetett egy tavoli helyrél. Mivel
a vizsgalatba magas rangt katondk lovai kertiltek bele, nem megle-
p6, hogy ezek éppen a harcdszatban hasznilt, elit lovakkal, az akhal
tekével mutatnak némi rokonsigot.

A hucul fajta vizsgilataba bevont 22 kancacsalad az eurdpai hu-
culallomdny 4/5-ét jelenti. A hucul l6allomany genetikai felmérése
soran kidertlt, hogy a fajta filogenetikailag nem egységes. Ez a kis
1étszdm fajta, amely mar tobbszor elszenvedte a palacknyakhatést,
anyai vonalaiban jelent8s diverzitast mutat. A haplotipusok nagy
szamban fordulnak el& a tobbi vizsglt csoportban. Az avar lovakkal
hét esetben fordul el§ egyez8 haplotipus, amely felveti a genetikai
rokonsag lehetdségét. A honfoglald és az akhal teke lovakkal is két,
illetve négy esetben taldlunk k6zds haplotipusokat. Az eddigi adatok
nem tamasztjék ald a honfoglalds kori lovaknak a hucul lovakkal
feltételezett rokonsdgat.

Lészerszamok

A honfoglalas koranak l6szerszdmai és nyergei viszonylagosan jol
ismertek, hila a temetkezési szokdsoknak. A lovas temetkezéseknek
két formdja figyelhetd meg: jelképes lovas temetkezés esetén a sirba
csak a l6szerszamokat helyezték a halott mellé, a ,nyuzott 16b6rés”
temetkezésnél pedig a halotti tor sordn leélt hatas lenyazott béré-
ben benne hagytak a fejet és a négy labvéget, a szerszamokat pedig
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vagy erre a ,csomagra” helyezték, vagy az elhunyt libdhoz kertltek
a nyereggel egyiitt. (Néhany sirban azonban ,felszerszdmoztak” a
lovat, azaz a kengyelek a 16csontok két oldalan, a zabla pedig a 16
szajaba helyezve kertiltek el6.) A Karpat-medencébdl megkézelitSleg
ezer, 9-11. szazadra keltezhetd lovas — vagy legalabbis 16szerszamokat
tartalmaz6 - temetkezés ismert, amelyekben t6bbnyire a fémbél ké-
szult kengyelpar, a zabla és a nyereg rgzitésére szolgalé hevedercsat
maradt meg, ritkdbban azonban a 16szerszdmokat diszit6 veretek, és
néhany esetben a nyereg maradvényai is el6kertltek.

A zabla

A zabla a 16 irdnyitasanak elmaradhatatlan eszkéze, nem meglepé,
hogy szdmtalan példinya maradt rink. Ezek minGsége, diszitettsége
elsGsorban a felhasznald személyén, illetve tirsadalmi helyzetén
mulott, de ezen talmenden is tobb tipusa létezett. A leggyakoribb az
egyszer(, két- vagy négykarikds csikdzabla. Az el6bbi esetben a két-
tagu szdjvas két oldaldhoz egy-egy zablakarika csatlakozik, ezekhez
erdsitették a pofaszijat és a kantdrszarat is, éppen ugy, ahogy ma is.
A négykarikds véltozat esetében — amely nem azonos a 19—20. sza-
zadi négykarikas, fogatos zablaval - a szdjvasak végén két-két, egy-
mésra merSleges gy(ir( taldlhato, a két szij a killondlld karikdkba
fut bele. A csikdzabliknal dltaldban a szajvas két tagja killénbozé
hossztsdgt - tobbnyire a bal oldali elem révidebb -, a jelenség okat
nem ismerjiik. A honfoglalas kori anyagban igen gyakori a vékony
és szogletes kialakitdst szdjvas, amely a 16 szimara durva, kimélet-
len megoldas. Ilyen zablak tébbségében
harcosok sirjabol kertilnek elé. (Okként
elképzelhetd, hogy keskeny és vékony -
nyersbér? — kantarszdrakat hasznaltak
elddeink, éppugy, mint a mai mongo-
lok. Az ilyen szdr azonban nem 4all agy
bele az ember markaba, mint a maiak,
nehezebb vele erét kifejteni, igy élesebb

NEGYKARIKAS CSIKOZABLA MUSZKAROL. zablara van szitkség az azonos hatés el-
Ford: HapAK JOzZSEF

,,,,,, éréséhez.)




Magyar lészerszamok, 9-10. szazad

Amagyar l6szerszimok a keleti, nomdd tipusu l6szerszamok kozé tartoztak. Nyergeik alakjarol
az el6kel6k sirjaiban talalt fém- és csontdiszek, famaradvinyok, valamint a néprajzi példdk
alapjdn alkothatunk képet. A nyereg 6t részbél allt: két, enyhén ivelt nyeregtalpbol, két le-
kerekitett formaja (elsd és hitsé) kapabol, valamint a nyeregpdrnébél. A nyeregtalpakat és
a kdpakat szfjakkal és facsapolassal er@sitették 6ssze, a két kdpa kozotti dthidaldst pedig valo-
szintleg farbdr alkotta, erre kertilt rd a nyeregparna. A nyeregtalpakhoz kézéptajon rogzitették
a kengyelszijakat és a hevedert (a rajzon fonott heveder szerepel, noméd néprajzi parhuzamok
alapjan). A sirokban csak egyetlen hevedercsat fordul el, a kengyelszfjakat valészintileg csak
csomoéval régzitették. A kengyelek nem feltétlentl voltak egyformak. A nyereghez csatlakozott
elol a sziigyel6 és hatul a farmatring, ezek szerepe a nyereg elcstiszasanak megakadélyozasa le-
hetett. A nyeregtalpak elején és végén fart lyukakon flizték at a , vérszijakat”, ezekre kilonféle
terheket (fegyvert, pokrécot, iszdkot, vaddszzsakmanyt) kthettek fel. A nyereg ald izzaszto és
nyeregalatét (pokroc) keriilt, a nyeregtalp aljahoz rogzitett nagy nyeregszarny pedig a16 oldalat
védte a kengyel tit6dését6l és a kengyelszij dorzsolésétol. A zablit a kantdr tartotta a lo fején,
arajzon egyszer(, disztelen, csomoézott szijkantar szerepel, csikozablaval.

B.Z.
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A misikjellegzetes, dm az el6z&eknél ritkdbban el6kertld tipus
az oldalpalcds zabldké, amelyek a csikézabldktol az oldaltag kiala-
kitdsdban térnek el: az egyik zablakarika helyén fémbél, ritkabban
csontbdl, esetlegesen fabol kialakitott palcat talilunk, amelyek meg-
akadalyozzak, hogy a szdjvas dtcstsszon a 16 szdjan. Bar ezeket is
szoktdk vékony szdjvassal szerelni, de esetiitkben sokkal gyakoribb
a vastagabb atmetszetd, lekerekitett szdjvas. Az oldalpalcds zablak
leginkabb el6kel6k sirjaibél latnak napvildgot.

A honfoglalds kori sirokbdl - igen ritkan - egészen durva, dudo-
ros és lancos szdjvassal készitett zablak is el6kertilnek, tovabba az egy
tagbdl kovdcsolt szdjvassal szerelt radzablakbol is ismert hét példany.
Ezt a tipust a régészeti kutatas elészeretettel koti a besenykhoz,
azonban a Karpat-medencei példinyok esetében ez az elképzelés
nehezen igazolhato.

OLDALPALCAS ZABLA A NESZMENYI TEMETGOBOL.
For6: HapAk JOzsEF




A kengyel

A kengyel - amellett, hogy a léra valo fel-
lést megkonnyiti — a 1ab stabil megtimasz-
tasat segiti el6, lehetdvé téve a kiemelke-
dést a nyeregbdl vagy a lovas felsGtestének
elforditdsit, ami vaddszat vagy harc esetén
nagyban néveli a hatékonysagot. A kengye-
lek kialakitasat haszndléik fizikai adottsdgai
és tarsadalmi rangjuk befolyasolhatta. Els6-
sorban nék - és néhany gazdagabb férfi - sir-
jaban az atlagnal kisebb méretd kengyelpar
figyelhetd meg, de a tébbség nagy méretd
kengyeleket hasznalt. F6ként a harcosok
sirjaibél szdrmazé kengyelparok esetében
enyhe méretbeli eltérés is megfigyelhetd
a par két tagja kozott, amelyet szokds a léra
szallds megkénnyitésével magyardzni, dm
ezen elméletet a gyakorlat nem igazolja.

A kengyelek formdja is sokféle lehetett,
dltaldnosan jellemz6 azonban az ivelt tal-
palld, a ritka kivételek taldn zsdkmanybol
szarmazhattak. A formai valtozékonysag
nemcsak eltér§ {zlésvilagot vagy mihelygya-
korlatot takarhat, hanem idérendi eltérésre
is utalhat, de megfigyelhetd a kilénb6z6
formdk dtmenete is. Az egyik leggyakrab-
ban elékertld tipust korte alaka kengyel-
nek nevezziik, megnyult, enyhén korte for-
méjQ, trapéz alaka file enyhén megtérve
kapcsolddik a kengyelszarakhoz. Az el6z8
tipusndl ritkabb, az egyik legarchaikusabb
forma az olyan kengyel, amelynek vélliba
kovécsolt fule megtorés nélkul csatlakozik
a kengyelszarakhoz. A régészeti kutatds a
10. szdzad masodik felére helyezi a trapéz

VALLABA KOVACSOLT FULU
KENGYELPAR BEREGSZASZROL

TRAPEZ ALAKU, TAGOLT SZARU KENGYELPAR
A PUSPOKLADANYI TEMETS 200. S{RJABOL.
Foro: HAPAK J6zsEF
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alaku kengyelek megjelenését, amelyeknél a kengyelszij bujtatoja
egy Osszesziiktl§ nyak kézbeiktatdsival kapcsolddik a kengyelsza-
rakhoz. A gazdagabb sirok esetében gyakori a niellos vagy a tausiro-
zéssal, azaz fémberakassal diszitett kengyel. A korszakban a kénnyen
és oleson elGallithaté fakengyelek haszndlata sem volt ismeretlen,
ezekre a kengyelszij bujtat6jat megerGsits vasalds utal. A kengyeleket
- a kantdr, a szligyel6 és a farhdm szfjaival megegyez6 médon - cso-
mozéssal rogzithették, de egyes esetekben feltételezhetd a csat hasz-
nélata, vagy a fabdl, illetve csontbol készitett pecekkel valo fixdlds is.

Szijazat

Ahonfoglalis kori lovas sirok egy része kiilénb6z8 formaji és méretd
hevedercsatokat is tartalmaz (iltaliban csak egyet), ezek pontos sze-
repe azonban nehezen hatdrozhaté meg, leggyakrabban valészind-
leg a nyereg hevederéhez tartozhattak. A kantér, a sziigyel6 és a far-
hdm pontos kialakitasardl kevés régészeti eredetli megfigyeléssel
rendelkeziink, informacidt els@sorban a kiilénboz6 fémveretekkel
diszitett 16szerszamok hordozhatnak, ezek szima azonban viszony-
lag csekély, s kivétel nélkil gazdag, déntden néi sirokbol kertiltek
el8. A néi sirokhoz kothet6 a korszak egyik legjellegzetesebb ve-
rettipusa, az igynevezett rozettds 16szerszamveret is. A férfisirokbdl
ritkdbban kertiilnek el§ a szijazat diszitései, ezek azonban t6bb infor-
miciét hordoznak a szijak elrendezésérdl, mint a néi sirok veretei.
Részben megegyeznek az vveretek formavildgaval, de ismertek levél
és pillang6 alaktak is. A hagyomanyos kantéarkialakitas mellett (po-
faszij, homlokszij, orrszfj) a karosi temetSbél ismertink orrszij nélkii-
li, valamint homlokkeresztes kantért is. A gazdag sirokbol szirmaz6
veretek utalnak a szligyel6 és a farmatring hasznalatara is: a karosi
temet&bdl el6keriiltek nagy méretd, levél alaka sziigyeléveretek és
kerek kantarrézsak is.

TOBBRETEGU BORSZI] RESZLETE ES EZUST LOSZERSZAM-
VERET A KAROSI III/11. SIR LOSZERSZAMZATABOL




Nyereg

A nyereg feladata, hogy a lovas szimara kényelmes és biztonsigos
lést biztositson, s egytttal a 16 hitin is jobban elossza a rineheze-
d§ terhet. A 9-10. szdzadi nyergek hossz fejlédés eredményekép-
pen jottek létre. A 16 hatdra a stlyt két talpdeszka vitte at, ezeket
az els6 és a hatso kapa kototte 6ssze. Nem tudjuk, hogy a késébbi
nyergekhez hasonléan a két kapa kézé kifeszitettek-e egy béresi-
kot (a farbért), amelyre a lovas ilt, vagy pedig a két nyeregtalp volt

olyan széles, hogy kevés hijan dsszeért. Birmelyik megoldasrél volt
is sz, a 16 gerince szabadon maradt, s nem kellett terhet viselnie.
A nyereg ala biztosan kerilt valamiféle izzaszto, s taldn feliilr6l is
beboritottik valamivel. Ne gondoljuk, hogy a korabeli nyergek fel-
tétlentl egyszertek voltak: alig néhany sziz évvel kés6bb példdul
a sztyeppe tulso végén a kitanok kifejezetten bonyolultan felépitett
nyergeket hasznéltak.

EZUSTLEMEZEKKEL DISZITETT NYEREG MARADVANYAT A KAROSI II. TEMETG 49. sTRJABOL
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A honfoglalds kori sirokban az egykori nyereg jelenlétére sok
esetben csak a kengyelek és a hevedercsat utalnak, hiszen a szerves
anyagok a Karpat-medence talajviszonyai kozott hamar elenyésznek.
Az elgkelSk nyergeit azonban fém- vagy csontlemezekkel diszitet-
ték, amelyek segitségével fogalmat alkothatunk az egykori tléal-
kalmatossdgok formajarodl és méretérl. Csontlapokkal elsdsorban
az els8 nyeregkdpa els§ oldalat és a talpdeszkdk elél kilogd végeit
ékesitették (Soltszentimre, Izsak-Baldzspuszta), a fémlemezeket pe-
dig a deszkik peremére erdsitették fel (Szakony, Gadoros, Artand,
Karos). Br a honfoglalék valészintileg tdbbféle nyerget is hasznaltak,
arank maradt diszitések t6bbé-kevésbé azonos szerkezetre utalnak.
A talpdeszkak kilog vége korilbelill 10 cm széles lehetett, az els§
kapat kézel figgblegesen illesztették fel, formdjat tekintve félkords
vagy harang alakt lehetett, s viszonylag magasra emelkedett. Ezzel
szemben a hatsé kipat a jelek szerint erésen hatradontve, laposan
er6sitették fel. Ez a kép jol megfeleltethetd a kortars sztyeppei ab-
rdzolasoknak is.

A SOLTSZENTIMREI NYEREG ELOLAPJAT DisziT6 FARAGOTT CSONTLEMEZEK.
For6: HapAk JOzSEF




Egyebek

A korszak leletanyagdbdl teljesen hidnyzik a patko, honfoglalo ele-
ink nem hasznaltak, csak néhiany szaz évvel késébb vilt altalanossa.
Szintén nem taldlunk sarkantytt a 9-10. szdzadi magyar lovasok
eszkéztardban: a keleti lovaglasi stilus nem él vele, a 16 9sztokélésére
és irdnyitdsara inkdbb a lovagléostort vagy -korbacsot hasznaltik.
A magyar leletanyagban egyértelmi nyoma ennek sincs, de nem
elképzelhetetlen, hogy a madarfejes botvégek egykor ostornyelet
diszitettek.

Hogyan hivhattak?
A 1észerszamok a magyar nyelvben

A lovaglashoz szamos felszerelési targyra is sziikség van, ezek megnevezésére a magyarban
gazdag szoéallomany all rendelkezésre. A nyereg parhuzamai a legkozelebbi rokon nyelvek-
ben, a vogulban és az osztjikban taldlhaték meg, és térok jovevényszonak latszanak. A kdpa
a latinbdl kerilt 4t a magyarba, a sellicappa (nyeregsiiveg’) részleges forditasaként. A heveder
ismeretlen eredet(i (1395). Szintén az obi-ugor nyelvekben taliljuk meg a fék pirhuzamait.
A kantdr bizonyosan t6rok eredet, de kései felbukkandsa és pirhuzamai miatt valészinleg
honfoglalas utani jovevényszavunk, épptgy, mint a nyeregtakarét jelentd csotdr is. Az el3szér
1075-ben feljegyzett kengyel magyar sz6, amely a 'karika’ jelentést, mara kiveszett kégybdl
szarmazik. A zabla feltehetéleg a szlovénbél kerilt a magyarba (elss lejegyzése: 1395), és a ko-
rabbi magyar emldt szoritotta ki. A gyepld tor6k jovevényszo, feltehetSleg még a honfoglalds
el6ttrél. A ma mar nem hasznalt kentreg ('sziigyeld’) és a mentreg (‘farmatring’) a kunbol kerdilt
amagyarba, a hagymdn ('nyereg ala val6 izzasztd’; 1395), valamint a hermec ('kiilonféle tirgyak
felakasztasara szolgald szij a kipan’) pedig ismeretlen eredetti. Az istdll6 korai északolasz jo-
vevényszo (1266), ezzel szemben a kardm meglepSen késén bukkan fel (1620), raadasul eredete
is tisztézatlan. Ostor szavunk (1200) ugor kori, a pdnyva bizonyosan régi (1086), de ismeretlen
eredetti, a hasonl6 jelentésd, tajnyelvi drkdny pedig kun jévevényszé. (A ziréjelben szerepld
évszamok a sz6 els§ ismert lejegyzésére utalnak.)

S.B.
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KozEp-AZSIAL -
BUHARAI — KETKEREK{
SZEKER (ARBA) EGY KEPES-
LAPON, 1890 KORUL

Szekér

Arrdl, hogy a magyarok szekereket hasznaltak, néhany kortars for-
r4s is megemlékezik. A szentgalleni kaland (925) alkalmaval példaul
Ekkehard ir eleink szekereirsl. Regino apét szerint pedig egyene-
sen a szekereken laktak a honfoglalék. Azt, hogy a magyarok régéta
hasznalnak efféle jarmtveket, maga a szekér sz0 is bizonyitja: talin
a kaukazusi nyelvekbdl (alan?) keriilt 4t a magyarba, és egytttal a vo-
gulba és az osztjikba is. Eleink érdeklédését a jarmd irdnt annak
késabbi fejlédése is bizonyitja: a kdrnyez6 népekétdl eltérd, fejlett
szekerez@kulturaval rendelkeztiink mar a kézépkorban is. Mindez
cseppet sem magatdl értetdd egy nomdd nép esetében, szamos cso-
port ugyanis a vandorlashoz csak mélhds éllatokat hasznalt. Oguz
kagan legendajanak egy része példaul éppen a szekér feltaldlasat
meséli el, amely révén egy nép, a kangli (‘szekeres’) 6nallé nevet
nyert maganak.

T T W




Kérdés persze, hogy a régi magyarok
szekere milyen lehetett. Akkortajt keleten
és nyugaton is ismerték a két nagy kerékkel
rendelkezd szekereket, de léteztek kéttenge-
lyes, négykerekd valtozatok is. A legkordbbi
magyar abrazolasok a Magyar Anjou Legen-
ddrium (1320/1340) és a Képes kronika (1360)
lapjain lathatdk, és négykereki jarmivet
mutatnak.

NEGYKEREK({ SZEKER
RESZLETE A MAGYAR
ANjou LEGENDARIUMBOL,
1320 KORUL

,L...] feleségeiket és gyermekeiket szekereken viszik magukkal, [amelyeket] az esd és a hideg
ellen allatbérokkel befedve hizak helyett hasznalnak.”
Regino priimi apdt a magyarokrdl, 908

»Azok pedig [a magyarok], amilyen gyorsan csak tudtak, elfoglaljik a mezdket és a siksdgot,
és a lehetéségekhez mérten felallitjik serényen az arcvonalat, s miutdn a kocsikat és a tobbi
malhét korben elhelyezték, felvaltva 6rkodnek az éjszakan at...”

Ekkehard: Sankt Gallen-i torténetek, 11. szdzad kizepe

,Aharc utin Oguz kagan seregének, kisér6inek és népének olyan nagy zsakmany jutott, hogy
elszallitasara lova, 6kre és 6szvére nem volt elegends. Oguz kagan seregében akkoriban volt
egy igen Ggyes ember, Barmaklig Csoszun Bilig volt a neve. Ez az ligyes ember egy szekeret
készitett. Az élettelen zsdkmdnyt a szekérre rakta, az é16 zsikmanyt a szekér elé dllitotta, s igy
vonultak. A kagin kérnyezete és népe latta mindezt, és megcsodalta. Akkor tjabb szekereket
készitettek. Mikor a szekerek elindultak, mind ezt kidltottdk: Kanga, Kanga! Ezért kangdnak
nevezték Gket. Mikor Oguz kagdn a szekereket meglitta, nevetett, és ezt mondta: Szekérrel
vigye az é16 az élettelent! Kangalig legyen ezutdn a nevetek!”

Oguz kagdn legenddja, 15. szdzad
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ALLATTARTAS

A honfoglalas és kora Arpad-kori allattartas
régészeti emlékei

A honfoglalék dllattartdsira vonatkozdan az irott forrdsok kevés
koézvetlen tanulsaggal szolgalnak, s sokaig a régészet sem tudott ér-
demben hozzdszolni a kérdéshez. A sirleletekbd]l nemhogy az allat-
tartasra, de még a kézvetlenebbill tanulmanyozhat6 htsfogyasztasra
sem kovetkeztethetiink: a temetkezések a mindennapi életet csak
szlrt, attételes médon jelenitik meg.

,Satraik [boltos jurtaik] vannak, és egytitt vonulnak a sarjadé fiivel és a z6ld vegetéciéval. Bar-

hova is mennek, egyiitt utaznak egész rakomanyukkal és raktarukkal, [az uralkodo] kiséréivel

és a tronussal, a satrakkal és az allatokkal.”

Gardizi perzsa torténet- és foldrajzi ird, 1050 koriil

Szkitia lakéi, akik k6zé a magyarok is tartoznak, ,a f6ldet csak nagyon ritkan mivelik meg,

otthonuk, hazuk vagy lakhelytk nincs, mivel mindig csorddikat és nydjaikat legeltetik, és

mindig kéborolnak a megmiiveletlen pusztasdgokon”.

Regino priimi apdt, 908

,Szallashelyeik a Duna folyé mentén vannak, 6k maguk pedig nomadok, mint a beduinok.”

Ibn Hajjan andaliiziai arab torténetird, 11. szdzad kozepe

Ha a Kirpit-medencét érint6 nagy népmozgasok ezerdtsziz
esztendejét tekintjik, a hoditdk élcsapatai olyan népek esetében
is lovasok voltak, amelyek lakossdga esetleg nem folytatott teljes
mértékben nomad gazdalkodast. A szaimos kultdrdban megbecsiilt
16 jelenléte Gnmagiban még nem e vindorlegeltetésre alapozott
életmdd bizonyitéka.

A hazink mai teriletére kelet fel6l érkezd germén és dzsiai
eredetl — régészetileg ismert — ,nomdad” bevindorlasok intenzi-
tésa jol kirajzolddd vonulatot mutat. E népek hagyatékdban meg-
bizhat6 nagysagu allattani leletegyttteseket csak szarmata és avar



teleptilésekrél ismeriink. Az Arpéd-kor falvainak leletanyaga ugyan
6riz a vandorlegeltetd életmodra utal6 vonasokat, de nem kilonit-
hetd el benne a szervez8dé keresztény dllam letelepedett gazdél-
koddsanak hatdsa.

kunok 4 | = german
magyarok | | = azsiai

avarok | RS

langobardok []
hunok

osztrogotok ]
gepidak |

il
L]
L |
vandalok | [
=
]

————
-

szarmatak
kvadok

0 200 400 600 800 100 1200 1400
Evek

»Nomad” bevandorlasok a Karpat-medencébe

A grafikon legzstfoltabb szakasza a népvandorlaskorra esik: ekkor szdmos csoport fordult
meg révid id6 alatt a Karpat-medencében, gyakran egymassal versengve. Felt(ind a magyarsig
eredete szempontjabol mitikus hunok igen csekély jelenléte, amihez képest a Romdt meg-
szorongaté Attila ardnytalanul nagy nyilvinossdgot kapott a korabeli nyugati katfékben.
A ziirzavaros helyzet fokozottan aldbbhagyott, amikor az Avar Birodalom politikailag egye-
sitette a Karpat-medencét. A honfoglalds utdin megtelepedett magyarokat pedig mar csak
anagyallattarté kunok kévették nagyobb szamban.

B.L.
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A THUROCZY-KRONIKA
BRUNNI KIADASANAK
ALLATABRAZOLASAIL

Anonymus Gesta Hungaroruma negyed
évezreddel a honfoglalds utin keletkezett.
O a magyarokat, valészintileg egy korabeli
nyugati kézhely alapjan, Szkitidbdl szarmaz-
tatja. Allataikat azonban nem targyalja. Az
idevagd képi forrasok is anakronisztikusak,
mint példaul a Thuréczy-krénika (Chronica
Hungarorum) 1488-as briinni kiad4sanak hét
vezért abrazolo nyit6 fametszetén megjele-
nitett dllatok. A vezérek el6keld tarsadalmi dllasat érzékeltetd, szép
szem lovakon kivil a kép elterében alacsony, lantszarva tehenet,
valamint sOrtetarajos disznokat terelnek.,

Elégedetten nyugtizhatnink, hogy ezek megfelelnek a honfog-
lalas koranak héziallatairdl alkotott elképzeléseinknek, a kép azon-
ban egyértelmiien a metsz6 sajit kordnak dllatait dbrazolja, igy nem
a honfoglalas kori ,nomad 4llattartds”, hanem az arr6l bé félezer
évvel kés6bb, Matyas kiraly koraban alkotott elképzelés kultartor-
téneti dokumentuma.

A honfoglal6k allattartdsinak anakronisztikus megkozelitése
arégészeti dllattan adatait is elkertilhetetleniil uralja. Noha Matolcsi
Janos tobb, a korszakkal kapcsolatos kozosség dllatcsontanyagdt vizs-
galta az egykori Szovjetunioban, ezek a csoportok nem tekinthet6k
a honfoglalék kozvetlen elddeinek. E kutatas értéke az dltalanos kép
finomitdsdban rejlik.

Ismert allatcsontanyagii hazai telepdsatisok hijan a honfoglalék
husfogyasztisa érdemben egyeldre csak a nagyobb szdmban feltart
Arpéd-kori falvak 4llatcsontanyaga alapjan vazolhat fel. Azonban
még e leletek mennyisége, magyarazoé értéke is dltaldban messze
all attdl, hogy bel6lik a kulénbézé kora és nemd egyedek nyéjbe-
li ardnyadra, a ,nomdad” allattartas részleteire kovetkeztethesstink.
Az allatok életmdédjanak ismeretében a lovak, a juhok és a kecskék
maradvinyainak nagyobb arinya jelezheti a vindorlegeltetd ha-
gyomany hatdsit az ételhulladékban. A sertés- és baromficsontokat
ugyanakkor altaliban a letelepedettebb életmod jeleként értelme-
zik. A mindenkor gyakori szarvasmarhacsontok ebbél a szempontbél
nem kiildnésebben jellegzetesek. Noha az Arpad-kor teleptilésein



olykor nem kis szdmban taldlunk sertéscsontokat, dsszességében
a korszak htisfogyasztdsira inkabb a szarvasmarha, a juh és a kecske
ttlstlya, valamint a lovak jelentSsége a jellemz8. Ezt mutatja, hogy
tizenharom nagyobb Arpad-kori lel6helybél kilencen a kiskérédzék
csontmaradvanyainak ardnya feliilmulja a sertésekét.
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Oseink sertéstartdsa kortil mar a 19-20. szdzad forduléjan vita
folyt. Tormay Béla szerint elképzelhetetlen, hogy Gseink sertéseket
tereltek volna magukkal a honfoglalas soran. Herman Ott6 ugyanak-
kor nem talalt ellentmondast a magyarok feltételezett ,nomad” élet-
moédja és a sertéstartas kozott. A vitanak ideoldgiai felhangot adott az
az ellentmondas, hogy a millennium idejére meger8s6dé ,lovas nem-
zet” romantikus képét nehéz volt 6sszeegyeztetni az akkor ismert
pésztorhagyomény rangsordnak legaljan 4116 disznépdasztorkodassal.
Ugyanakkor a honfoglaldk fejlett dllattartasardl kialakitott elkép-
zelés hidnyos lett volna a sertések nélkil. A kérdésre egyértelmd
valasz ma sincs, a Karpat-medence pasztorkdzésségeinek (szarmatak,
avarok) lel6helyein azonban rendszeresen taladlunk sertéscsontokat.

A 16 nem csak a vindorlé életforma és a hadviselés része volt.
Husénak fogyasztasa évszdzadokkal élte tal a ,nomad” pasztorkodas
és a kalandozasok kordt Magyarorszdgon. Noha a magyar honfog-
lalas el6tt 150 évvel I11. Gergely papa a german térzsek téritésekor
mar 6va intett ett6l a pogany szokéastdl, az Arpad-kori magyar falvak

ARPAD-KORI Es

KESO KOZEPKORI
TELEPULESEK, AHOL AZ
ALLATMARADVANYOK

VIZSGALHATOK
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taplélkozasiban a l6evés szokasa joval a kereszténység felvétele utan
is, legaldbb a tatarjarasig fontos maradt. (A 14. szézadi Képes krénika
szerint az 1046. évi Vata-féle felkelés 1azaddi , 16hast ettek és minden-
féle gonosz biint cselekedtek”.) A Karpat-medencébe a tatarjaras idején
érkez8, fokozatosan katolikus hitre téritett kunok azonban a csont-
leletek szerint legaldbb a 16. szazadig hédoltak ennek a szokasnak.

Lé- és sertésfogyasztas

A grafikon a 16- (vizszintes tengely) és sertésmaradvanyok (fiigg6leges tengely) darabszdma

szerinti csoportositdsban mutatja az Arpad-kor és a késé kdzépkor leletanyagait. A szaggatott

vonal f6lé es6 lelShelye-
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Lémaradvanyok szama, db

A KESO KOZEPKORBAN

A tatarjards emberi veszteségeinek ellenstlyozasdra IV. Béla
az elnéptelenedett teriiletekre elsésorban német ajku telepeseket
hivott, akik nyugati husfogyasztisi szokasokat hoztak magukkal,
s a sertés- és marhahust részesitették elényben. A kiskér6dzdk és
sertések aranya az Arpad-kor leletanyagaiban 65%, illetve 35%, mig
késdbb megfordul, 44%-56%.



Felt(ing, hogy a falusi l6husevésben hatirozott idérendi ktilénb-
ség nem mutathaté ki az Arpad-kor és a késé kdzépkor falvai kdzott.
A csontleletek alapjan felvazolt kép megleps pontossidggal tikrozi
akeleti és a nyugati teleptilések egykori hisfogyasztasinak kalénb-
ségét: 16hust zommel az Alf6ldon leteleptilt csoportok fogyasztottak.
Az alfoldi lel6helyek kézil ez alél csak két kivétel van: a Pest megyei
Gydl, ahol mindGssze egyetlen 16csont keriilt el6, és Szarvas-Rozsas
Békés megyében. A nem alféldi Arpad-kori lelShelyek nyugati cso-
portjaban viszont egyediil Esztergom-Zsidédon haladta meg a léma-
radvinyok szama a sertésekét. A tatarjards utan az orszag mivelhe-
t6ség szempontjabol legmostohdbb alfoldi tertleteire telepitett kun
menekiltek 6rizték meg leginkabb a vindorlegeltet életmdédot.

Ahonfoglalé magyarok allattartasarél tehat régészeti szempont-
bél nagyon nehéz hatérozott éllitdsokat megfogalmazni.

Hogyan hivhattak? Haziallatok

A héziallatok esetében a marhdkat jel6ls szavak zome t6rok - esetenként nyugati 6t6rok — ere-
detti: barom (13. szazad), 6kdr (1181), tin (1219), bika (1138), borjii (1211), és taldn a tulok (1291-1294)
is az. A tehén (1294) vitatott eredet(i, finnugor vagy irdni szdrmaztatasa is felmertilt. Ezzel
szemben a marha (1358) kései, és a németbsl kertilt hozzank.

A juhtartas szavai kéziil a birka (1347) vitatott eredetti, belss fejlédésti vagy esetleg szlév
jovevény lehet. A jul (1198) ismeretlen eredett, a kos (1061), az iirii ("herélt kos’; 1395), a nyelv-
jarasi ollé ('6z, kecske vagy juh kicsinye’; 1395) t6rék, a bdrdny (1206) pedig szlév jévevényszo.

A diszné (1055) tordk eredett, az drtany ("herélt disznd’) esetlegesen térdk, a magyar sertés
sz6 pedig eredendden csak jelzéként szolgalt, és csak viszonylag késén kezdték f6névként
diszné értelemben hasznlni (1608). A koca (1367) eredete ismeretlen, talin a magyarban fej-
16d8tt, mig a malacnak (1333) szlovén parhuzamai vannak.

A kecske (1278) t6r8k eredet(, mig a gida (1211) belsé fejl6désti magyar sz6.

A baromfik megnevezései koziil a kakas (1138) szlav, a tyitk (1181) pedig torok eredetd, a csir-
ke (1322) és a kései csibe (1757) magyar fejlemény, hangutanzo szavakbdl. A tojis szintén magyar
képzés eredménye, a térdk eredet( tojni sz6bdl, kordbban a mara kikopott mony volt haszni-
latban. A liba (1193) magyar képzés egy hangutinzé sz6bol, a litd (1211) 6si finnugor sz6, a kacsa
(1333) és a gdcsér (1678) pedig szlav eredetfi. (A zardjelben szerepld évszamok a sz6 elsd ismert
lejegyzésére utalnak.)

S.B.
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Lofejés, 9—10. szazad

frott forrdsok — Béles Le6 Taktikdja és Julianus barét leirédsa — emlitik, hogy a magyarok ismerték
az erjesztett kancatejbél készilt kumiszt, akdresak a tobbi nomad nép az 8sid6ktél egészen
a mai napig. A kép néprajzi adatok alapjan késziilt (az abrazolt fejéedények példaul baskir
néprajzi tirgyak). A kancafejés a nék munkéja, amit a férfiak segitségével végeznek, a t5bbi
munkdara nem jellemzd ez a fajta megosztds. A tavasztol 8szig fejt, igaval el nem csigazott fias
kancdkat akkor fejik meg, amikor legelésbdl visszatérnek szallason tartott csikéikhoz. A csi-
kokat fejés alatt visszatartjak, 6k majd éjjel karpotolhatjak magukat az ekkor elmaradt tejért.
A kanca egyik mells6 1abat behajlitva felkétik, hogy ne rugdaljon, és bér- vagy favodorbe fejik
a kancanként 25 dl tejet, amit azutdn szitdn keresztiil fatdlba szirnek, majd bértdml6be vagy
kopulébe ontenek. A kumisz nagy méretl kumiszkészité téml6ben késztl, amely mindig
a jurta néi oldaldn all, ennek képiilése a csaldd néi tagjainak munkdja. A fejéshez sziikséges
bértémlsket és kumiszos kulacsokat 16b6rbél, 16sz6rrel vagy innal varrjak, homokkal kitémve
megszaritjik, borokadgakkal fustolve fertStlenitik, és forrd séval attérlik. Fejés idején a fejé-
edényeket hetente kimossak (de fejés soran egy csepp viz sem lehet a védérben, mert ronthat
akumisz minéségén), a bértémlSk belsejét pedig idénkeént 16zsirral kenik ki, és tavaszonként
egyszer kiftistolik.

B.Z.



Sertés- és szarnyascsontok, tojasok

A kovetkez8kben a biztosan 10. szidzadi - azaz magyar déndrokat
még nem tartalmazo, kisebb sirszdmd, mindéssze néhany évtizedig
hasznalt - szallasi temet8k és a szdzadban mindvégig fenntartott
falusi temetGk allatmaradvanyait mutatjuk be. Ez a két temet&tipus
egyértelmten a honfoglalé magyarok hagyatéka, el6bbiek sirjaiban
hagyomanyozédtak rank Gseink jellegzetes temetkezési szokdsai
s targyi emlékei, utébbiak mindebbdl az egyszeriibb vilasztékot
6rizték meg. Mindkett§ temetkezéseiben, ha ritkan is, de el6for-
dultak sertés-, tyik- és ladcsontok, tovidbba a szdrnyasok tojasai.

A sertéseket illet&en jelzésértékd, hogy a szallasi temet&k minta-
példajaban, az északkelet-magyarorszégi Karos II. temetGjében egy
n6 feje mellé sertéssonkit tettek, amelybdl a jobb lapocka (karcsont
és alkarcsontok) maradt meg, de ugyanilyen masvilagi Gtra szant ha-
sétel maradvanya (combcsont, karcsont) 6rz6détt meg masutt még
két férfi, tovabba egy-egy né és kisgyermek mellett is. Hasonlé leletre
bukkantak hdrom falusi temet§ két férfi- és egy néi temetkezésé-
ben. Egy mésik karosi gyermeksirban sertésagyar volt, ez bizonyéra
amulettként szolgilt.

Kis méret{i szdrnyasokat gyakrabban helyeztek az elhunytak
mellé. Az eddigiek nyoman nem meglepd, hogy a karosi temetd
egyik gyermeksirjaban hazi tytk térzsrészére bukkantak. A szin-
tén szallasi algy6i temet&ben hézi tytk bal szarnyit, illetéleg jobb
labét kapta egy-egy férfi, egy harmadik pedig egy szétdarabolt fél
tytkot: a fejét és a bal szdrnyat, valamint a torzse bal felét és combjat
ktlén-kldn a férfi bal oldala mellé fektették. Az algy6i temetSben
hazi ludaknak is valtozatos maradvanyait tartak fel: egy-egy férfi
oldaldn részleges csontvaz, illetSleg 1ab, egy-egy n6 mellett pedig
szarny, mell és 1ab bukkant fel, egy sdrrétudvari szallasi temet6-
ben pedig egy-egy férfinak lad mellehtisa és combja, egy mésiknak
a szdrnya jutott.

Az ételként mellékelt szarnyasok alapjan nem meglepd, hogy
a tojasukbol is tettek a sirokba. Ismereteink szerint két szallasi te-
met6 hdrom sirjaba, négy falusi temetd nyolc sirjiba, valamint egy
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maganyos temetkezésbe, azaz hirom férfi, egy serduls, két 8-14
éves gyermek, 6t 1-7 éves kisgyermek és egy csecsemd mellé Gsz-
szesen tizenkét tojast helyeztek. Az valdszintileg csupin véletlen,
hogy mindannyian férfinemdek, ugyanis a 11-12. szdzadban mindkét
nem és minden korosztaly képvisel6i mellé helyeztek tojast. A tojas-
ajandék oka nem egyértelmd. Természetesen lehetett ennivald, erre
utalhatnak olyan késébbi sirok, amelyekben a feltételezetten f6tt
tojést edényben helyezték a féldbe. Ellenpélddnak tekinthets négy
misik sir, amelybe barnas vagy pirosas festési tojis kertlt, talan
szimbolikus szerepben, mint az Gjjésziiletés, az élet vagy a termé-
kenység jelképe. A lényegesen nagyobb szdmt avar kori, 6-9. szdzadi
tojasmellékletek néhdny tucatjanak vizsgalata soran kiderlt, hogy
csaknem kivétel nélkul mar kikoltott tojasok héjmaradvanyaként
tették ket a halott mellé, azaz ételként mér aligha szerepelhettek,
igy valoszintileg valamilyen hiedelemmel kapcsolatos szimbdlumot
sejthetiink benniik.

A fenti példdk a sertés- és szarnyastar-
tas bizonyitékai akkor is, ha hasukat vagy
tojasukat a hozzitartozok ritudlis meggon-
dolasbdl csak ritkan tették a halott mellé.
Egyben utalnak arra is, hogy a honfoglal6
magyarok nem nomdd allattartdk voltak,
hanem letelepedettebb gazdalkodast foly-
tattak, amelyben egyebek kézott a nevezett
héziéllatoknak is volt jelentéségiik.

Az ALGYSI TEMETO

100. SfRJA £S AZ ELHUNYT
MELLE HELYEZETT TYUK
DARABJAL: AZ ALLAT FEJE
£S A SZARNYA, VALAMINT
A TORZSE ES A COMBJA

AZ ELHUNYT JOBB ES BAL
OLDALAN, DE KULONBOZS
HELYEKEN KERULT ELG.

A TYUK TESTET HOSSZA-
BAN IS KETTEHAS{TOTTAK.
Kitrrt BiLa AsaTi




Az allatok darabolasa

Honfoglalds kori telepanyagok hijan az allatok feldaraboldsarél nehéz képet alkotni. A te-
metkezésekben talalt lokoponydk és labvégek helyzetébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ezek lenytzott 16b6rok részei voltak. A koponydkon ritkan latszanak haldlos zaz6ddsok, és
a labvégek csontjain sem figyeltek meg finom, hardntirdnyG nytzasnyomokat. Az utébbiak
hidnyara részben magyarazat lehet, hogy manapsdig a lovak bérben hagyott libvégesontjait
nyuzaskor mintegy nyélként hasznaljak a nehéz munka soran, tehat nem fejtik ki azokat. Ez
a gyakorlatias megfontolds hosszt multra tekinthet vissza.

Az 3llatok feldarabolédsanak honfoglalas kori médjaira a kora Arpad-kor falusi parhuza-
maibdl probalhatunk kévetkeztetni, hiszen mindkét korszakra jellemzdek a hatékony vas
és acél vagoeszkozok. Erre utalnak példaul egy lokoponya kirosoddsai Tiszalok-Razomrol.

BARDDAL EJTETT DARABOLASNYOM SERULESEK LO
LO NYAKSZIRTCSONTJAN HOMLOKCSONTJAN

A nyakszirti részt éles szerszammal, valészindleg barddal vagtak at, noha nem az allat lefeje-
zésekor, hanem a tetem feldaraboldsa sordn. Ugyanezen a teleptilésen azonban egy masik 16
homloksértlései valészintleg az allat megdlésekor keletkeztek.

Az Arpad-korbél ismert leletanyagokon a vagasnyomok dltaldban rendszertelenek: nehe-
zen kalénboztethet6k meg koztiik az elsédleges darabolds nyomai a méasodlagos, , konyhai”
feldolgozas sordn ejtett vagasoktol. Késé kozépkori varosaink csontleleteivel ellentétben nem
lathatok még rajtuk a mészarosmesterségre jellemz6 ,szabvanyos” vagasok, amelyek a koz-
ponti husellétéssal, a nagyaranyt htskereskedelemmel alakultak ki. Noha az Arpad-kori fal-
vak lakoi értettek az allatok feldaraboldsdhoz, éles fémszerszamaik is voltak, a leletanyagok
nem mutatnak egységes rendszert e téren.

B.L.
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FELTARAS KOZBEN
KESZITETT LEGIFELVETEL
EGY KECSKEMET DELI
HATARABAN ELOKERULT
KORA ARPAD-KORI
TELEPROL. A FELVETELEN
JOL KIRAJZOLODNAK

A KULONBOZS MERET(
KARAMOK KER{TGARKAT

Az allattenyésztés eszkozei és épitményei

A honfoglalds kori dllattartasrol nagy vitak folytak és folynak a kor-
szak kutatdsaban. Végeredményként taldn lesztirhetd, hogy olyan,
sokarct tevékenység lehetett, amelyet 6sszefoglaldéan félnomad
jellegtiként irhatunk le. A 10-11. szdzadi allattartas nagyrészt kul-
terjes lehetett, de egyes telepeken talan az istallozdsnak is vannak
régészeti nyomai nagy méretd foldélként értelmezhetd éptletek
forméjaban. A nydjak Gsszetétele, az dllattartds rendje a r6vid legeld-
véltasokhoz, s6t részben a leteleptlt életmédhoz alkalmazkodott.
Az dllatcsontokon, az irott forrdsokon és néhany targytipuson kivil
azonban alig dllnak rendelkezésiinkre adatok, amelyekbdl hiteles
és szines képet adhatnink honfoglalé magyarjaink allattenyészté-
sér@l. A falvakban tartott allatokrol néhdny nehezen értelmezhetd
arokrendszer vizsgalata tovabbi adatokkal szolgdlhat.




Az allatallomany 6sszetételérsl hozzavetSleges ismereteink
vannak, bizonyos, hogy a 9-10. szdzadban a két legfontosabb dlla-
tunk a 16 és a szarvasmarha lehetett. A birkatartas fontossagat pedig
az jelzi, hogy e haszonéllatot nemcsak husaért, hanem gyapjaért
is tarthattak. A gyapjat ugyanis nemcsak ruhdzati cikkek, hanem
satrak alapanyagaként is felhasznalhattak. A kora Arpad-korban
a magyarsag allatallomanydban a vizsgalt dllatcsontanyag szerint
a Karpat-medence kdzponti részein a 16 20,5%-ot, a szarvasmarha
32%-0t, a juh és a sertés 14,5-16,6%-ot képviselt, a maradék meg-
oszlott a kutya és a szarnyasok kézott (Matolcsi Janos vizsgalatai).
Az Arpad-korra pedig 37 telepiilés allatcsontanyagénak vizsgélata
a kévetkezd aranyt mutatta: 16 10,8%, szarvasmarha 44,8%, kiské-
r6dz6k 18,8%, sertés 18,5%, baromfl 2%, szamar, macska, kutya 7%
(V6ros Istvan vizsgalata). Természetesen ez csupan egy atlag, amely
véltozik a telepiilések f6ldrajzi helyzete vagy az ott él6k
szokdsai alapjdn. A szarvasmarha a Kézép-Tisza-vidék
kivételével mindeniitt meghatdroz6. Baromfi szintén
ennek a vidéknek a kivételével mindenhol talalhaté, de
szamuk kevés, a legtébb Dél-Magyarorszdgon mutathat6
ki. A hazi madarak kézoétt el6fordult hazi tytak és hazi
lad. Feltételezhetd, hogy a hishasznositds mellett inten-
ziv tojastermelést is folytattak.

Az dllattenyésztés targyi forrasait falvak és sirok felta-
rasdbol ismerjiik. A leggyakoribb ilyen tipust lelet a gyap-
ja fonasara hasznalt orségomb, ezenkiviil f6ként a lote-
nyésztéssel kapcsolatos eszkdzok emelhet8k ki, amelyek
dontd tobbsége (kengyelek, zablak, nyergek) a 10. szazadi
sirokbdl szarmazik. Egyes targytipusokat azonban csak
telepekrél ismertnk, ilyen példaul a Csongrad-Felgyén
talalt lévakaré. Figyelemre méltok az edelény-borsodi
foldvarbdl és a Saly-Latorrdl el6kertilt, palmettadiszes,
faragott agancsbdl késziilt zablaoldalpalcék is, amelyek

a korszak csontmegmunkaldsit példazzak. SZARVASAGANCSBOL FARAGOTT,
Ritka leletként litnak napvildgot — néha sirokbdl, rit- BAGOLYFEJ ALAKU BOT- VAGY OSTORVEG
, . . o, , . , A HA][?UDOROG'TEMETOHEGYI KORA
kabban telepekrél - azok a tébbségében madarfejjel di- ARPAD-KORI TEMETSBOL.

Ford: HaPAK JOzZSEF
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pasztorbot csontvégeként szokds értelmezni. Egy szabadbattydni
példény hossz cs6rii madarat abrazol, mig a Kenézl§-Fazekaszugrél
és a hajdudorogi temet6bdl szarmazo darabokat bagolyfej disziti.

Kengyel és Edelény-Borsod falu feltarasabdl ismertink juhnyird
ollét. Ezek az ollok karikds rugdja, egyenes hatd, elkeskenyedd pen-
260 szerszamok voltak. Ugyanitt taldltak kolompot is, amelynek tra-
péz alakd paldstja, gdbmb formdja nyelve volt, kis ftllel. A kolompok
formdja a romai kortdl valtozatlan, késziilhettek vas- vagy bronzle-
mezbdl is. Kolompokat gyermeksirokban is taléltak.

Az 3llattartas épitményeit a feltart teleptiléseken drkok, illetve
toldbe asott dlak vagy istallok maradvanyai jelzik. A nagy méretd,
tizel6berendezés nélkiili, széles lejarattal rendelkezé éptiletek nyo-
mai tdbb Arpad-kori teleptilésen el8keriiltek, kéziilitk a székesfehér-
var-hosszuréti-diléi keltezhetd a korai idgkre.

KovAcsoLTvasBOL
KESZITETT OLLO AZ
EDELENY-BORSODI
FOLDVARBOL.

Foro: HapAk JOzsEF

FOLDOL GEBERSL, 1922




A kutatok sokdig nehezen tudtik értelmezni az drkok, arok-
rendszerek szerepét. Tébbek kozott felmertlt, hogy karamként,
vizelvezet$ csatornaként vagy esetleg beltertletrészek elhatdrola-
sara szolgaltak. A Kengyel falu hatdraban feltart telepiilésen belili
koérarkok természettudomanyos vizsgdlata azonban biztos vélaszt
hozott: a magas foszfatszint az allati Grtilék egykori nagy mennyi-
ségére, ezaltal a tertilet kardm szerepére utal. Az drkok 50-60 cm
szélesek és 30-50 cm mélyek voltak, és nagyjabol kér alakban vagy
ivelten egy 15-17 m atmér6ji teriiletet vettek kérul. Egy szakaszon
az arkok megszakadtak, itt egy-egy coloplyukat lehetett megfigyelni,
ami valoszintleg a kapu egykori jelenlétére utal. A kértlzért teri-
leten belil vagy mellette tizhely nyomat is sikertlt feltirni, ami
talan az 4llatokat gondozé pasztorok enyhelyeként magyarazhat.

ORDACSEHI-BUGASZEG
LELSHELYEN FELTART,
FELTETELEZHETGEN
ALLATTARTO FOLDOL
KERESZTMETSZETENEK
£S KELETI HOMLOKZATA-
NAK REKONSTRUKCIOJA.
SaBJAN TIBOR MUNKAJA

Allattartds



66

Magyar dstorténet 5.

Magyar pasztorszallas, 9—10. szazad

A 10-11. szdzadi magyarok rideg allattartdsa kevés és id6szakos épitményt igényelt, igy ezek
régészeti nyomai igen gyérek, kiilonésen a modern virosi ember szemével nézve: sekély, néha
szabdlytalan, nem is mindig teljesen zart format kiadé, egymast metsz& alaparkok, (latsz6lag)
rendszertelen kardlyukak, gyenge ttizhelyfoltok és nem ttlsagosan mély gddrék, illetve amit
ebbdl meghagy a talajerézié. Néprajzi adatok bevondasaval viszont mindezek mar jobban ér-
telmet nyerhetnek. A kardmok gyorsan pusztulé anyaguk miatt megdjitas nélkil egy évnél
tovdbb nem is maradtak meg - az aklok keritése fakarokbol és rudakbdl, a szarnyékok fala
pedig szilas nadbol késziilt. A szarnyékhoz az 6lnyi nddkotegeket sekély arokba allitva, letitott
kardkhoz kotétték, majd a nadfalat vizszintes irdnyban futé korcparok kozé fogtik, amelyeket
anédfalon keresztiil dtdugott flizfavesszékkel egymashoz kotéttek (nagy testti joszdgokndl a
fal tovét féldhanyassal is erdsitették). A szarnyékok szabdlytalan alaprajzat az idéjirashoz,
anap és a szél jardsahoz igazitottak, ,szaraik” pedig ennek megfelel6en tobbagu keritések,
arnyékolok és szélfogok voltak, kiilonosen észak felé. Ezekhez tébbfels] kardmokat, kunyhoékat
vagy fonott vessz6bal készilt cserényt is toldhattak. A pasztorszallasok , kontyos” nadkunyhéi
csak esé esetére szolgaltak menedékiil; nemcsak a jészagok, de maguk a pasztorok is igényte-
lenek voltak. A kardm mellett egy legallyazott ,latofa” 4ll, amely megfigyelShelyként szolgalt.

B.Z.



Nomad allattartas — a mai Mongélia példaja

21. szézadi eurdpai fejjel nehéz elképzelni, hogy hogyan is gazdalko-
dik egy nomad nagyallattart6 kézosség. A kévetkezékben a mai mon-
gol pasztorok példdjan pillantunk bele ebbe a kiilénds életmddba.
Magyarorszag Gsszes tertiletének 46%-a szdnt6, és csupan 8%-a
gyeptertilet a 2013-as adatok szerint. Mongolidnak ezzel szemben
90%-a pusztai legeld és csupdn 2%-a szantd. A két orszag kozel azo-
nos szélességi fokon helyezkedik el, termétertileteik hasznositisa
szempontjabél azonban lathatéan 6ridsi a kiilonbség. Mindezt a csa-
padék mennyisége okozza: mig Magyarorszagon az éves mennyiség
500-750 mm, addig Mongélidban 4tlagosan 50-400 mm. Ez pedig
dont6 killénbség, mivel a névénytermeléshez legalabb 300 mm éves
atlagos csapadékmennyiségre van sziikség. Persze Mongolia sem egy-
séges e tekintetben: északi tertlete az dtlagnal tobb csapadékban
részestl, ezért ott szant6foldi névénytermesztést is taldlhatunk.

CSEKELY TAPANYAGTARTALMU MEZGN LEGEL A NYAJ, MONGOLIAI KOZPONTI TERULET, 2017

Allattartds
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Az Altaj hegység bizonyos vidékei tigyszintén alkalmasak névény-,
s6t zOldségtermelésre is: jelenleg is termesztenek szarazsagtir bu-
za- és drpafajtikat, s6t még a dinnye is megérik. Mivel Mongoélia jo
része magasfold, az éves kozéphbmérséklet jelentSsen alacsonyabb
amagyarorszaginal, ezért csak tavaszi buzat vetnek - az &szi kifagy-

SZANTOFOLDEK,
MongoéLial K6ZPONTI

TERULET, 2017 na -, de azt is majus elején, amikor mér felolvadt a talaj.

Az allattenyésztdk és a foldmiivelés

A mongolok nem &rzik egész nap allataikat, amelyek igy szabadon legelnek. Hogyan oldhaté
meg, hogy ne tegyenek kart a vetésben? Az Altaj hegységben a kovetkez6képpen jarnak el.
M3jusban, amikor a hémérséklet mar elég magas, hogy vetni lehessen, és a {61d is kiolvadt,
a vizdus volgyekben elvetik a magvakat, majd a pasztorok dllataikkal elindulnak felfelé a he-
gyekbe. Osszel - augusztus végén, szeptember elején — visszatérnek, és learatjik a termést.
Mivel a teriiletrd] elkéltdztek, nem okoz problémit, hogy allataikat szabadon engedve legelte-
tik. Az dllatok nem tesznek kart a vetésben, hiszen a névények érési ideje alatt mas legel6kén
tartézkodnak.

D. Gy.



Mindemellett Mongolia jelent8s része a csapadék hidnya miatt
alkalmatlan a féldmfivelésre, de azért annyi £ né rajta, hogy allato-
kat lehessen tartani. A gyér csapadék miatt azonban az egy hektar-
ra vetitett flthozam jéval alacsonyabb, mint Magyarorszagon, ezért
sokkal kevesebb dllatot tarthatnak azonos méretd tertileten. Mig
Magyarorszagon évente 6000-9oo0o kg takarmanyt lehet begydjteni
hektdronként, addig Mongoélidban csak 500-1200 kg-ot. Masképpen
fogalmazva: mig Magyarorszdgon egy szarvasmarha vagy egy 16 éves
takarmanyszitkségletét 1-2 hektar fedezi, addig Mongéliaban akar
1020 hektdrra rag a szikséges tertilet.

Mongdlidban a pasztorok 2-3 km - vagy akdr még nagyobb -
sugart kérén beltl extenziv, azaz kiilterjes médon legeltetik 4lla-
taikat. Ez a tertilet megfelel egy magyar falu hatardnak. Csakhogy
mig nalunk egy ekkora tertlet kézéppontjiban egy tobb szaz lelket
szamlalo falu taldlhatd, addig Mongdlidban csupan egy tiz-husz {6s
jurtatibor. Nem véletlen tehat, hogy a mai Mongdlia tertilete - 1,56
millié km? - csupdn 600-800 ezer nomdd pasztorcsalddot tart el.

Mongoblidban zémmel éppen olyan dllatokat tartanak, mint Ma-
gyarorszagon: juhot, kecskét, szarvasmarhit, lovat. Ezenfeltl a hi-
deg hegyi teriileteken jakot, a sivatagokban tevét is tenyésztenek,

NYARI FOLYOPARTI
LEGELTETES. ELOL
HAZIALLATOK LEGELNEK,
A TAVOLBAN, A VI{ZPART
KOZELEBEN JURTATA-
BOROK ELSZORT KORVONA-
LAI LATSZANAK. KOzEP-
MOoNGOLIA, 2017. JUNIUS
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A TELEN IS LEGELTETETT
JUHOKAT A PASZTOR
LOHATROL HAJTJA
JURTATABORAHOZ.
Ko6zEP-MONGOLIA, 2013

teljesen hidnyzik viszont a tytk és a sertés. Az dllatdllomdny zdmét
juhok és kecskék adjak, szarvasmarhit és lovat jéval kisebb szamban
nevelnek. Ennek az az oka, hogy ezek az dllatok jobban alkalmazkod-
nak a szdraz legel6k vilagahoz. A juh t6bb szempontbdl is nagyon
fontos és hasznos allat a pasztor szdmadra. Biztositja a mindennapi
élelmet, hiszen tejet ad, amelybdl sajtot készitenek. Gyapjabodl pe-
dig nemezt, amely elengedhetetlen a jurta boritisahoz vagy a téli
csizmdkhoz. De a gyapjabdl szévet is készil, amely a ruhdzkodas
alapja. A ledlt allat gyapjas béréb6l készil a ,dél” nevii képeny vagy
suba, amely elengedhetetlen része a téli 6ltozkodésnek. A kis test(d
juh azért is praktikus, mert egy kis 1étszama kézdsség kdnnyebben
el tudja fogyasztani, mint egy marhit. (A hus tartésitdsa nem min-
dig oldhaté meg.) Kecskét azért tart a pasztor, mert az tobb tejet ad,
mint a juh, és jobb anyaéllat is: az elhagyott baranyokat a kecskék-
kel neveltetik fel. Manapsag a kecske sz6re igen kelendd, mert ez
képzi a kasmirszovet alapjit. Tavasszal annak a kecskének a hisét
érdemes fogyasztani, amely mar kékéresint evett: a legyengtlt em-
ber erére kap téle. A borc - a szaritott his - alapvetd alapanyagit
is a kecskébdl nyerik, mert hiisa szdrazabb, mint a juhé. A szarvas-
marha szintén a tej miatt fontos, és combja sziraz hiisa ugyancsak




a borc készitéséhez sziikséges. B6rébdl készitik a csizmat és a csizma
talpat is. Lovakra manapsag az éllatok tereléséhez és a r6vid tava
kézlekedéshez van szitkség, de vagjék is a htisdért, amely sok cukrot
tartalmaz, ezért nagy a tapértéke: altaldban télen fogyasztjik, illetve
beteg embernek adjék. A nagy cukortartalom lehet&vé teszi, hogy
a tél sordn a l6hds ne fagyjon k6keményre, igy a legnagyobb hidegek
idején is szeletelni lehet. A l6dllomény a szdmokat tekintve hatalmas,
ennek ellenére a teljes dllatdllomanynak csupan 5,9%-a. Ha azonban
a lovak szamit a lovagolni képes pasztorok szamaval vetjik Gssze,
akkor a vildgon egyediildllé eredményhez jutunk: 5-10 16 jut egy
fére. Ez tette lehet6vé, hogy a lovasnomad civilizdcidk olyan nagy
sikereket érjenek el a harcdszat tekintetében: kimerithetetlen alloké-
pességl és harcedzett lovak nélkiil erre nem lett volna médjuk. Ilyen
allatokat viszont csak nagyszdmu 16allomanybdl lehet kivalogatni.
Masrészt valoszinileg ezek a szaimok vezették félre a korabeli uta-
zdkat, akik rdcsodalkoztak a lovak nagy mennyiségére, s azt hitték,
hogy a nomadok elsdsorban lovat tenyésztenek.

Az intenziv vagy belterjes allattartas azt feltételezi, hogy az al-
latokat takarménnyal latjak el. Célja, hogy az 4llat minél kevesebb
energiat forditson mozgasra, s igy jobb termelési eredményeket érjen
el. Ezzel szemben az extenziv dllattartds sordn az llat a legeldn tar-
tozkodik, és ott fogyasztja el a fiivet, sokat mozog, kévetkezésképp
stlyt veszit, és kevesebb tejet ad le. Természetesen vegyes rendszerek

PrHENGDOMB. EZEK
A TRAGYADOMBOK
HOT TERMELNEK, EZERT

A MARHAK ELGSZERETET-

TEL PIHENNEK ITT AZ
£V MINDEN SZAKABAN.
A TOKELETESEN SZARAZ
DOMB A JURTATABOR
KOZELEBEN TALALHATO.
K6zEP-MONGOLIA, 2017
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TELEN IS SZABADON
LEGELTETETT LOVAK.
K6zEP-MONGOLIA, 2013

is léteznek, északon példaul télen takarmanyozzik az dllatokat, mi-
vel ott tobb a csapadék, és megfelel§ magassigu takarmanyfi ng,
illetve szantéfoldi névénytermelés is zajlik. Délebbre, a szarazabb
vidékeken takarmanyfd hidnyaban erre nincs lehet8ség.

A mai Mongolia allattartdi ismerik a modern allatfajtdkat — pél-
daul a Holstein frizt, a nagy hishozamt Charolét vagy Limuzint,
északon tejgazdasigok és marhahizlaldik is 1étrejottek. Délebbre
azonban a klasszikus pusztin méar nem tudtik meghonositani eze-
ket a fajtdkat, ott a hagyomdnyos ,pusztai vords” a bevilt szarvas-
marhafajta, amely azonban mind htishozam, mind tejtermeld képes-
ség tekintetében jelentésen elmarad a modern fajtaktdl. De legalabb
életben marad a pusztai kortilmények kozott! A nomdd allattartd
tehdt nem azért nem tart jobb gazdasagi teljesitményfi fajtakat, mert
nem ismeri 6ket, hanem mert a puszta szdraz kériilményei nem
alkalmasak erre.

2015-ben a mongol pasztorok 17%-a 101-200, 60%-a 201-500, 23%-a
501-900 kdzotti dllatot tartott. E nagy szamok oka egyrészt a lehetd-
ségben, masrészt a kényszeriségben rejlik. 2017 elsé felében példaul
nagy volt a szarazsig. Egy pasztor, aki kozel 700 juhot és kecskét,
tovabba 100 szarvasmarhat tartott, az elébbieket egyéltalain nem
fejte, mivel az allatoknak kicsinyeik életben tartdsihoz volt sziiksé-
giik a tejre. A szarvasmarhak fele volt néstény, és ezek kozil is csak
kérilbelal 15-6t lehetett fejni, azokat is naponta csak egyszer, igy
a napi 6sszes tejmennyiség alig érte el a 10 litert. Természetesen ez



egy kiugréan rossz év ,teljesitménye”, a példa mégis ravilagit arra,
hogy a pésztorok miért tartanak olyan nagyszamu allatot. Masrészt,
ha télen jelent6s allatvész éri az dllomdnyt, akkor annak gog-a is
elpusztulhat, nagyobb allatlétszam esetén azonban a maradék 10%-
bél felépithets egy Uj gazdasag.

A nomadok nem vandorolnak folyamatosan: szillasteriiletet
keresnek, ott felverik jurtdikat, és minél tovdbb egy helyben tart6z-
kodnak. Annak ellenére, hogy a magyarorszaginal jéval nagyobb
teriileten legeltetik allataikat, sokszor eléfordul, hogy ez is kevés
a csekély és ingadozo csapadék miatt. Kénnyen elgallhat olyan hely-
zet, hogy egy tertileten nem Gjul meg a fii, ezért at kell koltdzni egy
masikra, ahol még van. Minél szarazabb a vidék, anndl t6bbszor kell
legel6t valtani. A Gébi sivatagban nyolc vagy még t6bb alkalommal,
az orszag tobbi tertiletén dltaldban négyszer, a legszerencsésebb he-
lyeken kétszer vagy egyaltalain nem kéltéznek a pasztorok. Ha nagy
a szdrazsag, és mégis hizlalni akarjik llataikat, akkor folyamatosan,
akdr naponta valtjak a legel6t. Ilyenkor a jurtdkat fel sem allitjék,
hanem kisebb sitrakban laknak.

R
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SZARVASMARHAIT ESTERE A JURTATABORHOZ HAJTO PASZTOR. AZ ALLATOKAT NAPKOZBEN SZABADON
HAGYJAK LEGELNI, A PASZTOROK IDONKENT ARREBB TERELIK OKET. KOZEP-MONGOLIA, 2017. JUNIUS
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ELHAGYOTT NYARI

SZALLAS A FOLYOPARTON:

(IRES KARAMOK. A HEGY-
OLDALBAN TAVASZI
SZALLAS LATHATO.
KO6zEP-MONGOLIA,
2017. JUNIUS ELEJE

A pésztorok altaldban négy alkalommal keresnek @j legel6t al-
lataiknak, az évszakok viltozdsinak megfeleléen. Rendszeresen
meghatdrozott helyekre térnek vissza; mivel Mongolia ,betelt”, Gj
tertileteket nem is igen lehetne foglalni. A téli szallisokra november
soran koltdznek. A hely megvalasztasakor a leglényegesebb szem-
pont a hideg és a szél elkertilése. Mivel télen a folyok befagynak és
ontjak a hideget, ezért azoktdl tavol, altalaban hegyoldalban fekvé,
szé1t6l védett helyet keresnek, ahol a héfok —30 °C ald nem csokken.
Mércius soran, tavasszal tovabbkéltdznek oda, ahol a legkordbban in-
dul meg a vegetaci6, tobbnyire napos hegyoldalakra. Nydron viszont
akar 40 °Cislehet, az allatok vizigénye megné, ezért — majus végén,
janius elején - a folyok kézelébe telepszenek, s itt tartézkodnak au-
gusztus kozepéig. Ezt kévetSen az Gszi szalldsra mennek, ahol dus
fuv( legel6ket keresnek. Fontos szempont, hogy az dllatoknak ne
kelljen messzire menniiik a vizért, mert akkor lejarjik a sulyukat.
A szallasok kiilénb6z4 tavolsdgban vannak, lehetnek néhdny, de tébb
szaz kilométerre is. Kozép-Mongoélidban altaldban 30 km tavolsig-
ra vandorolnak. Ez egynapi jaréfoldnek felel meg, mivel a juhok és
a kecskék ekkora tavolsdgot tesznek meg egy nap alatt (az Gsszes
tartott allat kozott 6k a leglasstibbak).




HIDEG SZELEKTOL VEDETT HEGYOLDALBAN KIALAKITOTT TELI-TAVASZI SZALLAS.
ORHON FOLYO VOLGYE, MONGOLIA, 2017. MAJUS VEGE

HIDEG SZELEKTOL VEDVE, HEGYEK KOZELEBEN KIALAKITOTT, DESZKAKKAL VEDETT TELI SZALLAS.
Ko6zEP-MONGOLIA, 2013
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A PASZTOROK NEM TERE-
LIK ALLATAIKAT, HANEM
REGGEL ELINDITJAK ES

A MAGUK UTEMEBEN
HAGYJAK LEGELNI GKET

Mint azt a fenti statisztikdbol lattuk, a mongol pasztorok elssor-
ban juhaszok, méasodsorban gulydsok, harmadsorban csikésok. Ha
a magyarorszagi juhdszra vagy gulyasra gondolunk, akkor a nydja
vagy a gulydja mogott gyalogold, tébbnyire kutydja segitségét igény-
be vevé ember képe jelenik meg eléttiink. Ennek az az oka, hogy
a pasztor allatait a legel6re hajtja, majd ott megall, legeltet, tehat
hosszt ideig egy helyben tartézkodik. Magat a legeltetési folyamatot
figyelemmel kiséri: az dllatokra dllandéan tgyel, egyrészt azért, hogy
ne tegyenek kart a szantdkban, gytimélesdsdkben, mésrészt azért,
hogy a ny3j vagy a gulya ne essen szét.

Ezzel szemben a mongol pasztor 16rdl hajtja a juhokat, a szarvas-
marhdkat és természetesen a lovakat is. Miért? A valasz ez esetben is
a széraz kdrnyezetben keresendd. A csapadékhiiny miatt alig vagy
egyaltalan nincs megmtivelt tertilet, ezek biztonsigira tehit nem
kell figyelni. Masrészt a hatalmas, jérészt egybefiiggs teriileteken
egyaltaldn nincsenek fak vagy bokrok, a téj igy kénnyen belathato.
Ezért a mongol pasztor szabadon hagyja legelni allatait: nem kiséri
azokat, hanem a jurtatiborban marad, és szabad szemmel - vagy
ma mar messzelatéval - figyeli 6ket. Dombos, hegyes kérnyezetben
naponta kilovagol, és ellenérzi az dlloményt.




A jurtatibor szdmdra t6bbnyire olyan
helyet prébialnak kivilasztani, ahonnan
belathato a legels. Egymas tdboraitdl tavol
- 3-5 km-re - alakitjik ki a sajitjaikat, mivel
mindannyian arra térekszenek, hogy egy le-
geltetési kor kézepén 6k legyenek egyedul.
Az a terlilet azonban, amelyen egy pasztor
legeltet, nem kizarolagosan az 6 legelGje, ha-
nem mésok is hasznaljik vele egyiitt. Ezért
a pasztor leginkabb arra figyel, hogy nydja,
gulydja vagy ménese ne keveredjen Gssze
a szomszédéval. Ha mégis Gsszekeveredik,

akkor a szétvalasztiasban a lovak és marhik LEGELO ALLATAIT MESSZELATOVAL FIGYELO PASZTOR.
KozEp-MONGOLIA, 2017. JUNIUS

esetén az allatok hovatartozasit bizonyitd -

billog ad iranymutatast. A juhok és kecskék

esetében pedig az dllatok fiilébél kivigott darab mintdzata ktlén-
bozteti meg a kiilonbdz6 tulajdonosok dllomanyat. Mivel a nydjak,
gulydk szabadon, egymds kozelében legelnek, ezért roppant fontos
elv a pusztin, hogy nemzg8képes him egyedek egyik nydjban se le-
gyenek, csak heréltek és anyadllatok alkossak a nydjat. Ennek két oka
van: a juhok esetében nagyon fontos, hogy az ellési id8szak mindig
marciusra, leginkdbb a ho kézepére essen, mert igy lehet biztositani,
hogy a bardnyoknak elég hosszu idejuk legyen a névekedésre. A ko-
sokat ktlén nydjban, a puszta egy félreesd részén legeltetik egészen
addig, amig rajuk nem kertl a sor. Masrészt a him allatok kiilén
tartdséval lehet elérni a tenyésztési célokat is.

Bar a tavolsdg a jurtataborok kézott nagynak tiinik, a pasztorok
mégsem maganyosak: tereptargyak hidnyiban nemcsak dllataikat,
de egymast is latjak, a litogatasok rendszeresek. A jo szomszédsig
fenntartdsa nagyon fontos. Egy tdborhoz altalaban tébb jurta tar-
tozik, mindegyikben egy 6nall6 csaldd vagy személy lakik (t5bb
generacié nem él egyiitt egy jurtaban). A lakott jurtak mellett min-
dig tartanak egy élelmiszer-tirolasra alkalmasat is. A jurtak szdma
azonban igy sem haladja meg a hirom-négyet, a kdz6sségé pedig
a tiz-hisz {6t. A fent bemutatott dllatallomany koériilbeltl ennyi
ember eltartdsira képes.
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KIKOTOKERETNEL VARA-
K0Z4 LO. A LOVAKAT TEL-
JESEN FELSZERSZAMOZVA
EGESZ NAPRA KIKOTIK
EHHEZ A KERETHEZ, HOGY
GAZDAJUK BARMIKOR
HASZNALNI TUDJA GKET.
K6zEP-MONGOLIA,

2017. JUNIUS

Barmelyik szalldson vannak is a pésztorok, a tdbor mellett min-
dig 4ll egy kardm. A téli és tavaszi szallas mellé fabol készilt, hdrom
oldalrél kérulvett, fedéllel ellatott, de elél nyitott szarnyékot épite-
nek a juhok és szarvasmarhak szamara. (A lovakat a meglévs karam-
ba terelik, ha meg akarjak fogni 6ket.) Nyaron csak egyetlen kardm
épul. A pasztor szdmara egy-két 16 mindig ki van kétve a jurtatdbor
mellett, amelyek egész nap arra varnak, hogy a pasztor ellovagoljon
rajtuk a céljihoz. A téli szalldson - ha a pdsztor marhat is tart — nagy
mennyiségii tragyat halmoznak fel, a marhak ezen fekszenek télen,
mivel a traigyadomb hét termel.

Mivel taplalkoznak a nomad mongolok?

Amikor Priszkosz rétor Attila hun kiraly udvardban részt vett egy
ebéden, meglepddve tapasztalta, hogy az uralkod6 csak hasételt
fogyasztott, és semmiféle koretet nem evett hozzd. Hasonldan,
mint a mai mongolok. A nomdd konyha alapja, hogy a hist vizben
megf6zik, és kevés soval izesitik, de mas flszert nem hasznilnak.
(A hiisokat soha nem siitik, csak f6zik!) A hust tistben télaljak, az
étkezGk korbetilik, és kézosen falatoznak belSle. Ténylegesen hust
esznek hussal, semmiféle zoldséget, gytimolesot vagy kenyeret nem
fogyasztanak hozza. (Természetesen a hust levesként, tésztéval is
eszik.)



A nomadok sok hust esznek, friss hust azonban keveset. Miért?
Mint lattuk, az allatok télen elveszitik silyuk 30-509%-4t, ezért ta-
vasszal nem szivesen vagjik le &ket. Legfeljebb kecskét fogyasztanak,

miéshoz nem jutnak hozza. Nydron a nagy meleg miatt nem vagnak
allatot, 8sszel pedig inkdbb megvarjdk a telet. A nagy allatvigasok
id6szaka novemberre, esetleg december els6 heteire esik. Ekkorra
érik el az allatok a legnagyobb stlyukat, és annyira lehl az idg,
hogy a hts tavaszig természetes modon eltarthatévé valik. (Nap-
kozben —10, —20 °C a jellemzg, éjszaka pedig nem ritka a 30 °C:
Mongolia természetes mélyhiitévé valik.) Egy-egy csaldd szdméra
altaldban hdrom juhot, harom kecskét, egy marhat és egy lovat vag-
nak. A kinyert hus jé részét egyszerien lefagyasztjak, és tavaszra
elfogyasztjik, masik részét azonban kiszéritjék. Ezt hivjik borcnak.
Amarha combjabdl, a kecske hiisabdl vékony csikokat vagnak, azokat
felakasztjik az élelmiszer-tarolé jurtiban egy kifeszitett kotélre, és
tavaszig szaradni hagyjik. Nem ftst6lik és nem s6zzak, mert olyan
szaraz a kérnyezet — kiilénésen télen -, hogy erre nincs sziikség.
Mind a fagyasztott hdst, mind a borcot kiilén jurtiban taroljdk, ame-
lyet nem fiitenek. Fontos, hogy ez a jurta szeles helyen legyen, s ne
dlljon meg benne a levegs. Tavasszal a széritott htst kezdik enni,
ezen élnek Gszig. Ha a borcot hosszan, még tovibbi két évig szaritjik,
akkor mozsdrban Gsszetérve borcport tudnak beléle késziteni. Ezt
meleg vizbe rakva késztl a , htsleves”. Ez volt a sztyeppei népeknek,

Ko6z6s ETKEZES

A ,HUSOS FAZEKBOL”,
JUHVAGAS UTAN.
K6zEP-MONGOLIA, 2017
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kozottitk a mi magyarjainknak is az egyik
,csodafegyvere”, amelynek segitségével -
utanpo6tlds nélkal - mélyen be tudtak ha-
tolni az ellenséges tertiletre.

A sztyeppei ember masik nagy élelem-
forrdsa a tej, amely azért fontos, mert akkor
is kinyerhet6 az allatbél, ha nem 6lik meg.
A pasztorok minden dllatukat fejik, még alo-
vakat is, dltaldban naponta kétszer, reggel és

KiszZARITOTT BORC

BORCPORT SZOR
MUNGHONE A FORRO
ViZBE, HOGY ELKESZITSE
A BORCLEVEST. A SZAR{-
TOTT HUS MEGSZ{vjA MA-
GAT V{ZZEL, MAJD MEG-
PUHUL, ES HARMINC PERC
MULVA {ZLETES HUSLEVES-
KENT FOGYASZTHATO.
K6zEP-MONGOLIA, 2017

este. Egy pasztorcsalidnak 4ltaldban napon-
ta 8-10 liter tejre van sztiksége, ebbdl sajtot
készitenek, amelyet szaritott formaban fo-
gyasztanak. A széritott sajt szinte korlatlan
ideig eltarthat6, ezért egy jé héztartisban
mindig van bel8le: napkdzben ezt ropogtat-
jak, a vendégeknek ezt adjik, ha elmennek
valahovj, ezt viszik magukkal. A tehéntejet
is erjesztik, leparolva tejpdlinkat készitenek
bel6le, ami egész évben eltarthaté. Az er-
jesztett 16tejet, a kumiszt juniustol oktdber végéig készitik, de ez
alacsony alkoholtartalma miatt csak frissen fogyaszthaté. (A hidegek
beallta utan lefagyasztjik, és tavaszig kiolvasztas utan isszak.) Télen
tehdt zémében hust, azaz voros ételeket, tavasztdl 8szig pedig tej-
alap, ugynevezett fehér ételeket esznek.




Az allati eredetd téplalék mellett természetesen névényi erede-
tit is fogyasztanak. Ez {6leg tészta, amelyet vagy maguk készitenek,
vagy megvdasarolnak. Kenyeret keveset esznek, ezt is vasaroljak. Ki-
16nb6z6 hagymaféléket is fogyasztanak, ezeket azonban gytjtogetik,
és nem termesztik. Vaddszatbdl nagyon kevés taplalékuk szarmazik.
Kedvelik a mormotat, amelyet inyencségként fogyasztanak. Ossze-
foglalva tehat elmondhat6, hogy a mongol pasztorok alapvet6en alla-
ti eredetti ételeken élnek, amelyeket sajat haziallataikbol nyernek ki.

JURTATABOR A HANUJ FOLYO MELLETT NYARON. JURTAK, KARAM, JOSZAGOK
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NOVENYTERMESZTES

A honfoglalé magyarsag névényeir6l

Az életmodd kérdése

A honfoglal6 magyarsig megitélése az elmult évszizadban sokat
modosult. Nomddnak, lovasnomadnak, félnomadnak vagy éppen
leteleptilt népnek itélik el6deinket a killonbézé kutatdk, attdl fig-
g6en, hogy milyen fokig fogadjik el a magyarsig letelepedett és
foldmiivel6 életmddjat. Sokaig egyeduralkodé volt az a nézet, amely
szerint a honfoglalé magyarsag nagyallattenyészté volt, és a nomad
népekre jellemz8 mddon a féldmiivelést a leigazott népek koteles-
ségévé tette. Rdadasul a korabeli arab és bizanci forrdsok nem vagy
csak igen gyér informacidval szolgilnak a honfoglaldk névényeirdl.

,A magyarok orszaga bévelkedik fakban és vizekben. Talaja nedves. Sok szantéfoldjitk van.
Allandéan legy6zik azokat a szlavokat, akik kézel laknak hozzajuk. Salyos élelmiszeradékat
vetnek ki rgjuk...”

Ibn Ruszta perzsa foldrajzi iré, 910 koriil

Hogyan hivhattak?
A termesztett névények nevei

A termesztett novények jo részének magyar neve minden bizonnyal a honfoglalékkal egyiitt
érkezett a Karpat-medencébe. A kalaszosok koziil legrégebb ideje taldn a kéles (1138) része
nyelviinknek, mar obi-ugor nyelvrokonainkndl is megvan, de végs6 eredete ismeretlen. A biiza
(1138), az drpa (1329) és a kender (1395) minden bizonnyal honfoglalds el6tti torok jovevényszo,
mig azab (1211), a rozs (1137) és a len (1181) talan mar a honfoglalas utan keriilt a magyarba a szlav
nyelvekbdl. Még kés6bbi német eredet( tonkély (1427) szavunk.

A z6ldségek koziil a hagyma (1211) visel 6si magyar nevet, a borsé (1395) honfoglalds el6tti
torok jovevényszo lehet, a tobbség azonban szlav eredetti: bab (1211), lencse (1395), retek (1395),
hajdina (1495), répa (1310), kdposzta (1336, végs6 soron a latin composita ‘dsszerakott’/’savanyt
képoszta’ széra megy vissza), uborka (1405, gérég hattérrel).



Gyiimdlcs (12. szédzad vége) szavunk torok eredetd, csakdgy, mint az alma (1009), az erede-
tileg kértvélynek mondott, és végsé soron talan irani eredett kérte (1055), a sz616 (1075) és a did
(1200). A mogyor6 (1055) a régi mony ('tojas’) sz6bol fejlédott ki, a meggy (1220) szintén magyar
526, mig a szilva (1177) és a cseresznye (1256) szlav eredett. (A zaréjelben szerepld évszamok a sz6
elsé ismert lejegyzésére utalnak.)

S.B.

A kérdésre természetesen a régészet is igyekezett a maga méd-
szereivel valaszt taldlni. Jéllehet a honfoglalék 1étszama és etnikai
Gsszetétele maig erdsen vitatott kérdés, egyes megfigyelések mégis
hasznos tanulsagokkal szolgalhatnak. Példaul a sztyeppei kérnye-
zethez és életformdhoz valé ragaszkodassal magyaraztik, hogy
a magyarsag els6 teleptilései nem lépték at a bitkkerdék vonalat.
Tény, hogy a vezets réteg diszes mellékletekben gazdag lovas sirjait
a homokos talajy, sztyeppei jellegli Nyirség, Duna-Tisza koze, Me-
z6f6ld, Kisalfold vidékein taldljuk. Ez alapjan valészinGsithetd, hogy
avezetd réteg korldtozott mértékd, iddszakos nomad életmaédot foly-
tathatott, a hozz4 tartozd névénytermesztéssel egyttt, killondsen az
Alfoldén. Az is tény, hogy a létszdmban is nagyobb kéznép temet&i
az Alf6ld és a Dunantul termékeny, vilyogos, 16sz6s mez8ségi és
rozsdabarna erdétalajain, de mindig halban gazdag folydk kézelé-
ben taldlhatok. Az Alfold homokos pusztait nem vették birtokba,
csak a termékeny talaja részeken telepedtek meg. Ez utébbi tény
a féldmiveléssel is magyarazhaté. Az ekés foldmivelés sem lehetett
idegen honfoglaléinkt6l. A mezégazdasagi vaseszkozleletek pedig
arra utalnak, hogy a 10. szdzadi magyarok szantéfoldjeiket a kora-
beli agrartechnologianak megfelelen, ekevassal ellatott tardekével
mivelték, de az dgyeke ismerete sem kizart. A sirmellékletek szerint
a gabonat sarléval arattak. A 10. szazadtél megjelenik a takarmany-
gyUjtés Gj eszkoze, az egyenes éld, szélesedd pengéjd, révid kasza.
Mésrészt a Karpat-medence 10. szézadi természetfoldrajzi viszonyai
nem kedveztek a legelgvalté allattenyésztés fennmaradésanak.

A kompromisszumos 4llasfoglalas szerint ha egyetlen széval
kellene minésiteni a honfoglalé magyarsig gazdilkodasat, akkor
erre a ,félnomad” jelzé lenne a legalkalmasabb. Ebbe épptgy belefér
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a vandorld allattartds, mint a korldtozott mértékd foldmdvelés és
novénytermesztés. Noha az dllatmaradvanyok kozott a mobil élet-
formara ebben az idében jellemz4 juh- és marhacsontok fordulnak
el6 a leginkabb, az alapvetden éllattenyésztd életmdddal nem all
ellentmonddsban, hogy a honfoglalé magyarsig féldmdvelési és n6-
vénytermesztési ismeretekkel érkezett a Karpat-medencébe.

A honfoglalok névénytermesztésének emlékei

Az egykori valosig megismerésében fontos szerephez jutnak a no-
vényleletek, mar amennyiben rendelkezéstinkre allnak, hiszen min-
dennél pontosabban utalnak az elmult korok névénytermesztésé-
re, névényismeretére. Sajnos a honfoglalast megel6z8 id6kbsl nem
rendelkeziink a magyarsighoz kothet6 névénytani leletanyaggal.
A szaltovo-majaki kulttra teriiletén azonban képet alkothatunk a
magyarok szomszédsagiban élt népek mezdgazdasagi kulturajardl
a Don melletti Majackoje varanak feltarasabdl el6kertlt névényma-
radvanyok segitségével. A 8-9. szizadban hatar6rizeti céllal, talain
éppen a magyarok ellen épitett virban megtaldltik valamennyi
fontosabb gabonaféle (ténke, tonkdly, vetési és torpe btiza, arpa,
koles) szemtermését, hiivelyes névények (lencse, borsé) magjait
és gytimolesk maradvanyait (ciganymeggy, korte, alma). Len- és

Az archaeobotanika

Az archaeobotanika az emberi tevékenység hatdsdra a talajba kertlt névényi makromarad-

vanyokat (magvakat és terméseket) tanulmanyozza. Segitségével kévetkeztetni tudunk az

egykori kulturak névényismeretére, névénytermesztésére és gazdalkoddsdra, taplalkozdsi

szokdsaira, kérnyezetére. A névényi diaszpérak gabonasvermekbdl és hulladékgodrokbél,

olykor kutakbol szairmaznak, és csak ritkdn sirokbol. Foldrajzi és klimaviszonyaink kézepette

arégészeti korokbdl a magvak és termések leginkabb ttiz altal szendilten (karbonizalt allapot-

ban) maradnak fenn, de kutakban és mas folyamatosan vizboritas alatt 4116 helyeken nem

szeniilt llapotban is meg6rzédhetnek, s6t vassok altal konzervalt maradvanyok is el6kertlnek.

Ennek ellenére hatdrozobélyegeik tobbé-kevésbé felismerhet8k.

Gy.FE.



kenderszévet-maradvanyok is el6kertltek. Nagyon valdszind, hogy
a rémai uralom utdn Pannoénidbdl nagyrészt kipusztult torpe btza
éppen err6l a vidékrdl kertlt vissza a Karpat-medencébe. A majacko-
jei névényleletek mellett ikonografiai és mas eszkdzmaradvinyok
bizonyitjak, hogy a magyarsig kozvetlen szomszédai leteleptilt, féld-
miivel§ életmddot folytattak. Valamennyi e korban fontos gabonafé-
1ét termesztették, irtdsos gazdalkodast folytattak, f6ldjeiket ekével
mivelték, tovabbd ismerték és gyljtogették az erdei gyimolesoket.

A honfoglalas kordbol j6 ideig nagyon kevés névénytermesztésre
utald mag- és termésleletiink volt. Ennek elsésorban az volt az oka,
hogy a korszakbdl leginkabb temet8k ismertek, ahol névényleletek
csak ritkdn fordulnak el6. Minthogy a szér-
vany, véletlenszerten el6kertilt maradva-
nyok is fontos informaciékat hordoznak,
jelentéségiik felértékelédott. ElsGként egy
vezet$ réteghez tartozé honfoglalé Zemp-
lénben (ma Szlovékidban) 1958-ban elékertilt
sirjaban taldltak maréknyi szentlt kolest,
amit taldn zacskdéban, taldn fapohdrban
helyezhettek oda utravaloként a halott sza-
maéra. Ismerve a nomad, félnomad népek
étkezési szokasait, ez érthetd is, mert koriik-

w . a1 . s A TERMESZTETT KOLES (PANICUM MILIACEUM) BUGAJA
ben a révid tenyesmdelu, gyors novekedésd, £S CSUPASZ SZEMTERMESE. For0: DR. TurcsANyl GABOR Es

viszonylag kevés gOI’ldOZéSt 1gény16 kéles DR. SILLER IREN; VALAMINT DicITAL SEED ATLAS OF NETHERLANDS
szamitott a legfontosabb gabonafélének, és
héntolds utdn a bel6le készilt kdsa volt az
egyik legfontosabb étel.

Sajatos taplalkozdsi szokdsaikbdl kovet-
kez&en a hts- és kasaalapu ételek mellett
a f6zeléknévények nem jatszottak jelentds
szerepet. Visegrad-Varkert-ddl6 g9-11. sza-
zadi teleptilésének feltardsa soran azonban
f6zeléklencse és lencsebiikkénymagvakkal
teli tal toredéke kertlt el némi gyommag

L i . o, h A FOZELEKLENCSE (LENS CULINARIS) TERMESE,
kiséretében, ami ezen taplalékok fogyaszta- VIRAGZATA ES MAGJA. For6; DR. TurCsANYI GABOR £S

. DRr. SILLER IREN; VALAMINT DIGITAL SEED ATLAS OF NETHERLANDS
sra vall.

Névénytermesztés
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A VADKENDER (CANNABIS SATIVA VAR. RUDERALIS)
HIMIVARU EGYEDENEK MEGJELENESE, VALAMINT
A VADKENDER MAKKTERMESE. FoT6: DR. TurcsANYI GABOR
£S DR, SILLER IREN; VALAMINT DIGITAL SEED ATLAS OF NETHERLANDS

Az APRO SZULAK (CONVOLVULUS ARVENSIS)
JELLEGZETES VIRAGAI ES MEGJELENESE.
Foro: Dr. TurcsANyr GABOR Es DRr. SILLER IREN

Régészeti-névénytani bizonyitékokkal
is rendelkeziink arra vonatkozodan, hogy
honfoglal6ink a rostnévényeket és ezek
felhaszndalasat is ismerték. A 10. szdzadi sza-
badkigyds-palligeti temetd textilmaradva-
nyai példaul lenbdl, kenderbél és gyapotbdl
késztltek. A névények termesztési, csakagy,
mint a textilidk készitési helyei azonban is-
meretlenek. A rostnévények sordbol egyediil
a kenderrdl allithatjuk biztonsiggal, hogy
termesztették. A visegrad-varkert-d(léi, az
edelény-borsodi féldvari, illetve az endrédi
kora Arpad-kori lelshelyrél jelents mennyi-
ség, készletezett kendermakkocska kertilt
el6. A keleti eredetdi, valoszintileg a szkitak-
kal a Karpat-medencébe kertilt kender fajda-
lomesillapité és hallucinogén tulajdonsaggal
is bir. A honfoglalds kori b&séges kenderma-
radvanyokkal szemben termesztése az Ar-
pad-korra drasztikusan visszaesik: az egyko-
ri 6si vallds ezen kelléke és talain medicinaja
a kereszténység felvételével tlinhetett el az
Arpad-kori lelshelyek leletanyagabdl.

A honfoglalas kori temetkezési szoka-
sokkal kapcsolatosan kiilonleges leleteink
is vannak. A kéli temet§ egyik sirjidban pél-
daul apré szuldkmagokat taldltunk. A no-
vény ugyan csekély gyodgyhatassal is bir, de
inkdabb kultikus jelent6ség lehetett: egy ed-
dig még nem ismert, de mindenképpen sa-
jatos temetkezési szokasra kovetkeztetiink.
Hasonl6t csak a kés6 avar sirokban talalunk
(Széreg, Vac-Kavicsbanya, Budakalasz).

A hajdadorog-Kati-diiléi temetd egyik
sirjabol szirmazd talajmintiban jelentds
mennyiség( hasindité kutyatejmag volt,



kozte szérvanyként fehér libatoppal és ko-
zénséges orbancfiivel. Valdsziniileg rontas
elleni védelem céljabdl tették Gket a halott
koponyaja kéré. Mivel a hasindité kutyatej
emésztést gyorsitd, az orbancf nyugtatd,
emésztést segitd, sebek gydgyitdsira hasz-
nalatos gyégynovények, igy ezek egyben
el6deink gydgyndévényismeretére is utalnak.

A letelepiilt, alapos névénytani és no-
vénytermesztési ismerettel rendelkezd,
mezdgazdasaggal foglalkozé lakosok lelet-
anyagai azonban nemcsak a termesztett
névényekre, de az egykori kérnyezetre is
fontos utalasokkal birnak. Faji 6sszetételiik
és béségiik sokkal gazdagabb az eddig fel-
tételezettnél.

Az els6 10. szazad eleji teleprl szarmazé

., . o, 3 , A HASINDITO KUTYATE] (EUPHORBIA LATHYRIS) MEGJELENESE.
novénylelet-egytittes Lébény-Bille-dombrol Fot6: Dr. TurcsANYI GABOR Es DR. SILLER IREN

kertlt el6 1993-ban. A kemencékbdél, kiilon-
b6z6 rendeltetést godrokbsl vett talajmintdkbdl kézel 30 névényfaj
valamivel t6bb mint 300 darab maglelete valt ismertté. fgy ez a lels-
hely e tekintetben sokkal gazdagabb, mint az ebbél a korbdl kordb-
ban ismertek: a leletegyittes tilnyomo részben hatsoros arpaboél és
kolesbél allt, de mar jelen volt a magasabb agrikultarat igénylé vetési
btiza és a rozs, s6t a borsd magja is. Az innen szarmazé rozsszemek
valészintsitik a buzaval elegyes gabona termesztését, a magyarsagra
késsbb oly jellemzé abajddc - mas fajtakkal kevert — vagy kétszeres
vetését is. Az Gskorra jellemz6 pelyvas buziknak semmi nyomuk,
csak a fejlettebb tipust jelentd csupasz kdzénséges buzit termesztet-
ték. A hatsoros drpa mellett, kisebb mértékben ugyan, de kétsoros
arpa- és csupaszirpa-szemeket is talaltunk. Fontos kasanévényitk
volt a kéles, amint azt az el8kerilt szentilt kdsadarabok is mutatjak.
A koles masodvetése is elképzelhetd. Az itt taldlt gyomnévények
tobbsége Gszi vetésli gabona termesztésére utal. Gydjtogetésbdl
szarmazott a vadalma. Az egykori természeti kérnyezetbdl bekeriilt
fajok véltozatos életteret mutatnak: nadas, erdd, rét.

Névénytermesztés
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Az ARPA (HORDEUM VULGARE) KALASZA, VALAMINT
CSUPASZ SZEMTERMESENEK HASI ES HATI OLDALA.
Fot6: DR. TurcsANYI GABOR Es DR. SILLER IREN;
VALAMINT DIGITAL SEED ATLAS OF NETHERLANDS

A KOZONSEGES BUZA (TRITICUM AESTIVUM SSP. AESTIVUM)
KALASZA, VALAMINT SZEMTERMESENEK HATI OLDALA.
Foto: DRr. TurcsANYI GABOR Es DR, SILLER IREN; VALAMINT
DiciTAL SEED ATLAS OF NETHERLANDS

A legjelent8sebb névénytani - raadasul
ételmaradvanyokat is tartalmazoé - lelet-
egylttes ebbdl a korbél a borsodi foldvérban
keriilt el§, ahonnan Gsszesen 120 névényfaj
tobb mint 350 ezer darab névényi marad-
vanya valt ismertté. Koztik jelentds meny-
nyiségl termesztett névény — gabonaféle
(koles, olasz muhar, rozs, vetési biza, térpe
btiza, arpa), hiivelyes (borsé, lencse), egyéb
kerti zoldség (mustdar, véréshagyma, petre-
zselyem), termesztett gyiimélesdk, olaj- és
rostnovény (len, kender) — magja/termése.
Kiléndsen fontos, hogy termesztett gyi-
molcs, a kerti szilva csonthéjtoredéke, sét
bortermd sz816 magja is elékerilt. Mindez
arra utal, hogy az itt él6k magas szintii és
sokoldald névénytermesztést folytattak.
A leletanyag nagy részét gabonaszemek tet-
ték ki, legnagyobb mennyiségben kéles- és
olaszmuhar-szemek lattak napvildgot, ami
ezen kasandvények jelentéségét mutatja. Az
egykor itt él6k vitaminsziikséglettiket vadon
termd gylimolesok és bogydsok — kdkény,
mogyoro, fekete bodza, sajmeggy, mailna,
lisztes berkenye - gytjtogetésébdl fedezték.
A fehér libatopot, a juhsoskat, a kesertigyo-
keret és a kévér porcsint taldn levélzoldség-
ként fogyasztottik. Nem kevés mérgezd,
illetve gyogyndvény is felttinik a leletek ko-
z0tt: konkoly, fehér somkoré, landzsds uti-
fd, f6ldi bodza, szappanfd, somorje, malyva,
ebsz6lg, fekete csucsor, mezei katang, var-
jamak, lyukasleveli orbdncfd, arvacsalin,
pipacs, fest6 zsoltina, orvosi ziliz. Kiléno-
sen veszélyes volt, akar haldlos mérgezést
is okozhatott a varjukérém, a beléndek,



a burdk, a széditd vadoc. A félszaz itt talalt
gyomnévény kozel egyenletesen oszlik meg
az Gszi és a tavaszi vetést gabonagyomok
vagy kapdsgyomok kozott. A telep egykori
lakokornyezetébdl, az utak mentérél kozel
egy tucat gyomnovény kertlt kimutatdsra.
Az egykori természeti kérnyezetb6l szar-
mazé névényfajok szima magas, majdnem
eléri a szdzat. A névénymaradvinyokbol val-
tozatos élettér és tajhasznalat rajzolodik ki:
nyilt viz és vizpart, ligeterdd, erdd, erd@irtas,
erdszél, rét.

A fentiek fényében mindenképpen at
kell értékelniink a honfoglalds idejének no-
- eddig kialakitott képtinket. Feltétlentl
ki kell mondanunk, hogy a honfoglalok
névényismerete tilmutat az eddigi felté-
telezéseken, még ha nem is volt egységes.
Osszességében pedig névénytermesztési
ismereteik semmiképpen sem voltak elma-
radottabbak a korabeli eur6pai népekétdl,
még ha faji 6sszetételitkben eltérnek is t8-
luk. Ahol letelepedtek, ott énellaité médon
viszonylag magas szintd gabonatermesz-
tést folytattak, és konyhakerti névényeket
is termesztettek. Gyogy- és kultikus jelen-
téségli névényeik is voltak, bar ezek fel-
hasznilasirdl nem sokat tudunk. JelentGs
volt a vadon termd n6vények hasznélata,
ktlénésen a gytjtogetett vad gytiimolesd-
ké, és mar egyes kertészeti fajokat is ter-
mesztettek. Ez pedig csak Ggy lehetséges,
ha korabbi széllasteriileteikrél nemcsak az
ismeretet, hanem a vetémagot is magukkal
hoztak.

A KOZONSEGES ORBANCFU (HYPERICUM PERFORATUM)
VIRAGZATA. Foto: DR. TurcsANYI GABOR Es DR. SILLER [REN

A NEMES ALMA (MALUS DOMESTICA) MEGJELENESE ES

A SAJMEGGY (CERASUS MAHALEB) MEGJELENESE ES TERMESEIL
Foro: DR, TurcsANyr GABOR Es DRr. SILLER IREN
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A honfoglalék taplalékairol

A Karpat-medencében valaha élt népek koziil a keleti eredet sztyep-
pei kultarak, szkitdk, szarmatak, avarok régészeti hagyatéka all leg-
kézelebb a magyarokéhoz. Elédeink viselete, életmddja, haremodo-
ra, de még ndvénytermesztési és f6zési kultardja is a kelet-eurdpai
sztyeppék hagyomadnyait 6rzi. Nagyéllattartdk voltak, de bizonyos
mértékd névénytermesztéssel is foglalkoztak. E kett&sség ranyomta
bélyegét a taplalkozasukrais. A ,nyereg alatt puhitott hus” téves ér-
telmezésén alapul6 felfogassal szemben - hiszen ezt Marcellinus ré6-
mai térténetird a hunokrél irta - a sztyeppei népeknek magas f6zési
kultarajuk volt. Eletteritknek megfeleléen a Karpat-medence erdés
sztyeppevidékein letelepil6 nomad-félnoméd népek kezdetben ko-
lest és drpat termesztettek, ami kés&bb btiza és rozs termesztésével
béviilt. Eteleik kasafélék, 6k maguk kasaevék voltak.

A honfoglalé magyarsdg ,képzeletbeli” konyhdjardl néprajzi és
régészeti parhuzamok felhasznaldsaval mar nem egy kényv sziile-
tett. Mégis, mint lattuk, az els6 tényleges ételmaradviny alig ne-
gyedszazada kertlt el§ Lébény-Bille-domb 10. szdzad eleji lel6helyén:
gabonakasa, azaz durvéra 6r6lt, kelesztés nélkil sttott vagy {6zott
élelem szentlt toredéke. Hasonlé maradvanyokat talaltak a kuta-
tok Gyomaendréd kora Arpad-kori telepén és a Rédkospalota-Ujmajor
mellett éptlt MO-s korgy(rd feltirdsa sordn is. Néhany kasatére-
dék feliilete pedig a kivald zsirsavak s6itél fényes, ami htisos kasara
utal. Nemrégen jabb ételmaradvanyok valtak ismertté Budapest,
Csepel-Szabadkikéts 10. szézadi temet8jébdl: kézepesen finom ga-
bonadrleménybdl késziilt gabonakasat, finom gabonadrleménybdl
(liszt) késziilt tésztat vagy siiteményt, finom gabonadrlemény fel-
hasznaldsaval készilt egytalétel tésztdjanak téredékeit és keramia-
toredék feltiletén levesbdl szarmazd, vékony, kozmas réteget lehetett
megfigyelni. Sajnos oly csekély mennyiségtiek és oly mértékben elap-
rézottak voltak e maradvinyok, hogy tipusuk meghatdrozasa utin
tovabbi vizsgalatokat nem lehetett végezni rajtuk, de az egyértelmd-
en kidertlt, hogy az itt él6k valtozatos gasztrondémiai ismeretekkel
rendelkeztek. Masrészt ezek az ételmaradvanyok semmiképpen sem
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tekinthet6k kilénlegesnek, igy szinte bizonyos, hogy a halott mellé
a mindennapok ételei keriiltek.

Régészet és taplalkozaskultara

A régészeti feltardsokbdl csak igen ritkdn kertilnek el§ ételmaradvanyok, még ritkdbban ital-
maradvényok. Az élelmiszer-maradvanyok 6nallé formaban (liszt, kisa, kenyér) vagy targyakra
tapadtan (fémtargyak feliiletén, kerimiaedények és keramiatdredékek belsé faldra, peremére,
aljara kozmalva) fordulnak el6. Elemzésiik makroszkopikus, mikroszkopikus és analitikai
kémiai eljardsokkal térténik, és leginkabb a kriminalisztikai laborvizsgalatokhoz hasonld,
mivel az ételmaradvanyokbdl kimutathaté vegytletcsoportok szama alacsony.

Gy.E.

Edelény-borsodi féldvar 1992-1998. évi
dsatdsa sordn az egyik leégett 10. szdzadi
haz kemencéjének kézelében lefektetett cse-
répfazekakat taldltak. T6bb ilyen f8z6edény
falan odakozmalt ételmaradvanyok voltak.
Az azonositott ételtipusok:

¢ gulydshoz hasonlé htsoskasa egytal-

étel gabona (vetési btiza és rozs) elegyes
érleményébdl, gydkérzoldséggel (pél-
déul karérépa), hagyma vagy fokhagy-
ma, birkahts hozzdadasaval,

Nivénytermesztés

1 b 61l s i b AZ EDELENY-BORSODI FOLDVARBAN TALALT

¢ elegyes gabonaorlemeny lisztjebe vagy ETELMARADVANYOS EDENY IN SITU ALLAPOTBAN.,
darajaba (gyurt tésztajaba?) siitott ko- Foro; Wour Mdpa
leskasaszemek,

¢ gabonadrleménybe siitétt koles mezei borséval, olasz muharral,
poritott (?) birkahtssal,

o liktarium vagy lekvar vadon termd gytimolesokbél (kékény,
vadkérte, vadalma, vadrézsa, som). Benne kiszé here pollenjét
is megtaldltak, kovetkezésképpen mézzel izesitett liktdrium
(a kozépkor kedvelt, a mai lekvarnal higabb csemegéje) vagy
akar peszmeg - fojtott, {6zéssel stiritett és tartositott gytimoles-
1é - is lehetett.
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A magyarsag italairdl sajnos keveset tudunk.
Ilyen jellegi maradvinnyal nem rendelke-
ztink. Tény azonban, hogy a sz6lémiivelés-
sel, gyimolestermesztéssel és bordszattal

. . . kapcsolatos szavaink nagy része bolgar-t6-

16k eredetd. Emellett ismerhették a vadméz-
bél erjesztett médet (méhsdr vagy mézbor)
és az erjesztett kancatejbdl készult csipGsen

. . ‘ o, savanykdas-édeskés, alacsony alkoholtartal-

md, fehéres kumiszt, csakdgy, mint a kasa-

Az EDELENY-BORSODI FOLDVAR 1998, £VI nak megf6z6tt kélesbél vagy mas gabondbél
ASATASAN TALALT SZENULT ETELMARADVANY. i )
LIKTARIUM/LEKVAR ERDEI GYUMOLCSOKBOL: KOKENY, cefrézett savanykas, alacsony alkoholtartal-

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ N mu sdrgdsbarna bozasort.

Hogyan hivhattak?
A sz6lészet kifejezései

A 52616 honfoglalds el6tti jovevényszavunk a nyugati 6térék nyelvbél (1075). Hasonléképpen
torok eredetd a bor (1086), amely azonban végsé fokon a perzsira megy vissza. Ugyanigy az
"iledék’ jelentést seprd (1395), a horddk ald helyezett dszok (1480) vagy a kipréselt sz616szemek
vizzel val6 feléntésébdl nyert csiger. Ezzel szemben a must (1395) és a I6re (1514) nyugatrol érke-
zett hozzank, végsé forrdsa mindkettdnek a latin. A hordé (1391) és a téke (1293) viszont belss
fejlédésti magyar sz6. A venyige (1479) és a vinkd (1646) a szlavbol ered. Erdekes, hogy erjed
szavunk nagyon kései képzés eredménye (1820) az erd sz6bol. (A zarsjelben szerepld évszamok
a sz6 els6 ismert lejegyzésére utalnak.)

S.B.

SzOLEMETSZE KES PENGEJE SIMONYIBOL.
Foré: HapAk JOzsEr




A ndévénytermesztés
eszkozei

Az elsé telepfeltardsok a két vilaghabora ké-
z6tti id6kben indultak, Méri Istvin emelte
mddszertanukat tudomdnyos szintre, a fel-
tart objektumok megelevenitésében, a min-
dennapi élet rekonstrukcidjaban pedig nagy
érdeme van Laszl6 Gyula régészprofesszor-
nak. Altala tanultuk meg a tirgyakat, god-
roket és régészeti jelenségeket a kor embere
altal hasznalt eszkézoknek és lakhelyeknek
latni. Joggal feltételezhetd, hogy a Kar-
pat-medencébe érkezett magyarok ismerték
a féldmiivelés bizonyos formait. Erre utal-
nak a 9. szdzadi magyarokat leiré muszlim
szerzG6k, az egyes foldmivels eszkozok, el-
jardsok, termések torok eredetd nevei, vala-
mint az is, hogy az egyes lelettipusok formai
el6zményei a kelet-eurdpai sztyeppe felé is
mutatnak.

A névénytermesztés eszkézeit — elsésor-
ban a sarlékat — mellékletként megtalaljuk
a 10-11, szdzadi temetkezésekben, amelyek
taldn a halott védelmére kertilhettek a si-
rokba rontés ellen. A feltart 10-11. szdzadi
telepeken azonban nagyon kevés a vasbol
készult targy, ennek oka taldn értékikben
kereshetd: a lakosok a falvak koltozésekor,
tizvész vagy habort esetén minden bizony-
nyal 6sszegyUjtotték, kimenekitették ket
a hazakbdl.

A f6ld megmiivelése a kiszemelt tert-
let megtisztitdsaval, vagyis az eredeti no-
vényzet kiirtdsaval kezd6dott. Ezt részben

A SZAKONYI TSZ MAJORBAN TALALT KOVACSOLTVAS

ARPAD-KORI SARLOK A SOPRONT MUZEUM

ASOVASALAS. FOT6: BOLODAR ZOLTAN
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KOVACSOLTVAS EKEPAPUCS SZABOLCS-KISFALUDROL.

Foro: HaPAK JOzsEF

KovAcsoLTvAS OSZTOKE AZ
EDELENY-BORSODI FOLDVARBOL.
Foro: HaPAK J6zsEF

favigassal, részben égetéssel vitték végbe
(irtdsos-égetéses foldmiivelés). El kellett
azonban tavolitani a talajban maradt faré-
szeket is, erre szolgélt az 4s6. Mivel dsé sza-
vunk székinestink legrégebbi rétegébél vald,
okkal feltételezhetd, hogy a honfoglalaskor
népiink mdr ismerte ezt az eszkdzt, amely
azonban kevéssé hasonlitott a mai példa-
nyokra: a fabdl kialakitott nyélre és lapra
csak egy viszonylag kis méretd, kerek é1g,
hegye felé keskenyedd pengéji kovacsolt
vasalds kerdlt.

Az irtds utan talajlazitist végeztek, ezt
allati igaerGvel vontatott, egy vagy két fabol
készitett szarvtalpas turoekével hajtottik
végre. Az ekét lapat alakd, kop(s, szimmet-
rikus, kovacsolt ekevassal lattdk el, a szer-
kezetb&l mara csak ez utdbbi maradt meg.
Mivel a megtaldlt példdnyok jobb oldalu-
kon kissé kopottabbak, valészintileg jobbra
dontve szerelték fel Sket, igy tudtik a f6ldet
oldalra kiforditani, megévva eziltal a talajt
a tulnedvesedést8l. Szintén ritka leletnek
szamit az Osztoke: a fanyélre erdsitett kis
vaslemezt az eke tisztitasdra hasznéltak.

A betakaritds és a rendszeres ftivigds
eszkozei voltak a sarlok és a kaszak. A sarlo
a leletek kozott leggyakrabban eléforduld
eszkdz, a gabonafélék aratisanal elsGsorban
ezt hasznidltdk. A honfoglalds idészakaban
erGsen ivelt, élezett nyakd példdnyokat ké-
szitettek, ahogy mar az avar korban és a ké-
s6bbi idészakban is. Ismerték azonban a r6-
vid kaszat is. Ezzel az eszkézzel mindkét
iranyban lehetett suhintani, s talin nem is
elsGsorban a gabonafélék, hanem a jészig



szamara begyfijtott takarmany levagasara szolgalt. (Csak a 13-14.
szazadban véltotta fel a hosszt kasza, amely mar a rendszeres rét-
gazdalkodashoz is megfeleld eszkdz volt.) A révid kaszék és a sar-
16k egyenetlen, koves talajon is j6l miikédtek, mert csak a fivek és
a gabona tetejét suhintottdk le veliik. A révid kaszdknak két tipusa
létezett egymas mellett, a kiszélesedd és a keskeny pengéji véltozat.

A feltart teleptilések hdzaiban, drkokban vagy a szantasban gyak-
ran taldlnak a kutaték malomkéveket. A szerkezet ép llapotiban
két részbdl 4ll, a fels és az also k6bél. Mint neve is mutatja, a for-
gdkoves kézimalmot kézzel miikodtették: a gabonaszemeket a felsé

k@ kézepében 1év6 5-8 cm atmérdjd lyukba ontotték, a felsd kévet
forgattak, a liszt pedig a két k& kozott folyt ki. A 25-50 cm dtméré-
ji kéveket homokkébdl, idedlisabb esetben valamilyen vulkanikus
kézetbdl faragtik. Utdbbi keményebb, igy kevesebb képor kertlt
a lisztbe, amely ily moédon sokkal jobb mingség lett.
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A gabona taroldsara szolgalé épitményeknek nehezen lehet
anyomadra bukkanni. A legésibb fajta a féldbe dsott gabondsverem.
Forméjat a talaj jellege hatdrozta meg, de minden esetben kita-
pasztottak a belsejét, majd kiégették, igy fertStlenitették, megdvva
a benne tarolt gabondt a romlastél. Miutdn a verem megtelt, szdjat
letapasztottdk, vagy kével, faval lefedték. Felnyitds utdn a tarolt ga-
bondt gyorsan el kellett fogyasztani, hogy meg ne romoljon. A térolds
fejlettebb, késébbi fajtija a cstir.

Mar az Arpad-korban van régészeti nyoma a gytiméleséséknek és
a sz6lémiivelésnek. Elgbbire a feltairasokon megfigyelt, szabdlyosan
elhelyezkedd g6drok utalnak, amelyek gytimélesfik nyomai lehet-
nek. A sz616- és kertmivelés eszkézei tébb helyen elSkeriiltek, pél-
daul sz8lémetsz6 kések (baltas tipus) és a kapak kiilénbéz tipusai
(lapos, villds, csdkany). Altalanossagban azonban valészintileg inkabb
vadon termd gytimolesoket gydjtottek.

Hogyan hivhattak?

Novénytermesztéshez hasznalt szerszamok

A foldmfivelés talan leg6sibb szerszamanak a szava, az ds6 (1265) magyar képzés eredménye

a régi magyar dsniigébsl. Az eke (1331) és a sarlé (1018) honfoglalas el6tti torok eredett szavak,

mig a kasza (1395) szldv, a kapa (1395) pedig a szlév kopaty (‘4sni’) igébSl mar a magyarban képzett
sz6. Erdekes, hogy a foldmiivelésre vonatkoz6 igék eredete bizonytalan, ami egytittal régisé-
giiket is mutatja: vet (1131-1141), arat (1211), szdnt (1018). A kifejezetten ‘szant6fold’ jelentést tarls
(1212) t6r6k eredetti. (A zardjelben szerepld évszamok a sz6 elsG ismert lejegyzésére utalnak.)

S.B.



Szantas, 9—10. szazad

A kora kézépkor térténelme nem csak selyemtdl, eziistt6l és acéltol csillogd harcosokrdl szol:
a mindennapi megtarté munka kevéssé latvanyos, dm annal nehezebb feladatét is el kellett
végezni. A honfoglalé magyarsig kdznépe nem csak allattartdssal foglalkozott, foldmtvelé-
stiket mar a Karpat-medencébe val6 koltozéstk el6tti id6bol is emliti térténeti forrds. A 10-11.
szazadra tehetd ekevasleletek tantsdga szerint a honfoglalé magyarok altal mar keleten is
hasznlt csoroszlyas turdeke nem volt fejletlenebb, mint a Karpatmedencében akkor é16 népek
szerszdmai. Osszességében a kor dltalanos szinvonaldn llt, de igy is nehéz volt vele a munka:
teljesitménye még messze elmaradt a késébbi kozépkor nehéz ekéitél (az eketaliga csak az
ezredfordulé kértil jelenik meg a nyugati dbrazolasokon), kétott talajt nem tudott feltdrni,
a foldet sokszor keresztben és hosszaban is fel kellett vele szantani. Az eke a korszak legkolt-
ségesebb és legsszetettebb f6ldmiiveld eszkoze volt, a draga vasbél valo ekevas és csoroszlya
miatt értékesnek szamitott, és egy faluk6zosség rendszerint csak eggyel rendelkezett beldle.
A honfoglalé magyarok altal behozott marhdk a révid szarvu tipusba tartoztak, amint ezt

a tiszaeszlar-bashalmi el8keld néi sir hajfonatdiszének tehénfej alaku veretei tantsitjak.
B.Z.
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VADASZAT

Vadaszat a kézépkori Karpat-medencében

A vadaszat az emberiséggel egyid@s ,Gsfoglalkozds”, amelynek {8
feladata az emberi kézosségek husellatasanak biztositdsa volt. Az
egyéni és a kozosségi vaddszat kizardlagos ,hiisvadaszat” szerepe
a vaskor végére (Kr. e. 4-2. szazadban) azonban fokozatosan meg-
szlint, atalakult, s kiegésztlt kezdetben tréfea-, hadi-, majd sport-
vaddszattd. Az elejtett vadat helyben darabolték fel, és lefejtették
a hasat. A vadaszteriileten vadasz-
lakomat tartottak, a teleptilésekre
bevitt vadtestrészek pedig mar alig
tartalmaztak csontokat. Ezért a va-
daszott allatok maradvanyainak az
el6fordulasa a kézépkori telepiilése-
ken minimalis, vagy teljesen hidny-
zik. Ahol a szdmuk magasabb, ott
csontvazak és/vagy csontfeldolgozo
mihely nyersanyagmaradvanyai
kertiltek el6. A kézépkorban a vada-
szat célja - a katonai harcészat, har-
ci kiképzés és harcmodor gyakorla-
san kivil - a hus, a tréfea és az 4llati
eredet(i kézmdipari nyersanyagok
(példéul bér, in, csont/agancs stb.)
megszerzése volt.
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TURK VADASZ KUTYAVAL ES SOLYOMMAL.
FRrESKO L1 HSZIAN SIREMLEKEN, 8. SZAZAD ELEJE




,Este jovén elindultam

sOtét voros farkast lattam
sebes lovon 6t hajszoltam
dombnak futott mint ki retteg

Nyomon Gztem gy kévettem
futtdban kifdrasztottam

sebes lovon 6t hajszoltam
Szére borzadt mint ki retteg

Kutyam foga ledéntétte
megharapta sz6rét tépte
fejét marva ledontotte
kit torkdnél ragadott meg”
Mahmiid Kasgari: A torok nyelv szétdra, 1072

A vadaszember korlatozott képességei miatt a zsakmdnydllat
felkutatasahoz ,vadasztarsak”, kutydk és ragadozé madarak kuta-
t00sztoneit vette igénybe. A vaddszfegyver az ij és a lindzsa volt.

A Karpat-medence természet- és névényfoldrajzi sokszintisége
kovetkeztében teriilletén a népvandorlas idején és a kdzépkorban
sem folytattak nomad éallattartast. A 9-14. szdzadban a vademl&s-
fauna osszetétele nem valtozott. Egyedil az stulok halt ki, utolsé
eléforduldsa a zalavéri karoling kdzpontbél (Mosaburg) ismert.

A legfontosabb htsvadak a kézépkorban a gimszarvas, a vad-
diszné és az 6z voltak. Az 6skorban a Kdrpat-medencébe bevandorlo
kaukdzusi b6lény, a maralszarvas és a kelet-eurdpai vaddiszné a ko-
zépkorban is tovibb élt. A bolényt azonban hamarosan vadasker-
tekbe zartak. A maralszarvas - alkalmazkodva a helyi viszonyokhoz
— Eurdpa legnagyobb test( és tréfedja szarvasaként valt ismertté.

A honfoglalds kordban az elejtett, vaddszott dllatokra a sirba he-
lyezett maradvanyok, az Arpad-korban pedig a teleptilések leletei és
az okleveles adatok utalnak. A honfoglal6 magyarok lovas és kutyas
vaddszata térzsi, katonai jelleg( szervezet irdnyitasaval torténhetett.
A tobb feladatot ellatd vadaszszervezetek a magyar kirdlysig idésza-
kaban szervezédtek meg.
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A honfoglalas kori sirokba ritkdn helyeztek vademléstestrésze-
ket, haigen, azok hét fajbol szairmaztak. A sirba kertilt teljes 6z és far-
kas (csontvaz), 6z, réka és borz egy-egy testrésze (részleges csontvaz),
borz és 6z feje (koponya és allkapocs). Az elhunyttal egyfitt elteme-
tett amulettek kozott eléfordul: gimszarvas, vaddisznd, farkas foga
(agyar), farkas-astragalus (csigacsont) és mezei nytl labkdzépcsontja.
Madércsontamulettek hattyt és pusztai 6lyv csontjaibél készultek.
Kutya- és farkasfog, valamint astragalus-amulettek kizarélag néi és
gyermeksirokbdl kertltek els. A legismertebb vademlés ,,csontle-
letek” az fjat és a tegzeket boritd és diszité gimszarvasagancsbol
késziilt lemezek. (A honfoglalas kori fjak készitésénél bivalyszarut
nem alkalmaztak, tébbek kozott azért, mert hazidllat-dllomanyuk-
bél hidnyzott a bivaly.)

EuRrOPAI BOLENY




,A vadak ellen felallitott 16vészek csatasora vékony, szétszort, nem tigy, mint a gorégoknél. [...]
Van mas mddja is a vaddszatnak, mely lovassal is kivihetd, s mely a szkitakndl van szokdsban.
Feloszlanak a lovasok, tobbnyire fjdszok 5 vagy 10 emberbdl 4116 szakaszokra, és kiosztjak ma-
gok kozt a vadaszati teriilet kiils6 kérét. Amint a tér elényomulédsukban 6sszébb szorul, s a vad
kozeledik, sajit helyokbdl elgallnak, s nyilaikat hasznaljak, amint lehet. Csakhogy ez a mod
tobb faradsigot és gyakorlatot kivin minden egyes embert6], s bajba ejtheti az tjoncokat,
farasztja a lovakat és rendetlenséget hozhat k6zéjok.”

Bdlcs Led bizanci csdszdr: Taktika, 10. szdzad eleje

,Akirdly pedig a megel6z6 napokban tavoli vidékeken vaddszgatott, hogy elnyfitt tagjai a sok
szorongat6 gond utdn legaldbb valamennyire felfrissiiljenek.”
Szent Istvdn kisebbik legenddja, 11. szdzad vége

,Szokéasukkal ellentétben nem maguk készitette ételekkel éltek, hanem hussal és hallal taplal-
koztak, mignem Oroszorszagba nem értek, amelyet Szuszdalnak hivnak. Ifjaik szinte naponta
vaddszni indultak, ezért a magyarok attdl a naptél fogva mindmaig vadaszatban felilmuljak
a tobbi népet.”

Anonymus: A magyarok cselekedetei, 12-13. szdzad forduldja

»Amint megtelepedtek és szinte mindegyik szomszéd orszagot meghdditottak, visszatértek

a Duna mentén az erd§ felé, hogy vadészhassanak. A vitézek hazatérhettek, a fejedelem és

el6keldi azonban tiz napig az erd6ben maradtak. Innen Attila kiraly varoséba jottek [...].”
Anonymus: A magyarok cselekedetei, 12-13. szdzad forduldja

,Nagy és hatalmas vezér volt ez a Gyula; vaddszat kézben ErdGelvében nagy virost talalt,
melyet hajdan a rémaiak épitettek.”
Képes kronika, 1358

Az Arpad-korban minden erdébirtok ,rendelkezett” vadaszati
joggal. A vadaszat engedélyezése vagy tiltasa, a vadisz személyére,
avaddszhato erdétertletre és az elejthetd vadra vonatkozott. A tu-
lajdonos engedélyére volt szitkség ahhoz is, hogy erdébirtoka terii-
letén barki mas vadaszhasson. Az Arpad-kori vadaszok az udvari,
egyhazi és magdnszemélyek szolgalonépéhez tartoztak. A vadiszok
tevékenységiik alapjan két nagy szervezetre oszthatdk. Az egyikbe
az aktiv vadaszok egy-egy specialis csoportjanak tagjai (példéul bé-
lényvadaszok, h6daszok, nyuldszok, prémvadészok) és a madaraszok
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ALMOS HERCEG VADASZATA
(KEpEs KRONIKA, 1358)

tartoztak. A mésikba a vadaszok segit6i: a va-
daszkutya-vezet8k, hajtok és a halokésziték
szervezddtek.

Az Arpad-hézi kiralyok vadaszé erdura-
dalmai a Budai- és a Pilis hegységben, vala-
mint a Csepel-szigeten voltak. A bakonyi
erd@ispansag tertiletén, a gémori var, Sros,
Zblyom, Mdaramaros megyék erdeiben ki-
rélyi vadészhelyek, bekeritett vadaskertek
tertiltek el. A Bihar és Kraszna megyében
elteriild nagyvadas vadasztertilet az ,Igfan
erd6” hercegi erdébirtok volt.

Magyarorszagon a ,kirdlyi nagyvadak”,
a bolény és - az évszazados ritkasiagnak sza-
mitd - javorszarvas kivételével gyakorlatilag
mindenre vadaszhattak.

Az Arpad-korban a nagy mennyiségben felhasznilt llatbéroket
a jelent8s gerezna- és prémkereskedelem biztositotta. (A gerezna
kisebb éllatok — nytl, réka, hidz... stb. - lefejtett, szérmés bére.)
Abarnamedve, hermelin, nyest, coboly, ,sziirke” mokus, héd és tregi
nyul gerezndjérdl, bérérdl és a prémjérdl az addk, végrendeletek és
a vimszabalyzatok tuddsitanak. A mai értelemben vett ,prémva-
dasz” terminust a kdzépkori nyelv nem hasznalta. A vadfogé prém-
vaddszokat a bolgir-szlav eredett daréc névvel illették, 6k az erdei
prémes allatok elejtésére (csapdazasara) és a nyers gereznak, b6rok,
prémek el6készitésére szakosodott vaddszok voltak.

Kutyak

Az Arpad-korbél viszonylag nagyszdm és véltozatos formajt kutya-
maradvany kerilt el8. Az avar korszakkal ellentétben azonban, ahol
ha ritkdn is, de el6fordulnak kutyas temetkezések, a honfoglalas
kordbol - 19. szazadi emlitések kivételével - ilyenek nem ismertek.
Kutyat vagy farkast késébbi bedsdssal, utélag helyeztek a sirokba.
A legtobb esetben a sirok kézé dsott 6nalld gédrokbe temették az



allatokat. A csontvazak és csontvazrészek mellett az 4llat feje (ko-
ponya, allkapocs) vagy egy-egy csontja kertil el8. Ezek a kutyak
koponyamorfolégiajuk és hossztcsontjaik alapjan valtozatos test-
felépitéstiek voltak, kézepes és nagy 6rz6-véds pasztorkutydk,
vaddaszkopdk, valamint kiilonbdz6 tipust és szairmazast agarak
egyarant megtalilhatdk koztiik. Marmagassaguk 35 cm és 79,9
cm kozott viltozott, leggyakoribb testméretértékeik az 50-54,9
cm-es csoportba, a kdzepes testméret-kategéridba tartoztak.

A kutyakat elsésorban vaddszatokon hasznaltik. Gondozdik
avaddszszervezet ,inaktiv vaddszai”, azaz vadaszkutya-vezetsk

(caniferi, liciscari) és hajtok voltak. A caniferek nem csak gondoz-
ték és 6rizték a kutyakat, hanem a vadaszok mellett, velik egytitt
kovették, tldozték, majd megallitottik a vadat. Vadaszatra a ko-
pészert megjelenésd, illetve az agir tipust egyedeket hasznéltak.

Az agarak elkiilonitése jellegzetes felépitéstik miatt kénnyebb.
Ezek a karcst testfelépitésti vadasz- és hajtokutydk a zsikmdnyt éles
latasuk segitségével fedezik fel. Egy sor olyan anatémiai tulajdonsig
jellemzi 6ket, amely gyorsasigukat fokozza. Agar tipusu kutyak mar
a kelta kortdl egészen a késé kozépkorig éltek a Karpat-medencében.
Az els6 agarak megjelenése Eurépaban a keltidkhoz és a féniciaiakhoz
kothetd. A helyi fajtdk kialakuld-

TEVES VADASZAT
KUTYAVAL EGY

6. SZAZADI SZOGD
SiR ABRAZOLASAN

AGARAK EGY 14. SZAZADI
FRANCIA VADASZLEXIKON
MINIATURAJAN

sa, keresztezése inkdbb a kézép-
kortdl lehetett jellemzé. i

SZABOLCS FALUBAN TALALT KORA
ARPAD-KORI HIM AGAR KOPONYAJA
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Agar

Az agar neve vandorszénak latszik. A kaukazusilazok dsogornak, az oszmdanok zagarnak, a goro-

g0k zagarionnak nevezik, az oszétoknal igdr, az avarokndl eger, a kirgizeknél és barabai tatdrok-

nél igdr, a voguloknal és az osztjakoknal dker, aker, akar formaban van jelen a sz6, a csehben ohar,

alengyelben ogar alakban szerepel. A kutyafajta eredetét egyébként Kézép-Azsiaba helyezik.

Vadaszmadarak

VADASZMADAR
A RAKAMAZI
HAJFONATKORONGON

S.B.

Ahonfoglalok kapcsolatardl a vaddszmadarakkal legegyértelmtibben
az 6tvosmiivészet tantskodik: a rakamazi és a zempléni hajfonat-
korongok, a karosi vagy a komaromszentpéteri veretek. (Néhany
lovassolymaszt abrizolo észak-urali eztsttal esetében is felmertlt
amagyar eredet lehetésége.) Ugyanezen érdeklédés nyoma a pusztai
olyv csontjinak ongonként — amulettként — valé hasznalata. (A mar-
télyi sir tobbszér emlegetett altaji sélyma azonban nem honfoglalo,
hanem avar temet&bél keriilt els.) Mindemellett a madarakkal va-
16 vadészatnak kozvetlen nyoma nem maradyt, ilyenrél sajnos nem
emlékeznek meg az irott forrdsok a honfoglalas idejébdl; az els

feljegyzett térténet Almos hercegrél szdl,
aki a 12. szazad elején sélymaval egy csokat
fogatott meg. A solymaszat azonban minden
bizonnyal nagy népszeriiségnek érvendett
a honfoglalék kdrében is. Ezt bizonyitja
nyelviink gazdag székincse ebben a targy-
ban, s e szavak személy- és nemzetségnévi
hasznélata (Akos, Kartal, Turul). Egy sor
vaddszmaddr neve ugyanis a t6rék nyelvek-
b6l keriilt hozzank (6lyv, sélyom, karvaly,
torontdl, bese, szongor, turul, kerecsen, ke-
sely(i, uhu stb.), éppen azoktdl a térokoktél,
akik hiresek voltak lovassolymaszatukrol, és
specidlis szokincsitkkel még az egyébként
rendkiviil mdvelt perzsékat is lenyigdzték.



A solymaszoknak mint megbecsiilt udvari embereknek az emlékét
6rzik a réluk elnevezett falvak (Solymar, Solymos, Kerecsend, As-
vanyraré, Kartal, Karcsa). E vadaszati forma jelentéségét mutatja,
hogy IIL. és IV. Béla is lovassolymaszt veretett egy-egy eziistdéndrja-
nak hatlapjara. A lovassolymadszat valészintleg jelen volt a honfog-
lalék életében is, ami viszont a korban viszonylag ¢j fejleménynek
tlinik: a szdszanida és a kzép-azsiai szogd dbrdzolasokon még nincs
nyoma. Van viszont 9. szazadi dbrazolds Moravidbdl, a 10. szdzadban
Italiabol és Kdzép-Azsiabdl is.

Az ember szamara a s6lyom fontos kapcsolodast jelentett - s je-
lent ma is - az éggel, tdgabb értelemben a kozmosszal, dsszekéti az
eget a folddel. Természetesen minden allatot, igy a madarakat, azon
beliil a ragadoz6 madarakat is lehet tanitani. Vaddszatra mégis csak
néhdny fajt alkalmazunk. Ezek a fajok ugyanis természetitknél fogva
olyan zsdkmanyt ejtenek el, amelyet az ember is szivesen fogyaszt.
Ezért példaul a pockokra vadaszé ragadoz6é madarakkal sohasem
torédtek: egy ilyen madar nehezen latta volna el hassal a vadasz
csaladjat. A solymadszat lényege tehit abban all, hogy ezek a pom-
pés, bator madarak képesek a testtémegiiknél tébbszér nagyobb
zsdkmany elejtésére is. Ezért becstlték és becsiilik a mai napig Sket.
A solymadszat révén azonban nem csupan kilénleges hisokhoz jutot-
tak hozza a vaddszok, hanem komoly szerepiik volt a seregek vagy
az el6kel6k haznépének elldtasdban is. Ezért a vezetd réteg kérében
mindig taldlunk solymaszokat.

A vaddszmadarak kiképzése mindennapos munkat, megfelel§
gondossagot, tiirelmet, pontossigot, s6t alazatot igényel. A vaddsz-
madarak kiképzése sordn a solymdszok ktlén kezelik a kézb6l nevelt,
illetve a vadon fogott ragadozé madarakat. Maga a médszer, a kép-
zés ugyanaz, de a maddrral valé banasmdéd eltér. Apré 1épésenként
haladva, lassan tudatositjik benne a feladatit.

A solymaszatot két dgra oszthatjuk attél fligg6en, hogy milyen
vaddszmadarakat hasznalnak a vadaszok. A karvaly, a héja, a szirti
sas alacsony répttiek, a solymok (kerecsen-, vandor-, feldegg- és északi
sélyom) pedig magas ropttiek. Az alacsony roptiieket kézrél inditjak
a kiszemelt, mdr felfedezett zsdkmdny utdn, a magas roptteket vi-
szont a vad szemrevétele el6tt, a vélhetd bavohely kozelében engedik
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el, amadar pedig - ahogyan a kordbbi felkészités sordin megtanulta
- magasan korézve kezdi keresni zsdkmdanyét. Természetesen mind-
két vadaszati mod esetében nélkiilldzhetetlen a kutydk segitsége.
A solymadsznak specidlis felszerelési tirgyakra is szitksége van. Ilyen
a kezét védé solymadszkeszty(, a maddr fejére htizhaté sélyomsapka,
illetve a tarisznya, amelyben a madar élelmén tal minden egyéb
kellék - példaul a tollbdbu, a béklydk, a labcsengd - helyet kap.

KREKACS ZOLTAN
LOVASSOLYMASZ.
Foro: Puszrar SANDOR

,Az emlitett vadon hegyei kozott egyébként kristaly taldlhato, és griffmadar fészkel benne,
valamint - s ez kdztudott - a legerfalc nevi madarak, melyeket magyarul kerecsetnek hivnak,
koltik benne kicsinyeiket.”

Kézai Simon: A magyarok cselekedetei, 1285

,Amikor eljénnek a téli napok, mindegyik&jitkk ahhoz a foly6hoz hizédik, amelyikhez éppen
kozelebb van. Ott marad télire, és haldszik. A téli tartézkodas ott alkalmasabb szamukra.”
Ibn Ruszta perzsa foldrajzi ir6, 10. szdzad eleje
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Halaszat

A halaszat az emberiség egyik leg6sibb élelemszerz6 maddszere, a honfoglalok is egészen biz-
tosan ismerték és gyakoroltik. Talain meglepd, de a nomadoktél sem idegen a haldszat és
a halételek fogyasztdsa, mdr amennyiben erre adodik lehetéségiik. Ibn Ruszta perzsa foldrajzi
ir6 példaul az altala kifejezetten nomadként dbrdzolt magyarok esetében fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a teleket folyok mellett téltik, és ott haldsznak. A feljegyzés arra is utalhat,
hogy el6deink ismerték a 1ékekkel valé halfogasi médokat. A haldszat a Karpat-medencében
talalt népek életében is fontos szerepet télthetett be, hiszen a térség jelentds része vizjarta,
mocsaras, halban gazdag teriilet volt.

Sajnos a régészeti leletek kézott halesont alig akad, és a haldszat eszkézkészlete sem olyan
anyagokbol késziilt, amelyek maig fennmaradhattak volna. Egyetlen kivételt ismertink, a ha-
léonehezékként hasznalt l6csontokat, amelyek tobb helyen is el6kertltek. A hidlénehezékek
haszndlata viszont egy specidlis haldszati formara, a kecézésre mutathat, amelynek soran
a haldsz a fenékre eresztett, lestilyozott, hosszt, hegyes zsdkra emlékeztetd halot csénakjabol
vontatja.

A haldszat régi ismeretérél tanus-

Vaddszat

kodik nyelviink is. Maga a hal finnugor
eredet( 8si szavunk (1138), ugyanilyenek
arekeszt6haldszat eszkozeit jelols rekesz,
vejsze és fal is. (Ez utébbi eredetileg ki-
fejezetten haldszati miszé volt, mai je-
lentését késsbb vette fel.) Térdk eredett
viszont a méra szinte teljesen kikopott

gyalom, amely a tavi haldszat nagy mé-

KECEHALO A 20. SZAZADBAN

retl, kdzépen zsikszertien kicbl6s6dé

kerit6halojat jelentette. Torok gyertya
szavunkat Kelet-Magyarorszagon szigony értelemben is hasznaljak, ami a sz6 eredeti, faszi-
lank értelmével fiigghet ossze. E jelentés fennmaradésa az egykori szigonyos halfogis emlé-
ke lehet. Meglep médon halneveinknek csak csekély része si eredetti (példaul tat, keszeg),
s néhany atvett torok néven ttlmenden (tok, siilld, séreq) a szlav szavak a meghatarozok (csik,
csuka, kdrdsz, lazac, pisztrdng). Néhdany kozismert halneviink, példaul a ponty, a viza vagy a ke-
csege ismeretlen eredetd, és természetesen nagyon sok kézilik magyar képzés eredménye.
A halészathoz vizi jairmtvek hasznalata is sziikséges: csénak és ladik szavunk (1217, 1475) szlav,
a hajé (1181) pedig ismeretlen eredetd. Evezni igénk viszont finnugor rokonséggal bir.
S.B.
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NEMEZHAZ 6. SZAZADI
ABRAZOLASA A SZOGD
AN-DzSI1A SIREMLEKEN

LAKOHELYEK, TELEPULESEK

A nemezhaz

Bels6-Azsia hatalmas fiives pusztait és kopar hegyvidékeit régota
lakjak nagyallattarté nomadok, akik féleg t6rok és mongol nyelveket
beszélnek (kisszamu 16tartd evenki vagy szolon/hamnigan kivéte-
lével, akik a tunguz nyelvi csoportba tartoznak). A nagyallattarté
életmoéd sziikségessé teszi, hogy a nagyszam jészaggal (16, juh-kecs-
ke, marha-jak és teve) folyamatosan vandoroljanak a téli és nyari
szallasok (torokiil kislag és jajlag), illetve a hozz4juk tartozé legelsk
kézott. A siksdgon a nomadok észak-déli irdnyban vandoroltak tobb
ezer kilométert is, mig a hegyi legelgvaltasnal a volgyek és az alpesi
legelSk kozott folyt a nomadizalas. Ezért a bels§-dzsiai nagyallattar-
t6 népek korében mar valészintileg az azsiai hsziungnuk (hunok)
koraban (Kr. e. 3-Kr. u. 4. szézad) kialakult az a szallithat6 lakéépii-
let-tipus, amelyet nemezhaznak neveznek.
Anemezhiz favizas, nemezzel boritott épit-
mény, amelyet sitornak nevezni tévedés.
A sator ugyanis mindig cstcsos, a nomdad
népek félgébmb alakt nemezhdzaikra soha-
sem hasznaljak ezt az elnevezést. A széles
kérben elterjedt orosz jurta sz6 is némileg
félrevezetd, mert a torok jurt nem lakoépile-
tet, hanem lakéhelyet, szdllashelyet jel6l, azt
a tertiletet, ahol a nemezhazakat felallitjak.
Anomdd népek altal hasznélt elnevezéseket
alapul véve taldn a nemezhaz kifejezés lenne
alegszerencsésebb e lakdéptilet megnevezé-
sére (torok kidiz vagy kijiz eb/6g/dj/iij, mongol
eszeqeilszegeileszgei ger). A tiirkmenek a hazat
borité nemez szine szerint gara (fekete) és ak
(fehér) 67 elnevezéseket hasznélnak, mig kir-
giz neve boz iij (szlirke haz). Nogaj és baskir
nyelvtertileten az ak (fehér) terme elnevezés



hasznalatos, amelyben a terme a nemezhéz oldalricsait jelenti. (En-
nek belsd-azsiai torok megfelel&je a kerege, a mongol kana, a volgai
ojrétok/kalmakok pedig szintén a terme sz6t hasznaljak.)

A nemezhdznak két fajtaja terjedt el Belss- és Kdzép-Azsidban,
valamint Kelet-Eurépa fiives pusztdin: a térék tipust (ezt nevezik
oroszul jurtdnak) és a mongol tipust (oroszul kibitka). A két épitmény
kozott jelent8s szerkezeti kiillonbség figyelhets meg, bar mindket-
t6 kerek, szétszedhetd favazzal rendelkezik, és megfelel méretre
szabott nemezdarabok boritjik Sket. A nemez &si talillmany, mar

a sumérok is ismerték. Nemez szavunk irdni (taldn szkita) eredetd

MongoL Tfpust
NEMEZHAZ EGYENES
TETOLECEKKEL.
KHOWD VIDEKI
TUvAK (MONGOLIA).
Foro: Somrar Kara DAvip

TOROK T{PUSU KAZAK
NEMEZHAZ {VESEN
HAJLITOTT VEGU
TETGLECEKKEL.
NYUGAT-KAZAKSZTAN,
MANG-KISZTAU, 1997.
Foro: Somrar Kara DAviD
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NEMEZHAZ VAZANAK
FELALLITASA. NYUGAT-
MONGOLIAI KAZAKOK
AZ ALTAJBOL, 1996.
Foro: Somrar KarA DAviD

(v6. perzsa namad, oszét nymiit). A nemezboritas kézenfekvd volt a no-
médok szdmara, hiszen életformajuk alapja a juh, igy gyapju nagy
mennyiségben allt rendelkezéstikre. Ezenfeltl a nemez rendkiviil
j6 hészigeteld, télen a —s0 °C-os hidegben is tartja a meleget, mig
nyaron akar +40 °C-os hdségben is hiivos marad a lakéhely megfeleld
szell8ztetés esetén. Szallitdsa is kénny: 6sszehajtogathato, és a stlya
viszonylag kicsi. A szétszedhetd, kdnny favaz szintén jol szallithato,
bar a kopér siksdgokon és hegységeken a fa sokkal nehezebben sze-
rezhet be. A bels6-azsiai népek évezredes nomadizalisa nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy lakéhelytikon rendkiviil megfogyatkoztak
az amagy is ritka erdéségek, hisz a nemezhazak favazdhoz sok fara
volt szlikség, Egyes teriileteken kifejezetten azért tiltetnek flizfalige-
teket (tal), hogy a nemezhaz faracsahoz legyen elegendd alapanyag.

Lassuk el8szOr a nemezhaz favazanak f6bb részeit. A ,fal” b8rszi-
jakkal 6sszekotozott, szétnyithaté faracsokbol (kazak-kirgiz kerege,
nogaj terme) 4ll, amelyeket szines, fonott szalagokkal kdtnek dssze
(bav vagy kur). A récsokat a nemezhdz szarnyanak (kazak kanat) is
nevezik. Attél fliggéen, hogy hany racsbél all - s igy milyen méretd
-, beszélunk négy-, hat-, nyolc- vagy akar tizszdrnyas nemezhazrol.
A szarnyak kozé egy kiiszobos favazat (kazak boszaga, kirgiz boszogo,
mongol katabsi) is helyeznek, ahova az ajté keriil. A racsok felsd
végéhez kotézik a hossza tetérudakat (kazak uvik, kirgiz uuk, mon-
gol unin). A térék és mongol tipusti nemezhéz alapvetd szerkezeti




kiilénbsége abban 4ll, hogy a nomad térok népek (kazak, kirgiz, ka-
rakalpak, nogaj, baskir, tiirkmen) a tetérudak als6, racshoz kotdzott
végét ivesen meghajlitjak, igy sokkal jobb lesz a rudak tartoereje,
statikdja. A rudak masik, hegyes végét egy kerek faabroncsos fist-
karika (kirgiz tiindiik, kazak sangirak, mongol togona) kiils§ oldalaba
fart lyukba illesztik. A fiistkarika abroncsét keresztrudakkal is meg-
erésitik (mongol csagarag vagy karagacsi).

A fustkarika egytttal a nemezhdaz szakralis része is, szimbolikus
Gsszekottetés az éggel, a szellemvildggal. Ugyanakkor a hazban la-
ko csaldd jelképe is, itt lakik a csaladot évo ugynevezett kut-lélek.
Ezért a flstkarikéval kapcsolatban sok tabu (kazak irim vagy tijim)
létezik (nem szabad raiilni, guritani, és mindig feliilre kell helyezni
szallitaskor).

A fastkarikat a csaladfé emeli fel egy hosszt ruddal (kazak ba-
kan), az asszonyok pedig a tetérudakat illesztik be minden oldalrél.
A nemezhdz épitése ugyanis alapvetGen az asszonyok dolga. Egy
nemezhdzat két-harom o6ra alatt lehet felallitani és berendezni, és
egy-két ora szlikséges a lebontdsihoz. A lebontott nemezhdazat és
miés berendezési targyakat a férfiak pakoljik fel a tevékre. Egy teve
akdr egy egész — koriilbelil ezer kilogrammos — nemezhdazat is elci-
pel a hitan. Egyes helyeken azonban tevék vagy 6krok altal huzott
szekereket haszndlnak a széllitashoz. A mongol tipustt nemezhiazban

a fiistkarikét két tartéoszlop (bagana) tartja, mivel az egyenes rudak

KIRGIZ ASSZONYOK TOROK
TiPUSU NEMEZHAZ VAZAT
ALLITJAK FEL. ALA-TAU,
KIRGIZISZTAN, 1999.

Foro: Somrar Kara DAviD

Lakdhelyek, telepiilések
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Favaz részei

1. oldalfal: kazak kerege, mongol kana

nem birndk el a tet§ sulyat. A favaz feldllitisa utin az ajtokeretet
(kazak szikirlavik, mongol kagalgan, kirgiz kaalga) szerelik be. Termé-
szetesen a nemezhdzat elére berendezik, hogy a bttorokat kénnyebb
legyen elhelyezni a bels§ térben. Ezutdn kertl sor a favdzat boritd
nemezlapok felerésitésére. Minden favizdarabnak kiilén méretre
szabott nemezboritdsa van:

Nemezboritis

kazak tuvirdik, mongol tugurga

2. tet6rudak: kazak uvik, mongol unin kazak iizik, mongol degeber
3. fiistkarika: kazak sangirak, mongol togana kazak tiindik, mongol drke
4. ajtokeret: kazak szikirlavik, mongol kagalgan kazak eszik, mongol egiiden

A MoNGoOL Tipust
NEMEZHAZAK TETS-
KARIKAJAT OSZLOPOK
TARTJAK. BULGAN-VIDEKI
HALHA-MONGOLOK.
Foro: Somrar KarA DAviD

A fustkarika négyzet alakti nemezboritasat egy hossza kétéllel ki le-
het nyitni és be lehet zarni, aszerint hogy fényt akarnak beengedni,
vagy flstot kiereszteni. Az ajtéd nemezboritasa feltekerhetd és az ajté
favdzanak tetejéhez (kazak mangdajsa, mongol totaga) erSsithetd. Az
ajtot a torok és mongol népek ugyancsak masként téjoljak: a térok
népek ajtaja kelet felé, mig a mongoloké dél felé néz. Ennek alapjan
hatdrozzak meg az égtdjakat is: a kazakban a jobb és a bal a déli és az
északi, mig a mongolban a keleti és a nyugati irdnyt jeloli.




A nemezhdz kézepén, a fistnyilds alatt van a tiizhely (kazak ot
orni, mongol golomta). Az ajtéval szemben, a t(izhely mogott taldl-
hat6 a nemezhaz tiszteleti helye (kazak tér, mongol koimar), ahova
a csalddfs és megbecsiilt vendége tilhetnek. A tiszteleti helyt6l ké-
pest jobbra van a férfi-, balra pedig a néi oldal. A néi oldalon az ajt6
felé helyezik az edényeket és mas étkezéssel kapcsolatos targyakat
(példéul a kancatejet vagy kumiszt kopiils eszkozt). A férfioldalon
ugyancsak az ajté felé vannak a 16szerszamok.

A NEMEZHAZ
TISZTELETI HELYE.
TuvA NOMADOK,
OROSZORSZAG, TuvAI
KOZTARSASAG, 1998.
Foro: Somrar Kara DAviD

NOT OLDAL. PAMIRI
KIRGIZEK., CSONG-ALA]J,
KIRGIZISZTAN, 2002.
Foro: Somrar Kara DAviD

113

Lakéhelyek, telepiilések



114

FERFIOLDAL. NYUGAT-
KAZAKSZTANI NOMADOK.
MANG-KISZTAU, 1997.
Foro: Somrar Kara DAvip

§ A térdk népek altaliban nemezszényegekkel (kazak szirmak és
% tekemet, mongol sirdeg és gudusz) boritjék a hiz aljit. A mongolok
% i - gyakran fapadlét (sal) is tesznek a nemezhéz ala. A térok népek az
= Kish n visea Nvuer.  oldalracsokat legtébbszor a gyékényhez hasonlé tippanfibsl (kazak
r;gif;fgfg‘;go“ sij, kirgiz csij) font szényeggel boritjak be kiviilrsl, beliilrél pedig
Foro: Sowrat Kara Davip himzett falvédékkel (kazak tusz-kijiz). Sivatagos, forré vidékeken az

oldalsé nemezboritast levéve a tippanfiibo-
ritassal jobban szelléztethetd a nemezhiz.

A nemezhdz ugyanakkor szakrélis tér-
ként is funkciondl, és egyfajta vilagmo-
dellként is felfoghato. A felsd vagy szellemi
vildggal valé kapcsolatot a fiistkarika jelké-
pezi, amely, mint emlitettiik, a hazat évo6
szellemet is rejti a torok népeknél. A mon-
goloknal ezt a funkciét inkabb a tiizhely
(golomta) tolti be. A kiiszob (kazak tabaldirik,
mongol boszoga) szintén szakralis hely, nem-
csak a kils6 és a bels§ teret vilasztja el, de
egyes poginy népek koérében az alsé vildg, az
arté démonok felé vezetd utat is megmutat-
ja. Ezért a legtdbb nomad nép kérében szi-
gordan tilos a kiiszobre 1épni. A nemezhdz
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TipPANF{ BORITAS
EGY KAZAK NEMEZHAZ
OLDALAN. NYUGAT-
MONGOLIAI KAZAKOK
AZ ALTAJBOL, 1996.
Foro: Somrar Kara DAviD

S
i
szakrélis jellegét mutatja az is, hogy a nomddok hagyomdanyosan itt =
tartottak szellemhivé szertartsaikat, amelyeket legtébbszor a szel- =
lemek 4ltal beavatott kdzvetitSk (simanok) végeztek (kazak bakszi, %
kirgiz baksi, mongol bége vagy idugan, dél-szibériai kam). A simén az &
ajton, a kiisz6bon keresztiil hajtotta ki a hdzbdl az art6 szellemeket, FUSTKARIKA.
és olyan szertartasok is voltak, amelyek sordn egy kétélen (kirgiz tuu) N&‘jifﬁﬁffﬁzfgﬁ
vagy létran maszott fel a fustkarikihoz, azaz a szellemek vilagdhoz. Foro: Someat Kara DAVID

Maskor ugyanitt ereszkedtek le a szellemek a siman hiva-
sara a belsg térbe. A pogdny népek a szellemeknek oltart
vagy kiilénféle lakéhelyeket (mongol ongon, tuva eeren) is
készitettek a nemezhiz 6 helyén, és a tiiz szellemének
is dldoztak ktlénféle médokon. A kazakok és a kirgizek
korében az iszlim elterjedése miatt hasonld jelenségek
mér nem figyelheték meg, de a halott szellemét (arab
rith vagy arvdh) jelképez§ targyat (tul) ide szokta kitenni
a gyaszold asszony. A nomad népek hizasodasi szokasai
is szoros kapcsolatban allnak a nemezhazzal. A , hizaso-
dik” (kazak iijlen-, mongol gerle-) kifejezés is azon alapszik,
hogy a hazasodé férfi egy (j nemezhazat (kazak otav) kap
nemzetségétsl. A berendezés szamos elemét (kelengye,
nyoszolya, agy, szényegek) azonban a férjhez mend me-
nyecske hozza magaval.
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Korai muszlim és kinai szerz6k a nemezhazakroél

A muszlim szerzk a nemezhézakra nem a sétor, hanem a kupola (kubba) kifejezést hasznaljk,
a magyarok esetében is. Ennek legkorabbi, részletes leirdsa a tiirk6k kapcsdn al-Jaktbi arab
tudéstdl szarmazik, 891-bsl: , Nincsenek hazaik és erédjeik, csak térék kupoldik vannak, ame-
lyek bordazottak. Szegecseik 16- és marhabdrb6l készult szijak, s nemezzel fedik be. A nemez
készitésében a legiigyesebb nép, ugyanis ruhazatuk (is) ebbsl késziil.”

Magyar dstorténet 5.

KIRGIZ NEMEZHAZ, BARSZKON VOLGYE. Foro: Somrar KArRA DAviD

,Sator a hizam énnekem,
és ponyva itt a fal,
nyershus a napi ételem
és kancatej az ital.”
Liu Hszi-csun kinai hercegnd



,Kék nemezsator
Ezer birka finom gyapja
kifeszitve szaz {j[forméja fé]ra,
vaza, kerek széle erds fiizfa,
szine friss kékkel dtitatva.
Eszakon készitették barbar minta alapjén,
délre is eljutott a hadifoglyok vindorlasaval.
Nagy szélben is mozdulatlanul 4,
ellenall az esének, s ha nedves lesz, még keményebbé vélik.
Van teteje is, amely a kozepén magasodik,
nincsen sarka, mindenhol kerek.
Ha az oldaldn az ajtonyilds tarva-nyitva is,
bent a leveg@ stir(i és meleg.
A higokon és hegyeken tulrél szirmazik,
most az udvarban a portam el6tt 4ll.
Maganyos arnyékot vet holdfényes éjszakan,
a zord, hideg télben értéke megdupldzodik.
[-]
A legjobb azutdn, amikor harmatos a f6ld,
a legjobb akkor, ha minden csupa hé.
[.]”
Po Csii-ji kinai koltd verse északon, feltehetdleg
az ujgurokndl késziilt nemezhdzrdl (9. szazad els fele)

,Satraik [kupolaik] vannak, a fiivel s a termékenységgel egyiitt vindorolnak.”
Ibn Ruszta perzsa fldrajzi ird, 910 kdriil

,Haboru idején viszont a sztikséges lovakat maguk mellett tartjik, és béklyoba verve 6rzik
turk satoraik kozelében...”
Bélcs Led bizdnci csdszdr: Taktika, 904 koriil

,Varosaik nincsenek, sem hdzaik, hanem nemezsatrakban laknak, szétszort taborhelyeken.”
Ibn Hajjan andaliiziai arab térténetird, 11. szdazad kozepe
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Magyar nagycsaladi szallas, 9—10. szazad

Nem tudjuk, hogy a honfoglalé magyarok szallasai pontosan hogyan nézhettek ki, csak tér-
téneti forrasokbél és kora Arpad-kori adatokbél kévetkeztethetiink rajuk. A nomdd szilldsok
a vandorld, szallasvaltd életmdd kévetelményei szerint alakultak, de 1éteztek t6bbé-kevésbé
allando falvak is. Ahogyan maga a szilldsvaltas sem céltalan kéborlas volt, hanem gondos terv
szerint zajlé vonulds, a szallas is sajatos rend szerint épiilt fel, amely a kdzépkori nomadokrol
52616 irott forrdsokban éppen tgy feljegyzésre keriilt, mint a kés6bbi néprajzi gytjtésekben.
Ajurtak és maga a tabor tajoldsa egységes volt, ha lehetett, szélvédett helyen verték fel, vizhez
kozel, a jurtdk bejarata keletre nézett. A jurtdk rangsorat méretiik és elhelyezkedéstik jelezte,
alegrangosabb allt kézépen. A jurtik mellett fa- és nddkunyhok is a szallds részei voltak, akar-
csak a szélfogo és drnyékold cserények, vagyis a vessz8b6l font vagy nadbdl korcolt, kénnyen
felépithetd keritések, valamint a kisebb karamok is. A nomadok nagyon sok szekeret, taligat
hasznaltak, amelyeket a szallasaik koré két vonalban sorakoztattak fel (timadas esetén pedig
ezekbél formaltak szekérsdncot a sétrak koré).

B.Z.




A falu

A honfoglalé magyarsig telepiiléseinek vizsgalata csak igen révid
multra tekinthet vissza. Sokaig ugyanis 10. szdzadi §seinket nomad-
nak tekintették, akiknek gyakran valtozé szélldsait régészeti mod-
szerekkel nem lehet kimutatni. Az elmdlt néhdny évtized kutatésai
azonban egyértelmiien bizonyitottik, hogy ez a vélekedés téves.
Bizonyossd valt az is, hogy a magyarsig nem lakatlan teriiletek-
re érkezett. A Karpit-medence kozéps6 részein avar kozosségeket
taldlt, a peremteriileteket szldv népek laktdk. Mig a Dunantdl (az
egykori rémai Pannonia provincia) frank fennhatéség alé tartozott,
addig a mai Gyulafehérvar kérnyékét bolgar csoportok tartottik
uralmuk alatt. Maguk a honfoglaldk is tbb néptéredéket sodortak
magukkal. Elég, ha csak az irdsos forrasokban is emlitett kabarok-
ra utalunk. Valészind tehdt, hogy a 10. szdzadi Karpit-medencében
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VISEGRAD-

VARKERT TELEPULES
REKONSTRUKCIOS RAJZA.
SABJAN TIBOR MUNKAJA

tobbféle, kiilénbozs népek altal lakott teleptiléstipus is létezhetett
egymas mellett.

Telepiiléseik és temet&ik egytttes vizsgalata alapjan 4ltalanos-
sagban elmondhato, hogy a honfoglalé magyarsig a folydk dllanddan
vagy id6legesen vizjarta térségeib6l kiemelked6 dombokon és a viz-
folyasokat kévetd magas partokon telepedett meg. A természetes
vizekt6l tavolabb es@ szarazulatokat azonban vagy betelepitetlentl
hagyta, vagy csak nagyon gyéren szallta meg. Az erdés, hegyes vidé-
kekre legfeljebb a nagyobb folyok vélgyei mentén hatolt be, de erre
inkdbb csak a 10-11. szdzad forduléjatdl kerilt sor. Mivel a 10. szazadi
magyarsag nem volt nagy létszamu, a Kirpat-medence letelepedésre
alkalmas teriileteit nem tudta teljesen kitdlteni. Igy tébb, j6 terméta-
lajjal rendelkezé vidéken is csak szoérvinyos megtelepedésiikre uta-
16 nyomokat lehet felfedezni. Ezeket a tertleteket népesitették be
a 11. szazadtdl Eurdpa kilénboz régivibol nagy szamban hazdnkba
érkezé telepesek.




A 10. szdzadi Karpat-medencében nem élltak virosok. A telepii-
1ések falusias jellegtiek voltak, amelyekbé&l hidnyoztak a kdbél éptilt
templomok, palotdk, nagyobb épiiletek, diszes siremlékek. frasos
adataink e falvakban él6k 1étszamardl azonban csak a 11. szdzadbol
maradtak fenn. Ekkor kis, kézepes és nagy méretd teleptilésekrél
szamolnak be forrdsaink. Régészeti adataink viszont azt mutatjak,
hogy a 10. szdzadban tilnyomoé tdbbségben voltak a kis 1étszamu te-
leptilések, amelyekben legfeljebb négy-ot csaldd élhetett. Ezek kéziil
is tobb csak ideiglenes jellegd, révid ideig haszndlt sz4llas lehetett.
Bizonyos térségekben azonban megfigyelhetd, hogy a megtelepedd
népesség tobb évszazadon keresztll helyben maradt, és a mai fogal-
mainknak is megfelel§ falut hozott létre. A teleptilések nagysagit
alapvet6en meghatdroztik a természeti tényezék: a Karpat-medence
szamos, vizben, mocsarakban gazdag tertiletén tébbnyire csak kis

ARPAD-KORI REGESZETI
SKANZEN RESZLETE.
Foro: SasjAN TiBoR
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teleptilések kialakitdsara nyilt lehet8ség. Borsod falu a maga 1720
hézaval, 100-200 {6s lakossdgaval minden bizonnyal a korszak na-
gyobb falvai kdzé tartozott. Az is bizonyos, hogy ebben az id4szak-
ban nagy volt a bels6 mozgds, gyakoriak voltak a kolt6zések, az dlla-
malapitas kordban pedig tervezett attelepitésekkel is szdmolhatunk.
Nem csoda hat, ha a napvildgot latott teleptilések egy része ideig-
lenes jellegd, és a hozzajuk tartozé temetdk kis sirszamuak voltak.

A 10. szdzadban az 4lland6 falvak jo része nagy kiterjedésd, de
ritkdsan lakott, szért jelleg volt. A hizak maganyosan, egymastdl
tavol 4lltak. Emellett azonban ismeriink olyan falut is, amelyben
a hazak szorosan egymads mellett helyezkedtek el, egy ,utca” két
oldalan. Valészintsithetd tovabbd egy harmadik telepiilésszerkezet
is, amelyben a hdzak félkér alakban, laza szerkezetben alltak egymas
mellett. Ez utdbbi 6rzi leginkabb az 6si, nomad telepiilésformit.

Keveset tudunk a hizakhoz sziikségszerien hozzitartozd gaz-
dasagi éptiletekrdl. Idesorolhaték a hizak kodzelében mindenhol
megtaldlhaté godrok, amelyek az egykori élelemtarolé vermek
maradvényai. Hidnyoznak azonban ezekré] a teleptilésekré] az Ar-
pad-kori falvak oly jellegzetes objektumai, az drkok. Az arkoknak
tobb funkcitja is lehetett, a vizelvezetés mellett teriiletelhatérolasra
is szolgéltak. Erre azonban, gy tlinik, a 10. szdizadban még nem volt
sziikség. Valdszind, hogy a falvakban tartott dllatok szimara egysze-
rd enyhelyek is épiltek. Ezenfelill szdmolnunk kell még kiilénféle
mihelyekkel is, példaul fazekasokéval vagy kovacsokéval.

Minthogy a 10. szdzadi Karpat-medence gyéren lakott volt, bi-
zonyosak lehetiink benne, hogy a falvakhoz nagy kiterjedés(i hatar
tartozott. Ezért volt lehetséges, hogy ha egy szdnt6féld, amelyet a ko-
rabeli gazdalkoddsi mod mellett nem tragydztak, kimertlt, a falu
a sajat hatdran beltl Gjabb tertletet vont miivelés ala. Feltehet6 az
is, hogy az ideiglenes jelleg( telepiilések egy része éppen igy kelet-
kezett: egy-egy falu népe mindig az Gjabb és Gjabb mvelt teriiletek
mellé koltoztette a hizit is, elhagyva korabbi lakdtertletét. Erre
még a 11. szdzadbdl is vannak irdsos adataink. A 10. szazadi falvak
kiilsé megjelenése valtozatos lehetett, a hazak is kiilénbéz8ek voltak
benniik. A falvakhoz szervesen hozzitartozott temet6jiik is, amelyet
a lakott helyt6l mindig kissé tavolabb alakitottak ki.



Borsod falu

LEGI FELVETEL AZ EDELENY-BORSODI FOLDVARROL

A ma Edelényhez tartoz6 Borsodon az ispani var feltirdsa sordn a virdombon egy teleptilést
is taldltak a régészek. Ennek hdzai azonban nem kapcsolhaték az ispani varhoz, mivel azt
megel6zGen éptltek. A teleptilés leégett, valamennyi hdza egyszerre pusztult el a falut sGjtd
tizvészben. Az 6sszed6lt hizak omladékai alatt meg6rz8dott teljes felszerelésiik, a f6z6edé-
nyekt6l a mezégazdasigi eszkozokon dt az egyszerd ékszerekig minden. Az el6kertlt leletek
egyértelmten azt bizonyitjak, hogy a telepiilés a magyar honfoglals kordban épiilt. Ez a falu
Magyarorszag legnagyobb kiterjedést, biztosan 10. szazadi teleptlése, amelyet teljes egészé-
ben ismertink. Osszesen tizenhét hizat sikerilt kibontani, amelyek a domb északi oldaldn
két sorban — mintegy az utca két oldalan - helyezkedtek el. A hizak kivétel nélkil az egykori
foldfelszinen alltak. A legt6bb alapozasa agyagba rakott kb6l éptilt, falaik fabdl késziiltek. Az
egyik legjobb dllapotban megmaradt hdz azonban négy sarkdan fatuskokra dllitott boronahéz
volt: a fatuskok és a legalso gerenddk megégett maradvanyait sikertilt feltdrni.
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A hézaknak j6 mindségi tapasztott padlojuk volt, amely a tlizvészben atégett. Kis mé-
retd, U alaka kemencéiket szabalytalan formajt, nagyobb kévekbdl, kot6anyag nélkil épi-
tették meg, s a legtobb hazban a délkeleti sarokban élltak. Két esetben azt is meg lehetett
figyelni, hogy a kemence szdjahoz egyszerti szikrafogé csatlakozott, mely a fist elvezetésére,
illetve a fahaz tiz elleni védelmére szolgdlt. A hazak egy helyiségbdl alltak, és nagyjabol
16 m? alaptertlettek voltak. Hogy az ajtajuk merrél nyilhatott, egyértelmd nyomok hianyé-
ban sajnos nem tudjuk.

Két hiz esetében bizonyossigot nyert, hogy padlasuk is volt: a fent elteritett, tiszta, kicsé-
pelt termény ugyanis a hiz leégésekor a hiz omladékaira zuhant. Az egyik hazban megkéze-
lit6leg fél mézsa terményt, két ekevasat, rovid kaszat, baltit, kolompot is taldltunk a padlis
omladékai kozott. Eddigi ismereteink szerint a korszak hdzai padlas nélkil éptiltek. Padlis
jelentést hiit szavunk azonban ugor vagy finnugor kori 6si 6rokséguink, igy ismerete a hon-
foglalds koruli id6szakban is valészind. A borsodi hdzakat megel6zGen padlasra utalé nyomo-
kat méshol nem tudtak megfigyelni.

KOALAP(U, NAGY MERETU EPULET BORSODON. Ford: WoLr MAriA




Az egyszer(ibb hizak mellett rdbukkantunk egy agyagba rakott kévekkel megalapozott
nagyobb lakéhelyre is. A kalapu épiilet 5x5 m-es volt, 8o cm vastag alapfalai arra engednek
kovetkeztetni, hogy vagy nem lehetett ttlsdgosan magas, vagy fentebbi szintjei ugyancsak
fabol készultek. Nagyon valoszind, hogy ez az épiilet a falu vezetGjének, egy 10. szdzadi el6-
kel6nek az otthona lehetett. A t6bbi, ugyancsak foldfelszinen 4ll6, k6bdl és fabdl épiilt haz-
ban azonban kozrendtek, a teleptilés vezetSjének emberei laktak. A borsodi falu eltér attol
a képt6l, amely kordbban kialakult 10-13. szdzadi teleptiléseinkrdl. Hézai azt bizonyitjik,
hogy a f6ldbe dsott hazak mellett mindenkor 1éteztek foldfelszini épiiletek is, amelyek szer-
vesen hozzdtartoztak a korszak falvainak képéhez.

W. M.
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A 10. sZAZADI BORSOD FALU REKONSTRUKCIOJA. SABJAN TIBOR MUNKAJA
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Hazak

A 10-13. szdzadi falvak képe Méri Istvan alapvetd kutatdsai révén,
az 1950-es, 1960-as években kezdett kibontakozni. Méri a korabe-
li d4satasok eredményei alapjan tgy vélte, hogy az egyhelyiséges,
foldbe mélyitett, kemencés lakdhazak jellemz8k erre a korszakra.
Maga is hangsulyozta azonban, hogy az altala megrajzolt képen
a tovabbi dsatasok feltehet&en véltoztatnak majd. Nyelvészeti és tor-
téneti adataink ugyanis egyértelmden igazoltidk, hogy a Karpat-me-
dencébe érkezé magyarsag jartas volt a famunkaban, és a korszak
falvaiban alltak f6ldfelszini, elsésorban fabdl éptlt hizak is. Mivel
azonban a fahazakrél sz6l6 irdsos hiradasok a 13. szdzadban szapo-
rodtak meg, kordbban gy vélték, hogy a foldfelszinen 4llé fahdzak
csak ekkor, az Arpad-kor mésodik felében jelentek meg falvainkban.
A kézelmultban viszont tobb helyen is tartak fel a 10-11. szdzadbdl
szarmazé fahdzmaradvanyokat. Ezek révén nyilvanvaléva valt, hogy
a fahdzak a legkorabbi id§szaktdl kezdve szerves részét képezték
falvainknak.

Ennek ellenére legjobban a féldbe mélyedd hazakat ismerjiik,
ezeknek van ugyanis a legkdnnyebben megfigyelhetd régészeti nyo-
muk. Attél figgben, hogy a hiz gédre milyen mély, t6bb fajtdjat
tudjuk elktléniteni. A veremhaz falait a f6ldbe asott gédor alkotja,
nincsenek felmend falai. Az is ritkasdg, hogy a féldfalakat valamivel
- faval, ndvényi anyagokkal - kibélelték. E hazak tetézete a f6ldre ta-
maszkodott. Ezzel szemben a gédérhaz csak részben mélyedt a fold-
be, felmen{ falai is voltak, tetGzete nem érintette a talajt. A felmend
falak leggyakrabban agyaggal betapasztott vessz6fonatbdl késziltek.

A hizak altalaban szégletesek, négyzet vagy téglalap alaktak
voltak, de napvildgot latott mar ovalis és kerek alaprajzu épiilet is.
Valamennyi egy helyiségbdl allt, méretiik rendszerint kicsi, 10-12 m?,
s alegnagyobbak alapterilete sem haladta meg a 20-25 m*t. A hizak
belss osztisdra utalé nyomok a 10. szazadbodl nem ismertek.

Bejaratuk vagy az egyik oldalfalndl, vagy a hidzak végében, az
oromfalon nyilt. Rendszerint lejt8s volt, lépcséket csak ritkan lehet
megfigyelni. Az ajtékra gyakorta erételjes oszlophely, az ajtéfélfa



nyoma utal. A bejarat és az ajté védelmére
tobbnyire fedett gddort alakitottak ki.

A tet8zet gerincét, a szelemengeren-
dat két, fels6 végén eldgazo oszlop, dgasfa
tartotta. Ezek nyomat rendszerint a hazak
révidebb oldalfalanak a kdzepén lehet meg-
talalni. A szelemengerendara timaszkodott
atetGzet faszerkezete, amelyet naddal, sassal
fedhettek be. ValészinG, hogy a veremha-
zak egy részének tetején foldboritas is volt,
amely jo szigetelést biztositott.

A veremhdzak fistelvezetésére és meg-
vildgitasara az ajtd, esetleg az oromfalakon
kialakitott kisebb nyilas szolgdlhatott. Ez
utébbiak mérete akkora lehetett, hogy sztik-
ség esetén, zord id8jdrdsi viszonyok kozott
ronggyal vagy szalmacsoméval be lehessen
toémni Sket. Elképzelhetd, hogy a gédérha-
zak falain is voltak hasonlé méret( és hason-
16 médon zarhaté ablakok.

A hézak padloja tobbnyire nem volt ki-
tapasztva, legfeljebb leddéngolve. Sokszor
megfigyelhetd viszont a bejarat kézelében,
illetve a padlén a lakok altal behordott és
letaposott sar.

A bejérattal szemben vagy amellett ka-
pott helyet a kemence. Valészind, hogy azért
épitették ide Gket, mert a kemence kérnyéke
volt a hazbeli munkavégzés helye, amelyhez
viszont vilagossigra volt szlikség.

Jelenlegi tuddsunk szerint a korszak
foldfelszini fahdzainak harom tipusat tud-
juk elktléniteni. Kéziilik a legbiztosabban
megfigyelhet6 nyoma a c6lépvdzas épiile-
teknek van. Kétféle épitési gyakorlat latszik
kirajzolédni: az egyikben a colopszerkezetet

VEREMHAZ TETGZETE. BERZSENY FALU, KISROZVAGY.
Foro: WoLr MAria

VEREMHAZ EPITES KOZBEN. BERZSENY FALU, KISROZVAGY.

Foro: Worr MAriA

VEREMHAZ REKONSTRUKCIOJA.
BERZSENY FALU, KisSROZVAGY. Foro: WoLF MAria
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COLOPSZERKEZETES, SOVENYFALU HAZ EPITES KOZBEN.
BERZSENY FALU, KISROZVAGY. Foro: WoLrF MARIA

COLOPSZERKEZETES HAZ REKONSTRUKCIOJA.
BERZSENY FALU, KisRozVAGY. Foro: WoLr MAria

TALPAS-VAZAS, ZSILIPELT FALU HAZ MEGEPITETT
REKONSTRUKCIOJA. BERZSENY FALU, KISROZVAGY.
For6: WoLr MARIA

alapozasi arokba helyezték, a masikban
e nélkil allitottak dssze a hdz vazat. A colop-
vaz kitolts falazata leginkabb agyaggal beta-
pasztott sévényfonat volt. A vesszlenyoma-
tos égett vagy kiszaradt agyagdarab, a patics
gyakori lelete az dsatasoknak. T6bb esetben
azonban éppen a patics hidnya vezette arra
a gondolatra a kutatékat, hogy a favaz kitoltd
falazata deszka lehetett.

A cOlépszerkezetes éptileteken kiviil Eu-
ropaban kétféle falépitési technika ismere-
tes. Az egyik a tiilevelt-6vezetben dltaldnos,
a tébbé-kevésbé megfaragott szalfakbdl, ge-
rendakbol készilt boronafal. A masik, a ge-
rendavazas, pallékkal kitoltott fal a lombos
fak 6vezetére jellemzd8. Ez utobbi esetben
kevésbé fontos az éptiletfa hosszusaga, egye-
nessége. A kutatdk altaldnos véleménye az,
hogy a gerendavazas épitkezés régebbi a bo-
ronafalnil, és mar az 8storténeti id6kben
feltlint Eurdpa kézepén, s innen terjedt az-
utdn tovdbb észak, nyugat és kelet felé.

Ez utdbbi szerkezetnél a héz alapjat a tus-
kokra, kovekre fektetett talpfa alkotja. A talp-
gerenddkba a négy sarkon egy-egy oszlopot
allitottak, amelyeket hosszaban kivéstek. Eb-
be cstsztattdk bele a haz oldalfalait alkotd
deszkdkat. A hiz elkészitése komoly dcsisme-
reteket kivant. Eppen ezért a néprajzkutaték
egy része ugy vélte, hogy ezt a szerkezetet
csak a kés6 kozépkorban kezdték el széles
kérben alkalmazni. Konkrét régészeti lele-
teink azonban azt bizonyitjidk, hogy ilyen
hézak mar a 10. szdzadban is éptltek. Faha-
zak elkéltéztetésérsl szamos Arpad-kori ira-
sos forrasunk megemlékezik. Ezek minden



bizonnyal ilyen talpas-vézas otthonok lehet-
tek, mivel ez az a szerkezet, amely legkény-
nyebben szétszedhetd és elszallithato.

Bar boronahdzakat az Gjkorban valéban
elsGsorban a tileveld fik 6vezetében épitet-
tek, a régészeti dsatasokon feltdrt, tobb eset-
ben épségben megmaradt famaradvinyok
kétségkivil bizonyitjak e haztipus éltaldnos
haszndlatit korszakunkban. Ezt az orszdg-
szerte b6ségesen rendelkezésre 4ll6 faanyag
lehet6vé is tette. Felépitésiik pedig nem ki-
vant ktiléndsebb technikai tudést. A legalsé
borondk alatt gyakran kertiilnek el kévek,
amelyek a fa vizesedésének megakadalyoza-
sat szolgéltak. A néprajzi analogiak alapjin
valészindsithetd, hogy a boronafalon mu-
tatkozé réseket mohaval, gyékénnyel tém-
hették ki, és be is tapaszthattdk. Ugyancsak
néprajzi példik nyoman elképzelhets, hogy
a falakon borona szélességti, tolodeszkéval
elzdrhat6 ablakokat alakitottak ki, amelyek
inkdbb fustnyildsok, mint igazi ablakok le-
hettek.

A foldfelszini hazak szintén kis mérettiek
voltak, és egy helyiségbdl alltak. Tetézetiik
szelemengerenda nélkil épiilt. A forditott
V alakban &sszekapcsolt szarufék a falakra
tadmaszkodtak. T6bb esetben sikertilt meg-
figyelni, hogy ezeknek a hazaknak padlasa
is volt. Padléjukat legtébbszor gondosan le-
tapasztottdk, de legaldbbis ledéngolték. Be-
jaratuk helyét ritkdn lehet megfigyelni. Alta-
lanosnak tekinthet6 azonban a korszakban,
hogy a hizakat a f6bb égtdjakhoz igazodva
épitették fel. A bejarat kialakitdsdnal pedig
figyelembe vették az uralkodé széliranyt.

Fookragiigati Firmtohgat | o =102

BORONAHAZ RAJZI REKONSTRUKCIOJA.
SABJAN TIBOR MUNKAJA

BORONAHAZ FELEPITETT REKONSTRUKCIOJA.
TervezTE: SABJAN TiBoR Es WOLF MARIA
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A fahazak kemencéi szintén az ajt6 kézelében, de nem szorosan
a falak mentén élltak. Szdjukhoz gyakran kapcsolodott tapasztott
vessz6fonatbdl készitett szikrafogd, mely a fahazak tiiz elleni védel-
mét szolgalta. A szikrafogd megakadilyozta, hogy a gyulékony tet6-
zet tlzet foghasson. A tizhely meleg langja, ftstje a szikrafogénak
utkoézve lehullt, és igy oszlott szét.

A foldbe mélyitett veremhdzak és a féldfelszinen 4ll6, kiilon-
b6z§ tipust fahdzak Eurdpa-szerte ltalanosan elterjedtek voltak
ebben az idészakban. A térténeti adatok azonban azt bizonyitjak,
hogy Magyarorszdgon a 10-13. szdzadi falvak képéhez szervesen
hozzatartozott a sator is. Ennek alakjardl és anyagarél azonban nin-
csenek informdcidink. Az egyszerd fekete szévett6l a nemezen 4t
a legfinomabb brokatig, selyemig, szdmos anyagbdl késziilhettek.
A satrak fokozatosan tlintek el falvainkbdl, amelynek egyik legfon-
tosabb oka a Karpat-medence - a magyarsig keleti szallasainél joval
csapadékosabb - idGjarasa lehetett.

A korszak el@kel6inek lakhelyei, ahogyan azt a borsodi dsatds is
igazolta, a koznép foldfelszini, fa- vagy kéalapt fahdzaihoz, sitraihoz
hasonlitottak, de nagyobbak voltak azoknal. Ezekben az otthonok-
ban minden bizonnyal haszniltak szényegeket, amelyeknek anyaga
szintén véltozatos lehetett, nemez, esetleg bizanci vagy mohamedan
mihelyekbdl kikeriilt draga darab. Elképzelhetd, hogy néhdny kis
méret( faragott butor, és a ruhazat, élelem vagy a csaldd értékeinek
taroldsara valo lada is helyet kapott benniik.

A kéznép régészeti dsatisokon feltart hazaibol azonban ritkdn
latnak napvilagot a berendezésre utalf leletek. A kis méret(i hazak-
ban eleve kevés hely jutott ezek sziméra. Belsé berendezés nyoma
lehet a f6ldbe dsott hiazakban gyakorta megtaldlhat6, kis méretd
g6dor. Ezekrdl kordbban agy vélték a kutatdk, hogy ,ul6gédrok”
voltak, amelyek a széket és az asztalt is helyettesitették. Partjan tlve,
ldbukat a gddorbe logatva végezhették ugyanis a killonféle hdzimun-
kékat. Ujabban azonban egyre tdbb lelshelyen megfigyelték, hogy
ezeket a gddroket lefedték, vagyis tarolasra szolgaltak. Inkébb ,szek-
rények”, mint ,székek” voltak. Szintén tarolasra szolgalhatott a faha-
zakban megfigyelt padlis és a kemencék kozelében 4116 polc, ame-
lyen a hdztartdsi eszkdzdk, edények kaptak helyet. T6bb lelhelyen



is keriiltek el§ kis méret( kulcsok, amelyek ladékat zarhattak. Igy
valészindsithet6, hogy a kdznép hazaiban is dllhattak egyszer fala-
dak. A ruhanemdeket, a textil-, illetve bérholmikat tarthattik a haz
falaba vert kampdkon is. El6fordul, hogy egy-egy hazbol 16koponya
is el6kerl, ezeket esetleg iil6alkalmatossagként hasznaltak.

Ezeken kiviil tébb helyen taldltak a kemencék mellett vagy
a veremhdzak tet6zete alatt padkat, amely héléhelyként, de rako-
dotérként is funkcionalhatott. Padkat, esetleg dgyat tarthattak azok
a kardk is, amelyeknek nyomait ritkdn ugyan, de meg lehet figyel-
ni a hizak padléjaban. Agyként kiilénboz6 allatbéroket vagy szénit,
szalmat hasznalhattak.

A hazak berendezésének nagy részérdl, a textil-, b6r- vagy fatar-
gyakrol azonban nem alkothatunk képet, mivel ezek a mi éghajlati
viszonyaink kozétt tobbnyire nyom nélkil elpusztulnak a féld-
ben. A megmaradt cserépedények, vas mezGgazdasagi és haszna-
lati eszk6zok, illetve fém ruhadiszek és csonttargyak azt mutatjak,
hogy a 10. szdzadi magyarsdg anyagi kulttraja magas szinvonalon
allt, a haztartdsok pedig jol felszereltek voltak.

Kemencék

A Karpat-medence éghajlati viszonyai ké-
z0tt az év felében szitkség van a lakéhiazak
temperaldsara. Ez torténhetett nyilt vagy
zart tizel6kkel. A kordbbi kutatas ugy vélte,
hogy a 10-13. szdzadi hizakban csak zart ti-
zel6ket, kemencéket épitettek. Ma azonban
mir tobbféle tiizel6berendezés-tipust is el
tudunk kiloniteni. K6z6s jellemzsjiik, hogy
a padl6 szintjén kaptak helyet.

T6bb lel6helyen is megfigyelték, hogy
a haz padléjin, a fal mentén vagy a lakétér
koézepén gyujtottak tiizet. Ritkdbban tapasz-

talhato, hogy a tliz egy godorben, esetleg KSKEMENCE REKONSTRUKCIGJA.
egy kékoszortban égett. Nyﬂt tl'izhelynek BERZSENY FALU, KisrRozVAGY. Foro: Worr MARIA

131

Lakéhelyek, telepiilések



Magyar dstorténet 5.

tekinthetjik azt is, amikor a kemencébsl
kihtztak a parazsat, és - régészeti adataink
és az {rasos forrasok egybehangzo tantsiga
szerint — ezen f6ztek.

A zart tuzel6knek két alapvets csoport-
jat kulonboztethetjitkk meg, az agyagbdl és
a kabdl éptilt kemencéket. A 10-11. szdzad-
ban elsdsorban kékemencéket haszniltak,
amelyeket részben agyagba rakott kovek-
bél, részben kotdanyag nélkul épitettek
fol. Rendszerint kis mérettiek és U alakaak
voltak, aljukat t6bbnyire nem tapasztot-
ték ki. A régebbi kutatds a k6kemencéket
csak a 10-11. szdzadra tartotta jellemzének,
és a szlavsaghoz kototte, Gjabb adataink sze-
rint azonban az egész Arpad-korban épiiltek,

AGYAGKEMENCE HODMEZGVASARHELY-GORZSA
X. HOMOKBANYA LELSHELYROL.

For6: WoLr MARia megtalalhatjuk, mint a korabeli Magyaror-

és haszndléik kozott a magyarsdgot éppagy

szag mas népeit.

Az agyagkemencéknek is tobbféle valtozata ismert. Sutéfeliletiik kor vagy patké alakuy,
rendszerint gondosan tapasztott, jol dtégett. A jobb hétartds érdekében gyakran cserépto-
redéket, kavicsréteget vagy allatcsontot teritettek ald. A kemence tébbnyire cipé formaja,
a szajnyilds korul félgémb alakd, hétrébb laposabb. Az agyagkemencék szdjahoz is gyakran
épitettek be nagyobb koveket.

A korabbi elképzelések szerint ezekhez a kemencékhez nem tartozott kémény, a fiist az
ajton, illetve a tetézet résein 4t tavozott. Az Gjabb dsatdsokon azonban egyre gyakrabban ke-
riilnek el8 a k6kemencékhez kapcsolddoé szikrafogok, illetve az agyagkemencék fiistelvezetd
nyildsai.

W. M.

A ko6zép- és kelet-eurdpai varépités kezdetei

A korai magyar dllam legmonumentalisabb épitészeti emlékei ko-
z¢ tartoznak az egykori ispansdgi varak sancai. A kéznyelvben sok
esetben foldvarként emlegetett hatalmas épitmények valéjidban
nem csupan f6ldbél késziiltek. A f6ldvar név csak a mar elpusztult



egykori erésségek lithaté nyomait irja le. A szakmai munkakban mar
hosszabb ideje tudatosan kertlik ezt a fogalmat, ugyanis eredetileg
ezek a varak igen Gsszetett szerkezettel és szerepkorrel rendelkezd
uralkodéi kézpontok voltak.

Amiket jelenleg latunk és , f6ldvarnak” neveziink, azok csak a né-
hai virmegyeszékhelyek elpusztult er8ditései, sincai. A varak belsd
éptleteinek napjainkig szinte semmi lathaté nyoma nem maradt.
Az els§ pillantdsra viszonylag egyszerlinek t{ing sancok — megku-
tatdsuk révén - nagyon komoly mdiszaki és mérnoki ismeretekrsl
drulkodnak. Szerkezetileg t6bbfélék lehettek, de az alapvetd elgon-
dolds mindig is azonos maradt: a gerendavazat folddel téltotték ki
abbdl a célbdl, hogy jol védhetd, figgbleges falai legyenek. A tobbféle
megoldds kozil a Karpat-medencében haromfélével talalkozunk.

Alegegyszeriibb tipusnal a kivigott fak torzseit legallyazva szo-
rosan egymds mellé raktdk, a sanc irdnydra mer6legesen, rostokat
képezve. A fatérzsekre keményre déngolt fold kertilt, majd a kovet-
kezé sor fa, és igy tovabb, amig el nem érték a megfelel6 magassagot.

A SZABOLCSI FOLDVAR
LEGI FENYKEPE.
Foro: CIvERTAN STUDIO
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A zar6 sor mindenképpen fabdl kellett hogy legyen. Egy ilyen sincot
a kilsé oldalan szarazon rakott, vagyis két6anyag hasznalata nél-
kali kéfallal is megtdmaszthattak. Ahhoz, hogy a kéfal és a f6ld-fa
sancbelsd egységes eréditésként miikodjon, bizonyos szakaszokon
a bels§ toltés egy-egy gerendajat ,kildgattak”, oly médon, hogy az
épuld falba beépithessék. Ilyen bekétések rétegenként, dltaldban
egymas felett késziltek. A faviz szerkezete alapjan ezt a tipust ne-
vezik rostos sincnak.

SANCTIPUSOK MAGYARORSZAGON. Rajz: SZOKE BALAZS

Magyar dstorténet 5.

-.H'll ﬁ. Wi

RosTOSs sSANC, GYONGYOSPATA RAcsos sANC, ABAJVAR

KAZETTAS SANC, SOPRON KAZETTAS, KESKENY TALPU SANC, HONT




A miésodik tipusndl a kiils6 kéfal alkalmazasa mér csak nagyon
ritkdn fordult el6, leginkabb azért, mert nem volt 1 sziikség. Olyan
6nhord6 favizat épitettek, amelynél a gerenddkat egymadsra racs-
szer(ien keresztbe rakva magasabb, hézagos oldala , kamrakat” kap-
tak. A gerendak csak a kazettdk sarkain érintkeztek, az oldalaknil
nem. A sanc t6bb sor ilyen, egymassal kotésben 1év6 kazettabdl allt.
A favézat dongolt £6ld toltotte ki, kiilss sikjat minden bizonnyal
tapasztottdk, mig a belseje 1épcsézetes kialakitdsu lehetett. A favaz
gerenddinak racsos kapcsolddasa adja a sinctipus elnevezését.

Az dllamalapitds kori viraknal leggyakrabban a harmadik tipus
fordul el6. Az el6z6h6z nagyon hasonld megoldasnal az dcsmunka
annyival volt ,fejlettebb”, hogy a sdnc ,kazettai” mar teljesen zart
faltak voltak. Ezek feltoltése mér egyesével tortént, mert nem voltak
olyan rések, amelyeken keresztil a f6ld szomszéd részekbe étfoly-
hatott volna. Ez a szerkezeti megoldés leginkdbb a boronahazakra
emlékeztet. SGt, a hasonldsag abban is megnyilvinul, hogy az ilyen
sancok legbels§ kazettasorat nem t6ltétték fel, hanem killénbozé
funkcidiknak megfelelen a sinccal egybeépilt helyiségekként
hasznositottak. A zart boronafalas falak adjik e tipus elnevezését:
kazettds vagy rekeszes.

A sdncok készitésénél dltaldban csak egyféle szerkezetet alkal-
maztak, azt pedig annyi sorban épitették fel egymds mogé, amennyi
a sanc megfeleld szélességéhez sziikséges volt. Ezzel az ispinsigi
varak er8ditései gyakran elérték a 15-20 m-es vastagsagot is. Mind-
ekdzben nagyon ritkdn fordult el§ a kilénbozé tipusok 6tvozése.
Ha mégis taldlkozunk ilyennel, ott altalaban id&ben eltérd épitke-
zési szakaszokkal kell szdmolni. A kombinaci6 lehetett vizszintes:
egymds mogé épiiltek eltérd szerkezet( gerendavazsorok; vagy flg-
g6leges: egy korabbi, elpusztult sdncra Gj, eltérd tipusd erdditést
épitettek.

A varak sancainak tébb olyan eleme is volt, amelyekre csak ko-
vetkeztetni lehet, de régészeti nyomaik nincsenek. Ezek leginkdbb
az er6ditések tetejéhez tartoztak. Szinte biztos, hogy a sincok tete-
jén volt mellvéd, talan partazat is, esetleg 16rések. ElGtte valamiféle
6ratnak kellett futni. Egyes, f6leg stratégiailag jelentésebb pontokon
kisebb, fabol éptlt 6rtornyok is dllhattak. Ugyanigy nem tudunk tal
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sokat a kapuépitményekrsl. Csehorszdgban tébb helyen is tartak fel
kapualapokat: Stard Koutimben, Libu§inban és Vlastislavban. A leg-
korabbi 9. szdzadi helyszinen a kett&s kapu egy egyszerd, viszonylag
kis méret(i gerendavizas sincon nyilt. A sincot a var belseje felé
megnyujtottak, meghosszabbitva ezzel a kapun vald atjutds idejét,
vagyis novelve annak védhet8ségét. Hasonldképpen jartak el goo
kértl Libusinban és a 10. szdzad folyaman Vlastislavban is, azzal a kii-
lénbséggel, hogy ott ktlsé kéfallal megerdsitett, rostos szerkezet(
sanchoz tartoztak a kapuk. Az egyik libusini kaput szintén ketté-
osztottak. A megosztis minden bizonnyal a felépitmények megtar-
tasdt is elésegitette. A legjobban rekonstrualhaté kaput Vlastislav-
ban figyelték meg. Ott a sinc két talilkoz6 dgat befelé hajlitottak”,
s viszonylag hosszan egymdssal pirhuzamosan vezették, nagyjabdl
3 m széles folyosdt hagyva. A ktls6 részen, a kéfalak végénél feltart
jelent8sebb oszlophelyek egy fabol épilt kaputorony létére engednek
kovetkeztetni. Ezeken kivil jol ismerjik a 11. szdzadi kijevi Arany-
kapu szerkezetét is. Reprezentativ jellege ellenére leginkabb ez ti-
nik Magyarorszagon is elképzelhet6 megoldadsnak. Egyrészt tudjuk,
hogy a 11. szdzadi magyarorszagi uralkoddk kéziil I. Andras hosszabb
id6t toltott Kijevben, mésrészt a kijevi sanc a legtdbb magyarorszagi
ispdnsdgi varhoz hasonldan kazettas szerkezett volt. A kijevi kapu
kisebb méret favaltozata elképzelhetd példaul Szabolcs varaban,
Dobokaban vagy akar Kolozsmonostoron.

A kutatds legnagyobb kérdése jelenleg a sancviarak keltezése.
A legpontosabb modszer erre a dendrokronolégia lenne, amelyhez
azonban j6 megtartasi famaradvényok kellenek. Sajnos jelenleg csak
a kelet-eurdpai allamok, illetve Lengyelorszag és Csehorszag ren-
delkeznek ilyenekkel. A Karpat-medencében az éghajlati viszonyok
miatt a sincok fai a legtdbb esetben elkorhadnak. Ettél fliggetlentl
a szomszédos tertiletek hasonlé sancai alapjan bizonyos id6rendi és
foldrajzi szabélyszertiségek megfigyelhet6k.

A Magyarorszagon is megjelend harom sanctipus kéziil legkordb-
ban a rostos bukkan fel, elsdsorban a Morva Fejedelemség 8-9. szd-
zadi kdzpontjaiban. Késébb, a 10-11. szdzad folyamdn ez a gyakorlat
a korai cseh és lengyel uralkodéi kézpontokban folytatédott (a mar
emlitett Vlastislav és Libu$in mellett Bilina, Koutim-sv. Jii, Levy



Hradec stb.). A korai Magyar Kiralysag teriiletén eddig harom ilyen
példat ismertink: Gyéngydspatin, Salyon és az erdélyi Malomfalvan.

A récsos megoldds szintén meglehetésen ritka, eurdpai viszony-
latban is. Néhdny, bizonyos részletekben eltérd, a 10. szizad folyaman
elpusztult lengyelorszagi példan kival valéjaban csak Magyarorszag-
ra, azon beliil is a Felsé-Tisza-vidékre jellemz8 (Borsod és Abatjvér),
ebben a tekintetben is killdnvalasztva ezt a tertiletet a Karpat-me-
dence tobbi részétsl.

Egyértelmiien a leggyakoribb megolddsnak a kazettds megoldas
tekinthetd Eszaknyugat-Magyarorszagtél (Pozsony, Moson, Sopron)
Nyitran 4t Erdélyig (Kolozsmonostor, Doboka). E tipus ,miniattir”
véltozatai Hont és Sajosarvar. A kazettas sancok valéjaban egy kozép-
és kelet-eurdpai univerzalis er6ditéstipust jelentenek a 10. szdzadtdl
kezdve egészen a tatarjards utani iddszakig. Hasonléan épiiltek a len-
gyelorszagi Wawel, az ukrajnai Kijev, Vozvjagl, Bezradicsi, Oroszor-
szagban pedig Sznyeporod, Sztaraja Rjazany stb. sincai is.

A t6bbi tertilethez képest rendkiviil felt{ing a Karpat-medencei
er6sségek sokszintisége mind tipusokban, mind azok kronoldgiaja-
ban. Vagyis egyszerre voltak jelen a régi, archaikus megoldasok és
alegmodernebb technikik. Ezt kétféleképpen is lehet magyarazni.
Az egyik lehetséges értelmezés szerint a varszervezet viszonylag
hosszt idén keresztiil épiilt ki. igy a kiilénbéz6 idészakokban més-
mis iranybdl érkeztek a mesterek és velik az épitészeti megolda-
sok, hagyomanyok. A masik értelmezés szerint éppen ellenkezgleg,
egy adott pillanatban, a kézponti hatalom részérél tértént dontés
értelmében, hirtelen az orszag legktilénbéz6bb pontjain eréditett
kozpontokat kellett épiteni. Ehhez pedig minden rendelkezésre dl-
16, klonb6zE hatterd és hagyomanya mestert és miihelyt igénybe
vettek.

A magyarorszagi torténeti kutatdsok szerint az alapvetGen egy-
forma szerkezet( sincokkal rendelkez§ varakat csak egy kdzponti
hatalom egységes, tervszeri kezdeményezése hozhatta létre. Azon-
ban azt lithatjuk, hogy éppen az egyforma szerkezet( sincok nin-
csenek meg. Nem tiinik meggy6z6nek az az érvelés sem, hogy az
ispansagi varakat csak védekezési célbdl épithették, vagyis Szent
Istvan el6tt ilyenek nem épiiltek volna. Ennek eleve ellentmond az
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a tény, hogy a korai magyar dllamnak mar
Géza fejedelem kordban fel kellett készul-
nie a védekezésre. Ugyanakkor a krénikik
szerint a ggo-es években mir dllnia kellett
Gy, Veszprém, Gyulafehérvar és Esztergom
varainak, ugyanis azoknak kapuira fiiggesz-
tette ki Szent Istvan a felnégyelt Koppany
testének egy-egy darabjit. Emellett — mivel
az ispansagi viraknak nem csak védelmi
szerepuk volt - hiba lenne kozvetlen kap-
csolatot latni a virszervezet kiépitése és
: a 955 utdn gyakorolt defenziv politika ko-
SO z0tt. Véleményem szerint jelenleg egyalta-
' ldn nem &llithat6 az, hogy a magyarorszagi

A VLASTISLAVI VAR KAPUJANAK REKONSTRUKCIOS RAJZA varak felépitése mogott csak Szent Istvan

""" dllhat, sokkal inkabb egy hosszabb folya-
matban kell gondolkodnunk - még ha ennek szakaszait egyel6re
nem is tudjuk régészetileg keltezni. A folyamatnak legkés6bb Géza
fejedelem idejében kellett kezdSdnie, és akdr a 11. szdzad masodik
feléig is eltarthatott, bar az utébbira még annyi adat sincs, mint
a10. szdzad végére.

Avarszervezet kialakuldsit leginkdbb egy olyan t6bblépcsés fo-
lyamatként kell elképzelni, amilyen a cseh és a lengyel teriileteken
az frott és a régészeti adatok alapjan megbizhat6an adatolhaté. Ott
jol lathaté, hogy a Piast- és a Pfemysl-dinasztia kézponti teriiletein
kialakulé varakat a dinasztidk terjeszkedése sordn Gjabb erdditett
kozpontok egészitették ki, mikézben az Gjonnan szerzett tertle-
teken 1év6 korabbi (torzsi) varakat az j hatalom szisztematikusan
felszamolta. Valészintleg a varaknak komoly reprezentacios és szim-
bolikus szereptk is lehetett. Mindekdzben a korai kézponti varak
kéztl néhany mind a cseh, mind a lengyel tertileten elvesztette el-
sédleges szerepét.

A borsodi var teriiletén feltart teleptilés meggy6z8en a 10. szi-
zadra keltezhet8. Ha a vir sdnca ezzel egykort, akkor olyan torté-
neti-evoltcids koncepcio rajzolddik ki, mint a feljebb vazolt cseh és
lengyel dllamfejlédés. Ennek megfelelGen a felsé-Tisza-vidéki varak



2

egyébként is ,kilogd”, racsos csoportjat tekinthetnénk az ispansigi
varak els6 sorozatinak. A kazettds sincvarak pedig az egész Kar-
pat-medencét érint6 kés&bbi dllamszervezés folyamatdhoz kapcsol-
hatok.

A nagy méretd, ériasi kozosségi munka igénybevételével épiilt
erdditések végét els@sorban a tirsadalmi atalakuldsok hoztik. Az
uralkodéi birtokok visszaszoruldsa, a kdzponti hatalom hanyatlésa,
a feudalis birtokrendszer megszilardulasa mind elavultta tette eze-
ket. Ezt a folyamatot a tatdrjiras csak felgyorsitotta. Fokozatosan
bekészontétt a kis méret maganvarak korszaka. Legjobb példa egy
ispdnsagi var atalakuldsara a késé kozépkori k6varrd dtépitett Dobo-
ka esete. Ez egyike azon kevés kiralyi kdzpontoknak, amelyek - bar
atalakulva - de tul is élték a korszakot.

ABAUJVAR A 11. SZAZADBAN.
KEszITETTE: PAZIRIK INFORMATIKAI KFT,

5
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Romai utak a Dunantalon
a honfoglalas koraban

A honfoglalé magyarok a Dunantulra érkezvén Gjra felfedezték és
hasznalatba vették a romaiak épitészeti és infrastrukturalis 6rok-
ségét: az egykori virosok és Grtornyok maradvanyait, valamint az
azokat 6sszekotd utakat. A rémaiak dltal tervezett és épitett, ,bo-
garhatszerd” felépitménnyel ellitott, tobb kilométer hosszan nyi-
legyenesen futd, kavicsburkolatu tévolsagi utak tébb mint fél évez-
reddel azutan is kival6 iranyjelz6k voltak, hogy a rémaiak felhagytak
a karbantartasukkal. Noha az évszazadok folyaman, karbantartas
hidnyaban az utak felszinét 6sszetartd malteros ktéanyag szétmal-
lott és toltéstk szétesett, a visszamaradt tobb méter széles vilagos,
koves-kavicsos sdv messzirdl is jol lathato volt - s6t sok helyttt még
napjainkban is az -, igy kiviléan segitették a tdjékozodast a tdjban.
Hasznalatuk azonban nemcsak emiatt volt sziikségszerd. A 10. sza-
zadi nemzetségf6k varaikat szamos esetben rémai éptiletek kéfa-
lainak felhaszndlasaval épitették fel, amelyeket a rémaitdl érékolt
utak hilézata kapcsolta 6ssze. Emellett a rémaiak a {6ldrajzi adott-
sagok messzemend figyelembevételével Ggy tervezték meg az utak
nyomvonalat, hogy a tagolt domborzat hegyvidéken és folyoknil
az atkelésre legalkalmasabb helyeken haladjanak at, s e szempontok
a késébbi korok embere sziméra sem voltak elhanyagolhatdk.

Két romai tavolsdgi at killdndsen nagy szerepet jatszott a hon-
foglal6 és a kora Arpad-kori magyarsag délre irdnyuld kozleke-
désében. Az egyik a rémai Carnuntumbdl (Deutsch-Altenburg)
Scarbantia (Sopron), Savaria (Szombathely), Salla (Zalalévs) és Ha-
licanum (Sveti Martin na Muri/Muraszentmarton) érintésével az
észak-italiai Aquileidba vezetd kereskedelmi t volt. Ezt az utat,
mivel nagy mennyiségben szallitottak itt a Balti-tenger vidékérdl
szarmazo borostydnkévet, borostydnkéut néven emlegeti ma a ku-
tatds. A masik Gt a Pannénia és egyben a Rémai Birodalom keleti
hatarat jelent6 Duna jobb partjin sorakozé katonai tidborokat és
Srtornyokat kototte 6ssze. Ennek a romai hadiatnak a végcélja dé-
len Kis-Azsia volt.
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A korabeli irott feljegyzések, éremleletek (kiilonésen a dirhe-
mek), féldrajzi nevek és a terepviszonyokbdl ad6do kényszertség
alapjén arra kévetkeztethettink, hogy a kalandoz6 magyarok a pusz-
tul6 allapotdban is irdnyjelz8 Borostyanks-ut déli szakaszin koze-
litették meg Eszak-Itdliat. Minden bizonnyal mar az elsé, 899. évi
italiai hadjarat alkalmaéval ezen az ton jutott el az Arnulf német-ré-
mai csdszar altal 1. Berengdr itdliai kirdly ellen felbérelt kdzel 5000 £6s
magyar hadsereg Aquileidba. A Fuldai évkinyvek szerint a magyarok,
miutan kézel egy év leforgésa alatt ,végigpusztitottak egész Italiat
[...] ugyanazon az Gton tértek vissza, amelyen jottek, elpusztitvan
Pannoénia nagy részét”. A Dundntdl goo—goz1. évi elfoglalasat kove-
téen még évtizedeken kereszttl hasznaltdk a magyarok ugyanezt
az Utvonalat az itdliai hadjirataikhoz. A magyarok rendszeres, azo-
nos uthasznalatardl tantiskodnak azok a 10-11. szdzadi oklevelek,
amelyek ,magyarok atja” néven emlitik az Gt észak-itiliai szakaszat.
(Péld4ul 1. Ott6 g6o. és 967. évi okleveleiben via Ungarorum, I1. Kon-
rad 1028. évi oklevelében pedig strata Ungarorum szerepel.) S6t ez az
elnevezés még évszazadokkal ezen események utan is meg6rz8dott
az észak-itiliai helynevekben.

A Duna jobb partjat kisérd rémai limes-at Anonymus Gesta Hun-
garoruma alapjan ugyancsak fontos szerepet jitszott a Dunantul
900. évi elfoglaldsaban. Miutdn Arpad a vezéreivel a Megyeri-réven
atkelt a Dunén, Attila virosaban (a mai Obudan) vertek tabort, ahol
hatalmas kéépiiletek romjait talaltdk. Bevarvan az itdliai hadjaratbél
délnyugatrél visszatér magyarokat, Arpad vezér a f6sereggel ,fel-
kerekedett Ecilburgbdl, hogy meghdditsa Panndnia f6ldjét egészen
a Dréva foly6ig. Els6 nap a Duna mellett, a szizhalom t4jin [a mai
Szazhalombattdnal] Gt6tt tibort. Ekkor Ggy rendelkeztek, hogy a ve-
zér hadseregébdl az egyik részt a Duna mentén Baranyavar [a mai
Branjin Vrh] felé ktldi.” Az Gt az dllamalapitést kévetSen még évti-
zedeken keresztiil meghatarozta a délre irdnyulé csapatmozgasokat,
a kereskedelmet, s6t a zarandoklatok irdnyat is. Kétségkivil ezt az
utat haszndlva jutott el a magyar sereg a Balkdnra, amikor Szent
Istvan kirdly I1. Baszileiosz bizidnci csdszar szvetségeseként hadba
lépett Nagy Samuel bolgér car ellen. A bulgariai harcok lezarasat és
a magyarorszagi belbiztonsig meger§sodését kévetden, 1018/1019



koril Szent Istvan megnyitotta Magyarorszag hatarait a Szentf6ldre
igyekvd nyugat-eurdpai keresztények el6tt. A jeruzsélemi szarazfoldi
zarandokdt részben az egykori rémai limes-it vonalat kévetve (egy
korabeli itinerdrium szerint Tolna, Baranyavér és Valkévar érintésé-
vel) haladt 4t a Dunanttlon.

Mig a honfoglalds és a kora Arpad-kor idején a dunantuli kdzle-
kedésben még hangsulyos szerepet jatszottak az egykori pannéniai
utak, addig a kdzépkor késsbbi évszazadaiban az Gjonnan 1étrejott
hatalmi, egyhdzi és gazdasagi kézpontok Gj utakat hivtak életre,
ennek eredményeképpen pedig a kialakult kézlekedési irdnyok és
utvonalak egyre jobban eltdvolodtak a rémaiak 6rokségétél.
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Romai utak, 9-10. szazad

A 9-10. szdzadi Kdrpit-medencében mar régen feledésbe mertilt, hogy egykor ,mit adtak ne-
kiink a rémaiak”, viszont az dltaluk épitett tthalézaton — amely a rémai infrastruktara legin-
kabb id6talls eleme volt — még évszazadokig zajlott a kozlekedés. Mivel az egykori rémai tele-
puléshélézat eltért a kozépkoritdl, a rémai utaknak csak egyes szakaszait hasznéltak tovabb,
mas Gtvonalakkal szinte parhuzamosan futott az 4j kézépkori Gt (néha igen kézel a régihez),
de voltak olyan rémai ttszakaszok is, amelyeknek a haszndlatdval felhagytak. A kézépkorban
altaldban rendkivil rosszak voltak az atviszonyok, egyes vidékeken zord id6jardsban sok tt
jarhatatlan volt. Az ,Gttalan utakon” val6 kézlekedés egy sokat vindorlé nomad népességnek
ugyan nem volt szokatlan, de idével egyre fontosabba valt, hogy a hirvivék, a keresked6k és
a katonasag kiszdmithaté médon eljusson tti céljihoz (korai frott nyelvemlékiink, a tihanyi
alapitélevél is emliti a ,Fehérvarra mené hadi utat”). A tovabb hasznilt rémai utak a f8ld-
utakhoz képest felting jelenségek lehettek, olyannyira, hogy a régi magyar nyelvben kiilén sz6
volt rajuk, az ,6ttevény” (az 6nt igéb6l), kozépkori oklevelekben pedig , kovesttként” emlitik
Sket. Bizanci forrasok feljegyezték az amugy utakkal nemigen t6r6d6 nomadok gyors, , szkita”
mo6da hidépitési modszerét, a vesszégtizzsal egymashoz kétozott nadkévékbsl allo , ponton-
hidat” — ugyanezt burti vagy biirhid néven a magyar pasztorkulttra is ismerte: a joszagokat

hajtottdk it rajta hinaros vizeken.




Romai és Karoling-6rékség

A magyarok dltal a 10. szdzad folyaman a Karpat-medencében meg-
szallt tertilet jelentds része évszazadokkal kordbban a Romai Biroda-
lom részét alkotta, majd a 9. szdzadban a magukat a rémai csaszarsag
utédanak tekint6 frank, illetve a bolgér birodalom uralma ald kerilt.
Amagyar honfoglalds a 10. szézad elején felszamolta a frank és bolgar
uralmat, kdzigazgatast, egyhazat, valamint a birtok- és tarsadalmi
struktirit ezeken a tertileteken, 4m a lakossag dsszetétele nem val-
tozott meg dont6 mértékben. A 10. szizad masodik felében vette
kezdetét az Arpad-dinasztia — egyre inkdbb keresztény és feudalis
jellegti - dllamanak kiépitése, amely az ezredfordulétél mér térté-
neti és régészeti adatok altal is viszonylag j6l dokumentalt hatalmi
kozpontokkal rendelkezett. Aligha tekinthetd véletlennek, hogy
ezeknek a kézpontoknak mindegyike az egykori romai provincidk
tertiletére, rdmai varosok vagy er6dok helyén kiépult frank és bolgar
hatalmi kézpontok helyére esett.

Az Esztergom vardban 4ll6 Szent Istvin protomértir kipolndja
mellett a 14. szdzad végén lejegyzett egyhdzi hagyomany Szent Ist-
van kirdly sziil6helyét tartotta szimon, ami azt igazolja, hogy Istvan
sziiletése idején, tehat legkésébb Géza fejedelem uralkodasidnak els
felében, a 970-es években az esztergomi varhegy fejedelmi székhely
volt. Ez a hely Solva rémai erédjével azonos, amit a virhegy alapo-
sabban kutatott déli és kézéps6 régidjaban el6kerilt jelentSs romai
kori épiilet- és varfalmaradvanyok bizonyitanak. A rémai er6d Karo-
ling-kori tovabb élését egy a varhegyr6l szairmazé 9. szizadi oszlopfd
valoszindsiti.

A Székesfehérvir piacterén 4ll6 Szent Péter-templomban Jan
Dlugosz 15. szdzadi lengyel torténetiré még litta Géza fejedelem
és felesége sirjit, tehdt a viros Géza uralkoddsdnak vége felé, a ggo-
es években a magyar fejedelemség egyik kozponti helye lehetett.
A Szent Péter-templom azonban feltehetSen nyomtalanul elpusztult
a helyén felépult barokk ferences templom épitése soran. A mogot-
te elhelyezkedd Sz(iz Mdria-bazilika - sajnos jobbara feldolgozatlan
— 4satdsi eredményei alapjan tudhatd, hogy a bazilika tertiletén és
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A kora kézépkori
Gyulafehérvar alaprajza

A rémai légiostibor délnyugati sarkdba
épult 10. szazadi, négypilléres, félkorives
apszist templom (az alaprajzon bordé
szinnel jellve) eredetileg talin még
a Gyuldk idején készult, majd miutin
Szent Istvan elfoglalta a varost, és 1009-
ben létrehozta az erdélyi piispokséget, ez
valhatott az egyhdzmegye els§ székes-
egyhdzavd. A 11. szdzad masodik felében
egy 4j, nagyobb, haromhajés katedralis
épiilt (az alaprajzon sirgaval jelélve),
amelynek oldaldahoz kerek keresztel6ka-
polna csatlakozott. Ekkor a korai temp-
lomot lebontottdk. A székesegyhazaktdl
délre allt a piispokok kozépkori palotija
(az alaprajzon sziirke négyszégek jelélik
a helyét).

B.G.

kérnyékén szamolni lehet rémai kori épt-
letekkel, illetve, hogy Istvan kirdly 1018 ko-
rilre keltezhetd tarsaskdptalan-alapitdsa és
a hiromhajos bazilika ekkori kiépitése el6tt
az épuletnek mar t6bb korabbi épitési perié-
dusa is volt.

Egyértelmd a rémai eredete Gyulafehér-
varnak, ahol Apulum rémai légiétabordnak
falai a 18. szdzadig azonosak voltak a viros
falaival, és jelent6s maradvanyai ma is all-
nak. A rémai castrum délnyugati sarkaban,
a székesegyhdz kornyezetében az utébbi
években végzett régészeti feltardsok a ro-
mai kori, got és gepida telepnyomok felett
a 9. szdzad masodik felét6l a 10. szdzad ele-
jéig 1étez6 teleptilés lakdhdzait és a helyik-
re a 10. szdzad misodik felében éptilt, majd
a 11. szazad harmadik negyedében lebontott
templom maradvanyait, valamint a hozza
tartozé temetd sirjait tartak fel. A 9. szdza-
di teleptilés minden bizonnyal a dél-erdélyi
régié bolgar fennhatdsig ald kertlésével
allhat Gsszefiiggésben, mig a templom nagy
valészintiséggel azonosithatd a 10. szdzad ké-
zepén a kereszténységet Bizdncban felvevd
gyula templomaval, majd ez a templom je-
lenthette a 11. szdzad elején 1étrehozott er-
délyi ptispokség elsd székesegyhdzat.

A pécsi piispoki kézpont rémai kori el6z-
ményét a kés@ csszarkori Valeria provincia
egykori polgdri kdzigazgatasi kdzpontja,
Sopianae jelentette. Itt, az avar korban el-
néptelenedd dkori viros északi, dkeresztény
temetGjének tertletén, a kés@ antik sirépit-
ményekben és kérnyezetitkben figyelhe-
t6 meg a 9. szdzadi beteleptlés. Az egyik



haromkaréjos 6keresztény sirkdpolnit a 9. szizadban Gjjaépitették,
és mellé egy tobbszintes udvarhazat emeltek. Az udvarhdzat - le-
letanyaga alapjan - legalabb a 11. szdzad végéig, a kdpolnat pedig
valészintileg a 15. szdzad végéig hasznaltik folyamatosan. A telepiilés
- taldn még 5. szdzadi eredetd - latin Quinque Basilicae neve mar
a 9. szazadban feltlinik a Conversio Bagoariorum et Carantanorum széve-
gében, mint egy olyan hely, ahol Liupram salzburgi érsek (836-850)
idején szenteltek fel templomot. Ez az 6t templomot jelentd helynév
Quinque Ecclesie formdban tovabb élt a 10. szdzadtdl napjainkig, és
valoszintileg kapcsolatba hozhaté vele a varos magyar Pécs neve is,
amely szintén az 6tds szamnévbdl eredeztethetd.

Pécs a 11. szazad elsd évtizedében

A rémai varos 6keresztény temetGjének szamos sirépitménye és kapolndja - koztiik egy hétka-
réjos, két hdromkaréjos és egy egyapszisos kapolna —, habdr romosan, de viszonylag jé dllapot-
ban érte meg a 9. szazadi frank hoditast. Az egyik haromkaréjos kipolna mellé a 9. szizadban
tobbszintes udvarhdz épiilt, a templomot pedig renovaltidk. Amikor Szent Istvin elfoglalta
a tertletet, és 1009-ben ptspokséget alapitott itt, az els§ puspok, Bonipert a Karoling-kori
udvarhdzba kolt6zott be, annak kapolnajit piispoki kapolnaként hasznalhatta, katedralisként
pedig a legnagyobb romai templomépiiletet, a hétkaréjos kipolnat szemelte ki, és hozzikez-
dett Gjjaépitéséhez.

B.G.
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A puspoki kdzpontok kézil a kétségkivil rémai el6zményekre
épult Gydrrdl és az ismeretlen el§térténet(i Veszprémrdl csak keve-
set tudunk, az azonban bizonyos, hogy Arrabona castruma helyén
sziiletett meg a kora kézépkori Gy6r ptspoki kézpontja, Veszprém-
ben pedig a 11. szdzad masodik harmadaban kiéptlt székesegyhdzat
megel6z&en mar allt egy bazilika - amelynek egyik oszlopa a temp-
lom 20. szézad eleji atépitése soran kertlt el§ -, és ennek északi
oldala mellett emelkedett a Szent Istvin koraban mar bizonyosan
létez8 Szent Gydrgy rotunda.

Visegrad a 11. szazad elsd felében

A rémai katonai tabor falai kozé a 8. szdzad végén bekolt6zs teleptlés és udvarhdz 1009-ben
mar Visegrdd megye kozpontjit jelentette. A visegradi ispan a Karoling-kori udvarhdz helyén
kapolnat emelt, és a kipolna mellett 4116 rémai tornyot lakétoronnya épitette &t. A var masik
végében is allt egy k6haz, amelyet a 11. szdzad kozepén lebontottak, és a helyére egy nagyobb
képalotat emeltek.

B.G.




A veszprémi piispkség 1009-es alapitdlevelében el6szor emlitett
Visegrad civitas el6zményei a kés6 rémai korszakra nyilnak vissza.
Az 1. Constantinus altal emelt és a 4. szdzad folyaman tébbszor at-
épitett Pone Navata nev{ castrum falai kozott és mellett a 8. szdzad
végén, a 9. szazad elején jelent meg egy Gj, feltehet8en szlav nyelvi
népesség, amelytél az eréditmény kézépkori Visegrad neve is szar-
maztathatd. A var és a var alatti, 9. szdzadi teleptilés tovabb élése
kimutathaté egészen a 13. szdzad kézepéig. Az ezredforduld tijan
jjaéptlt az er6ditmény romai eredet lakétornya, mellette pedig
egy kdpolna késziilt. Ezek Visegrad megye ispanjainak rezidencijat
alkothattak. A var mellett egy plébaniatemplom épiilt az ezredfor-
dulé kértl, a telepiilés szélén pedig I. Andras kiraly alapitott ortodox
monostort a 11. szdzad kdzepén.

Szintén az 1009-es veszprémi adomanylevél emliti Kolon civitast
is, amely a Zalavirhoz kozel fekvs Kolonpuszta helynév alapjan min-
den bizonnyal a korabbi Mosaburg helyére éptlt késGbbi Zalavarral
azonosithaté. A 9. szdzadi frank gréfsag székhelyeként kiépiilt Mosa-
burg lényegében a kozeli Fenékpuszta késé csaszarkori erédjének fa-
la kézétt a 7. szazadig tovabb él8 kora kdzépkori er6dvaros utédanak
tekinthetd. A Zalavaron folytatott tobb évtizedes alapos régészeti
kutatasok kimutattak, hogy a magyar honfoglalds ugyan elpuszti-
totta a frank grofi székhelyet, de a teleptilés nem néptelenedett el,
s6t egyes templomai is fennmaradhattak, és legkésGbb a 11. szdzad
elején Gjra kézpontként éledt Gjja.

A kaposszentjakabi apatsig alatt egy romai téglak felhasznaldsé-
val éptilt 9. szdzadi templom és egy azt kortlvevs fa-f6ld szerkezet
var maradvényai keriiltek el§ az dsatdsok sordn. A 9. szdzadi erddité-
sek a 10. szdzadban elpusztultak, de a tertilet folyamatos lakottsagat
bizonyitani lehetett ebben a korban is. A 11. szdzad kézepén az akkor
még lakott telepiilést és annak régi templomat Otto somogyi ispan
szerezte meg, aki a helyikdn bencés monostort emelt.

E példik azt mutatjik, hogy a magyar dllamalapitds koranak
egyes kdzpontjai olyan romai eréditményekben, illetve teleptilések
helyén vagy kozelében jottek létre, amelyek még a magyar honfog-
lalas el6tt, mar a 9. szdzad folyaman Gjjaéledtek, és a 10. szdzadban
is tovabb éltek.
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A fentiek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a 10. szdzad mdso-
dik felében a kereszténység felé forduld magyar vezetSk kezdetleges
feudélis dllamalakulatuk kiépitése érdekében erételjesen tdmasz-
kodtak a Karpat-medencében él6, a 9. szizadban mar megkeresztelt
lakossagra, és ezért hatalmi kézpontjaik kialakitasa sordn — ahol erre
lehetség nyilott - a helyi lakossdg mér 1étezd, a 9. szdzadban gyak-
ran rémai er8dok és teleptilések romjai kézott vagy mellett kialakult
kézpontjait részesitették elényben.

Esztergom vara a 11. szazadban

Az esztergomi varhegy rémai és a kora kozépkori épiileteirsl ma még nagyon keveset ismertink
a hegyen folyt jkori épitkezések pusztitdsai és a régészeti kutatdsok feldolgozatlansaga miatt,
annyi azonban tudhaté, hogy a részben rémai eredet varfalak kozott, a hegy északi oldalan
1étestilt a 10. szdzadi fejedelmi palota és kipolndja. Mellettiik emelték az ezredfordul6 tijan az
érseki katedralis épuletét, majd a 11. szdzad végén a hegy déli fokdra épiilt fel a megyésispan

tornya és palotdja, amelytdl valészintleg egy sdnccal valasztottdk le a var kdzponti részét.
A katedrdlis mellett feltehetGen a 11-12. szdzad fordul6jan hatalmas lakétornyot emeltek.
B.G.




A rémai romok a 9-10. szazadban

A magyar honfoglalas idején az egykori Pannonia teriiletén még sok helyen élltak a rémai
kééptiletek falai. A népvandorldst dtvészel6 romai épitmények igazan csak késGbb, a kozépkor-
ban megindul6 épitkezések sordn tlintek el, amikor faragott kéveiket elhordtdk a kozépkori
varak, kolostorok és templomok épitéséhez. A honfoglalé magyarok minden bizonnyal még
joval tobbet lattak az egykori rémai er6dok, Srtornyok, villdk és varosok romjaibdl, de jelen
tudasunk szerint eleinte nemigen vették hasznukat: a honfoglalékhoz kothet6 lelet ilyen
kérnyezetbdl eddig nem keriilt el. A jurtakhoz, kunyhékhoz szokott nomddoknak megle-
het@sen szokatlanok - és taldn kissé baljéslattiak — lehettek ezek a nagy, kihalt kééptletek,
amelyek eredeti funkciéja mar a helyiek el8tt is régen feledésbe meriilt. A képen két magyar
lovas az egykori Aquincum katonai amfitedtrumanak egyik boltozott lépcséfeljardja el6tt
tanakodik. Az épiilet teriiletérél honfoglalé magyar lelet nem keriilt el (népvéndorlas kori
german viszont igen). Az egykori katonai amfitedtrum magas falti és nagy tertilet( épiiletét
a térténeti hagyomany szerint a vidéken megtelepedd Kurszan vezér varként hasznositotta.

B.Z.

Par g

Rgpys b

P

-
I
L]
-+ "I

151

Lakéhelyek, telepiilések



152

Magyar dstorténet 5.

KEZIKORONGON KESZULT,
ASZIMMETRIKUS EDENYEK

SEREGELYES
HATARABAN FELTART
EDENYEGETS KEMENCE
REKONSTRUKCIOJA.
KEsziTETTE: PAZIRIK
INFORMATIKAI KFT,

MESTERSEGEK

Fazekassag

A fazekassag régészeti emlékei

A honfoglalds kori kerdmiamtivesség rend-
szeres kutatdsa igen késén, csak az 1970-es,
1980-as években kezdddott meg. A vizsgala-
tokat erésen visszavetette, hogy a magyar-
sagot hosszu id6n keresztiil olyan nomad
népnek tekintették, amely nem folytatott
semmiféle iparostevékenységet. A kzelmult
régészeti és természettudomanyos vizsgala-
tai azonban megcafoltak ezt az elképzelést.

Akorszak fazekasai az edényeket kézikorongon, hurkatechnika-
val épitették fel, majd kiégették Sket. Fazekaskemencét — amelyet
egy rostély oszt két részre, tiiz-, illetve rakodotérre - igen keveset
ismertink a honfoglalas korabol. Nyitra-Lupkan (Szlovakia) tartak
fel egyet, amely a 9-10. szdzadra tehet$, Hics-Béndekpusztdn pedig
egy, a 11. szazad mésodik felére keltezhet példanyt. Eppen ezért
valészind, hogy a korszak mesterei egyszerd boglyakemencét is
hasznéltak, amelyben nem volt kalén t{iztér, a fazekas az edények
berakodasaval alakitotta ki a t(izjaratot. A foltos felilletd edények

esetében az is elképzelhetd, hogy gddérben
égették ki Sket.

A korszak leggyakoribb edénytipusa
a fazék, amelynek a teleptiléseken és a si-
rokban is megtaldlhaték kilénbozé méreti
példinyai. Emellett kisebb ardnyban télakat,
palackokat, nyakukon vizszintes bordéval
tagolt files és filetlen edényeket is hasz-
néltak. A kordbbi vélekedéssel ellentétben
a cserépbogracs nem tartozott a honfoglalé
magyarsag edénykészletéhez.



Az edények diszitése leggyakrabban
bekarcolt hullim- és vizszintes vonalakbol,
vonalkotegekbdl, illetsleg ezek kombindcié-
jabol 4ll. A diszités tobbnyire az edény felsd
kétharmadat boritja, de el6fordul, hogy az
egész felilletre kiterjed. Ritkdn ugyan, de
megfigyelhetd, hogy az edények peremének
belsejét is diszitették.

A térgyak kortilbelil egyharmadanak
aljan klonbozs jeleket talalhatunk. Né-
hany koziilik nem szandékos jegy, hanem
formazas kézben keletkezett. A tudatosan
készitett, ugynevezett fenékbélyegek koziil
leggyakoribb a kereszt, a kis méret( kérben
1év6 kereszt és az Andras-kereszt. De feltG-
nik kézottitk a pentagramma, a szvasztika,
s6t a malomjaték abrajat mutaté forma is.
A fenékbélyegek kutatdsival igen régéta
foglalkozik a hazai és a nemzetkézi szakiro-
dalom. A kutatok egy része szimbolikus tar- T
talmat tulajdonit nekik, masok mesterjegy- S g S,
nek, esetleg tulajdonjegynek tekintik Sket. e :

10. SZAZADI
Disz{TEST MODOK.
Rajz: SAFRANY ANDRASNE

JELLEGZETES
FENEKBELYEGT{PUSOK.
Rajz: SAFRANY ANDRASNE
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A SOSHARTYANI AMFORA.
Foro: HAPAK J6zsEF

A korszak edényein altaldban dombort fenékbélyegek talalhatok.
Ezeket a fazekaskorongra er8sithet6 fa vendégtianyér segitségével
készithették, amelybe belevésték a fenékbélyeg negativ formajat.
Fenékbélyegek csak a kézikorongon késztlt edényekre jellemzdek.

A10. szazadban a magyar fazekassig 6nellatd, haziiparszer lehe-
tett. A fazekasok a kor technikai szinvonalan dolgoztak. Az év nagy
részében paraszti munkat végeztek, termékeikkel elsGsorban sztik
kérnyezetiiket léttak el. (Egy 19—20. szazadi fazekas egy nap alatt
kortlbeltl 30 darab 1-10 literes vagy 15 darab 10-20 literes edényt
tudott késziteni. Egy egyméteres dtmér6ji kemencében pedig koril-
beliil 100 edényt tudtak egyszerre kiégetni.) A temetSkbél el6kerdilt
kerdmialeletek vizsgalata azt is egyértelmden bizonyitotta, hogy
nem készitettek kilon sirkerdmiat, hanem a haztartasban talalhaté
edényeket hasznaltik a temetés soran is. Ezek altalaban kis mére-
tliek voltak, hiszen egyetlen személynek, tobbnyire n6knek vagy
gyerekeknek készitettek ételt benniik a tulvilagi Gtra.

A fazekassdg a Karpat-medencével szomszédos tertileteken
is hasonld szinvonalon allt, a kerdmia kereskedelmével tehat
nem szamolhatunk ebben a korszakban. A 10. szdzadi leletek
koz6tt mégis eléfordulnak olyan edények, amelyek biztosan
nem hazai készitmények. Ezek egyike a Séshartyanban lelt ma-
zas amfora, amely a benne 1év6 borral vagy olajjal kertilhetett
hozzank balkani, bizanci tertiletekrél. Nyugati importbél szar-
mazhat a Gy6rben talalt, grafitos anyag(, kidntScsoves korsé.

A GYORI GRAFITOS
ANYAGU KORSO.
Ford: HAPAK JOzSEF




Edények Borsodbol

T{izvESZBEN DEFORMALODOTT EDENY.
For6: HAPAK JOzZSEF

CSEREPEDENYEK EGY LEEGETT HAZBAN.
For6: WoLr MARria

Borsod falu hdzaiban a mar hasznélaton ki-
viili téredékeken tul dltalidban 12-16 ép vagy
csak a fold dltal 6sszenyomott cserépedényt
taldltak a kutatok. Minthogy a hazak leég-
tek, s lakéik menekiilésszertien hagytdk el
otthonaikat, a korabeli haztartasok teljes
edénykészletének tekinthetjik ezt. Az edé-
nyek dltaldban a kemence kozelében, egy
csoportban kertiltek el6, ami azt bizonyitja,
hogy itt valamiféle polcon dllhattak. Amire
éppen nem volt szitkségiik a lakéknak, csak-
Ugy, mint manapsig, egymasba téve tarol-
tdk. A falu leégésekor keletkezett tlizvész
az edények kozil tobbon is nyomot hagyott,
néhany darab pedig er6sen deformalédott.

e
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Az el6kertlt edények tilnyomo tobbsége kisebb-nagyobb fazék volt. Biztosan f6z6-
edényként hasznaltik azokat, amelyekben ételmaradékokat leltek, de a nagyobb példdnyokat
élelemtérolasra is igénybe vették. Kétségtelen példaul, hogy az egyik - a hazai leletanyagban
egyedulallo - fazék tiroloedény volt, hiszen megégett gabonamagvakkal szintiltig telve ta-
1altédk meg.

Kis szimban ugyan, de elékertltek folyadéktaroldsra szolgdlé edények és ezekhez tarto-
20 tet6k is, cserépfedéket azonban nem taldltak.

Az edények kozott kilon csoportot alkotnak a nyakukon vizszintes bordaval tagoltak,
amelyekbdl a telepiilésen kiilonb6z6 méreti és formdja darabok lattak napvildgot. Valé-
szind, hogy erre a specidlis edényre a tej feldolgozdsa, valamint a tej, esetleg a tejtermékek
taroldsa sordn lehetett sziikség. Jelenlegi tuddsunk szerint ez az edénytipus a honfoglald
magyarsiggal keriilt a Kdrpat-medencébe, a 12-13. szdzadbdl azonban egyel6re nem ismert.

A borsodi kerdmiatipusok szambavételénél igen feltting, hogy a tobb mint sziz ép és to-
redékes edény kozott egyetlen cserépbogracsot sem leltek. Az Gjabb kutatasok egyértelmiien
bebizonyitottik, hogy a cserépbogracs hidnyzik minden mas 10. szazadi falu és temetd leletei
koztl is. A korabbi vélekedésekkel ellentétben bebizonyosodott, hogy nem a magyarsaggal
érkezett a Karpat-medencébe: hasznélatit a 11. szazad mésodik felété] tudjuk kimutatni, t6-
megesen pedig a 12-13. szdzadban terjedt el.

W. M.

m FOLYADEKTAROLG
S

EDENY TETGVEL.
Foro: Kepessy BENCE

TAL A BORSODI
TELEPULESROL.
Foro: Kepessy BENCE

BORDAS NYAKU FAZEK.
For6: HapAk JOzsEF




Magyar fazekas, 10. szazad

A10-11. szazadi magyarsag régészeti hagyatékabol tobbféle tipust keramiaedény ismert; a kor-
szak kerdmiaanyaga egyarant tartalmaz a honfoglaldssal egy id6ben megjelend keleti eredetd
és a helyben taldlt miihelyek tovibbélésének készonhets elemeket is. Edényeik szinvonala nem
tért el a korabeli Kelet- és K6zép-Eurdépaban megszokottél: homokkal sovanyitott agyagbdl,
kézikorongon (lasstikorongon) késziiltek, amelyet a mester egyik kezével forgatott, mig masik
kezével a korongon levé edényt formadlta. A korong lassu, szakaszos forgasa és billegése miatt
(tovabba azért, mert a kész, nyers edényt fakéssel aldvigva emelték le a korongrél) minden
edényen lithat6é némi aszimmetria, bar a mesterek keze néha meglep6en pontosan ,rdallt”
egy-egy edénytipusra és
méretre. A korongot for-
mazas el6tt homokkal sz6r-
tdk be, hogy az edény le-
vételét megkonnyitsék, a
korong lapjaba pedig mes-
terjegyet véstek, amelynek
abrdja készitéskor bele-
nyomddott a nyers edény
aljaba. Az edényeket ki-
égetésuk eldtt egyszerd
vonaldisszel vagy hullam-
vonalkéteg bekarcoldsaval
diszitették (ehhez fa- és
csonteszkdzt hasznaltak).
Akorabeli magyarsag a ke-
ramiaedények mellett va-
lészintileg nagy szamban
hasznalt fabdl faragott, fa-
kéregbdl varrott vagy ra-
gasztott edényeket is (nép-
rajzi példék alapjén ismert,
hogy kéregedényben is le-
het fézni, vizet forralni
beléjiik dobott felhevitett
kovek segitségével).

B.Z.
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AGYAGHURKAKBOL, FELRAKASOS TECHNIKAVAL
KESZULS ELOGFORMA. FoT6: VENINGER PETER

HENGER ALAKU ELGFORMA ATKORONGOZVA.
Foto: VENINGER PETER

A 10. szazadi keramiak
készitésének problémai

A korabeli kerdmidk készitésmodja — ame-
lyet a targyakon lathaté nyomok elemzé-
sével ismerhetiink meg - jelent8sen eltért
a ma megszokottol, de érezhetd a célsze-
riségre valé torekvés, az atgondoltsdg és
az anyagokkal valé banasmod elmélyiilt
ismerete. A 10. szdzadi kerdmidk készité-
séhez valdszintileg nem ugy haszniltik az
agyagot, ahogy a természetben taldltik,
hanem jelent§s mértékben megvéltoztat-
ték: kértlbeldl 1 mm-es apré kavicsokkal
keverték. A mai fazekasnyelven sovanyitas-
nak nevezett mvelet els6 pillantdsra fur-
csanak tlinhet, hiszen az agyag képlékeny-
sége, alakithatésaga csékken a kavicsoktol,
ami a formdzas szempontjibdl hitranyos,
az egész folyamat szempontjabol viszont
nagyon is elényds. (Az agyag sovanyitasat
ekkor mar t6bb ezer éve haszndltik a vi-
lag kiilénbozs részein dolgozé fazekasok.)
A kavicsok agyagba keverése meglehet§sen
sok energidt - munkat és er6t — igényel, ez
tehdt a készités folyamatinak meghatérozé
része. Elképzelhetd az is, hogy tudatosan ke-
restek olyan helyet, ahol a szitkséges méret
apré kavicsok tisztan el6fordulnak, de valo-
szintibb, hogy szitdldssal tavolitottak el a tul
nagy vagy tul kis méret( kavicsokat. A kész
edények feliiletén lathat6 kavicsmennyiség-
bél itélve rendkivul sok apré kavicsot kever-
tek az agyagba.

A honfoglalas kori edények jelentds ré-
sze utankorongozott. Ez azt jelenti, hogy az



agyaghurkdkbdl elkésziilt edényt korongo-
zéssal fejezték be. Mindkét technika ismert
modszer ma is, de 6nallo formazasi eljards-
ként haszndljik Gket, dsszekapcsolasuk,
egyuttes hasznilatuk nem jellemzé.

A 10. szazadi fazekakon lathat6 nyomok
alapjan el8szor egy — esetleg felfelé kissé
szélesedd - hengert készitettek agyaghur-
kik 6sszedolgozdsaval. Elgszor az edény
aljat készitették el egy kor alaka agyaglap
kialakitdsaval, majd keskeny agyagszalago-
kat formaltak, ezekbél épitették fel a henger
falat. A szalagokat annyira kellett 6sszedol-
gozni, hogy kés6bb ne tudjanak elmozdulni
egymashoz képest. Ilyen technikaval hen-
geralakot késziteni kénnyd, és nem igényel
jelentés mértékid elézetes gyakorlatot.

A szalagokbdl késztil§ edényeknél kétfé-
le médon régzithetik az elsé szalagot, hogy
létrehozzék az els6 ,,sort”: vagy az edény
aljat képez agyaglap szélén, feltl, vagy az
agyaglap széle mellett, oldalt tekerik kérbe
az agyaghurkit. Technoldgiai szempont-
bél mindkét megoldas jol kivitelezhetd,
a 10. szazadban mindkett6t haszndltak is,
de a masodik volt a gyakoribb.

A félkész edényt fazekaskorongon atko-
rongoztdk, hogy az illeszkedés minél jobb
legyen, és ezutan alakitottdk ki bel6le a ki-
vant format: a fazekat vagy a bogrét. (A bog-
re a fazéktél csak méretben kiilénbézik.)
A korongozés célja tehit nemcsak a feliilet
elsimitasa volt, hanem a forma kialakitasa
is. A korongozds gyors és hatékony formazdsi
mad, viszont hossz id6 alatt megszerezhet
gyakorlatot igényel.

FELKESZ EDENY.
Foro: VENINGER PETER

A MEGKORONGOZOTT KESZ FORMA.

Foto: VENINGER PETER
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A KORONGOZAS UTAN IS MEGMARADO,
ARULKODO FELULETI EGYENETLENSEGEK.
Foto: VENINGER PETER

Elképzelhetd, hogy egy vagy esetleg tébb ember készitette el
agyagbdl a henger alaku félkész edényeket, amelyeket azutin egy
mester fejezett be korongozéssal. Azért feltételezhetjiik tobb ember
kézremiikodését, mert a hengerek elkészitése lasstibb folyamat, mint
a korongozas.

A két technika kozotti valtds azonban felvet egy gyakorlati
problémit. A korongozds sordn az agyagnak nagyon jél kell tapad-
nia a korongtanyérhoz. Ahhoz viszont, hogy az agyagot szalagokbél
elkészitsék, nincs sztikség az agyag letapasztasara, de a készités szem-
pontjdbdl nem okoz hatrinyt. A félkész edények tovabbkorongozasa
ugy oldhaté meg a legkénnyebben, ha a készitéshez segédeszkozként
ma vendégtinyérnak nevezett falapokat hasznilnak. Ez egyuttal
megmagyarazza azt is, hogy miért nem vagtak le az edényeket a ko-
rongrél korongozds utan, és miért van az edények egy részének az
aljan olyan fenékjel, amely kidomborodik a feliilletbsl. Olyan kor
alaku falapokat kell elképzelni, amelyek mindenképpen valamivel
- de vélhet6en nem sokkal — nagyobbak, mint a készitendé edé-
nyek aljainak dtmérdje. Ezeknek a feliiletébe faragtik azokat a jeleket,
amelyeknek a lenyomatat ma is lathatjuk. Ha valéban tdbb ember
készitett hengereket, akkor lehet, hogy mindenki a sajat vendégta-
nyérjait haszndlta a munka sordn: a falapokba faragott jelek talan
ebben segitettek.

A vendégtanyéron tgy késziilt a szala-
gokbdl kialakitott edény, hogy az agyagot
ranyomtak (ratapasztottik) a deszkéra.
Ahenger ezzel a falappal egytutt kertlt a ko-
rongozést végzs fazekashoz, aki az edényt
- a vendégtanyérral egyttt - ideiglenesen
rogzitette a korong tanyérjihoz Ggy, hogy
az edény nagyon pontosan a korong fiiggé-
leges tengelyéhez illeszkedjen. Ez nagyon
fontos mivelet, amely komoly gyakorlatot
igényel, és a folytatdshoz elengedhetetlen.
Ezutdn folyamatos forgatds kozben, a feliile-
tet mindvégig nedvesen tartva, fokozatosan
alakul ki a fazék végleges formdja. Az edény




pereméhez kézel az edény hasinak kiszé-
lesitése mdr a korongon térténik, ezért itt
természetesen vékonyabb lesz az edény
fala, mint a tdbbi részen. (Az edények fala
az aljuk felé fokozatosan egyre vastagabb,
ahogy az a formabol is kévetkezik.) A fazék
peremének kialakitdsa nagyon jellegzetesen
,korongos forma”, tehat legegyszertibben
korongozéssal alakithaté ki.

A szalagokbol késziilt edények feliilete
nem olyan sima, mint a korongozottaké, és
nem is teljesen forgdsszimmetrikus, Ezért a
korongozas elsé 1épése a feliileti egyenetlen-
ségek elttntetése. Valdszind, hogy ez nem
kézzel, hanem valamilyen (taldn a mai fakés-
hez hasonl6) szerszdm segitségével tortént.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a szalagok
6sszedolgozdsanak nyomait minddssze két
helyen taldlhatjuk meg: az edény belsejében
anyakndl, és szintén belil, az edény aljanak
és falanak taldlkozdsandl.

Az agyagba kevert kavicsok korongozis
kozben kidorzsolik a fazekas kezét, ezért az
egykori mesterek valdszintileg nem puszta
kézzel, hanem - a mai 6rségi fazekasokhoz
hasonldan - egy puha allatb6rbél készult
vékony szalag kdzbeiktatdsaval dolgoztak.
Ennek a szerszimnak a mai neve ,bér” vagy
,,csip6bér”, mivel az edény peremének kiala-
kitdsdhoz egy csipésre emlékeztet§ mozdu-
latot végez a fazekas. Ennek a bérszalagnak
nincs jellegzetes, kimutathat6 nyoma az
edényen, pusztan kovetkeztethetiink ra.

Néhany edénynél megfigyelhetd, hogy
az aljat - lathatéan tudatosan - keske-
nyebbre alakitottdk korongozas kdzben

AZ AGYAGHURKAK MAIG LATHATO NYOMA.
Foro: VENINGER PETER

FAKES HASZNALATANAK NYOMAI EGY EDENY TALPAN.
Foto: VENINGER PETER

161

Mesterségek



162

Magyar dstorténet 5.

BEKARCOLT DiSZ{TESEK.
Foro: VENINGER PETER

FENEKJEL EGY
EDENY ALJAN.
Foro: VENINGER PETER

valamilyen lapos - szilard anyagu - szer-
szammal. Ma fakésnek nevezziik ezt a szer-
szdmot, és haszndljik a végleges forma kiala-
kitasahoz az edények teljes ktlsé felszinén
is. Id6nként el6fordul, hogy a fakés az edény
aljanak sz(kitése soran a vendégtinyérhoz
ér, és berezeg. Ilyenkor finom kis hullimok
keletkeznek a feltileten, amelyek néhany
10. szdzadi fazékon is megfigyelhetsk.

Miutan elkészilt az edény, a fazekas még
a korongon hozta létre a diszitést is. A forgd korongon csigavonalat
hazott az edényre a peremtél az edény aljaig, esetleg kis hullimvo-
nalat. (E mtvelettel semmiképpen sem lehetett vérni, mivel az apré
kavicsok miatt csak a puha agyagon végezhet§ el.)

Miutan az edény elkésziilt, a fazekas - a mai technolégia isme-
retében rendkivil szokatlannak tin médon - nem vagta le az
edényt a korongrél, hanem a vendégtanyérral egyttt levette, és
félretette szdradni. Az edény addig maradt a vendégtanyéron, amig
szilirdd4 nem valt. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy teljesen
megszaradt volna.) Ekkor mar a deformélédas veszélye nélkiil le le-
hetett venni a falaprél. Ha ezt mai (nem sovany) agyagbol készitett
edénnyel végezzik, akkor valoszintileg elreped az edény alja, mert
a szaradds kozben térténd zsugorodds miatt
keletkez§ fesztiltség széttépi azt. A sok ka-
vicesal rendkivil sovdnnya tett agyag szara-
dasi zsugorodasa azonban olyan kicsi, hogy
nem reped meg az edény alja.

A vendégtinyér természetesen sokszor
Ujrahasznalhaté volt. Amennyiben az edényt
még puha 4llapotaban vették le (kicsivel az
idealis 4llapot el6tt), akkor annak a feliilet-
nek a nyomai is lathatok az edények aljin,
amelyre szaradni raktdk. Ez természetesen
részben elfedi a vendégtanyérba faragott jel
nyomait. (Ugyanigy a vendégtanyér repedé-
seinek a nyoma is latszik az edények aljan.)



A széradds a nagyon sovany agyagnak kdszénhetSen gyors volt
és problémamentes. Ez azért killonésen fontos, mert az égetéshez
elengedhetetlen, hogy az edények teljesen szirazak legyenek.

Az égetés a sovany agyagbol kévetkezéen minden bizonnyal r6-
vid id6 alatt térténhetett. (A fiités idejét nem az edények nagységa,
Gssztémege vagy a kemence mérete szabja meg, hanem a felhasznalt
agyag sovanysaga.) Szintén a sovany agyag hasznalatabél feltételez-
hetjuk, hogy az égetés kevés selejttel jart. Nagyon kevés 10. szdzadi
kemence keriilt el6, ezek azonban mindenképpen igazoljik a kemen-
ce hasznalatat. Elképzelhet§ azonban az is, hogy kemence nélkuli
eljardsokkal (talin gddérégetéssel) is éltek az egykori mesterek.

A keramidk szine minden bizonnyal nem a véletlen eredménye
volt, hanem az égetéstechnol6gidbdl (azaz az égetés kériilményeibd])
koévetkezett. Barnas lesz a szin, ha az égetés végén a lehdld kemencét
(meghatérozott hémérsékleten) szinte teljesen lezarja a fazekas, és
ebben az dllapotban hagyja kihtilni. Ha a kemencét teljesen lezarja,
akkor megfeleld hémérsékleten sététszlirke jon 1étre. Mindkét szin je-
len van a honfoglalas kori fazekakon (a barna gyakoribb). A tdbbszind,
foltos edények inkabb godorégetésre jellemz8k, mint kemencés ége-
tésre. (Az eddigi kisérleti égetések kis szima miatt pillanatnyilag nem
lehet biztosat allitani arrél, hogy kemencés vagy gddorégetés lehetett.)

Vasmiivesség

A Karpat-medence 10. szazadi vasipara

A honfoglald magyarok kézmtivességérdl - a torténeti adatok csekély
voltabdl kifolydlag — elsGsorban a feltdrt sirokban és teleptiléseken
megmaradt készitmények (hasznélati tirgyak, fegyverek) behat6
vizsgalata alapjan tdjékozddhatunk. A 10. szdzadi vas nyilhegyek
metallogréfiai vizsgalatsorozatabol példaul megéllapitottak, hogy
a kovécsok egymastdl nagyon eltérs vasverési és hikezelési eljara-
sokat alkalmaztak, s kiilénb6z6 mtihelyhagyomanyok 6rzéi lehet-
tek. Szerencsés esetben a mtihelyek maradvényai is el6kertilhetnek,
f6leg a nagyobb szdmban ismert vasipari lel6helyeken: a felszini
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SOMOGYFAJSZI VASOLVASZTO MUHELY
A 10. SZAZAD VEGERSL. A MUHELYGODOR OLDALABAN
BALRA EGY EP, JOBBRA PEDIG EGY FELIG ELBONTOTT KOHO
LATHATO. AZ ELGBBI MELLNY{LASA ELOTT FUJTATO- ES
KOHASZSZERSZAMOK MASOLATAL For0: GGMGRI JANOS

SOMOGYFAJSZI VASOLVASZTO MUHELY
A 10. SZAZAD VEGERGL. A VASERCKUPAC ES A FASZEN
HELYE A MUHELYGODOR SZELEN, AZ EGYIK EP KOHO
TOROKNYILASA MELLETT. FoT0: GGMORI JANOS

vassalakok jo nyomravezetSk. Az 1970-1990-
es évek célirinyos kohdkutatésai soran tobb
mint szdz vasolvaszté kemencét tartak fel
a Dundntulon, {6leg Gy6r-Moson-Sopron és
Somogy megye tertletén. A kohok koranak
meghatarozasira négy-6t modszert alkal-
maztak, ezek alapjan 6t killonb6z6 koho- és
mihelytipolégiai csoportot, illetve tovibbi
két varianst lehetett elktloniteni és kronolé-
giai sorrendbe allitani. A kohok koriili egyéb
objektumok rendszeréb6l a munkaszerve-
zésr6l nyerhetink informacidkat, féleg, ha
azonositjuk a kozeli vasércbazisokat is.

A kohokat altaldban munkagédrokben
alakitottdk ki oly moédon, hogy annak oldal-
faldba belevagtak a tlizteret, majd eldlrél
telfalaztak. E kohok atlagos méretei: az al-
s6 medence 30-45 cm széles, a belsé akna
magassdga 70-100 cm. Hasonlé mérettiek
lehettek a teljesen felszinre épitett kohdk is.

A vasolvaszté helyeken a kohok mellett
el6kerulhetnek a faszénégets boksik, az
ércporkols godrok, az Gjraizzitd tizhelyek,
a kovacsmihelyek, s6t — az avar korban - la-
kéhazak, szabadtéri kemencék, tarologddrok
és kutak. Tehat ebben a korban a teleptilése-
ken beliil is folyhatott vaskohaszat (Tarjan-

puszta-Vasasfold, Zamérdi-Kttvélgy, Magyaratad-Kéri hatarra dls).

Avar kori hagyomanyokat 8rizhet a részben 9. szazadra keltezhe-
t6 vasolvasztd telepek csoportja az Alpokaljan és a Soproni-siksagon
(Nemeskér-Ttiskés-rét, Ivan-Dudas-d(ils, Dénesfa-Szikas-ddls, Csep-
reg-Témordi-erdd [2], Dorfl [Dérfold, Burgenland], Draffmarkt [Derecs-
ke, Burgenland]). Ezeken az ipartelepeken szabadon 4116, agyagbél
épitett kohdk maradvinyai mellett kovicsmhelyek coléphelyei is
megfigyelhet6k, ugyanakkor falusias teleptlési nyomok nem. Fel-
tételezhetSen Karoling-kori fegyvergyarté mihelyek voltak ezek,



a Savaria kézpontt grofsag korzetében. Megjegyzendd, hogy a Mo-
saburg (Zalavér) kézpontt gréfség templomainak épitéséhez a salz-
burgi érsekségbdl kiilldtek kovacsokat és vasanyagot. Zala megye
tertiletérdl eddig csak kovacsmiihelygodroket ismeriink ebbdl az

id8szakbol és az Arpad-korbol.

,Utébb pedig Priwina kérésére Liupram érsek Salzburgbdl mesterembereket kiildétt neki,
kémiveseket meg festSket, kovacsokat és dcsokat, akik Priwina vdrosdban egy tiszteletre mélto

templomot épitettek...”

A 10. szdzad nagy kézpontositott vasipa-
ri miihelyei Somogy megyében és részben
Sopron kozelében dokumentalhatok. Ebben
a korban Liudprand cremonai piispék em-
litette egyik irdsaban, hogy a tavaszi had-
jaratok eltti telet a magyarok fegyverek
készitésével toltotték. A 10. szdzadi Magyar
Nagyfejedelemség a sébdnydszat és a vaster-
melés hasznit a kézponti hatalom szdméra
foglaltale. A ,vastermd” f6ld birtoklasa tehat
a10. szazadi magyar fejedelmeknek is olyan
fontos lehetett, mint — Zemarchosz bizanci
kévet 569. évi jelentése szerint — korabban
a turkoknek.

A bajorok és karantdnok megtérése, 870 kdriil

CSEPREG, TOMORDI-ERDG, 9. (10.?) SZAZADI
KOHO TIPIKUS AGYAG MELLFALAZATA A BEEP{TETT
FUVOKAVAL. AZ ELSALAKOSODOTT MELLFALAT
A VASOLVASZTAS UTOLSO FAZISABAN A KAMPOS
VAS KOHASZSZERSZAMMAL FELREEMELTEK, HOGY
AZ 1220 SZIVACSOS VASBUCAT A MELLNY{LASON
KIHUZHASSAK. Ford: GOMORI JANos

,Miutian Zemarchoszék soknapi utat megtettek, a szogdiatik vidékére [azaz Szogdiaba] érkez-
tek. Mikor leszalltak lovaikrol, a tirkok koziil egyesek, akiket nyilvan e célbél kiildtek ki, vasat
kindltak nekik megvételre, gy gondolom, azért, hogy bizonyossagot tegyenek arrél, hogy
vannak vasbanydik. Azt beszélik ugyanis, hogy ndluk a vas nem egykénnyen megszerezhetd
portéka. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezzel a fitogtatassal arra céloztak, hogy van

nekik vastermé foldjuk.”

Zemarchosz kovetségének tapasztalatai Menandrosz
bizdnci térténetiré mitvében, 6. sziazad mdsodik fele
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A Karpat-medence kohdszatrégészetének keleti kapcsolatai bi-
zonytalanok. A magyar torzsek térben hosszd, idében - az Gjabb
kutatdsok szerint — a 9. szdzad néhdny évtizedére tehetd vonuldsa
jelentGs vasvidékeket is érintett. Kérdés, hogy milyen ismereteket
hozhattak onnan magukkal a magyar vasasok? Az bizonyosnak lat-
szik, hogy a 10. szdzadi Karpat-medencében nem épitettek a Harkov
kérnyéki, 9. szazadban hasznélt jutanovo tipust (bemélyitett, feliil-
181 két oldalrél fajtatott) kohdkhoz hasonlékat. Viszont a Karpatok
keleti el6terének tigabb térségében (példaul a Podéliai-hatségban),
Etelkdz kozelében ismertek a 8-11. szdzadi dunanttli (avar és ma-
gyar) kohdk két tipusinak parhuzamai. A Kérpatokon kiviilrél ér-
kez6 folyamatos betelepiiléssel mar az avar korban érkezhettek

kohdszcsoportok is.

5 Milyen kohaszkozosségeket talalhattak a honfoglalé magya-
g SOPRON, BANFALVI (T, rok a Karpit-medencében? A véltozatos dunantili kohétipusok
= > ¢

2 EPEN KIEMELT KOHO kézott megtalaljuk a kelta korig visszavezethetd — Eur6pa-szerte
5 A 10. (11.?) sZAZADBOL . i X i A i . ] L,
= (SoprONI MUzZEUM) elterjedt — kohéformadkat, tovabbd a mihelygddor oldalaba beépi-
=

= tett vasolvaszté kemencéket, amelyek mar

az avar korban feltintek Tolna megyében
(Bitaszék-Nagyorros-volgy). A 10. szazadban
Somogy megyében is szinte azonos elren-
dezésii kohételepeket létesitettek (Somogy-
fajsz-fvat6-to, Bodrog-Alsébt-Temetd-diils,
utébbi mihely esetében azonban nem zir-
haté ki a kés6 avar - 9. szdzadi - keltezés
lehetésége sem). A kohészattechnoldgiai
kontinuitds egyelére csak a Dundntalon
Somogy és Gy6ér-Moson-Sopron megyében
(Sopron-Potzmann-diilé) feltételezhetd.

A 10. szdzadi magyar szalldstertleten
nem ismert a morvak 9. szazadi, Zelecho-
vicei tipusd, hatulrdl fdjtathatéd kohdinak
parhuzama. Ugyanakkor a Morva-karszt
kohoi k6z6tt a somogyfajszi tipushoz kézel
allo, helyenként részleteiben is megegyez6
kohokat taldlunk.




A keleti pdrhuzamok mellett (a t5bb lépcsében érkezé hatisok
ellenére) tehat talsalyban volt a helyi, elsésorban avar kori technol6-
giai tradiciok tovabbvitele. S6t, mar a 9-10. szdzadban kimutathaték
nyugati hatasok, példaul a felszini vasércbanyészat (Pingenfelder)
modszereinek alkalmazdsiban. Utébbi hatds az Alpok keleti térsé-
gében, péld4ul a Felsépulyai-medence (Oberpollendorf) ,neogén”
vasércbazisainak hasznositasaban jelentkezik (példaul Képhazan,
Sopron mellett). A somogyi - szinte felszinrél gytjtheté — gyepvas-
ércek hasznositdsa mellett tehat a 10. szdzadi magyar vasasok vélto-
zatosabb technikdkkal termelték ki a vasércet.

Kérdés, hogy a kohaszati technoldgia kontinuitdsa jelentheti-e
a népesség egyes csoportjainak tovabb élését a Dunanttlon, és mi-
ért nincsenek egyeldre ennek jelei a keleti orszdgrészben? A kuta-
tas szamlajdra irhatd-e, hogy a Bukk hegységben és a Bérzsonyben
a legkordbbi kohotelepek csak a 11-12. szdzadbdl ismertek? A mell-
falazattal is ellatott ,,somogyfajszi tipusd” kohdkkal szemben az or-
szagos elterjedésti (,imolai tipusi”) kohdknél nem ismertink favokat

FEMFELDOLGOZASSAL KAPCSOLATOS HELYNEVEK
A KARPAT-MEDENCEBEN AZ ARPAD-KORBAN
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magdba foglalé mellfalazatot. A masik kiilénbség az, hogy a fajszi
tipussal szemben a mtihelyek nem egy nagy gédorben 6sszpontosul-
nak, tehit nem kézpontositott ,izem” részei, hanem egymas kézelé-
ben, kiilon-kiilén dllnak. Tehit a munkaszervezés, a vasbeszolgaltatas
modja is ktilénbdzhetett. A vas el§allitdsdnak technoldgidja 1ényegé-
ben az avar kortél folyamatos volt, csak a munka szervezése és a vasa-
sok (vasbanyaszok és kohaszok) jogélldsa valtozhatott. Ami lényeges
egyezés a 10. és a 11-13. szdzadi kohdk koézott: telepiilésektdl tavoli
erd@ségekben miikodtek, és a kovicsmiihelyek a falvakban voltak.
Csak Vas megyében ismertek a 11-13. szdzadi, nyugati eredetd,
munkagddérbe épitett, oldalrdl fajtathaté, dupla kohds ,vasvari ti-
pust” miihelyek (Vasvér, Készegfalva, Olmod).
Erdekes kérdés, hogy miért honfoglalaskor elétti kohdk kertilnek el6
térzsi helynévvel jeldlt teleptilések hatédraban (Tarjanpuszta, Nemes-
kér stb.). Talan a magyar térzsi katonasag vette birtokba a kordbbi
vasmtives kozpontokat? A korabbi elméletek kéziil a , Kendek kovécs-
népe” (1950) és a ,szakralis Tarkany-kovacsok” feltételezett rendszere
(1972) méra mar a bizonyithatatlan hipotézisek tudomanytérténeti
tarat gyarapitja. A Tarkdny helynevek — egy tjabb elmélet (2016) sze-
rint - feltehet6en a késd avar (tovabbd tiirk, bolgar és kazar) mintaju,
10. szdzadi magyar tertileti és hadszervezeti rendszer emlékei lehet-
nek, legalabbis annak halviny telepiilésnévi lenyomatai.

A gyepvasérct6l a vasbucaig

A vas el6allitasdhoz vasércre volt szitkség, amelyhez azonban nem-
csak banyészattal lehetett hozzdjutni, hanem egyes helyeken a felszi-
nen is be lehetett gyfjteni. (A honfoglaléknak nem voltak mélymd-
velésti banyaik.) Az artéri mocsarakban és lapokban a magas oldott
vastartalma felszini és felszin alatti vizekbél kivalik és megkotédik
avas, és gyepvasérctelepek jonnek létre. Ilyen telepeket példéul Bel-
s6-Somogyban, foly6vizi-drtéri kérnyezetben talalunk - és taldltak
mir elédeink is: mind a magyar, mind korabban az avar vaskohaszok
el@szeretettel hasznaltik az itteni telepeket.

A kibanyaszott gyepvasércet elsé 1épésben ércporkéls gédrok-
ben porkolték. Ennek sordn eltivozott az ércek viztartalma, és



eléredukalodtak, igy a kohositas sordn nagyobb vaskihozatal volt
elérhetd, illetve a porkolt vasércet sokkal kénnyebb volt a kohosi-
tashoz alkalmas kukoricaszem mérettire el6térni. A vaskohdszathoz
sziikséges faszenet faszénégets boksdkban allitottak els. A kohositds
bucakemencékben tértént, amelyeket egy miihelygddor oldalfala-
ban alakitottak ki: egy bedsott tireget nedves, homokkal sovanyi-
tott agyaggal tapasztottak ki, majd elélr6l homlokfallal 1attak el.
A bucakemence kiszéritisa utin a mellnyilast mellfallal zartik el,
amelybe fuvokat tapasztottak. A bucakemencék tiizét feltételezhe-
téen harmonikaszer( fGjtatéval szitottak.

Az olvasztds el6tt a kiszaritott bucakemencét el§ kell melegiteni,
el6szor fa, majd faszén - fjtatas mellett torténd — elégetésével. A meg-
felels hémérséklet elérésekor az izz6 faszénnel teli kemencébe feliil-
6l beadhat6 az els6 porkolt vaséreadag, majd az elegy stllyedésének
megfeleléen a faszén és a porkolt gyepvasércadagok felvéltva kovetik
egymast. A vasércek vasoxidjaibdl redukalédé vasszemesék szilard hal-
mazallapotban a favoka elStt-alatt egy vasszivaccsa hegednek 6ssze.
Ezt hivjuk vasbucdnak. A kohdsitds sordn a vasbuca nem olvad meg,
hanem egyre nagyobbra névekedve az el nem égett faszéndarabokon
il, mig az olvadt salak a szilard faszéndarabok kozétt leszivarogva
amedence aljan gylik 6ssze, s idGvel eléri a fivoka szintjét, ilyenkor

Torok

Fojtaté

Akna

Salakcsapold nyilas

Medence

A PROBAKOHOS{TASOKHOZ
HASZNALT FAJSzI TiPusQ
BUCAKEMENCE GEOMET-
RIAI MERETEI, FELEPITESE
£S A KISERLETEK
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A VASBUCA
ATKOVACSOLASA.

A) TOMORITETT VASBUCA.
B) LAPOSVASSA
KOVACSOLT VASBUCA.

C) RETEGEZETT TOMB.

p) ATKOVACSOLT,
HOMOGENIZALT VASRUD.

ki kell csapolni a favdka alatt Gttt salakesapold nyildson keresztil.
Avasbucit a kohositas végén, a mellfalazat kibontaséval lehet kihtzni
a koh6bdl. Az utolsé 1épés a még izz0, szivacsos, nagy mennyiség
olvadt salakot tartalmazé vasbuca téméritése fakalapéccsal. Az elmult
években végzett probakohdsitasok sordn 10-20 kg pdrkolt gyepvasére
beadagolasaval, 4-8 6ra alatt 1-3 kg-os vasbucdk voltak eléallithatok.

A bels6-somogyi foszfordus gyepvasércekbdl készult vasbucak
kovécsoléskor gyakran torékenynek bizonyultak, de még a jol kova-
csolhatok is rendkiviil ridegek voltak szobahémérsékleten. Ennek
oka a magas foszfortartalom. A kohdsitds kozben keletkezd vasbuca
foszfortartalma mésztartalmua anyagok (példaul mészks, fahamu
stb.) beadagolaséval hatékonyan csékkenthetd.

A vasbucakohdszat sordn hirom kiilénb6z6 vasanyag volt el6al-
lithaté. Lagyvas, amely a vason kivtl kis mennyiségben tartalmazott
szenet, igy nem volt edzhetd. Acél, amely nagyobb széntartalménal
fogva mar edzhetd volt, tovdbba foszforvas, amely szenet nem, csak
foszfort tartalmazott a vason kiviil. Ez utébbit a damaszkolt kés- és
kardpengékben hasznaltik fel diszitési célbdl.

A témdritett vasbuca még nagy mennyiségben tartalmazott sa-
lakot, amely jelent&sen rontotta a mindségét, és térékennyé tette.
Emiatt a bucavasak mechanikai tulajdonsédgai, szivdssaguk és ala-
kithatésaguk a mai, szinte salakmentes acélokéhoz képest sokkal
rosszabb volt. Ezen a helyzeten tgy igyekeztek segiteni, hogy a vas-
bucat atkovacsoltdk, igy csékkentve a salakzarvinyok mennyiségét
és méretét. A legegyszertibb médszer az volt, hogy a tdbmbot laposra
kovacsoltdk, majd feldaraboltik vagy Gsszehajtogattak, s igy egy
tobbrétegli témbot hoztak 1étre. Ezt azutdn Gjra lenyjtottak: az igy
nyert vasradbdl mér kikovacsolhatdk voltak kiillénb6z vaseszkdzok.




Kovacsolas egy nomad miihelyben

Egyes régidkban, tébbnyire ott, ahol vasérclelShelyek voltak, na-
gyobb fémelsallitd és -feldolgozd kézpontok alakultak ki, minde-
mellett sziikség volt az dllandé helyvaltoztatassal jaré életmdédhoz
illeszked§, egyszert kis kovacsmihelyekre is. Ezek f6ként kisebb
munkadarabok készitésére és javitisara voltak alkalmasak. Egy-egy
ilyen mdhely néhany egyszer( alapeszkézzel miikédtethetd, illetve
gyorsan felépithetd és lebonthatd volt. (Efféle méhelyek felszereléseit
mdr a kora kézépkorbdl is ismerjiik, de szegény vidékeken a kézel-
multban is hasonlé eszkézkészlettel dolgoztak a vandorkovécsok.)
Az alapfelszereltséghez tartoztak a kalapacsok, a vago- és lyukasz-
téeszkdzok, a kovacsfogd, az tll6, a fjtatd, a faszén és a vizes dézsa,
illetve természetesen a kovacsolhaté alapanyagok.

A miihely alapja a kovacsttiz, ennek helye lehetett példaul egy
egyszerd, foldbe vijt, megfelel§ (irtartalmd, {élgémb alaka g6dor,
agyagos ttizfallal a fgjtaté fel6li oldalon, oldalsé-alsé befavassal.
Hosszabb munkadarabok - példéul egy kard - elkészitéséhez viszont
két tiizfallal korbevett felszini tizre volt szitkség.

A KRriM FELSZIGETI
BAHCSISZERAJBAN.
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A 21. SZAZADI INDIABAN.
Foro: MUKESH SRIVASTAVA

A tliz héfokat a vas olvadaspontjdig kellett emelni, ezt fujtatassal
érték el mér a honfoglalds idején is: a légaramlat adja a faszénparazs-
nak azt a plusz oxigént, amely révén a hémérséklet emelkedésére
sor kertl. Fujtatas nélkdl tehdt nincs kovacsolashoz alkalmas tiiz.
A korabeli fajtaték mind egykorések voltak, ami azt jelenti, hogy
nem tudtak folyamatos légaramot biztositani: a leveg6t beszivtak,
majd kiftjtak. A mesterek ezen a helyzeten csak tgy tudtak javita-
ni, hogy kétkezes fujtatokat készitettek egyesitett fuvokaval: mig
az egyik fGjtaté beszivta a leveg6t, a masik éppen kiftjta. Mindkét
esetben viszonylag kis méret(i, kénnyen szllithaté fdjtatot kell el-
képzelntink, amelyet a kovacs segédje tizemeltetett.

A kovacsmiihely legértékesebb darabja az tllé. A korabeli ullék
messze elmaradtak a maiak méretétdl, mivel eléallitdsuk rendkivil
munkaigényes és dréga volt. Altaldban csak a munkafeliiletiik volt
edzhet6 acélbdl, amelyet tiizi hegesztéssel erSsitettek a bucavasil-
16re. Kis méretiik miatti csekély témegtiket faba vagy kébe valo be-
dgyazassal potoltak, és mindig a tliz kézelében helyezték el Sket.
Formailag a csonka guila alakda tdmb vagy szarvasillé volt jellemz.




Magyar fegyverkovacs, 9-10. szazad

A kora kozépkori kovacsok a kor embere szdmara szinte ,varazslatos” tudomdnnyal birtak: tiiz
segitségével szerszamokat és fegyvereket formdltak a vasbol. A nomadoknadl a tizet és a vasat
is nagy tisztelet dvezte, a kovicsok pedig kozosségeik megbecsiilt és nélkulozhetetlen meste-
rei voltak, munkajukat valészintleg a torzsf6k, nemzetségf6k szervezhették és feliigyelték.
Telepiilésneveink tantsiga szerint killon kovacsfalvak, s6t fegyverkovécsfalvak is 1éteztek,
és a nomadok a csatlakozott és meghdditott népek kovacsait is tovabb dolgoztattak. A spe-
cializalodott fegyverkovacsok f6leg az el6kelSk szdllasai kértl, a fegyveres kiséret szaimdra
dolgozhattak, még az ,aprésagnak” ttin6 nyilhegyek témeges készitése is sok munkat adott
szdmukra. A nomdd kovdcsok szerszamkészlete egyszerd, akdr egyetlen léra felmalhazhat6
volt. A képen a mester egy szablyapengét kovacsol, tilve dolgozik, mint a keleti kovacsok, se-
gédje a tizhely fujtatéit kezeli. Magyar kovacssir eddig nem kertilt el6, a felszerelés korabeli
parhuzamok és nomad néprajzi targyak alapjan késziilt.

B.Z.
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A megformalni kivint vasat kovacsfogéval tartottak, és a megfe-
lel héfokra hevitve — amit a kovdcs a fém szinéb6l lat — kulénbdzd
méret( kalapacsokkal alakitottdk. Vigo- és lyukasztdeszkozoket is
hasznaltak, f6ként a melegalakitas soran, de reszel6ket és kiilon-
b6z hidegvagokat is tartalmaznak az elsgsorban Skandinavidban
el6kerilt leletanyagok. Ezen szerszamok tobbségét mindig a kovécs
maga llitotta-dllitja el§, magara és a munkdira méretezve azokat.

Az igy létrehozott miihelyben a vasbucdbdl - azaz a tébbszori
dtkovacsolassal salaktalanitott vasdarabbol - vagy Gjrahasznositott
anyagokbol a szegtdl a l6szerszamon at a fokosfejig és kardig barmi
el6allithaté vagy javithatd volt a kovacs tudasatdl figgden.

Otvosség

A honfoglalok ékszerei

Az Etelkézben €18 magyarok az irott forrasokban nomad népként
jelennek meg, és sirjaik is erre az életmédra vallanak. A nomadokat
egyes antropolégusok a hordozhat6 és térhetetlen javak birtokosai-
ként jellemzik, akik szdmdra a legfébb kincset a ruhikra vagy az
asszonyok fejére aggatott csecsebecsék jelentették.

,Ezek a magyarok szemrevalo és szép kilsejii emberek. Ruhdjuk brokat, fegyvereik eziisttel
vannak kiverve és gyonggyel berakottak.”

Gardizi perzsa torténet- és foldrajzi ird, 1050 koriil

Mivel a magyar f6ld a szerves anyagokat csak egészen kivételes
esetben 6rzi meg, a honfoglalok régészeti emlékei kozt kiemelkedd
szerepiik van a ktlénféle ékszereknek és ruhadiszeknek. A néket
és lednygyermekeket természetesen gyakrabban ékszerezték fel,
mint a férfiakat. A leggazdagabb férfiak sirjaiban mégis meglepSen
sok ékszerrel taldlkozhatunk. Mindkét nem hasznalt filbevalét,



LEMEZES ES ATTORT Dfsz{TES(f HAJFONATKORONGOK AZ ALDEBRG-MOCSAROSI TEMETG 20. ES 13. STRJABOL.

For6: HAPAK JOZSEF

nyak- és karpereceket, gy(ir(t. A n6k ezenkivil gyongyokbdl és kauri
csigabdl 4ll6 vagy eziistlemezes csiingdj(i nyaklancokkal, hajfonatba
flizott gyongyfuzérekkel és fémkorongokkal ékesitették magukat.
A hajfonatba textil- vagy bérszijakkal befont korongok - akér éntétt,
akar lemezes véltozatban - a legszebb honfoglalds kori targyak kézé
tartoznak. A rajtuk lathaté névényi vagy allatornamentika a korszak
elsérendd mdvészeti emlékeivé avatja Sket. Ritkdn partaszer( fejdi-
szek maradvanyait is sikertilt megfigyelni.

A férfiak sirjaiban gyakori egy hajkarikinak mondott ékszer,
amely azonban valészintileg fiilbevald volt, akdr a perzsiknal.
Az el6kelGké aranybdl késziilt, a szegényeknek leginkdbb csak bronz
jutott. Gyakran aranybdl késziilt a rangosak gytrdje is, amelynek
pantjan négydudoros fej iilt, benne tébbnyire szines ivegbetéttel.
Az arany hasznélata azonban kordntsem olyan gyakori, mint gondol-
nank. Csak kivételesen fordulnak el§ - rdadasul férfisirban - vékony
aranydro6tbol késziilt egyszert kar- és labperecek (Zemplén), vagy
aranylemezzel beboritott bronz karperec (Heves). Az ékszerek z6-
me az el6kel6knél eziist, s6t néha az ezlst karperec parja mar csak
bronzbél késziilt (Vereb).

10. szZAZADI GYUR(
MOR-DOBOSPUSZTAROL.
For6: HaPAK JOzSEF
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A vagyonosok legkorabbi sirjaiban eziistpant vagy legtébbszor
bronz, esetleg eztist huzalkarperecek fordulnak el. A 10. szdzad
folyamdn az ezist karperecek egyre ritkdbba vilnak, ugyanakkor
a koznépnél bronzpantok tiinnek fel, amelyeken pontkorés vagy
tobbszoérosen beirt korokbél allo diszités jelenik meg. A 11. szdzad
miésodik felére ezek az ékszerek is elttinnek a viseletbl. Nagyon
ritkdn Bizdncbdl vagy Bizdnc balkdni tartomdnyaibdl diszes pant-
karperecek is eljutnak a tiszdntuli lakossaghoz (Bashalom, Szarvas,

Artand).

PANTKARPERECEK

A HEVES-KAPITANYHEGYI
TEMETOBOL £S EGYEKROL.
For6: HaPAk JOzSEF

A HONFOGLALOK FULBEVALOJA.
GYONGYCSUNGES ES KERESKEDELMI ARUKENT
ERKEZETT FELHOLD ALAKU FULBEVALO
(SANDORFALVA, KECEL-VADEI-DULG). Foro: HapAK JozsEF

A keletr8]l magukkal hozott fulbevaldk
jellegzetes fajtaja a gémbsorcsiingds tipus,
amelynek hosszu drotesiingGjére gyongyot
vagy préselt fémgoémbdcskéket haztak fel,
az egyes tagokat vékony fémhuzaltekerccsel
vélasztva el. E fiillbeval6k olcsdbb, 6ntdtt val-
tozatban is késziiltek.

A keletr8l szarmazé ékszerek mellett —
f6leg a koznép - az itt talalt helyi lakossag
ékszereit is atvette. Ezek tébbnyire egysze-
1, bronz karikaékszerek, talan fulbevalék.
A legnagyobb karriert az S vég( hajkarikiak
futottdk be, amelyeket mar a kés§ avar te-
met&kbdl is ismeriink (Pilismarét-Basaharc).
Ez az ékszer magyar viseletben egy felvidé-
ki, csekeji (Cakajovce) sirleletben a 920-as
években tlnik fel, és ett8l kezdve kétszaz



éven it a leggyakoribb ékszerré valt. EI6bb I N

®

bronzbdl készlt, majd a 11. szdzadban z6m-

jelent meg rajta. Elektronbdl és aranybdl ké-

mel ezistbd], ritkan pedig aranybdl is. Ekdz-
ben a mérete is viltozott némileg, nagyobb
és vastagabb huzald valtozatok jottek létre,
az elkalapalt vég kiszélesedett, és bordazas
[

szitve a gazdagok szdmara is tetszetGsebbé

vélt a szegények ékszere.
A ktlénbo6z6 ékszerek zsdkmanyként,

. R A LEGGYAKORIBB EKSZEREK:
adé formdjaban vagy ritkabban kereskedel- HAJKARIKA £8 S VEGH KARIKA

(TOROKSZENTMIKLOS-SZENTTAMASPUSZTA)

mi druként is bekeriilhettek az orszdgba.

fgy Bizancbol pompas félhold alaku arany

fiilbevalok (Kecel, Péty), remek fejes gytirtik (Szabolcs megye, Gatér,
Bodrogvécs), Kijev fel6] gydngykoszortkkal diszitett eziist, ritkabban
elektron fiilbevaldk (Szob, Tokaj vidéke, Vac), nyugatrél gombos végti
karikdk és karperecek (Gyc’ir, Nédudvar), varazserejli ,rovasirasos”
gyftirtik (Artand, Majs). Néha egészen kiilénleges ékszerek is el6for-
dulnak a honfoglalék sirjaiban, mint példaul a Galgécon talalt, északi
eredet(i nyakperec. A Morva folyén talrél diszgombokat hoztak ma-
gukkal eleink, de az ottani paros viselettel szemben a magyar nék
csak egy-egy darabot hordtak (Oroszvar, Heves).

Az ékszerkészlet a divattal valtozott. A 10. szdzad folyamdin
a honfoglalék ékszerei nagyrészt elttintek a sirokbdl. Kisebb részben
dtalakulva (akdr 16szerszam diszeit is nyaklancba fiizve: Plispokla-
dény) és elszegényedve — bronzra vagy rézre valtva a nemesfémeket
- megmaradtak. Ugyanakkor teljesen 0j ékszertipusok jelentek meg,
mint példaul az allatfejes karperecek, a killonboz8 nyakperecek és
a gylr(k szdmtalan véltozata, amelyek eredetét és térténetét ho-
mily fedi. Ezt az Gj tipust ékszerkészletet 6tven-hatvan éve még
nem is tartottdk magyarnak, s6t Bijelo Brdé-i kultdra néven sokan
ma is a szlavok hagyatékinak vélik.

A térsadalom ékszerhasznalati igénye nemcsak id3szakonként
valtozott, hanem kiillénb6z6 néprészek szokasai szerint is. Régota
tudjuk, hogy az el6kel6knek két alapvet6 csoportja volt. A Fels&-Tisza
vidékén él6k valdszinileg a fejedelem katonai kiséretéhez tartoztak.
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KOzNEPI JELLEGU
KARPERECEK A HAJDU-
BOSZORMENY-BODA-
$z6L81 TEMETGBOL.
For6: HapAk JOzsEr

Itt a férfiak megjelenése volt a diszesebb, a nékre pedig az egészen
szolid ékszerezettség jellemz6 gazdag rozettds 16szerszamaikkal &sz-
szehasonlitva. (Hozza kell tenniink, hogy ezt a sirleletek mutatjik
igy.) Ezzel szemben a Dél-Alféldén megtelepeds néprészek eléke-
16inek néi viselete eltérd, és ékszerezettsége is gazdagabb volt. Az
eltérés annyira szembeszdkd, hogy ennek a kilonbségnek a vald
életben is meg kellett lennie.

Egy masik kiilénos szokds a kdznép temetkezéseiben tiinik fel.
A temetGk leggazdagabb sirjai kdz6tt nemesak az idés vagy feln6tt
nék temetkezéseit taldljuk meg, hanem legalédbb ilyen gyakran
a 6-10 éves korban elhunyt lanyokét is. S5t némely temetSben (Gy6r-
Pés-domb, Artand, Ujlérincfalva-Magyarad) éppen a kislanyok sirjai
voltak a leggazdagabbak. Ok kaptak a temetésnél nyakperecet, kar-
pereceket, néha 6t-hat gytr(it, raadasul nem is kis keztikre felhuizva,
hanem a nyakperecre felftizve. Kérdés, hogy e temetkezési szokas
moOg6tt mindennapi gyakorlat allt-e. Meg kell azonban jegyezntink,
hogy az elhunyt kislanyok kiemelked§ felékszerezése mar a neoliti-
kumban is megfigyelhet.

Az ékszereknek a hitvilaghoz kapcsolodé jelentésiik is volt.
A nyakldncokba kisebb allatcsontokat, dllatfogakat foglaltak be, akdr
kis kereszttel egyfitt (Szob-Kiserdd). A zoolégusok meghatdrozisa
szerint ezek vadliba, farkas és nyul labt&csontja, kutya szemfoga,
vadkanagyar és mas csontok voltak, amelyeknek 6vé-védé szere-
pet tulajdonithattak, azaz amulettek lehettek. Hasonlé szereptik
volt a nyaklancokba ftizott, félhold alakd csting8knek, a lunuldknak
és a kereszteknek is (Piispokladany, Sarrétudvari). A férfi- vagy fitsi-
rokban talalt egyetlen szem gyongynek az Ezeregy éjszaka meséiben
is emlitett oltalmazderSt tulajdonithattak.



Kilonleges szokas nyomait 6rzi a nyak-
perecek elhelyezése a sirban. A kislany fejére
tett nyakpereccel (Piispokladany) sajatos mo-
don egy bizanci hagyomanyt kévettek, ami-
re ebbdl az id6bél Bulgaridban is van példa.

Ahonfoglalé magyarok ékszerei az egyes
targyak kilénb6z8 szdrmazdsa és elterjedé-
se ellenére egyttt mégis jol jelzik a magyar-
sag honfoglalas kori, majd 10. szdzad végi,
és allamalapitas kori jelenlétét, a magyar
fejedelemség, majd a kirdlysdg népeinek
kulturalis egységét. J6l mutatja ezt, hogy

ahol Csehorszagban a Bijelo Brdé-i kultura ékszerei eléfordulnak, ott
szerencsés esetben irott vagy nyelvi forrasok (helynevek) is utalnak
magyar jelenlétre. Morvaorszagban szaimos magyar temet6t talaltak
(Prusanky, Velké Hostéradky). Nehezebb a helyzet megitélése délen,
ahol Bled (Szlovénia) vagy Gomjenica (Bosznia) temet8i szinte sem-
miben sem kiillénbdznek Baranya megye hasonlé kort temetéitél,
de ott nincs nyoma magyar megteleptilésnek.

Rozettas 16szerszamveretek

10. SZAZADI
NYAKPEREC OBEBAROL

ROZETTAS
LOSZERSZAM-
VERETEK
BaLoTA-
SZALLASROL,
Ford: HaPAK JOzsEF
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A honfoglalé magyarok kérében kizarolag a gazdag n6k egy csoportja hasznalt hdrom- vagy
négyszirmu virdgmintaval diszitett, bronzbol vagy eztstb6l 6ntdtt és aranyozott rozettds
l6szerszdmvereteket, amelyek elképei bér vagy nemez ratétdiszek lehettek. A Karpatoktol
keletre eddig csak néhany darab kertlt els, f6ként a Dél- és Kozépss-Ural tertiletén. Nem
tisztazott, hogy e darabok helyben késziiltek-e, vagy mar a honfoglalds utan kertltek oda
a Kérpat-medencébdl, a keleten maradt néprészekkel kapcsolatot tartd eleink révén.

A diszes l6szerszamzattal biré n6k kevés ékszert viseltek, ruhazatukat pedig csak elvétve
ékesitették nemesfém veretekkel. Veliik szemben a diszes ruhaji nék csoportjanak loszerszé-
mai egyszertek, nélkil6znek minden eziist- vagy bronzveretet. Noha a tendencia hatdrozot-
tan kirajzolédik, e jelenség pontos magyarazataval még ados a kutatas. Napjainkig tobb mint
80, rozettas loszerszdmot tartalmazo sir keriilt el§ a 10. szdzadi magyar széllastertletrdl.
E sirok eloszldsa azonban nem egyenletes. Mig a Kisalféld déli részén, a Kelet-Dundnttlon,
valamint az Alf6ldén 20-50 kilométeren-
ként kovetik egymast a lel6helyek, id6nként
egy-egy gocban tobb is, teljesen hidnyoznak
Erdélybdl, a Bacskdbdl, a Délnyugat-Dundn-
talrdl, valamint a Kisalfold északi részérél.
A rozettas 16szerszamot hasznalé nék sirjait
tobbnyire gazdag mellékletd, kis sirszamt
temetSkben taldljuk, idénként azonban
maganyosan, rokonaiktél és csalddtagjaik-
tél tavol nyugodtak. Az elmult évtizedek
Uj kutatasi eredménye az a felfedezés, hogy
a nék a rozettak mellett masfajta l6szer-
szamdiszeket is hasznaltak, amelyek formai
szempontbol a férfiak dvvereteihez hasonli-
tanak: egy Békéscsaba-Erzsébethelyen taldlt
sirban a két diszitménytipus egyitt kerilt
el6. Mindeddig egyedi lelet az egyik karosi
néi sirban taldlt aranyozott eziist léhomlok-
disz. A rozettds l6szerszamveretek a 10. sz3-
zad végére eltlintek a magyarok hagyatéka-
bdl, s méir nem kertltek a sirokba, legfeljebb
egy-egy kopott, megrongalédott veretet
haszndltak fel mdasodlagosan, nyaklancra

L6 HOMLOKDISZE ES ROZETTAS VERETEI KAROSROL.
Ford: HapAK JOzsEF

felftizve.
R.L.




Uvegtargyak a 10-11. szazadi Karpat-medencében

Az Giveg készitését mar az Gskor Ota ismerték és hasznaltdk, korai emlékek taldlhatok a Kar-
pat-medencében is. A 10. szdzadban a magyarok is kedvelték az iiveget: a viselet részeként
gyakran felttinnek a sirok anyagdban a kiilénb6z6 formdja és diszitést tveggyongyok. Szamos
esetben a rekeszbetétes gytrtik foglalatdba sem ékkovet, hanem szines Gvegbetétet tettek,
s egyes veretek dttort részeibe is kék tivegeket helyeztek. Ritkdn Gvegbdl készitett karperecek
és gytrik is keriilnek el6 a magyar emlékanyagbol. Ez azért érdekes, mert a 10. szdzadi ma-
gyar veretekkel sok szempontbél hasonlé, egykort bolgar veretek mellett gyakoriak az Giveg
karperecek, amelyek ott bizdnci hatdsra valtak népszertivé. A bizinci tiveg karpereceket szé-
mos szinben, esetenként a szineket varidlva, ratétdiszek alkalmazasaval vagy arannyal festve
sokféle valtozatban haszndltdk, s divatjuk széles korben elterjedt, a beseny6kén keresztiil
a sztyeppén egészen a volgai Bulgdridig tartott. Ut6bbi tertileten olyan népszertek voltak,
hogy a bizanci mestereket utdnozva helyi mthelyekben masoltdk 6ket, s csak az anyagossze-
tétel arulja el, hogy nem a Mediterrdneumban késziiltek. Uveg karperec mindéssze egyetlen
10-11. szazadi temetSbél keriilt el6 a Karpit-medencében (Laddnybene). Tébb darabot isme-
rink az tveggytirikbdl, melyek Fiildpegyhdzardl, Pispokladanyrol, Soltrdl, Zalavarrdl vagy
az erdélyi Dobokdrdl keriiltek el§. Ezek az emlékek azonban mar inkabb az Arpad-korra,
a 11-12. szazadra keltezhet6k. Az Gveggytrik 6sszetétele alapjan egyel6re nem allapithatd
meg, hogy azok balkani kdzvetitéssel délr6l szairmaztak-e, vagy pedig északrdl kertltek ide,
ahol a 10-11. szézadban szintén gyakoriak és kedveltek voltak.

Ezeknek a mashol oly népszer( targyaknak a Karpat-medencei hidnya a 10. szdzadi em-
lékanyagban j6l mutatja, hogy a honfoglalé magyarsig nem vett it mindent a szomszédos
kultarakbdl, hanem megsztrte Gket: bizonyos elemeket befogadott sajat anyagi miveltsé-
gébe, mig masokat elutasitott. Mindez nemcsak a szomszédos tertiiletekkel val6 kapcsolatok
jellegére vet fényt, hanem a befogadé népcsoport sajat, szaimos tekintetben markdns izlésbe-

li véleményét is jol jelzi. A korai magyarsag

kultarajanak leirdsa tehdt nemcsak a magya-

r’ _&ﬁ % rokra jellemz6 egyedi emlékesoportok vizs-
‘ ; l‘";- galataval és a mas kultarakbol atvett elemek
v ¥ h bemutatdséval lehetséges, hanem érdemes
\\Hj f azokat a dolgokat is szimba venni, amelyek

atvételére minden bizonnyal lehetdsége nyi-

lott el6deinknek, &m valamilyen okbol nem
. L ; feleltek meg szamukra, és igy nem is valtak
UVEGGYURUK A SOLT-TETELHEGYI , .,
ES A PUSPOKLADANY-EPERJESVOLGYI nepszeruve.

KORA ARPAD-KORI TEMETGKBOL L.P
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Magyar 6tvosok, 9—10. szazad

A kora kozépkori kézmiivesek kozott az 6tvosok igen el6keld helyen alltak. A munkajukhoz
sziikséges értékes nyersanyag — legtébbszor eziist, ritkdbban arany és néha bronz — miatt f6leg
az el6kelSk részére készitették az Gvvereteket, tarsolylemezeket, ruhadiszeket és ékszereket, de
gyakran diszitették utélag a kovacsok termékeit is. Honfoglalé magyar 6tvos sirja ugyan eddig
nem kertlt el6, de tobb avar 6tvos temetkezésébdl ismerjitk a mai szemmel egyszertinek ting
eszkozkészletet, amely azonban a kor szintjén a legfinomabb , preciziés miiszernek” szimitott.
A képen az egyik 6tvos egy hajfonatkorongot a hatoldal fel6l munkal meg, a késziil6 korong
alatt aldtétként a tégelyben 6tvosszurok van. Tarsa éppen leméri, beolvasztasra és Gjradntésre
késziti el6 a mihelytikbe egy
nyeregtaskaban leadott nyu-
gat-eurdpai ezisttargyakat:
érméket, szijvégeket, verete-
ket és ékszereket, amelyeket
fizetségként, sarcként vagy
hadizsakmanyként szerzett
gazdaja. A honfoglalé 6tvo-
sok csaknem minden ide-
gen eziistot beolvasztottak,
és anyagukbdl magyar izlés
szerinti targyakat készitet-
tek. Mivel a korban gyakran
forgott kézen tort eziist is,
és a nyersanyag adagolasa is
fontos volt, az 6tvdsdk nem
nélkilézhették a finom (bi-
zanci eredeti) mérlegeket
és a preciz sulyokat sem.
A honfoglalé magyarok altal
mivelt kéregéntési eljaras
egyébként rendkivil anyag-
takarékos megoldds volt.
A kép hatterében olvasztoté-
gelyek, 6ntékanil és tiizhely
lathato.

B.Z.



A honfoglalék 6tvossége

A Kérpit-medence népvandorlas kori fém
leletanyagiban a 9. szdzad végén és a 10. szi-
zad elején, a magyarok bejévetelével egyér-
telmd valtozas figyelhet6 meg mind a mo-
tivumvildgot, mind a targytipusokat, mind
a készitési technologidkat tekintve: jelent&s
mennyiségli lesz az ezistlelet, és megnd az
egyedileg, poncolassal készult targyak sza-
ma. Ezek természetesen hasonlé médon
késztilnek, mint az avarok vagy a kortars vi-
kingek fémtdrgyai, am rendelkeznek olyan
egyedi - idénként braviros - megoldasok-
kal, amelyek mégis jellegzetessé és megki-
lonboztethetdvé teszik Gket.

Sajnos eddig 9-10. szdzadi magyar ot-
vOssirt még nem talltak, és szerszdmlele-
tekben sem bévelkedtnk. Ha arrdl szeret-
nénk képet kapni, hogy hogyan nézhetett
ki egy honfoglalds kori magyar 6tvésmdhely,
akkor a régészeti leleteket kell megvizsgal-
nunk, amelyek az avatott szem szamaira
rengeteg informdciéval szolgalnak a rajtuk
végrehajtott munkafolyamatokrol. Eppen
ezért a kutatok - restauratorok, régészek,
6tvosék - elsGsorban azokat a targyakat
keresik, amelyeken a régi mesterek hibdkat
kovettek el (ilyenek példaul az éntési hibdk
vagy a szerszamnyomok), mert éppen ezek
altal nyerheté mélyebb betekintés abba,
hogy milyen eszkézoket és eljarasokat hasz-
néalhattak az 6tvosok a gyartas folyaman.

Mésrészt a korabban itt élt népek - ava-
rok, germanok - sirjaiban fellelt tirgya-
kat és eszkoézoket, valamint a honfoglalék

VERETEK A NAGYKOR(I HONFOGLALO-TEMETGBOL.

MADARAS LAszLO ASATASA. Fot6: HAPAK JOzZSEF
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kortdrsainak szerszamait, technikait kell §sszevetniink a honfoglalé
magyar 6tvosok késztermékeivel. Ilyenek példaul a Karpat-meden-
cét kordbban uralé avarok fémmtiveseinek a hagyatéka, a viking
mihely- és szerszdmleletek, vagy esetleg a Bizanci Birodalom antik
id6kbdl taplalkozé 6tvosmiivészete. A kovetkezGkben azokat a ké-
szitéstechnologidkat vesszitk réviden sorra, amelyeket minden bi-
zonnyal ismertek a honfoglalok dtvdsei, ugyanis a feltart leleteken
megmutatkoznak a nyomaik.

A fémmiivesek szamara nélkilozhetetlen a tliz hasznalatinak
ismerete, ugyanis ha alapanyagot (lemezt, huzalt) akartak eléallitani,
vagy Ontéssel kivintak megalkotni - esetleg sokszorositani - egy
targyat, ahhoz el8szor a fémet kellett megolvasztaniuk. Szitkségiik
volt a magas hémérsékletre akkor is, amikor a munkalatok sordn fel-
keményedett anyagot ki akartdk lagyitani, tovibbd akkor is, amikor
két fémet kellett 6sszeforrasztaniuk. Mindehhez megfelel§ tiizhely
kellett, amelyben akdr 1000-1100 °C hémérsékletet is el lehetett
érni. A hevités torténhetett zart olvasztokemencében, de egyszerd
nyitott kovacstizhelyen is, amelyet egy vindorl6 6tvos is kdnnyen
és gyorsan el tudott késziteni: elég volt egy megfelel6 méretd god-
1ot asnia a foldbe, és kitapasztani agyaggal. Meleg id6ben ez hamar
kiszdradt annyira, hogy ttizet lehessen benne rakni. Erre kertilt
a faszén, amelyet fujtatéval hevitettek, ezdltal révid id6n belil el
lehetett érni a felhasznalni kivant fémek olvaddsi hémérsékletét.

A fémeket csak ritkdn hasznaljék tiszta
dllapotban, mivel igy sokszor nem felelnek
meg a készitend§ targgyal szemben ti-
masztott kévetelményeknek. Az id6k soran
a mesteremberek rijottek, hogy a kiillénbo-
z6 fémek megolvadva oldédnak egymasban,
megszilardulva pedig megtartjik fémes tu-
lajdonsagaikat, viszont az alapanyagoktél
eltéré jellemzéket mutatnak. Ezaltal felfe-

A KESZITESTECHNOLOGIA FOBB LEPESEI NEM deZtekr hOgy 1geny szerint befOIYaSOIhatOk
SOKAT VALTOZTAK A HONFOGLALAS KORA OTA, a fémek tulajdonsagai (példaul olvadaspont,
VISZONT A FELHASZNALT ANYAGOK IGEN. A KEPEN i A o

EGY VULKANIZALT GUMIBOL KESZULT NEGAT{V szin, kopasallosag). A honfoglalok otvosel-

£S A BENNE LEVO VIASZPOZITIV LATHATO

,,,,,,,, nek is rendelkeznitk kellett a kiiléonb6z8



otvozetek ismeretével, ugyanis a régészeti leleteken végzett anyag-
vizsgdlatok azt mutatjik, hogy az egyedileg készitett, poncolt ter-
mékek jol megmunkalhatd, magas finomsaga 6tvézetbdl késziltek,
ezzel szemben az Ontéssel el6allitott vereteket olyan 6tvozetekbdl
gyartottik, amelyek kdnnyen folynak, ugyanakkor ellenéllnak a na-
pi haszndlat soran keletkez8 behatasoknak.

A honfoglalék gyakran diszitették poncolt lemezekkel fegyve-
reiket, tarsolyaikat, viseletiiket. Ezekhez el6szor a lemezt kellett
elédllitaniuk, amelyhez els6ként a munkanak megfeleld 6tvozetbdl
ontottek egy lapos Ontecset. Ezt felvaltva kalapaltak-lagyitottak, mig
el nem érték a megfelel§ vékonysdga lemezt. Tehdt a kalapalds is
az alapvet( szakmai tudas része kellett hogy legyen, és ebbdl kifo-
lyélag a kézmivesnek iillével és kalapaccsal is rendelkeznie kellett.
Minderre béven taldlhatunk korabbi vagy kortars parhuzamokat.

FATUSKON TARSOLYT
PONCOLO MAGYAR OTVOS.
Rajz: BArta BALAzS
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Ezutdn kovetkezhetett a miivészi vésés vagy a poncolds a leme-
zeken. Sajnos nincs tul sok informéciénk arrdl, hogy e folyamato-
kat hogyan végezték, igy csak parhuzamokhoz nyalhatunk. A két
emlitett technoldgia kozott az a legfébb kulénbség, hogy az egyik
anyagveszteséggel jar, a masik pedig nem. A vésésnél egy kiélezett
szerszdimmal anyagot vésnek ki a diszitend§ feliletbdl, igy érve el
a vonalas diszitést. A poncolasnal a mintdnak megfeleld profillal el-
ldtott poncolét titégetnek kalapaccesal, amely igy nyomot hagyva a le-
mezen Kirajzolta a mintat. Az utobbi technolégidnil gyakran a hat-
teret is letit6tték mélyebbre egy sima vagy kor profilt szerszammal,
igy adva plasztikussigot a motivumnak.

Kérdéses, hogy poncolaskor mivel timaszthattak ald a megmun-
kalas sordn a targyakat. A siklemez munkdkat akar egy fatuskdn is
elkészithették, er@sebb plasztikai hatdsnél pedig vastagabb bérda-
rabon is elképzelhetd a domboritas. Bonyolultabb formdknal - mint
amilyen példaul egy ivocsésze — azonban mindenképpen fontos volt
kit6lteni a targy belsejét valamilyen anyaggal, amely alacsony hé-
fokon olvad, de megszilardulva kell§ aldtdmasztast nyGjt a munka-
latokhoz. Ezt példaul szurok, gyanta és egyéb anyagok ktlénbozé
keverékeibdl allithattdk el6.

Az egyedileg készult munkdk utan a préselést is meg kell em-
litentink, mint gyakran alkalmazott eljarast. Ezzel a technikaval
sorozatban tudtak egyforma darabokat gyartani, kevés anyag fel-
hasznaldsaval. Préseléshez vald szerszam van a honfoglalds kori
leletanyagban, egy bronzbdl 6ntétt ver6td Zimonybdl. Ennek segit-
ségével rekonstrudlni lehet a készitési technoldgiit. A megmaradt
ver6t egy pozitiv darab, azaz a minta éppen gy szerepel rajta, mint
ahogyan majd a kész targyon is lathaté lesz. (Az avaroknal is jellem-
z6en ilyeneket talalunk.) Erre tették ré a préselni kivant fémlemezt,
amelyre egy vastagabb bért vagy egy vékony 6lomlapot helyeztek,
és ezt kalapaltdk, mig a fémlemez fel nem vette a kivint format. Ha
a ver6t6 mintdja nagyon aprélékos volt, és a mester igényes munkat
akart kiadni a kezei koziil, akkor a préselt lemezt a ver6tévon még
a poncolék segitségével megmunkalhatta.

A honfoglalék fémtargyainak jelents része ontéssel késziilt.
Az dvekre, 16szerszamokra, készenléti fjtegezekre és egyéb viseleti



elemekre felszerelt veretek vékonysaga gyakran gondolkoddba ejti
arégészeket, hogy 6ntdtt vagy inkdbb préselt, esetleg poncolt alko-
tasrol van-e sz6. Sokszor ugyanis a veretek hata olyan egyenletes vas-
tagsagban koveti az eliils§ oldalon 1évé mintat, hogy valéban nehéz
felismerni a készités modjat. Alapos szemrevételezés utin azonban
felfedezhet6k az dntés nyomai, még akkor is, ha ezeket igyekeztek
eltiintetni. Arra a kérdésre, hogy pontosan milyen technolégidval
ontotték ezeket a targyakat, nehéz vélaszolni. Szerszdmleletek hia-
nyaban - atfogo és tudatos anyagvizsgélatra timaszkodé - kisérleti
régészeti médszerekre van sziitkség, s igy, tapasztalati iton megszer-
zett tudas altal kertilhetink kozelebb az eredeti technolégidhoz.
Szerencsére manapsag ilyen vizsgélatok és kisérletek mar hazinkban
is folynak, s ezek alapjan valdszind, hogy a honfoglalék nem csak
egyfajta eljarast hasznaltak.

Nagy altaldnossigban elmondhaté, hogy a népvandorlas ko-
ri Eurépdban tébbnyire a viaszveszejtéses modszert alkalmaztdk.
A készitendd targyat el@szor viaszbél formaltik meg, akar egyedileg
faragva, akar valamilyen sokszorositési eljaras révén, Ezt kérbevették
- dllati sz8rrel és 16 vagy tehén tirtilékével 6sszedolgozott — sovanyi-
tott agyaggal, majd a szaradast kovetSen kiégették, igy az emlitett
adalékanyagok eltévoztak az 6nt6formébdl, biztositva ezzel, hogy
a forma ne repedjen meg az 6ntéskor felszabadulé gazoktdl. A h6tél
megolvadt viasz is kicsorgott a formabdl, hatrahagyva egy negativ
mintaju dreget, amelybe késébb belednthették a megolvasztott

A kOMPOCI OV
REKONSTRUKCIOJA.
BartA BALAZS MUNKA]A
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FELKESZ AVAR OVCSAT, MELYET ONTES UTAN
NEM FEJEZTEK BE. A FONTOS LELET ALTAL
SOK MINDENT MEGTUDHATUNK A KESZITES

TECHNOLOGIAJAROL. A VERET SZELEN KORBEFUTO

TULFOLYAS PELDAUL AZT ARULJA EL, HOGY AZ

ONTEFORMA KETRESZES VOLT. Foto: Kiss Biza

fémet. Ontés utan, amikor a fém megder-
medt, az 6ntéformat széttérve jutottak
anyers 6ntvényhez, amelyet kés&bb csiszol-
tak, véstek, esetleg poncoltak is, végil pedig
poliroztak. Az eziistotvozetbdl készilt tar-
gyakon 1év6 mintdk héatterét gyakran t(izi
aranyoztak.

A honfoglalok 6vein sorakozo veretek
tobbnyire azonos mintat kévetnek, de elté-
6 formajuak attdl fiiggben, hogy az 6v me-
lyik szakaszara kertltek. Egy 6vkészlethez
altaldban harom tipusra, ezekb&l azonban
értelemszerien tébb azonos darabra volt
szlikség, amelyeket valamilyen sokszorosita-
si eljardssal készitettek el. Sajnos hazankban
még nem taldltak az emlitett technolégiara
utald mellékterméket, ezért csak a kulfoldi
leletanyagokra tudunk tdmaszkodni. A Bal-
ti-térségben és Kelet-Europaban fellelhet6k
kébol és kiégetett agyagbdl késziilt kétrészes
ontéformak, ezek lehettek a fém dntésére
szolgdlé negativok, de lehettek a viaszmin-
tdk sokszorositdsihoz valé szétvehet6 for-
mak is. A k6bdl készilt negativba a mintat
belevésték, mig a kiégetett agyagndl még
a kiégetés el6tt nyomtak bele a képlékeny
anyagba a pozitiv format. Ez késztlhetett
fabol, viaszbdl, de akdr 6ntétt vagy poncolt
fémbdl is.

Elképzelhetd, hogy egy mésik 6ntési el-
jarast is ismerhettek, méghozza a kétrészes,
homokbél déngélt 6ntéforma hasznélatin
alapul6 technolégidt. Erre azonban a kora-
beli Eur6pdban sincs egyértelmd bizonyi-
ték, mivel a homokbdl késztlt formét Gjra
felhasznalhattak, és igy nem maradhatott



kétségtelen nyoma. Ez esetben is fontos kihangsilyozni a kisérle-
ti régészet jelent&ségét, amely dltal nemcsak azt tudhatjuk meg,
hogy hogyan késziilhettek a targyak, hanem azt is, hogy a régészeti
feltarasok sordn milyen aprd jelek megfigyelése és dokumentdlasa
nydjthat informaciot az egyes technolégidk ismeretérél az adott
korszakban vagy népnél.

Felfedezhet&k a régészeti leletek kozott masfajta eljarasok is,
mint péld4ul a niell, a tausirozs (fémberakas) és tébbek kézott
a granuldci6 hasznilata is, de nem olyan nagy mennyiségben, és nem
olyan motivumviliggal, hogy ezeket a honfoglalok 6tvosségének
altalanossagban targyalt technolégidja kézé lehessen sorolni. Nem
kizdrhatd, hogy azok a mesterek, akik a vezetd rétegnek dolgoztak,
rendelkeztek hasonlé ismeretekkel a magyar 6tvosok koézott is, de
kénnyen elképzelhetd, hogy ezek a tairgyak import termékek voltak
a Baltikumbol vagy akar Bizdncbdl.

Kismesterségek

Csontmiivesség

A honfoglalé magyarsig hagyatékinak jellegzetes, ha nem is nagy-
tomeg részét alkotjak a csontbol készitett targyak. Az eddig ismert
darabok talnyomo tébbségiikben sirokbdl szarmaznak. A telepek-
161 el8keriilt példdnyok szama jéval kisebb. Mégis ezek a rontott
vagy félkész targyak vetették fel a kérdést, hogy beszélhetiink-e
a 10. szdzadban a kés&bbi értelemben vett csontfeldolgoz6 miihe-
lyekrél.

A csontmegmunkdlas alapvetd eszkézei — a vondkés, a flirész
és a fard - eddig még nem kertiltek elé. De nem latott napvilagot
feldolgozasra utal6 mihelyhulladék sem. Minddssze egyetlen, csont-
vésének meghatarozott eszkozrél van tudomdésunk. Ennek ellené-
re a targyak vizsgalata azt mutatja, hogy a legtobb esetben joval
tObbrél van sz6, mint tigyes kez(i emberek sajat maguknak készitett,
tobbé-kevésbé miivészi kiviteld alkotdsairdl. ValészindG tehat, hogy
a korszakban szdmolhatunk 6néllé csontmtvességgel.

FELKESZ ZABLA-
OLDALPALCA A BORSODI
10. SZAZADI TELEPROL.
For6: HaPAk JOzsEF
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A nyergek, szablyamarkolatok diszeit, az
ijlemezeket, a tegezszaj- és -fedéllemezeket,
a késnyeleket, tarsolyzardkat, tégelyeket,
bogozokat, botvégeket, zablaoldalpélcikat
agancsbdl készitették, amelyhez vadaszat

PALMETTAMOT{VUMMAL
DISZITETT, RONTOTT
ZABLAOLDALPALCA
SALY-LATORBOL.
Foro: HaPAK J6zsEF

vagy gyUjtégetés révén jutottak hozzd.
A feldolgozas elsé 1épéseként az agancs kiils§ részét vondkéssel
lehantottak, majd a nagyobb példinyokat fiirésszel vagy baltéval
daraboltdk, hasitottdk. Ezt kévetSen az agancsot forrd vizben meg-
lagyitottdk, mert igy kénnyebb volt a tirgynak a végleges formdjat
megadni, a bels szivacsos dllomanyt kikaparni, a régzitéshez sziik-
séges helyeken atfurni és disziteni. A csonttargyakat leggyakrabban
pontkérrel diszitették, amelyhez kétaga furét haszniltak. A nové-
nyi motivumokat és a bonyolultabb geometrikus mintakat azonban
késsel vagy a fentebb emlitetthez hasonlo vésGvel készithették. Vé-
giil a térgy feliletét hamuval, k6porral, esetleg b6rdarabbal siméra
csiszoltdk. A vésett mintdknal valdszind, hogy a polirozast jorészt
a vésés el6tt végezték, utina mar csak kiméletesen fényesitették a
darabot. A csonttargyak diszitése jorészt megegyezik a fémtargyak
mintakincsével.

A zablaoldalpalcdkhoz enyhén ivel§ agancsdarabot valasztottak,
amelyet nem, vagy csak kis mértékben kellett hajlitani. K6z6ttik
vannak olyanok, melyek megérizték az agancs eredeti, hengeres for-
méjat, masokat viszont téglalap dtmetszetiire alakitottak.

Valéban csontbdl, tébbnyire madarak cséves csontjaibél készi-
tették a tlitartokat. Némelyiket esztergaval, masokat kézi faragassal
diszitették. L6 vagy marha 1abszarcsontjabdl faragtik a csontkorcso-
lydkat. Az emberi 1db méretéhez leginkdbb igazod6 csontok egyik
végét hegyesre alakitottak. Oldalukat és aljukat megfaragtdk, az alj
kézepét pedig hosszaban téglalap alakura csiszoltak. A korcsolyak or-
rat rendszerint dtfartdk, ennek segitségével rogzitették a libbelihez.
El6kertltek azonban 4tfaratlan példanyok is, ezekre a hasznélatkor
csak raalltak, és egy bot segitségével hajtottak magukat a jégen va-
daszat vagy jaték alkalméval.

Felhasznaltak a juhok csontjait is, koziilik leggyakrabban a sa-
rokesontbdl készitett dobdkockdkra bukkanunk ra.



Csontiillok, halonehezékek

A tetemek feldaraboldsdnak latszolagos Gtletszertiségét titkkrozi egy egyszer(i csonteszkoz.
A rémai kortdl a kézelmultig hasznaltak csonttlléket fogazott sarlok karbantartdsara. A cél-
nak leginkabb szarvasmarhak vagy lovak vaskos, szogletes keresztmetszetii 1abkézépcesontjai
felelnek meg. Ezeken jol lathatok a kikalapalt vaspenge altal hagyott finom, cikcakk alaka
sértilések sorai. Ilyen targyak az Arpad-korbél a legnagyobb szdmban Cegléd-Fertaly-foldek
IL. lel6helyrél ismertek, ahol harminc darabot talaltak bel6litk. Az Arpad-kori csontiillék
killénlegessége, hogy tobbségiik nem szarvasmarha-, hanem 16csontbdl késziilt. Rdaddsul
gyakrabban esett a valasztds a htisos vazrészek kozé tartozo orsé-, csips- és sipcsontra, s6t az
allkapocsra, mint a ,hagyomanyos” tipust jellemz6 vaskos labkézépesontokra: ez arra utal,
hogy az Arpad-korban alkalomszerten, az ételhulladékbél rendszerteleniil kiemelt csontokon
élezték a korabeli foldmiivelés fejlettségét bizonyitd fogazott sarlokat.

Rénézésre a csontkorcsolyakhoz hasonlék az ugyancsak teljes 161abkézépcesontokbol ké-
szitett, halénehezékként hasznalt kececsontok. Két végiikén furat van, azonban a korcsolydk-
ra jellemz6 kopasnyomok hidnyoznak réluk. A néprajzi parhuzamok szerint hét-kilenc ilyen
csontot a végitknél dsszeflizve készitettek hajlékony vondkeretet a kecehdlok szamara. Ez az
eszkOztipus azért is jelents, mert az egykori haldszat ritka régészeti nyomai kozé tartozik.

B.L.

A démsddi agancseszkoz

Egy Gjonnan felfedezett és kutatott, Dél-Pest megyei 10-11. szdzadi temetSben a korszak lelet-
anyagdban egyedinek szdmito, agancsbol faragott eszkéz bukkant el egy fiatal lany sirjabol.
A titokzatos targyon kiviil - nagy szerencsénkre - egy jol datdlhaté edénymelléklet is volt
ugyanitt, igy biztosak lehetiink benne, hogy valéban korabeli leletrél van szo.

A mintegy 12 cm hosszu, kétagg, villds tairgyon mind a megmunkalds, mind a hasznélat-
bdl eredd kopds nyomai jol lathatok — utébbiak alapjan biztosra vehetd, hogy hasznalati esz-
koz, és nem amulett lehetett. Az egyik végén kerek dtvezetd nyilast alakitottak ki, feltletét
pontkérds furatminta-
val diszitették. A ko-
pasnyomok elsgsorban

kétdga, villds végein,

A DOMSODI AGANCSESZKOZ,
MINDEN BIZONNYAL FONOVILLA,
koril latszanak. Foro: Fiirepr AGNEs

valamint az Aatfards
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Bar kozvetlen parhuzamot, idekapcsolhat6 leletet nem ismertink a Karpat-medencébdl,
de még a keleti, magyar kapcsolatrendszert lel6helyekrsl sem, a tdgabb eurdpai kitekintés
soran felmertilt egy lehetséges megoldas: elsésorban skandindy, illetve szérvanyosan a vikin-
gekhez kéthetd nagy-britanniai lel6helyeken (példaul York, Sigtuna) bukkannak fel hasonlé
formajua csont-, agancs- vagy fémeszkozok, amelyeket egy, a kés6bbi kozépkorban szélesebb
korben elterjedt, egyszerd, fonott zsineg készitésére alkalmas eszk6z mintajra fondvillaként
(Lucet) szoktak meghatarozni.

Egyértelm valaszt, biztos azonositast természetesen nem nytjthatunk a démsodi lelet-
tel kapcsolatban, azonban egy egyszer( gyakorlati proba segitségével kidertlt, hogy a targy
tokéletesen alkalmas ilyen tipusa hurkolt-fonott zsineg gyors, hatékony készitésére.

F A.

A FONOVILLA MA IS HASZNALHATO...
Foro: FUrREDI AGNES




Famfivesség

A honfoglalék egészen biztosan jol értettek
a famtivességhez is, hiszen a jurta vazitdl az
fjakon at a nyergekig szamos hasznalati tar-
gyukat fabdl készitették, és a régészeti meg-
figyelések szerint viszonylag komoly szerke-
zet( fahazak megépitésére is képesek voltak.
Késztermékek azonban nem maradtak rank,
mivel a Kirpat-medence talajtani viszonyai
nem kedveznek a fa hosszt tavi - jelen eset-
ben ezeréves - megmaradasanak. Az egykori
famtivességre mégis biztos jelek mutatnak:
a rank maradt vasbdl készilt szerszamok.
Ezeknek tobb fajtdja is ismert.

A korszak sirjaibél viszonylag nagy szam-

ban keriilnek el baltak, fokosok, ritkdbban FAVAGO BARD A BORSODI 10. SZAZADI TELEPROL

bardok, amelyek nagyobb része azonban
- kialakitasabol, méretébdl és stlyabol adéddan - fegyver, és nem
munkaeszkoz lehetett. A edelény-borsodi f6ldvarban és a darufalvi
foldvar saincadban azonban olyan nagyobb méret(, nehéz, hosszu éllel
rendelkezé bardokat taldltak, amelyeket egyértelmden a fakiterme-
léshez és -feldolgozashoz hasznalhattak. Nem ismertink azonban
olyan, aszimmetrikus metszet{ - jobb- vagy balkezes - szerszamo-
kat, mint a kés6bbi dcsszekercék vagy faragébardok.

Famegmunkaldshoz két6d6 eszkdz a - szintén sirokbol ismert
- szalu, mds néven kapacs is: a kapira emlékeztetd, de gyakran ives
pengéjii, kisebb méret(i eszkéz rendkiviil sokoldaltian hasznalhatd
a fa mindenféle, akar egészen finom formaldsara, de akar vijasira
is alkalmas.

Erdekes, figyelemre mélté faragészerszam kertilt el§ 1989-ben
a Gy6r-Moson-Sopron megyei Rojtokmuzsaj hatdrdban. Az Tkva pa-
tak f6lé emelkeds Zsebe-domb rémai villdjanak kutatisakor egy
10-11. szazadi temetd 15 sirjat tartdk fel. Az 5. szama sirban elte-
metett férfi feltehet6en hatarér volt. A jobb oldali felkarcsontnal
fekidt egy tlizcsiholé vas, kovakovek, egy 12,5 cm hossza vaskés és

SzALU SZOGLETES PENGEJE
BAKONYSZENTLASZLOROL.
For6: HaPAK JOzSEF
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10. SZAZADI FAVAJO SZER-
SZAM A ROJTOKMUZSAJT
TEMETOBGL. SOPRONT
MGzEuM, GABRIELI
GABRIELLA ASATASA.

Ford: BOLODAR ZOLTAN

egy favajo szerszam. Lejjebb a barna szervesanyag-maradvany taldn
az Gvre akasztott fa ivocsanak nyoma lehetett.

A favajo szerszam ivesen behajlitott vaspengéje szimmetrikus,
hosszakis, levél alaky, kétéld, egyik éle kopottabb. Szogletes at-
metszetl, erés nyéltiskéjének vége merblegesen visszahajlitott.
A 12,5 cm hossz, eredetileg fanyeld szerszam kovacsoltvas pengéje
0,3-1,8 cm széles. A szerszam pontos masat Kazaria nyugati hatarvi-
dékén, a Don jobb partjan egy 9-10. szdzadi teleptilésen taldltdk meg.

Hogyan hivhattak?
A famiivesség szavai

A famegmunkalas legfontosabb szava a faragni ige (1357), ez 6si ma-
gyar sz6, a finnugor rokon nyelvekben is megvan, s eredetileg taldn
’szerszammal vajni’ jelentéssel birt. Vij szavunk (1270) eredete vita-
tott, lehet, hogy a vésik, elvésik széval fugg 6ssze, de érkezhetett
valamelyik t6rok nyelvbél is. Biztosan tér6k eredetd viszont az dcs
(1222), amely eredendSen “famegmunkalét’ jelentett. A szerszamok
kdztil a fejsze (1395) régi magyar sz6 finnugor parhuzamokkal, a balta
(1429) térdk, a bdrd (1214) német, a szekerce (1469) pedig szlév eredet(.
Specialis mesterségneveink, mint példéul a "kerékgyartd’ jelentési
bogndr vagy a hordégyartot jelols kaddr még nem léteztek a honfog-
lals kordban, idegen eredett szavak. Ugyanigy nem hasznaltdk még
amagyar nyelvben kialakult asztalos kifejezést sem, viszont el6deink
aKdrpatmedencében talalkoztak a nyelviinkben meg nem gydkere-
sedett szlav taszdr (‘4cs’) széval, amelyre ma mar csak telepiilésnevek
emlékeztetnek. (A zaréjelben szerepld évszamok a sz6 elsd ismert
lejegyzésére utalnak.)

S.B.
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