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ELOSZO

Sorozatunk hatodik, egyben zaré kétetében a honfoglalis kori ma-
gyarsag miveltségének, szellemi kultarajanak nyomait igyeksziink
szdmba venni. Minthogy egykorvolt elddeinktSl nem maradtak fenn
irdsok, valéjaban nem tudjuk, mir4l mit gondoltak, hogyan lattdk
a korulottuk 1évé vilagot, miben hittek, mitél féltek, mit és miért
talaltak szépnek.

E tablé megrajzolasa persze sokakat izgatott: &si, archaikus, meg-
hatdrozé kulttrank, a kereszténység el6tti vildg bizserget6 kozelség-
ben, mégis szinte elérhetetlen tavolsigban van.

Az egykori pogany élet értékelése megfordult: megvetendd he-
lyett izgalmassa, romlatlannd, egyfajta aranykor mitikus id8szakava
valt. A miivészet eszkézeivel nagyon sokféle megjelenitése sziiletett
e kornak, de barmilyen szemet gyonydrkédtetSek vagy izgalmasak
is ezek az elképzelések, tébbnyire mégis csak elképzelések.

Mihez nytlhat egy miivész, ha e kort kivinja megjeleniteni? Sajit
fantézigjan kivill a magyar néphagyoményokhoz vagy rokon - ro-
konnak vélt — kultarak jobban ismert viligahoz. De mihez nyulhat
egy tudds? Ugyanezekhez, csak éppen sokkal nagyobb szigortisaggal
és sokkal tébb bizonytalansiggal. Mert bar ugyantgy juhot terelt
a pasztor a kézelmultban és ezer esztendvel ezel6tt is, de ki lehet
biztos benne, hogy éppen ugyantugy gondolkodtak? Az irdsok hidnya
sajnos nagyon komoly korlat. Amink van, az a gondolatok anyagba
zéart lenyomata: a temetkezési szokdsok, az ismert miivészeti alkota-
sok, néhany kortars odavetett megjegyzései, sok szaz évvel késébb
papirra vetett, honfoglalds korinak vélt térténetek. Ezekbél kellene
Osszerakosgatnunk azt, hogy az 6s6k hogyan gondolkodtak. A feladat
roppant nehéz, rengeteg buktatdval jar. Laszl6 Gyula példaul ajelleg-
zetes, kis sirszdmu temetGket csaladi nyughelyeknek gondolta, ame-
lyek sajatos médon képezik le az él6k tarsadalmat. Ma mar tudjuk,
hogy legalabbis nem minden esetben volt ez igy: némely temetSben
nem kozeli rokonok fekiidtek, s igy a csaladi hierarchiara is nehéz
belélitk kévetkeztetni. Nagyon évatosnak kell tehat lenniink, ha azt



akarjuk megtudni, hogy mi is tudhatd valéjaban. A kevés informacid
kiegészitésért, kikerekitésért kialt, és a kisértésnek nehéz ellenéllni.
Kulénésen nehéz, ha szabadon szarnyal6 - éppen ezért nehezen
megragadhatd — gondolatokrdl van sz6.

Kotetiinkben néhany olyan témat prébalunk kérbejarni, ame-
lyekrél legalabb valamiféle ismerettel rendelkeziink. A kordbbiakhoz
hasonléan most is a raink maradt forrasok jelentenek vezérfonalat,
azokat prébéljuk valamiféle kozegbe helyezni. A gondolatok egyik
hordozoja a nyelv, s bar a honfoglalds idejérsl nemigen maradtak
magyar nyelv(i lejegyzések, a nyelv térténetérsl mégis sok minden
tudhatd. Sokkal kevesebbet tudunk az irasrdl, amely azonban mara
mégis szimbolikus értékiivé valt. Sokan és sokat foglalkoztak az &si
vallds kérdésével is. Err6l csak a kereszténység szemszogébdl tudjuk,
hogy poganysag volt, de hogy azon belill mi is, az kevéssé ismer-
het§ meg. Mégis: az ,6smagyar pap”, a tiltos alakja j életre kelt.
A honfoglalék remekmivii 6tvostargyaiba sokan littak bele sokféle
jelentést, teljes viligmagyardzatot akar.

A RADIKORI HALOTTI MASZK, A KAMA FELS® FOLYASANAK VIDEKERGL.
Foro: ANDRE] BELAVIN

o

I
=
=
m



NS
-
S
=
=
=
=2
=
S
=
=
=
=
=

A honfoglalds és a megtelepedés id8szaka, ez az oly nehezen
megismerhetd korszak felettébb inspirativan hat mai vilagunkra.
Am minél kevesebbet tudunk — méarpedig a szellemi kultararol
valéjiaban nagyon keveset tudunk -, anndl tobbet kell hozzitenni
sajat kutfébél: igy keriiliink egyre messzebb a hajdanvolt valésaga-
tol. A rovasirdsos falutdbldk, a neosamanizmus vagy a lovas fjdszat
kétségteleniil a honfoglalas korat idézik fel, jelei egy hajdanvolt vi-
lagnak, a médhoz igazitva, kikerekitve, fogyaszthat6va téve. A tudds
- és vele az elmult id6k irant érdekldé olvasé - ttja sokkal keske-
nyebb, és éppen ellenkez§ irdnyu: valéjiban azt mutatja meg, hogy
el6deink gondolkoddsardl, vilaglatasarél mennyire keveset tudunk.
Es persze megmutathatja azt is, hogy milyen eszkézoket hivhatunk
segitségtl ahhoz, hogy a raink maradt morzsdkat mégis egy kicsit
jobban megérthesstik. Sorozatunk utols6 kdtetében efféle kalando-
zasra indulunk.

HAJFONATKORONG HENCIDA-SZERDEKHALOMROL. For6: HAPAK JOZSEF




Nyelvek az eurazsiai sztyeppén

Az eurdzsiai sztyeppe szamos nomad térzsszévetség szdllasteriile-
teként, valamint kelet-nyugati irdnyu kereskedelemi ttvonalként
szolgélt. E régidban az 5-10. szdzadban kiilonféle nyelvcsaladokhoz
tartozé - elssorban torok, indoeurdpai és finnugor - nyelveket be-
széltek, de meg kell jegyezniink, hogy adatok hidnydban a térténeti
forrasokban szerepld szdmos népnevet és nyelvet nem lehet biztosan
azonositani. A tovabbiakban a sztyeppevidékre vonatkozd térténeti
adatokat és azok nyelvi vonatkozasait mutatjuk be.

Attila haldla (Kr. u. 453) a hun hegeménia megsz{inését jelen-
tette K6zép- és Kelet-Eurépaban, ezzel egy idében 0j keleti csopor-
tok jelentek meg Eurdpa keleti peremén. 463-ban az akkor a Kau-
kazusban é16 szaragurok, ogurok és onogurok kuldtek kovetséget
Konstantinapolyba, s a forrdsok egy sor Gj nomad ,népet” — példaul
a kutrigurokat és az utigurokat — emlitenek a Fekete-tenger és a Kau-
kazus kozelében az 5-6. szazadban. Roluk elsGsorban a politikai ese-
mények kapcsin irnak, életmédjukra vonatkozoan csak elszort uta-
lasokat taldlunk, nyelviikrél pedig szinte semmit nem tudunk, csak
kozvetett adatokat ismertink. A fennmaradt népnevek alapjin ezek
a népek az 6t6rok nyelv nyugati valtozatat beszélhették, amelynek
egyetlen megmaradt mai képviselgje a csuvas.

s51-ben L. Tusztinianosz koveteket killdétt Sandlikh utigur ural-
kodéhoz, s arra kérte, hogy tdmadja hatba az éppen a Balkdnon
hadjaratot folytatd kutrigurokat, és semmisitse meg Sket. Sandlikh
allitolag a kovetkezd szavakkal utasitotta el a kérést: ,Nem tisztes-
séges és nem ill§ elpusztitani rokonainkat, akik nemcsak velink
azonos nyelvet beszélnek, szomszédaink, viseletiik és szokdsuk
is azonos a mienkkel, hanem vérrokonaink, még akkor is, ha mas
fejedelmek alattval6i.” Ez a forrashely jél illusztrdlja, miért is nehéz
vagy éppen lehetetlen feladat a kora kézépkori sztyeppe etnikai re-
konstrukcidja. Az esetek tobbségében nem dénthetd el, hogy a forra-
sok népekrdl, torzsekrdl vagy csak egy megerésddott nemzetség koré
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szervez8dott alkalmi csoportrél szélnak-e. A nyelvekre vonatkozd
adatok a legtdbb esetben még ennél is bizonytalanabbak: e kivételes
forrashelybsl megtudhatjuk, hogy a szerz6 szerint az utigurok és
a kutrigurok nyelve azonos, de mivel a nyelvb8] nem koz6l adatokat
(példaul szavakat vagy ragozasi paradigmakat) a forras, ezért a nyelv
meghatdrozasa nyelvészeti modszerekkel nem lehetséges.

,Bulgédr nyelve olyan, mint a kazarok nyelve; burtisz nyelve azonban méds, hasonloképpen
arasz nyelve is mds, mint a kazar s a burtdsz.”

al-Isztahri muszlim foldrajztudds, 930

,Kamisz és Dzsurdzsin nyelve egymashoz kozel dll, a ha-t [gyakran] hasznalva azt mondjak
hadih és hakun; bizonyos édes zamata van. K6zel all hozza Tabarisztdn nyelve is, csakhogy
hadarva beszélik. Ad-Dajlam nyelve eltér8 és homalyos. Al-Dzsil népe a ha-t hasznalja. Al-Hazar
nyelve nagyon homilyos.” [A jelzett régiok a Kaszpi-tenger kornyékén teriilnek el ]

al-Mukaddaszi, 10. szdzad vége

LA tiirk, tiirkmen, oguz, csigil, jagma, kirgiz térzsek nyelveit és rimeit megértettem. fgy én
minden t6rzs nyelvét a legjobb formaban elhelyeztem. Azokat a legjobb médon sorba raktam,

a legjobb rendbe elrendeztem.”

Kozép-dzsiai hagyomdny, Mahwmiid Kasgdri, 1072-1073

552-ben egy 4j nép, az avarok kévetei jelentek meg Konstantina-
polyban, hogy felajanljik szévetségtiket, és foldet kérjenek a csészar-
tél. 1. Tusztinianosz utdbbit visszautasitotta, igy az avarok 567-ben
a gepidakat megverve letelepedtek a Tiszanttlon, majd egy évre
rd a korabbi Pannonia provincia tertiletét is birtokukba vették. Ural-
mukat a sztyeppe nyugati felére is kiterjesztették, erre utal, hogy
az 560-as évektdl a kutrigurok az avarok segédcsapataiként szere-
peltek a forrasokban. Az avarok nyelvérgl azonban nem maradtak
fenn adatok, néhdny tulajdonnév és kozszo alapjan térok nyelvként
probéltik azonositani.

A sztyeppén uralkodé avar-tirk status quo a 620-as években bo-
rult fel, amikor mindkét birodalmat stlyos belharcok raztik meg.



A kinai tAmadasokkal is kiizd6 Ttrk Kaganatus keleti fele 630-ban
6sszeomlott, majd a 650-es években a Nyugati Turk Kagandtus is
megsziint. Az Avar Kaganatusban folyé polgarhdbort soran a bol-
garok szembefordultak a kagani udvarral, dm vereségtiket kove-
téen 630-ban menekilni kényszeriltek. Egyik vezet&jitk, Kuvrat az
Azovi-tenger partvidékén 4j dllamot hozott létre, amelyet a késgbbi
forrasok Magna Bulgaridnak neveztek. Kuvrat haldla utin a biroda-
lom egy Gj nomad nép, a kazarok fennhatdsiga ald kertlt. Kuvrat 6t
fia menekilni kényszertlt, egyikiik, Kotrag a Volga kézépsé folydsa
mellett telepedett meg, ahol majd 1étrejon a volgai bolgar dllam,
masikuk, Asparukh pedig 681-ben a Dunan atkelve az els6 dunai
bolgar allamot alapitotta meg. A bolgérok feltehetéleg szintén nyu-
gati tipust — mas elnevezéssel: csuvasos — 6torék nyelvet hasznéltak,
s ezt vitték magukkal (j lakhelyeikre is.

Anyugati sztyeppe északi peremvidékén é16 szlavok a Kr. u. 5-6.
szazadban a mai Ukrajna, Lengyelorszag és Belorusszia tertiletén
kezdtek terjeszkedni. A szldv nyelvek hirom {6 csoportja a déli,
anyugati és a keleti csoport. A 6. szizad masodik felében a déli szla-
vok az avarok szévetségeseiként szerepelnek a forrasokban, bevan-
dorlasuk a Balkdnra folyamatos. A 7. szdzad masodik felétdl tertile-
teiken megjelentek a bolgarok, akiknek nyelvét azonban fokozatosan
asszimilaltik. E folyamatot nyelvészeti mddszerrel is lehet igazolni:
a mai bolgar nyelvbél kimutathatdk olyan szubsztratumjelenségek,
amelyek 6rzik a kordbbi, térék nyelvallapotot, ezzel egyiitt pedig
nyelvcsere lezajlésat jelzik.

Az indo-eurdpai nyelvesalad irdni dgahoz tartozd nyelvet beszél-
tek az Eszaknyugat-Kaukazusban és annak északi eléterében €16 ala-
nok. A régészeti adatok alapjan az alanok egyik csoportja a 8. szdzad-
ban atteleptlt - vagy a kazarok attelepitették ket — a Dnyeper és
a Don kdzé, ahova minden bizonnyal magukkal vitték nyelviket is.
(A10. szazadban azutan visszatértek eredeti, kaukézusi lakéhelyiik-
re.) Az alan nyelv ma is beszélt rokona az oszét. Magyarorszagra is
koltoztek aldn csoportok, a jaszok, nyelvik a 18. szdzadban halt ki.

Szintén indoeurdpai nyelvet beszéltek a kdzép-azsiai sztyeppe-
régid fontos szerepldi, a szogdok. Els@sorban varosallamokban él-
tek a Zeravsan foly6 volgyében, és kereskedelemmel foglalkoztak.

i
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A Kr. u. 6. szdzadban turk, kés6bb ujgur fennhat6sig ala kertltek,
e birodalmakban miiveltségiik okdn fontos adminisztrativ és keres-
kedelmi feladatokat t6ltottek be. Nyelvik szintén az indoeurdpai
nyelvek irdni d4gahoz tartozott. Az dltaluk hasznalt ardmi irdst tobb
nép, kéztitk az ujgurok, a kitajok és a mongolok is atvették.

A sztyeppe keleti felében é16 tiirkok szélldstertlete a kinai forra-
sok szerint az Altaj hegységben volt, ahol a Zsuanzsuan Birodalom
alattvaldiként vasmivességgel foglalkoztak. 552-ben kinai tdmo-
gatdssal megdéntotték a zsuanzsuanok uralmit, és létrehoztik az
L. Tark Kaganatust, amely villimgyorsan terjeszkedett nyugat felé,
majd 581-ben két részre bomlott. A Keleti Trk Kaganatus kértlbelil
amai Mongolia és az Altaj vidékét, mig a Nyugati a kelet-kazahsztdni
sztyeppét és Kézép-Azsia vérosallamait foglalta magéba. A két allam
ameger$s6ds Tang-dinasztia hadjdratainak készénhet6en 630-ban,
illetve 651-ben szlint meg. A II. Tirk Kaganditus 682-ben jott létre,
és csak az ujgurok 744-es timadasa vetett végett sztyeppei hegemo-
nidjanak. A tirkék - és alattvaldik jelent6s része - a térok nyelvesa-
ladhoz, azon belil a kdztérék dghoz tartozd nyelveket beszéltek.
A legkorabbi t6r6k nyelvemlékek 7-8. szdzadiak.

A t6r6k és indoeurdpai nyelvesalad (egykori) nyelvein kiviil -
f6ként a sztyeppe nyugati felérél — vannak térténeti adatok olyan
népekrdl, amelyek feltehetéleg valamilyen finnugor nyelven be-
széltek. Ezek kozil a legjelentSsebb a magyar, amely kulturalis
szempontbdl teljesen asszimildlddott az 6t kértlvevs torokségi né-
pekhez. Az Gsmagyar nyelvbe bekertilt nagyszamu nyugati 6térék
jovevényszo alapjdn korabban azt feltételezték, hogy az Gsmagyarsig
hosszabb ideig élt egyttt ilyen nyelvet beszéls népekkel, az atvéte-
lek helyszinél 4ltalaban a Kazir Kaganatust jel6lik meg. Az Gjabb
régészeti eredmények azonban arra utalnak, hogy az §smagyarsig
még a 9. szdzadban is a Dél-Urdl és a Volga kozotti teriileten, te-
hét a sztyeppe északi részén élt. Birmelyik hipotézist fogadjuk is
el, szamolnunk kell azzal, hogy a Kr. e. 1000-500 koz6tt kialakult
$smagyar nyelvet kétnyelvi kérnyezetben hasznalhattdk.

A korai torténeti munkakban Hérodotosznal szerepelnek el6-
sz0r olyan népnevek — példiul a budinoszok és a jurkik mint
a szkitdk szomszédsagiban él6 népek —, amelyeket egyes kutatok



a finnugorokhoz kétnek (elébbieket az udmurtokhoz, mig utébbi-
akat a hantikhoz és a manysikhoz). Ezeket a népneveket azonban
nem lehet biztosan azonositani, a nyelvekkel valé megfeleltetéstiik
pedig azért sem lehetséges, mivel a kérdéses nyelvek a korban még
nem kiiléniltek el.

Jordanes 6. szdzadi munkajdban szerepel a mordens alak, ame-
lyet a mordvin népnévvel azonositanak. Emellett a forrds tartal-
mazza a merens és az imniscaris népnevet. Utobbiakat korabban
a marik (cseremiszek) Gseivel, késébb az Oka folyé kézépsé folya-
sandl elhelyezkeds Mescsera lakoival azonositottdk. A merjikat és
a mescsereket is elszlavosodott finnugoroknak tartjak, am a nyelvi
adatok hidnya ugyanazt a problémit veti fel, amit a térék nyelvek
esetében mdr bemutattunk. A mordvinokrél azonban, akik a kora ko-
zépkorban az erdés sztyeppe északi hatdrdn éltek, Biborbansztletett
Konstantin is tuddsit.

A marik a sztyeppe nyugati felének északi részén, az Oka torko-
latvidékén éltek. A népnév els@ biztos {rdsos emlitése a 10. szazad-
bél vald, mely szerint a marik a kazdrok alattvaléi. Mds forrasok
szerint mar a 9. szdzadtdl kezdve kapcsolatba kertilhettek a volgai
bolgarokkal, s a térokségi nyelvekkel vald érintkezésiik ett6l kezdve
folyamatos.

EGY KORAI FINNUGOR
NYELVEMLEK: VILLAM-
CSAPAS ELLENI IMA.
KARJALAI NY{RKEREG
FELIRAT, 13. SZAZAD

Szintén szoros nyelvi és kulturdlis kapcsolatban éltek a t6rokségi
nyelvet beszélé népekkel - elsésorban a tatarok és baskirok &seivel
- az udmurtok, akinek a nyelve a finnugor nyelvcsaldd permi aga-
hoz tartozik. Abu-Hamid al-Garnati 12. szdzadi arab utazd lefrasabél
tudjuk, hogy Kazanytdl északra taldlhaté Arszk varosa, amely déli
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udmurt tertlet lehetett. Valdsziniileg az udmurtokra vonatkozik
aJulianus barat leirdsdban szerepl$ Vedin megnevezés, amely a szer-
z8 szerint a tatarok altal leigdzott orszdg. Az udmurt nyelvbe - az
Gsmagyarhoz hasonléan — nagy szimban kertultek be térokségi ele-
mek, ami intenziv kontaktushelyzetre utal.

A finnugor nyelvek permi dgahoz tartozé masik nyelv a komi.
A komik a Kr. u. 7-8. szdzadtdl kezdve kereskedtek a volgai bolga-
rokkal, bar a nyelvitkben jéval kisebb a t6rok jovevényszavak aranya,
mint az udmurtokéban. A permieket el6szér a kijevi Gskronika emli-
ti permi és pecsera népnéven. ElGbbieket a komi-ziirjének el6deiként
szoktdk azonositani. A pecserdk az erdds sztyeppétél északabbra,
a Pecsora foly6 fels6 folyasvidékén éltek. Nyelvitkr6l nem maradtak
fenn adatok, a népet szoktdk a komik rokonaiként vagy obi-ugorok-
ként azonositani. Az §smagyar nyelv biztosan érintkezett a permi
nyelvekkel (vagy azok el§djével), ennek nyomat érzi néhany kézos
szavunk és a f6névi igenévképzs kozos eredete. Az érintkezés helye
és ideje azonban jelenlegi adataink alapjan nem hatarozhat6 meg.

A magyar nyelv finnugor kapcsolatrendszere

A magyar urali eredet( nyelv, tehat az urali nyelvcsaladba tartozik.
Ezt mai tudasunk fényében nyelvészeti alapon nem lehet kétségbe
vonni. ,Finnugor elmélet” nincs: az, hogy a magyar nyelv finnugor
eredet(, egy tudoményosan igazolt médszeren (a térténeti éssze-
hasonlité médszeren) alapulé kutatési eredmény. Ezt csak akkor le-
hetne vitatni, ha az ésszehasonlité médszerrél kidertilne, hogy az
nem alkalmas nyelvek rokonsdganak bizonyitisira - erre vajmi kevés
esély van, rdadasul ebben az esetben a vildg minden nyelvesaladjat
Ujra kellene gondolni.

A magyar nyelv az urdli nyelvcsaldd finnugor dgaba tartozik.
Legkézelebbi rokon nyelvei az obi-ugor nyelvek, a manysi (vogul)
és a hanti (osztjak) - veliik alkotja az ugor nyelvcsaladot, am ezektsl
a nyelvektdl is tobb ezer év és kilométer vilasztja el. Nyelvészeti
bizonyitékok alapjan az a legvaldszin(ibb, hogy az urali nyelvcsalad
felbomldsa mintegy 6000 évvel ezel6tt térténhetett meg, a finnugor



alapnyelv pedig kértlbeliil 4000 évvel ezel6tt valt szét ugor és finn-
permi agra. Ez azt jelenti, hogy a magyar és a masik két ,nagy”
nyelv, a finn és az észt kozott is tébb ezer év a tavolsdg, ennyi id6
alatt a nyelvek és a nyelvek beszélSinek kértilményei (vallasa, élet-
moédja stb.) is nagymértékben valtozhatnak. Ezért els§ ranézésre
nem nyilvianvalé a balti-finn nyelvekkel val6 rokonsigunk. A ma-
gyar nyelv a legkdzelebbi rokonaitél, az ugor nyelvektél is mér kb.
3000 évvel ezel6tt elvélt - bir magénak a folyamatnak a részletei ma
is vita targyat képezik.

Az urali nyelvesaladba kortilbeltl 26 - koztiik tobb, mar kordbban
kihalt — nyelv tartozik. Azért csak kdriilbeliil, mert vannak nyelvek,
amelyeket kordbban egy nyelv nyelvjarasainak tartottak, az utébbi
idében viszont inkabb 6néllé nyelvként szerepelnek a csoportositas-
ban (ilyen a szami/lapp nyelv szamos véltozata, a nyenyec tundrai
és erdei valtozata vagy éppen a szelkup nyelv kiilénbozs valtozatai).
Nincs olyan urdli nyelv, amelynek a nyelvcsaliadba tartozésa kérdéses
lenne, a kérdések a nyelvcsaladon beliil mertlnek fel.

URALI NYELVEKET
BESZELS NEPEK MA

Nowmgs KA B A TENGER

S BARENTS-TENGER

ESTAEI-TENGER
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lélekszam a nyelvet beszél6k szama
magyar 14 000 000 12 500 000
finn 5500 000 5500 000
karél 60 000 35000
észt 1230 000 1156 000
szami 80-100 000 35000
vepsze 6000 1640
inkeri 440 120
liv 200 0
vot 68 ?
mari 571000 482 000
mordvin (erza, moksa) 806 000 432 000
udmurt 552 000 324 000
komi 228 000 156 000
komi-permjik 94 000 63 000
hanti 31000 9600
manysi 12 300 940
nyenyec 41000 22000
enyec 230 40
nganaszan 839 130
szelkup 4200 1000

Bizonyosan kihalt nyelvek: merja, muroma, mator, tajgi, karagassz, kojbal.
Y y! )

A nyelvek szétvalasit, annak kronoldgidjit csalddfaszerd mo-
dellen szokds szemléltetni. A hangmegfelelések és a nyelvrokon-
sag egyéb bizonyitékai elegendék a rokonsag megallapitdsiahoz, de
anyelvek szétvalasinak vagy esetleges Gjbdli érintkezésitk id6rend;jé-
nek meghatérozasihoz mar nem feltétlentl, a csaladfa tehit egy mo-
dell, amely az éppen leginkébb elfogadott konszenzuson alapszik,
és jellegébdl adéddan leegyszerGsit. Nagyon évatosan kell eljarni
akkor, amikor a csaladfan abrazolt kronolégidhoz és csoportositas-
hoz régészeti, archeogenetikai, antropolégiai stb. érveket keresiink.



Miért nem érezzitk magunkat finnugornak, mikdzben azt tanul-
juk, hogy nyelviink finnugor eredet(i? Sokak szamara feloldhatat-
lan ez a latszolagos ellentét, pedig nem az. A finnugor/urali idgszak
a magyarsag el6torténetéhez tartozik, marpedig nem tudjuk pon-
tosan, s taldn 6rok kérdés marad, hogy mekkora és milyen etniku-
mu, milyen genetikajt kozosség vagy kozosségek beszélték az urdli/
finnugor/ugor alapnyelvet, mint ahogy az is, hogy a kikévetkeztetett
urdli vagy finnugor alapnyelvet beszélték-e, s ha igen, akkor az te-
riletileg és id6ben milyen megoszldsokat mutathatott. A magyar
nyelvnek nincsen olyan kézeli rokon nyelve, amely egy laikus szama-
rais egyértelmd és kénnyen felismerhet6 lenne, és nincsenek olyan
kéz6s emlékeink sem, amelyek a kollektiv emlékezetben megma-
radhattak volna. Olyan kézdsségek — pl. a balti-finnek - esetében,
akiknek a nyelve kozel all egymaéshoz, s foldrajzilag sem tavolodtak
el egymastdl, sokkal ersebb a rokonsagtudat. Az egyik legk6zelebbi
rokon nyelvnek szimité manysi alapszavai kozott ugyan taldlunk
olyanokat, amelyek a jelentés ismeretében egy magyar beszéls sza-
mira felismerhetdk, de jellemz&en a rokon nyelvekben t6bb a rend-
szerszeril kiilonbozdség, mint a hasonlésdg. A rokon nyelveinkt6l valo
tévolsdg sokkal nagyobb térben és id6ben annal, hogy a kapcsolat
a laikus, nyelvi-nyelvészeti ismeretekkel nem rendelkezd személyek
szamara is egyértelm legyen. Am példaul a balti-finnek esetében az
Osszetartozas tudatat a nyelvi hasonldsag is erdsiti.

Sl

MANYSI NOK.
Foro: Sipécz KaTaLIn
ES BiRO BERNADETT
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Magyar Gstorténet 6.

A kulessz6 a rendszerszer(iség: szabélyszer(, de nem feltétlentil
kivétel nélkiili hangmegfelelésekrdl, az alapszdkincsben és a tolda-
lékrendszerben taldlhaté megfelelésekrél van sz6. Minél t6bb és
biztosabb hangmegfelelésiink van, annal nagyobb valészintiséggel
tudunk rekonstrudlni alapnyelvi szavakat, toldalékokat, alaktani rend-
szereket, példaul esetragozast, igeragozast.

A csalddfa nemcsak az idérendre, hanem a lokalizicidra is utal:
mivel kiindulépontja egy egységesnek tekintett nyelvi dllapot - az
urdli alapnyelv -, ezért a lokalizacié is ezt a sémat koveti: azt a -
»pontszer”, azaz kisebb-nagyobb egybefiiggd, kériilhatirolhatd -
helyet keresi, ahol az urdli alapnyelvet beszélhették, ehhez azonban
énmagdban nem elegendék a nyelvészeti eredmények: a nyelvészeti
paleontolégia, régészet, antropoldgia és Gjabban a populiciégene-
tika, archeogenetika is jelentds szerepet jatszik a meghatarozasi
kisérletekben. Megjegyzend®, hogy az a hely, ahol az alapnyelvet
beszélték, nem azonos egy - vagy tobb nép - Gshazajaval.

A csaladfa-modell és annak korlatai

A csalddfa-modellt t6bb mint 150 éve haszndljak rokon nyelvek torténeti viszonyainak meg-
jelenitésére. Szdmtalanszor tdmadtik és tdimadjik, masok pedig védik, tébbnyire a hullamel-
mélettel allitva szembe. (A - szintén 19. szdzadi - hullimelmélet a nyelvek kapcsolatrendsze-
rére koncentral, s a csalddfa-modellhez képest révidebb idészak megjelenitésére alkalmas.)
Aleggyakoribb érv a csalddfa-modell érvényessége ellen az, hogy ,steril”, csak a k6zos eredet
elemeket lattatja, s nem mutatja meg az érintkezés nyomdn a nyelvbe keriilt elemeket. Olyan
nyelvek esetében okoz problémat, amelyek beszél6kozosségei nem vandoroltak szét, s hossza
évszazadok vagy akdr évezredek alatt sem tavolodtak el egymastél foldrajzilag, hanem wjra
és Gjra érintkezésbe léptek. Ilyenkor nagyon nehéz megmondani egy-egy kozos elemrdl, jel-
lemz6ré6l, hogy az az 6si rokonség lenyomata-e, vagy masodlagos elem, amely az érintkezések
nyoman kertlt egyik nyelvbél a mésikba.

A csalddfa-modell nem ad magyardzatot altalinossdgban a nyelv eredetére sem. Erre
a csaladfa-modell és a torténeti 6sszehasonlité modszer soha nem is vallalkozott, mivel az
alapnyelvek - azaz a kiindul6, kvazi ,6snyelvek” - rekonstrudlasanak erds idébeli korlatai
vannak. Egy-egy nyelvcsaldd alapnyelve kb. 8-10 0oo évre visszamenéleg rekonstrudlhato,
a korabbi allapotok megismeréséhez nincsenek eszkozeink, ezért a még régebbinek mindgsi-
tett alapnyelvekkel szemben nyugodtan lehettink szkeptikusak...



Mivel a csaladfa-modellek latvinyosak és egyszertiiek, gyakran ,megkévesednek”, s évti-

zedekig ugyanazt a fat idézik a kézikonyvek. Az urdli nyelvcsalad faja sem véltoztathatatlan
az elmult idszakban példéul tobb nyelv pozicidja - példéul a szami nyelvek vagy a mari nyelv

helye, a szamojéd nyelvek csoportositésa - is megvaltozott.
§z. 8.

URALI NYELVEK

Az URALI NYELVEK
HAGYOMANYOS CSALADFAJA

FINNUGOR NYELVEK

FINN-PERMI NYELVEK UGOR NYELVEK

SZAMOJED NYELVEK

FINN-VOLGAI NYELVEK
BALTI-FINN NYELVEK  VOLGAI NYELVER PERMI NYELVEK OB-UGOR NYELVEK ~ ESZAKI SZAMOJED NYELVEK DELI SZAMOJED NYELVEK
MARI (CEREMISZ)
FINN % MORDVIN UDMURT (VOTJAK) MAGYAR ~ HANTI (OSZTJAK) NYENYEC SZOLKUP
EszT N\ MERJA KOMI (ZURJEN) MANYSI (VOGUL) ENYEC KAMASSZ ~ MATOR
KARJALA MUROMA NGANASZAN KOJBAL TAJGI
VEPSZE KARAGASSZ
INKERI
VOT \
Liv \
LAPP (SZAMI) Megjegyzés: a DOLT BETUVEL irott nyelvek kihaltak.
—4000 (PROTQ) URALI
AZ URALI NYELVEK
KAPCSOLATRENDSZERE
-3000 (PROTO ) FINN-UGOR (E. HELIMSKI, 2004)
2000 (PROTO FINN PERMI

-1000 (PROTO) FINN VOLGAI
(?) (PROTO) VOLGAI FINN
(PROTO) UGOR

(PROTO) FINN-LAPP
(PROTO) SZAMOJED

0
PROTO) OBI-UGOR \

(PROTO) ESZAKI-SZAMOJED
+1000 (PROTO) BALTI-FINN )
(PROTO) PERMI
/ / | MATOR
KAMASSZ

UDMURT ~ MAGYAR ~ MANYSI  HANTI  SZELKUP NYENYEC ENYEC NGAN

+2000  LAPP FINN MORDVIN MARI KOMI

INKERI
KAREL
VEPSZE
VoT
EszT
Liv

Nyelv
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Miéta gondoljuk, hogy a magyar nyelv finnugor? Noha mar
korébban, f6leg a 16-17. szdzadban, is sziilettek arrél munkak, fel-
jegyzések, hogy a magyaroknak északi rokonai vannak, a magyar
kozvélemény az 1770-es években két jezsuita csillagasz, Sajnovics
Janos és Hell Miksa munkdja nyoman szembestlt azzal, hogy van-
nak északon olyan népek (Sajnovicsék esetében a lappok), amelyek
rokonnak tekinthet6k a nyelvek ,,azonossiga” alapjin. Mindemellett
a19. szazadban tovabbra is keresték mashol a rokonokat — ekkor még
népeket -, s shazakeres6k indultak kelet felé. Az un. ugor-térok
habort lezaruldsaval a 19. szazad végére 61ttt format az a tudoma-
nyos paradigma, a térténeti 6sszehasonlité nyelvészet paradigmaija,
amely viligossd tette, hogy a magyar nyelv eredete a finugor/urali
nyelvcsaladig vezethet§ vissza.

Azonban hidba ért véget a ,hdbor”, manapsag is sokan keresik
méshol, més nyelvek kéz6tt a magyar rokonsdgdt, vagy éppen a ma-
gyar tobb ezer éves Gsiségét igyekeznek bizonyitani. (Feleslegesen,
hiszen a magyar igy is Eurépa egyik legrégebbi, koriilbelil 3000 éves
6nallé multtal rendelkezd nyelve.) Szimos magyardzata van ennek
a bele nem nyugvéasnak, de az alapvetd ok nyelvészeti: nincs koze-
li nyelvrokonunk, s a magyarsag térténeti és kollektiv emlékezete
mashova vezet.

A kozhiedelemmel ellentétben ma a finnugor nyelvész nem
(elsc’isorban) 6shazat keres, és nem ,8snyelvet” kutat. Egyfel6l
a finnugrisztika - szdmos mas tudomanyteriilethez hasonléan -
az elmdlt néhdny évtizedben tobb kisebb tudomdnytertletre ta-
golédott, masfeldl Gj, sirget6bb feladatok jelentek meg: az egyes
urdli nyelvek kutatdsa kertlt az elétérbe. A legtébb urali nyelv
ugyanis kisebbségi nyelv, melyek nyelvhasznalati szinterei vissza-
szoruléban vannak, sok esetben megsziinik az anyanyelv atadasa,
s igy veszélyeztetett nyelvnek szamitanak. Ezért ma az els6dleges
feladat a dokumentici6, a nyelvleirds, majd azon nyelvek esetében,
ahol lehet&ség van, meg lehet prébilkozni a nyelv megmentésével,
revitalizaci6javal. Vannak olyan nyelvek, nyelvvéltozatok - pl. bizo-
nyos szami nyelvek/nyelvjarasok, a szelkup, a szamojéd nyelvek, az
obi-ugor nyelvek szimos nyelvjirdsa —, amelyek a 20. szdzad maso-
dik felétél kezdve a szemink lattira tintek, tiinnek el. Ezeknél



létfontossagn, hogy az utolsd beszél6ktsl még nyelvi anyagokat és
nyelvtani magyarazatokat gydjtsiink, amelyek késébb felhasznalha-
tok lesznek torténeti kutatasokra is, tovibb pontositva és arnyalva
az urdli nyelvcsaldd és az urdli nyelvek torténetét.

Ip8s MANYSI NG.
Foro: Sipécz KaTaLIN
ES BiRO BERNADETT
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Az ugor-t6rdk haboru

Az ,ugor-t6rok habortt” tartjik az els6 olyan tudomanyos vitinak Magyarorszagon, amely tul-
lépett a tudomany hatérain, s amelyben érdekl6d6 szakemberek és laikusok is 4llast foglaltak.
Avita az 6sszehasonlité torténeti nyelvészeti paradigman belil zajlott, nem az alapvets méd-
szer, hanem az eredmény volt a vita a targya: t6r6k vagy finnugor eredetd-e a magyar nyelv.

Vambéry Armin Magyar és trok—tatdr szdegyeztetések cim tanulmanya (1869) robbantotta
ki a vitat, amelyrsl Budenz Jézsef irt kemény hangt biralatot 1871-ben (Jelentés Vambéry Armin
magyar—t6rok szdegyeztetéseirsl). E16bbi valt a térdk, utébbi a finnugor ,tabor” vezérévé. A vita
legfontosabb nyelvtudoményi munkai az 1870-es és 1880-as években sziilettek, els6sorban
Vambéry és Budenz tolldbdl, de a polémia Budenz (1892) és Hunfalvy Pal (1891) haldla utin
is folytatodott, részben a tanitvanyok (példaul Munkécsi Bernat), részben a tarstudomanyok
képviselSinek részvételével - nemcsak a tudoményos férumokon, hanem akar a napi sajtéban
is. A vita lezarasit 1905-hoz szokas kétni, ekkor jelent meg Vambéry énéletrajzi kdnyve (Kiiz-
delmeim), de meg kell emliteni az 1914-ben megjelent, A magyarsdg bélcssjénél cimd kotetet is,
amelyben a szerz6 lényegében elismeri vereségét. Noha az elmult évtizedekben t6bb munka
is foglalkozott az ugor-t6rok hiboraval, annak szisztematikus, f6leg eszmetorténeti szem-
pont feldolgozasaval még adés a tudoménytorténet-irds.
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Az 1D8s VAMBERY ARMIN

Az ugor-t6rok hiboru idészaka tobb,
vele Gsszefiiggd folyamat miatt is lényeges.
ElGszor is ekkor zérult le a tudomdnyos
paradigmak kozotti vita: a torténeti Gssze-
hasonlit6 médszer gy6ézott a Czuczor-Fo-
garasi szotdr altal képviselt gyoknyelvészet
felett (amely irdnyzat ma is létez8 alterna-
tiv irdnyzat). Masodszor, a nyelvtudomany,
ezen belul a torténeti 6sszehasonlitd nyelv-
tudomany ekkoriban intézményestlt, s ki-
alakultak azok a keretek, amelyeken belil
egy tudomanyos kérdést meg lehet vitatni:
az MTA-n megalakult a Nyelvtudomanyi
Bizottsag, nyelvészeti folydiratok kezdték
meg miikddésiiket (példaul a Nyelvtudoma-
nyi Kozlemények), s egyetemi tanszékek ala-
kultak: 1872-ben Budapesten Altaji Osszeha-
sonlité Nyelvészeti (tkp. finnugor) Tanszék,
1893-ban Kolozsviron Ural-altdji Tanszék
indult. Harmadszor, ebben az iddszakban
mondjak ki eldszor, hogy a nyelv rokonsiga
fuggetlen beszéldinek etnikai, antropolé-
giai, ,vér szerinti” rokonsagatol, azaz a nyelv
torténetének vizsgalata részben levalik az
Gstorténeti kutatasokrol.

Az ugor-térék hibora ugyan lezarult
a 20. szazad elején, de ez nem jelenti azt,
hogy a tér6k-magyar nyelvrokonitas ne ke-
rtlne/ne keriilhetne napirendre id6r8l idé-
re, s ne lehetne réla vitatkozni. Sajnos ezek
a munkdk csak ritkan érik el a tudomanyos
szinvonalat.

§z. 8.



A magyar nyelv kapcsolatai
a honfoglalas el6tt

A honfoglalasig eltelt id6ben a magyar megtartotta a korabbi ko-
rokbdl 6r6kolt vondsainak nagy részét — alapszokincsét, agglutindld
jellegét, nyelvtani eszkézeit —, de természetesen sokat valtozott is.
Egyrészt bels6 véltozasai alakitottak hangrendszerén, a szavak jelen-
tésén; Gj szavak, képzdk, jelek, ragok jelentek meg benne, masrészt
anyelvérintkezések kovetkeztében valtozott a szokészlete, s valoszi-
nileg - ez ma mar az §smagyar idészak nagy részét illetGen jorészt
foltarhatatlan - a nyelvtana is.

Kolcsonzés

Kolesonzésnek nevezzik azt a jelenséget, amikor egy nyelv anyanyelvi beszél6i mas nyelvb6l
emelnek it elemeket sajit nyelviikbe, de megtartjék eredeti anyanyelviket. A kélesonzés
lehet kismértékii, amikor csak néhany 6j kulturalis tartalmat jeléls szot (kereskedelmi cik-
kek, ételek nevét stb.) vesz at egy nyelv egy mésikbol. Ez akkor fordul el§, ha egy csoport
valamilyen kordbban ismeretlen fogalommal, tirggyal, jelenséggel talalkozik. A kiterjedtebb
kétnyelviiség ennél er8sebb kolcsdnzést eredményez: sokkal tébb, sok jelentéskérbe tartozoé
sz6 jelenik meg az anyanyelvben, nem sokkal késébb nyelvtani funkciokat is dtmasol az atve-
v6 nyelv az atadé nyelvbdl, a kélesonzés ers fazisaiban pedig akdr egészen meg is véltozhat
az anyanyelv nyelvtana. A kolesénzés lehet f6lismert, amikor a beszélék tudatdban vannak,
hogy dtmasoltak egy-egy sz6t a masodnyelvbél anyanyelvitkbe — ez a flismerhet8ség teszi
a kolesonzott elemeket alkalmassd arra, hogy szimbolikus, identitasjelz8 funkciét kapjanak:
példaul ha a misodnyelv mogott 4ll6 kultira nagy tekintélyd, és a kolesonzott szavakkal
ennek elfogaddsit, az odatartozds vagyat fejezik ki, hiszen a kélesonszavak az dtado nyelvet,
rajta kereszttil a mogotte allé kultarat is szimbolizdljak. Van azonban rejtett kolesénzés is:
amikor nyelvtani funkcidt, jelentéselemet masolnak it a beszél6k anyanyelvitkbe. Szavakat is
lehet tudatosulds nélkiil masolni: intenziv kétnyelviiségben gyakori, hogy a beszél6k minden
kulturalis motivaciétol fiiggetleniil kéleséndznek, gyorsabban hivnak el bizonyos szavakat
amasodnyelven, példdul mert a masodnyelviikben sokkal gyakrabban hasznaljdk azt a bizo-
nyos kifejezést, vagy egy meghatérozott kontextusban (példéul szakmai szévegben) gyakrab-
ban hasznaljidk a masodnyelvet.

S.K.
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Kétnyelviiség

Magyar Gstorténet 6.

A honfoglalast megel6z6en a magyar népességet kiterjedt kétnyelviiség jellemezte. Nemcsak
a késGbb asszimildlodo, eredetileg torok nyelv(, a honfoglalds el6tt a magyarsaghoz csatlakozd
torok néprészek voltak kétnyelviiek - a kabarokrél biztosan tudjuk, hogy ezek kézé tartoznak,
de valészintileg ide sorolhat6k az onogurok, a bolgérok és a honfoglalds utdn talan az avarok
is —, hanem a magyarok j6 része is. A ,kétnyelviiség” a nyelvészetben nem azt jelenti, hogy
valaki anyanyelvi szinten beszél két nyelvet, hanem azt, hogy valaki mindennapi élete sordn
két nyelvet aktivan és természetes kériilmények kozott haszndl, figgetlentl attdl, hogy meny-
nyire ismeri azt, amelyik nem az anyanyelve. A kétnyelviiség tehit nem a nyelvtuddsra, hanem
a tarsadalmi kértlményekre vonatkozo fogalom. A kolesonzés alapfeltétele a kétnyelviiség,
hiszen ahhoz, hogy valaki el6szér haszndljon egy idegen eredet( szét az anyanyelvében, ismer-
nie kell a masik nyelvet. Ez azonban kevés: ahhoz, hogy ez az Gjités elterjedjen, méasoknak is
értenitk kell mindkét nyelvet, legaldbbis a terjedés els§ szakaszaban. Kés6bb az egynyelviiek
is dtvehetik t6luk az j szavakat, nem is mindig érzékelve, hogy eredetileg sajit nyelvitknek
nem volt része az adott kifejezés. Ezért van az, hogy egy kiterjedt kétnyelviiséggel jellemezhetd
koézosségben az egynyelviiek is anyanyelvitk kontaktusvaltozatat beszélik.

S.K.

A korai érintkezések kozott szoktdk emliteni a szintén a finnugor
csoportba tartozé permi nyelvekkel valé kapcsolatot — ennek nyoma
a magyarban és a permiben koz0s eziist és kenyér sz6. Tobb id6szak-
ban, t6bb irdni nyelvbdl is kélesdnzétt a magyar: kordbbi rétegbe
soroljak példaul a nemez, szekér, tehén, his, biiz sz6t, egy késébbi irdni
(alan) rétegbe tobbek kdzott az asszony, vért, hid, zold, iiveg, gazdag,
kincs, kert szavakat.

A honfoglalas el6tt vélhetSen sok szaz sz6 kertilt a magyarba
a Kelet-Eurdpdban beszélt, nyugati 6téréknek nevezett nyelvekbél -
ez volt a legerdsebb nyelvi hatds a honfoglalas el6tti magyar nyelvre
-, mintegy négyszazat ma is hasznalunk. A kélcsénzott szavak jelen-
t8s része a torok nyelveknek abbdl az 4gabdl szarmazott, amelybe
ma csak a csuvas sorolhatd, dm a 6-10. szizadban Kelet-Eur6piban
tobb térok etnikum is ehhez kézeli nyelvet beszélt: példaul a bolga-
rok, az onogurok, valészintileg a kazarok és az avarok. A szakiroda-
lomban tébbféle nézet terjedt el arrdl, melyik t6rék nyelv lehetett



a kolcsénszavak legf6bb forrdsa: szoba kertlt a volgai bolgar, az
onogur, a kazir. Az avart sokdig elvetették mint lehetséges dtado
nyelvet, abbdl kiindulva, hogy a kordbban dltalanos vélekedés szerint
az avarok mar szlav nyelvet beszéltek, mire a honfoglalé magyarok
megérkeztek a Karpat-medencébe. A kézelmult régészeti és torténeti
kutatdsai nyomdn minden bizonnyal 4t kell majd értékelntink ezt
a nézetet, és komolyan szamitasba kell venniink az avart is a lehet-
séges forrdsnyelvek kozott.

Vannak azonban olyan t6rék kolesénszavak is, amelyek a térok
nyelvek masik, koztéroknek nevezett 4gabol valdk, sok sz6 esetében
pedig elvben mindkét nagy csoportba tartozhatott a forrasnyelv. Ezt
a sokféleséget okozhatja az is, hogy a magyarsag t6bb térék nyelvd
etnikummal kertlt szoros kapcsolatba, rdaddsul tébb nyelvtorté-
neti korszakban - ez a hagyomanyos magyarazat. Ugyanakkor a je-
lenkori valtozdsok vizsgalatibdl tudjuk, hogy a régebbi és Gjabb,
illetve klénb6z6 teriileti vagy csoportkétédést mutatd nyelvi for-
mék adott esetben akar évszazadokig is egymas mellett élhetnek
ugyanabban a nyelvben, de akdr ugyanabban a dialektusban, s6t
ugyanannak a beszélének a nyelvhasznalataban is. Igy az sem elkép-
zelhetetlen, hogy egy t6rok torzsszovetség térzsei, nemzetségei tobb
torok nyelvvéltozatot beszéltek, s a szavak a forrdsokban egyetlen
népként azonositott szévetség kilonféle nyelvvaltozataibdl keril-
tek a magyarba.

A honfoglalis el6tti torok kolesénszavak igen széles jelentéskér-
bél szdrmaznak, a legfontosabb kategériabdl csak néhany példat
emlitve: vannak kézéttiik testrésznevek (qyomor, kar, térd, boka, ész);
melléknevek (aprd, kicsi, kék, sdrga); a természeti kérnyezetre, né-
vény- és allatvildgra vonatkozdk (tenger, homok, szél, sar, szirt, oroszlin,
bélény, tizok, teve, gorény, borz, citkény, béka, serke, gyertydn, kdris, kd-
kény, gyiimélcsény, csaldn, torma, som, iivom, gyopdr, kokércsin, gyom, kika,
qyékény, kord, kocsany); az allattartéssal, gazdalkoddssal, vadaszattal,
halaszattal kapcsolatosak (61, kardm, ékér, bika, tiné, iind, borjt, kos,
kecske, olld, disznd, serte, tyitk, tiird, ird, kdpi, gyapjit, valyi, tok(hal), siilld,
sdreg, tor ‘csapda’, solyom, keselyii, 6lyv, turul, karvaly, biiza, drpa, eke, arat,
tar, tarlé, sarlé, szérii, csepil, tild, borso, kender, komlé, orsé, gyiimélcs, alma,
kérte, did, sz616, bor, seprd, kard). Van kézéttiik a lakéhely tirgyait, ott
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végzett tevékenységet jeldls (sdtor, kard, bélcss, koporsé eredetileg "lada’
jelentésben, tiikér, sépér, sziir, gytir, gyiir, teknd, korom, szék), a tarsadalmi
berendezkedéshez kapcsolddva a térzsneveken kiviil katonai egység
neve (tomény), a biraskodas kifejezései (tdrvény, gyarls "hibés, vétkes’,
tanit, bilincs, kin, dl ‘csalas’, kdlcsén, bélyeg "tulajdonjegy’, tolmdcs, bér, bii,
qgyotor, szdn ‘sajnal’), az irasbeliségre (ir, betii, szdm), illetve a hitvilagra
vonatkozé szavak (bii, bocsdn-, bocsdt, biicsit, bdj(ol), bithdj, bélcs, igéz, biin,
egy ‘szent’).

A mai magyar nyelvben is hasznélatos szavak szima igen magas,
és egykor még joval tobb lehetett, hiszen a nomdd kulturalis kérnye-
zet, amelyet a torok kélesénszavak eredetileg titkroztek, lényegében
minden elemében eltiint, s ezzel sok sz4 is kiveszhetett a magyarbdl.
Sajétos, hogy a nagyszdmu torok ige téalakban, an. honositéképzs
nélkil kertilt a magyarba (mas nyelvekbdl mindig -1/-z képzével el-
latva veszi 4t a magyar az igéket). A szokincs mellett a hangtanban,
nyelvtanban is kimutathat6 a térék hatas: tébb magyar hangval-
tozast folersithetett a torékben végbemend parhuzamos valtozas,
egyes toldalékok jelentése béviilhetett a tordk toldalék funkcidinak
hatésara, és Ggy tlinik, hogy a befejezettséget is jelols, Gsszetett
multidérendszer (lat vala ~ latott) megjelenése, illetve a birtokoltsig
jelzése (hdz ajta-ja a korabbi hdz ajté helyett) is torok hatasra alakult
ki. Mindez kiterjedt kétnyelviiségre utal.

I1d6rél idére folvetddik, hogy a torok elemek sokasiga nem kol-
cs6nzésbdl szdrmazna, hanem az eredetileg térék nyelvd népesség
nyelvesere utdn megdrzott droksége volna. Ennek kicsi a valoszindsé-
ge, bar nem is vethetjik el egészében ezt a nézetet. A nyelvkontaktu-
sok vizsgalatabdl tudjuk: a kélesénzés és a nyelvesere utan az egykori
anyanyelvbsl megmaradt elemek (szubsztratum) nyelvi lenyomata
er6sen kilénbézik egymastdl, s ez alapjan a térok hatas egyértelmd-
en kolcsdnzésre utal - ugyanakkor, ha nagyon kevés is, de van példa
arra, hogy egy domindns kultrabdl sok szé marad fénn a nyelvesere
utdn. Mdsrészt a magyar térzsszovetségnek minden bizonnyal volt
torok etnikai komponense, s 6k valéban nyelvet cseréltek. Nyelvik
nyomait azonban ennyi id6 utdn maér lehetetlen megtaldlni a ma-
gyarban, s kordbban sem elsésorban a székincsben, hanem a nyelv-
tanban, hangtanban, a tikorkifejezésekben kellett volna keresni.



Szubsztratum

A szubsztridtumhatas nyelvesere utdn megfigyelhetd jelenség, és felnétt nyelvtanulds révén
keletkezik. Amikor egy kdzosség felnStt generdcidi kozil sokan sajétitjak el a masodnyelvet,
akaratlanul is olyan véltozatat alakitjak ki, amelyben anyanyelviik szemlélete, hangzasbeli
sajatossagai visszakoszonnek. Leginkabb azok a nyelvi elemek jelennek meg az Gj nyelvben,
amelyek a legkevésbé tudatosulnak: hangtani és nyelvtani jellemz6k. Ezért van, hogy a sza-
vak nem jellemz6 részei a szubsztritumjelenségeknek. Ha a kévetkezd generdcidk sztileikt6l
az Uj nyelvnek ezt az eredeti anyanyelv dltal médositott kontaktusvaltozatat tanuljak meg,
a kozosség régi anyanyelvének nyomai is meg6rzddnek, legaldbbis egy ideig. Kisebb erre az
esély, ha a mésodnyelv folyamatosan jelen van, és a feln6vé generaciok alapnyelvi szinten is
elsajatithatjak, hiszen folytonosan érintkeznek a masodnyelv ,eredeti” valtozataival, s nem
csak a sajat csoportjuk el6z6 generdcidja dltal kialakitott kontaktusvaltozattal. Az eredeti
nyelvb6l meg6rzétt elemek tehat tobbnyire viszonylag révid id6n belil elttinnek a kézésség

Uj nyelvébdl.

Kérdés, hogy ha igen ers volt a tor6k kulturalis és nyelvi hatas,
kiterjedt volt a kétnyelviiség, miért nem vették at a magyarok a do-
mindns térok kultaraval egyltt a domindns térék nyelvet is? Tébb-
féle vélasszal probalkoztak mar, példaul azzal, hogy csak a kabarok
voltak kétnyelviek - lattuk, aligha volt igy —; hogy a magyar nagyon
eltér mas nyelvektdl, ez egyfajta ,burkot” képezne koriilotte - ez
nyelvészeti értelemben naiv vélekedés —; hogy a magyarok nem is
éltek sokdig torok kérnyezetben - révid id6 alatt viszont nem érte
volna a magyart a bemutatott ers hatds. Biztos vilaszunk egyelGre
nincs, de taldn az okok kozo6tt van, hogy a tér6k kulturalis hatas
nem egyszerre zadult rd a magyar térzsekre; hogy a nomadok nem
asszimildltak, inkdbb integréltak; rdad4sul a nyelvnek a honfoglalast
megel6z6 id6kben nem volt olyan kiemelt szimbolikus szerepe, mint
ma; s hogy a magyar térzsek viszonylag nagy létszaimuak voltak,
a hozzajuk csatlakozott tér6k néprészek pedig nem egy id6ben ér-
keztek, s vélhetSen nem is egyetlen, hanem klénb6zé térdk nyel-
veket beszéltek.

S.K.
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Nyelvcsere

A mai nyelveserefolyamatok azt mutatjak, hogy a kétnyelvi kzosségekben a nyelvek szimbo-
likus értékiek, a kozosség az egyiket a politikai, gazdasagi, kulturdlis hatalommal, a masikat
esetleg az otthonossdggal, csaladdal, meghittséggel, adott esetben egy valldssal stb. tarsitja.
Ha a kdz0sség masodnyelve tarsadalmi és kulturalis szempontbol sokkal magasabb presztizsd,
akkor a kézdsség egy id6 utdn nyelvet cserél: a kévetkezd generdcidk mar a korabbi masodik
nyelvet tanuljak anyanyelviikként, id6vel ez lesz a k6zosség dominans nyelve, a kordbbi anya-
nyelvet pedig egyre kevesebb szintéren haszndljak, végiil teljesen félhagynak vele.

S.K.

Régebben altaldnos volt az a nézet, hogy a honfoglalast meg-
eléz8en viszonylag sok szldv sz6 is keriilt a magyarba. Ujabban ezt
megkérdéjelezik, mert azok a szavak, amelyeket 10. szdzad el6tti
kolesonzéseknek tartottak, jelenlegi tudasunk szerint jéval késGbbi,
akdr a11-13. szdzad kézotti dtvételek is lehetnek. A szlav kolesonsza-
vak leginkdbb a Karpat-medencében keriilhettek a magyarba: kisebb
résziik a kérnyez6 szlav népek nyelvébdl szarmazik (pl. kardcsony,
pitvar), talnyomo tdbbségiik a Karpat-medence kézponti tertiletein
talalt szlavoktdl. A kdlesénszavak két nagy nyelvjards nyomait mutat-
jak: a pannodniai szlavét, ez a déli és nyugati szlav kézotti nyelvjaras
lehetett (ebbdl pl.: rab, lakoma, villa, megye), s a Dunantil nagyobbik
részén beszélhették, a masik a bolgarszlav, amelynek nyomai a Kar-
pat-medence délkeleti, északi és kézponti részébdl is kimutathatok
(sok massal egytitt: zabola, mezsqye, donga, pest "barlang, kemence’,
gomba, gerenda, galamb, szombat).



IRAS

Az eurazsiai sztyeppei »rovas« irasok
és a székely iras

Irastorténeti hattér

Az emberiség egyik legnagyobb civilizdciés vivmanya, az irds ha-
rom nagy kdzpontban sziiletett meg: a Kézel-Keleten, Dél-Azsiidban
és a Tavol-Keleten. Az irdst kalénféle igények hivhattak életre, igy
a birodalmi és allamszervezési (térvények, diplomdciai levelezés,
addosszeirds és adobeszedés, uralkodéi epitdfiumok) és vallasi (szent
szdvegek rogzitése, sirkéfeliratok) okok egyarant gyakran 4llnak egy-
egy irds megsziiletésének hitterében. Az els6 betdirds létrehozo6i
a foniciaiak voltak (22 betti), s utanuk alakult ki a Kézel-Keleten
az 6sszes sémi abécé (szidoni, moabita, szamaritanus, dél-arab, ardmi,
szir, héber, arab stb.), az ardmi Gtjén pedig az irdni (pehlevi, szogd
stb.) irdsok és a tiirk frasok; nyugat felé pedig a gérdg (ebbdl gét, kopt,
glagolita és cirill), etruszk, latin, italiai irasok és a german rtnak.

Az irds nem szerves fejlédés eredménye-
ként jott 1étre, mint a nyelv, hanem tudatos
alkotas, melyet bizonyos igények hivtak élet-
re. Sok esetben pontosan tudjuk, hogy kik
hoztak létre egy-egy irast: Wulfila (4. szazad)
az els6 got abécé, Meszrop Mastoc (5. szi-
zad) az 6rmény (s talan a graz) alfabétum,
Cirill és Metéd (860 kériil) a glagolita és ci-
rill 4bécé, ‘Phags-pa ldma (13. szdzad) pedig
amongol négyzetes irds megalkotdja volt. Az
6nallo alkotasként 1étrejott irasok esetében
is volt rendszerint egy ,prototipus”, egy ma-
sik, mér 1étez8 dbécé, melynek elveit az alko-
taskor figyelembe vették, példiul a glagolita
s kiilénésen a cirill dbécé mintdjaul a gérog
alfabétum szolgilt.

WULFILA PUSPOK
A BIBLIAT MAGYARAZZA
A GOTOKNAK
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A GOT ABECE

GLAGOLITA FELIRAT A DALMACIAT — ZARA KOZELEBEN
ALLO — KozMA £s DAMJAN BENEDEK-RENDI KOLOSTORBOL

A betiiirasok fajtai

A foéniciai, az ardmi s a legtdbb sémi abécé
csak a massalhangzokat jeldli, ezt a betirast
Peter T. Daniels nyoman abjad-irdsnak neve-
zik. Ebbdl jott 1étre a ,fél” betdirds (héber,
arab), amelyben a hossz( magdnhangzék
is jelolve vannak, végil az igazi bet(iirasok
mind a méssalhangzokat, mind a magan-
hangzokat jelolik. A székely irds abjad-nak
indult, majd a hossz maganhangzokat is
jelolte, végil teljesen bet(iirassd valt.

frastechnika

Az irds anyaga megszabta az irds technika-
jat. A faba réttak, a k6be véstek, igy a me-
rev (egyenes vagy félkér alakd) formakat
fuggblegesen vagy ferdén helyezték el,
a kort és a vizszintes vonalat kertlték. Ez-
zel szemben a papirusz, pergamen és papir
hasznalata a kerekebb formdk és a vizszintes
vonalak hasznilatit is lehet6vé tette. Régi
irdstorténeti tévhit, hogy a vésett, rovott
formak &sibbek a masiknal. Mindkettd egy



id6ben keletkezett, és a merev bet 6nmagdban nem a régiség je-
le, hanem csak a technikdbdl ered§ stilusra utal. A gorég és latin
irdsnak épplgy megvan a merevebb ,rovas”-valtozata az epigréfiai
emlékeken, és mégsem beszélunk pl. gérog rovésirasrol. A rovésjel-
leg leginkabb a german futhark dbécében latszik, melynek eredeti
germdn elnevezése rina volt. Az eurdzsiai tirk irdsok 18. szdzad-
ban elindul6 feltdrdsa utin az eurdpai tudomdny ezt az irdst is, per
analogiam, rananak (runic, Runen, pyHndeckwuii stb.) vagy rinahoz
hasonlé (runiform, runenformig, pynonomo6msrii) irasnak nevezte.
A magyarban a riina sz6 csak a germdn irast jelenti, a székely irdsra
Sebestyén Gyula megalkotta és bevezette a ,rovasiras” terminust
(Rovds és rovdsirds. Budapest, 1909); korabban a hun, szkita, hun-szki-
ta, hun-magyar szavakat hasznaltik a székely {ras megjellésére. Ez
a megtéveszts terminus terjedt el és hasznalatos ma is, dm a helyes
és haszndlni javasolt terminus a székely irds.

Az iras iranya és a bet{ik sorrendje

A legrégibb abécéket, példaul az dsszes sémi dbécét jobbrol balra
irtak. Kés6bb tértek at a bal-jobb irdnyra, el§szor a goérdgok, majd az
6sszes innen kialakuld abécé, a germdn runakig bezarolag. A bettik
sorrendjében a sémi (féniciai) hagyomany maradt fenn a legtobb
innen eredd dbécében (héber X, 2,3, 7,g0rog a, B, 7, 5), de a latin és
a german futhark valtoztatott ezen a sorrenden.

Az 3dbécék kialakuldsinak torténeti hattere

Minden dbécé, még a leginventivebb is, bizonyos mintéra, el6zmény-
re nyulik vissza, s ez a minta abbdl a kulturélis kérbél jon, amely-
ben az dbécé létrehozoja vagy létrehozoi éltek. Példaul a Juan-kori
Kindban, mikor Kubildj kan elrendelte a birodalmi irds létrehozasit,
és megbizta ezzel ‘Phags-pa tibeti ldmét, nyilvinvald, hogy a ldma
a brdhmi mintara visszanyulé tibeti irdst vette alapul, és azt dolgozta
at és modositotta egységes stilusban. A cirill és a glagolita dbécé a ko-
rabeli gérdg minuszkula irdsra megy vissza, bizonyos — a gérégben
nem létez8 — hangokat mas forrasb6l meritettek, példaul a mm és it
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AZ ORHONI OTOROK ABECE

jelét a héberbdl (w és x) vették at. Ez a tény
azért nagyon fontos, mert egy ismeretlen
abécét nem prébalhatunk megfejteni egy
teljesen mads kultura alakilag ahhoz esetleg
hasonlé irdsa alapjan. Az orhoni tirk irds
bettit példaul hidba hasonlitgattak hossza
ideig a german ranakkal, a két irds kozott —
geografiai és torténeti okokbdl - semmilyen
kozvetlen kapesolat nem lehetséges.

Az eurazsiai sztyeppei »rovas« irasok

A magyarsag, ezen belil a székely csoport
kétségkiviil keletrdl jott a Karpat-medencé-
be. (Fiiggetleniil attél, hogy mit gondolunk
a székelyek eredetérdl: autochton magyar
csoport vagy elmagyarosodott torék csoport
volt-e, és attdl, hogy ezt a 9. szdzad végére
tesszlik vagy idében visszafelé kiterjesztjiuk
a 7-8. szézadra.) A székely iras eredetének
vizsgalatinal tehdt torténeti okokbdl csak
olyan keleti irdsrendszerek jonnek szdmi-
tasba, melyeket a magyarsag és a székelység
el6djei ismerhettek. Hasonléképpen, a 863
utdn 1étrejott, és Kelet-Délkelet-Eurépaban
elterjedt két szlav irds, a cirill és glagolita
vizsgalata is szimba johet. Minden egyéb ha-
sonlitist torténeti okokbdl ki kell zarnunk.

Mér a tirk irds megfejtése eltt (1893)
Nagy Gézanak feltint annak a székely iras-
sal vald er6s alaki hasonlésdga. Ezt a tiirk
irdssal valé kapcsolatot legvildgosabban
Németh Gyula fogalmazta meg, s ezt sokan
— kéztiik én is, Sandor Klara is — kiindula-
si pontnak tartottik. Az elmult 8o évben
hihetetlentil felduzzadt és kiterjedt a tirk



irdssal kapcsolatos emlékanyag, amely ma méar a mongoliai Orhon
foly6 vidékétdl a Tuva, az Altaj hegység és Talasz folyd vidékén at az
Eszak-Kaukdzus el6teréig és Kelet-Eurépaig, a Don folyéig megtaldl-
hato, és teljesen mds megvildgitasba helyezi ennek az irasbeliségnek
a torténetét, Ujabban L. L. Kizlaszov az ,eurazsiai sztyeppék rovasira-
sai” nevet hasznalja. Rokon irasokrél van sz6, de nem viltozatokrdl,
hanem kalén irasokrol.

A legtjabb, féleg orosz kutatasok alapjan a kévetkezd dbécécso-
portok killénithet6k el:

I. Azsiai csoport: tiirk irasok
1. orhoni; 2. ujgur »rovds« iras; 3. kelet-turkesztani; 4. jenyi-

szeji (vagy fels-jenyiszeji); 5. altdji; 6. nyugati tiirk (vagy
Talasz-vidéki).

I1. Eurdzsiai csoport
41 . . . . . L. .. AZ ACSIKTASI
1. déljenyiszeji; 2. acsiktasi; 3. kazdriai (vagy don-kubani);  rovasirisos pirca Evix
Loz : P R OLDALA ES ATIRATA
4. karpat-medencei (vagy ,késé avar”: nagyszentmiklsi,
szarvasi; Kizlaszovnal tiszai).
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alfabétumnak az eredetét Sir Gerard Clau-
son kutatdsai 6ta elég jol latjuk: az ardmira ) ) . o
. L L, 1. , A KAZARIAI, DEL-JENYISZEJI ES ACSIKTASI ABECEK.
visszamend szogd dbécének egy lokdlis val- A: DONI; B: KUBANE C: DEL-JENYISZEJ;
. . D: ACSIKTASI; E: KARPAT-MEDENCEI
tozata szolgalhatott alapul, de ezt a kevés,




Magyar Gstorténet 6.

A KAZARIAI (DON-KUBANI) {RAS ELTERJEDESE

mindGssze 22 jellel dolgozé dbécét jelentd-
sen kibdvitette és dtalakitotta a tiirk irds
létrehozoja, és bamulatos leleményességgel
tette alkalmassa a t6rok nyelv igen pontos
lejegyzésére. 22 arami bettibél 15 van meg
a ttrkben, amelynek a teljes jeldllomanya
38 betd. Clauson a 6. szdzad masodik felé-
re, tehat az I. Tirk Birodalom alapitasa (551)
utdni id6re teszi az irds 1étrejottét, de az elsé
biztosan datalt emlékek csak a 700-as évek-
bél, a IL. Tirk Birodalom idejébdl szdrmaz-
nak. Az irds a nyugati tiirk teriileteken taldn
Istemi kagdn utasitdsara keletkezhetett, ott,
ahol erds szogd jelenléttel szamolhatunk.

A misik, jobb hijan eurdzsiainak neve-
zett — kordbban kazdriainak vélt — csoport
(déljenyiszeji, acsiktasi, kazdriai, Karpat-me-
dencei) meglepéen szoros kapcsolatban van
a Transzoxdnidban levd acsiktasi és a dél-
jenyiszeji emlékekkel. A Jenyiszej vidékén
tehdt két irdsrendszer élt: az egyik a hagyo-
manyosan jenyiszejinek nevezett, amely az
orhoni tiirk irds lokalis valtozata volt, mig
a masik, dél-jenyiszejinek nevezett irds
tobb hasonlatossdgot mutat a kozép-azsiai
acsiktasi és a kelet-eurépai (kazariai és Kar-
pat-medencei) dbécékkel.

E négy iras bettillomanyanak ¢sszeha-
sonlitdsa a kdvetkez6t mutatja:

1. kazédriai (37 betd, csak itt 10) - acsiktasi
(26 bett, csak itt 7)

Osszesen: 37 betii, kozds 20 betii  549%

2. kazariai (37 betd, csakitt 9) - dél-jenyiszeji
(34 betd, csak itt 5)

Osszesen: 43 betii, kozés 29 betii  67%



3. déljenyiszeji (39 betd, csak itt 16) -
acsiktasi (26 betd, csak itt 3)

Osszesen: 42 betii, kézés 23 betii  54,7%

4. Karpat-medencei (24 bet(, csak itt 8) -
kazériai (37 bet, csak itt 10)

Osszesen: 45 betii, kézos 16 betii  35,5%

5. Karpat-medencei (24 betd, csak itt 14) -
déljenyiszeji (39 betd, csak itt 25)

Osszesen: 50 betii, kézds 11 betii 2200

6. Karpat-medencei (24 betd, csak itt 8) -
acsiktasi (26 betd, csak itt 5)

Osszesen: 43 betii, kéz6s 13 betii 30,200

FELIRAT EGY BILJARBAN — A VOLGAT BULGARIA
EGYIK JELENTOS VAROSABAN — TALALT LAPOCKACSONTON.
Ford: MENDE BALAzs GuszTAv
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A fenti 6sszehasonlitdsokbdl a kévetkezd tanulsagok vonhatok le:

1. a kazariai, acsiktasi és dél-jenyiszeji dbécék viszonylag szorosan

Osszefiiggenek;

2. a Karpat-medencei csoport bet(i, minden felszines alaki hasonlé-
sag ellenére, joval kisebb egyezést mutatnak a fenti hdrom csoport

emlékeivel;

3. érdekes, hogy a székely irds szorosabb kapcsolatot mutat az els§

FELIRAT A NAGYSZENT-
MIKLOSI KINCSEN

csoport dbécéivel, mint a Karpat-medenceivel;

4.a bemutatott sztyeppei irdsrendszerek mind
a 7-10. szazadhoz kéthetSk (a Karpat-medencei
csoport terminus ante quem-je a 800-as évek eleje).

Mindenesetre amig az eurdzsiai csoport irdsai
megfejtetlenek, tehat a bet(ik hangértéke ismeret-

len, mindez csak hipotézis.

Ji x@§%

Irds



Magyar Gstorténet 6.

A székely iras eurazsiai hattere

Végezetil az eddigiek alapjan megkisérelhetjiik, hogy a székely irds-

sal kapcsolatos alapvetd tényeket Gjra szemugyre vegytk.

1. Hiteles Gsi irds? Kétségtelentil, minden régi és Gj kétely ellenére is.
Nem humanizmus kori, 15. szdzadi fabrikacié (mint tébben vélték),
mert e kor el6ttrél is ismert 14. szazadi epigrafiai emlék, és Kézai
(1283) tudositasat a székely irds meglétérdl (barmilyen konfazus
is), nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

2. Székely vagy magyar iras? Kezdett6l fogva a magyar nyelvre haszndl-
tak, de csak a székelyek, igy sohasem lett 6sszmagyar irds.

3. A11. szazadtol a latin irds visszaszoritotta, buvopatakként élt a szé-
kelyek kézott.

4. Tévhit: az egyhdz nem ild6zte, mert nem jelentett konkurenciat
az elterjedt latin irds mellett.

5. Az eurdzsiai »rovas« irdsok csaladjiba tartozik: legkeletibb a ttrk
irds, legnyugatibb a székely iras.

A székely iras forrasa az eurdzsiai »rovas« {ras valamilyen kelet-
eurdpai valtozata lehetett:

1. 6tjel (¢, n, 1, 5, sz) teljesen azonos a tiirk abécé jeleivel (alak + hang-
érték);

2. tizjel valészindsithetd kézos eredete (hangérték azonos, formailag
kozel 2'111) R

3. négy jel cirill bettvel (a, f, h, 1), kettd (e, 0) glagolita betiivel mutat
kapcsolatot;

4. kb. tiz jel egyéni invencié vagy ismeretlen eredet.

A székely irds a 10. szdzadban jGhetett létre a Karpat-medencé-
ben, a magyarra lett székelyek nyelvének lejegyzésére. Megalkoto6ja
(megalkotéi) az eurdzsiai rovésirasok egy helyi valtozatara timasz-
kodhattak, mely tavoli rokonsagot mutat a tirk rovasirassal. E jele-
ket egészithették ki a cirill és glagolita abécé par jelével, Gj jeleket
is alkottak, és az egészet egységes grafikai rendbe szedték. Mivel
a glagolita és cirill iras létrejottének post quem-je 863, igy a székely
irds létrejotte legvaldsziniibben 863 és 1000 kozé tehetd.

Osszefoglalva, a sztyeppei »rovés« irdsok idébeli 1étrejéttét hipo-
tetikusan igy képzelhetjuk el:



6. szdzad masodik fele: a tiirk iras kialakulasa;

7. szazad: kazériai irés kialakuldsa (ttirk el6zmények);

8. szazad: ,késG avar” irds megjelenése a Karpat-medencében;
10. szdzad: székely irds létrejotte a Kirpat-medencében.

A székely iras

A magyar nyelv honfoglalas el6tti t6rok kélesonszavai kozott van
hérom olyan - az ir, a betii és a szim —, amelybdl arra lehet kévetkez-
tetni, hogy a magyarsig mar a honfoglalds el6tt megismerkedett va-
lamilyen irasbeliséggel. Ez azonban nem f6ltétlentl jelenti azt, hogy
a honfoglalé magyaroknak sajat irdsuk volt, hiszen a magyar térzsek
Kelet-Eurdpaban élve tobbféle dbécével taldlkozhattak — a géroggel,
az arabbal, a héberrel, a latinnal és vélhetSen a nyugati térokség
irasai kozil tobbel is. A sajit irds megléte ellen szol, hogy a sok ezer
honfoglalas kori sirbél alig ismertink olyan leletet, amely irast tartal-
mazna - egy-két jelnél hosszabb szoveget csak a Homokmégy-Halom
hatéraban taldlt tegezborit6 csontlemezen lithatunk. A jelsor egy
egyel6re ismeretlen 4bécébdl szarmazik, a bettik a keleti ttrk iras
jenyiszeji valtozataval és a nyugati torékség teriiletein, Kelet-Eurd-
paban hasznilt dbécék némelyikével mutatnak hasonlésigot.
Ismeriink ugyan olyan dbécét, amellyel jelenlegi ismereteink
szerint csak magyar szévegeket jegyeztek le, err8l viszont nem
tudjuk bizonyitani, hogy valaha a magyarsig egésze hasznilta
volna. A tudomanyos irodalomban székely irdsnak, a hétkéznapi
nyelvben elterjedtebb nevén (magyar) rovdsirasnak nevezett abécé
korai hasznalata egyértelmten a székelységhez kotédik. Mér els6
emlitésekor, a 13. szdzad végén Kézai Simon krénikdjaban is kife-
jezetten a székelyek kiilonos irdsaként sze-
repel, és Székelyfoldon kivilr6l egyetlen
kivétellel nem ismeriink olyan emléket,
amelyet ne a tudos érdeklédés, hanem va-
lamiféle autentikus gyakorlat hozott volna
létre. A kivétel egy négy bet(bél allé szo-
vegtoredék, melyet egy agyagftivoka darabja

A HOMOKMEGY—
HALOMI FELIRAT
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Magyar Gstorténet 6.

A BODROG-ALSOBUI
FUVOKA FELIRATA

tartalmaz - ilyen kis tdlcsérek segitségével
juttattik be a foldbe vajt vasolvasztd ke-
mencékbe a levegét. A favokit a 10. szdzad-
ra datilt Somogy megyei, alsébii vaskoho
mihelyegytuttesének egyik gédrében talal-
tak. A torétt cserépdarabon lathatd négy jel
mindegyike ismeretes a székely irasban, de
ezt egyel6re csak a formédjukrél mondhatjuk
el, mert ajelsornak nem tudunk megbizhaté
olvasatot adni, igy nem tudhatjuk, a hangér-
tékiik is azonos-e a székely dbécében ismere-
tessel. Minthogy Gjabban fltételezik, hogy
korai székely telepek Somogyban is lehettek, nem zarhaté ki, hogy
az alsébiii fuvoka a korai székelységhez kéthets emlék.

A székely irds az arameus eredet(i irasok csalddjéba tartozik, s ezt
t6bb tulajdonsigaban is érzi. A betiiket jobbrdl balra haladva irjak, és
az iras torténetének korai szakaszaban csak a sz6 végén jelolték a r6-
vid magdnhangzdkat, a sz6 belsejében nem. Késébb csak az e hango-
kat nem irtak ki, végil ezeket is jelolték. A torténeti székely abécé
harmincnégy grafémabdl ll, ezek kéziil harminckettd fonémét, ket-
t6 hangkapcsolatot jel6l. A hosszi magdnhangzdk, illetve az azonos
graféméval jelolt zart ¢ és h kivételével minden magyar fonémanak
6nalld jele van, és egy kivétellel mindnek csak egy jele van. A kivétel
a (k), ezt két kiilonbozs graféma jelélheti - a legvalészin(ibb, hogy
azért, mert az atvett abécében, s6t annak elddabécéiben is két kiilon-
b6z6 k volt, ezt végs soron az arameusbdl 6rokolhette a székely iras.

A korai emlékek bet(ialakjai még 6rzik a vésés, karcolas, rovds
emlékét: a formdk kialakitasakor lathatéan kertilték a vizszintes,
a kor alakd vagy nagyobb korives formakat. A székely betiik az abé-
cé torténetének kései szakaszdban kezdtek jelent6sen médosulni
a tollal val6 iras kévetkeztében, a 17. szdzadtdl a kézirasban megje-
lentek a kerekded formak. A papirra irds, illetve a latin dbécé gém-
bolydedebb betliinek hatdsa azonban mér a legkordbbi emlékekben
is kimutathaté, a germén rtindkhoz hasonlo szigoru szogletesség
teljes kovetkezetességgel egyetlen eddig megtaldlt emlékben sem
érvényestl. A latinul {rék gyakorlatival mutat hasonlésigot, hogy



az egymds mellett 4116 bettiket, ha ez lehetséges volt, 6sszevontak,
a mar leirt bet(ik vonalat f6lhasznaltdk a kovetkezd betd irdsakor.
A székely irds fennmaradt alfabétumai ktilénféle ligatarékat is be-
mutatnak, de ezek valéjiban nem az dbécé részei, sokkal inkdbb
példik a ligaturaalkotas lehetGségeire. A székely irassal készilt szove-
gek minden bizonnyal teljesen kiejtéstitkrozék voltak, azaz a szavak
lejegyzése a latin bet(is magyar helyesirdssal ellentétben nem jelezte
a morfémahatarokat, a sz6t6 és a toldalékok talalkozasakor a tényle-
gesen kiejtett hangokat irta le (pl. aggyunk, lattya).
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A székely dbécé grafémai valdszintileg nem egy id6b6l szarmaz-
nak: jol latszik a jelkészleten a grafikai egységesités nyoma. Ez a 13.
szazadban - vagy valamivel késébb - torténhetett, mert a jelenlegi
bettisor mar a 13. szdzadban kialakult magyar hangrendszert tik-
rozi. Az dbécé alaprétege minden bizonnyal valamilyen torok irds
lehetett, méghozza olyan, amelyik még elég jol megérizte annak
az abécének a karakterét, amelybdl a keleti tiirk és a nyugati térok
irdsokat szirmaztatjik. A székely irds nem hozhat6 viszont kézeli
kapcsolatba a 8. szdzadra datalt avar kori sirokbdl el6kertilt emlékek
- a legismertebbek a nagyszentmikldsi kincs és a szarvasi titarto,

A NIKOLSBURGI ABECE
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A BOLOGNAI ROVASEMLEK:
Luict FERDINANDO
MARSIGLI MASOLATA

A GYERGYOSZARHEGYI
ROVASBOTROL

valamint a Kiskundorozsman taldlt ijmerevits lemezek — dbécéjével,
s az erdélyi Szert6-tet6n taldlt ké jeleivel sem. A szakirodalomban
régdta vallott nézet szerint a székely irdsnak volndnak a cirill, illetve
a glagolita dbécébsl kolesonzott jelei is, ez azonban nem igazolhatd
biztonsiggal.

A székely irds ma ismert régebbi emlékeinek legnagyobb részét
székelyfoldi templomokban talaltik, legtobbjiket Udvarhelyszék-
ben. Tartalmukat tekintve is egy csoportba tartoznak: a feliratokon
valamilyen személynév szerepel, a székely betiik mellett sokszor
latin betds szdveg is olvashatd, amely évszimot, esetleg nevet is
tartalmaz. Az évszamok a templom felgjitdsdnak évét jelolik meg,
a székely {réssal irt név pedig a feltjitast végzd mesterek neve, esetleg
még egy-két sz6. A killonbozs technikaval készitett — vésett, karcolt,
festett vagy krétéval rajzolt - templomfeliratok kézott van olyan is,
amelyet nem sikertlt még kielégitGen megfejteni. A templomfelira-
tok koztl a 13. szdzad végére, a 13-14. szdzad forduldjira datdljik a ka-
racsonyfalvi és a vargyasi feliratot; a 14. szdzadra a dalyait, 15. szazad
miésodik felére-végére a bagyi és a gelencei feliratot, a 16. szdzadra
a csikszentmihalyi, derzsi, bogozi, dalnoki és a harom berekereszturi
feliratot; a 17. szdzadra egy masik karacsonyfalvi, a szentmihalyi,
arugonfalvi és az énlaki feliratot. 16. szdzadi lehet a ma ismert egyet-
len, nem templomban fennmaradt emlék, amely nemrégiben kertlt
el6 a székelyudvarhelyi var f6ltarasakor.
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Minden bizonnyal székely kot6dést az a naptdr, amelyet 1450
utdn nem sokkal székelyféldi szdrmazast ferencesek irhattak, s ame-
lyet a szérhegyi obszervans ferences kolostorban talalt és mésolt le
1690-ben az erdélyi szorosok katonai biztositdsainak megszervezésére
odarendelt italiai hadmérnék és tudés, Luigi Ferdinando Marsigli.
Vélhet6en székely szerzGje volt annak a feliratnak is, amelyet Hans
Dernschwamnak, a Fuggerek magyarorszdgi intézéjének — aki
egyébként kényvgyjtd is volt — a napldja 6rzott meg, s amelyet az
isztambuli Kévetek Héza istélléjanak falan talaltak 1555-ben az ott
elszallasolt magyar kévetség tagjai. A feliratot a széveg szerint egy
kordbbi kovetség lovasza, Kedei Székely Tamas készitette 1515-ben,
s a kovetek viszontagsdgait orokitette meg, kivételesen balrdl jobbra
olvasandé bettikkel.
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A székely iras els6, nem székely k6t6dést emlékei a 15. szazadbdl
szarmaznak. Matyds udvardbol indult az a kultusz, amely a kordbban
csak a Székelyfoldon ismert bettsorra folhivta a korabeli magyar
tudomdanyossag figyelmét. Ekkor késztlt a kés6bb Nikolsburgban
talalt 4bécé, amelyet a Matyas-udvarral kapcsolatban 1év6 morva
Philipus de Penczicz mésolt be egyik kényvének boritéhdrtydjara,
és ekkor alkotta meg a kirdly térténetirdja, Thurdczi Janos azokat
a székely irasrol sz6l6 toposzokat, amelyek késébb a humanista iro-
dalomban elterjedtek.

A székely irast val6szindleg soha nem hasznalték széles kérben,
ezt mutatja, hogy hétkéznapi tirgyakon nemigen talalkozunk vele
a korai id6kb6], és a 16-17. szdzad forduldjan Szamoskézy Istvan is
ezért hasznalhatta titkosirasként. Ebben az idében, 1598-ban késziilt
az elsd székely bet(s dbécéskonyv is, Telegdi Janos allitotta Gssze.
A konyvecskét széles kérben masoltdk, sok kézirata maradt fenn,

A KONSTANTINAPOLYI
FELIRAT (1515)
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TELEGDI
RUDIMENTAJANAK
ABECEJE (1598)
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A MIATYANK TELEGDI JANOS RUDIMENTAJABOL (1598)
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Telapdi [y Mudimentinal™ abdntia. [1188)

néhdny kivételtdl eltekintve - ilyenek Moga
Mihdly glosszai és az § bettisoraval kdzeli
kapcsolatot mutaté egyik dbécé, amelyet
Kajoni Janos jegyzett le -, valamennyi 17-18.
szdzadi kéziratos emléknek Telegdi dbécé-
je a forrdsa. A 16-17. szizadban els&sorban
a peregrinus didkok kérében vilt kedvelt-
té a székely irds, de irtak vele tobbek kozott
verset, névnapi kdszontét, anyakonyvi be-
jegyzést is.



HATALMI JELKEPEK

Hatalmi jelvények a sztyeppén

A hatalmi jelvények (inszigniak) olyan szimbélumok vagy targyak,
amelyek egy adott személynek a tarsadalmi (vilagi vagy vallasi) hie-
rarchidban elfoglalt helyét vagy jogallasat tiikrozik. A hatalmi jelvé-
nyek kiillén csoportjat alkotjak az uralkodéi inszigniak, a , korondzési
jelvények”, melyeknek tulajdonosa kizarélag a mindenkori uralkodé.
A 13. szazadi mongol nagykanok uralkoddi jelvényei kozott a legfon-
tosabb a kilenclabt fehér jakfarkas zaszl6, az arany sitor és az arany
trén volt. A 13. szdzad masodik felétdl a 15. szdzad végéig fennallt,
s az eurazsiai sztyeppét lefed6 nomad birodalom, az Arany Horda
és utdédallamai kanjainak az arany sétor és a fehér nemezszényeg,
amelyen uralkodénak beiktattdk, szimitott inszignianak. Jéllehet az
Arany Horda uralkoddi a 14. szazadtél kezdve muszlim vallastaak vol-
tak, dllamukban nem honosodott meg a kardfelévezés ceremoénidja,
amely a tulajdonképpeni ,korondzas” a muszlim birodalmakban.
A muszlim viligban a kardfelévezés ugyanis azt jelentette, hogy a ka-
lifa atruhazza hatalménak egy részét a vildgi uralkodéra. A sztyeppe
torok és mongol népeinél évszizadokon keresztiil hatalmi szimboé-
lumnak szdmitott az ij, nyil és tegez; a siiveg és az 6v; a zaszld és
a dob; a korbdcs, a szablya és a kopja; a tamga. Legtobbjiik egyarant
kifejezhette a szuverenitast és a vazallusi figg6séget. A tegez a fér-
fierd és méltdsag jelképe, valakinek a tegzét elrabolni azt jelentette,
hogy lefegyverezték és alavetették. A tegez a benne levé nyilkoteggel
a térzsszovetség egységét képviselte, elvétele ezért egyben annak
meghddoltatdsat is szimbolizdlta. A stiveg
és az 6v a mongol nagykanoknal szakralis

jelentGséggel birt, levételével az égi karizma
dramlasat segitették el§ a testben. A siiveg-
nek apdrdl fitira val6 atruhdzésa a hatalom
és egyben a karizma atadasat is jelentette.
A z4sz16 és a dob a kanvélasztasokndl ka-
pott szerepet, mig egy nem szuverén vezetd

,Tas fia Lél megfujta a kurtjét, Bogit fia

Bulcst meg felemelte a zaszlajat, s az elsé

hadsorban indultak titkdzetbe a gérogok
ellen.”

Anonymus: A magyarok cselekedetei,

12-13. szdzad forduldja

4

Hatalmi jelképek



Magyar Gstorténet 6.

ZAszLOS LANDZSA
ABRAZOLASA A NAGY-
SZENTMIKLOSI KINCS
EGYIK KORSOJAN

A HUNOK LOBOGOJA
A KEPES KRONIKABAN,
1360 KORUL

esetében csupdn a hatalom egy részének
atengedését jelképezte. A kopjanak és kor-
bécsnak kultikus jelent8sége volt, ez utdbbi
a bir6i hatalmat is kifejezhette.

A honfoglalé magyarok
zaszlaja és az Arpad-savok

Noha a magyarok zaszlohasznalatara az els§
szovegszerd adataink csupan a 11. szizadbdl
valdk, képi abrdzolasokkal pedig még ké-
s6bbrdl, a 13. szdzadbdl rendelkeziink, mas nomad népek analdgia-
jabdl kiindulva bizonyosak lehetiink abban, hogy a magyarsag mar
a honfoglalédst megel6z8en is rendelkezett efféle, rudra erdsitett
textilbél készitett jelvényekkel. A népvindorlds kori régészeti lelet-
anyagban gyakorlatilag az egész eurazsiai sztyeppérél és a Karpat-
medencébdl is ismeriink zaszloslandzsa-dbrazolasokat a 7. szdzad-
tél kezdbdben, s6t bbséggel akadnak ilyenek még kinai és eurdpai
(bizanci, italiai langobard) tertiletekrdl is, tehat a sztyeppei népek
kultarkérén kivili vidékekr6l is.

Hogy marmost mit dbrazolt a honfoglalé fejedelmek zaszléjelvé-
nye, azzal kapcsolatban végképpen taldlgatisokra vagyunk utalva,
ugyanis legrégebbi fennmaradt lobogdink a 14. szizad elejér6l valdk -
amagyarok z4szl6ir6l meg6rzdott legkordbbi képi abrazolasok pedig
még kés6bbrdl, a Bécsi Képes Kronika kodexébdl, amelyet a kutatas vagy
az 1358, vagy az 1370 utini évekre szokott keltezni. Mivel a honfog-
lalds korabdl egykoru forrasadatunk nincsen, egyes kutatok részben
a Képes Kronika miniatarai alapjan, részint a 12. szazad végén kialakuld
magyar kirdlyi cimer legkorabban ugyancsak 14. szdzad eleji forra-
sokban leirt vorés és eziist mazaibdl kiindulva helyezkedtek arra az
allaspontra, hogy a honfoglalé magyarok zaszlaja véros szinti lehetett.

Ha elfogadjuk azt a logikusnak latszé tételt, hogy nyugat-eurdpai
kortarsaikhoz hasonléan az Arpad-hazi uralkodok is a cimertik mo-
tivumait viselhették az id6k viharaban sajnos elpusztult zaszlaikon,
akkor azt kell feltételezniink, hogy a magyar kiralyok a 13. szdzad



els6 évtizedeiben vOrés-eziist savozattal
diszitett lobogé alatt harcoltak. A sdvozott
cimer ugyanis éppen Imre kirdly uralkoda-
sa idején (taldin mar 1202 elétt) bukkan fel
els6 izben az uralkodéi pecséteken. Ennek
a motivumnak - amelynek az emlékeze-
tét az Gn. Arpad-savokat politikai jelképiil
vélaszt6 szélsGséges jobboldali mozgalmak
a 20. szdzadban sajnalatos modon igencsak
besdroztak - az eredetét nem ismerjik.
Azt a késé kézépkori (legkorabbrol 1502-bsl
rank hagyomanyozoédott) elképzelést, amely
szerint a vOros mez@ben dbrazolt ezist sa-
vok Magyarorszag négy nagy folydjat jel-
képeznék, bizvist mindsithetjik minden
tényleges alapot nélklézd utdlagos okos-
koddsnak, mar csak azért is, mert a magyar
kirdlyi cimert kordbban nem mindig dbra-
zoltdk négy ezlst sdvval. A kutatdsban az
elmult évtizedekben az is felmertlt, hogy
a vizszintes savozatot Imre kiraly vilasz-
totta volna cimeréiil Konstancia aragoniai
kirdlylednnyal kotott hazassaga alkalma-
val, mégpedig éppen az aragdniai kirdlyok
vordssel és arannyal flgg6legesen osztott
cimerpajzsinak mintajra - 4m ennek az el-
képzelésnek ellentmond, hogy logikai érvek
mentén a magyar kirdlyok sdvozott cimerét
visszavezethetjiik III. Béla koraig (vagyis az
Imre és Konstancia menyegz@jét megel6z6
idékbe). Mis felvetés szerint az eziist savok
a13. szdzadi katonai pajzsot megerGsit6 viz-
szintes fémpantokat jelentik.

A kutatdsban ezek mellett id6r6l ids-
re felmerdl annak a lehet8sége is, hogy az
Arpadok savozott lobogéja valéjaban jéval

A sAVOK — LEPS OROSZLANOKKAL —
II. ANDRAS KIRALY ARANY PECSETJEN (1221)

A VOROS-EZUST SAvos — , ARPAD-SAVOS” — zASzZLO
A KEPES KRONIKABAN, 1360 KORUL
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SZENT ISTVAN
,NAGYHARSANYI”
DENARJA A ZASZLOS
LANDZSAVAL

korabbi, akdr a Karpat-medencei honfog-
lalasndl is régebbi idSkre visszavezethetd,
sztyeppei nomdd eredetd harci jelvény
lenne, ezt azonban szintén nem lehet bizo-
nyitani. A szalagdiszes ornamentika ugyan-
is nem csupan a sztyeppe népeire, de az
wké&kortdl napjainkig szinte minden kulttra
motivumkincsére jellemz4. Nem szolgéltat
elegend§ bizonyitékot az sem, hogy Szent
Istvan kirdly egyik eziistpénzének, az elsd
lel6helyérél nagyharsanyi dénarnak neve-
zett érmének az elélapjan egy felh6bdl ki-
nytl6 kar savozott (kevésbé meggy6z6 véle-
kedés szerint textilfarkas) zaszloval ékesitett
landzsat tart. A savok szerepeltetése ugyanis
itt is lehet véletlen egybeesés, hiszen az dllamalapitas korat kétsziz
esztend@nyi id6 valasztja el a sdvozat kovetkez6 adatolhatd megjele-
nésétdl a magyar kirdlyok reprezenticiéjiaban. Rdadasul a cimertani
(és az azzal szorosan 6sszefiiggd zaszl6tani) kutatasban az tin. mes-
teralakos abrézolasok - vagyis amikor a cimerpajzson vagy a zasz-
16 mezejében egyszer(i geometriai abrdk vagy a sdvozott magyar
cimeréhez hasonlé vizszintes osztisok szerepelnek - a kézépkori
nyugat-eurdpai jelvényhasznalatnak is tipikus elemei. A magyar ki-
ralyok vOrds—ezilist savozatd cimerét és zaszlajat illetSen tehat be kell
érniink azzal a lehangolé végkovetkeztetéssel, hogy annak eredete
alighanem jévatehetetlentil a malt kddébe veszett.

Az Gjkori magyar zaszl6 harmadik szine, a z6ld csupan a 16. szi-
zad elején jelent meg, és csak a 18. szdzadban valt dltaldnossd a hasz-
nalata magyar szinként.

Turul

Kézai Simon 1285 kortl keletkezett krénikdjiban a kovetkezéket
allitja: , Etele kirdly cimere, amelyet a pajzsin viselt, egy madarhoz
hasonlitott - magyarul turul a neve -, fején koronaval. Ezt a cimert



a hunok egészen Géza fejedelem idejéig, amig kdzdsen kormanyoz-
tédk magukat, mindig magukkal hordtédk a hadban.” Réviden: a ma-
gyarok ,cimere” a kereszténység felvétele el6tt a turul, amir6l annyit
tudunk meg, hogy egy madar. Sajnos a turul magyar nyelvi kérnye-
zetben a késébbiekben - egészen a reformkorig - nem ttnik fel, a je-
lek szerint a kézelmdltig nem lett a magyar szokincs szerves része:
egy atlagos magyar semmilyen madarat nem nevezett turulnak.

Maga a sz6 minden bizonnyal tér6k eredetd, de meglepd médon
a torok nyelvekben és nyelvemlékekben is nagyon ritkan taldlkozha-
tunk vele. Tulajdonnévként els@sorban a térékség oguz dialektusat
beszél6k hasznaltak, kdznévként pedig leggyakrabban a korai perzsa
koltészetben — példaul a Kirdlyok kényvében - talalkozunk vele. Hogy
a turul - togrul — mennyire ritka madar lehetett, azt éppen Togrul
bég udvari sélymaszmestere bizonyitja, aki a vaddszmadarakrél sz616
konyvében azon sajnilkozik, hogy § még nem latott togrult - de
legalabb taldlkozott mar olyannal, aki igen. A madar leirdsit egy
8. szdzadi arab munkaban talaljuk meg, amelyben egyébként szintén
ritkasagat emelik ki.

Mindezek alapjan a togrult egy kifeje-

A HUNOK LOBOGOJA
A KEPES KRONIKABAN,
1360 KORUL

zetten ritka madarfajnak kell gondolnunk
- egyértelmd madartani meghatarozésival
még adds a tudomdiny -, amelynek isme-
retével a magyarsag vagy annak vezet di-
nasztidja nem taldlkozhatott akdrhol. Mivel
torok kozszoként sem nagyon ismeretes, az
is kevéssé valoszind, hogy Kézai Simon ma-
ga taldlta volna ki, ahogy azt egyes kutatok
feltételezték. Azt kell gondolnunk, hogy
a turul szimbdélumként valé felhasznala-
sa a magyarsag nagyon er8s sztyeppei koté-
dését mutatja. Hozzdtehetjik még, hogy ez
utébbin beltl elsésorban az ujgur és az oguz
vildg vehetd szamitdsba.

A turul a k6zépkorban lassan kiveszett
amagyar kdztudatbdl, Kézai tjrafelfedezésé-

A TURUL ATTILA ZASZLAJAN. THUROCZI-KRONIKA, 1488

vel, a nemzeti hagyomanyok felkaroldsaval

Hatalmi jelképek



,tdmadt fel”, majd a Millennium tette koz-
ismertté, s azza a szimbolumma, amelyként
ma is ismerjik.

Erdemes tisztiznunk: az Emese-dlma
térténetben szereplé sélyomforma madar
nem feltétlenil turul: a nyelvészeti adatok
szerint a magyarok szamtalan vadaszma-
darat ismertek és hasznaltak. Rdaddsul ha
a madarat Attildhoz kotik, akkor nem lehet
Almos 6ta a dinasztia szimbéluma.

A 19. szazadban terjedt el a romantikus
kép arrél, hogy Arpadot a turul vezette
aKarpiat-medencébe. A sokféle szimbdlumot
tomorits kép ereje ellenére nem bir térténe-
ti forrasokkal, a mivészi alkotéers terméke.

A TURUL ATTILA PAJZSAN.
KEpes KRONIKA, 1360 KORUL

Magyar Gstorténet 6.

,A fajok kozil az els§ az ugynevezett tugril, ez a legnagyobb,
a legjobb és a legkivalobb. Nagy termetd, leny(igz6 megjelenésd,
nagy kedvvel vaddszik, mint a héja és mint a vindorsélyom. Ha vi-
zimadarak ellen répteted, ugy vaddszik, mint egy vindorsélyom:
a magasban kordz, és lecsap. Madar nem reptil el eléle: ld6zi és
leveri 6t, azutan ujra felemelkedik. Egyetlen csapéssal ledobja
a madarat a féldre, majd alattomosan [Gjra] felemelkedik. fgy va-
daszik le 6tven madarat. Végul is megragad egyet, s azzal egyttt
széll le a f6ldre. Ez az & vaddszati csucsteljesitménye. Nagyon ritka
ragadoz6 madar, az emberek csak nagy id6kézonként taldlkoznak
vele. Ha egy ilyen példany kertl el6, akkor a hercegek szerzik meg.
A kazarok {61djérél és a Kaszpi-tenger varosaival szomszédos teri-
letekrél, Hvarezmbél, Orményorszagbdl keriil els. Azt mondjik,
hogy a karma megmérgezi a sebet, és amikor az dltala ejtett sebek
koziil az egyik meggyogyul[ni latszik], Gjra felszakad. Emiatt olyan
keszty(it kell huzni, aminek stir( a sz6re, a madarasz pedig 6vatos,
hogy fel ne sértsék [6t] a karmai. Ez egy robusztus termet(, kerek
hétd, megnyult [nyaka?] madar, nagyon széles, erételjes fejtetével
és er6s, széles ldbakkal. Nagyon ritkdn keriil el6.”

Al-Gitrif leirdsa a togrulrdl, 775-785 kdzétt



Tamga

A nemzetség négy ismertetSjele (a nem-
zetség faja, madara, harci kidltdsa és tulaj-
donjegye) kéziil a 'tulajdonjegy, billog; pe-
csét; vam’ jelentési tamga a legjelent8sebb.
A tamga elsGsorban az allatok billogozdséra
szolgélt, de tamgdval jelolték meg a nemzet-
séghez tartozok a vagyontdrgyaikat, a sirko-
vekre vésett tamga (és nem a név!) pedig az
elhunyt nemzetségi hovatartozasat mutatta.

Azokban a nomad tarsadalmakban, ame-
lyek kansagokka fejlédtek, a tamga politikai
legitimdld szerepet is kapott, hatalmi jel-
vénnyé vilt. Legkordbbi ilyen el6forduldsa
a tiirk kaganok emlékére allitott, 8. szdzadi,
rovasirdsos sztéléken lathaté, ahol a hegyi
kecske stilizalt képét vésték tamga-jegy-
ként a széveg f6lé. Azokon a helyeken, ahol

az éssznemzetségi gytiléseket (jajin vagy

kuriltaj) tartottak, fel voltak tiintetve a térzsszovetséget alkoté nem-
zetségek tamgdi, példaul a délkeleti baskirok "Hét nemzetség’ nevi
részének tamgdi egy, az Imen-hegyen 4ll6 t6lgyfa oszlopba voltak
beleégetve. A Krimen ez a hely Szikldk alja néven volt ismert, ahol
szikldba vésve jol lathatd volt a részvételre jogosult Osszes nemzetség
tamgdja. Az Arany Hordanak és utédéllamainak kénjai négyzet ala-
ka pecsétekkel hitelesitették okleveleiket, melyet szintén tamgdnak
neveztek. A négyzet kézepén pedig ott volt a Batu-leszarmazottak
tulajdonjegye, a tarak tamga, azaz a hdromagq, fést formaja tamga.
A Krimi Kédnsdgban csak a kinnak volt joga mandula forméja pe-
csétjén a tarak tamgdt hasznalni. Az uralkodd tamgdjat raverték
a pénzekre, ezt tehit uralkodoi jelvényként is felfoghatjuk. A sz6
'vim’ jelentése a mongol kor utdn alakult ki azdltal, hogy az drura
ratették a vam megfizetését igazol6 tamgdt, azaz pecsétet. A tamga
tehdt a tulajdonjegytdl az dllami szuverenitds megjelenitéséig hossz

EMLEKKORE
VESETT TAMGA
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A HEGYIKECSKE-TAMGA KUL TEGIN
EMLEKOSZLOPAN, 732

A TARAK TAMGA A MAT KRIMI TATAR ZASZLON

utat futott be a t6rék népeknél, a sarga tarak
tamga példaul ma ott diszeleg a krimi tata-
rok kék szind lobogéjanak kézepén.

Szinek a sztyeppén

A korai magyar térténelem forrasaiban fel-
felbukkannak egy egykor hasznélatos szin-
szimbolika lehetséges nyomai. A fehér és
a fekete Magyarorszagrél a 10-11. szazad for-
duléjan élt Ademarus Cabennensis szdmolt
be, de Querfurti Bruno is t6bb alkalommal
megemlékezett a fekete magyarokrél (Nigri
Ungri), akik korében téritd tevékenységet
végzett. A magyarok egyik népneveként
szamon tartott szavartoi aszfaloi elneve-
zés értelmezése esetében is felmertlt a fe-
kete szinnév, mint lehetéség - raadasul
a Biborbansziiletett Konstantin csdszar altal
osszedllittatott, A birodalom kormdnyzdsdrdl
cimet visel§ md szerint az Orményorszag-
ban él§ népesség szavard elnevezése valo-
ban fekete fitikat jelentett. Régebben a ma-
gyar honfoglalds-térténethez kapcsoltik
az 6orosz skrénika (Povest’ vremennych let)
tudositasat is a fehér és a fekete ugorok Ki-
jev alatti vonuldsarol, tjabban azonban mar
tisztazddott, hogy ez valdszintleg csupan
olyan bizdnci forrasok sajatos adaptacidja,
amelyekben eredetileg kétféle tiirk elneve-
zésli nép szerepelt.

FeltehetSen az Arpadok 13. szdzadi ci-
mereként felbukkané ,Arpad-savok” vé-
rs-eziist/fehér szinei is birtak valamiféle
szimbolikus jelent&séggel. Kézép-Eurdpa



keleti felén ugyanis felettébb népszert volt
ez a szinkombinécid, mind a horvatoknal,
mind a lengyeleknél megfigyelhetd a cime-
reikben, zdszloikon: s a lengyelek esetében
egyértelmd, hogy a savok a fehér sassal diszi-
tet vOros kirdlyi cimerr6l kertiltek at a zasz-
léra — ami eléggé hasonlit Kézai leirdsira az
Arpadok v6rds szind, koronds turulmadarral
ékitett pogany kori hadijelvényérél.

Kilon kitiintetett szerepe lehetett a fe-
hér szinnek - legalabbis erre utal, hogy Szé-
kesfehérvarnak nevezték a magyar kirdlyok
korondzé- és temetkezhelyét. De tudunk
Erdélyben Gyulafehérvarrdl és déli hataron
Néandorfehérvarrél is.

Mindezek a szinek fontos szerepet jitsza-
nak a sztyeppén, példaul a térék népek hét-
kéznapi életében, hitvilagiban is. A torék
nyelvekben is felfedezhet6 példaul a fehér
és a fekete szin sokrét(i oppozicidja: parosuk
egyszerre jelenti a jot és a rosszat, az artat-
lansdgot és a blindsséget, a vildgossigot és
a sotétséget, de mindkét szin lehet a gyasz
kifejezdje is, attdl fiiggben, hogy milyen
életkorban halt meg az elhunyt. A feketének
azonban t6bbszr pejorativ jelentése is van,
mint példaul a kara bodun "kéznép, egyszer
emberek’ kifejezés esetében — akikt6l élesen
elvilasztottak az el6kel6k ,fehér csontinak”
nevezett csoportjat.

A gyasz kifejezésére hasznalatban volt
a vords szin is, amit azonban sokszor a for-
résag, a fiatalsag és a frissesség jelképeként
is értelmeztek. (Régi hagyomany volt, hogy
a frissen hazasodott nék a kazakoknal vo-
16s fejfedSt vagy ékszert viseltek.) Kazak és

A HORVAT zASzLO

A LENGYEL ZASzZLO

SZENT ISTVAN KETTGS KERESZTES ZASZLAJA —
VOROS ALAPON, KEPES KRONIKA, 1360 KORUL

Hatalmi jelképek
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A KAZAK ZASZLO

kirgiz mesékben és legenddkban a vords kaf-
tan visel6ik boldogsaganak jelképe.

A kék szin eredeti jelentésében az is-
tent és az eget jelenti, tehat valldsi szimbo-
lumként szerepelt - emellett a frissességet,
afiatalsagot is szimbolizalta. A kék szin a vég-
telen ég szimbolumaként ma Kazahsztin
zéaszlajaban is megjelenik, ami a kazak em-
berek jolétét, szabadsdgat és egységét védi.

Mindegyik szin eléfordul a kinai eredet(
égtdjjelols szimbolikus rendszerben is, ame-
lyet a jelek szerint a sztyeppei népek is el6szeretettel alkalmaztak.
Ha ebben a rendszerben dél felé fordulva szemléljik a vilagot, akkor
a hdtunk mogé es6 északot a fekete, az el6ttink 1évs délt a vorss,
az el6kelsbb bal oldalt a kék, a jobb oldalt pedig a fehér szin jeloli.
A 13. szdzadban létrejovs mongol birodalmi utédallam, az Arany
Horda esetében azonban a muszlim mdveltségd irdstudoknal meg-
fordult az irdny, s tgy latszik délr6l néztek észak felé, mert a horda
el6kel8bb nyugati szarnya lett a Kék Horda, a kevésbé fontos keleti
szarnya pedig a Fehér Horda.

A buddhizmus elterjedésével egyiitt azutan a 16. szizadtdl kezd-
ve a buddhista szinszimbolika is meghonosodott a sztyeppe keleti
részén, igy a mongolok szinszimbolikdja - tobbek kézott az égtajak
jelélése is — komoly valtozdsokon ment 4t.

A Hétmagyar és a hetes szam

Anonymus Gesta Hungarorumaban ,a hét fejedelmi személy, akit
Hétmagyarnak hivnak”, egyitt, kdzos akarattal dont agy, hogy egyet
maguk kézil fejedelemmé tesznek. A kdzépkori magyar forrdsok-
ban szerepld hét fejedelemi személy vagy kapitany, a forrasokban
kilénféle kontextusokban fel-felbukkano ,hétmagyar” elnevezés,
valamint az egyik bizanci forrasban szerepl§ egyetlen ismert t6rzs/
nemzetség-lista, amelyen a kabarokkal az élen mar nyolc megne-
vezett egység taldlhatd, s a listan szerepld nevek helynévként valé



viszonylag gyakori felbukkandsa mar jo ideje
arra sarkallja a kutatékat, hogy valamiféle
Osszefliggést probdljanak teremteni ezen
adatok kozott.

Ugy tiinik, hogy a hetes szervezdési
elv — amely felteheten a mezopotamiai
kultdrédban fontos szerepet jatsz6 hét boly-
gbra vezethetd vissza — Azsia nyugatibb,
leginkabb irdni befolyas alatt 4116 régidiban
volt igen gyakori. Mdr az éperzsa biroda-
lomban is felbukkan a hetes felosztas: hét
parancsnoka van a hadseregnek, hét birdja
a birodalomnak. § Dariusz is hét elgkel per-
zsabdl all6 Gsszeeskiivés részeseként ragadta

A HET ,, KAPITANY” A KEPES KRONIKABAN,
el a Perzsa Birodalom trénjit egy ,bitorld” 1360 KORUL

méd magustol. A Szaszdniddk Gjabb perzsa
birodalmanak oszlopa kezdetben hét nagy nemzetség volt, melyek
koztl kettd, a Suren és a Karen bizonyithatban fontos szerepet jat-
szott kordbban, az Arszakiddk alatt a Parthus Birodalom kormanyza-
téban is, s a hét nemzetség hatalmat Dariusz koraig vezették vissza.
Az egykori Akhaimenida-birodalom masik tertletén, Baktridban
456-ban pedig a Hephtalitdk — azaz a ,hét nemzetség” — kertltek
hatalomra.

A nyugat-azsiai és kelet-eurdpai sztyeppén a nyugati tirkékén,
a kazarokon és a kimekeken keresztill egészen az Gjkorig lehet sza-
molni killénféle hetes szervez8dést toérzsi-nemzetségi konfode-
rdciokkal. A 16-17. szdzadban példiul a nogdj horda részét képezé
jediszani - jediszan jelentése "hét nemzetség’ -, illetve jediskuli - jedi
icskiuli "hét bels6 ember fiai’ — nogdjok, a baskirok ,hét nemzetsége”
—jetiirii—, vagy a kazak kicsi dzstizben az egyik torzs, a Zseti-ru —szin-
tén "hét nemzetség’ - példdzza ezt. Az orosz kutatok szerint van ,hét
nemzetsége” a tirkmeneknek, a kirgizeknek és a karakalpakoknak
is. A 16. szazad elején 1étrej6ve irdni Szafavida dllam hatalmi bazisét

Hatalmi jelképek

is a tirkmének ,hét nagy ojmakja” - nemzetsége — alkotta. A kora ko-
zépkori Kelet-Eurépaban pedig szlav kérnyezetben is fel-felbukkant
a hetes szdm a bolgarok és a horvatok térténetében.
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Bibé Istvdn munkai nyoman tobben is felhivtik a figyelmet
arra, hogy ezek a szimok inkdbb szimbolikusak voltak: a térzsek/
nemzetségek valosigos szama ugyanis killénboézhetett, s6t gyak-
ran kilénbozott is ettdél. A honfoglald népesség dllamalapitisa és
torzsi/nemzetségi tagozoédasa tehit nem biztos, hogy ténylegesen
hetes szervez8désben tortént, még ha valamely okbdl ezt tartottdk
is idedlisnak.

,A médek [azaz a parthusok] kézétt ugyanis van hét térzs, amely 6si torvény szerint a legne-
mesebb és a legtiszteltebb foglalkozasokat (izi. A babildni azt allitotta, hogy ezeket nem lehet
megmasitani. A médek azt mondjak, hogy az Arsakiddknak nevezett torzs viseli a kirdlysdgot,
és ezek helyezik a diadémot a kiraly fejére, egy masik torzsiik a katonai er6k élén all, egy ko-
vetkez6 az dllamiigyekkel foglalkozik, mig egy negyedik egymdssal vitazok nézeteltéréseit
oldja meg, akiknek bird kell. Az 6tddik a lovassdg felett parancsnokol, az ezt kdvetd az adokat
gyjti be az alattvaloktdl és a kiralyi kincstarakat feliigyeli, a hetedik pedig a fegyverek és
a katonai viseletek felvigydzdasara lett kinevezve.”

Theophiilaktosz Szimokattész, 7. szdzad

A kazakok Kis Hordajiba tartozé Zsetiru ("Hét nemzetség’)

toérzs nemzetségei, azok tamgai és csatakialtasai

nemzetségnév tamga csatakialtas
Tabin 9 merékanal, I-h- fﬁ fésd, | egyes Tosztagan
Tama || paros atifbets, M fess, 5 o Karabura
Zsagalbajli T 5l ‘— kalapécs Manatau
Teleu o wmal X Tulpar, Argimak
Kerderi Q fatanyér Kozsahmet
Kerejit /\ kotél, I r paros alif bet( Akszakal, Untum
Ramadan 9 merdkanal Dulat, Kajgulim




NEPRAJZ ES OSTORENET

Néprajz az 6storténet kutatasaban

Az dltaldnos etnolégia mint tudomdnyszak a vilag népeit és az embe-
riség egyetemes kulturtérténetét kutatja a kezdetektdl napjainkig.
Azon belil a dolgok eredetét, a mesterségek, a targyak, az eszmék,
a tarsadalmak sziiletését régtél fogva vizsgalja. Szemléletét a 19. szd-
zad derekan a pozitivizmus, majd egyre inkdbb az evolici6 eszméje
formalta. Herbert Spencer az 1840-es években olyan evoltcids elmé-
letet alkotott, amely a féldrajzi determinizmus és kora bioldgidjanak
egyes altaldnositasait kiemelve magyardzta az emberiség torténetét.
A ,legalkalmasabbak fennmaradésanak” elvét 6sszekapcsolta a , fej-
16dés”, a tarsadalmi és a kulturdlis haladas eszméjével. Az etnoldgidt
azonban nem a legalkalmasabb él8lények,
hanem a legalkalmasabb tarsadalmi és kul-
turalis formdk, intézmények érdekelték.
Az evolucidt a 19. szdzadban még egy-
vonaltnak tételezték. A vilag népeit f6ként
az addig ismert etnografiai leirdsok alapjin
kapcsoltdk hozzd a kezdetekts] a modern ci-
vilizacidig vezetd hosszu Ut egyes stacidihoz,
mintegy a ,fejlédés” fokozataihoz. A fejlet-
len népek jelenébdl, a ,primitivek”, a vada-
szok, halaszok, gyjtogetdk, a nomad pészto-
rok, tehat az alacsonyabb fejlettségi szinten
(fokon) eld emberek gazdasagi és tarsadalmi
viszonyaibdl, kulttrajabdl és életmodjabol
megismerhet6nek vélték az emberiség 8s-
torténetét, a ,vadsig”, a ,barbirsag” mint 1é-
nyeges kulturfokok jellemzd vondsait. John
Lubbock, Edward B. Tylor, Lewis H. Morgan
és mésok jelentds miivei nyomdn az evolu-
cionizmus olyan egyetemes elméletté vilt,

amely meg tudja magyardzni az élgvildg és
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Magyar Gstorténet 6.

a kulturalis formak multjét és jelenét, ha megtalaljak a fejlédési fo-
lyamat bizonyitékait, és felismerik az 6sszealld ,sorozatok” izenetét.

A prehistoria feltdrasahoz - irott forrasok hidnydban - egyre in-
kabb igényelték az etnogrifia és az archeoldgia altal feltarhatd is-
mereteket. Felértékel6dtek a fejletlen népek, a torzsi tarsadalmak
hasznalati targyai, majd a komplex tirsadalmak alsé rétegeinek,
a kéznépnek az eszkdzei és az azokhoz f(iz6d6 ismeretei. Hazdnkban
Herman Ott6 A magyar haldszat kinyve (1887-1888) cimii miivének két
kotetével egy csapdsra polgdrjogot nyert a tdrgyi néprajz, amelynek
mobdszerét ez a m és a szerz néhiny kés6bbi munkaja évtizedekre
kijelolte. Herman a ,természettudomanyos médszerr8l” szélva ki-
fejtette, hogy az é16 szervezetek helyes felfogasa a foldtorténeti réte-
gekben fennmaradt formak elemzésének, fejlédési sorba llitasanak
készonhetS. Azonban, ahogy az &slénytan, a paleontolégia rdszorul
a lefrd természetrajz Gsszes agdra, Ugy a régészet is raszorul a filols-
gidra, a nyelvészetre és az etnografidra. Herman Ott6 szavaival élve, az
,Gstorténet nem szak”, ellenkezéleg, ,valamennyi szak belejatszik.”

,Hogy megérthessiik, amit a prehistorikus kutatas folderit, hogy a szerszamot, gyartmadnyt,
a hajlékot, az er6sséget [er6ditményt], a koponyit és csontozatot, amely felszinre keriil, meg-
magyarazhassuk, és mindabbol az §sember teste, szelleme, szokasa, tuddsa és elsitélete szerint
folderitsiik, ahhoz nem elég az Gsrégészeti anyag, sem az Gsrégész éleselméjlisége. A megfejtést
sok esetben csak az é16 ember megfigyelése nyjtja, gy, amint a multakra nézve a térténet
[térténettudomany], a jelenre nézve a néprajz szolgdltatja. Az 8si kulturak »vezérkéviiletei«
aFold rétegeib6l napfényre hozott ,»néma targyake, amelyeknek a megszolaltatasa csupan a je-
lenkor etnogréfiai tirgyaival 6sszevetve lehetséges. Killonb6z6 korok targyaibdl fejlédési »so-
rozatoke allithatok fel, s ezek tagjaként az Gsi targy is megszdlal, »beszél8 szerszammac vélik.
[...] Nemcsak a primitiv dllapotban maig is megmaradt, un. vad népek vethetnek vilagot az
Gsrégészet targyaira... hanem a magas fokon all6 népek is, mert Gsfoglalkozasaikban szamos
szerszamot, fogdst, szokdst stb. 6riztek meg, amelyek bevilagitanak térténet el6tti korokba is....
a mi magyarsigunk 6sfoglalkozasa sokkal kdzelebb all a labai ald temetkezd Gsi elemekhez,
mint barmely, barhol é16 népelemekhez. Nem a primitiv fokon all6, és igyszolvan itt felejtett
papudkkal vagy az indidnok utolsé romjaival, hanem sajat 8sfoglalkozasainkkal kell egybevet-
niink az Gsrégészeti jelenségeket, és ekkor nem is ritkdn — a legmeglepébb histéridkat mondja
nekiink az a megszoélaltatott »beszéld szerszame.”

Herman Otté



A Herman Ott6 dltal képviselt ,magyar médszer” lényege, hogy
az analdgidkat és a homoldgidkat elsésorban a sajit hagyoményban,
azutan pedig a rokon népeknél, s csak végss esetben keresi az eurt-

pai - vagy esetleg mas foldrészen é16 — népeknél. Ezzel jelent meg
a hazai etnogréfidban a targymorfolégidra, targytipusokra alapozd
targytorténeti irdnyzat. Az un. ,6sszehasonlitdé néprajzi modszer”
dont8en ergoldgiai, technikatérténeti kérdések megvilaszoldsat
tlizte célul. Ezt a célt szolgalta a tirgyak recens formainak gytjtése,
rendszerezése, majd etnokartografiai és ergondmiai vizsgilata is.
A 20. szdzad elején a német nyelvtertileten kibontakozé kultarkor-
elmélet, majd a , bécsi iskola” hivei f8ként a targytipusok geografiai
elterjedtségébdl kivantak torténeti kdvetkeztetéseket levonni.
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Forgdszél

A kora kézépkori ember még teljesen nyilvanvalonak tartotta, hogy a vildgon osztozik a termé-
szetfelettit jelképez szellemlényekkel is, akiket félve tisztelt. A rajzon éppen arat6 asszonyo-
kat riaszt meg egy kisebb forgdszél - riadalmuk oka, hogy a hiedelem szerint a forgészélben
jartak a magyar néphit boszorkany- vagy tindérszer lényei, az igynevezett ,szépasszonyok”.
A néphitben a ,szépasszonyok” — a lidércek mellett — az egykori pogdny magyar hitvilig
természetfeletti szellemlényei voltak. A 1étiikbe vetett hit babonaként még a kereszténység
felvétele utdn is kitart6an tovabb élt, a kdzépkorban altalanosan ismerték és emlegették Sket
a teljes magyar nyelvteriileten. A ,szépasszonyok” nem voltak azonosak a valés vildg ,falusi
boszorkanyaival”, hanem olyan nagy hatalmg, tindérszerd lények voltak, akiknek megvolt
a sajat vildguk és térvényeik, a halandok pedig jobban tették, ha inkdbb nem keresztezték az
utjukat. Szépitd, jol hangzé megnevezésiik a lényegtiket fedte el, mert még emlegetéstik sem
volt ajanlatos - a ,szépasszonyok” rontdst hozhattak, elvehették az ember erejét vagy eszét,
megbetegithették gyermekét vagy joszagait. Ezért valos kiilsejiket halandénak nem volt
szerencsés meglitni, és nem jelentett jot senkinek, ha az 6ket rejt6 forgdszél sodrdba kerilt.

B.Z.




Hazankban a néprajzi targytérténet-kutatds — a régészet mellett
- segit6tarsra lelt az 6sszehasonlité nyelvtudomanyban is. Munka-
csi Berndt 1893-ban kézreadta a magyar haldszat terminolégidjanak
torténeti-etimoldgiai szotardt, sajat szofejtéseit. Herman kényvének
alapjan tételr6l tételre haladva valasztotta el haldszati szokészletiink
finnugor, térék-tatér, szlav és német elemeit. (Munkacsi ezzel meg-
elézte a Worter und Sachen nyelvészeti iskolajanak kialakulasét.)

Herman Ottd egyénien értelmezett, a magyarsag anyagi kultd-
réjanak torténetére alkalmazott evolucionizmusat Janké Janos szigo-
rubb médszerességgel folytatta. Jankénak a finnugor ésszehasonlito
néprajz megteremtésére iranyuld ambicidjat kezdetben Herman,
majd Munkdcsi Bernat szétérténeti eredményei taplaltak. Janko hitt
abban, hogy a targytipolégiak, osztilyozasok, tirgysorozatok alapjin
olyan szildrd alapot lehet teremteni az 8sszehasonlité néprajztu-
domdny szdmdra, amely lehet6vé teszi a torténeti rekonstrukeiot.
Finomitotta Herman ,természettudomanyos” modszerét, a magyar
halaszat eredetét kutatva az dsszehasonlitds kereteit térben és id6-
ben sztikitette, és a néptdrténethez (nyelvtérténethez) kdtotte. Célul
tlizte ki a magyar, a finn és az osztjak nép haldszati targykészletének
tipologiai rendszerzését.

,A finnugor népek egy 6ridsi haromszdgben laknak, melynek ha-
rom szégletpontjit a magyar, a finn és az osztjak nép képezi. Az
eddigi anyaggyjtésekbdl constatalni lehet, hogy a targyi néprajz-
ban az osztjak dll a legprimitivebb fokon, kovetkezik azutin a finn,
mely targyi néprajzaval koriilbelil a magyarsig magyarfoldi elsé
szazadokbeli dllapotdnak felel meg, s végiil maga a magyar, melynek
targyi néprajza a legfejlettebb. Ebbél nyilvanvalé, hogy figyelembe
véve a geographiai helyzetét, valamennyi finnugor nép, névleg a vo-
gul, cseremisz, mordva, ziirjén, votjak, lapp stb.-nek targyi néprajza
csakis a hdrom fokozat koézé eshetik, hol egyikhez, hol masikhoz
koézelebb: hogy mihelyt a hirom saroknép egész targyi néprajzat
ismerjuk, legottan adva van az Gsszes finnugor népek sajatlagos et-
nografidja (természetesen a térok hatas kizérasaval).”

Janké Janos
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OSZTJAK VEJSZE.

KEp JANKO JANOS

A MAGYAR HALASZAT EREDETE
cimi KONYVEBSL, 1900

Janké Janos meggy&z6déssel vallotta, hogy ha az eredet szerint
osztilyozott targycsoportokat sikertl az idében és a térben meg-
felelgen elrendezni, azokbdl kirajzolddik a magyar haldszat egész
fejlédéstorténete. Kidertl az is, hogy a killénb6z8 koroknak mi-
lyen szerszdmai voltak, s a kor szerszamleltéra hol és kik dltal, milyen
szerszamokkal gyarapodott. Osszehasonlitd néprajzi kutatasi alapjan
Amagyar haldszat eredete cimen megjelent kényvében (1900) 6t torté-
neti réteget killdnitett el a magyar haldszat eszkdzanyaga alapjin:
1. ugor kori, 2. 6t6r6k, 3. Pontus-vidéki gordg, 4. honfoglalds el6tti
orosz, 5. honfoglalds utini német. Valéjiban a targycsoportok fej-
16dési sordt, a tirgytorténet korszakait kapcsolta a magyar etnoge-
nezis és nyelvtorténet ismert tényeihez. Janké korszakokrol beszél,
amikor a kezdetekrdl azt mondja: ,A magyar halaszat legrégebbi
korszakdnak emlékei a magyar vejsze és a libd horog. Egyttt élt még
akkor a finn is, az osztjik is, a magyar is... Ebben a korszakban tehat
csak a rekesztd és a horgos haldszat nyomaira akadunk.”

Batky Zsigmond, Janké legjobb tanitvinya az 1920-30-as években
f6ként a magyar haz- és lakdskultiara, a népi épitkezés és a butorok
kérdéskorében ért el értékes eredményeket. Német és szlav tudo-
sok vélekedésével szemben bizonyitotta, hogy néptink mar a nomad



satorfélék elStt és mellett ismerte a szilard hazak és épitésmddok
szamos véltozatat. A korszak neves torténészei, nyelvészei a nép-
rajzot par excellence Gstorténeti tudomanyszaknak tekintették, és
Gstorténeti eredményeket vartak téle. Veliik egytitt Batky, Gyorfty
Istvan, Cs. Sebestyén Karoly is elutasitotta az ,ugor 16tartas” Mészoly
Gedeon altal kifejtett tézisét. Zichy Istvin, Gombocz Zoltidn, Kniezsa
Istvan azt tanitotta, hogy az §smagyarsigot a nyugati térokség ta-
nitotta meg az allattenyésztésre idészdmitasunk els§ szizadaiban.
Kniezsa megfogalmazéséban ez a felfogds mar valosiggal axidémanak
hangzik: ,Ha egy nyelvben példaul az dllattenyésztés majdnem min-
den kifejezése egy masik nyelvbél szairmazik, mint pl. a magyarban
a torokbél, akkor nyilvanvald, hogy a kérdéses szavakat dtadd nép
tanitotta az dtvevdt az dllattenyésztésre.”

Az utébbi négy-0t évtized Sstorténeti kutatdsai azonban sok ol-
dalrol bizonyitottdk, hogy a magyar dllattarté kulttra nem egyszeri
torok hatdsra alakult ki a Kr. u. 5-6. szdzadban - mint egyes etnogra-
fus el6dok is vélték —, hanem tébbszakaszos, hosszan tarté fejlédési
folyamat eredményeként. Ebben a Kr. e. II. évezred kdzepe tjin
kezd8d§ térténeti folyamatban t6bbszori, ktilénbozs stadiumokban
létrejott érintkezés valdszindsithetd irani és torok nyelvi népekkel.
A honfoglalé magyarok éllattarté kultdrdja tehdt nem néhany évsza-
zados, hanem megkézelitSleg 2-2 és fél ezer éves multra tekintett
mér vissza. Ennek a gazdasagi tevékenységnek a terminolégidjaban
legaldbb négy tirténeti és eredet szerinti réteg kiilonithetd el:

a) az 6si (finnugor, ugor) alapréteg,

b) az irdni jovevényszavak (t5bb csoportja),

c) az 6térok kolesénszavak csoportjai,

d) az 8smagyar kori belsé fejlédésti szavak rétege.

A fent emlitett t6bb mint 2000 éves fejlédési folyamatban leg-
alabb harom gazdasagi tipus kdrvonalazhaté:

a) ugor kori lovas-vadasz gazdasag, (v6. Hérodotosz leirdsa
a jyrka vadészrol)

b) elémagyar komplex gazdalkodas az erd§6vezet szélein
(Kr. e. 6-5. szdzadtol a Kr. u. 5. szazadig),

c) pusztai nagyallattartas, ny4jpasztorkodas, félnomad élet-
méd (Kr. u. 6-10. s2.).

Néprajz és Gstorénet
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A sz6- és targytorténet rétegei, a killonb6z8 gazdasagi tipusok és
a magyar §storténetben szamitésba vett régészeti kulturdk kozotti
kapcsolat kérdése ktilon vizsgalat targyat képezheti.

Osszegz6en megallapithato, hogy az altalanos etnolégia, a vildg
népeit leird etnografia és a magyar kulturalis 6rokség keleti hoza-
dékat vizsgalé magyar néprajz nem hidnyozhat az Gstérténeti sta-
diumok kozil. A néprajz, azon belil a szorosan vett tdrgyi néprajz
legaldbb hirom médon jarulhat hozzd a magyar 8stérténet kuta-
tasdhoz:

1. targytipologiaval és targytorténettel,

2. etnoldgiai analégiakkal, az 6sszehasonlité néprajzkutatds
eredményeivel,

3. a tarsadalom és a kulttra evoltciés menetébe illeszthetd
gazdasagi tipusok, életformamodellek kérvonalazasaval.

Leanyrablas

T6bb torténeti forrasunk — Hunor és Magor térténete, Szent Istvan I. torvénykényve — utal
arra, hogy a régi magyaroknal is ismert volt a sztyeppén altaldnosan gyakorolt lednyrablis
szokdsa. A lednyrablas csak az egyik mddja volt a menyasszonyszerzésnek, az dltaldnos szokas
amenyasszonyvétel volt (ezt Gardizi egykort leirasdbél ismerjiik, a hozoményad4s médjanak
leiraséval egytitt). A szokdsos utat ,megkeriils” leanyrablas is torténhetett elére megbeszélt,
békés médon, de akar erészakkal is. A megjatszott, békés, elére megbeszélt leanyrablds a ro-
konsag hallgatolagos beleegyezésével zajlott és — a ,rablé” némi szinlelt iild6zése utan — kézos
megegyezéssel zarult, ezzel utdlag szentesitve a hdzassagot. Az er6szakos leanyrabldst viszont
a ledny rokonsaga megtorolta, ami vérbosszuk sorozatdt indithatta el a nemzetségek kozott
(néprajzi adatokbél tudjuk, hogy ez szinte kisebbfajta habortt is jelenthetett). Szent Istvan
térvénnyel, komoly biintetéssel kivanta elejét venni ennek, és ,ha a lednyt sziileinek enge-
délye nélkiil” raboltik el, nagy 8sszeg(i biintetést szabott ki a vétkesre (ugyanakkorét, ami
afeleséggyilkossigért vagy mas hdzadnak megtamadaséért jart). A magyar néprajzban szdimos
kés6i példa maradt fenn a lednyszoktetéssel kapesolatos kilénféle szokdsokra.

B.Z.
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Magyar Gstorténet 6.

Rokon népek magyar kutatéi

Reguly Antal (Zirc, 1819 — Buda, 1858)

,...nyelvészetiinkre és Gstorténetiinkre
nézve korszakot alkotd hires [...] tudos uta-
z6nk...” —igy jellemezte Ipolyi Arnold Reguly
Antalt. A rendkivili nyelvérzékkel rendelke-
z6 kutat6 a nagyobb eurdpai nyelveken kivil
szamos finnugor nyelvet elsajatitott, igy tébb
finnugor nép népkoltészetébe, hiedelemvi-
ldgaba elsSként adott alaposabb betekintést.
Legkézelebbi nyelvrokonainknél az 1840-es
években végzett gyijtése a hanti és manysi
nyelvrél és kulttrarodl szol6 felbecstilhetet-
len és — nemcsak a magyar, de az eurépai tu-
domanyos vildg szamara is - els6 tuddsitas,
T = amelyet mér a korabeli magyar értelmiség is
2, nagy lelkesedéssel idvozolt. Arany Janos sze-
g rint ,Reguly nagy és faradhatatlan gonddal

T tett gyQjtéseit a vogul [sic!] és osztjik f6ldon,

melyek ily terjedelemben, ily eredeti anyag-

gal és szinnel, alkalmasint egyetlenek az eurépai tudoméanyban.”
Neki kdszonheti legrégibb targyi anyagit a mai Néprajzi Mazeum
is. Kilhoni vizsgalatai mellett jelentések az északkelet-magyaror-
szagi utazasai sordn tett megfigyelései, amelyek a magyar néprajz
paléckutatasra vonatkozé els jelentSs forrasai kozott emlitheték.
Reguly kutatdi szemléletmddja tobb szempontbdl is tilmutat
sajat kordn. Egyértelmden litta, hogy a kiilénboz6 népek el6térténe-
tének, igy kordbbi nyelvi és etnikai kapcsolatainak feltirasaban t6bb
diszciplinanak kell egymast kiegészit6 feladatot vallalnia. Akadémi-
ai székfoglalojiban rendkivili éleslatassal tette vizsgdlat targyava
a tudoés vildgot és a korabeli értelmiséget egyarant foglalkoztaté ro-
konsag problematikdjat, megkilénboztetve a fogalom — mai kategé-
ridkkal élve - genetikus, tipoldgiai, aredlis és nyelvészeti aspektusait.



Az ,Eszak K6rdsi Csomdja’-ként is emlegetett utazé érdeklédése és
elkételez&dése a magyar nyelv rokonsaga irdnt egyetemi tanulményai
utan, svédorszagi utazasin pecsétel6dott meg. Bejarta Finnorszagot,
eljutott a szamikhoz (lappokhoz). A finn és a szdmi nyelv megismerése
utdn dontétte el, hogy az Urdl-vidéki nyelveket is kutatni kell a ro-
konsaggal kapcsolatos kérdések megvalaszolasihoz. Nyelvi és néprajzi
gytjtéseket végzett az udmurtok (votjikok), marik (cseremiszek) és
mordvinok kézétt, de a csuvasok kérében is. Munkassdganak egyik ki-
emelked§ teljesitménye, hogy az Orosz Foldrajzi Tarsasag kérésére el-
sSként készitette el az Eszaki-Urdl térképét. Keleti utazasairél hazatér-
ve az Egyetemi Konyvtar ,els 6révé” az 1848-as forradalmi kormany
kultuszminisztere, E6tvos Jozsef nevezte ki 1849-ben, alldst azonban
csak egy évvel késébb foglalhatta el. Munkdssiaganak tudomanyos
feldolgozdsa napjainkban is folyik, érdemeinek elismeréseként t6bb

intézmény, az Eszak-Urdlban pedig egy hegycstics viseli nevét.

REGULY ANTAL umzfism;-;-qﬁ; TR
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VAMBERY ARMIN
DERVISRUHABAN

Vambéry Armin
(Pozsonyszentgyérgy, 1832 k. -
Budapest, 1913)

Vambéry Armin a magyar turkolégia és ke-
letkutatas korai korszakdnak meghatdrozé
szerepl@je volt. Jelent&sége vita felett all,
sokszin( életmiive mdig hat az utdkorra,
még ha munkdssagit mind a maga koraban,
mind pedig kés&bb komoly kritikdk érték is.

Vimbéry Armin (eredetileg Wamberger
Hermann) vallasos és szegény zsid6 csalad-
bdl szarmazott. Kériilményei, valamint élete
végéig fennalld santasiga nem tették lehe-
t6vé, hogy rendszeres iskolai tanulmanyokat
folytasson, még érettségije sem volt, egye-
temi tanulmanyokra pedig nem is gondolhatott. Mindezek miatt
autodidakta személyiség lett, aki gyakorlati nyelvérzéke révén igen
kordn szdmos nyelven beszélt, olvasott és oktatott. Az 1848/49-es
magyar forradalom és annak leverése mély hatast tett r4, ez vezette
a magyar GstOrténet miivelésére, és ezért kezdett keleti nyelveket
tanulni. Megjegyzend§, hogy Vambéry autodidaktizmusa részben
a korabeli magyarorszagi viszonyokbdl, a keleti tanszékek és orien-
talista szakemberek hidnyabdl is fakadt.

Vambéry Armin igen fiatalon, az 1850-es évek elején kertlt
Konstantindpolyba, ahol mint nyelvtanar kivdlé kapcsolatokra
tett szert a korabeli oszman-tordk elittel, tobbek kozott a késgbbi
I1. Abdulhamid szulténnal, és az 1850-es évek masodik felében for-
malisan is felvette a szunnita iszlamot.

Vambéry életének meghatdrozd eseménye volt inkognitéban tett
kézép-azsiai utazdsa 1863-1864-ben, amelynek sordn felkereste — az
orosz héditas elSestéjén — a bukharai és a khivai kinsdgok tertiletét.
Ez az utazas, illetve a réla késztlt Gtinapldé hozta meg a vildghirt
Vambéry, ,a sinta dervis” szaimara, elsésorban a brit birodalomban.
Visszatérte utdn (miutan reformétus valldsinak keresztelkedett ki)
1868-ban megalapitotta a Keleti Filologiai Tanszéket, minden magyar



keleti tanszék elédjét a pesti egyetemen, ahol egyetemi tandrként
kozel harminc6t évig tanitott. Jelesebb tanitvinyai Kunos Igndc,
Thury Jézsef, Bacher Vilmos, Kégl Sandor és Germanus Gyula voltak,
de Vambéry fedezte fel a gyermek nyelvzseni Goldziher Ignicot is.
Mindemellett Vimbéry bizalmas jelentésekkel, elemzésekkel segi-
tette az oszman és a brit kuliigyi szolgdlatokat az orosz birodalmi
ambicitkkal szemben: a British Foreign Office munkatarsaként élete
utols6 évéig aktiv maradt. A szdzadel6n Vambéry rovid ideig a korai
cionista mozgalommal és Herzl Tivadarral is kapcsolatban allt.

VAMBERY ARMIN UTAZASA KOZEP-AZSIABAN
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Vambéry Armin életmfive, szellemi hagyatéka tébbrétegti. Mig
kulfoldén legendas kozép-dzsiai utazdsa és napldja miatt valt hires-
sé, addig Magyarorszdgon magyar Gstorténeti kutatdsaival, az an.
,ugor-t6rék haboraval” lett inkabb kézismert, amelyben a magyar
nyelv t6r6k kapcsolatait igyekezett bizonyitani. Vambéry nyelvészeti
eredményei nem alltdk ki a tudomany prébajat, mashol azonban
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Magyar Gstorténet 6.

komoly érdemeket szerzett. O volt a keleti térokség egyik elsé ko-
moly eurdpai kutatdja, szimos addig nem ismert kdzép-azsiai térok
nyelv forrasainak elss kézléje, e téren szerzett ismeretei és néprajzi
megfigyelései igen értékesek ma is. Nyelvészeti kudarcit és a magyar
nyelv finnugor mivoltit belatva Vambéry fogalmazta meg el@szor
1900 koriil a nyelvrokonsdg és a genetikai/etnikai rokonsig kilén-
boz8ségét: e tézise id6tllonak bizonyult. VAmbéry életmiivének
misik fontos és maradando részét a korabeli muszlim vilagrdl irt
,politologiai” konyvei, esszéi képezik. Fontos kiemelni térténelmi
és foldrajzi ismeretterjeszt6 munkassdgat is. Sokoldaldsdga kiterjedt
publicisztikai tevékenységében is érzékelhetd, életmtvének e feje-
zete azonban még nagyobbrészt feltdratlan.

Munkicsi Bernat (Nagyvarad, 1860 — Budapest, 1937)

Munkdcsi Bernit egyik f6 miivében, a monumentilis Vogul Népkéltési
Gyiijtemény 1. kétetének bevezet&jében igy ir palydjardl: ,...a magyar
Gstérténet szempontja vezetett legf6képp tudomdnyos térekvése-

__ imben mindenkor. Ez buzditott mar kora
ifjasdgomban tanulményutakra, hogy gya-
logszerrel bejarjam a moldvai csdngdk fal-
vait, majd utébb, hogy Reguly nyomdokat
kévetve a votjakok, csuvasok és vogulok
tdjait folkeressem, s legutébb is, a nagy vi-
lagégés alatt, hogy ide sodrédott Kdma- és
Kaukdzus-vidéki foglyaink ajkairol éveken
at jegyezgessem a tudomdanyra nézve nagy-
becs( kozléseket.”

Mér tudomanyos karrierje kezdetén ala-
pos kritikdt irt Vimbéry Armin A magyarok
eredete cimd, 1882-ben megjelent munkdja-
r6l. A korabeli tudoményossagra jellemz§
volt, hogy a tordk (de akar irdni és mas azsi-
ai), tovabba a finnugor nyelvekben valé jar-
tassag 6sszefonddott: Munkacsi egyetemi ta-
nulmanyai alatt Budenz Jézsefnél nemecsak



finnugor nyelveket, hanem példaul jakutot is hallgatott, Vambéry
Arminnél pedig Reguly Antal helyszini nyelvészeti jegyzetei alapjan
folytatott csuvas nyelvi tanulmanyokat.

Volga-vidéki és szibériai utazasairdl (1885, 1888-1889) hazatérve
a sajat gyUjtési és a Reguly altal gydjtott manysi szévegek feldolgo-
zasaba kezdett. A hatalmas folklorisztikai és nyelvi anyagot szabato-
san forditotta magyarra, a nyelvjarasi kilénbségekre is odafigyelve.
Munkdiban t6bb mint 1600 oldalon tarult fel az obi-ugor folklér ki-
l6nlegesen gazdag tarhdza a monddktdl, hdsénekektsl a medvetinne-
pi szinjatékokon at, gyermekdalokig és talalésokig. Nyelvrokonaink
népkéltészetének megismertetésével parhuzamosan fontosnak tar-
totta hangstlyozni - a korra jellemz6 evolucionista kultdra-, illetve
tarsadalomfejlédési modellel szemben —, hogy: ,,a népeknek szellemi
képességére nem a {6ldrajzi és ethnoldgiai viszonyok a dént6 ténye-
z6k”. Els6ként jegyzett le udmurt (votjak) népkoltészeti alkotdsokat,
beleértve olyan ,halandzsaszovegeket” is, amelyek még hosszu év-
tizedekig elkertlték a tudomanyszak érdekl8dését.

1890-t6l az MTA levelezd, majd 1910-t6l rendes tagja. Tudomany-
szervezGi és szerkeszt6i munkdssiga is jelentds. Kunos Ignéccal ko-
zdsen alapitotta a Keleti Szemle cimt folydiratot. Evekig szerkesztette
az Ethnographidt és létrehozta a Nemzetkozi Kozép- és Kelet-dzsiai
Térsasdg Magyar Bizottsagat, de a Magyar Néprajzi Tarsasag alel-
nokeként is tevékenykedett. Finnugrisztikai munkassiga mellett
a turkoldgidban is fontos eredményeket ért el: elktlénitette a térok
jovevényszavak hirom id&beli rétegét, tébb tanulmanya szél a bol-
gar-torok kérdésrdl, és sok etimoldgidval gazdagitotta a nyelvtor-
téneti kutatast. KiemelendSk a moldvai csaingdk korében végzett
nyelvi és néprajzi megfigyelései is. Firadhatatlan kutatémunkajaval
nemzetkézi szinten is kimagaslé eredményeket ért el.

Almaésy Gyérgy (FelsSlendva, 1867 — Graz, 1933)

Almasy Gyorgy Felsélendvan (ma Grad, Szlovénia) sztiletett, fold-
birtokos nemesi csaladban, de a csaldd késébb Borostyankére (ma
Bernstein, Burgenland) kéltézott. Almasy a Grazi Egyetemen szer-
zett jogi diplomét, de fiatal koratdl az utazas, a zooldgia és a vadaszat
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ALMASY GYORGY
ES ARCHER CROFT
ANGOL KELETKUTATO

érdekelte. 1900-ban kereste fel el@szdr Ko-
zép-Azsiat: VAmbéry atjat kivanta folytatni,
ezért Szamarkandbdl tovabb utazott Tas-
kentbe, majd innen a kazakok altal lakott
Hétfolyo vidékére (Zseti-szit vagy Szemirecsie),
melynek székhelye Vernij (ma: Almati) volt.
Almasy egészen masképp utazott, mint
Vambéry. O nem dervisalruhaban, lovon,
szamdron vagy tevén, hanem mint egy igazi
ur, vonaton és hintén. Rdaddsul a helyi orosz
tisztek és tdbornokok lattak vendégil, akik
kdzben meghéditottik Kozép-Azsiat, Tur-
kesztant. Almasy miutin az Ile (1li) foly6
mentén csénakkal és tevekaravannal hidba
probalt eljutni a Balhas-toig, visszafordult,
és 16haton az Iszik-kol keleti felén fekvd
Przsevalszkba (Karakol) ment. Bar kezdetben
zoolégiai megfigyeléseket végzett, fokoza-
tosan a helyi 8slakos népcsoportok (kazak,
kirgiz, tarancsi/ujgur, hoton/szart-kalmak,
dungan) néprajza felé fordult az érdeklédése. Ezenkiviil a Tiensan
hegyvonulatait kutatta, t6bbszor jart a 7000 méteres Hin-Tengri
hegycstcsnal, és a kézeli Szari-dzsaz foly6 Tarim-medence felé valé
attorését is leirta. Els6 Gtjardl 1903-ban egy 700 oldalas kényv jelent
meg. Ebben legértékesebbek a helyi népcsoportok, f6leg a nomad
kirgizek életmddjardl, hagyomanyos miveltségérdl és targyi kultu-
réjardl szol6 feljegyzésel.

1906-ban Almasy visszatért Kézép-Azsidba: Andidzsan (Fergana-
volgy) érintésével Karakolba ment, mert a Kinai (Mandzsu) Biro-
dalom tertiiletére szeretett volna eljutni. Az orosz-kinai hatirhoz
ment (Narinkol, ma Kazahsztan), ahonnan beutazta a Tekesz foly6
volgyét, jart a helyi ojrat-mongolok kozt, és egy buddhista kolostor-
ba is (Mongol-kiirie, ma Zhaosu, Kina) ellatogatott. Errél az ttrél
Almésy nem irt kényvet, azonban sok fényképfelvételt készitett,
s élményeir6l szamos levélben szamolt be feleségének. Karakolban
lejegyeztette a kirgiz héseposz, a Manasz bizonyos részleteit egy



helyi eposz-énekestsl, valészintileg Csojuke Omiir-alutél (1863-1925),
aki a bugu-nemzetség tagja volt. Hogy a kirgiz széveget oroszra for-
ditsa, a helyi iskola egyik 16 éves tanuldjit, Turgan Berdike-tlut
magaval hozta Magyarorszagra. Almasy és Turgan forditdsa alapjan
azutdn 1911-ben egy 16vid, 72 soros részlet jelent meg a Manaszbdl
a Keleti Szemlében német nyelven: ez volt a nagy eposz elsé eurépai
bemutatkozdsa.

LMASY GYORGY U1
=~ .
o ‘LL\."E :

Rl 154 TR

=
<
3
=
2
8
“
<3
N
S
Koy
=z



=)
-
S
=
=
=
2
=
S
=
=
=
=
=

Esopus FABULAINAK
ELSG MAGYAR KIADASA
PESTI GABOR
FORDITASABAN, 1536

MESEK, MONDAK

A magyar népmesekincs eredete
és régi rétegei

A méltan vilaghird magyar népmese vitathatatlanul az eurépai nép-
mese egyik csoportja. Az eurdpai mesékrél szérvanyadatokat mar az
6korbdl és a kdzépkorbdl ismertnk, a 16-17. szdzadtdl kezdve pedig
irodalmi mtivekként nyomtattdk ki 6ket. Eurépai nyelvekre - el6-
szor franciara - leforditottak a keleti meséket is. A 19. szdzad elején
a Grimm testvérek német mesegyGjteményének sikere vilagszerte
meginditotta a népmesék gytjtését és kdzzétételét.

Hasonlé el6zmények utin nalunk is mar a reformkorban meg-
indult az 6ndllé népmesegyijtés és -kiadas. Méra t6bb mint 40000
magyar népmesét gy(ijtottek dssze, ennek tobb mint a felét a nem-
zetkézi tudoményos rendszerezés (az Gn. ,mesetipus-katalégus”)
szabalyai szerint el is rendezték a kutaték.
A magyar népmesekutatas két fontos saja-
tossdga, hogy egyfel6l ma is lehet népmesét
gydjteni, masfeldl a kutatds soran a mese-
mondodk és kozonségtk kertl elGtérbe.

Minthogy a magyar nyelv és kulttra Eu-
répdban szinte szigetszerden 6nallo, sokan
megkisérelték, hogy népmeséink mdifajai-
nak térténetét Gsszehasonlité modszerrel
vizsgaljak.

Az illatmesék tobb tipusiban is azt
mondjak el, hogy a ravaszabb allat (nalunk
a réka) tuljar az erésebb, am buta allat (na-
lunk a farkas) eszén. Eszak-Eurépéban és
a finnugor népek meséiben - 4m nemcsak
itt, hanem akdr Afrikdban is! - ugyancsak
ismertek az ilyen térténetek, ezért nem
tudjuk, hogy milyen régiek lehetnek ilyen
meséink.



Mar a gbrdg és latin irodalomban megtaldlhaté a tanitd jellegd
dllatmese, az tgynevezett ,ez6pusi mese”. Ezek az iskolai oktatas
révén terjedtek el Magyarorszagon, és mar a 16. szazadban nyomta-
tasban is megjelentek. Leszdrmazottaikat ma is kedvelik, még a t6-
megkommunikdcié legmodernebb formaiban is.

Meglepd, hogy a keleti (arab, térok, perzsa stb.) mesék milyen rit-
kak nalunk. Példaul a csavaros esz(i kopé alakja - példaul Naszreddin
hodzséé - néhiny irodalmi forditdson kivil alig ismert. Ugyanezt
mondhatjuk el nyugati valtozatairél (Till Eulenspiegel) is: nalunk
nem a szobeliségben, és nem a parasztok kérében ismert.

Tudjuk, kézépkori klerikusaink ismertek legendakat és példaza-
tokat. Am csak néhany magyar nyelv{i széveg maradt rank. A bib-
liai térténetek (ide értve az apokrifokat) Eurépa-szerte befolyasoltik
a folklért. Az ilyen torténetek eltérnek a kanonizéltaktdl. Az utébbi
évtizedekben még konny volt gyGjteni ilyen parabiblikus folklért
- Ggynevezett ,paraszt- Biblia”-sz6vegeket —, de ezeket nem tartot-
tak mesének. Datalasuk is igazan nehéz: a vildg teremtése, a viz-
6z0n, Krisztus és Szent Péter f6ldi kalandjai ,barmikor” megfogal-
mazddhattak.

A 16. szazadtol reneszénsz széphistéridk és f6ként német ,nép-
konyvek” ndlunk is megjelennek nyomtatasban, késébb kifejezetten
népszer ponyvanyomtatvanyokként. Azonban csak néhiny ma-
radt meg a folklérban: Fortunatus és legismertebb szdvegként az
Argirus-térténet (és dallam). Noha sokan foglalkoztak az Argirus
vizsgdlataval, csak annyi bizonyos, hogy ,magas irodalmi” miiként
olaszbol forditottdk. Azt sem tudjuk, hogy a ,szép histéria” mennyi-
ben tudatos forditasa egy olasz istoria bellissimdnak. Tanulsdgos tény,
hogy példaul a mashol népszert Genovéva- vagy Meluzina-térténe-
tek nalunk alig véltak ismertté.

A népszer( ponyvairodalom a 17. szdzadtdl a 19. szdzad végéig
mindenféle hagyomdnyos széveget kozol, legtobbszor atigazit-
va. A meseként elmondott Rinaldo Rinaldini-térténetek, vagy
a Nibelungen-tematikdhoz tartozé Csontos Szigfrid innen szirmaz-
nak. A francia szépirodalmi ,tiindérmese” a 18. szdzad végén jelenik
meg nalunk Kényi Janos németbdl készitett forditdsaiban. Néhdny
ilyen torténetet ponyvan is kozoltek. Amikor a 19. szdzad kézepére
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megindul a magyar népmese gyjtése és kiadasa, e sokszind hagyo-
ménybdl is kézolnek szévegeket.

Kulon emlitést érdemel a Métyas kirdlyrol szo16 - és a kérnyez
népek kérében is ismert —, t6bb évszazadon at életben tartott hagyo-
many. Mdr a kirdly udvaroncai terjesztettek hizelg@ torténeteket, és
amagyar szépirodalom napjainkig ismétli ezeket. Legnevezetesebb
kéziilik Métyas kiraly és a kolozsvari bird torténete. Az dlruhaban
a nép kozott jard uralkodédt egyébként Harun al-Rasid, Oroszlan-
szivii Richédrd, vagy a ,jo cir” is megjeleniti. Olykor népmeseként
is elmondtak ilyen szévegeket. Annal tanulsigosabb ez, mivel mds
torténeti héseinkrél nem sokasodtak mesék. Attila harmas kopor-
soba temetésének torténete a 19. szizad kézepén vilik népszeriivé:
Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjdban mar ismertnek tekinti a tor-
ténetet. Ennek eredetije a nyugati got kirdly, Alarik temetése egy
folyéba (Kr. u. 410.). Am ez nem népvandorlaskori folklér, hanem
tudés torténészek ismerete. (Ezt és az Isten kardja-tdrténetet olykor
meseként kozolték.)

NS
-
S
=
=
=
=2
=
S
=
=
=
=
=

KEp TATAR PETER: ARGYL,
AVAR FEJEDELEM FIA, ES A SZEP
TUNDER ILONA TORTENETE
ciml MUVEBSL, 1874




Természetesen nem csak az ilyen mdi-
vel6déstorténeti rétegzédést talaljuk meg
a mesékben. Amikor a 19. szdzad masodik
felében kidertlt, hogy a német meséknek
kozeli valtozatai talalhaték meg példaul
a szerb, norvég, orosz (és magyar) népme-
sékben, felvet&dott a kérdés, hogy mi en- SARKANYABRAZOLAS OVVERETEN. BOLSIE TIGANI.
nek a hasonlésdgnak az oka? Altalaban ha- Foro: Meve Bz Guszrdy
rom mesei mifajt killénitettek el: a ,,valodi”
meséket, a novellameséket és a tréfas meséket. A ,valddi” meséket
nevezték magikus meséknek, varazsmeséknek vagy akar kirdlyme-
séknek is. Minthogy a német mesék hatterében ott volt a német,

a german vagy éppen az indoeurdpai mitoldgia, szimbolikus tor-
ténetnek tekintettek sok mesét, és nemcsak a sarkdny6l6 hésokrél
szolokat. Ezeket a Nap és az évszakok torténetének vagy a felnstté

avatds maradvanydnak gondoltdk - még az olyan mesék esetében is,
ahol er@ltetett volt a kozmogéniai magyarazat (példaul: Hamupipéke,
Piroska és a farkas, Héfehérke, Jancsi és Juliska stb.). Az ilyen ,meteorolé-
giai” értelmezés a 19. szdzad végére elveszitette egyeduralmat. Ma-
gyarorszagon igen rovid ideig képviselték, 4m a laikusok mindmaig
elGszeretettel haszndljak, és a ,magyar mitologia” vagy a ,saman-

Mesék, monddk

izmus” névvel illetik, s igy igen réginek — honfoglalas el6ttinek —
tartjak az ilyen szévegeket.

A 19, szdzad végén a sok-sok mesevaltozatot filolégiai moédsze-
rekkel vetették Gssze: egy-egy torténet elterjedését és valtozatait
Jfoldrajzi-torténeti” térképekben Gsszegezték. Solymossy Sandor és
Berze Nagy Janos (meg késSbbi kovetdik) tobb mesetipust mutattak
be ilyen médon. Kovacs Agnes, Diészegi Vilmos, Vargyas Lajos més
mifajokra — példaul a népballadakra, a hiedelemmondakra - is ki-
terjesztik e megoldast. Az igy elkiilénitett mesetipusokat dltaldban
,hésmese” néven emlitik, és a bels-azsiai (rendszerint altaji) hds-
epika leszarmazottjanak tartjik, automatikusan a honfoglalas el6tti
id6kbdl. (Az ilyen mesetipusok felsorolasa gyakran valtozik: sarkany-
616 hésok, Fehérlofia és egyéb, allatoktdl szarmazé hésok, Erds Janos,
Hajnalkétéz6 kiralyfi, Borsszem Jankd, a férfi Hamupip6ke, az Egig
éré fa, pokoljaras, a vardzslé és tanitvanya stb. Altaldban minden
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ZicHY MIHALY: GARABONCIAS DIAK

HETFEJ( SARKANY ABRAZOLASA A SZILAGYSAGI
KRASZNA TEMPLOMANAK 17. SZAZADI FAMENNYEZETEN

olyan mese ide kertl, amelyben téltos for-
dul el6.) Régies, terjedelmes térténetek, am
mindegyiknek masutt talaljuk meg a parhu-
zamait. Minthogy a honfoglalas el6tti ma-
gyar hésepikardl semmit sem tudunk - két
ismeretlent magyarazunk egymassal.

Mir Solymossy Sandor tébb izben fel-
sorolta a ,keleti elemek népmeséinkben”
példait. O is utal mesetipusokra, am inkibb
egy-egy motivumot, szerepldt, sztereotip
formulat emlit. (Példéul: Vasorrit bdba,
,Szerencséd, hogy éreganyidnak szélitottal”,
kacsalabon forgd varkastély, lincon fliggs
varkastély, téltosparbaj és tejftirds, az égbe
nyulé fa, az dlhés alol kiugré parnik, ,egy-
szer volt, hol nem volt”.) Solymossy hétteriik-
ként a ,keletet” emliti, és nala ez leginkabb
Szibéria. Gyakran hivatkozik a simanizmus-
ra, altaldban a (név)magiira. Azonban nem
vildgos, hogy véleménye szerint mindez mi-
kor és hogyan valt a magyar mese elemévé.
Mivel dolgozatai az 1920-as és 30-as évekbdl
szarmaznak, s igy lassan szazévesek, érthe-
t8, hogy mara sokkal t&bb és szélesebb kérd
adatot idézhettink. A vallasokrdl, a szibériai
samanizmusrdl, a bels§-azsiai hésepika szor-
nyetegeirdl is sokkal tobbet tudunk ma mar.

Solymossy egyik legismertebb tanul-
manya a magyar népmesei sarkanyrol szél,
amely az eurdpai sairkanyoktél eltéréen nem
denevérszarnyas, krokodilszerd, roptlé hil-
18, hanem emberszabasu férfi, aki birkozik,
nincs korszer( fegyvere, csak buzogédnya, és
kiralykisasszonyokat rabol el. Ez a kép azon-
ban egyoldald, mivel a motivum megvan
az ,eurdpai” Szent GyOrgy-térténetekben,



s6t mar az Androméda-torténetben is, ahol Héraklész Gsapja, Per-
szeusz menti meg a kirdlylanyt, és 6li meg a vizparti, tekergd, hil-
16szer( sarkanyt.

A magyar folklér kutataséban a ,keleti” (= honfoglalds el6tti) és
a ,nyugati” (= eurdpai) elemek &sszevetése, szembedllitésa a kez-
detek 6ta megfigyelhets. Népmeséink sarkinyait érdemes lenne
tiizetesebben is megvizsgalni. (A hiillsszer( sarkany eurépai iko-
nogréfisja pedig széltében ismert a magyar kulttréban is.)

Azt, hogy még ,aprésigokat” is érdemes kértiltekints(bb)en vizs-
gélni, Solymossy mésik hiressé valt dolgozatin keresztiil mutatjuk
be. Az ,egyszer volt, hol nem volt” (Ggynevezett) magyar mesekezdd
Solymossy szerint honfoglalds el6tti. Ez ugyan nem jelenti automa-
tikusan azt, hogy az ilyen kezdet mese maga is honfoglalds el6tti
lenne, dm a ,mese nélkili mesekezd8” feltételezése is abszurdum
lenne. Solymossy 6ta t6bb alapos dolgozat vizsgélta e témat. A for-
mailag is hiteles ,keleti” és ,kaukazusi” mesekozlések ma mar ren-
delkezésiinkre dllnak. Az Gjabb nemzetkoézi kutatasokbdl kideriilt,
hogy a ,poléris” mesekezdés (,volt-nem volt”) gyakorlatilag ismeret-
len a finnugor népek mesekincsében. Belss-Azsidban és a Kaukdzus-
ban azonban egy ehhez kapcsolddé formula is megjelent: ,egyszer

Kartona £s 12 FEJU
SARKANY KUZDELME.
19. SZAZAD
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Magyar Gstorténet 6.

volt — egyszer nem volt”. Volt olyan kutatd, aki ezt a megoldast az
segyisten” emlitésével hozta kapcsolatba, és voltaképpen perzsa
eredet(inek tekinti. Hogy a Kaukdzus népeinél és Bels§-Azsidban
évezredek 6ta szaimolhatunk folklorisztikus kolcsonhatdsokkal, koz-
ismert alapelv. Am hogy a perzsa teolégiai elképzelés mikor keriilt
a magyar (!) mesekincsbe - ett6] még nem tudhatjuk. $6t, a malt
szdzad masodik felének vezet6 mesekutatdja, Kurt Ranke mar ko-
rébbi 4ttekintésében is ugy latta, hogy a keleti Mediterrdineumban
nemcsak perzsdk és arabok ismerték ezt a mesekezdét. Vagyis a ma-
gyarok vehették innen is, onnan is, a honfoglalis el6tt is, utdn is.

Hogy a koriltekinté mesekutatds akkor is eredménnyel jir, ha
nem ad ,holtbiztos” tippet, kénnyen igazolhatjuk. Kézismert, hogy
a magyar mese sz6 egyedilallé az eurdpai mesemegnevezések ko-
zOtt. Maga a sz6 finnugor eredetd, és egy ‘'mond’ jelentést igébdl
szarmazik. A kdzépkorban mér adatolni tudjuk. Am a magyarban
a 16. szazadig jelentése nem "mese’, hanem ’taldlés kérdés’. Evsza-
zadok soran alakult ki mai jelentése, de korabbi értelmezése még
a 19. szdzad mdsodik felében is megvan, példaul a ,taldlés mese”
formdban. Ez a jelentésviltozas is bizonyitja, hogy eleven e mdifaji
megnevezés., Talin még azt is sejthetjitk, mi volt a mese kordbbi
neve: a csangdban és téredékesen a Székelyfoldon is a kozelmultig
hasznaltik a ,beszéd” sz6t ‘mese’ értelemben.

,Mai” népmeséink el6zményei és pirhuzamai sok szdzad alatt
ésigazan sokfelé alakultak ki. Fejlédéstiket nyomon kdvetni 6nma-
géban is érdekes.

A magyar honfoglalas mondakére
és annak ut6élete

Amagyar honfoglalds mondakére a magyarsag eredetérél, vandorla-
sardl és letelepedésérdl szold torténetek laza fizére, amely néptink
honkeresését és j hazara taldlasat meséli el. Feltételezhetd, hogy
ezekben a torténetekben tetten érhet6k a honfoglalas el6tti, és még
azt kovetGen is él6 hdskoltészeti hagyomany téredékei, amely ha-
gyomany Osszefiiggd mitologikus keretben beszélte el a magyarok



eredetét és megtelepedését a Karpat-medencében. E térténetek leg-
régebbi feljegyzései valdszintileg hosszt szébeli és irasbeli hagyoma-
nyozddas utdn a kzépkori latin nyelv(i kronikidkban maradtak fent,
amelyek mindegyike t6bb szdz évvel a honfoglalas utin keletkezett.
A mondakat Anonymus Gesta Hungaroruma (13. szazad legeleje), Kézai
Simon gestéja (13. szézad) és a 14. szdzadi krénikakompozicié ha-
gyomanyozta tovabb. A kutatis kimutatta, hogy a krénikaszerz6k
tobb forrdsbol meritettek, és hosszt alakuldstorténet el6zte meg az
els§ ismert lejegyzéseket. Az évszdzadokon édtivels szobeli és irdsbeli
hagyomdanyoz6das sordn a monddk csiszolodtak, a térténeteket at-
fogalmaztik, egyes motivumok, részletek jelentése elhomaélyosult,
kikopott, esetleg félreértették, masok tjakkal gazdagodtak, mas
megvilagitasba kertltek.

NaGY SANDOR: A CSODASZARVAS ULDOZESE. VESZPREM, 1909

A csodaszarvasmonda, a magyar nép mitikus eredetének, van-
dorlasdnak torténete egyes értelmezések szerint a hun és ma-
gyar népcsoportok szétvalasat meséli el. Kézai Simon kronikdja és
a14. szazadi krénikakompozici6 Grizte meg. A torténeti katf6k altal
lejegyzett véltozatok szerint két testvér, Hunor és Magor, Ménrét/
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THAN MOR: HUNOR
Es MAGOR, 1868

Nimréd Enéht8l nemzett fiai tildézébe vesz-
nek egy szarvasiindt, azaz néstény szarvast,
de szem el6l tévesztik a nemes vadat, és
Mebtisz mocsaras vidékére tévednek, ahol
megtelepedésre alkalmas helyet taldlnak,
s 6t éven 4t ki sem mozdulnak onnan. A ha-
todik esztendében a pusztaba kijéve Beldr
fiainak feleségeire akadnak, akiket elra-
bolnak. Duldnak, az alinok fejedelmének
két lanyat Hunor és Magor veszi feleségiil,
t6lik szarmaznak a hunok és a magyarok,
akik a krénikads szerint kétszer vonulnak be
Pannénidba, elszor Attila, majd Arpad ira-
nyitaséval. fgy a hun-magyar mondakérnek
is fontos darabja a térténet, amely a vilag-
hédité hun 8sok leszarmazottaiként tiinteti
fel a magyarsagot. A csodaszarvas-iildozést
Jordanes Geticdjaban (6. szazad) is megtalaljuk mint hun eredetmon-
dat. A bibliai genealdgia, amely Hunort és Magort az észévetségi
Nimr6dtél szarmaztatja tudds kompildcié.

A monddnak hirom & motivuma van: két fiatestvér elhagyja
otthonat, és Gj hazat alapit; felbukkano, majd elt(ing allat (szarvas)
vezet nyomra gazlén, folyén at; valamint a nérablas. A szakirodalom
kiiléndsen e motivumok eredetével foglalkozott a csodaszarvasmon-
da kapcsan, szamos keleti és nyugati parhuzamot felsorakoztatva.
E szertedgazd motivumok jol ismertek a sztyeppei népek korében,
ugyanakkor a két honalapité testvér, valamint a szarvasiildozés
megjelenésére szamos eurdpai példat is taldlunk az 6kortol napja-
inkig, e toposzok a legkiilnb6z6bb folklérmifajokban és irodalmi
alkotdsokban tinnek fel. A magyar népkoéltészet regdsénekeinek
csodafitiszarvasa alapjdn feltételezték tébben, hogy a regsénekek és
a honfoglalas héskoltészeti hagyomdanya kézott folytonossig mutat-
haté ki. A kézépkori krénikdk megoérokitettek olyan alapitdsi mon-
dakat, amelyekben az agancsai k6z6tt gyertyakat vivs, utat mutatd
csodalatos szarvas templom, kolostor (Szent Gellértnek a bakonybéli
monostorét, Szent Liszlénak a vaci egyhazét) épitésének helyét



jeloli ki. Az agancsai kézt fénylé fesziilettel megjelend szarvas mo-
tivuma Szent Hubert és Szent Eusztak legenddiban is megtalalhato.
Forrésok keletkezésérdl sz616 mondakban tobb helyiitt megérzédott
a szarvasiildézés motivuma.

A csodaszarvasmonda széles kord ismertsége és népszertisége
a 19. szazadban teljesedett ki, amiben tébbek kozott fontos szere-
pe volt Arany Janos remek feldolgozadsinak - Rege a csodaszarvasrdl
(1863) -, amely téredékben maradt eposzanak, a Csaba-trilégidnak
arésze. A vers bekertlt az olvasokényvekbe, és napjainkig az iskolai
tananyag része.
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UNDI MARISKA:
CSODASZARVAS

Csodaszarvas-torténetek

,Midén egyszer ezen népnek vaddszai, miként az szokdsban volt, a Meotisnak innensé part-
jan vaddszni mennek, észreveszik, hogy mintegy varatlanul egy néstény szarvas bukkant fel
el6ttik, amely a mocsdrba ment s majd haladva, majd megallva atmutatéul szolgilt nekik.
A vadaszok kovetvén 6t, dtgyalogoltak a Meotis-mocsaron, amelyet el6bb mint tengert jar-
hatatlannak tartottak. Az idegenek el6tt felttint nemsokdra a Scytha-féld is, a szarvas pedig
elttnt. [...] Ezek pedig, akik egyaltalaban nem tudtdk, hogy a Meotis-mocsaron kiviil mas
vilag is van, a Scytha-féld irant valé bamulatuktdl indittatva mint ahogy éles elméjiek, agy
vélekedtek, hogy erre az eddig senki el6tt sem ismeretes Gtra az istenség rendelete folytin
akadtak rd, s 6véikhez visszatérnek, a torténteket elbeszélik, Scythidt magasztaljak, s miutdn
népiiket megnyerték, azon az Gton, amelyet nekik a szarvas mutatott, Scythiaba sietnek [...]"

Jordanes: Getica, 6. szdzad kézepe

,Uralmdnak els6 esztendejében Babik vadaszatra indult, és kérbeutazta, illetve kiismerte
az elhagyatott vidéket. Amikor pedig eljutott Satat varosaba, megmaszta féldhalmot, és egy
szarvas jelent meg ott, amely a templom f61é emelt domb irdnyiba menekiilt. Amikor Babik
uld6z6be vette a vadat, a szarvas hirtelen elttint a dombon, és lova pataja belestllyed a foldbe.
Babik leereszkedett a lovardl, és kivonszolta lovat a nagy bajbél.



Mindent és mindenkit dhitattal t6lt6tt el az, amikor a féldet kidsva megtalaltik az édes illatot
arasztd mennyei és gyonyord kincsekkel teli templomot.”
Movsés Dasxuranc’i: A kaukdzusi Albdnia torténete, 10. szdzad (?)

,[Bongér fia Bors] mar a Garam foly6é mentén lovagolt, amikor egy el6litk menekilé szarvas
a hegygerincre hagott. Bors nagy sebesen tildézébe vette, és a hegycstcson lenyilazta. Akkor
Bors tekintetét kdrbehordozva a hegyeken arra az elhatdrozasra jutott, hogy itt vérat fog
emelni. Tistént egybehivta a szolgalonépek sokasagat, és egy magas hegy cstcsan igen erds
vérat épittetett, amelyet sajit nevérsl Bors vardnak nevezett el.”

Anonymus: A magyarok cselekedetei, 12-13. szdzad forduldja

,Tortént pedig, hogy a mint egyszer vadaszni kimentek, a pusztin egy szarvas iinére
bukkandnak, mellyet, a mint el6ttok futott, a Meotis ingovanyaiba kergetének. S midén az
ott szemok eldl tokéletesen eltlint, sokdig keresék, de semmi médon nem taldlhattdk. Végre
is az emlitett ingovanyokat bejarvan, azon féldet baromtartasra alkalmasnak szemlélték.”
Kézai Simon: Gesta Hungarorum, 1285 kériil

SZEKELY BERTALAN: A CSODASZARVAS. FRESKOVAZLAT, 1900-1902

s
=
=
=
S
=
=~
)
bl
=



Magyar Gstorténet 6.

,Tortént azutdn egy napon, hogy vaddszni indultak;
a pusztasagban szarvasiing bukkant elébiik; ezt a Maeotis
ingovényaiba tld6ézték; futott el§lik. Mikor azonban ott
teljességgel elttint elslik, sokdig keresték, de semmikép-
pen fel nem lelhették. Bebolyongtik azutin ezt a mo-
csarvidéket, és ugy talaltak, hogy az alkalmas nydjak
legeltetésére. Visszatértek hit atyjukhoz, és t6le engedel-
met kapvan, minden jészdgukkal bementek a maeotisi
mocsarakba, és ott is maradtak. Maeotis vidéke pedig
Perzsaorszaggal hatdros [...]"

Képes Kronika, 1358

,Korondzdsa utdn elment arra a helyre, ahol a litomas t6r-

CSODASZARVAS A KEPES KRONIKABAN, i ) . L .
1360 KORUL tént, és tanakodott Gcesével, Laszloval, hogy a Szlizanya

tiszteletére épitendd egyhdznak hol vessék meg alapjat.
Es mikor ott 4llottak Véc alatt, ahol most Boldog Péter apostol egyhdza van, egy szarvas jelent
meg nekik, szarvai tele égé gyertydkkal; eliramodott el6luk az erdé felé, és labat azon a helyen
vetette meg, hol most a monostor van. A vitézek ranyilaztak, mire a Dundba szokkent, és tob-
bé nem lattak. Ennek lattara szélott Szent Laszlé: »Bizony nem szarvas volt ez, hanem Isten
angyala.« Es mondotta Géza kiraly: »Mondjad, kedves 6csém, mit jelentettek az égé gyertyak,
miket a szarvas agancsan lattunk?« Felelt Szent Laszl6: »Nem agancsok voltak azok, hanem
szarnyak, nem is ég6 gyertyak, hanem fényes tollak, 1abat pedig azért vetette meg ott, mivel
megjelolte a helyet, hogy ott épitsiik fel a Boldogsagos Sziiz egyhazit, s nem mésuttl« Hogy
azonban az els6 litomds helye se maradjon épiilet nélkil, Géza kiraly és Gecse elrendelték,
hogy ott Szent Péternek, az apostolok fejedelmének tiszteletére emeljenek kdpolnat.”
Képes Kronika, 1358

,Egy nap Nemro6d vaddszatra ment, és magdval vitte a fiait is. Vadaszat kézben Nemrdd egy
elejtendd vadra bukkant. Azonnal nyomdba eredt, és iilddzni kezdte. Fiai is mindenfelé vadat
kémleltek, s egyszer csak egy csodalatos vad tiint fel eldtttik, amely csodalatos szinekben pom-
péazott. Onkénteleniil is a vad utan fordultak lovaikkal vigtiban. A vad azonban elmenekiilt,
és Adzsem [Irdn] hatdran a hegyek kozé érve elttint.

A két kirdlyfi, birmily soka kereste a vadat, nem taldlta meg. Sem a nevét, sem a fajtdjat
nem ismerték. A két kirdlyfi gyorsan elfdradt, a szomortsdg és a banat tengerébe meriilt.
Azutdn azon tandcskoztak, hogy mitevk legyenek. Majd visszatértek atyjukhoz, és arra
kérték, hogy Adzsem hatdran, azon a hegyes vidéken egy monostort épittessen szamukra,
amelyben lemondva a vilagrol lakhatnak, és a vildg népétél visszavonulva sajat gondjukkal



foglalkozhatnak. Nemréd kérésiiket meghallgatta, és parancsot adott, hogy azon a helyen

egy monostort épitsenek. Miutan a monostor feléptlt és elkészilt, a két kirdlyfi belekolto-

z0tt, hogy sajat hitvallisuk szerinti imadsdgokkal foglalkozva j6 ideig ott t6ltsék életiiket.”
Mahmud terdzsiiman: Tarih-i Ungiiriisz, 16. szdzad kézepe

,Egy masik elbeszélés szerint igy szol a térténet: Egy napon Hunor dsszegyjtotte torzsének
tekintélyes el6keldit, és vaddszatra indult. Vadaszat kdzben egy hegyhat mogiil viratlanul egy
vad tiint fel el6ttitk, mely csodédlatos szinekben pompézott, de egy mésik torzs [tartomdnya]
felé elmeneklt. Mikor [Hunor a vadat] megpillantotta, azonnal megragadta a szivét ez a sze-
rencsés jel. fgy sz6lt: »Ha ezt a vadat elejtem, ebben az orszagban sikertil elérniink a nyugalmat,
de ha nem sikertl elejtenem, sorsszertien el kell foglalnunk Pannonija tartomanyat, melyrgl
[kedvez&] hireket kaptunk!« fgy hatarozott, s ezzel a gondolattal azonnal a vad utdn vgtatott.

A vad pedig menekiilt, s amint egy masik térzs [tartoményanak) hatdrdhoz értek, Hunor
mar-mdr megkozelitette, de azon a helyen, ahol zsakmanyul kellett volna esnie, a vad eltiint
a szeme el6l. Hogy hivjak és mi fajta, nem tudta.

Mikor Hunor ezt a helyzetet litta, igy szolt a mellette levd el6kel6ségekhez: »Ez nem a vé-
letlen dolga. Ez jel és utalds nekem és népemnek, hogy végtil is ebben az orszagban nem élhe-
tink. Ennek az az orvossaga és gydgyszere, hogy mas orszagban kell letelepedniink« - mond-
ta. De azutan még sok idé telt el.”

Mahmiid terdzsiimdn: Tarth-i Ungiiriisz, 16. szdzad kézepe

’IlIillllllIlllilil!llilllllll

BERTALAN: REGE A CSODASZARVASROL. VAZLAT
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Magyar Gstorténet 6.

A csodaszarvasmonda magyar véltozatainak legkordbbi irdsban rank maradt emléke — val6ja-
ban csupén a térténet egy rovid dsszegzése — a Kézai Simon Gesta Hunnorum et Hungarorum cimi
miivében szerepel (1282-1285). A térténetnek egy archaikusabb valtozata azonban mar 8tven
évvel korabban Katalénidba is elkertlt a dinasztikus kapcsolatok révén: II. Andras leanya, Joldn
1235-ben Barcelondban hizassigot kotott 1. (H6dito) Jakab aragén kirdllyal, s révid élete mara-
dandé nyomot hagyott a kataldn kollektiv népi emlékezetben. A 19. szdzad mdasodik felében
szamos valtozatban keriilt feljegyzésre egy kataldn népballada, amely szerint egy vadisz meg-
pillant egy forrdsndl ivé szarvasiinét, le akarja16ni, de az vératlanul megszolal: nem szarvasing
vagyok, hanem a magyar kiraly lanya; nem akarod inkdbb megkérni a kezemet?

E forrdscsoportnak nagy jelent6sége van egyfell a magyar szébeli hagyomany eredetisé-
gének a bizonyitdsiban, masrészt azon a téren is, hogy egyes magyar és moldvai csangd dtme-
neti ritusok (regdlés, hejgetés/uralas, kecskézés), valamint egyes hizasité szokasok (moldvai
csangé és romdn) nem csupdn a széban forgé hagyoményhoz tartoznak, de azok csodafit-
szarvasa, illetve dllatmaszkba 6lt6zott figurdja az eredeti hagyomdny szerint szarvasing le-
hetett. (Egyes moldvai csangé hézasitokban a menyasszonyt ,kecskefitinak” nevezik, vagyis
a sz60sszetétel fiti eleme eredetileg nem az dllat nemére vonatkozott, hanem a hizasodni
kész(il6 menyasszony fiatal korara.)

Itt a hegy tetején

volt egy forrés.

Eljen a szerelem!

Eljen a szerelem, a szerelem éljen!
Eljen a szerelem!

Volt ott egy ivé szarvas,

egy vadasz aki figyeli.

,Vadész kérlek ne 16j le,

Nem szarvas vagyok,

hanem egy leany.

A magyar kiraly ldnya vagyok.”

»Aj, ledny, ha tudtam volna,

téged elvettelek volna.”

,Nem kérdezed, hogy én is szeretném-e?”
,Lelkem, szeretnélek megkérdezni.”



Az Emese dlma torténet az Arpdd-héz és tagabban a magyarsig
eredetmondéja. A krénikaszerzék a dinasztiaalapité Almos fejede-
lem sziletését és nevének eredetét anyja mitikus dlméval hozzdk
kapcsolatba. Anonymus Gesta Hungarorumaban Emesének — miutan
férjétsl, Ugyek vezértdl teherbe esett — dlméban egy s6lyom forma-
j isteni litomads jelent meg, amely megtermékenyitette. ,Egyszer-
smind gy tetszett neki, hogy méhébdl forras fakad, és dgyékibdl
dics6 kirdlyok szarmaznak, amde nem a sajat f6ldjitkén sokasodnak
el.” Ez a motivum - az anyaméhbél forras fakad, és az utédok nagy
teriileteket népesitenek be - tuddsi atvétel, Hérodotoszndl és mds
gordg szerz6knél Kirosz perzsa uralkodéval kapcsolatban ugyan-
csak ismert. A magyarazatok egy része az Arpadok 8sanyjanak, Ano-
nymusndl szerepl§ nevét az ‘anya’ jelentésdi egykori magyar ‘eme’
sz6 kicsinyit§ képzds alakjabol eredeztették, és arra hivatkoztak,
hogy Szibéria és Belss-Azsia szimos népénél jol ismertek a legkii-
16nb6z6bb allatalakot 61t6, totemisztikus nemzetséglsok, akik
amagyar monddhoz hasonléan nemritkin almaban termékenyitik
meg az 6sanyat.

,A kirdlyi hatalom Asztiiagészra, Kilaxarész fidra szillt. Ennek sztiletett egy Mandané nevd
lednya, akirél azt dlmodta apja, hogy testébdl olyan forrds fakad, amely nemcsak véro-
sat, hanem egész Azsit elboritja. [...] Mandané és Kambiiszész hizasséginak elss évében
Asztliiagésznek Gjabb dlomlatésa volt: azt dlmodta, hogy lednya 61éb6l sz616t6ke hajt ki, amely

bearnyékolja egész Azsiit.”

Hérodotosz: A gérig—perzsa habori, Kr. e. 5. szdzad mdsodik fele

,0szman Gazi [dlmaban] latta, hogy a szent [Sejh Edebali] mellébél hold kel fel, feléje szdll, és
egyenest az § mellébe megy be. Abban a pillanatban a kdld6kébdl fa né ki, melynek arnyéka
betakarja a f6ldet. A fa arnyékaban hegyek magasodnak, a hegyek t6vébél vizek fakadnak. Az

emberek isznak, kertet 6ntoznek, és kdzkutakat taplalnak a vizbsl.”

Asikpasazdde: Az Oszmdn-hdz torténetei, 15. szazad utolsé negyede

A 14. szdzadi kronikakompozicié kddexei a monda egy masik
véltozatat drokitették 4t. A Képes Kronika szerint ,Ogyek fia E16d
Szittyaorszagban Eunodubilia lednytdl fiat nemzett, kinek neve 16n
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Magyar Gstorténet 6.

Almos, annak okaért, mert anyjdnak alméban keselytforma madér
jelent meg, amikor terhes 4llapotban volt; [...] ama fiti szdrmazasat
4lom jévenddlte meg, ezért nevezték Almosnak.” Vannak, akik a ké-
s6bb lejegyzett torténetet tekintik a monda régibb viltozatinak,
a korabeli szébeliségben é16 hagyomdanyokhoz kozelebb allénak,
ahol nemzés helyett az dlomban josldsrol, Almos uralkoddsanak
megjévendolésérsl van sz6. Emese nevét pedig taldn a 'virrasztis
koézbeni félig éber, félig révilt dllapot’ jelentésti régi magyar émés
sz6bol fénevesitette volna Anonymus.

A fehér 16 monddja a Karpat-medencében valo letelepedés elbeszé-
lése, amely szerint Arpad honfoglalé magyarjai az akkor Pannénia
foldjén uralkodé morva fejedelemtél, Szvatopluktél egy 16ért, ara-
nyos nyeregért és diszes kantarért (fékért) cserébe kapott maroknyi
fold, kevés f és meritésnyi viz atvételével szerezték meg ezt a tertile-
tet. A fehér 16 monddja egyike azoknak a térténeteknek, amelyek az Ar-
pad-kortol a 16. szazadig rendre belekertiltek a krénikdinkba. A Képes
Krénikdban a kévetkezSképpen olvashaté: Szvatopluknak ,féldjéért
kiildtek neki egy lovat arabiai arannyal bearanyozott nyereggel, ara-
nyos kantdrral. Litvan ezt a fejedelem, felette megérvendezett, azt
vélte, hogy vendég mddra kuldotték ezt neki a foldért. A hirmondé
tehat foldet, fivet és vizet kért a fejedelemt6l. A fejedelem pedig
mosolyogva mondotta: »Legyen nekik, amennyit akarnak ezért az
ajandékértl« fgy tért vissza a hirmondé évéihez. Arpad pedig ezen-
kézben a hét vezérrel bejétt Pannénidba, de nem vendég moédra,
hanem hogy 6rékjogon birtokukba vegyék a f6ldet. Ekkor mas hir-
mondét kiildéttek a fejedelemhez, ily kdvetséget biztak ra: »Arpad
tizeni neked népével egyitt ezt: Meg ne llj tovibb semmiképpen
azon a f6ldén, amelyet megvettek t6led, mert a te féldedet megvet-
ték aloért, a flivet a kantdrért, a vizet a nyeregért.«”

A f6ld-viz—fd hiarmasa az egész orszgot megtestesit6 szimbo-
lum, ha ezeket atnytjtjak, az a tertilet atadasat jelképezi. A szakiro-
dalom szamos perzsa és kozel-keleti pAirhuzamra mutatott rd ezzel
kapcsolatban. A kérés valdjaban diplomaciai tizenet, felszdlitas a be-
hédolasra. Gorog forrasok bolgarokra vonatkozé adatainak analogia-
ja alapjan feltehetd, hogy inkabb békekétési vagy meg nem tdmadasi
szerz8désrél lehet sz a térténetben.



Anonymusndl a térténetnek csak bizonyos elemei taldlhaték
meg. Arpad a Bodrog és a Saj6, majd a Duna-Tisza kdzét Zalan bolgar
vezértdl tobbek kozott tizenkét fehér 16ért cserébe vette birtokba,
majd Mén Mar6ttdl Bihart.

T6bb kisérlet tortént a monda kdzépkori, nyugat-eurdpai szertar-
tasokhoz és torténetekhez kapcsolasara is, példaul a hiibéri beiktatas
ceremonidjat latva az elbeszélésben, de a fehér 16 monddja inkabb
a honfoglalé magyarség, illetve tigabban a nomad sztyeppei népek
jogszokdsrendszerének megnyilvinulisaként értelmezhetd.

A régebbi kutatas igyekezett az ajandékként kldott lovat a 164l-
dozat meg6rz6dott emlékeként magyardzni, jabban szimbolikus
vételarként, csereeszkozként vagy koveti ajandékként értelmezik.
A toérténet fontos eleme a harmassag, nemcsak a kiildétt ajandékok
és a kért targyak szdma miatt, hanem mert a kévetek is hdromszor
keresik fel a morva fejedelmet.

A fehér lovon vett orszag térténetét megdrokits Panndniai Enek,
ez a feltehet8en a 14-15. szdzad forduldjan keletkezett torténeti ének
folklorizalédott, azaz beépult a folklorba, széles kdrben megérizve
a térténetet a sz6beliségben.

JoHANN NEPOMUK
GEIGER: ARPAD FOGADJA
SZVATOPLUKTOL VISSZA-
TERT KOVETET
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EuGENE FERDINAND
VicTOR DELACROIX:
ATTILA, A HUN (1847)

A honfoglalds mondai koziil leginkdbb ezt a torténetet taldl-
tdk meg a néprajzi gydjték a szijhagyomdnyban, tébbnyire olyan
magyarazattal, hogy a honfoglaléknak miként sikertilt furfanggal,
csellel megszereznitik az orszdg teriiletét. Ez valészintleg azzal is
6sszefligg, hogy az ellenséget nem erével, hanem ésszel legy6zni,
napjainkig kedvelt folklértéma.

A magyarsag eredete, valamint a magyar mitoldgia és héskol-
tészet irdnt a 18-19. szdzad forduléjan tdmadt fel ismét az érdek-
16dés, és teljesedett ki a millennium idején. Szépirodalmi mdvek,
koztitk eposzok, elbeszéls koltemények, regények, valamint kép-
z8miivészeti alkotdsok sora dolgozta fel a magyarsag eredetének és
honszerzésének témakorét, amit a popularis olvasményok, a sajto,
a tankonyvek is népszerdsitettek. Jékai Moér, Benedek Elek, Moéra
Ferenc és Lengyel Dénes 19—20. szazadi monda fel- és dtdolgozasainak
a mai napig meghatdroz6 szereptik van a honalapitds mondainak
megismertetésében, s nagymértékben befolyasoljik a magyar hon-
foglalasrol valo vélekedést.

Hun hagyomany,
Attila-hagyomany

Mar az els6 rank maradt magyar torténel-
mi m{, Anonymus Gestdja is 6sszekoti a ma-
gyarokat és a hunokat: a szerzé szerint Al-
mos Attila leszarmazottja, a magyarokhoz
csatlakozott székelyek pedig ,Attila kiraly
népe”. Attila legtobbszor a tertiletfoglalds
igazoldsara keriil el6. A Kézai Simon altal
a 13. szdzad végén felfestett kép mar sokkal
kidolgozottabb. A szerz§ szerint Hunor és
Magor két testvér, Nimrdd és Eneth fiai,
akikt6l a hunok és a magyarok szirmaz-
nak. Br a hunok és a magyarok kett8sségét
vildgosan megfogalmazza, mégis egy nép-
nek tekinti 6ket, igy Arpad honfoglaldsa



a magyarok - vagy hunok - masodik bejo-
vetele. Kézai ugyanakkor nem hasznilja fel
Attilat a tertletfoglalds legitimaldsara, és
nem emliti, hogy az Arpadok Attila leszar-
mazottai lennének. (Megjegyzendé, hogy
a kézépkori magyar hagyomany nem ko-
totte Gssze a magyarok hungarus elnevezését
a hunok nevével, hanem az Ung folyo, illetve
Ungvar nevébdl vezette le azt.) A Képes Kré-
nikdban (1358) a dinasztia Attiltél val6 szar-
maztatasa Gjra el6térbe kerilt, de egyuttal
megmaradt Hunor és Magor torténete és
a két nép egynek - vagy testvérnek - valo
lattatasa is. A késébbiekben ez a kép rogzil
a magyar kézgondolkodasban.

Az Attildhoz k6t6d6 — el@szor Kézai 4l-
tal Osszegy(jtott — térténetek javarészt
nyugati szerz8k mveib8l szirmaznak, és
nem mutatnak semmiféle magyar - vagy
sztyeppei — 6rokséget. (Kivételként emlithe-
t6 a folydmederbe valé temetés motivuma,
amely egyfelSl nem szerepel a nyugati kro-
nikakban, masfeldl pedig a hunok kérében
régészetileg is kimutathat6.) Ennek dacéra
a magyar hunhagyomany szemléletmddja
gyokeresen eltér el6képeitdl. A latin vildg
a gonosz megtestestiléseként, Antikrisztus-
ként tekint Attildra, a germanok hagyoma-
nyaiban egy pozitiv, de passziv szerepl: az
események megesnek vele, de nem & alakitja
Sket. (Eppen Ggy, ahogy a germanok szem-
pontjabdl a hun birodalom népeik térténe-
tének egyfajta keretét adja.) A skandinav
hagyomdny szintén passziv, de egytttal
inkabb rosszindulatd, kicsinyes figuraként
abrazolja. Mindezzel szemben a magyarok

ATTILA — ATLI — EGY SKANDINAV EDDA ILLUSZTRACIOJAN

s
=
=
=
S
=
=~
)
bl
=



NS
—
<
=
=
=
S
=
R
S
~
=
=
)
=

ATTILA UDVARA THAN
MOR FESTMENYEN (1870)

Attildja a mindenkit legy6z8 pozitiv hés, rendkivil aktiv szerepld.
Mig a germdnok kérében Attila ugyan elfogadott uralkodd, de nem
tartozik szorosabban a ,mi” fogalmaba, addig a magyarok egyértel-
miien azonosultak vele. Mindezt nem kénny( néhany tudés elme
mesterkedésének betudni, mar csak azért sem, mert a hun kiraly
neve nem csengett tlsdgosan jol abban a szellemi kérnyezetben,
amelyhez 6k klerikusként tartoztak. fgy azutin nem lehetetlen,
hogy a magyarsig korében valoban létezett egy hun- vagy Attila-
hagyomény, amelynek tartalmat azonban nem ismerjiik.

Az Attildval vagy a hunokkal valé azonosulds nem feltétlenal
fligg Gssze egymassal, ami azonnal vildgos lesz, ha kelet fel6l kozelit-
jitk meg a kérdést: bar Bels6-Azsidban a hunok térténeti valésagként
léteztek birodalmuk révén, Attila neve ott semmit sem mondott,
hiszen eurépai orszdga ott egyszer(ien ismeretlen volt. (A hunok
emléke azonban ottani birodalmuk bukdsa utdn is fennmaradt
egy ideig, a mai mongol hun hagyomdny viszont 19. szdzadi tudési
munka eredménye.) Valéjaban az sem egészen vilagos, hogy Attila
birodalma meddig terjedt kelet felé: az Urdlon tal mindenesetre
nem nagyon szamolhatunk vele. Attila tehat kifejezetten eurdpai je-
lenség. Sajnos a magyaron kiviil nem taldlunk olyan hagyomanyokat,



amelyek egyértelmden Attildra tekintené-
nek Gsként: talan csak a bolgar fejedelmi
lista Avitokhloja jelent kivételt, az azonosi-
tast azonban szamos nehézség terheli. A mai
térokok vagy kazakok Attila-hagyomdnya
mindéssze néhdny évtizedes jelenség, amely
az eurdpai tudomdnyossig ismeretében ala-
kult ki: k6zép- és Gjabb kori krénikaik soha
nem emlitik a hunokat vagy nagykiralyukat.

ATTILA HARTMANN
SCHEDELL AUGSBURGI
KRONIKAJABAN

(16. SZAZAD ELEJE)

,Eneth-t8l két fiat nemze, Hunort tudniillik és Mogort, kikt6l a htinok vagy magyarok szar-
maztak. Duldnak két lednyat is elfogtik, kiknek egyikét Hunor, mésikat Mogor vevé nejil.
S ezen n6ktdl vették eredetdket minden hinok és magyarok.”

Kézai Simon: Gesta Hungarorum, 1285 kriil

,Almosnak, aki El6d, ez Ogyek, ez Ed, ez Csaba, ez Etele, ez Bendeglz, ez Torda, ez Szemény,
ez Etej, ez Apos, ez Kodocsa, ez Berend, ez Zsolt, ez Bulcst, ez Balog, ez Zombor, ez Zamor, ez
Lél, ez Levente, ez Kolcse, ez Ompdd, ez Miske, ez Mike, ez Beszter, ez Budli, ez Csandd,
ez Bokény, ez Bondorfin, ez Farkas, ez Otmar, ez Kadar, ez Belér, ez Kedr, ez Keve, ez Keled, ez
Dama, ez Bor, ez Hunor, ez Nimrdd, ez Théna, ez Jafet, ez Noé fia volt.”

Képes Kronika, 1358

,Attila, Isten kegyelméb6l Bendeguz fia, a nagy Magor unokdja.”
Képes Kronika, 1358

Feltehetjiik a kérdést, hogy a magyar kronikak miért emlékez-
nek Attildra. Egy-egy nagy uralkod6 emlékét altalaban a leszdrma-
zottai szoktak megdrizni, de csak bizonyos esetekben: ha fennalld
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Magyar Gstorténet 6.

dinasztiat alapit, ha orszdgot szerez, vagy ha tébb gyermeke révén
megoszlik utdna a csaladban a hatalom. Attilara ezen feltételek
egyike sem igaz. Rdaddsul hidnyzik még egy nagyon fontos - ta-
lan a legfontosabb - kértlmény: az orszag folyamatossaga is. Attila
utan a birodalom semmivé olvadt, teriiletén mas allamalakulatok
osztoztak, amelyek nem tekintették magukat Attila vagy a hunok
leszarmazottainak. Kisebb hun téredékek természetesen fennma-
radtak, és esetleg sajit dllamaikban élhettek példdul a Krimben
vagy a Kaukdzus ldbaindl, 8k akdr fenntarthattik az Attila-hagyo-
manyt is. E tekintetben érdekes a székelyek Csaba kiralyfirél me-
sélt torténete, amely az elapr6z6doé hatalom leirdsanak a példaja is
lehetne,

A fehér 16 nyomaban

A fehér 16 mondaja t6bb szempontbdl az egyik legkiilénlegesebb
mondank. A honfoglalast elbeszél§ térténetet kozépkori krénikaink
mindegyike megérizte valamilyen formdban, s Ggy t{inik, abban
is biztosak lehetiink, hogy a krénikik egy eredetileg szdjhagyo-
ményozott népi mondat, annak ktlénféle formait mentették at az
utékornak.

A monda kiléndssége azonban nem csak ebben rejlik — masfél
évszazad 6ta tobb tudomdnyag sok kutatéja igyekezett mar megfej-
teni kiilénés szimbdlumait. Osszevetették a furfangos fldszerzéssel,
a foldrablassal, birtokadomdanyozéssal, a hiibéri beiktatas cereménia-
javal, békekotési ritussal, ,ostoba 6rdog” tipustt mesékkel, s hol kele-
ten, hol nyugaton taldltidk meg legkdzelebbi pirhuzamait. Ez a tarka
kép is mutatja, hogy a monda abban a formdjaban, ahogyan rank
hagyomanyozddott, nehezen értelmezhetd. ElsGsorban azért, mert
Arpad és a magyarok honfoglalédsat a monda négyféle médon adja
elé: az itt él6k maguk adjék at szimbolikusan orszagukat (hiszen
maguk kiildenek féldet, vizet, fiivet), ArpAd megvasarolja télitk az
orszagot (hiszen gazdagon felszerszamozott lovat kiild érte), Arpad
&sei révén jogos tulajdonat veszi birtokba (hiszen a féld Attilaé volt),
illetve a magyarok harcban gyézedelmeskednek.



A kutatok altal felfedett parhuzamok
egy része feltétlentl megidllja a helyét.
A tertletszimboélumok, mint a fold, viz és
fii megtalalhatok a korai és mai térokség
kérében, a perzsdktdl egészen a mordvino-
kig ismertek olyan torténetek, ahol ezeket
véletleniil vagy tudatlansigbdl adjék it az
ellenségnek. A fehér 16 dldozati dllatként
vagy akar gazdag koveti ajaindékként szin-
tén sok forrasbél kimutathaté. Se szeri, se
szdma azoknak az elbeszéléseknek, amikben
csellel, furfanggal szerez valaki javakat, akar
foldtulajdont is. Ezek a motivumok azon-
ban soha nem szerepelnek egyttt egyetlen
torténetben.

A killdénféle szimbolumok és sziizsék,
valamint ezek parhuzamai fontosak a mon-
da megértéséhez, de nem tudjak megoldani
a monda rétegzettségének teljes probléma-
jat. Ugyanis ez az elbeszélés akkor, vagy nem
sokkal azutan keletkezett, amikor a ma-
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) ) P , A HET VEZER KOVETEI
gyarsag megerkezett a Karpat-medencebe. SZVATOPLUKHOZ INDULNAK

A krénikairék, akik lejegyezték, a honfogla-
las utdn néhany évszdzaddal éltek, s kultarijukban mar keresztény
eurdpaiak voltak. De nem csak az 6 kulturajuk ittt el a honfoglald
magyarokétol. Maga a hagyomdnyozé kézosség is alapvetSen valto-
zott meg - életmodjdban, valldsiban, egész kultdrdjaban, valojiban
egy teljes paradigmavaltason esett at. Egykori torténeteit atértelmez-
te, ajelentésiiket vesztett jelképeket magyarazni prébalta. A hddol-
tatdsbol igy lett egy pragmatikus vasdrlds, amit viszont valamilyen
magasztosabb legitimitas (6r6kés jog, harc) kellett hogy kiegészitsen.

A fehér 16 monddja tehdt azért is kiilénds, mert bar a honfog-
lalasrdl szol, de emellett annak is lenyomata, hogy egy kozosség,
amikor kulttirdja alapjaiban valtozik meg, még tovdbb hordozza egy-
kori kulturaja részeit, majd hogy még tovabb vihesse, 4j értelmet
keres szamara.



Botond

,Tovibbd masokat - mégpedig Tas fia Lélt, Bogat fia Bulcstt, a vér emberét, valamint Kélpény
fia Botondot - a sereg vezetGivé tették avégre, hogy killonb6z6 orszagokat feldaljanak velik.”
Anonymus: A magyarok cselekedetei, 12-13. szdzad forduldja

»Akkor egy 6rids nagy gorogét killdenek ki, ki azt kivanja vala, hogy két magyar birkozzék vele,
ekként kidltozva, hogy ha mind a két magyart f6ldhdz nem veri, akkor Gérégorszag a magya-
roknak adét fizetve hddoljon. S minthogy azon goérdg a sereget igen bosszantotta, egy Botond
nevezet{ magyar 4ll ki vele birkozni; s a mint a ktizd6 tér elkész(lt, bardjat, mellyet hordani
szokott vala, ragadva, a varos réz kapujahoz rohana, s abba bardjaval egy csapésra, mint mond-
jak, ollyan rést vaga, hogy a g6r6g6k azon kaput mint csudat nem akartak kiigazitani. ...A mint
osztdn a gorog a varosbol kijott, hogy a viadal terére menjen, latja hogy Botond egymaga 4ll
kiizdeni készen s kidlta neki: miért nem veszen maga mellé masik magyart segitségiil? Akkor
Botond rd rohanvan mint mondjdk ugy megragadta, hogy alig telt a birkozasban egy kis 6ra,
a gorog ugy foldre tertlt, hogy semmi médon nem birt tobbé folkelni. Minek lattara a gorég
csaszar s a gorogok tobbi nagyjai, a csdszarné is urasszonyaival a falrél eltdvozva palotaikba
vonuldnak, nagy szégyennek tartva, a mi tértént vala.”
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Kézai Simon: A magyarok cselekedetei, 1282-1285

iy natanereaica sopeui. cenfl nfngans e, ¢
nynumaummeona withif.. Qo nngoig
Brea tenmeomntie g hiigates

BOTOND LEGYSZI A GOROG HARCOST. KEPES KRONIKA, 1360 KORUL




Anonymus szerint Kolpény
fia Botond Zolta fejdelem idején
viselte a magyarok hadvezéri
tisztjét, s tarsai haldla utan a szer-
z8 vele bosszultatta meg a né-
meteken a szerinte t6rbe csalt
dldozatokat. Ezzel ellentétben
a 14. szazadi krénikakompozicié
nem tud Botond vezérségérol -
ott csupan az Apor altal Bizanc
ellen vezetett sereg egyik kato-
néjaként tnik elénk. A térténe-
ti irodalomban az a 19. szdzadi
elképzelés vert gyokeret, amely
szerint a torténet egy valds, ada-
tolhato, 958-ra datalhaté kalandoz6 hadjarat emléke lenne.

Botond legendas cselekedete két részb6l 4llt: el@szor - taldn a ki-
hivas jeleként — bardjaval betdrte Bizdnc érckapujat. Errél utdbb
amagyar kutatdk azt feltételezték, hogy a varos kapujanak bevagasa
egykor magat a hadtzenetet szimbolizélhatta, s erre t6bb parhu-
zam is felmertlt. Kardamos bolgar fejedelem 791-ben azt Gzente

LAszLO GYuLA: BOTOND LEGYSZI A BIZANCI ORIAST. DIAFILM, 1959

Mesék, monddk

VL. Konstantin csdszarnak, hogy ,vagy megfizeted, mire szerz4dtél,
vagy elmegyek az Aranykapuig”. Krum bolgar kan 813-ban kéril-
zarta Konstantinapolyt, és 6 a lindzsdjit akarta beszrni a varos
Aranykapujaba. Kijev Aranykapujat pedig 1018-ban Boleszlav lengyel
fejedelem hasitottd at kardjaval.

A kapuhasitas utdn Botond fegyver nélkul, birk6zésban legydz-
te a gbrogok Oridsi bajnokat. E tett hitelét viszont kétségbe vontak
a 19. szazadi kutatok: ,sajatsagos, hogy a magyarokrél szo6l6 hiteles
forrasokban ilyenr6l nincs emlités, s Botond vitézkedése Konstanti-
napoly kapujidban minden tekintetben gyanut ébreszt hazai kréni-
kank illet helye irdnt” - irta Salamon Ferenc 1876-ban. Ezzel pedig
a Botond-monda torténeti megitélését negativ irinyba befolyasolta.
Ma mar azonban kdzismert, hogy a birk6zas nem csupin a mediter-
ran gérog kultara sajatossaga volt, hanem az dzsiai népek kérében is
nagy népszertiségnek 6rvendett, és hossztt multra tekintett vissza.



NS
-
S
=
=
=
2
=
S
=
=
=
=
=

Hosok parviadala

A sztyeppei mondavilag gyakori eleme volt a h6s6k parbaja. Egykor széles korben ismert, mara
egészében elveszett Gsi mitosz olyan részlete ez, melyet gyakran dbrazoltak szkita és avar kori
régészeti leleteken, jelen van a keleti h6sénekekben, akdrcsak a magyar mese- és mondavi-
lagban. Az Gj hit felvétele utin még ,keresztény kontésbe” éltdztetve is fennmaradt - ilyen
Szent Laszlonak a kun vitézzel vivott kiizdelmérsl sz6l6 monda is. A mondai h6sék parharca
sokszor fegyver nélkili ,szent kiizdelem”, 8si birkdzds, mivel a regék héseinek testét nem
fogta fegyver. Mesebeli harcuk kozmikus jelkép volt, a j6 és a rossz ktizdelmét szimbolizalta:
napokig, olykor évekig kiizdéttek, mire egyikitk gyengiilni kezdett; harc kozben derékig,
nyakig belevagtak egymast a foldbe, és olykor allatalakra atvéltozva is viaskodtak (ennek
emlékét 6rzi egyik mondank a fekete és fehér bika képében kiizd§ téltosokrél). A hési kiizde-
lem motivuma a hagyomdny alapjin minden bizonnyal része volt elveszett honfoglalas kori
héseposzainknak is. A rajzra egy permi eztisttdl parviadal-dbrazolasa alapjan kertltek a foldre
dobott, térdtt fegyverek; a nomad dbrazolasokon a harcot gyakran egy fa (,vilagfa”) tévében
vivtak, igy a rajz hatterében is egy nagy fa all.




ZENE

Enekmondas

Az 4ltalunk ismert nomad, félnomad (és més premodern) tarsadal-
mak tébbségének komoly énekes torténetmesélsi, tn. énekmondéi
hagyoménya volt. Az énekmondés 4ltalidban hosszabb epikus szo-
vegek, ritkibban mitolégiai témdju vagy révidebb epikus téredé-
kek (akar lirai részletek), monolégok recitalé vagy énekes eladdsat
jelentette, gyakran hangszeres kisérettel. E kiilénleges beszéd- és
éneklési technikat, a sziikséges mivészi eszkdzoket olyan koltsi
és el6addi tudassal rendelkezd specialistak ismerték, akik sajétos
beavatasi Gton jutottak e tudas birtokdba. A beavatis térténhetett
szakrélis médon, mint példaul a kirgiz manaszcsik esetében, vagy
egy mestertl torténd tanulas révén.

BOLATBEK KAZAK
ENEKMONDO (ZSIRAU)
DOMBRAN KfSERI MAGAT.
ArAL KarRAKUM, KAzZALI,
KAZAKSZTAN, 2013.

Foro: Somrar Kara DAvip

)
=
)
N



102

Magyar Gstorténet 6.

Az énekmondds nem helyettesitette, hanem eltérd tarsadalmi
funkcidja és esztétikai szabélyai révén kiegészitette a vele Gssze nem
tévesztendd népdaléneklést. Az utébbit széles tirsadalmi rétegek
gyakoroltak, és az énekmondastdl eltéré mifajokat foglalt magéban.
Az énekmondok epikus énekei gyakran egész eposzt alkottak, de en-
nek sokszor csak egy-egy kiilon is értelmezhetd, lezart tdrténetivet
alkot6 epizddjait, részleteit adtik el6. Az el6adasnak sajtos alkalmai
voltak — és vannak ma is — azoknal a népeknél (példaul kirgizek,
tiirkmenek, hantik, koltaszamik, rabarik, kazakok), akiknél meg6t-
z6d6tt ez a jelenség, bar gyakran dtalakult formaban. Ilyen alkalmak
lehettek a halotti torok, a vezetdvalasztas, szakralis alkalmak, torzsi
gytilések, eskiivsk, névadasi cereméniak vagy mas tinnepek (példaul
medveiinnepek). Az el6adés dltaldban révid invokéciéval kezdédstt,
ami 4tvezette a kozonséget az ének terébe és idejébe. Ezt kovette
a miivészien megformalt torténetmesélés, ami altaldban komoly
képzettséget és fizikai dlloképességet igényelt, hiszen nemritkin
napokon keresztiil kis megszakitdsokkal zajlott. Az énekmondé al-
tal eldadott m kéltsi eszkézok széles spektrumit fogta 4t ({item-
szamlalotol az idémértékes verselésig, az alliterdciotdl a rimekig,
a gondolatritmustél a metaforakig stb.). Az el6ad6 gyakran - féleg
huaros - hangszerével is kisérte szovegét.

Az énekmondésnak egy nép toérténelmi tudata, elédeihez vald
viszonya szempontjabol kulcsfontossagut szerepe volt. Az énekmon-
dok altalaban a népemlékezetnél joval komolyabb torténeti tudast
6riztek meg, részletes adatokkal (nép- és személynevek, események).
A mii nem pusztan az el6adé sajat alkotasa volt (szigord hagyoma-
nyokat kévetd eszkodztérral), hanem egy atérokitett torténeti tudast
hordozott és adott tovabb, igaz, nem térténelemkonyvszerd kro-
nolégiaval. Ezaltal a véltozatosabb és képlékenyebb népemlékezet-
hez képest (ami egyrészt kirostalta, masrészt aktualizalta az adott
korban mar idészerti jelentéssel nem biré narrativikat), szivosab-
ban megdrzott sok évszdzadon, akdr évezreden 4t régmult, sorsfor-
dité eseményeket. Erre jé példa a kirgiz manaszcsik altal el6adott
Manasz héseposz, amelynek sok véltozata hosszabb, mint az flidsz
és az Odiisszeia egytttvéve, mégis szijhagyomanyozas atjan Srizték
meg a nomad vildg évszdzadaiban. Mdig vita tirgya, hogy a Manasz



vajon 9-10. szdzadi, kés6 kozépkori vagy kora djkori eseményeket
6rokit-e meg, hiszen az aktudlis kézénségnek mesélve hozzaadddtak
a szoveghez olyan népnevek, fegyverek, események emlékei, ame-
lyek a kirgizek Gj hazdba koltozését kovetd évszazadok hozadékat
jelentik. Az epikus hésénekek és hdseposzok sziizséjét a hallgatésig
altaldban jol ismerte. Nem az volt az el6adas célja, hogy mer8ben 4j
tudast adjon a kézénségnek, hanem az, hogy megerdsitse, elmélyitse
azt a miivészi élmény dltal.
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SABAJ KIRGIZ

MANASZCST MESET MOND.
I"ICS-KAJNAR, IszIK-KOL,
KIRGIZISZTAN, 1999.
For6: Somrar Kara DAvip
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KELTA BARD SZOBRA
BRETAGNE-BOL,
KR. E. 1. sZAZAD

Az énekmondas nem csupan a nomdd tarsadalmakra volt jel-
lemz8. A gyarmatositds el6tti, feudalizalodé Afrikdban térténetme-
sél§ specialistak révén hosszu kirdlylistak és hozzdjuk kapcsolédd
epikus torténetek 6rzddtek meg, sok évszazados, akar fél évezredes
torténeti folyamatot felidézve. Eurazsiaban is megindult egy hasonlé
legitiméciés folyamat a nomad tarsadalmak feudalizaci6ja sordn.

Magyarorszagon hésénekekr6l még Matyas kirdly idejébdl is
rendelkezlink adatokkal. Nem tudjuk, hogy ezek milyen esztétikai
jellegzetességeket mutattak, és mennyire alkottak nagyobb epikus
lancolatot, azonban feltételezhetjiik, hogy Anonymus kordban még
akar a honfoglalas idészakardl szol6 és azt megel6z6 korokbdl szar-
mazé hosszabb epikus énekek is 1étezhettek. Am ekkor mar minden
bizonnyal sok dtmeneti mfaj is létezett az énekmondas archaikus
formai mellett. A hazai sz6hasznalat sokféléségét is ez a valtozatos-
sag indokolhatja (igric, regés, lantos, jokulator).

Az énekmondas a kora tjkorra fokozatosan 4tadta helyét hazank-
ban a révidebb, féleg a kortars eseményekrél és az utdbbi évszaza-
dokrol sz6l6 torténetek aktualizaltabb formainak. Ilyen 4j formakat
jelentenek tébbek kézott a kora Gjkori krénikas énekek vagy példaul
Tinédi Lantos Sebestyén, losvai Selymes Péter, vagy a kevésbé ismer-
tek kozil Salinki Gydrgy, T6ke Ferenc historids énekei. A histérias
énekeket Heltai Gaspar mar a 16. szazadban kotetbe rendezte (mas
térténeti forrdsokat is felhasznalva), amivel inspiraciét adott az Gj
miifajokban megjelend torténetmesélésnek. A kora tjkori ponyvak
és kronikds mivek hasonld szerepet toltottek be, és mutatjak a sz6-
beliségbdl az irdsbeliségbe irdnyul6 dtmenetet.

Az énekmondé egyszerre volt a folklérfolyamatok részese és
egyéni ambicioval megéldott koltd, el6add, aki szigord formai és tar-
talmi elSirdsokat kovetve teljesitette ki sajait mtvészi tehetségét.
Néhanyuk nagy hirnévre tett szert. Az el6adasokban a mtinemek
hatérai gyakran fellazultak, drdmai erével hat6 dialégusok, a kéltéi
megformaltsig és az epikus torténetmesélés egytitt érvényesiilt az
énekes el6addsmoddal. Sok szempontbol a homéroszi hskoltemé-
nyek és a sumér eposzok is az archaikus énekmondéi hagyomany
leirt valtozatainak tekinthetSk. Az id6k soran egy-egy miinem do-
mindnssa vilhatott. Prézai széveggé véltak egyes epizddok, vagy



a téredékekbdl lirai miivek lettek, maskor a zenei el6adasmaéd valt
hangstlyossd, illetve a draimaisag, ahogyan ez a gérdg szépirodalom
fejlédésében nyomon kévethetd. Uj miifajok sokasiga jelent meg
az archaikus énekmondds gyokereibdl taplilkozva. Az énekmon-
das nem feltétleniil maradt egy-egy nép vagy kulttarkor keretein
beltl. Az indiai Mahdbhdrata és Rimdjana archaikus eposzok példaul
egészen az indonéz szigetvilagig elterjedtek, s Java szigetén alapjat
képezték az iszlamizaciét t1lél6, sokrét(i wayang-miifajoknak (arny-
jaték, babjaték és szinjaték). A szépirodalomba térténé fokozatos és
kordntsem ceztra-jellegli dtmenet az eurdpai kézépkor folyaméin
jol megfigyelhet6. A kelta bardok, a german énekmondék — pél-
d4ul a skandinév skaldok -, az Gjlatin kultarak minsztrelei Gjabb és
jabb mifajokra valtak fogékonny3, és lettek az eurdpai kdzépkor
énekes torténetmeséldinek emblematikus alakjai. Az Gjkori tar-
sadalmi atalakuldsok - polgarosodds, kapitalizmus, szocializmus,
posztmodern globalizicié - negativ hatéssal voltak az énekmondds
kulturdlis szerepére. Részben kikopott, részben dtalakult formdban
élt tovabb: a képmutogatoktdl a vasiri mulattatokig ivels folyamat
elvezet a népszerd komédidk, a modern szinhdzmtvészet, de akar
a balladk és prozai (professzionalis) térténetmondas vildgaba is.
Az énekmonddst és a hdsénekeket a ro-
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mantika és a nemzetallamok kialakuldsanak
kora fedezte fel Gjra. Az in. nemzeti eposz
meglelése (vagy megalkotdsa) fontos cél-
kitizéssé vilt. Ez a meglévs énekmondasi
hagyoményokra irdnyitotta a folkloristdk és
irodalmérok figyelmét. A 19. szdzad végén
és f6leg a 20. szdzadban sok népnél megin-
dult a hésénekek, epikus dalok, hdseposzok
gyUjtése. A 19. szdzadi gyjtSk 4ltalaban sajat
tudasukat is hozzdadtdk, és a kor elvarasai-
nak megfelel6en esztétizaltdk miiveiket. Ma
mér rengeteg héseposzt és héséneket isme-
riink az urédli (példaul: Kalevala, Kalevipoeg,
Masztorava, Dorvizsi), és az altaji népek (pél-
déul: Manasz, Ural Batir, Dede Korkut, Kéroglu),

PEKKA HALONEN: VEJNEMOJNEN. 1897




Magyar Gstorténet 6.

de ezenkiviil példaul kaukazusi és afrikai népek kérébél is (az el6b-
bire példa a nart eposz, utébbira pedig a Silamaka). Mivel a folklor-
hagyomény sokszor a lejegyz8 vagy a kozreadd sajit koltéi vildgan
atsziirve - és Gjra alkotva - jelenik meg, a folklér és a szépirodalom
hatdra e mtveknél elmosodik.

Arpad-kori hangszerek

A honfoglalis kori magyar zenei életrél, s azon beliil a hangszerekrél
meglehetdsen kevés informdciéval rendelkezlnk, s ezek egy része is
tévitra vezethet. Amikor példaul Gellért plispok a kézimalommal
dolgoz6 szolgaldlanyt litva megjegyzi, hogy ime, ez a ,magyarok
szimféniaja”, az bizony gtny: jobb helyeken hasznaljidk mar a szimf6-
nidt, azaz a tekerdlant el6djét, a magyarok azonban csak az 6rl6kévet
forgatjak: éppen hogy nincsen nekik efféle zeneszerszamuk.
Hasonldéan tévutra vezet a Jaszberényben 6rzétt Lehel-kirt is.
A zeneszerszam aligha magyar alkotas, és aligha jellemz6 a hon-
foglalékra. Efféle hangszert a sztyepperégidban egyébként sem
nagyon hasznaltak, és Nyugat-Eurépaban is elsésorban a vaddsza-
tokon kapott szerepet. A magyar krénikikban, amikor a kiirtrél
mint hangszerr6l esik sz6, akkor a latin tuba (,,csc'i”) szot hasznaljak,
ha pedig ivokiirtrél, akkor a szarv jelentésd cornut. Nem véletlentl:
a korai kézépkor kurtjei hosszu, egyenes, télcsérben végz6ds csvek
voltak. Kevésbé kozismert, hogy keleten éppen ilyeneket hasznal-
tak: a hangszer t6rok neve, a burgu szintén csévet jelent els@sorban,
drulkodva a hangszer formdjarél. Ezek a fémbdl készilt, hosszy,
draga hangszerek a hatalom szimbdlumai voltak, és reprezentativ
alkalmakkor és csatdkban hasznaltdk 6ket. Hogy Magyarorszagon
is hasonlé lehetett a helyzet, arrél Kirtds nevd falvaink vallanak:
mivel ritkak a hangszernévbél képzett teleptilésnevek, kénnyen el-
képzelhetd, hogy éppen ugy a szolgalénépi falunevek csoportjaba
tartoznak, mint példaul a Solymar. Méarpedig ha ktirtdsok falvakat
kaptak, akkor valészintileg nem akarmilyen feladatokat lathattak el.
Innen nézve a Lehel kirtje-torténet sem csak a hiedelemvilagrdl, il-
letve a vereség megszépitésérsl szOl: Lehelnek akar méltdsigijelvénye



is lehetett a kiirt. A magyarok egyébként a harcokban is hasznaltik
a ktrtoket — més sztyeppei népekhez hasonléan -, s err6l kortars
forrasok is megemlékeznek.

,Tortént pedig egyszer, hogy valakinek a védelmében a kirdlyhoz sietett, és annak a vidéknek
erdds kornyékén, amely disznok hizlaldsara volt alkalmas, volt egy falu, és délben ott lattdk
vendégil. Ott éjféltdjt hallotta a malomkévek surrogdsat, s mivel ilyesmit sohasem latott,
csodélkozott, hogy mi az. Egyszer csak az az asszony, aki a malmot hajtotta, énekelni kez-
dett. A ptuspok dlmélkodva szolt Valterhez: »Valter, hallod a magyarok szimfénigjat, hogyan
hangzik?« Mindketten kacagtak azon az éneken. Mivel pedig az asszony hajtotta a malmot,
és éneke mind hangosabb lett, a plispok lefekudt, és még mindig mosolyogva azt mondta:
»alter, magyarazd meg nekem, mi ez a ktilénés dallamu ének, amely zengésével arra késztet,
hogy hagyjam abba az olvaséasti« Erre az igy felelt: »Olyan ének ez, hogy az asszony, aki dalol,
szolgaldja vendéglito gazdanknak, akinél megszélltunk, urdnak gabondjat 6rli, mert ez id6
t4jt ezen a vidéken nincs més malom.«”

Szent Gellért nagy legenddja, 13. szdzad
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KORAT TEKERGLANT — SZIMFONTIA — A CANTIGAS DA SANTA MARIA KEZIRATBOL. 13. SZAZAD VEGE
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Lavilupn,
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BOLGAR KURTOS IOANNES
SKYLITZES KRONIKAJANAK
MADRIDI KEZIRATABAN.

11. SZAZAD

OzBEG KARNAJ- (KURT-)
JATEKOS. 19. SZAZAD VEGE

LEHEL KURTJENEK LEGENDAJA
A KEPES KRONIKABAN, 1360 KORUL

,Még alovak nyeritése és a kiirtok harsogasa
is rémitd hatdssal volt ekkor a [keresztény]

menekilSkre.”
Liudprand: Antapodosis, 10. szdzad kizepe

,Amig erre késziilnek, a kémek az erd6bsl

kiirtszoval és kidltozassal jelzik, hogy a fegy-

veresekkel megerésitett er6ditményt felfe-
dezték.”

Ekkehard: Sankt Gallen-i torténetek,

11. szdzad kozepe

,Ekkor a magyarok kurrtjellel figyelmeztették
a sereget, hogy ellenség kozeledik.”

Ekkehard: Sankt Gallen-i torténetek,

11, szdzad kozepe

,A csdszar azt mondta nekik: »Valasszatok
magatoknak haldlt, amilyent akartok!« Lehel
igy felelt: »Hozzatok ide kiirtémet, amelybe



elébb beleftvok, aztin felelek neked.« Odavitték a kiirtdt, és a csaszarhoz kozeledve, mi-

kor nekikészilt a kurtfavasnak, er6sen homlokon vigta a csészart, kit egy csapassal megolt.
S azt mondta neki: »El6ttem fogsz menni, és szolgalni nekem a masvilagon.« Mert az a hite
a szittydknak, hogy akiket életékben megéltek, azok szolgalni tartoznak nekik a masvildgon.
Haladéktalanul lefogték 6ket, és Regensburgban bitéfdn megfojtottik.”

Thurdczi Janos: A magyarok kronikdja, 1488

A kiirthéz hasonléan hatalmi jelvény
lehetett a dob is. (A fentiekhez hasonlé mé-
don Dobos nevti falvaink is vannak.) A ma-
gyarok dobolasardl - a hely és személyne-
veket leszdmitva - ugyan nincsenek igazan
korai adataink, de az elgondolkodtato, hogy
a 15. szazadban mekkora csodalkozast valtott
ki Nyugat-Eurépdban a magyar kovetségek
dobhasznalata. A hittérben az all, hogy a ko-
zépkori Eurépa iit6hangszeres kultiraja na-
gyon fejletlen volt: délen antik érokségként

MIKSA CSASZAR — MATYAS KIRALYTOL OROKOLT? —

ismerik a keretdobokat, amihez az araboktdl {iSTDOBJA A WEISskuNIG CiM{ MUBEN, 16. SZAZAD ELEJE

ellesett kis tistdobparok — a nakkdrék — hasz-
nélata jarult. A csatatereken, az innepségeken vagy
a lovagi torndkon sokaig nem hasznaltak dobokat. Eh-
hez a helyzethez képest volt meglep6 a magyaroknal
latott nagy, 16hétra erésitett tistdobok felbukkandsa,
amelyet aztin hamarosan meg is irigyeltek: VIIL Hen-
rik példaul ,magyar médi” (Hungarians fashion) Gist-
dobok beszerzésére utasitotta kévetét. Elméletileg
elképzelhetd lenne, hogy a magyar uralkoddk az osz-
ménoktdl lesték el e divatot, de ez nem magyarazna
a korabbi emlitéseket. igy feltehetjiik, hogy jéval ko-
rébbi, taldn honfoglalas el6tti 6rokségiikrdl van szo.
Mar csak azért is, mert a sztyeppei allamok uralkodoi
kifejezetten a dobokat tekintették a hatalom egyik
szimbélumanak.

DoBOK ES ZASZLOK EGY KULUNI FRESKON.
1088 KORUL
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KirGiz koMuz

,Még sosem lattunk ilyen dobokat, melyek olyanok, mint egy nagy
f6z6ust, s amelyeket lovakon hordoznak.”
Picart burgundiai tovténetird V. Ldszld koveteinek bevonuldsdirdl

,Gazdagon diszitett 6viitk van, és zdszl6ik és trombitaik dob helyett.”
al-Bakri arab féldrajziré megjeqyzése a besenydkrdl, 11. szazad

,Az avarok hadmozdulatuk soran szilajul keveredett larmét akartak
csapni, a kiabdlassal egyidejiileg a dobokat is verni akartdk, hogy
akkora zajt timasszanak, amely megrenditi és megfélemliti a romai
sereget.”

Menandrosz bizdnci torténetird, 6. szazad vége

,Ne dlmodj arany dobrél!”
ujgur kézmondds, 10. szdzad

,Amig a tdborban szolt a dob, szolt a kiirt
Indultak mésok is, tiizes mént sarkalva [...]
Ott a sok elefant, hatukon a dobok
Az egész orszagban 6rém tiize lobog.”
Firdauszi: Kirdlyok konyve, 11. szdzad

Az it6hangszerek a késébbiekben kikoptak a magyar zenei élet-
bél - igy a népzenébdl - is, ezért arrdl vajmi keveset tudunk, hogy
keretdobokat hasznaltak-e. A keleti kultirdkban nagyon elterjedt
hangszertipus volt ez, tébbek kozott ebbe a csoportba tartoznak
a sdimanok zeneszerszamai is. Arrdl, hogy a magyar taltosok és sa-
ménok egykor hasznaltak-e ilyen eszkézt, nincs megbizhaté infor-
miciénk. (A simanszertartdsoknak egyébként sem elmaradhatatlan
kelléke a dob.)

A htros hangszerek kdzott kettd is van, amely neve alapjan meg-
lehet&sen réginek - semmiképpen sem a Karpit-medencében atvett
,jitdsnak” - tekinthetd. Ezek a koboz és a heged. A kobozrél ugyan
nyelvészeti alapon azt szokds feltételezni, hogy a kunok hoztak Ma-
gyarorszagra, ennek azonban ellentmondanak kordbbi emlitései.
Masrészt kronikaink vildgosan éllitjak, hogy az énekmondék hang-
szerrel, mégpedig valamiféle lantszer(i pengetSs hangszerrel (cithara)



kisérték magukat. Marpedig a kobzon kiviil semmilyen hangszerne-
vet nem ismertink ebbédl az idészakbdl, ami efféle zeneszerszamot
jelélhetett volna.,

A ma ismert koboz korte-testd, roévid nyaku lant, amelynek t6r-
ténete azonban nem egészen két évszazadra kisérhetd vissza. Neve
alapjan a hangszer a tér6k viligbdl érkezett hozzank, ahol rendre
hosszt nyaku lantokat jellt, és valészintleg a rebab-hangszercsaldd
torok elnevezése volt. Ennek a hangszercsalddnak a jellemzgje, hogy
a test egy részét bor fedi, a kuleshaz sarl6 alakul, és harom (par) huart
feszitettek ra. E hangszer a kozépkori viltozatokhoz egészen hasonld
mo6don marad fenn Tibetben és Nepdlban, s valéjaban még a kirgiz
komuz formajéban is felismerhet8k az Gsi jegyek.
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OszMAN KOPUZ-JATEKOS,
16. SZAZADI MINIATURA

,Nagy érémiitkben nap mint nap Attila kirdly palotdjaban lakomaz-
tak egymas mellett tilve, kobzok és sipok édes hangzasa dallamait,
igricek szamtalan énekét hallgatva.”

Anonymus: A magyarok cselekedetei, 12-13. szdzad forduldja



Sokkal kevesebbet tudunk a hegedirél. A teljesen rokontalan
sz6 régi hangszert sejtet. A kora Gjkori Magyarorszagon a német és
alengyel hegedd mellett magyar hegedtit is ismertek. Ennek ugyan
létezik egy leirdsa, amely azonban nagyon nehezen értelmezhetd.
Taldn egy keskeny, csénak alakt hangszerrél lehetett sz6, ahhoz
hasonlé, mint amit egy 13. szdzadi kun sirban talaltak a Krim térsé-
gében, s ami egy végvari vitézeket dbrazold metszeten is megjelenik.

A 10. szdzadi Karpit-medencében megszoélalhatott a duda is.
A hangszer jellegzetes eurdpai instrumentum, de az avarok példa-
ul egészen biztosan hasznaltik a sirokban talalt sipszarak tantsiga
szerint. Magyar sirokban viszont nem taldltak meg a maradvanyait,
ahogyan a feltételezhetSen hasznalt furulyaféléknek sem. ElSke-
rultek viszont egyéb hangkeltd eszk6zok, kolompok vagy csérgék.
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AvAR KETTGS sfP FELTARAS KOZBEN

A REBAB HANGSZER-
CSALAD EGYIK LEG-
ARCHAIKUSABB TAGJA!:
A TIBETI DRAMJEN

APOKALIPTIKUS
AGGASTYAN SZOBRA
A PECSI SZEKESEGY-

HAZBOL, KEZEBEN
VONOS HANGSZER,
12. SZAZAD VEGE




A magyar népzene korai rétegei

A magyar nép kialakuldsatdl a honfoglaldsig eltelt hosszu id6t és
annak sokféle eseményét tekintve nem csodalkozhatunk azon, hogy
6si zenénk kordntsem egységes. Kodaly Zoltdn mar 1937-ben leirta,
hogy ,nem egy stilus, de a stilusok egész sora bontakozik ki a vizsga-
16 el8tt”. Zenei Estorténettiinket egymdstdl markdnsan kilénbézs,
egymasbdl le nem vezethetd rétegek alkotjak: a kutatas jelen allasa
szerint Ot réteg, amelyek eltérnek egymdstdl a formai szervezGdés
kotetlensége és kotottsége, a dalok hangterjedelmének nagysaga,
tovabba a dallamokat alkoté kisebb vagy nagyobb lépésekben moz-
g6 hangsorok (zenei széval diaténia vagy pentaténia) tekintetében.

1. Torténelem el6tti, archaikus réteg: kitetlen szerkezeti, feszes ritmusii,
litempdros, kis hangterjedelmii, diatonikus dallamvildg

Az efféle - révid motivumok kotetlen ismételgetésébdl, sorolasa-
bdl épitkez6 — dallamossagot az etnomuzikoldgia az emberiség ar-
chaikus zenéjeként tartja szimon, amely ott van minden primitivebb
nép zenéjében, s6t fejlettebb népek megmaradt 6si hagyoményaiban
is. A magyarsag korében részint a gyermekfolklérba lestllyedve él
mondokaként és gyermekdalként, részint pedig jelesnapi szokasok
ritusdalaiban. A dalszévegek, az alkalomhoz kétott hasznélat gyak-
ran 6si, mar elhomélyosult hiedelmek emlékét 6rzik, azt példaul,
hogy raolvasassal, énekléssel befolyasolni lehet a természetet.
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Magyar Gstorténet 6.

2. Ugor-kori Gsréteq: kitetlen szerkezeti, rogtinzott, recitativ, kis [épések-
ben mozgd, diatonikus dallamvilig

A ma Nyugat-Szibéridban é16 vogulok és osztjakok medveéne-
keihez és hsénekeihez igen hasonlé dallami és szerkezeti sajatsa-
gok jellemzik a magyar siratééneket, amelynek eredete valdszintleg
még az ugor egyiittélésidejében, az iddszamitds el6tti szdzadokban
gyokerezik. A legkézelebbi nyelvrokonainkkal k6z6s dallamfajtat na-
lunk a valtozasoknak ellenalld, az Gjabb és Gjabb divatoktdl kevésbé
befolyasolt halotti kultusz tartotta fénn siraté formajiban.

A siraté zenei tagoltsdgat a szoveg hatarozza meg, a gondolathata-
rok bizonyos zenei nyugvépontokkal esnek egybe. A r6gténzés alap-
jat képez6 dallamvaz ereszkedd vonald, gyakori hangismétlésekkel.
Az el6addasmdd expressziv; megengedi, nyilvanos alkalmakkor pedig
meg is koveteli az érzelmek kifejezését dinamikéval, hangsulyokkal,
intonacioval. Az éneklés olykor archaikus, nem egészen szabalyozott
hangkézei beszédszertiséggel tarsulhatnak.
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3., Nemzetek feletti” dsréteg: a pszalmodizald stilus. Strofikus, recitativ,
dtfokit dallamvildg

Népzenénk legrégibb pentaton stilusa, mely torténetileg az ugor
és az 6torok rétegek kozé helyezhetd el nagy valoszintiséggel, azon-
ban mai tudasunk szerint népcsoporthoz nem kéthetd. Elnevezése
a zsido-keresztény zsoltarra — pszalmodidra — utal. Mégsem arr6l van
sz6, hogy a magyarsig e stilusit a gregorian zenébdl tanulta volna el.
E stilus ugyanis még a gregoridn hatdrain tal is kévethets, Nyugat-
Eurdpa régi egyszélamusagaban épputigy, mint Kis-Azsia zenéjében.



Tehat egy széles f6ldrajzi teriileten ismert énekmodell lehetett az,
amelyet a régi magyarsag is gyakorolt, egyéni arculatot adva neki.
A magyar dalok el6addsmédja parlando vagy parlando-rubato, és k-
16nféle lirai, valamint kdzépkori eredet( balladaszévegekkel éneklik
Gket. Csak az erdélyi és moldvai szijhagyomdanyban ismertek.
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4. Ot6rok Gsréteg: a kis hangterjedelmit pentaton stilus. Strofikus, négy-ot
fokii dallamvilag

Mig a pszalmodizalé stilus kialakulasanak utjat nem tudjuk né-
pekhez kétni, kis hangterjedelm pentaton dalaink kapcsolatrend-
szere bizonyos fokig kdrvonalazhaté. Feltehetéleg 6t6rok népek és
a magyarsag kulturalis érintkezésének bizonyos korai szakaszdbdl
szarmaznak. Az ugor k6zosségbdl kivald magyarsag vindorldsa sordn
nala fejlettebb 6t6rék (mongol) népekkel kertilt érintkezésbe, ésein-
ket az Ural délkeleti oldalardl a nyugati oldalra ilyen népek hozhat-
tak at. A k6zos élet ismeretek szerzésére adott alkalmat, nyelviink
maig 6rzi ennek emlékét a foldmivelés, allattenyésztés és a tarsadal-
mi élet 6t6rok eredetd szavainak régebbi rétegében, népzenénk pe-
dig a kis hangterjedelmd pentaton stilusban. E dalok rokonait a Vol-
ga-Kama-kéz és Belsé-Azsia zenéjében taldljuk meg: csuvasoknil,
cseremiszeknél és a hori-burjatoknal a Bajkdl-t6 kdrnyékén. A stilus
legf6bb jellegzetessége a szlik hangterjedelem, és az alulrdl indulo,
kis ivet leird, vagy a fel-le mozgd, kismértékben ereszkedd melodika.
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Valamennyi magyar népzenei dialektusban ismert, de kevés szamu
valtozatban, a legkivalobb eladok repertoarjaban. Az el6adasmod
tobbnyire parlando-rubato, de feszes ritmust is eléfordul, és szivesen
éneklik diszitésekkel. Sz6veganyaga a pszalmodizalé dallamokéhoz
hasonl¢, a stréfak szétagszama 6, 8 és 12.

@ Parlando, rubato
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5. Otordk dsréteg: a nagy ivi, (kvintvdltdssal vagy anélkiil) ereszkedd
pentaton stilus

Az ereszked§ pentaton zenei nyelv kilénbdz4 fajtai éridsi terd-
leten ismertek Kelet-Eur6pétél Szibéridn, Eszak-Kindn keresztiil az
amerikai indidnok foldjéig. E nyelv részeként értelmezhetd a magyar
stilus, mely Gjabb 6térok kapcsolat kévetkezményeként alakulha-
tott ki mintegy 1300-1500 évvel ezel6tt. A kulturdlis hatds anyanyel-
viinkén is nyomot hagyott, a mintegy haromszaz 6térék eredetd
szavunk Gjabb rétege ekkor kertilhetett székincstinkbe. A magyar
dalok honfoglalds el6tti eredetét cseremisz és csuvas dallamparhu-
zamok sora bizonyitja, azonban kidertlt, hogy ez a stilus sem a csere-
misz, sem a csuvas népnek nem dltaldnos hagyoménya, hanem csak
egy szlikebb foldrajzi korzeté a Volga mentén, a cseremisz—csuvas
nyelvhatdron. Behatobb elemzések valdszintsitették, hogy a ma-
gyarsdg &sei alakitottak ki 6torok hatdsra ezt a zenei tipusokban



is koriilhatarolhato stilust, és a magyarsdg adta it kérnyezetének.
Az 4taddk pedig azok a magyarok lehettek, akik nem vettek részt
a honfoglaldsban, hanem a beseny8 timadds utan északra htzédtak.

@ Parlando, rubato
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Anagy ivii dalok hangterjedelme oktav vagy azt egy-két hanggal
meghaladé. Pentaton hangkészletiiket nemritkdn idegen hangok
szinezik. A szabad és a k6tott ritmusi el6adasméd egyarant sajétjuk.
Sok véltozatban ismertek, és az egész magyar nyelvteriileten megta-
lalhatdk. A legvéltozatosabb miifaju szévegek tartoznak hozzdjuk,
és a strofak szotagszama 6-16-ig terjed.

Ez a tipusokban gazdag, fejlett, pentaton dallamstilus legfiata-
labb keleti 6rokséglink. Szembeszokd, a kdrnyezd népek zenéjétsl
markénsan eltérd jellegzetességei hivtak fel a figyelmet el6szér a ma-
gyar népzene keleti kapcsolataira.
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JATEKOK

Tarsasjatékok

Ajaték a csecsemdkortél az idés korig jelen van az ember életében.
Nemt6l, tarsadalmi helyzettél figgetleniil mindenkinek igénye volt
rd mindegyik térténelmi korszakban. A honfoglalé magyarok széra-
kozési és kikapcsolodasi lehet&ségeirdl hiteles képet alkotni megle-
hetésen nehéz. Ennek egyik oka, hogy a jaitékokhoz hasznalt kiegé-
szit6ket és bibukat f6ként szerves anyagokbdl (fa, csont, bogyok, di6
stb.) készitették, amelyek a Karpat-medence talajéban elbomlanak.
A téblas jatékokhoz a féldbe karcoltdk a szintereket, amelyeknek
szintén ritkdn marad nyoma. A szegényes targyi emlékek mellett
az irott forrasok szdma is elenyészé.

Juh-astragalos jatékkockak

NS
—
<
=
=
=
S
=
R
S
~
=
=
)
=

A rézkor 6ta ismert jatékot a gérogok és a rdmaiak is szivesen hasz-
néltdk, és a népvandorlds kori és a kzépkori dzsiai népek koérében
szintén népszer volt. Az Altdj vidékétsl a Karpat-medencébe a 7-10.
szazadban jutott el a killénb6z6 nomdd csoportok és a honfoglald

magyarok dltal. Magyarorszagon a 10. sza-

flégiziiﬁii?NTOK y A zadtol a 13. szazadig volt a legnépszer(ibb, de
BOLGAR VAROSANAK o alanyok még a mult szazadban is jatszottak
ROMJAI KOZUL. P : f i, . P

Fort: Kuma Lisrso [ 2 vele. Legtobbszér juh vagy kecske sarok-

csontjat haszndltak fel, azonban el6fordul-
nak fémbdl vagy mas allatok csontjaibdl
készilt példanyok is. A kis, téglalap alaka
csontnak négy oldala van, egyik lapja dom-
bor(, a szemkdzti oldala homord, ésigy van
a keskenyebb oldalaknal is. Hogy a honfogla-
14s kordban pontosan hogyan is hasznéltak,
azt nem lehet egyértelmien meghatéroz-
ni: lehetett jaték, de hasznalhattak joslas-
hoz, vagy tekinthettek ra amulettként is.




Gyakran el6fordulnak 4tfart darabok is,
ahol a furatokat 6lommal tolt6tték ki. Ennek
célja a szamozas lehetett, ugyanis bizonyos
jatékokndl az oldalaknak voltak értékeik,
de a kézépkor folyamdn sulyként is hasz-
naltdk e csontokat. A Mongolok titkos torténe-
tében is szerepel, de ott nem jaték: amikor
Temuidzsin és Dzsamuka el3szor testvériség-
re lépnek egymdssal, akkor Dzsamuka egy
Gzbokacsontot ad Temiidzsinnek, aki egy réz
bokacsontot ad cserébe. Ezutan pedig egyttt
jatszanak a jégen. Szimbolikus jelentése is
volt tehat e jatéknak, amit népkoéltészeti
forrasok is alatdmasztanak. A mongoloknil
komolyabb kapcsolat létesitésekor vagy ha-
zassagkotéskor egy asztragalos alakd acélt
adtak a felek egymasnak. A Karpat-meden-
cében f6ként gyermek- és néi sirokbdl ke-
rilnek el6.

Malomjaték

A kockajatékok mellett a honfoglalé magyarok ismerhették a straté-
giai vagy taktikai tablajatékok kozé tartozé malomjatékot is. A ma-
lomabrat a paleolitikumban a barlangok falaira, majd a neolitikum-
ban az oltdrokra vésték, azonban ekkor még f6ként szimbolikus
jelentéstk lehetett. Az 6kor folyaman kapott profin szerepet mint
kedvelt tablas jaték. Tobb téblarajztipus ismert. Okori példanyok Me-
zopotamidbél, Egyiptomban I. Ramszesz idejébdl (Kr. e. 14. szdzad)
kertiltek elé. Gérégorszagban az Akropolisz 1épcs6jén is megtalalha-
tok. Kezdetleges, egyszertibb darabok Ceylonbél (Kr. e. 1-2. szazad) és
Kinabol (K. u. 5. szazad) ismertek. Rdmaban a nagyvérosok és a légi-
6s taborok tertiletén szintén el6fordulnak. A kézépkorban még min-
dig tartalmaz szimbolikus jelentést, de mar az egyik legkedveltebb
tablas jaték. Egyszer( volt az el§allitasa, igy minden tarsadalmi réteg
szdmadra elérhetd volt, ezért a , szegény ember sakkjanak” is nevezik.

BOKACSONTTAL JATSZO
IFJU. ROMa, 2. sZAzZAD
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Falvakban és feudilis székhelyeken egyarant
megtalalhat6. Kébe, faba, foldbe, épiiletek
parkdnyaira vagy bortdnok falaira rajzoltdk
a jatéktablat, amin egyszer( bibukkal (pl.
kavics, bab) jatszottak.

A malomabra a Kirpat-medencében is
szdmos helyen ismert. Legkordbbi példénya-
ik szarmata és avar hazak padlojiba vésve
kertiltek el§. Habar a honfoglalds idejébdl
malomjatékot nem ismeriink, mégis felté-
telezhetd, hogy a magyarok is ismerhették.
Az dllamalapitast kovetden, f6ként a 11, sza-
FOLDBE KARCOLT zad mésodik felétd] templomok falaz6téglai-
FMAAL;‘;“(’)”LATI‘i:‘;JOSRZiSZ“\AD ra vésték, amelyek esetében nem zarhaté ki a szakrélis funkci6 sem.

Szintén erre a korszakra tehetSk azok a malomjatékok, amelyeket
egy lakohdz padlojaba karcoltak. Ilyen jatéktablak a kézépkor ké-
s6bbi szdzadaiban varak ablakparkdnyain és kévezetén is megta-
ldlhatdk. A lel6helyek sokszintsége bizonyitja, hogy a malomjaték
minden tirsadalmi réteg kedvelt és elérhetd jatéka volt.

Magyar Gstorténet 6.

MALOMJATEK.
MINIATURA, KASZTILIA,
13. SZAZAD VEGE




Hogyan jatszunk a bokacsonttal? Mongol sagaj-jatékok

A csigacsont kilénleges targy. Egyszerre jelenti az allatok birtokldsat,
az ugrds, mozgds, gyors reagilds képességét és a szerencse forgandd-
sagat. Ikonikus darabja a pasztorkultiranak, szimbéluma a sztyep-
pei nomad miveltségnek. Birtoklasa és a vele val foglalatoskodds
gazdagsagot és szerencsét hoz a csalddra. A sagaj formédjabol adéddan
sokféle jatékra alkalmas. Lehet dobdkockaként hasznélni akar sors-
vetéshez, akdr tarsasjatékhoz. Tablajatékok figurajaként szerepelhet,
jatszhato vele tobb tgyességijaték, és szolgalhat célbabuként a boka-
csontlovészet gyakorlasanal. A jaitékoknak Mongélidban tébb mint
50 formadja ismeretes.

LO TEVE JUH KECSKE

A SAGA] — BIRKABOKACSONT — OLDALAINAK MEGNEVEZESE.
Foro: FUREDI ZOLTAN

Léverseny (mori uralduulah)

Féleg a kisebb gyerekek kedvelt jatéka a l6verseny. Kiiléndsebb
Ugyességet nem igényel, ugyanakkor izgalmas és szérakoztaté. A ja-
tékosok elészor kirakjak a ,pélyat”, azaz lovacskit formazo bokacson-
tokat helyeznek el sorban a szényegen. A jaték hossza - a szerencsén
kiviil - a palya hosszatdl fiigg, vagyis hogy a lovasok mennyi idé alatt
vagtatnak végig rajta. A pélya lehet egyenes, gorbe, de akdr vissza
is kunkorodhat, a jatékosok kedve szerint. Ha kész a pélya, akkor
minden jatékos felallitja a sajat ,lovat” a kezd6 pozicidba. A jatéko-
sok 4 bokacsonttal dobnak. Ahany 16 bucskazott ki a markunkbdl,
annyit léphettnk el6re. Ha egy sem, maradunk. Ha mind a négy
kiilénb6z6 - azaz ,négy erést” dobunk, akkor 4-et Iéphetiink elére,
s6t még egyet dobhatunk!
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BOKACSONTOKKAL JATSZO
MONGOL KISFIU

Csigacsontpdckélés (sagaj nyaslah)

Ebben a jatékban a szényegre vagy asztalra kiszért csontocskakat
ugy kell elpockélni, hogy csak egyszer itkozzenek, és mindenkép-
pen az azonos oldalukon fekvd tarsukat taldljak el. Az 6sszekoccant
csontok egyikét a jatékos leveszi, és mint megszerzett trofedt maga
el6tt gydjti. A sagaj levétele szigortian csak
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amasik kézzel térténhet, mint amellyel a ji-
tékos 16tt. Az ellenfelek ezt drgus szemek-
kel figyelik. A jatékos addig pockélhet, amig
csak nem hibdzik. Ha rontott, a kévetkezd
jatékos folytatja a jatékot: Gjra kiszérja a sz8-
nyegen maradt sagajt, és elkezdi a pockélést.
Amikor mar csak 4 sagaj van jatékban, na-
gyon kell figyelni, ugyanis ha valaki a cson-
tok kiszérasakor négy kiilonboz6 format
dob, a legélelmesebb jatékos a csontokat
kikaphatja, s ezzel megszerzi a gy6zelmet.
Egyéb esetben a jaték ugy ér véget, hogy va-
lakinél az 6sszes csont elfogy. Ezt nem kony-
ny elérni, mert amikor elfogy az asztalrél
a bokacsont, akkor a legkevesebbet gyjtott




jatékos bedobja a sajat csontjait, a tobbiek
pedig kiegészitik ugyanannyival. A jiték
innen megy tovibb addig, amig valakinek
nincs mar mit berakni.

Homboroo-dobds

Ajatékban 2-4 jatékos vesz részt, 4 boka-
csonttal dobnak, egymds utin. A kévetkez
kidobott variaciok értékesek: 2—2 egyforma
=2 pont; 4 egyforma = 4 pont; 4 kitllonb6z6
= 8 pont. A jaték addig tart, amig valame-
lyik versenyz4 6ssze nem gydjt pontosan
20 pontot. Ha valaki taldob, akkor ,leég”,
és pontjai nullazédnak. (Tehat ha valakinek
18 pontja van, és 2 pontndl tébbet szerez, ak-
kor 20 pont {61é kertll, ami azt jelenti, hogy
elvesziti az eddig gyjtott 6sszes pontjat, és
elélrsl kezdheti a gytijtogetést.)

Birkabokacsont-16vészet (sagajn harvaa)

A birkabokacsont-l6vészet kiillénleges
sport. A kdni udvarok, kolostori folyosok,
nomad szallasok kedvelt jatéka Mongolia-
ban; hasznalata a mongol kor el6tti id6kre
nyulik vissza. Egyes kutatok szerint a csi-
gacsontlovészet az ijaszathoz szikséges
készségek ébren tartdsat, a célzo- és kon-
centriloképesség novelését, a hurt feszitd
ujjak edzését szolgald gyakorlat volt, amit
elsGsorban a téli id6szakban jatszottak a va-
daszatban és gyakran harcban is helytallasra
kényszertul§ pasztorok.

A f6ldon vagy alacsony széken kupor-
gb versenyz$ térdére fektetett, fabdl ké-
sziilt vezet§sinnel, a haslaggal irdnyitja
a szarvasagancsbdl csiszolt, ék alaka ,nyilat”

BOKACSONTPOCKOLES. Foro: FUREDI ZOLTAN

A ,NEGY ERGS” DOBAS: AMIKOR A NEGY BOKACSONT
KULONBOZS OLDALAT MUTATJA. Foro: FiReDI ZOLTAN
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A BOKACSONTLOVESZET

a céltablara felrakott birkabokacsontok felé.
A kozéps6 ujjal pockolt lovedék ives repiilés
utdn robbantja szerteszét a bokacsontokat,
amelyet a birdk dicséré éneke nyugtiz,
vagy célt tévesztve pattan vissza a faemel-
vény hatlapjardl. A 16v6 ujjat a hivelyk- vagy
LJjfeszit6” wjj huzza hiatralovés elstt, pont
ugy, mint az ideget az jaszat esetében. Az
idésebb jatékosok és a nék fjpuskaval 16nek.

A sagajn harvaa komoly versenysport
Mongoélidban. Ma mar a bokacsontokat md-
anyagbdl esztergdlt, de a csigacsont formdjat
idéz6 célbabuk helyettesitik. A szabvanyos
18tavolsag 9 konyok, azaz 4 m 72 cm a jatékos
ldbanak vonalitdl a célbabukig mérve. Csa-
patversenyek alkalmaval a két csapat tagjai
a céltablaemelvény két oldalan helyezked-
nek el. Mindkét részrél 15-15 célbabut he-
lyeznek fel a vizszinteshez képest enyhén
dontétt keményfa téblara. Egyszerre 2-2 16-
vész Ul ki a célzéhelyre, ahol felvaltva 4-4 16vést adnak le, mikézben
térsaik a lel6tt bibuk ismételt feléllitasaval és a lovedékek visszajut-
tatasaval foglalatoskodnak. Ezutdn cserélnek. Lovéseknél a telitalalat
mellett a felpattand 16vés is szamit (a hétfalrél visszapattant viszont
nem). A bokacsontlévészet ebben is emlékeztet az fjaszversenyekre,
hiszen a szur harvaa esetében is talajon fekv bérszijfonatokat kell
megléni a nyillal. A taldlatoknal mindegy, hogy hiny babut sodort el
alovedék, csak egy babut vesznek le a tablardl, a tobbit visszarakjak.
Alevett babukat - a talalatot elért 16vész csapatanak megfeleld olda-
lon - az emelvény eltlsé részén elhelyezett 1écen gytjtik szép sorba.
Ajaték addig tart, ameddig az 6sszes babut le nem lévik a tablardl.
Nyilvinvaléan a 16vés egyre nehezebb, hiszen egyre kevesebb a babuy,
egyre kisebb a célpont. Ha vége a fordulénak, jon a visszavagd. Ha
utdna pontegyenldség alakulna ki, nem rendeznek dént6t, hanem
egy 2 mm-nél nem vastagabb érmét helyeznek {6l a tabldra, amire
a csapatok tagjai felvéltva 16nek, amig csak az egyik el nem taldlja.



Ez természetesen rendkivil nehéz! Egészében a jaték komoly fegyel-
met és nagyfoku koncentraciot igényel.

A jaték fontos motivuma a folyamatos, elnytjtott éneklés, ezért
a bokacsontl6vészetet gyakran duutaj naadam, vagyis énekes/hangos
jatéknak is nevezik. Az egyéni vagy csapatversenyek soran soha meg
nem sziinik az uuhaj csatakialtasszerd, biztatast, dics6itést kifejezs
szécska kdntdldsa. A dallam idénként magas tartomdnyokba szokik,
miéskor mormoldsszerd; dinamikdja taldlat feletti 6rémet, biztatdst
és csalédottsdgot tud kifejezni.

A csigacsontlvészet nem egyszerGen sport. Jaték, szérakozds,
versengés is persze, de egyben a pusztai hagyomanyok tiszteletét
kifejez6 kézosségi ritus, amelynek minden részletét szabalyok irjak
eld. A jatékban részt vevsk igyekeznek megjeleniteni a ,szépet”. Azt,
amit ill6nek, kovetésre méltonak talalnak viselkedésben, 6ltozkodés-
ben, tarsas szorakozasban. Igazi innep!

Sportjatékok

A honfoglalas kori sportjatékokrél meglehet8sen kevés feljegyzés
maradt rank, ami viszont igen, az a szokdsos sztyeppei gyakorlatot
mutatja. Az aldbbiakban ezért néhany efféle jatékot és jatékalkalmat
mutatunk be.

,...taldradd jokedvitkben tdncoltak és birkdztak a f6emberek el6tt.
Néhdnyan fegyverrel is 6sszecsapva megmutattik jartassagukat
a haditudomanyokban.”

Ekkehard: Sankt Gallen-i torténetek, 11. szdzad kiozepe

,Nagy 6rom tdmadt a magyarok kozott, a fejedelem és el6kel6i hosz-
sz napokon 4t innepeltek, az ifjak pedig a fejedelem és el6kel6i
szine el6tt (torna)jatékot mutattak be, miként fiatal baranyok a ko-
sok el6tt szoktak.”

Anonymus: A magyarok cselekedetei, 12-13. szdzad forduldja
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Magyar Gstorténet 6.

,Arpad fejedelem az 6véivel srémében hisz napon at idézétt Attila
kirdly varosiban; ezalatt Magyarorszag vitézeinek szine-java a fe-
jedelem jelenlétében harci paripdikon pajzsokkal és laindzsakkal
mindennap fényes tornat rendezett, a t6bbi fiatal pedig pogdnyok
modjéra fjjal és nyillal szérakozott. Ennek Arpad fejedelem nagyon
megorilt, és vitézeinek részint arany, részint eztst formdjaban ki-
l6nféle ajandékokat, valamint birtokokat juttatott.”

Anonymus: A magyarok cselekedetei, 12-13. szdzad forduldja

Mongol iinnepi sportjatékok

A mongol innepek, jeles alkalmak elmaradhatatlan kisér&je az eriin
gurvan naadam, vagyis a ,férfiak harom jatéka”. (Az eredeti naadam
526 a magyarban nddom forméban gydkeresedett meg.) A birkézas, a 16-
versenyzés és az fjaszat hagyomanyai valészintleg egyidések a lovas
nomdd kultaraval és a vele pdrhuzamosan kialakulé pusztai harcmo-
dorral, hiszen a testi er§ és tigyesség, a lovakkal valé banas tudoma-
nya és az ijfeszités miivészete nélkil az egyes térzsek nem marad-
hattak volna tartésan sikeresek a sztyeppén. A Mongol Birodalom
sziiletését és legendakkal évezett multjat targyaldo Mongolok titkos
térténete cimd vaskos md mindhdrom er&prébat tobbszor is emliti.
Dzsingisz kan és vilaghéditéd leszdrmazottai egyfajta erdprobit,
seregszemlét, a harcosok békeid6ben vald felkészitésének eszkozét
lattak e harci sportok gyakorlasiban, és megrendezésiiket gyakorta
elrendelték. fgy kiilondsképpen a téli napforduléhoz kétsds tinnep-
ségekkor, a hadba vonulas el6tti zaszldszentelésekkor vagy talalko-
z6k alkalmaval, fontos szerz6dések megkotésekor. A 17. szazadi man-
dzsu héditist kovetSen, a buddhizmus elterjedésével a nadom vallasi
tartalmakat kapott, mig 20. szdzadi jelentése részben a fliggetlen
mongol dllamisdghoz kapcsolédott.

A nddom ma is izgalommal virt innep, mulatsig, tirsadalmi
esemény. Varosok, falvak, pusztai szalasok 6regjei, fiataljai azonos
lelkesedéssel késztilnek rd, legyen szé akir egy-egy nemzetség
obdjanak, tiszteleti helyének megszentelésérdl, a helyi szévetkezet



vagy varoska alapitdsanak évforduléjardl vagy akar az uldnbatori
Nemzeti Nddomrdl, amely a fiiggetlen mongol dllam kikialtdsanak
datumdhoz, julius 11-éhez kotédik.

Birk6zas (béh barildaan)

A jatékok kozil taldn legnépszer(bb a birkdzas. A mongol fiuk
sziiletéstktSl mivelik, és e sport neves bajnokai haldlukig kiemelt
tiszteletnek, megbecsiilésnek 6rvendhetnek. A mongol birkézas
a pusztira termett. Nincs tér és id6, vagyis pontosan kijellt teri-
let- és id8korldtozas. De nincsenek suly- vagy korcsoportok sem.
A sorsoldssal kivalasztott versenyzdék az tinnepld kézonség altal al-
kotott kérben allnak fel egymassal szemben a gyepen. Ruhdzatuk
egy felfelé kunkorodé orri, a megcsuszas ellen bérszijakkal betekert
bé&rcsizma, szines kisnadrag és eldl kotélfonattal megkétott hossza
ujja, de a testen furcsan révid mellényke. (A legenda szerint azéta

hagyja a birk6zémellény fedetlentil a mellet, amidta egy rendkivili
erejti, mindenkit legy6z8 bajnokrél kidertilt, hogy valéjaban asszony,
aki egyébként semmiképpen nem vehetne részt a birkézésban.)

BIRKOZAS A MONGOL NADOMON
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A versenyzG8k a dicsGitésiikre elkdntilt énekek utin Osszeka-
paszkodnak, és addig gytrkéznek, mig egyikik féldre nem teremti
a mésikat. Ha térd, konyok vagy fej érinti a talajt, a birdk jeleznek,
és a mérkdzés véget ér. A vesztes megadasa jeléiil megoldja mellé-
nyének kotését, és atbujik az 6t legyéz6 fél jobbja alatt. A gy&ztes
pedig csticsos birkozdfovegét fejére tlizve a nap jardsit kovetd irany-
ban kérbejdrja a letizott zasz16t, homlokat tartériadjahoz érinti, és
amegjelent el6kelGségek felé fordul. Mozgésaval, elrugaszkodd 1ép-
teivel és karjainak méltéségteljes szarnycsapasszerd mozdulataival
a sasok reptilését utanozza. A verseny egyenes kieséses rendszerben
zajlik: a vesztesek kihullanak, a gyéztesek tovabbjutnak. fgy termé-
szetszertileg 2, 4, 8, 16, 32 (stb.) versenyz§ allhat rajthoz. A Nemzeti
Nédomon éltalaban 512 vagy 1024 birkéz6 indul, és szerezhet solyom,
elefdnt, oroszlan, bajnok vagy verhetetlen bajnok cimeket.

Lo

LOVERSENY A MONGOL NADOMON. Ford: Firep! ZOLTAN




Léverseny (morinii uraldaan)

Egy mongol embernek mindene a 16!
A csikdsok egyedi takarményozdssal, iz-
zasztéssal, sokféle tavon valdé mozgatdssal
edzik, készitik fel a gondosan kivalasztott
allatokat a versenyre. Ezzel parhuzamosan
folyik a kis lovasok felkészitése is. Ugyanis
a versenyen 6-12 éves kora gyerekek, fiuk,
lanyok lovagoljik a lovakat, ami szamukra
hatalmas kihivist és nagy megtiszteltetést
jelent. A futamokat korosztalyok szerint
rendezik: egyéves, masodfd, hairoméves csi-
kok, illetve a nagykort lovak allnak rajthoz.
Kancik nem, csak heréltek versenyeznek.
A méneket kulén inditjak. A versenytiv
15 és 30 km koz6tt mozog a helyi terepvi-
szonyoktdl és a talaj dllapotatdl fiiggéen. Ezt a lovak kétszer teszik
meg, hiszen el6szér elkocognak az inditéhelyre, ahonnan heves
vagtaban érkeznek vissza a kdzonség izgatott sorfaldval vezett cél-
ba. A hangulat rendkivuli! A befut6 lovak megérintése, veritékének
homlokra vald felkenése nagy szerencsét jelent. A gyéztes lovakat és
gazddikat az erre a feladatra gondosan felkésziilt személy elnytjtott
énekkel dicséiti.

Bérszij 16vészet (szur harvaa)

Az fjaszat mara kissé hattérbe szorult, aminek oka minden bi-
zonnyal a fegyver dra, és az a tény, hogy a hétkéznapi hasznalatbél
az ij régota kikertlt. Pedig a legelsd mongol irdsos nyelvemlék egy
1221-ben megrendezett tavlovs versenynek allit emléket, ahol Dzsin-
gisz kan unokadccse, ,Jiszlingge a messze-nyilazaskor haromszaz-
harmincét 6l messzire nyilazott.” Manapsdg a Nemzeti Nidomon
a férfiak 75, a n6k 60 méterrdl 16nek. Az fjak hagyoményos techno-
légiaval késziilnek fa, szaru és kiillonféle ragasztdanyagok felhaszna-
ldséval, a nyilvessz§ pedig a szarnyasok vadaszatahoz haszndltakra
emlékeztetd, kipos hegyet kap. A diszes 6ltézet fjaszok a hart hi-
velykujjukkal az alluk mellé feszitve engedik el a 16vést, amelyet

MEGERKEZES A CELBA.
Foro: Sorr Istvin
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a talajon elhelyezett, brfonatgy(irtikbél emelt, kértlbelil 3 méter
széles és 40 cm magas falra adnak le. Tallat esetén a bérfonatok sza-
naszéjjel szorddnak, és a birdk felzengd énekkel és felemelt karokkal
nyugtazzdk a sikert. Egyéb esetben a nyilvessz& korabban foldet érve
pattan meg, vagy érintés nélkil repiili at a fonatokbdl épitett cél-
falat. A versenyt - akdr a bokacsontlovészet esetében - soha el nem
halé éneklés, az uuhaj sz6 kintalasa kiséri. A dallamvonal biztatast,
talalatot vagy tévesztést képes megkillénboztetbleg kifejezni. Az
ijaszokat mergen, vagyis ,mesterijisz” névvel illetik, és sikereiktsl
fuggéen klénboz6 cimeket kapnak.
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MoNGOL {JAsZ A NADOMON. Az fJASZVERSENY CELJA: A BGRFONATOK ELTALALASA.
Foro: Sori IsTvAN Foro: Sori Istvin

Egy torok lovasjaték, a dzsirit

A Térokorszagot népszer(sits kiadvinyokban néha izgalmas képe-
ket lehet litni egymdsra r6évid hajitédarddkat dobo lovasokrdl. Ez
a dzsirit nevii hagyomdanyos t6r6k lovasjaték, ami egytttal jol szer-
vezett nemzeti sport is.

A jaték nevét ad6 eszkéz, a dzsirit (vagy dzsirid) egy 110 cm hossz,
3 cm vastag farad.

A pélya 140 x 50 méter, amelynek két végén egy-egy 5 méter szé-
les dllés-6vezet van kijel6lve. Ett6l a pélya kézepe felé van egy-egy
10 méter széles (3 16hossz) tilos-6vezet. A timadé ebbe nem léphet be.
A tilos-6vezettdl a palya kézepe felé van egy-egy 10 méter széles (3 16-
hossz) dobési 6vezet. A tdimadé ebbél a savbél dobhatja el dzsiritjét.



A jatékot két csapat jatssza, hét-hét lovassal. A csapatok felall-
nak a péalya két végén. Oten az 4llas-6vezetben, ketten a tilos-6ve-
zet két szélén. A jatékot kezd§ lovas odavagtat az ellenfél dobasi
dvezetébe, és radobja a dzsiritjét az egyik lovasra, majd visszavigtat
a sajat allas-ovezetébe. Az ellenfél csapatabodl egy lovas utdnavagtat,
és megprobalja dzsritjével megdobni. Ha a menekil§ beért a sajat
allas-Gvezetébe, a timadd mast is megdobhat. Ha a tdmadé eldobta
a dzsiritjét, 6 valik menekl6vé, és 6t tildozi valaki az ellenfél csa-
patabél. Ervényes talalati feliilet a testnek a vall és a csipé kézétti
része. A lovat eltaldlni tilos! A mérkdzés két 35 perces félidébél all.

\@

...ES MA. Foro: Sz6LL6sy GABOR
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Magyar Gstorténet 6.

A dzsiritben tébbféle akcidval lehet pontot szerezni, és tébb ok-
bél lehet buntetépontot kapni.

A legtobb pont a dzsirittel elért talalatért jir, de pontot ér az
ellenfél elfogésa (az i1ld6z8 lovanak feje eléri a menekiil lovanak
combja vonalét), az elébe vagas, az elhajlas a dzsirit eld, és az eldo-
bott dzsirit elkapasa is.

A balesetveszélyes vagy szabélytalan akciokat pontlevondssal,
illetve kiallitassal buntetik.

A jatékot a vezetSbiro iranyitja két vonalbird, egy kozépbird és
harom jegyzé segitségével.

Torékorszagban 1998-ban 33 bejegyzett dzsiritklub miikodott.

A dzsirit jatékhoz hasznalatos lovak nagy tobbsége arab vagy
arab félvér. Az egyszer( kantdrakba feszit6zablat csatolnak, és csak
feszitGszarat hasznalnak. Lovaglokorbics és nem éles sarkantyt
hasznalata megengedett. A lovasok széles talpu térok kengyeleket
hasznalnak.

fjaszat mint sport az Oszméan Birodalomban

Az oszmanok - birmennyit is meritettek a meghoditott gérogok
szokasaibdl és kulttrdjabol — mindig nagyra tartottak régi sztyep-
pei lovashagyomadnyaikat, amelyek kozott kitiintetett szerepe volt
az fjaszatnak. Az fjaszok képességeinek felmérése, a legkivdlébbak
kivélasztasa régdta kilonféle sportrendezvényekhez, tigyességi ja-
tékokhoz kot6dott. Ahogy azonban a 17. szdzad vége felé az §j lassan
kikopott a tényleges fegyvertarbdl, ugy kerilt el6térbe a ,békés”
felhaszndlds: a sport, illetve a spiritudlis gyakorlas — egymastol el-
valaszthatatlanul. Ezt az 6sszefonddast fémijelzi az fjaszok — kozel-
multban felgjitott - kolostora Isztambulban.

A szamos céllovs gyakorlat mellett volt két emblematikus lovési
méd is. Az egyik a toklovészet (kabak atisi), amelynek soran vagtaté
16 hatarol kellett eltaldlni egy 5-6 m-es rud tetejére elhelyezett tokot
(vagy barmilyen mas céltargyat). Ebben az esetben a lovas- és az
fjasztudas tokéletes 6sszhangjardl, kiélezett helyzetben vald hasz-
nélatarol van sz6: a feladat nem ,egyszerd” harci helyzetet model-
lez, hanem kifejezetten nehéz, ,kényelmetlen” kihivas elé 4llitja



aversenyz6t. Nem véletlen, hogy az oszmdn
el6kel6k rendkivil biiszkék voltak e téren el-
ért eredményeikre, és kedvvel toltotték ide-
juket efféle szérakozassal még a magyar vég-
vidék pasai is. E versenyszamot persze nem
az oszménok ,talaltik fel”, biztosan tudjuk,
hogy mar a mameluk Egyiptom kipcsak har-
cosai is igy tették probara képességeiket.

Amasik jellegzetes oszman sport a tavls-
vés (menzil atisi) volt. Az, hogy ki milyen mesz-
szire tud 16ni, talan a leg@sibb fjaszprobak
egyike. Az oszmdnok azonban a végletekig
fejlesztették, specialis fjakat és nyilakat ké-
szitettek erre a célra, s a széljaras figyelem-
bevételével, a megfelel§ pillanatban ell5tt
vesszével tudtik elérni hihetetlen eredmé-
nyeiket. A rekordot Tozkoparan Iszkender
tartja: a 16. szdzad elején valamivel tébb
mint 845 m-re repitette a nyilat, de rajta ki-
vil is szimos 800 méter folotti lovést tarta-
nak nyilvan. A rekordl6vés szigort szabalyok
szerint zajlik: két tand feltigyeli magat a 16-
vést, két masik pedig a becsapddast igazolja.
Ha &k hitelesitették a tavot, és az rekordnak,
de legalabbis kiemelked§ 16vésnek minéstl,
akkor a nyil leesésének helyét diszes oszlop-
pal és felirattal jelolik meg.

Az utoLsd 0SZMAN MESTER{JASZ:
NECMEDDIN OKYAY (1883-1976)

EGY REKORDLOVES JELZOKOVE AZ ISZTAMBULI
,{JAsZPALYAN”, AZ OKMEJDANIN
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Magyar Gstorténet 6.

HITVILAG

Vallasok a sztyeppén

A sztyeppei nomad és a letelepedett féldmvel6 kultarik a nyilvin-
valé kilénbségek és az utdkor dltal hangstlyozott ellentétek ellenére
szervesen Osszekapcsolodtak, és egytitt fejlédtek. A sztyeppe nem
volt elszigetelt, nem szorult ki a globélis kulturalis vérkeringésbdl.
Sajatos életmod, s ebbdl kévetkezben sajatos nézbpont jellemezte,
dm a kezdetekt6l fogva hatottak ra idegen eredet( vallasi eszmék,
amelyek alakitottak, és amelyek maguk is alakultak kézegében.

A sztyeppét a torténelem sordn olyan tolerdns, 4j eszmékre
nyitott, ugyanakkor az &si szokdsokhoz ragaszkodé hozzaillas jel-
lemezte, amely az itt felbukkano vallasok és hiedelmek nagyfoka
keveredéséhez vezetett. A klonféle nézetek pirhuzamosan éltek
egymas mellett, egymadsba folytak, mikdzben az eredeti vallasossig
f6bb jegyei megbrzédtek. Egyazon kozosség, de akar egyazon ember
vallasossdga is merithetett t6bb hagyomanybdl. E rugalmassigban
komoly szerepet jatszott a korlatozott irasbeliség. A vallsi el&ira-
sok és dogmak kénnyebben tudtak a helyi adottsdgokhoz idomulni,
mint egy irasra alapulf, irdstudo elit altal ellen6rzott tarsadalomban.

Géza fejedelem ,a mindenhaté Istennek és kiilonféle képzelt isteneknek aldozott. Amikor

f6papja emiatt szemrehanydst tett neki, azt felelte: elég gazdag és hatalmas ahhoz, hogy

megtegye.”

Thietmar merseburgi piispdk: Kronika, 10. szdzad eleje

»,Mert maguk a magyarok, dambar még egy résziik a pogdnysag bilincsében van, a mindenhat6
Isten kegyelmének munkdja dltal senkinek alattvaléik kozil nem tiltjak a megkeresztelke-

dést, sem a papokat nem gatoljak, hogy barhova menjenek. Hanem oly egyetért6k a poganyok

a keresztényekkel, és oly baratsigosan vannak egymassal, hogy beteljesedni létszik Ezsaids

jovendolése: A farkas és a barany egyttt legel, az oroszlan szénit eszik”

Pilgrim passaui piispik levele VII. Benedek pdpdhoz, 974



A sztyeppei vallasossag leg8sibb rétegét a belsd keletkezést val-
lasi nézetek adjak, amelyek a tételes valldsokkal 6sszeolvadva, illetve
a mitolégidba dgyazva ma is élnek a nomdd hiedelemviligban. En-
nek elsésorban samanikus jegyei kertltek elétérbe: az égistennel,
szellemekkel benépesitett haromosztatt vildg; ugyanakkor fontos,
hogy a simdannak és a hozza kapcsol6dé jelenségeknek a szerepét
sem a jelenben, sem a maltba vetitve ne értékeljik tal. A napjaink-
ban samanizalo észak- és kézép-azsiai népek kérében is megfigyelhe-
t6, hogy nem a simdn és az altala végzett szertartasok allnak a vallasi
élet kézéppontjaban, hanem az Gsok tisztelete és a nekik szol6 fel-
ajanlds. Ez a sztyeppei valldsossag legmélyebben régziilt jellegzetes-
sége, még ha a hozzd kapcsolédd szokasok és ritudlék idomultak is
az tjonnan felbukkané eszmékhez.

Az idegen valldsok térit6kon és keresked6kon keresztiil viszony-
lag szabadon terjedhettek a sztyeppén, de a nomad vildg ezer egyéb
ponton is kapcsolodott a letelepiilt civilizacidkhoz, igy vivmanyai
- koézttk a nagy vilagvallasok - a téritéstdl figgetleniil sem voltak is-
meretlenek. A gyakori hodité hadjaratok és kozos hadi véllalkozésok
mellett a nomad elit tagjai rendszeresen megfordultak a letelepedett
kézpontokban, nemegyszer ott nevelkedtek, hazassdgi kapcsolatokat
létesitettek, helyi cimeket viseltek. Nemcsak hogy ismerték a helyi

NANAJ SAMAN
A 19. SZAZAD VEGEN
(ESZAKKELET-AZSIA)
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Magyar Gstorténet 6.

,Az emlékcsarnokot, hogy megépitse,
a képeket ra kifaragni, az 6rok kovet fel-
allitani a kinai csdszar embere és Csang
szenglin jott el.”

Kol tegin sirfelirata, 732

kultarat, protokollt, vallasi nézeteket, de
mintaul is szolgaltak szdmukra sajat birodal-
muk épitésekor. Komoly presztizst jelentett
anomdd udvarokban az idegen {rastudék al-
kalmazdsa is, gyakran 6k alltak a megtérések
hétterében.

Egy Uj vallas felvétele legtébbszor poli-
tikai érdekekhez kapcsolddott, és csupan egy sziik vezetd réteget
érintett, hosszu tdv(t megmaraddsinak kulcsa ugyanakkor az volt,
hogy képes-e alkalmazkodni a helyi viszonyokhoz, és leszivirogni
a tarsadalom mélyebb rétegeibe. A vilagvallasok szinte mindegyike
felbukkant, és idészakos jelent8ségre tett szert, az attérés viszont
legtobbjiiknek nem sikertlt.

A judaizmus, legf6képpen a vallas etnikai jellegébdl fakadodan,
nem tudott mélyebben meggyokeresedni. A 8. szazadban a keresztény
Bizanc és a muszlim Abbaszida Kalifatus kézé szorult Kazar Birodalom
vezet6i tértek at és — ideoldgiai figgetlenségliket jelezve - tették al-
lamvallassd a judaizmust. A vallas felvételéhez azonban, a sztyeppére
oly jellemz8 médon, nem kapcsolddott er@szakos térités vagy mas val-
lasok tild6zése, az iszlam és a kereszténység terjedése ez id§ alatt is to-
retlen volt. A Kazar Birodalom elttinésével a judaizmus visszaszorult,
ama é16 zsid6 valldsu sztyeppei népek sem a kazarok leszirmazottai,
hanem a krimi zsidé diaszpérabdl vagy annak hatasara alakultak ki.

A judaizmussal parhuzamosan a sztyeppe keleti részén felbuk-
kané, a maga idejében vilagvallasnak szamité manicheizmust aktiv
térités és a helyi viszonyokhoz val6 rendkivtli alkalmazkodas jelle-
mezte. Mindezek ellenére hosszt tdvon nem sikeriilt megmaradnia
anomdd vildgban. A 8. szizad végén a mongol sztyeppét urald Ujgur
Kaganitus a kinai politikai helyzetre vilaszul dllamvallassd tette, de
a birodalom hanyatlasaval hittérbe szorult, és a 11. szdzadra eltlint
a sztyeppérdl. Politikai timogatds nélkul a meglehetdsen Osszetett
filozéfian alapuld vallas nem versenyezhetett az 6t kiszoritd, a no-
méd gondolkodéshoz igazitott iszlammal és buddhizmussal.

Sokkal mélyebb nyomot hagyott a kereszténység, mely bar nap-
jainkra visszaszorult, killénb6z6 felekezetei a 6. szdzadtdl kezdve
aktivak voltak a teriileten. Mélyebb elterjedését akadélyozta, hogy



stabil egyhazszervezet a folyamatosan kavar-
g6 sztyeppén nem tudott kiépiilni, hatalmi
legitimaciora més vallasok alkalmasabbnak
bizonyultak, téritését pedig elsGsorban szer-
zetesek végezték, akik sokkal kevésbé voltak
rugalmasak, mint a konkurens valldsokat
terjesztd lamdk és dervisek. Kdzép-Azsidban
amongol korig a nesztorianus irinyzat, mig
az eurdpai sztyeppén elébb a bizénci, majd
a latin kereszténység hatdsa volt szdmotte-
v8. A ferences és dominikanus rend intenziv
téritéi tevékenységet folytatott, nemegyszer
a Magyar Kiralysig befolydsdnak kiterjeszté-
se érdekében. Az iszlam 8. szdzadi felbukka-
ndsa utdn évszizadokig parhuzamosan volt
jelen a két vallas, s bar az Aranyhorda vezeti
kéziil tobben a kereszténységet preferaltak,
a 13. szazadban Berke Kidn megtérésével az
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. 1. L. .. , , , L, MANICHEUS
iszldm Gj lendiletet kapott, és egy évszdzad alatt uralkodévd vilt. KIVALASZTOTTAK

EGY KOCSOI UJGUR

A sztyeppei vezetGk iszlam felé fordulasiban nagy szerepe volt an- ERESKON, 10. SZAZAD

nak, hogy a vallast sikertlt egyeztetni a dzsingiszida hagyomany-
nak nevezett dinasztikus renddel, amelyre évszazadokon kereszttl
alapoztak legitimitasukat a nomad uralkodok.

,Errél az Illésr6l, Marw metropolitajardl beszélik, hogy midén a kiildé hatérokon belil eltertls
tartomdnyokban korutat tett, egy kiskirallyal talalkozott, aki mas kirdly ellen vonult harcba.
Mikor I11és hosszasan kérlelte, hogy a haborutol alljon el, mondta neki: »Ha te olyan jelet tudsz
nekem mutatni, aminGt az én istenem papjai mutatnak fel, hiszek a te istenedben.« A kiskiraly
parancsot adott a vele levs, 6rdogoket tisztel§ papoknak; azok hivogatni kezdték az 6rd6goket,
akiknek szolgalataban allottak, mire a levegé menten felhkkel borult be; a szelek, dorgések és
villamok stirtin kévették egymast. Akkor azonban Il1és is isteni erével mozdult meg, s a kereszt
mennyei jelét téve a lazadé 6rdogok alkotta képzelddést elhajtotta, s az menten megsziint.
Mikor a kiskirdly latta, hogy boldog Illés mit cselekedett, foldre vetve magit, leborult el6tte,
és hiv6vé 16n, gy maga, mint egész tabora. Ekkor egy folyohoz vezette 6ket, mindnydjukat,
papokat és diakonusokat allitott résztikre, majd hazajéba tért vissza.”

Anonim szir kronika a tiirkok eqyik vezérének megtérésérdl, 644



A sztyeppe eurdpai részén csak a 14. szézadban, de Kézép-Azsia-
ban mir jéval kordbban az iszlaim keriilt domindns helyzetbe.
A vallds az Abbaszida Kalifitus katonai sikereinek készénhet&en
a 8. szdzadban vetette meg a ldbat a tertileten, a 10. szdzadra pedig
dllamvalldssd valt a tor6k Karahaniddk birodalmaban.

Az iszldm sikerének egyik kulcsa, hogy elsésorban perzsa ha-
gyomanybol érkez vindorderviseken kereszttl terjedt, s az dltaluk
képviselt misztikus vallds konnyebben befogadhat6 volt a nomédok
szdmara, mint a dogmatikus kereszténység. Az eredeti formdjaban
nem kevésbé dogmatikus, az élet minden mozzanatit szabilyozé
iszlamot az 6 ideolégiai rugalmassiguk tette adaptalhatéva a nomad
életvitelbe.
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DERVISEK K&zEP-AZSIABAN, MEHMED SZIJAH KALEM FESTMENYE, 15. SZAZAD




Azoknak a szerelmeseknek, akik Isten felé fordulnak, és blinb4natot
gyakorolnak

a Mennyorszadgban négy forrasbél folyik a serbet

Azokra a balgdkra, akik nem fordulnak Isten fel¢, s nem gyakorolnak
biinbanatot

Sziik kdsirban kemény biintetés banata var

Azok a szolgak, akik megértik a Mennyorszag birodalmat, gyako-
roljanak btinbdnatot

Biinbénatot gyakorolva érjenek Isten kozelébe,

A htrik, rabn6k, szolgak, ifjak szolgéljanak nekik

Kulonféle ékes kontosoket 6ltsenek magukra.

Akik nem gyakorolnak biinbédnatot, nem tdvoznak e vilaghél
Ha meghalnak, a sir biintetése var rgjuk

A végitélet napja, az itélet hajnala nem virrad nekik
Zokogas, panasz, sirds ideje jon el nekik

Mind, ki Isten szolgdja, istenhez térjen
az Istenhez nem téré balga szolgdk alljanak félre
Kul Hadzse Ahmed, hol lesz a te helyed?
Ejjel nappal félek, rettegek.
Ahmed Jeszevi verse, 11. szdzad masodik fele

A torténelem azt mutatja, hogy egy vallis noméd térsadalomban
valé megkapaszkoddsanak feltétele az alkalmazkoddképességen tul,
hogy a hatalom - ebben a kézegben mérhetetlen fontossagu - ideo-
légiai legitimécidjanak eszk6zévé valjon. Erre a szerepre a sztyeppe
keleti részén — nem kis mértékben az Gjbéli megtestesiilések tana-
nak kdszonhetSen - a buddhizmus bizonyult alkalmasnak. A budd-
hizmus 6sid6k 6ta jelen volt a sztyeppe hatértertiletein, Belss-Azsi-
dban és Kindban, az I. Tiirk Kaganétus idejébdl (6. szazad) pedig
mar a vallas felvételét is igazoljak forrdsok. Kibontakozni azonban
csak a 13. szdzad utan tudott azaltal, hogy a kiilénféle mongol, majd
mandzsu dinasztidk hatalmuk igazoldsanak és meger6sitésének
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SZAKJA PANDITA,
AKI ELVITTE A
MONGOLOKHOZ
A BUDDHIZMUST
(1181-1251)

eszkézét lattdk benne. Az &si hiedelmekkel
keveredve a buddhizmus mélyen bedgyazo-
dott a mongol vildgba, amelynek kdszénhe-
téen az iszldm mellett a mai napig megha-
tarozo vallds maradt a sztyeppén.

Az orhoni feliratok
vilagképe

Avilagvallasok felvételét megel6z6 idGszak-
bdl kevés kozvetlen forrdsunk maradt fenn
a sztyeppe valldsi nézeteire vonatkozdan.
Bar kovetkeztethetiink ra a mai folklérbél,
a régészeti leletekbdl, valamint a sztyeppé-
vel szomszédos kulturak irdsos beszdmoldi-
bdl, de ezek a gyakran sokatmondé forrasok
6nmagukban mégis kevesek ahhoz, hogy
a teljes képet rekonstrudlni tudjuk belgliik.
A bels6 keletkezést irott forrasok jelentd-
sége rendkivil felértékelédik ezaltal, annak ellenére, hogy csekély
szamuk miatt viszonylag sz(ik ablakot nyitnak térre és idére, jellegiik
szerint pedig nem valldsi szévegek.

A 10. szdzad el6tt keletkezett forrdsok az Irk Bitignek nevezett
joskényvet leszadmitva kivétel nélkil sirfeliratok, amelyek koziil ki-
emelkednek a I Tiirk Kaganatus vezet&inek a 8. szdzadban az Orhon
folyo volgyében — a mai Mongolidban - dllittatott sztéléi. Azonttl,
hogy ezek a sirfeliratok terjedelmesek, kiilonleges jelentSségiiket
az adja, hogy ezeken szélal meg el8szor a torténelem folyaman egy
sztyeppei nép a sajit nyelvén.

A nomédok 6&si vilagképének tudomdnyos rekonstrualdsa is az
orhoni feliratokon alapul: a rekonstrudlt vallasi vilagképet a sz6-
vegekben megjelend égisten (Tengri) neve utan tengrizmusnak ne-
vezik. Bar tobb, egymasnak ellentmondé értelmezés is sziiletett,
a megnevezés altalanossa valt az Gsi sztyeppei hiedelemvildgra vo-
natkozdan.



A nyugati szak- és ismeretterjeszts irodalomban legerd-
sebben hangoztatott nézet szerint az orhoni feliratok egy
kezdetleges monoteizmust titkrdznek, amelynek megjelené-
se Osszefligg a nomad tirsadalom szerkezeti atalakuldséval
(a birodalomma szervezédéssel) és a kagani hatalom meg-
er6sodésével. Ez az 1950-es években sziiletett nézet azon-
ban - az id6kozben jelentésen bévilt nyelvi és torténelmi
ismeretek titkrében — ma mdr nem tarthat. A feliratokban
megjelend Tengri — nyilvinvalé dominancidja ellenére - nem
hasonlithat6 a monoteista vallasok isteneihez, egyfel6l mert
szerepében és funkcidiban osztozik mas szakralis entitd-
sokkal, masfelsl mert nem antropomorf természet(, s6t
a szovegek alapjin az is kérdéses, hogy a tengri sz6 ‘égbolt’
és isten’ jelentése elvalaszthatd-e egyaltalan.

A sz6vegekben megjelend természetfeletti erék — Tengri
(ég), Jer (f61d), Umaj (n&i istenalak), Iduk Jer Szub (szakralis
haza fogalom) - véltoz6 jellemzékkel felbukkannak ugyan
egyes toérék-mongol népek mondavildgaban, azonban az el-
tér8 tarsadalmi berendezkedés és életmdd, valamint a kozel
masfél évezrednyi tavolsig miatt az elnevezések hasonlosd-
ga kevés ahhoz, hogy a mogottiik allo vilagképet automati-
kusan visszavetithessiik.

BOLcs TONJUKUK
EMLEKOSZLOPA, 726.
Foto: Somrar Kara DAviD
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Magyar Gstorténet 6.

,Mikor fent a kék ég (Tengri) és lent a barna fld (Jer) 1étrejott, a kettd kozott létrejott az ember
fia. Az ember fia f616tt 6seim, Bumin kagdn és Istemi kagdn uralkodtak. Uralkodasuk kézben
a tiirk népet megszervezték, torvényét megalkottdk.”

Kdl tegin felirata, 732

,Azutin Tengri kegyelmébdl, mivel kuttal rendelkeztem, és mivel szerencsém volt, a haldokld
népbe életet leheltem.”

Kol tegin felirata, 732

,Apam, a sad igy fohdszkodott: Az uralkodé ne vesszen el! — mondta. — A nép ne veszitse el
kutjat.”
Az ongi felirat, 732 utdn

,Fenn Tengri, a szent f6ld-viz és nagybdtyam [Kapgan] a kagdn kutja nem egyezett.”
Bilge kagan felirata, 735

,Tengri igy szolt: Kant adtam neked. Elhagytad kdnodat, és behddoltal [a kinaiaknak]. Mivel
behédoltal, Tengri azt mondta: pusztulj el! gy a tiirk nép pusztult, enyészett és elttint.”
Tonjukuk felirata, 726 kériil

,Tiirk, oguz bégek és nép, halljitok: Ha fenn az ég (Tengri) nem szakadt le, ha lenn a f5ld (Jer)
nem omlott be, tiirk nép, birodalmadat, térvényedet ki tette tonkre? Ki kovette? Tirk nép,
te [magad] voltal.”

Kol tegin felirata, 732

A feliratok valldstorténeti elemzése sordn szinte kivétel nélkil
a fent emlitett eréket helyezték fékuszba, kéréjitk probaltik felrajzol-
ni az Gsi viligképet. Azonban ha a sz6vegre mint egészre tekinttnk,
azt latjuk, hogy nem az egyes istenek dllnak a vallasi gondolkodas
kézéppontjdban, hanem egy szakrélis vildgrend, amely szabalyozza
a természet és a tarsadalom helyes m(ikddését, s amelynek felbom-
ldsaval a vildg kdoszba stillyed. E gondolkodas osztozik tovabba az
6si eurazsiai valldsi képzetek és eredetmondék azon jellemzgjében,
hogy a valldst nem egyén és transzcendens, hanem a kzosség és
a transzcendens viszonydban értelmezi: a népet tekinti alapegy-
ségnek, és az univerzum sorsit elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolja
annak sorsaval.



A dolgok rendje szerint a népek f616tt a tiirkdk uralkodnak -
,ahogy a kék ég (Tengri) fenn és a barna fold lenn” —, akiket az isteni
karizmaval (kut) rendelkez8 kagan vezet. Ha a kagén elvesziti kariz-
majit, alkalmatlanna vélik az uralkoddsra. Ha nem lép helyére Gj, ka-
rizmaval rendelkez§ uralkodd, a rend felbomlik, a nép elvesziti kap-
csolatat a transzcendenssel, s ezdltal jogat és képességét arra, hogy
uralkodjon més népek felett. Pusztulni kezd, felbomlik és elenyész.
Eg és fold kézott a kagan a kapocs, de a sziiletés és a pusztulds nem
az egyén, hanem a k6zdsség szintjén értelmezendd. Bar a kozOsségi

értelmezés nem idegen a monoteista vallasoktdl (példaul a judaiz-
mustdl), a nép sorsa ebben az esetben nem egy énkényes felssbb
hatalom kezében van, hanem egy természeti rendbe illeszkedik.

Nem véletlen, hogy a Tiirk Kaganatus véres bels§ harcok dran
hatalomra juté vezetSinek sirkovei ezt a viligképet kozvetitik: ez
a vilagkép nyilvanvaldan azt szolgdlja, hogy a kaganok és nemzet-
ségitk uralkoddsanak jogossigat igazolja. Ez a legitimaci6s elv nem
egyediilallé Azsidban, alapjaiban megegyezik a tiirkékkel szomszé-
dos csdszari Kindban a hatalomutédlast évezredekig meghatdrozo
Egi Manddtum elvével. Nem jelenthetd ki ugyan, hogy egyszer( at-
vétel lenne, viszont az, hogy a két kulttira hatott egymasra, ebben
a tekintetben egészen biztosra vehetd. A Bilge Kagdnnak és dcesének,
Kol Teginnek emeltetett sztélék maguk is a csdszar adomanyaként

TURK 0SZLOP AZ ORHON
FOLYO VOLGYEBEN
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Magyar Gstorténet 6.

éptltek, kinai mesterek készitették Sket kinai mintara, s f6 oldalukra
a csaszar nevében irt nekrologot vésték kinai nyelven.

A mongol sztyeppét uralé népek - igy a tirkok - térténete el-
valaszthatatlan Kinatdl. A folyamatos hibortskodais ellenére furcsa
hatalmi egyensuly és egymasrautaltsdg alakult ki kdzéttuk. Kina
az allando teleptlések hijin meghddithatatlan sztyeppe nomad-
jainak hadi kapacitdsara volt rdszorulva, mig a nomdad népeknek
és vezetGknek bels6 hatalmi poziciéjuk fliggdtt éridsi mértékben
a Mennyei Birodalom tdmogatdsitdl és az altala biztositott kereske-
delmi jogoktdl. A két kulttira mélyen dthatotta egymast. Raadasul
ebben a szdzadokon keresztil fenndllé helyzetben, ahol az igények
valtozatlanok, az orszaghatdrok viszont definidlhatatlanok és pilla-
natrél pillanatra valtozéak voltak, az uralkodék mindkét oldalon
olyan ritudlis protokoll kialakitdsara térekedtek, amely legitimalja
hatalmukat e hatalmas kiterjedés( titk6z6zénaban.

A feliratokban megjelend vilagkép, az ,égben sztiletett” kagani
cim, az uralkoddsra jogosité isteni karizma mind olyan elemek, ame-
lyek erés kinai pairhuzamot mutatnak. A tengrizmusnak kétséget
kizdrdan voltak ettél figgetlen, sztyeppei hagyomanybdl eredd gy6-
kerei, de ezek az évezredes kulturalis érintkezés hatdsara idomultak
a kinai mintdkhoz.

Felmerdtl a kérdés, hogy levonhatunk-e 4ltalanos kévetkezteté-
seket az orhoni feliratokbdl, hiszen azok néhiny évtizeden beltl
keletkeztek a sztyeppe egy sajatos kulturaju szegletén. Bar biztosat
nem allithatunk, egyes alapmotivumok, igy a szakralis és a profan
6sszekapcsoldsa vagy a kozosségi gondolkodés feltételezhetGen al-
talanosak voltak. Az is valészinGsithet8, hogy a nagy civilizdciok
vonzaskorzetében a nomad vilagkép altalaban idomult az adott
kultardhoz. Fontos szem el6tt tartanunk ugyanakkor, hogy miként
a feliratok valldsossiganak kézéppontjaban nem az egyén all, tgy az
egyén valldsossdgat sem a feliratok eszmeisége hatarozta meg. Mivel
a profan és a szakralis 6sszekapcsolodik, tulajdonképpen minden
személyes, tarsadalmi vagy természeti esemény valldsi tartalommal
telit6dik. Ha azonban a feliratokban megjelend tengrizmust a mai
nyugati gondolkodasmoéd szerint értelmezzik, az inkabb jelent po-
litikai ideoldgiat, mint vallast.



Szent fa

,Akik pogany szokds szerint kutak mellett aldoznak, vagy fakhoz, forrasokhoz és kovekhez
ajandékokat visznek, btintkért egy 6kérrel fizessenek” — sz6lt Szent Laszl6 kirdly térvénye
1092 kértl. Ez az utalds is bizonyitja, hogy a pogany magyarokndl egykor létezett a szent fik
tisztelete, amit néprajzi pairhuzamok is alditdimasztanak. A szent fa hitvildguk egyik {6 elemét,
az életfat jelképezte. Léteztek kiilonosen tisztelt fafajtik is - ilyen volt példaul keleten a nyirfa,
korai kizoldiilése és eztistfehér kérge miatt —, de tiszteltek mas fdkat is, néha egyszertien az
erdd legnagyobb, legéregebb fajat. A magyar honfoglalds idején a Karpat-medencében még
rengeteg tobb szaz éves, tekintélyt parancsol6 fadrids lehetett (jelenleg hazank legéregebb
f4ja egy nagyjabol 8oo éves hédervari télgyfa). A rajzon abrazolt fa dgain 4ldozatként, foga-
dalmi ajandékként rdakasztott szalagok, fakéregbdl kivagott alakok, eziistdiszek és ékszerek
légnak, kértlotte pedig a f6ldon edényekben elhelyezett ajandékok vannak. Talan hasonlé
»szent ligetben” kertlt elhelyezésre valamikor a gégényi honfoglalé eztstcsésze is, amiben
hét darab, eziistbsl késziilt 16szerszamveret volt (az eziist szent fémnek szdmitott; a keleten
taldlt permi eziisttalak is egykor szent ligetekben voltak elhelyezve).

B.Z.
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Magyar Gstorténet 6.

Samanok Kozép-Azsiaban és Szibériaban

Bar a bels§-dzsiai nomdadok koran megismerkedtek a terjed§ vildg-
vallasokkal (kereszténység, buddhizmus, iszldm), egészen napjainkig
fontos szerepet jatszott tirsadalmukban az a spiritualitds és hiede-
lemvildg, amely a tételes vallasok elterjedése el6tti korban alakult
ki, s amelynek szdmos eleme kés6bb mds valldsokkal és spiritudlis
hagyomanyokkal keveredve élt tovabb. Ennek a hagyoményos belss-
dzsiai és szibériai spiritualitdsnak egyik fontos eleme az animizmus,
vagyis az, hogy a minket koriilvevé vilagot mindenféle szellemek
(latinul anima) népesitik be (példaul a természet szellemei, az 6sdk
szellemei). A nomad népek spiritualitasira kozdsségeik tarsadalmi
berendezkedése is rainyomja bélyegét. A tajgalako népek egyiittmd-
kods klanrendszere a szellemvildgban is titkréz3dik, mig a pusztai
nomddok hierarchikus tarsadalma a szellemlények kozti hierarchia
kialakulasét segitette el§ (példaul Tengri az égisten, Erlik pedig az
alvilag ura). A masik fontos eleme a spiritualitisnak a samaniz-
mus jelensége.

A samanizmus

A sdménizmus nem valamiféle pogany vagy archaikus vallas, hanem
egy spiritudlis jelenség: a siman személyét és a hozza kapcsolddd
ritusokat és szokdsokat Gsszefoglalé kifejezés. Voltak-e sdimanjaik
a pogany magyaroknak? E kérdés megvalaszoldsihoz el@szor is azt
kell tisztdzni, hogy ki a sdmén?

Maga a sdiman sz0 a Szibéridt gyarmatositd oroszok irdsai révén
kertilt be az eurépai kéztudatba. A Szibériai Kansag (1490-1598) bu-
kasa utdn ugyanis az oroszok a 17. szdzad sordn az Uraltdl keletre
esé tertileteket gyarmatositottdk egészen Kamcsatkdig és az Amur
vidékig. Nyugat-Eurépaba Nicolaes Wisten (1641-1717) holland utazé
hozta el a sdmdn szo6t, aki 1664-1665 kozt jart Szibéridban. A sz6
egyértelmtien a tunguz nyelv(i népek kérébdl szarmazik (evenki
samaan). Az § hanggal kezd6d6 alak (samaan) a Szim foly6 - a Jenyiszej
nyugati mellékfolydja - menti evenki nyelvjardsbél eredhet.



A pogany magyarok hitvilaga
és Diészegi Vilmos (1923-1972)

A magyarsidg honfoglalas el6tti ,pogany” hitvi-
lagardl rendkivil hidnyos ismeretekkel rendel-
keziink. Diészegi Vilmos az MTA Néprajztudo-
ményi Intézetének (1968) etnolégusa volt az, aki
tudoményos médszerekkel probélta dsszehason-
litani a magyar népi hiedelmeket Szibéria &slakos
népeinek spiritudlis hagyomdnyaival, amelyet 6t
samdnhitként definidlt. Diészegi eredetileg man-
dzsu filologiat hallgatott, és a nanajok hiedelme-
ivel foglalkozott. Amikor azonban 1957-1958-ban
alkalma volt terepmunkat végezni Szibéridban,
a dél-szibériai térséget valasztotta (Szibéria
és Mongolia), ahol térok és mongol ajkti népek
kézott kutatott. Didszegi Vilmos érdeklédési kore
a magyar népi hitvilagrél a szibériai sdimanok és
hagyomadnyaik felé fordult, mert tgy gondolta,

hogy ennek a megismerése segithet a magya-
rok kereszténység elétti hitvildganak rekonst-

D16szEGI VILMOS: A SAMANOK NYOMABAN
SZIBERIA FOLDJEN. BUDAPEST, 1960 rualasaban.

Ditszegi 6sszesen tiz alkalommal kutathatta a dél-szibériai (észak-mongdliai) torék és mongol
nyelv{ csoportok hitvilagit, ssmanhagyomdnyait.

1957. szeptember: bulagat-burjatok (Uszty-Orda jarés, Irkutszk tartomény).

1957. szeptember: hakaszok (szagajok, Hakaszfold, Oroszorszag).

1958. junius: rénpasztor tuvak (toha/tofa, Alsé-Uda jaras, Irkutszk tartomany).

1958. augusztus: tuvak (Tozsu, Kd-hem, Csaddna jardsok, Tuva Koztarsasag).

1960. méjus: aga-burjit (Dornod tartomany, Mongélia).

1960. junius: urianhaj, darhat (Hévszgél tartomany)

1960. junius/jalius: darhat és rén-pasztor tuva (toha, Hovszgél tartomany)

1960. jalius: hotogoid (Tév tartomany)

1964. augusztus-szeptember: kumandi (Krasznogorszk jiras, Altaj hatarvidék)

1964. szeptember: telengitek (Kos-agas jards, Altaj Koztarsasag).

S.K.D.
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A mandzsu-tunguz saman sz6 alakjai
és torok, mongol megfelelSi

Evenki
Mandzsu, nanaj
Mongol

Torok

RENPASZTOR TUVA
SAMAN A DOBJAVAL
(DUNGGUR) A SATRABAN.
2008. BUREN-TAJGA,
HovszcOL, MONGOLIA.
For6: Somrar Kara DAvip

samaan
saman

idugan (udgan)
kam

even hamaan

orocsi és udehe sama

bége (bdo) dzsagarin (zaarin)
elti*

A tunguz saman szénak a t6rok és mon-
gol nyelvekben is van megfelelgje. Az 6t6rok
rovasirdsos emlékekben ugyan nem szere-
pel a kam sz6, de a killénféle ujgur-irasos
manicheus szévegekben mar a 9. szdzadban
felbukkan. Az iszldm hatdsira azonban ez
az elnevezés fokozatosan eltint a muszlim
torokség nyelvébdl, bar Mahmud Kasgéri és
Juszuf Balaszaguni karahanida szerzgk 11.
szédzad végi miiveiben még szerepel. A kamot
a kinai eredet( baksi ‘mester’ sz6 szoritotta
ki, amely azonban a Szir-darjatdl délre ének-
mondot jelent, ezért ott a perzsa eredetd
porhan/pari-hwan ’szellemhivé’ alak haszna-
latos. A kam sz6 csak a ,pogany” — buddhista,
burhanista stb. - valldsa térék népek (altaj-
kizsik, telengitek, teleutok, szagajok, tuvak,
sérok, jugurok stb.) kdrében 6rz6dott meg.

A mongolban a simanokat nemiik sze-
rint megkiilénboztetik. A bige (mai ejtése
bés) tordk eredetd, és ,tudést” jelent, tisz-
teleti névként keriilhetett a mongolba, és

részben kiszoritotta a régebbi idugan (mai ejtése udagan/udgan) szét.
Manapsag a bdg f6leg férfi, mig az udgan néi simant jelent. Ugyanak-
kor a mongollal rokon daur nyelvben mindkét nemre a jadgan szét

hasznaljak. A dzsagarin a mongolban (mai ejtése zaarin vagy dzairan)



a legmagasabb rangt simant jelenti, azo-
kon a vidékeken - példaul a burjitok vagy
a hamniganok kérében -, ahol a simanokat
fokozatok szerint megkiilonboztetik. A sa-
manokra mar a Mongolok titkos tirténetében
(13. szdzad) is talalunk adatot.

Hangsulyoznunk kell, hogy a sdmdn
olyan személy, akit a szellemek vélasztanak
ki arra a feladatra, hogy a szellemvilag és egy
adott kozosség kozt kozvetitsen, ezért egy-
fajta szellemkozvetitének is nevezhetjik.
Akivélasztas altaliban fiatalon (10 és 20 éves
kor kézétt) torténik, és egyfajta szellemi
betegséggel jar, amikor a siman spiritudlis
élményeket €l it, és a szellemek beavatjik
a veliik val6 kapcsolatteremtés rejtelmeibe.
A samankodasra valé alkalmassigot egy
ugynevezett ,eredet” vagy ,6s” szellem 6ro-
kiti, akdr apai, akar anyai dgon.

Efféle, szellemek altal beavatott, és velitk kommunikilé személy
azonban az egész vilagon dltaldnos jelenség. Az igazi szibériai vagy
bels6-dzsiai simdin személyének a szellemekkel valo kommuniki-
cié mellett a masik meghatdrozdja az atélt vallasi élmény. A siman
a szertartds soran médosult tudatallapotba keriil, amelyet transznak
vagy eksztazisnak is nevezhettink. Mircea Eliade hires mtivében —
A samanizmus. Az eksztdzis §si technikdi — a sdménizmust mint spiri-
tualis jelenséget definialta, s azt is helyesen allapitotta meg, hogy
a szibériai siman moédosult tudatillapotban egy ,szellemi utazis”
élményét éli at, amely szoros kapcsolatban van a bels6-azsiai és szi-
bériai lélek- vagy szellemképzetekkel.

Lélekképzetek

Abelsé-dzsiai népek (térok, mongol és tunguz) tgy gondoljék, hogy az
emberi életet a lélek tartja fent, amely 1élegzet formajiban jelentkezik.
Nem véletlen, hogy a magyar lélek és 1élegzet szavak dsszefiiggenek.

TuvA SAMAN DOBJA.
2008. BUREN-TAJGA,
HovszGOL, MONGOLIA,
Foro: Somrar Kara DAvip

=)
=
=
=
=
o=}



150 N .

A 1élek és a lélegzik szavak 6sszefiiggése
a térék, mongol és mandzsu-tunguz nyelvekben

J1élek” Jlélegzik”
torok tin tin-
mongol ami amila-lamisga-
tunguz erin eri-
mandzsu ergen erge-

Van azonban egy masik ,1élek”, mely a testt6l és az élettdl fugget-
len, ezért ,szabad” léleknek is szoktdk nevezni. Helyesebb azonban

2 a testben lakd, de bizonyos esetekben eltivozo ,egyfajta szellem”
}§ elnevezés hasznélata.
g
S ,szellem”
= torok kut
mongol siinesiin (sﬁne, STir, sﬁlde)
tunguz omi
mandzsu fayangga

A transz vagy extdzis dllapotat ugy tudjak kifejezni a t6rok nyel-
vekben, hogy a kut-szellem elhagyja a testet. A mai dél-szibériai térok
nyelvekben a kut sz6 egyfajta tabu ald eshetett, mert ktilénféle tabu-
neveket kezdtek ra hasznalni (példaul az altaj-kizsik a jula ‘mécses’
vagy a sus 'fény’ sz6t hasznaljik), de kiilonféle allapotait is megkii-
lonboztették (ﬁzﬁt: testbdl ,kiszakadt” szellem).

A kut szénak azonban szimos mds értelme is van, példaul ’sze-
rencse, karizma’, amely azzal a képzettel fiigg 6ssze, hogy ha a kut
a testben van, akkor ott mindenféle j6 dologra képes, de ha valami-
lyen okbodl (ijedtség vagy betegség miatt) elhagyja azt, akkor az illetd
megbetegszik, szerencsétlenség éri vagy meghal. A halilkor aztin
a kut végkép elhagyja a testet. Dél-szibériai sdimanoktél gydjtott
adatok egyértelmtien igazoljak, hogy a siman a simankodds idején



a szellemét vagy ,szabad” lelkét a testébél eltdvolitja, amely utazast
tesz a szellemvildgba, gyakran a halottak szellemének lakdhelyére,
az alsé vilagba, amelyet Erlik (Erklig) kdn szelleme ural.

A mai mongol gyakorlat ugyanakkor arra utal, hogy bér szel-
leme a transz idején elhagyja a sémén testét (siinesiin gar- 'kimegy
a szellem'), ilyenkor nem torténik utazds, hanem csak valamiféle
szent er6 (onggon), azaz szellem hatol be a testbe (onggon oro-). Amig
tehat a tér6k népek a transzallapotot a kut-szellem kilépésével és
utazdsaval fejezik ki, a mongolok egy mésik szellem behatoléséval. Ez
utébbi nem sdman-utazas, hanem tigynevezett megszallottsag, ahol
azilleté médium lesz. Ezért a jelenlegi mongol népi spiritualitisban
a szellemkoézvetiték vallasi élményét nem nevezhetjiik klasszikus
értelemben vett simanizmusnak, inkdbb a médiumok részérgl atélt
megszallottsagi transznak. Hogy mikor és milyen folyamat soran
zajlott le ez a valtozas, nem tudjuk, de minden bizonnyal hatottak
a mongolokra azon déli népek - tibetiek, kinaiak - hagyomdnyai,
ahol szintén szellemek altal megszallt médiumok a kézvetitk.

A simanszertartasok eszkdzei

A szibériai samdnok legf&bb révilési esz-
koze a dob, amely a simdn szimbolikus
hataséllata: dobverével (tuva és darhat orba,
burjt toibur) sz6laltatja meg, és a segitségé-
vel utazik a szellemvilagba.

HAMNIGAN SAMAN
LOFEJES BOTTAL
(MORIN-HORIB) REVUL
EGY SZELLEMH{VO
SZERTARTASON. 2007.
HAILAR, BELSG-
MoNGOLIA, KiNA.
Foro: Somra Kara DAviD
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DAUR SAMAN ES SZOLON
(EVENKI) TANITVANYA,
2007. HAILAR, BELSG-
MONGOLIA, KiNA.

Foro6: Somrar Kara DAviD

A saman dobjanak elnevezései

torok tiingiir/diinggiir vagy calig
mongol kenggereg vagy kece
mandzsu imcin vagy yemcen
tunguz ungtuwun vagy nimnganki

A tunguz és burjit hagyoményban a dobokat nem szoktdk fel-
avatni, a simanok a beavatidsuk szintjének megfelel6en kapnak
dobot. Az alacsonyabb szinti simanok csak ,gyalogosan” siman-
kodnak, amelyet egy magikus bot szimbolizal (burjat morin-horib
"léfejes bot’). A térdk és darhat hagyomanyban a dobot fel szoktak
avatni, ilyenkor varazsoljak bele a dob gazdaszellemét (tdrok ege/ee,
mongol edzsen), amelyet gyakran egy kis ,arc” képében a dob fogéjan
is feltiintetnek. A tuva és darhat nyelvteriileten is hasznaltak siman-
botot, amelynek harom 4ga van (tuva iis-dayak). Egyéb kézi réviilési



eszkozok is ismertek, és a sdmanok néha
bélvanyokat készitenek a szertartasaikhoz.
Vannak a sdméndobot helyettesits, agyne-
vezett ,kisebb kézi eszk6zok” is, amelyekkel
f6leg napkdzben simankodnak. Ezenkivil
a burjat és tunguz simanok korében leirtak
koronét (orgoi), alarcot (abagaldai) és simén-
ostort (baldag). A tuva és darhat samanok
ugyanakkor tollas simanfejdiszeket (tuva
xam bérgii, darhat béégiin malxai) viselnek.
A samdnok targyaikat és balvanyaikat szent-
nek tekintik, mert azokat a segit szellemek
védik, birtokoljik (tuva eeren/eelig vagy idik,
mongol onggon vagy sakigusun).

Szellembticstztatas, halotti tor

A dél-szibériai torok népek szerint a ,lélegzet-lélek” (tin) a haldllal
megsziinik, de a ,szabad-1élek” elhagyja a testet. A ,szabad-1élek”
(kut vagy siinezin) még napokig a halott teste kériil marad, ezért
valamilyen szertartas, halotti tor keretében el kell btcstztatni,
mert kénnyen démon valhat beléle, ha eltéved vagy a hiznal ma-
rad. A tuvak ezt buddhista hatdsra - a tibeti bardo 49 napos ciklusa
nyomén - a 49. napon végzik. A halott lelke (kut vagy iiziit) termé-
szetesen tovabb él, és a mai elképzelések szerint a halottak birodal-
méba tavozik. A korabbi alsé vilag (altaji aldii oroon), Erlik birodalma
fokozatosan valtozott at buddhista hatésra pokolla (mongol tamu).
A pokoljarasoknak gazdag irodalmuk van a buddhista népeknél, de
Dél-Szibéridban a samdanfolklérbdl is ismerjik a pokolképzeteket.
Arégihagyomany szerint a siman lelke ugyanis Erlikhez megy elké-
borolt lelkek felkutatasira vagy betegségdémonok megzabolézasira.
A saménok ,szabad-lelke” segitGszellem képében visszatér, mert egy
saméanképességet 6rokits eredetlélek (tds) kapesolddik hozza. Ugyan-
ez igaz a fiatalon elhunyt gyermekekre is. A gyerekek és a simanok
testét azért temetik allvinyra vagy fara - és nem a f6ldbe -, hogy
szellemiik kénnyebben visszatérhessen.

ALTAJ-K1ZSI SAMANDOB
(TunGur) RAJZOLATA

o

Hitvildg
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Samanének

A samanasszony Erliknek, az Alvilag urdnak a lanyaival beszélget. Engedélyt kér téluk,
hogy beléphessen Erlikhez, egy beteg ember elszaladt lelkét (kut) szeretné visszakérni,
amelyet iirgen jula néven illet. Nem kap bebocsatést.

A nehéz szenvedésrdl kérdezem,
nagy kegyelmet kérek,

a kdn parancsat tudakolom,

az elszaladt lelket keresem.
Arany hajad hadd fogjam meg!
Ezst hajad hadd fogjam meg!
Ereszd el!

Megkérdezik téle, hogy miért jott.

A szenvedésr6l kérdezzem,

a kén parancsat tudakoljam,

nagy kegyelmet kérjek,

az elszaladt lelket keresem.

Az ember fia beteg, ifj htisa szakad,
ldbikraja sorvad,

Magyar Gstorténet 6.

kerek feje forog kérbe,
hadd j6jjon vissza a foldre!

A simanasszonyt végll beeresztik. A simdnasszony italdldozatot mutat be Erliknek.

Erlik atyam, 6rok kanja,

arany hajad hadd fogjam meg!
Hogy az elszaladt 1élek visszatérjen,
azért jottem.

Az dldozatot hiromszor megismétli, kéri Erliket, hogy igyon az ajandékbol. Erlik kérdezi:
Melyik vidékrél jottél?

A simdnasszony ijedséget szinlel, majd ezt vélaszolja:



=

Orcsin-dzsabi nagyerd8bdl jéttem,
Alakancsi Ak-dzsantol jottem.
Barcsin kdntdl nem jéttem,

Kén Altdjbél nem j6ttem.

Erlik kérdezi:
Altajbdl jottél-e?
A sdmanasszony valaszol:

Kan Altajbdj nem jottem,
Orcsin-dzsabi nagyerd6bdl jottem.

Erlik ismét kérdezi:

Ene-Moncsijtol jottél-e,
Kan Altajbdl jottél-e?

Hitvildg

A sdimanasszony valaszol:

Barcsin kantdl j6ttem,

Alakancsi Ak-dzsdntol jottem,
Orcsin-dzsabi nagyerd6bdl jottem,
Ene bégtdl jottem,

cs6dor sérényes Ana bégtél jottem.

A samanasszony hét (ha a beteg asszony) vagy kilenc (ha férfi) csésze italaldozatot mutat be
Kakir atydnak, a féisten, Ulgen rokonanak, majd igy szol:

Hét csésze, egyforma csésze:

Te magad lakjal jol!

Az elszokott 1élek lakjon jol!

Kiild vissza Orcsik-dzsabiba,

Alakancsi erdé felé kiildd,

az ember lelkét Alakancsi Ak-dzsanhoz kiildd,
parancsoddal szabaditsd meg!

Szirga simdnasszony, Kazsa kumandi falu, Altaj Hatdrteriilet, 1964. Didszegi Vilmos gyiijtése



Magyar Gstorténet 6.

A magyar Gsvallas kutatasa

Ha kézbe vessziik torténeti kézikonyveinket, lexikonjainkat, rendre
megtaldlunk benniik egy olyan megnevezést (,6svallds”), amelyhez
ritkan fedezhetiink fel nemzetkézi pairhuzamokat. Angol, francia,
olasz, ukran (stb.) 8svallasrél hasonlé kézikényveik nem beszélnek.
Ezen tdlmenden a magyarok legalabb hirom olyan, kilénb6z4 fo-
galmat is hasznilnak, amelyek igen hasonlé tényekre vonatkoznak.
A ,népit/népszokds”, ,a honfoglalas el6tti vallds” vagy ,pogany ma-
gyar hitvilag”, s6t régebben a ,magyar mitolégia” egyarant szokdsos
elnevezések. Pontos meghatdrozasuk attél fiigg, mit is neveziink
,vallasnak”, s az emberi kultura fejlédésének mely szakasziban be-
szélhetiink valéjaban vallasrél?

Mér a magyarok Gseire vonatkozo legkorabbi hiradasok is tuda-
tdban vannak annak, hogy a magyarok 6nall6 népet alkotnak, sajat
nyelvvel és szokdsokkal rendelkeznek. Mozgékony, harcias és pom-
pakedvels emberek, dldozati sz6lasaik vannak, a ttzet is tisztelik.
Am még a bizanci forrasok sem neveznek meg kdzéttiik ,isteneket”,
szentélyeket, kiilénféle papokat, szent kényveket. Es a kiilféldiek azt
még nem is veszik észre, hogy a magyar nyelv vallasos alapfogalmai
kozil milyen sok a mas nyelveken nem ismert: ég/bolt, menny, isten,
drddg, vall/vallds, hit/hiedelem, biin, javas/js, gyégyité/haldl, boldog mind
honfoglalas el6tti szavaink. Es sok tarsukkal egytitt mindméig meg
is maradtak, mégpedig szakralis jelentésben (is).

A magyarok keresztény hitre téritése tobb évszizadon it zajlik,
ésnem lehet egyetlen eseményhez kétni. Mér a 9. szdzadtdl Bizanc,
Rdéma, a német piispokségek szinte versenyeznek egymassal. A Szent
Istvani- birodalom pedig mér keresztény keretek kozott mikodik.
Ugyan vannak poganylazadasok, dm az Gj hit megmarad. A magyar
keresztény vallastorténet koveti a szomszédokat: tiizesvas-probak,
huszita jellegi Szentirds-forditasok, német jelleg(i protestantizmus,
barokk vallasossag, a felvilagosodas ideoldgidja sorakozik egymas
utan. A kisegyhazak fejlédése is évszazadokon at folytatddik.

Nemcsak a hivatasos egyhaz fejlédik azonban, hanem a magyar
néphit is valtozik. A kézépkortdl kezdve ismeriink legendakat, bibliai



és szent torténeteket, példabeszédeket, ra-
olvasésokat, apokrif imakat és ezerszdmra
is sokfelé dgazé boszorkanypereket. A ro-
vasiras azonban inkdbb mdvelt és vildgi,
mint valldsos jelleg@i. A vartndl joval kisebb
méretl az ,6rd0g” szerepeltetése, kés6bb
pedig a szabadkémfivesség, ezoterika, ok-
kultizmus, spiritizmus és az ateizmus hata-
sa. Legtjabban tavolrdl jott és ,4j” vallasok
nyernek tért.

Maga a magyar vallasi rendszer 6nallé-
an fejlédik. Ezt bizonyitja Arpad-hazi szent-
jeink nagy szdma — Eurépdban nektnk van
a legt6bb, uralkodéhdzbol szarmazé szen-
tink -, de az egyetlen magyar szerzetesrend
(a palosok) vagy a reformaciét végigvivé uni-
tariusok és szombatosok is. Ezt a szines val-
lasi képet a kutatok is felfedezték.

El6szdr Otrokocsi Foris Ferenc kisérelte
meg, hogy a magyar valldsossig térténe-
tét, annak eredetét tudomanyosan értelmezze. Origines Hungaricae
(A magyarok eredete) cimt mtvében (1693) igen réginek, az 6tes-
tamentumi zsidokéval egyeztethet6nek, vagyis ,valldsnak” neve-
zi a kereszténység el6tti elképzeléseket. Egy évszazaddal kés6bb
Cornides Daniel késziti el disszertdcidjat — Commentatio de religione
veterum Hungarorum (Hozzasz6l4s a régi magyarok vallasahoz, 1784) -,
amely a kor vallastérténeti felfogdsa szerint ugyan ,valldsnak” tartja
arégi torténeti forrdsokbol ismert adatokat, mint példaul a fehér 16
felaldozasat, am jozan médon mégsem kreal ,6si magyar” isteneket
vagy mitologiat.

A19. szazad masodik harmaddban a Grimm testvérek és a német
filolégia a ,német mitoldgia” Osszeszerkesztésén dolgozik, felhasz-
nélva a korabeli folklor adatait is. Hamar észrevették, hogy Eurdpa
szamos népénél hasonlé szévegek és szokasok figyelhetéek meg.
Nélunk is kévetik ezt az akkor korszeriinek tartott vallastorténeti
megolddst. A legkivalobb ilyen munka Ipolyi Arnold monumentdlis

LAPP (szZAMI) SAMAN, 1767
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A TALTOS A
FESZTY-KORKEPEN

kézikonyve, a Magyar Mythologia (1854). Ebben a térténeti forrdsok
mellett a magyar folklér-alkotdsok ,mitologidlasat” adja. Ez id§ tajt
sokan érdekldtek a téma irdnt, és nem véletlen, hogy 1855-ben
Csengery Antal éles vitidban tdmadta Ipolyit. Csengery szerint téves
a ,mitolégia” mindsités, Ipolyi mive csak ,adathalmaz”, nem mi-
tolégia. Csengery szerint a magyar hitvildg eredetét ugyanott kell
keresni, ahol a nyelvét: a finnugor (altaji) népek kérében, kiemelve
a sdmanizmust. (Egyébként ez nem Csengery taldlmanya volt, a ma-
gyar ,taltost” mar a 19. szdzad legelején parhuzamba allitottk a szi-
bériai samanokkal.)




A finnugristdink mindmaig kovetik is ezt az irdnyt, kivald filold-
gus-folkloristdink (Katona Lajos, majd Réheim Géza) pedig a korabeli
vallastorténeti fogalmakat alkalmaztik a magyar anyagra. Kilénésen
a két vilaghdbora kozott terjedt el a voluntarista — szandékvezérelt
- Gsvallaskutatds ndlunk: hol szibériai, hol sumér, hol akédr perzsa és
indiai pdrhuzamokat hangoztatva, akar az okkultizmust is emlitik.

A 20. szdzad kdzepén legkivalébb folkloristdink kozé tartozik
Di6szegi Vilmos, aki egész életében a magyar és a szibériai sima-
nizmus kutat6ja volt. Szerinte a magyar néphit-alakok - mint példaul
atéltos, de a garaboncias didk és a halottldtd, meg az 6rdéngés kocsis
(és az égig ér6 fa mesetipusa is) - valéjaban a szinte mindmdig meg-
maradt &si magyar simdanok. Ide kapcsolja a regdsének szovegét is.
Miive nagy hatdst gyakorolt a nagykézénségre, am — mint ilyenkor
szokdsos - a kovetkez8 nemzedékek ismét masként értelmezték
a targyalt tényeket.

Tanitvinya, Hoppal Mihaly ezt az irdnyzatot kéveti, hatalmas
adattarat allitott dssze az Gjabban egyre hangosabban fejl6ds (1) szi-
bériai sdimdnizmus, s6t mar ,neosaimanizmus” irdnydban. Sokszor
és 6nallo témaként foglalkozott a simanizmus képvilagaval is.

Egészen mas nézetet képvisel Pocs Eva, aki szerint a magyar népi
hiedelem-szévegek legfontosabb szerepl6i a ,medidtorok”, akik a min-
dennapi vildg és a természetfeletti kozott kozvetitenek. Ezek pedig eu-
répaijellegtiek, és a magyarok a Balkdnon talélkoztak veliik. Pocs Eva
szerint szibériai jellegi simanizmus a magyarok kérében sosem volt.

A mai magyar kézonség a sok-sok simankényv ismeretében ma
is 6si hiedelmekre orientalt. Taldlkoznak a mai ,Gj valldsok” szertar-
tasaival. Néhdny csoportjuk ilyen értelemben beszél ma is ,magyar
Gsvallasrol”.

Ha 6sszegezzitk az elmondottakat: a honfoglalas el6tti és utani
generacidk vallasi elképzelései igen sokfélén rétegzettek lehettek:
amindennapi hiedelmekt6l az uralkodé rétegek ideolégisjaig. Es azt
sem felejthetjiik el, hogy a honfoglalé magyarok tudtak a keresztény-
ségr6l, lehettek kéztiik mohamedanok, sét zsid vallasa csoportok is.

Az @svallds kutatdsa ndlunk évszazadok 6ta folyik, valtozatos és
valtoz6 eredményekkel. A magyar néphitkutatas is elismert szinvo-
nalon elemez egy egyedi hagyoményt.

L
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Taltos és boszorkany a magyar néphitben

A taltos és a boszorkdny még a 20-21. szdzadban gyjtétt folklorelbe-
szélésekbdl is megismerhetd hiedelemalakok, amelyek a folkloriszti-
kai, vallastorténeti kutatasnak is kdzponti szerepl6i mind a mai napig.
Népszeriiségitk egyik oka kétségkiviil az, hogy a magyar néphit azon
hiedelemlényei kozé tartoznak, amelyeknek - legalabbis a nyelvészet
A POKOL ERGI vonaldn - a honfoglalds el8ttig visszakovethetd multjuk van: a boszor-

FRANKOVITH GERGELY
HaszNos Es FOLOTTE SZIKSEGES

kdny biztosan honfoglalds el6tti torok elnevezése, a tiltos valoszintleg

KONYVEBGL, 1588 torok, esetleg finnugor neve arra enged kévetkeztetni, hogy az e ne-

AZ EMBER A MENNY ES A POKOL VONZASABAN.
KEp CoMmENTIUS ORrBIS PIcTusABOL, 1653

vekkel illetett 1ények l1éteztek mar a magyar-
sag honfoglalds kori szellemi kulttrdjaban is.
Arranézve azonban szinte semmi fogddzénk
nincs, hogy konkrétan mi volt a tdltos, illet-
ve a boszorkdny terminus moégott: a kutatds
a16-17. szazadig erre semmilyen kézzel fog-
hat6 bizonyitékkal nem rendelkezik.

A tdltos 13-16. szdzadi, foglalkozast és/
vagy személynevet jelents emlitései a mégia,
joslas, gyogyitas valamilyen specialistajira
utalnak. Az els6 gazdag adatforrast a 17-18.
szdzadi boszorkdnyperek jegyzékonyveiben
fellelhet6 35 taltos dokumentumai szolgal-
tatjak, akiket, okkal vagy ok nélkiil, boszor-
kanysdggal vadoltak. E forrasokban sokolda-
16 szakemberekként jelennek meg a téltosok:
gydgyitanak, josolnak, ,latjak” a foldben az
elasott kincset, és sokszor ellenboszorkany-
ként azonositjak a boszorkidnyokat. Ritkab-
ban az id8varazslas is feladataik kozé tarto-
zott, de erre csak 6t perjegyz&kényv utal.
Téth Erzsébet jaszberényi asszony (egy 1728-
as jaszberényi boszorkdnyperbdl) dupla fog-
sorral szliletett. A zivatarfelh6kben a , gono-
szok” ellen vivott csatikba az Uristen hivta



el. Hirom borsodi taltos, Kémives Suska, Tapodi Gy6rgy és Szécs Judit
1741-es miskolci perébdl megtudhatd, hogy egyikik tigy esett transz-
ba, hogy egy dézsa vizbe nézett, majd halld, galambb4, rokava valto-
zott. A tobbi, e perben emlitett téltos is ,1élekben” ment viaskodni,
mégpedig piinkdsd és Szent Janos napjan, nemek, korcsoportok sze-
rint tagol6dé csapatokban. Egy 1730-1736 kézotti, Bereg varmegyei
perirat szerint Borsi Ilonét mint fiatal leAnyt litomdsdban ,elragadja”
egy férfi és egy néi taltos, akiket viaskodni lat az ,égen” bika alakban,
6 maga pedig ekkor szerzi meg téltos lovat. Egy debreceni per télto-
sardl megtudjuk, hogy sarkany segitd szelleme volt, egy masik deb-
receni taltosnének szarnya nétt, mikor az Uristen az égbe ragadta.

A taltosok jellegzetes hiedelem-attribatumai a dupla fogsor,
a sarkdny és 16 segitd szellemek, a transzban folyatott csoportos 1é-
lekcsata, az allattd illetve madérrd véltozds, a paros viaskodds bika
alakban. Mindez elsGsorban id6varazslé tevékenységiikhéz kotdik.
A boszorkdnyperek adataibdl agy latszik, hogy az id6vardzslé taltos
- hiedelemattribatumaival egytitt — mar ekkor régi malta szerep-
16je volt a 18. szazadi falusi, mez8varosi kozdsségeknek.

A legtjabb korban gyakorl6 taltosok he-
lyett mér inkdbb csak mondai figurdkkal
taldlkozunk. A 20-21. szdzadi elbeszélések
nagy tobbsége iddvardzsld, kis része kincsdso
taltosokrél szél. Gyakori mondamotivum
a taltos rendkiviili sztiletése (foggal vagy
mis jellel, példaul sértével a hatan jon a vi-
lagra), valamint a taltosok ,elragadasa”: ,el-
tlinnek”, vagy felemeli 8ket egy leereszked
zivatarfelhd. A legtobb széveg a taltos jégesdt
elhdrité viaskodasara vonatkozik: allattd val-
tozva kiizd a szintén allat képében megjele-
né idegen varazsléval (a szomszéd telepiilés
taltosaval). A viaskodas altaliban ellentétes
szind — fehér és fekete, fehér és voros — bikak
vagy lovak képében zajlik. Tobb elbeszélés-
tipus sz6l sarkiannyal vivott kiizdelmekr6],
ember alakban birkézé taltosellenfelekrsl.

SZENT ISTVAN KIRALY
A KORONAZASI PALASTON
— BAL KEZEN HAT UJJAL?
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KIRALYFI A TALTOS PARIPA
HATAN. ILLUSZTRACIO
ERDELYI JANOS MESE-

GY{JTEMENYEHEZ, 1855

Kisebb szamban megjelenik a legijabb kori elbeszélésekben egy,
sarkdny vagy sas apatdl, kis szdrnnyal a héna alatt sziiletett, és ki-
gy6 vagy sarkdny segitGszellemmel rendelkez6 téltos alakja, tovabba
a csoportos csatdk képzete is. Utobbi esetekben a taltosok a zivatar-
felhében kiizdenek a jégesd elharitasaért (ez gy értelmezhetd, hogy
a jéges6t hozé zivatardémonokkal harcolnak). A mondai, dltaliban
foldi csatajelenetekben nincs sz6 arrdl, hogy a taltos transzba esik, és
testétl elszakado lelkét kiildené a masvildgi harcba. Néhany torté-
neti személyt (példaul Toldi Miklést Biharban) a mondak taltosként
emlitettek, erdélyi mondék szerint Szent Laszlonak tdltos lova volt.

Ami a téltosok valdsdgos tevékenységét illeti, taltosként meg-
nevezett, kozosségi feladatokat ellatd szakemberek emléke a mult
szdzadban mir alig élt. Az a néhdny téltos, akire Székelyféldon és
Moldviban mai napig emlékeznek, jos volt, alakjukhoz az id6varazs-
16 elbeszélések egyetlen motivuma sem tarsult. A boszorkanyperek
gyakorlé néi taltosaival szemben a 20. szdzadi mondik ,viaskodd”
téltosai majdnem kizarélag férfiak. Az sejthetd ennek alapjan, hogy
a modern kori elbeszélések nem annyira a valésdgos taltosritusok
koézvetlen ttikr6z6i, mint inkabb régi epikus hagyomdny képvisel6i.
Ez a hagyomany felteheten a magyar kozépkorban még é16 hésepi-
kabol szarmazik, amelynek téltos hései természetszer(ileg férfiak
voltak. A feltételezett kézépkori taltos-epikdra bizonydra hatottak
a délszldv hésepika allatalakot 61t6 héseinek harci motivumai is.



A 20. szazadi magyar kutatok (Sebestyén Gyula, majd Réheim Gé-
za, Diszegi Vilmos és késSbbi kévetdik) a taltost — a finnugor és térok
népek simdnjaival val6 6sszehasonlitds alapjin - egy finnugor alapt
torokos simanizmus meg6rzdjének, a magyar Gsvallas simanjanak
tekintették. Az Gsvalldsi siman alakjat a kevés rendelkezésre alld
torténeti adatbol, valamint a jelenkori téltoshidelmekbél és mon-
dakbol visszakdvetkeztetve rekonstrualtdk. Rekonstrukeijukban az
itt emlitett tdltosismérvek kiegésztiltek az eurdzsiai simanizmus né-
hény olyan alkotéelemével, amelyek a taltos dokumentdciéjabél hid-
nyoztak: igy a samantranszot létrehozé tiltosdobbal (ami feltételezi
a sdmdanszednsz nyilvinos performanszjellegét is), bizonyos avatasi
motivumokkal és a vilagfat leképez8 simanfaval, valamint a siman
fejdiszével. Ez utdbbi ,kiegészitd” ismérvek tiltoshoz tartozdsival
kapcsolatban Gjabban kétségek mertltek fel, amelyek szerint a hon-
foglalds kori magyar taltos nem végzett nyilvanos siménszertartast,
nem dobolassal esett transzba, hanem a nyilvinossagtol félrevonulva
Jrejtezett el”, hogy zivatarfelh6kbe felemelked§ lelke harcoljon az
ellenséges zivatardémonok ellen. E feltételezéshez a Balkdn egyes
helyein még a 20. szdzadban is mk6d8 idévarazslok rokon tevé-
kenysége ad tapot. Ennek alapjan a honfoglalds kértli id6kben szlav
hatdsokat is sejtiink a taltos hiedelemalakjénak alakuldsdban. Mind-
emellett a tiltos egy tipusdnak: az allat apatdl, illetve kis szarnyakkal
szlletett, lélekharcaiban sassd valtoz6, vagy sarkany, sas elhivo vagy
segitd szellemmel rendelkez§ taltosnak a bolgar, sirkdny vagy sas
apatol sztletett id6varazslok kérében talaljuk szoros pairhuzamait.
E vonatkozasban bolgar-toérok kapcsolatok is sejthetdk, amely kap-
csolatok mar az §smagyar korban is 1étrejohettek.

A magyar boszorkdny térténetében is vannak a taltoséihoz ha-
sonlé homalyos pontok, de e téren tébb a kutatds szimadra biztos
talajt adé dokumentum. Ami biztos: a boszorkdny 6t6rok terminu-
sat mar a honfoglalas kori magyarsdg is ismerte, és ez az elnevezés
feltehet8en annak eredeti, sok torok nyelvben megjelend, szexudlis
konnotéci6ju éjszakai nyomé démon’ jelentését is Grizte. Ez a jelentés
valészintileg fennmaradt folyamatosan, hiszen a néphit boszorkianya
még a legtjabb kori folklorgytjtések tandsaga szerint is rendelkezik
ilyen vondsokkal.

Hitvildg



NS
-
S
=
=
=
=2
=
S
=
=
=
=
=

ORDOGTEL MEGSZALLT
BOSZORKANYOK

A BULGARIAI RiLA
KOLOSTORANAK FRESKOIN

A magyar kdzépkorbdl elsésorban latin terminusai révén kapunk
hireket boszorkanyokrdl: a rosszindulatd vardzslast, fekete magiat
elitéls kozépkori torvények strigakrdl, veneficakrdl maleficikrdl tesz-
nek emlitést: a striga terminus takarhat ilyen éjszakai démont, mig
a masik kettd (és még tdbb mas) megnevezés emberi boszorkdnyra
vonatkozhat. A boszorkdny még a legtjabb néprajzi gytjtések szerint
is sajatos kettds 1ény: egyrészt é16 személy, mésrészt az embereket
megtidmadd démon.

A modern néphitben a boszorkany elsésorban rontassal gyant-
sitott é16 személy, a kézdsségek olyan tagja, aki természetfeletti is-
mérvekkel (kdztiik a rontds okkult képességével) rendelkezik. Ezért az
embert ért csapasok esetén neki lehet tulajdonitani a kir okozasat, és
alakjdhoz tarsitani lehet a helyi boszorkdnyhiedelmeket. Ezek a népi
hiedelmek jelentették az egyik taptalajat a kora tjkori, egész Nyugat-
és Kozép-Eurdpat és Kelet-Eurdpa egy részét is érint6 boszorkanyl-
do6zésnek, amikor az egyhazi demonoldgia boszorkinyideoldgidja
alapjan (a boszorkany egy tildézendd, keresztényellenes, sitdnt imé-
dé szekta tagja) fogtak perbe azokat a személyeket, akiket egy-egy
kozosség boszorkdnynak tartott. A magyarorszagi boszorkdnyperek



jegyz6&konyvei révén a 16. szazadtdl kezdve mar gazdag dokumen-
tumanyag dll rendelkezéstinkre a boszorkdny feltételezett tevékeny-
ségét és a neki tulajdonitott hiedelmeket illetéen. Ezek két sajétos ré-
tege: a szerepld vadlottnak és tantinak falujukbol hozott hiedelmei,
és az egyhdzi demonoldgiabdl eredd, elsGsorban az 6rdoggel kotott
szovetségre és a boszorkdnyszombat mint 6rdégimadé mise képze-
tére vonatkozé tanok, amelyeket kényszervallatdsokkal sulykoltak
avadlottak agydba, és magééva tehette Sket a birdsig kozonsége is.
E tanok hatdsa talterjedt a birdsagok falain: mai napig tarté részei
lettek a népi boszorkanyhiedelmeknek (boszorkanygytlések, érdég-
imadas, istentagadés, érdégnek tett eskii, érdégpecsét stb.).

A hiedelmek eredeti, népi rétegének legfontosabb motivumai
a boszorkdny kettds 1ény voltdra vallanak: mint ember, képességeit
szlletésével vagy tanulds Gtjan nyeri, a gydgyitas és a rontds okkult
képességeivel rendelkezik. A rontds eredményeképpen az ember
vagy haziallat hirtelen megbetegedik, az anya vagy a csecsemé bele-
hal a sztilésbe, a tehén teje elapad, a kenyér
nem kel meg, a kocsitengely eltérik - és igy
tovabb. Ronthat a boszorkany atokkal, érin-
téssel, ronté szerek megetetésével, valamint
a szomszéd kiiszobe ald vagy udvaraba asott
kétéssel. Allat segitéi vannak: macska, kutya
vagy béka. Ami a démonikus boszorkanyala-
kot illeti: allatta tud valtozni, repiilni tud, lat-
hatatlannd valik, megszallhat mas embert, al-
latokat. Ejszaka szellem alakjéban az aldozat
képzeletében vagy dlméban, latomasaiban
jelenik meg: nyomé démonként a mellére tl,
fojtogatja, veri, vagy erotikus almokat okoz.
Ez persze képzelgés vagy dlom, de az emberi
boszorkdny sem volt igazan val6sigos: a bo-
szorkdnyismérveket csak tulajdonitottak
egyes személyeknek. Hogy volt-e a boszor-
kany rontdsinak valamilyen valdsigalapja,
azt a réla sz0l6 elbeszélésekbdl soha nem
tudhatjuk meg, t6le magatél még kevésbé.

NYUGATI ELKEPZELESEK:
BOSZORKANYSZOMBAT
HaNs BALDUNG
METSZETEN (1508)
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Magyar Gstorténet 6.

Visszatérve a kiindulasra: a honfoglalas kori boszorkdny terminus
mindennél sokkal kevesebbet jelentett: feltehetGen csakis az éjszakai
nyom6 démont. Ennek hiedelmei 6tvéz8dtek a kdzépkor folyaman
az emberi boszorkany ismérveivel, amelyek elszaporoddsinak nagy
lokést adott az emberi boszorkdnyokat keres§ boszorkdnytldozés.

A magyar nyelv a kereszténység atvételekor szaimos fogalmat sajat szavaival fejezett ki, nem
kellett tehat az Gj hit teljes szokészletét atemelnie nyelvébe. Ez annyit jelent, hogy 8seink
mar a kereszténység atvétele elStt is kidolgozott, bonyolult vallasi elképzelésekkel birhattak.

Az Isten 520 — els6 lejegyzése a 12. szdzad végérdl ismert — magyardzatara szamos etimold-
gia sziiletett mér (taldn irani eredeti), mindezek arra mutatnak, hogy a sz6 meglehetésen ré-
gi. Mig a sdtdn kései, latin atvétel, az drddg eredete szintén bizonytalan, szerepe mindenesetre
a torokség Erlik kanjaval, az alvildg fejedelmével vethetd egybe.

A lélek magyar sz0, a 1élegzettel fiigg Gssze, de taldn hasonl6 értelemmel birt a méra kive-
szett jonh is, amely szintén 6si 6rokség, eredetileg a "belsd rész’ és a "has’ jelentési szavakbol
tevédott Ossze, ‘sziv, lélek” jelentése mésodlagosan alakult ki.

Taltos szavunk parhuzamai legk6zelebbi nyelvrokonainkndl, az obi-ugoroknal vannak
meg, jelen formdja magyar szoképzés eredménye. Maga a sz6 elGszor viszonylag kordn, 1211-
ben kertilt lejegyzésre. Valoszintileg hasonl6 értelmi lehetett bolcs szavunk is, ami taldn tudot,
vagyis ,tudos” - a természetfelettivel kommunikdlé — embert jelenthetett. A térok eredett
sz6 alapja a biigii 'vardzslat’ sz6, amely a magyarba is dtkertilt, de ma mar csak biibaj szavunk
elétagjaként él nyelviinkben. (Ugyane szébol szirmazik a mongol bige 'siman’ is.) A saman
legfontosabb tevékenysége a talso vilagokkal val6 kapcsolattartds, ennek szakszava a magyar-
ban a réviilés (talin ugor eredetti, el6szor 1372-ben jegyezték fel), és az ezzel dsszefiiggd rejtdzés.
Az 6si valldsossdghoz tartozott boldog szavunk is, amely talin a bodul igével fiigg 6ssze.

Szamos kifejezésben él tovibb egykori ‘szent’ jelentés(, szintén torok eredett egy sza-
vunk is: egyhdz, innep, de az Anonymusnal feljegyzett Igfon erdd nevében is ez a sz6 lap-
pang. Néhdny telepiilésnévben is szerepel, a sopron megyei Hegykd példaul hajdan Egyks,
azaz 'szent k&’ volt, ahogy német neve - Heiligenstein - is mutatja.

El6szor a 12. szdzadban feljegyzett imdd szavunk kezdetben valésziniileg v-vel kezd6dott
(viméd), és taldn irdni hattérrel bir. (Az ima szot az igébdl vonték el a 18. szazadban.) Az dld &si
magyar sz, s valoszintileg az az dtkoz is, ennek azonban semmiféle rokona nem ismeretes.
Torok eredett viszont a megbocsdt, a biicsii és a gydnik.

S.B.



Lidércfény

\ i Arégi korok emberei a ter-
: meészeti jelenségeket sajat
hitvilaguk szerint értel-
mezték, ezek az 6si hie-
delmek pedig idé6vel, a ke-
reszténység felvétele utdn
a néphit babondiban még
meglepéen sokaig fenn-
maradtak. fgy magyaraz-
tak egykor a lidércfényt,
a mocsarak, ldpok felett
éjjel lathatd kaloénos fény-
jelenséget is. A lidércfény
a modern kor emberének
egyszerlien csak a szer-
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ves anyagok bomlasakor
keletkez6 mocsargiz
(foszforhidrogén) oxidals-
dasanak fénye; a kora ko-
zépkor emberének viszont
csaléka biibaj volt, kisérts
szellemek és lidércek md-
ve (innen eredt a neve),
amivel art6 tulvilagi lel-
kek tévatra akartdk csalni
az eltévedt utazokat. Bal-

jos varazsat csak fokozta
azon tulajdonsiga, hogy
a lidércfény langjit nem oltotta el az es6, nem gyujtott és nem is égetett meg semmit; raadd-
sul olyan helyeken fordult el§, amiket halandé ember éjszaka inkabb elkertilt - mocsarakban,
temetSkben, de fényét gyakran lehetett litni a csatamezd8k hevenyészve elhantolt tdmegsirjai
felett is. Egyes kozépkori hiedelmek szerint a lidércfény ,kincset 6rzott” — ez talan Gssze-
fuggésben allt az egykor valoban a halottakkal a sirokba eltemetett vagy hdbort pusztitotta
teleptilések kornyékén ténylegesen a f6ldbe rejtett értékes javakkal.

B.Z.



Magyar Gstorténet 6.

A korai magyar hitvilag irasos emlékei

A korai magyarsigrol lényegében harom forrascsoport tdjékoztat:
a muszlim féldrajzi munkdk, a gérdg és nyugati forrdsok, vala-
mint a magyar krénikds- és joghagyomany. A muszlimok elsésorban
pillanatképeket rogzitenek, nép- és orszagleirasokat adnak. Ezek ke-
retében gyakran esik sz6 egyes népek vallasardl is, sajnos a magyarok
esetében ritkdn kertl erre sor. Ibn Ruszta - taldn legkordbbi ismert
forrasunk - g10 koral a magyarokat téizimadénak mondja. Ugyane
szoval illeti a szldvok kultuszat, de a zorodsztridnusok hitét is. Mind-
ez felveti a magyarok kapcsan a zoroasztrianizmussal valé esetleges
kapcsolatot, ugyanakkor a sz6 lathatéan dltaldnosabb hasznalata
miatt ennek nincs kényszeritd ereje. A tliz szerepére utal al-Bakri
leirdsa is, aki szerint az ételaldozatot a tlizbe vetik, a fist pedig az
égbe szall, s jelzi az dldozatot az Istennek.

Ugyane leiras dllitja azt is, hogy a magyarok egyetlen Istent imad-
nak, aki az Eg ura, igy esetleg kapcsolatba hozhat6 a sztyeppei népek
Eg-Istenével, Tengrivel.

A kézépkori magyar forrdsok a pogdnysagot leginkabb mint a ke-
reszténység ellentétét emlitik meg, s leginkabb arrél vallanak, hogy
amagyarok széles tomegei vissza szerettek volna térni Gseik hitéhez.
Hogy milyen is lehetett ez a hit, arrél viszonylag kevés konkrétu-
mot tudunk meg. A ,pogdny médon” vald élethez a jelek szerint
hozzétartozott a balvanyok imadasa, azaz valamiféle balvinyokat
mindenképpen hasznaltak. Valamiféle szertartasokat is tartottak
- Vata fia Jinos ,atyja szertartdsat kovette” -, dldozatokat mutat-
tak be, s ezekre kutak, forrasok, fak és kovek mellett kertilt sor. (Az
ételaldozatokrél al-Bakri is megemlékezik.) A hitélethez varazslok
és boszorkanyok is hozzatartoztak — krénikdink és elsg kirdlyaink
térvényei is emlegetik 6ket —, s josok is tevékenykedtek, akik a hamut
hasznaltik fel praktikdikhoz. 1. Istvin térvényei szerint a rontas is
a mindennapok részét képezte. A poginy szertartasokat férfiak és
n&k is végezhették. (Vata fia Janos ,papnéjének” még a nevét is ismer-
jitk: Rasdinak hivtik.) Taldn valldsi tartalma is van annak a furcsa
esetnek, amely Gellért pispok legendajdban olvashato. , Ezek annak



az embernek levigott szakallabdl valé szilak, aki gy gondolta, hogy
minket Gsi hagyomdanyainkbdl ki tud forgatni.” Mindezeken kiviil
a térvények emlegetik a kuruzslokat - talan gyogyitokat - is.

A ,poganykodas” kils6 jele a hajviselet megvaltoztatasa volt: Vata
Jleborotvaltatta fejét, és pogany médra harom varkocsot eresztett”.
Ugyanerrdl a gyakorlatrél emlékezik meg Regino is, amikor a mor-
vdk magyar modra valé borotvilkozasarél beszél. Szintén ilyen jel
volt a 16htisevés is, némiképp megleps médon, hiszen ez meglehe-
t6sen altalanos szokasnak tlinik még évszazadokig. A poganysag jele
volt a temetkezés modja is: Andras és Béla testvérét, Levente herceget
pogany médra temették el, mint Gsapjat, Taksonyt, a térvények pe-
dig arra figyelmeztetnek, hogy igaz keresztények csak a templomok
kézelében temetkeznek.
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K&EMBER. 2013,
BuraNA, Cslij-vOLGYE,
KirG1z1szTAN. Foro:
Somrar Kara DAviD




Magyar Gstorténet 6.

,A magyarok tizimadok.”
Ibn Ruszta arab féldrajziré, 10. szdzad eleje

,Amikor a magyarok a bortdl nekiheviiltek, isteneikhez kezdtek kidltozni...”
Ekkehard: Sankt Gallen-i torténetek, 11. szdzad kizepe

,Ok egy olyan nép, amelynek a magassagos Istenen kiviil nincs mas istensége. Az ég uraban
hisznek, és 6 az egyetlen hatalmassag. Kertlik a disznéhusevést, és aldozatokat mutatnak
be. Ha valamelyikéjik elé étel kertll, tiizet gytjt, majd kenyere és étele legjavat megragadva
a tiizbe veti, legkedveltebb patrénusai nevét mondva. Hisznek abban, hogy a ftst az égbe
felszall, és a hatalmas és magasztos Isten el6tt a halott részére raktarozédik el, hogy eziltal
6t Isten el6nyben részesitse.”

Al-Bakri arab foldrajzird, 11. szdzad vége

,Ha valami boszorkdnyt taldlnak, bir6i szokds szerint vezessék az egyhazba, és adjék at a pap-
nak bojtolés végett és a hitben val6 oktatasra...”
Szent Istvdn L. torvénykdnyve

,...nagy tilalmat és rendszabalyt dllitunk a kuruzslok és varazslok elé, hogy semmiféle személy
ne merjen vardzsldssal vagy kuruzsldssal barkit is elméjének allapotdban megrontani vagy
mego6lni... Ha pedig joslassal foglalkozokat taldlnak, amit a hamuban csindlnak, vagy hasonlé
modon, a piispokok ostorozdssal javitsik meg Gket.”

Szent Istvdn I. torvénykdényve

LIsten emberének haldla utdn egy istentelen - lakoma kozben - erszényébdl szérszalakat vett el,
és a megboldogult férfit gnyolva mondta asztaltdrsainak: »Ezek annak az embernek levagott
szakallabol valo szalak, aki iigy gondolta, hogy minket 6si hagyoményainkbol ki tud forgatni.«

Gellért piispik kis legenddja

,Akik pogany szokas szerint kutak mellett dldoznak, vagy fikhoz, forrdsokhoz és kévekhez
ajandékokat visznek, blintikért egy ckorrel fizessenek.”
A Szent Ldszl6-kori zsinat térvénykdnyve, 1092 kdriil

,Mikor aztdn Ujvarba érkeztek, melyet Aba kirdly épitett, ime csapatostul 6zénlétt hozzajuk
mind a magyar sokasag, és 6rdogi sugallattol felgyulva, megatalkodottan kévetelték Andrastol
és Leventétdl, engedjék meg, hadd éljen az egész nép pogany modra, 6lhessék le a ptispokoket
és egyhdziakat, ronthassdk le az egyhazakat, vethessék el a keresztény hitet, és tisztelhessenek
bélvanyokat.”

Képes Kronika, 1358



A ,forditott talvilaghit”

Laszlé Gyula torok és
tatdr néprajzi meg-
figyelésekkel alata-
masztott elképzelése
volt, hogy a honfogla-
16 magyarok sirjaibél
azért keriilnek eld
néha egyes targyak
eredeti viseleti, hasz-
nalati helytikkel el-
lentétes oldalon, meg-
forditva (vagy éppen
megrongalva), mert
a tulvilagon hitak
szerint minden ,for-
ditott” lenne a mi vila-
gunkhoz képest. Ami
ezen a vildgon halott,
az a talvilagon Gj élet-
re kel, ami itt sértlt,
az a tualvilagon ujra
egésszé valik - odait
felcserélédik minden,
afent ésalent, a bal és
a jobb oldal is, hason-
l6an a vizben lithato
tikorképhez, ahol
még a fik is ,lefelé”
nének. A tavakban,

vizekben tiikr6z6d6 kép ,vardzslata” mér az 6sid6k 6ta megragadta a régi népek képzeletét,
és hitvilaguk mds-mas magyarazatot adott 14, gyakran a talvildgra nyil6 ,kapuknak” tartva
avizeket, ahol dldozhattak is. Szent Laszl6 torvénye a 11. szdzad vége felé is emlitette azokat,
akik még a régi ,pogany szokas szerint kutak mellett dldoznak”, vagy ,forrasokhoz ajaindé-

kot visznek”.

B.Z.
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Kéemberek

Pogany kévek az Arpad-kori Magyarorszagon

Az Arpad-kori hatérleirasokban id6rél idére eléfordulnak pogény képek, pogany kévek és
bélvanykévek. Minthogy bdlvdny szavunk az dtadé t6rok nyelvekben az elhunytak emlékére
felallitott készobrokat jelélte (balbal), nem elképzelhetetlen, hogy egykor a magyarok is emel-
tek efféléket. Az aldbbiakban Toth Péter gytjtését kozoljik:

1015: a Baranya megyei Kolked hatardban: Kébalvany (Kwbaluan)

1015: 2 Heves megyei Markaz hataraban: Kébélvany (Kwbaluan)

1055: a Fejér megyei Kolon hataraban Ugrin balvanya (Ugrin baluuana) és egy masik balvany
1086: a Somogy megyei Balatonendréd hatiraban Ders kove (lapis Dirsi) és egy szobor (statua)
1086 a Veszprém megyei Koppany hataraban
Put szobra (statua Puti)

1100: a Solt széki Szanto praedium hatérdban
egy balvanynak is nevezett k (meta lapidea)
1211: egy Beseny6 nevi hely hatérjelei kozott
tobb szobor (statua)

1226 es 1234: a Komarom megyei Témord és
Mocsa kézotti hatiron tdbb szobor (statua),
illetve kébalvany (idolum lapideum)

1246: a Borsod megyei Németi hatdrdban ké-
szobor (statua lapidea)

1261: a N6grdd megyei Tar hatdrdban bal-
vanyké

1265: egy Paszto (Heves megye) kdrnyéki falu
hatardban balvanykd (Baluankuwe)

1267: az Abadj megyei Encsen f6ld hataraban
k&szobor (statua lapidea), amelyet kdzénsége-
sen balvanyké (Balwankew) néven neveznek.

KOEMBER. 2013, BURANA, Csiij-VOLGYE,
KIRGIZISZTAN. Foto: Somrar KaRA DAVID




K3emberek (balbal) BelsG-Azsiidban

Bels§-Azsia-szerte (Tuva, Altaj, Hakaszia,
Mongélia, Kazaksztan, Kirgizsztdn) szimos
vidéken talalunk a pusztakon és hegyi fenn-
sikokon ugynevezett 6torok kéembereket
(régi t6r6k nevén balbal), amelyek funkci6-
jat sokaig nem értették pontosan a kutatok.
A kSemberek ugyanis nem siremlékek, mert
a kozelitkkben sosem taldlunk eltemetett
csontokat. Mara elég biztosan éllithatjuk,
hogy ezeket a halott lelkének pusztiaban
végzett blcsuztatd szertartisin - a negyve-
nedik napi halotti toron - allithattdk mint
egyfajta halotti balvanyt (tul). A kébalvanyok
keziikben egy kis csészét tartottak, amely-
ben a halotti tor ételét vitték szimboliku-
san magukkal. A kirgizek kérében egészen
a20. szézadig szokésban volt egy fababu (tul)
készitése, amelyet a halotti torokon éllitot-
tak fel, és a gydszolo asszony a szertartas
utdn a nemezhdzdba vitte, ahol egy évig
maganal tartotta. Ezen id§ alatt a gyaszold
asszony a tul kdzelében maradt, a nemezhiz
kornyékét sem hagyhatta el. Egy év eltel-
tével a tul-babut kivitték a pusztiba és ott
helyezték el. A kébabdk éllitdsanak szokdsa
Dél-Szibéridban mara feledésbe meriilt, de
az emberek mai napig etetik ezeket a szob-
rokat, ételdldozatokat mutatnak be nekik,
és a szdjukat zsirral kenik be, dldast kérve
a halott 8s6k szellemeit6l. Ez is jol mutatja,

KGEMBER. 1998, NYUGAT-TuvAa, KARA-HOL.
Foro: Somrar Kara DAvip

hogy a k6emberek a szellemvilagba indul6 halott szellemét megjele-
nit6 kultikus szobrok. Az egyszer(ibb embereknek fabol készitettek
szellembucstztatd babukat, mig a gazdagabb, hiresebb embereknek
az 6tordk korban (6-8. szazad) szokasban volt a kébabak allitasa.

Hitvildg



Amulettek

Ongonok, amulettek honfoglalas kori sirokban

Ahonfoglalds kori hiedelemvilidg emlékeiként tartjuk szdmon a ki-
16nb6z8 amuletteket, amelyek évo-véds és gydgyitd-segits szereppel
rendelkeztek. Ide sorolhatjuk a f6ként néi, illetve kislanysirokbol els-
keril6 kauricsiga amuletteket, amelyek a termékenységgel dllhatnak
Osszefliggésben; a lunuldkat, azaz félhold alaku csting6ket; a szibé-
riai ongon kultusszal pirhuzamba allithat6 dllatfog vagy dllatcsont
amuletteket, amelyek kdz6tt van farkasfog, medveagyar, sertésfog,
de cépafog is. Utobbi azonban aligha kereskedelmi druként kertlt
a10. szdzadi Karpit-medencébe: a lel6hely kdzelében nagyszadmda &s-
maradviny 6rz6d6tt meg, amelyeket barki felszedhetett a f6ldrél. Ez
CAPAFOG AMULETT tette lehetévé, hogy eztistfoglalatba helyezve egy honfoglalé magyar
PILINY-LESHEGYROL . K ;

nd nyakdba keriilhessen, és megvédje a gonosz szellemekt8]l mind
életében, mind halala utin,

gk s

FURESZFOG ALAKU CSUNGGE. Foro: PETkEs ZsoLt
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AMULETT BOLSIE
TIGANIBOL.
Foro: MENDE

BavAzs GuszrAv

LuNULA: FELHOLD ALAKU CSUNGG. For6: PETkES ZSOLT




Villamlas

A nomdd népek féltek a vil-
lamlastol: az ég urdnak ha-
ragjat, ,Isten nyilat” lattdk
benne, mely bintetésként
csapott le a halanddk kozé.
Térténeti forrdsok igazoljak,
hogy a kézépkori mongolo-
kat babonds félelem fogta
el villimlds és vihar idején:
emiatt tobbféle tilalmat is
betartottak, fekete nemezbe
burkolézva vartik a vihar vé-
gét, a villaim sGjtotta ember-
nek pedig még a hdznépén is
tisztitd szertartdst végeztek
utélag. A 10. szdzadi volgai
bolgaroknail ha egy satrat vil-
lamesapds ért, azt onnantél
minden benne levével egyttt
atkozottnak tartottak, helyét
elkeriilték, és senki sem mert
elvenni a romok koziil sem-
mit. A magyar néphit szerint,
ha egy faba villim csapott,
akkor abban bizonyéra ,va-
lami gonosz” bujkélhatott.

A sztyeppén elterjedt hiedelem val6szintileg a honfoglalé magyaroknal is ismert volt. A raj-

zon egy nyugati frank templom kifosztasat hagyta félbe egy viharral megriasztott magyar

lovascsapat — egyikiik méalhds lovara azért még felkerilt zsikmanyként egy Karoling szentelt-

viztart6 szitula. A hiedelmen tul nagyon gyakorlati okuk is volt félni a vihartol, az es6 ugyan-

is haszndlhatatlannd tette szarufjaikat (954-ben a lobbes-i monostor ostromat a magyarok
éppen egy eleredt zépor miatt hagytak félbe). A képen lithaté Karoling kori templom rajza
Germigny-des-Prés 9. szizadban épiilt temploma alapjin késziilt (a régiét magyar hadjiratok

kétszer is érintették).

B.Z.
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Balta alakd amulettek

A kora Arpad-kori régészeti hagyatékban jellegzetes leletcsoportot
alkotnak a balta alak(i miniattir tirgyak, amelyek f6ként a kézép-
kori Eszak-, Kelet-, Kdzép-Eurépaban és Bulgdria északkeleti részén
terjedtek el. A Kdrpat-medencében sokdig csak a 19. szdzad végén
el@kertlt szabolcsveresmarti példany volt ismert, azonban az el-
mult évek 4j leleteinek készénhet6en mar 11 darabot ismertink be-
161k, amelyek a Tiszdntdlrdl és a Duna-Tisza kézérdl kertiltek eld.
Eurdépdban Gsszességében tobb mint 160 példanyt ismer a kutatas,
f6ként Norvégiatol Bulgaridig, de még a Kama-vidékére is eljutott
néhany darab.

T6bbnyire bronzbdl, esetenként vasbol, lombél vagy akar bo-
rostydnbdl készitett, dltaldban 10 cm nagysigud targyakrdl van szo.
Feluletiiket tobbnyire geometrikus motivumok diszitik, és gyakran
van rajtuk egy 4ttérés, ami a valos fegyvereken a fabol vagy bérbél
készilt élvéds rogzitésére szolgalt. A leletek tobbsége két jol elki-
16niil6 formai tipusba sorolhaté: a szakallas harci baltdkat utanzo,
aszimmetrikus és a legyez&szer( pengével bird, kozel szimmetri-
kus csoportba.

A magyar kutatds sokdig egyértelmdien a 10-11. szdzadra kel-
tezte a targytipust, és a Karpat-medencében felt{ing rusz zsoldo-
sokhoz kapcsolta megjelenéstiket. Kulfoldi
szakemberek értelmezték ezen tirgyakat
gyermekjatékként, a Thor-Perun-Perkunas-
kultuszhoz kapcsolodé amulettként, néi
munkaeszkdzként, a druzsinnyikok (keleti
szlav zsoldosok) gyermekeinek szimbolikus
targyaiként vagy maguknak a harcosoknak
ajelképeként. Az Gjabb kutatasi eredmények
fényében azonban ma mir jobban latjuk
a szereplket: csak kivételes esetben kerl-
nek el§ feln6tt férfiak, harcosok sirjabol,
inkabb telepekrd], illetve foldvarak tertile-
LEGYEZS FORMAJU, SZIMMETRIKUS BALTA térél ismerjitk példanyait. Ha sirmelléklet-
ALAK( AMULETT SZABOLCSVERESMARTROL ként jelennek meg, akkor elsésorban nék és
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gyermekek temetkezésébdl kertilnek eld.
Gyakran nem is a nyak, hanem az 6v t4jékdn,
esetenként mas, miniatiirizalt tirgyakkal
egyltt. A kordbbi dataldssal szemben euro-
pai kitekintésben a 11-13. szdzadra, itthon
pedig a 11-12. szdzadra keltezhetjitk ket.
Noha ismert néhany 10. szdzadi példany is
(a szabolcsveresmarti lelet szérvany jellege
miatt nem sorolhaté ide), alapvetéen mar
a keresztény idszak emlékei.

Elképzelhetd, hogy a két formai csoport
mind kronolégiai, mind értelmezési szem-
pontbdl kilénbézik, A kutatdk egy része sze-
rint a valés harci fegyvereket utanzo forma
valamivel kordbban jelenhetett meg. A ma-
sik tipusnak pedig egy lengyel lelet alapjin
felmerilt egy Gjabb értelmezési lehet&sége
is: mivel a targyon evez@sok és a hajo stili-
zalt elmei is megjelennek, elképzelhet,
hogy valéjaban egy hajot formdz, és mar egy
keresztény kultuszhoz, Szent Olaf tiszteleté-
hez kdthetd. Olaf Haraldsson a 11. szdzadtol
kezdve népszer( szent volt Skandindvidban,
akit a hajésok védelmezgjeként tiszteltek -
s nem mellékesen egyik attribituma a balta,
ami igy Osszekapcsolhatja a targytipus két
eltér értelmezését.

Osszességében elmondhatjuk, hogy egy
széles korben elterjedt lelettipusrdl van szd,
amely eltér§ teriileteken és az id6 mulasa-

BALTA ALAKU AMULETT.
SZORVANYLELET OROSZORSZAGBOL

SZAKALLAS HARCI BALTAT UTANZO
BALTA ALAKU AMULETT VALKOROL

val kilénbéz6 jelentéstartalmakat vehetett fel. Nagy valdszindiség-
gel Skandinaviabdl ered, kelet-eurdpai elterjedése pedig egyértel-
men a Rusz aktivitasihoz kéthets. A Karpat-medencében biztosan
importként fordul els, amely az Arpad-kori Magyar Kiralysag és
a Rusz jol ismert torténeti kapcsolatainak régészeti lenyomataként

értékelhetd.

Hitvildg
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EREKLYETARTO MELLKERESZT SARRETUDVARIBOL.
Foro: HAPAK J6zsEF

GOROG FELIRATOS AMULETT PILINY-LESHEGYRGL

Keresztény hatterd targyak
a 10-11. szazadi Karpat-medencében

1871-ben Nydry Jend a Piliny-Leshegy lel6he-
lyen taldlt 10. szdzadi temet§ mésodik sirja-
ban egy goérog feliratos csiingét talalt. A fel-
irat helyes olvasatat akkor ugyan még nem
sikeriilt megadni, azonban mar a korabeli
kutatok is érzékelték, hogy az egy keresz-
tény hitterd emlék, amely utal a korai ma-
gyarsag és a keresztény vallds talalkozasara.

A magyarsdg mar sztyeppei vandorlds-
nak idején is taldlkozott a kereszténységgel,
a honfoglalds utin pedig eurdpai integra-
ciéjanak meghatirozo része volt az 4j vallas
felvétele és dllami szintre emelése. A régé-
szet oldalardl ez a folyamat legatfogébban
a 10-11. szdzadi temetkezések elemzésével
vizsgalhaté: a mellékletadasi szokdsok visz-
szaszorulasaval, illetve atalakulasaval, a ke-
reszténységgel kapcsolatba hozott targyak
sirba helyezésével jellemezhets az Gj val-
lasi szemlélet térhéditésa. A folyamat vége
a templomok épitésével és a templom koriili
temetSk megnyitdsaval irhat6 le.

E folyamat egészen biztosan nem ment
végbe gyorsan, inkdbb hosszd, majdnem
két évszazadot atfogd lasst valtozdsként
értékelhets. Ennek kezdete még a 9-10.
szdzadhoz kapcsolodik, a néppé szervezett
magyarsag ugyanis ekkor mar biztosan ta-
lilkozott a kereszténységgel, hiszen j szal-
lashelytkén maér hosszabb ideje jelen volt
a kereszténység, és az ott taldlt lakossag egy
része biztosan keresztény hiti volt (példa-
ul a morvak, a Karoling Oriens tartomany



lakosai vagy a bizanci peremtertleten meg-
talalhato keleti keresztények). A kalandoza-
sok sordn szintén keresztény teriiletekre ve-
zették hadaikat, ott hadifoglyokat ejtettek,
akik - az irott beszdmolodk alapjan - késébb
is meg@rizték hittiket. A honfoglalé magya-
rok és a Karpat-medencében talalt lakossdg
6sszeolvaddsa pedig nemcsak nyelvi, hanem
kulturélis kézeledést is jelentett.

E folyamat nyomai fellelhetdk a targyi
hagyatékban is. Ennek els§ ismert emléke
volt a fentebb emlitett pilinyi fohdszt tar-
talmazé cstingd. A kereszt abrézolasa - va-

l6szintileg ma mar nem feloldhat6 gondolati 11. SZAZADI, GOROG FELIRATOS KERESZTONTGFORMA

héttérrel - megjelent a szintén a 19. szdzad-

SZEKSZARDROL. Foro: RETKES TAMAS

ban elgkerult tiszabezdédi tarsolylemezen

is. A kereszténység fokozatos térnyerését jelzik a sirokban talalt egy-
szerd mellkeresztek és ereklyetart6 keresztek is. Annak ellenére,
hogy ezen targyak szimos esetben nem jelzik az eltemetett vagy
az 6t nyugalomba helyez§ kozosség keresztény valldsossagit, arra
mégis utalnak, hogy a hitet jel6ls tirgyak mér elérték a magyaro-
kat is. Szdmos kereszt el6kertilése kapcsan még bizonyosan lithatd,
hogy azok nem a keresztény felfogas szerinti temetkezés részeiként
kertiltek a sirokba, mig vannak olyan emlékek, melyek esetében mar
- minden bizonnyal - az eltemetett elmélytlt hitét is ki kivintak
fejezni a targy sirba tételével.

E leletek tehét jelzik azt a tobb mint egy évszazados folyama-
tot, mely sordn a magyarok kereszténnyé valtak. Az ismerkedés az
4j vallassal - az els6 taldlkozasok révén — még a honfoglalds elétt,
a sztyeppén kezd@dott, s tdlnyulva Szent Istvan kirdly uralkoda-
san, a 11. szdzad masodik feléig tartott. Bar Istvan kirdly uralkodasat
a torténeti kutatasok egyértelmden a keresztény Magyar Kiralysig
kezdeteként értékelik, kozismert, hogy elsd kirdlyunk halalét ko-
vetden poganyldzadasok tértek ki, s még az Arpad-hdz tagjai kozt is
akadt olyan, akit a krénikds hagyomadny szerint 1046-ban ,pogany
médra” temettek el. Mindezekkel pirhuzamosan egyre nagyobb

EP EREKLYETARTO
MELLKERESZT KORINEK
LAszZLO PROFESSZOR
MAGANGYUJTEMENYEBSL

Hitvildg



szamban tlinnek fel a teleptiléseken és a temetdkben a keresztény
hit terjedését jelz§ leletek: egyszer mellkeresztek, ereklyetart6
keresztek, keresztény szimbolikét tartalmazé viseleti targyak vagy
éppen ékszerek.

A honfoglalas kori jelképes koponyalékelés

Ajelképes vagy szimbolikus trepandci6 gyakorlasa a Karpat-medence
tertiletén szinte kizdrélagosan a honfoglalé magyarokhoz kéthetd,
leszamitva néhdany késd avar kori és néhany Arpad-kori esetet. A be-
avatkozas sordn éles késsel kikaparjak vagy kivésik a koponyacsont
ks rétegeit, de nem nyitjik meg a koponyatireget.

A jelképes koponyalékelés céljdban és modjaban is killénbozik
atraumas sértlések gydgyitasa céljabol végzett sebészi trepanaciotol.
Abeavatkozisokat a gy6gyitd emberek nagy szakmai tudassal végez-
ték, mivel alig taldlunk olyan esetet, amikor gyulladds nyoma fedez-
het fel a miitéti teriileten. Elséként a bér lemosasara (fertStlenités),
esetleg a haj leborotvélasara és fajdalomcsillapitasra, majd a bér és az
alatta levd lagyrészek bemetszésére és félrehajtasira, félrehtizasara
kertlt sor. Ezt kévette a csont kimetszése, amelynek irdnya egyes
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esetekben a koponyacsonton jol megfigyelhets. Vérzéscsillapitas
és fertStlenités utdn a bért és az alatta levé
lagyrészeket visszaillesztették, és varrassal,
kapcsokkal vagy kétéssel a gydgyuldsig a he-
lyén rogzitették.

Sok szdz honfoglalas kori koponya vizs-
gélata alapjin a jelképes trepandciéra vonat-
kozé adatokat az aldbbiakban lehet ssze-
foglalni. Készit6i leggyakrabban 8-14 mm
atmérdjd, kor vagy elliptikus alakd mélye-
dést véstek vagy kapartak valamelyik kopo-
nyacsont feliiletébe. Ritkan eléfordulnak et-
t6l 1ényegesen eltérs alakd és méret(i formak

KOPONYATETOT ERT SERULES GYOGYITASA . . L, . ,
CELJABOL KESZITETT SEBESZI TREPANACIO. is (pl. tébb centiméteres, szilvamag alaku).

Foro: BERNERT ZsOLT

A jelképes trepanacidk tobbnyire (80%-nél




gyakrabban) a koronavarrat és a nyilvarrat
talalkozdsdnal, az in. bregmapontban for-
dulnak elg, illetve a bregmapontot 6vez
5 cm-es sugard korben, olykor a falcsontok
ezen korén kivil esé tertiletein, Amennyi-
ben kett§ vagy tébb jelképes trepandci6
fordul el§ egy egyénen, azok rendszerint
szabalyos, szimmetrikus elhelyezkedést mu-
tatnak. A szimbolikus koponyalékelés a meg-
vizsgilt felndtteknél koriilbeliil 13%-0s gya-
korisaggal fordul el6, sem gyakorisigaban,
sem tipusdban nincs kilénbség a férfiak és
a n6k kozott. A beavatkozis a felnSttekre
jellemzd, gyerekeknél és serdtilékortiaknal
szinte egyaltalan nem fordul eld.

A jelképes trepandcié egyértelmiien
pogany szokdsnak és hungarikumnak te-
kinthetd. A legkorabbi karpat-medencei
el6fordulasa a kés6 avar korban beszivargd
magyar csoportokhoz kéthets, és az Arpad-
hézi kirdlyok pogény szokasokat tilt6 rendel-
kezéseivel pirhuzamosan lassan megsz(inik.
A Karpat-medencén kivil olyan teriiletek
temet&iben fordul els, amelyek kapcsolatba
hozhaték a magyarsaggal (Volga foly6 kor-
nyéke, Kaukazus, észak-pontusi régié, Bul-
garia tertilete).

Mai tuddsunk alapjan nem dénthetd el
egyértelmtien, hogy a jelképes trepaniciot
egy komplex gydgyitisi folyamat részeként
vagy tisztan szakralis céllal végezték. Nem
ismert olyan betegség, amely a férfiakat és
néket is felndtt korban 10% feletti gyako-
risdggal érintene, és a koponyan végzett
jelképes 1ékeléssel gyogyithatd volna. Né-
hany érdekes eset segithet hozz4 a jelképes

NEGY CSAKNEM SZIMMETRIKUSAN ELHELYEZKEDS
JELKEPES TREPANACIO A KORONAVARRAT MOGOTT.
Ford: BERNERT ZsoLT

KiLONBOZS IDOBEN VEGZETT JELKEPES TREPANACIOK.
Foro: BERNERT ZSOLT

Hitvildg
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A BREGMAPONTBAN ELHELYEZETT,
KOR ALAKU SZIMBOLIKUS TREPANACIO.
MOGOTTE KORABBI BEAVATKOZASOK NYOMAL.
Foro: BERNERT ZsoLT

trepandci6 kérdéskorének jobb megisme-
réséhez: vannak olyan koponyak, amelye-
ken t6bb, eltér idében készult jelképes
koponyalékelés figyelhet§ meg, mas eset-
ben a sebészi trepandcié mellett jelképes
koponyalékelést is taldlunk. Olyan eset is
ismert, amikor a jelképes koponyalékelés
félbemarad, és a paciens egyuttal meghal.
Ajelképes trepandcié képzémiivészeti abra-
zoldsa ismert a tatai saman- (taltos-) sipon,
amelyen egy kifejezetten mongoloid arct
egyén koponydjan trepanici6é nyoma latszik.
A legkés@bbi ismert jelképes trepanaciét
I11. Béla koponydjardl irtak le az azt vizsgald
antropologusok.



Gyogynoévénygyiijtés

A kora kézépkori ké-
z0sségekben a gyogyi-
tast javasok, gyogyfu-
ves emberek végezték,
de valészintleg voltak
a korabeli gyogyitok
kozott olyan specialis-
tak is, akik csontséri-
lésekkel foglalkoztak,
netin koponyatrepa-
ndciot is végeztek. Az
utébbiak munkdja-
nak magas szintjére
a csontleletek rendki-
vil jol gyogyult séri-
léseibsl lehet kovet-
keztetni; az el6bbiek
esetében viszont nép-
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rajzi adatokra vagyunk
utalva. A kézépkori
gyogyfives emberek
tobb évszdzados tu-
dast 6rokitettek nem-
zedékrdl nemzedékre

arrdl, hogy melyik né-
vény mely része, mikor
szedve, milyen formdban felhasznalva, milyen gydgyité vagy éppen arté hatassal birt. Tevé-
kenységiiket a gyogyitds, de még a gy(ijtés soran is dthatottak a ktilonféle magikus praktikak,
gyogyitd raolvasasok, hiedelmek is, melyeket éppen olyan fontosnak tartottak, mint a n6vé-
nyek tényleges gyégyhatasat (pl. egyes névények gytjtése kdzben nem volt szabad megszélal-
ni). Egységes ,képzésiik” természetesen nem volt, ismereteiket csalddon beliil rokitették, igy
tudasuk szintje helyenként nagyon eltért egymastél. A nagy multa népi gydgyaszat sok elemét
a modern tudomany is igazolta (pl. a taplé kivalé vérzéscsillapité és fertétlenits hatdsa), de
legt6bb részlete az egykori gyogyitok tuddsaval egytitt mar 6rokre elveszett.

B.Z.



TEMETKEZES

A honfoglalas kori temetkezések
jellegzetességei

A temetkezési szokasok megismerésében jelent6s nehézséget okoz,
hogy a honfoglalas kori temetésrél mint folyamatrél nem rendelke-
ziink konkrét informaci6val. Bar szimos néprajzi példat allithatunk
parhuzamba a honfoglalék temetésével, az egyes sirokban vagy sirok
kértl térténd események sorrendjét vagy milyenségét minden két-
séget kizdrdan nem ismerhetjiitk meg. Egy honfoglalas kori sir kézel
sem Ugy nézett ki egykor, mint ahogy a régész megtaldlja: csak azt

= lathatjuk, amit a talajviszonyok, az éghajlati feltételek, a korabeli és
}§ a késébbi bolygatdsok latni engednek.
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A Karpat-medence 10. szazadi temetdit
altalaban viz jérta tertiletekbdl kiemelked
magaslatokon alakitottak ki. A temetkezé-
sek tobbnyire a dombok kézepén vagy déli
részén kertilnek el6, az északi oldal jellem-
z6en — de nem minden esetben - sirmentes.
E jelenség hitterében val6szintleg hitvilagi
okok allnak, azonban a kérdéses tertilet go-
nosszal valé azonositasa csak a kés6bb meg-
jelend keresztény vilagnézettel kapcsolhato
6ssze egyértelmden.

A temetGkben a sirok sorokba vagy - ta-
ldn a csalddi kapesolatokat mutatva - csopor-
tokba rendezédnek. Néhany lel6helyen meg-
figyelhetd, hogy a sirok kozott 10-15 méter
tavolsdgban tires részek taldlhaték, amelyek
néhany kutaté szerint ,szent ligetekként”,
dldozohelyekként funkcionaltak. A sirmen-
tes terlilet azonban sokszor a dombok te-
tején lithatd, és néhany esetben egészen
biztos, hogy a kérdéses rész kiillonféle fold-
munkéik kévetkeztében tiint el (példaul
Szentes-Szentlaszlén). Aligha kétséges, hogy
a korabeli temet8kben kilénbdzs, temetés-
sel kapcsolatos ritualék zajlottak le. Az &skori
telepek tiizel6helyeitSl nehezen elvilasztha-
t6 égésnyomok mellett megemlithetjuk a si-
rok k6zé eltemetett dllatcsontokat, egykora
kerdmiakat, kerdmiatéredékeket, amelyek
akdr a halotti tor szinhelyeit is jelélhetik.
A temetSket taldn valamiféle keritéssel is
koriillvehették — bar ennek egyértelmd ré-
gészeti nyoma ritkin maradt meg -, amely
egyrészt elvalasztotta a szakrélis és a profan
teret, masrészt az arra tévedd allatokat is
tavol tartotta.

RUDRA AKASZTOTT LOBOR
EGY ALTAJI SAMANDOBON

REKONSTRUALT TURK ALDOZATI
HELY AZ ALTAJI GJOR-TEBEN.
(L. A. EVTIUHOVOJ NYOMAN)
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Magyar Gstorténet 6.

A korszak sirgédrei tébbnyire lekerekitett téglalap alaktak vol-
tak, azonban az egyszer( aknasirok mellett megjelentek a padma-
lyos, a fuilkés és a padkas kialakitastak is. Egy-egy 10-11. szdzadi sir
halom aldl, kérarokkal ovezve keriilt elg, az elmalt évek kutatdsai
pedig arra is ravilagitottak, hogy ezeket a létesitményeket nem fel-
tétleniil masodlagosan hasznaltak, hanem esetleg a sirral egy idében
alakitottdk ki.

A temetGt egy k6zOsség haszndlja, marpedig egy kozosség szaba-
lyok szerint él, igy a temetSben megjelend szabalyszertiségek sem
véletlenek. A kozGsségbdl vald kitaszitist vagy a halottdl vald fé-
lelmet jelolhetik az ellentétesen tajolt, hasra fektetett, zsugoritott,
megk6tdzott, a haldl utin vastargyakkal atszart vagy éppen cson-
kolt vazak, amelyeket 6sszefoglaldan rendellenes temetkezéseknek
nevezink. A honfoglalé magyarok sirjaikat nyugat-keleti irdnyba
tajoltdk, tehat a halottat arccal kelet felé temették el, talin azért,
mert ott sejtették a tulvildgot. Az ellentétes irdny sirba fektetés oka
azonban nemcsak az eltemetett talvilagtél valé megfosztasinak va-
gya lehetett, hanem a természetfoldrajzi kériilményekhez (dombok,
folyok) valé alkalmazkodas is.

Néprajzi adatokbdl tudjuk, hogy ha az é16 emberek a halott visz-
szajarasatdl féltek, akkor - a temetést megel6z&en vagy azt kovetden
- megtették az dltaluk indokoltnak tallt, mai szemmel nézve sokszor
brutdlisnak ting 6vintézkedéseket. Ilyen jelek - sirba nyilazas, halott
leszégezése, tliznyomok jelenléte — 10-11. szdzadi sirokbdl is ismertek,
sajnos gyakran nem hiteles dsatasokbdl, igy értékeléstk is bizonyta-
lan. A bajelharité praktikik egyik legszemléletesebb példdja Eger-
Répastetdn keriilt els, ahol egy trepanilt koponydja férfit temettek
el alovaval. A bordai kozott taldlt kést vagy tért nagy valdszintiséggel
mar a haldl utdn dofték az arté halottnak gondolt egyén mellkasaba.
Ez amddszer talan a halott visszajarasat volt hivatott megakadalyozni,
ahogyan példaul egy Aldebrén eltemetett halott végtagjainak 6sszeko-
t0zése is. Szintén a halott kisértésétél félve vaghattik le a Hencidan el-
temetett né libfejét, amely a sirban egy méterre a helyétél, anatémiai
rendben, labbeli veretekkel egytitt kerlt el8. Utdlagos csonkitsra
kindl példat az Oroshdzan el6kertlt sir is, ahol az elhunyt koponyajat
a temetés utan eltavolitottdk, majd mélyebbre temették a sirgddSrben.



Rendellenes eltemetési médok azonban nemcsak a sirok, de a tar-
gyak szintjén is kimutathatdéak. Lészlé Gyula a forditott ttlvilagkép-
pel magyarazta azt a szimos lel6helyen megfigyelhetd jelenséget,
hogy néhany tirgyat 6sszetérve, megrongalva vagy éppen nem vi-
seleti, illetve hasznalati helytiknek megfeleléen helyeztek a sirba.
Utalhat erre 6sszetdrt nyereg, kigombolt felséruhizat, lecsatolt v,
kicsorbitott fegyver vagy éppen megrongalt edény is.

Halotti szemfeddk

A Karpat-medence magyar honfoglalds kori temetkezési szokdsai
kozott jol megfigyelt és dokumentalt elem a halotti szemfedsk
hasznélata. Elséként Dienes Istvan irta le részletesen az 1958-ban
el@kerilt Tiszaeszlar-Bashalom-Fenyvespart II. lel6helyen feltart
honfoglalds kori leletek kapcsdn: az egyik elhunyt szemgddrein és
szajnyildsan szogletes eziistlemezeket, alattuk pedig bérlepel ma-
radvanyait taldlta meg.

Az elhunyt arcét boritd halotti lepelre felvarrt, vagy csupan a ko-
ponya szemuregeire és szdjuregére helyezett fémleleteket formai
szempontbdl négy {6 csoportra lehet osztani. A legismertebb és
legjelent8sebb szemfeddleletiink a Rakamaz-Strazsadomb temetd
A sirjabdl szirmazé aranylemezpdr. A halotti szemfedd itt két rész-
bél all: a szemlemez fekvd nyolcas alakd, a szemnyilasoknal ové-
lis kivagassal, s ehhez hasonléan a szdjlemez is. A masodik csoport
leletei szogletes, legtobbszor négyzet alaktt nemesfém, tobbnyire

TI1SZAESZLAR-BASHALOM-
FENYVESPART II. TEMETO
10. STRJANAK TEMETKEZESI
REKONSTRUKCIOJA.
KEsziTeTTE: PAPAI FRUZSINA
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SzAj- £S SZEMFEDOLEMEZEK. TISZAESZLAR-BASHALOM-

FENYVESPART, II. TEMETG, 10. SiR

SZEM- £S SZAJLEMEZ RAKAMAZROL.
Foro: HaPAK JOzsEF

eztstlemezekbdl kivigott lemezkék: ez
a megoldas fordul el§ a leggyakrabban.
A harmadik csoportba tartozo halotti szem-
fed6knél eredetileg més funkci6ji vereteket
hasznéltak fel masodlagosan a temetés so-
ran. A negyedik csoportba sorolhatjuk azo-
kat a halotti szemfedéket, ahol pénzeket
alkalmaztak a ritusndl. A jelenleg rendelke-
zésre 4116 adatok és vizsgalati eredmények
alapjan a halotti szemfed6k hasznélata a 10.
szazadi Karpat-medencében térben és id6-
ben altaldnosan elterjedt volt.

Dienes Istvan a szokds parhuzamit a
finnugor nyelv{ népek lakta Volga-Ural-tér-
ség kora kozépkori régészeti hagyatékaban
taldlta meg. Fodor Istvan, el6djéhez hason-
16an, az Urdl nyugati el6terének régészeti
miveltségeibdl eredeztette a ritust. Késébb
Benkd Mihaly és Makkay Janos torok erede-
td, torék nyelvi népektdl atvett elemként
hatdrozta meg - bar tételes régészeti érve-
1és nélkal - ezt a 10. szdzadi temetkezési
szokast. Noha a klénb6z6 formaja halotti
maszkok és szemfed6k hasznalata térben és
idében széles kor( elterjedést mutat egész
Eurdzsidban a kékortdl az antikvitdson at
a kora wjkorig, a honfoglaléknadl a régésze-
ti és néprajzi adatok mégis a szokds urdli
eredete mellett sz6lnak. Az utébbi években
pedig a Dnyeper foly6 kozépsé folydsanal,
az egykori etelkdzi szallasterilet régészeti
hagyatékaként valészinGsithetd Szubbotci
régészeti horizont egyik jellegzetes temet-
kezési szokdsaként is sikertilt megfigyelni.
Vagyis a szemfedéleletek az Urdl és a Kar-
patok kézotti régidban is kimutathatdak, és



a két térség 9-10. szdzadi régészeti kapcso-
latdnak egyik legsajatosabb és legfontosabb
bizonyitékai.

A halotti szemfeddk funkcidja biztosan
az elhunyt lelkével kapcsolatos egykori hit-
vildggal hozhat6 Gsszefiiggésbe. Formailag
eltérd kiviteluk miatt azonban maig meg-
vélaszolatlan kérdés, hogy a halott védelmét
szolgaltak-e, vagy éppen ellenkezéleg, az
él6ket ovtik az elhunyt artd pillantdsatdl,
netan testét elhagyo lelkétsl. A szem- és
szdjnyilasok elfedése, vagy éppen azok nyi-
lasokkal val6é hangsulyozisa egymasnak el-
lentmondo elképzelésekre utal. Mig egyes
halotti szemfedék - formajukbodl kévetkez-
tethet8en - elzdrhattdk a halott tekintetét
és a lélek utjat, masok inkdbb megnyitottak
és hangsulyoztak azt. A 10. szdzadi szem-
fed6hasznalat esetében feltehetSen egy
Osszetett és sokrétd hitvildgi hattérrdl be-
szélhettnk.

Fejfa, 1abfa — ,kopjafa”

HALOTTI MASZK. TANKAJEVKA.

For6: MENDE BaLAzs GuszrAv

Sirjeleket a honfoglalds kordbdl nem ismeriink, a kés¢bbiekben
pedig a keresztet haszndltak ilyen célra. Alapvetd valtozdst a pro-
testantizmus hozott, amely a kereszt kiiktatdsit eredményezte,
s helyette a fejfakat részesitette elényben. E sirjelélésre a legkorabbi
adat Nagykdroson bukkan fel 1638-ban, amikor a reformétus lelkész
Jtemetését” — sirhantjat — ,faval rottak be”. Ez utébbi nem jelent ki-
fejezetten sirjelet, fejfat, viszont killénésen érdekes, hogy a sirhantot
faval boritottak, mint tették azt a késébbi évszizadokban is, példaul
a finnségi Karélidban. A fejfa név eddigi ismereteink szerint 1678-ban
bukkan fel legkordbban Nyaradszentannan (Székelyféld), ahol fejéhez

valé fat helyeztek el a sirhanton.
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MAGYARVALKOI FEJFAK

ERDGFULEI FEJFAK. Foto: Jinost Csaba

A torténeti kutatdsok béségesen igazol-
jak, hogy a 18. szdzad els6 felében, kézepén
mér az alféldi kélvinista helységekben,
mezdvarosokban - példdul Nagykdroson,
Kecskeméten, Szabadszillason — nemcsak
a ,kdznép”, de a rangosabbak esetében is
(mint a prédikator, nétérius) ,fejéhezvald”,
Jf6télvalo fat” allitottak az orok élet szim-
bélumaként az elhunyt sirhantjara. IL. Jozsef
1781-es valldsi tiirelmi rendelete lehetévé
tette a fejfakultusz széles korii térhdditésat
a protestdnsok kérében.

Mig a 18. szdzadban fejfardl térténik
emlités, a 19. szdzad els§ harmaddban mar
a ,gombosfa” név is eléfordul, ami a diszitett-
ségre vonatkozik, s azonosnak tekinthetd
a késébbi évszazadban meglévd ,,gombosfa”
fejfa-terminologiaval.

A fejfakultuszban gydkeres viltozas,
mondhatni ,fejlédés” a 19. szazad masodik
felében kovetkezett be, amikor az 1867-es
kiegyezésnek is tulajdonithatéan a magyar
népmivészet virdgzasnak indult, ami a di-
szitémivészetben, igy a népi faragémiivé-
szetben is megnyilatkozott. A protestdns,
reformatus temet6k fejfavildgaban virdgkor
bontakozott ki. Erre utal a sokféle elneve-
zés is: fejfa, fejefa, f6tdl- vagy fiitiilvaldfa, gombfa
(gonfa), gombosfa, epitafa, ségfa.

Szatmarcsekén, valamint tdgabb kér-
nyezetében vélt nevezetessé az ugor kori
hagyomdnyokra is emlékeztets, csénak-
szer(, ember alakd (antropomorf) fejfakincs.
Az Alf6ld egyes vidékein valdsigos és stili-
zalt emberszobrok (primér-antropomorf) je-
lentek meg az elhunyt 6rék dicsGségének



életszimbélumaként (Kunszentmiklés, Sza-
badszallas, Dunapataj, a Tisza mentén Toszeg,
Hédmezévasarhely vagy Békés mezévarosa).
A Bodrogkézben és az Ung-vidéken az impo-
zans méretd, tonkds antropomorf fejfakon
megtalalhaté a vésett-festett fogyd hold és
nap, mint az elmulas és az élet szimbo6luma.

Magyarorszag killénb6z6 tdjain tébb-
ségében a gombos vagy gombfik honosodtak
meg (Héromszék, Kalotaszeg, Duna-Tisza
kéze, Ormanség): a gomb, és a gombos mo-
tivumok az élet szimbolumaiként értelmez-
hetSek (secunder-antropomorfia, stilizalt em-
beralakdsag).

Kalotaszegen a gombfak diszit&elem-
rendszerében egyedildlloan megjelenik
a zoomorfia (a fejfa fels6 diszitése 16 vagy csi-
ké alakd, de eléfordul a kosszarvmotivum
. ANTROPOMORF FEJFA.
is). A noméd allattenyészté hagyomanyokra emlékeztets diszes fa- ELSPATAKI GYERMEKS{R
ragvany 6sszefliggésben allhat a tatdrok 1658-as, Kalotaszegre tortént
betérésével, s részben ottani megtelepedéstikkel.

“
Y
N
<
=~
=
o
5
=

CsONAKOS FEJFAK
SZATMARCSEKEN




A gombosfak sajtossiga, hogy a fejet ké-
pez6 gombmotivum mellett jellemzéek
amivesen faragott tulipan, csillag vagy gy -
r(i alakt diszit6elemek is, amelyek valameny-
nyien az életszimbolumok kézé tartoznak.
Kuldnosen érdekes, hogy a 19. szdzadi nép-
miivészeti virdgkorban a mar masfél évsza-
zada a magyarsig kérében €16, integralodott
nemzetiségek, mint példaul az evangélikus
albertirsai, pilisi, dunaegyhdazi, péteri totok
vagy a Kalocsa kérnyéki svab hartaiak - ha-
sonléan a reformdtus magyarsighoz - a fej-
fafaragds gyony6rd népmiivészeti vilagat
teremtették meg.

A sirjel6lésben szerepet jatszik a ldbfa is.
Sok helytitt Kirpat-Magyarorszigon a kopor-
sovivs rudakat a sirhant 13b felé es@ részébe
allitjak. Az eszk6zok azonban eredeti funk-
ciéjukbdl tovabbfejlédve impozans méretd-
ekké, diszes, masodlagos sirjelekké is valtak.

A hagyomanyos magyar fejfakultuszban
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GOMBOSFA SZILAGYERKEDROL. , ot . .
Foro: NovAk LAsz16 Ferenc a’kopjafa’ kifejezés nem ismeretes. A kopja-

fa torténeti gyokereit a 16. szazadig tudjuk
visszakovetni: a harcban elesett végvari katonak sirhantjdba bele-
szurtak kopjdjukat, emlékeztetve dicsd tetteikre. Ez a vitézi temet-
kezési gyakorlat azonban nem tekinthet6 csupan magyar sajatos-
sagnak, valojiban egyetemes jelenség. A kopja vagy zaszlés kopja
azonban csupan masodlagos sirjelnek tekinthetd, amit a temetést
kévetSen révid idén belil el is tavolitottak.

A diszesen faragot fejfak, gombfak az elsg vildghdbor utan sok
helytitt a veszend6ség sorsara jutottak, vagy formakincsiik, orna-
mentikajuk szegényessé valt (pl. Magyargyerémonostor, Kérosfs,
Alberti-Irsa). A 20. szazad kdzepén azonban a trianoni hatidrokon
kiviil rekedt magyarsdg kérében népi-iparmiivészeti alkotdsként
megjelent a kopjafa”, s a sz6 altalanossigban a fejfdk megnevezé-
sévé valt.



A diszes faragdsa kopjafa mint tényleges emlékfa (epitafa) el-
terjedésének gatat vetni nem lehet - és nem is kell -, hiszen ezek
a népi-iparmiivészet remekeivé viltak: a tradiciondlis fejfa diszit6-
elem-rendszerének egyes motivumai (csillag, tulipdn) a kopjafa meg-
hatdroz¢é diszitSelemeivé lettek.

A MOHACSI EMLEKPARK KOPJAFAL
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Mig a fejfa, gombosfa egy-egy helységre, vidékre jellemz8 nép-
miivészeti alkotas (helyi specifikus), addig a kopjafa nem kothetd a he-
lyi népi kulttrdhoz (nem helyi specifikus), nem eredeztethetd a kdzép-
kori vitézi temetési pompabdl, a kopjahoz mint fegyverhez sincs
kéze. A kopjafa valéjaban olyan magyar nemzeti sajatossignak
tarthat6 — népi-iparmivészek, fafaragdk dltal megvalésitott és el-
terjesztett — emlékfa, amely kifejezheti nemzeti 6nazonossagunkat
a koztereken, kilénbozé torténeti emlékhelyek szimbélumaként
(példaul az 1526-0s gyaszos csatavesztés helyszinén, a mohécsi Tor-
téneti Nemzeti Emlékhelyen vagy az 1956-os, kivégzett dldozatok
emlékeként a budapesti Kdztemet8ben), és amely ma mar vallasi
felekezetektdl fiiggetlentil a temetkezési helyeken fejfaként sirjelols
funkci6val is bir.

A MOHACSI EMLEKPARK. For6: Novik LAszLo FERENC




Arpad sirja

A honfoglalé fejedelem sirjanak holléte maig izgalomba hozza az
érdekl6dé nagykoézonséget, de az eddigi kutatasi eredmények a szak-
mai kzvéleményt is megosztjik. A sirhoz kapcsoldédd hagyomanyt
Anonymus jegyezte le a 13. szdzad elsg két évtizedében alkotott m-
vében, a Gesta Hungarorumban.

,Arpad fejedelem ezutin az Ur megtestesiilésének 9o7. esztendejében elkdltdzott e vilagbol.
Tisztességgel temették el egy patak forrdsa felett, ahonnan az kdmederben folyik Attila ki-
raly varosaba. A magyarok megtérése utan azon a helyen egy Fehérnek nevezett templomot

emeltek a szent Sz{iz, Maria tiszteletére.”

Anonymus: A magyarok cselekedetei, 12-13. szdzad forduldja

A fejedelem sirhelyét egyediil az § tolla 6rokitette meg, se el6tte,
se utdna semmilyen mas forras nem sz6lt réla még csak utaldsszerd-
en sem. Lefrasa szerint Arpadot pogany temetkezési szokast idézve
egy patak forrdsa felett temették el, amely patak vizét egy kéme-
derben vezették el , Attila kirdly varosiba”, azaz Budavirdba. Azon
a helyen, ahol eltemették, a magyarok keresztény hitre térése utin
egy Fehérnek nevezett templomot emeltek Sziz Mdria tiszteletére,
igy lett annak neve Fehéregyhdza, amelyrl a kértildtte kialakult te-
leptilést is Fehéregyhdzanak nevezték. A keresztény szerz8 szdméra
nem okozott problémat, hogy egy pogéany fejedelem sirjanak megje-
161ésére egy keresztény templomot dllitson. Szdmdra természetes volt
a pogany mult krisztianizaldsa, mtvében ennek szdmos jelét adta.
Mig Arpad fehéregyhdzi sirjinak emléke hamarosan elenyészett,
addig maga a telepiilés még a 13. szdzadban is fenndllt, helyét pedig
az egész kézépkoron 4t jol ismerték. Arpad sirjat akkor kezdték el
Gjra elementéris ervel keresni, amikor Anonymusnak a bécsi csd-
szari konyvtarban felfedezett miivét 1746-ban kozreadtdk. A fejede-
lem halaldnak ezeréves évforduldjin, 19o7-ben, amely egybeesett
a kiegyezés és Ferenc Jozsef csdszdr korondzasanak negyvenéves

105

Temetkezés



emlékezetével, még tor-
vénybe is foglaltik, hogy
a ,honalapité” fejedelem
nyughelyén emlékhelyet
kell felallitani. A kovet-
kez4 évben tudomanyos
Gsszegzés készilt az addi-
gi 161 éves torténelmi és
régészeti kutatdsrdl a hely
pontos azonositasa érdeké-
ben, de a sirt nem sikertlt
megtaldlni. Az emlékmd
felallitasara a pontos hely
kijelolésének elmaraddsa
miatt nem is kertlt sor.
Es ez a megéllapitds - mar
csak a terepviszonyok nagy-
mértékd dtalakuldsa miatt
is — a kovetkez§ szaztiz év
kutatasara is érvényes, mar
ha egyéltaldn itt kell ke-
resntnk a sirhelyet. Nem
elképzelhetetlen ugyan,
hogy Anonymus szévegének megfogalmazasakor egy szébeli ha-
gyomanybdl indult ki, de abban nem lehettink biztosak, hogy 6 egy
hiteles, és nem egy akkorra mar csak hiedelemmé vilt torténetet
jegyzett le. A kortarsak esetleg a templom helyére és koraisagira
kivantak okot taldlni, és gondoltik azt, hogy azt azért épitették ide,
mert itt lett eltemetve a fejedelem. Ugyanakkor arra is gondolha-
tunk, hogy a Névtelen tudatosan hozta dsszefiiggésbe Arpad sirjat
az 6s, Attila kiraly varosaval, a késébbi Obudéval. Ha eljarasa tudatos
volt, akkor koranak Obudajat, a kiraly és egyben a dinasztia egyik
székhelyét kivanta a kézéppontba helyezni, és vele a dinasztia le-
gitimacids hatterét biztositani. E torekvésének tgy adhatott han-
got, hogy Fehérvar mintdjira szakrilis jelent&séget tulajdonitott
a helynek, amelynek alanya mdve témajabél adédéan nem lehetett
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ArpAD sfRjA THALY KALMAN TERKEPEN, 1861




mas, csak Arpad. A helyszint ismerve, a korai varoson kiviil, mégis
ahhoz kozel kellett keresnie egy, a fejedelem koranak hitvilagdhoz
ills, mélté nyughelyet. A 1étez6 hagyomanyra akér rd is épiilhetett
Anonymus tudatos térténetvezetése, mégis eldénthetetlen, hogy Ar-
padot valésdgosan is Fehéregyhdzan (a mai Bécsi és Vordsvari tt ke-
resztez6déséhez kézeli helyen) temették-e el. Kétségeinket illetéen
jo, ha felidézziik, hogy més forrdsok Arpad széllashelyét Fehérvarra
helyezték, temetkezési helyérdl pedig hallgatnak.

ARPAD STRJA — AHOGYAN A 19. SZAZAD VEGEN ELKEPZELTEK
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TARSOLYLEMEZ. GALGOC.
Foro: BoLLok ADAM

VIZUALIS MUVESZET

Kézhelyszdmba mend megallapitds ugyan, mégis igaz, hogy a magyar
honfoglalds kori vizudlis mivészetet tanulmanyozva egyszerre va-
gyunk egyszer( és nehéz helyzetben. Munkankat megkénnyiti, hogy
a korban a Kdrpat-medencében el népesség halottait gyakran diszes
ruhdzatba dltéztetve temette el, melléjitk helyezve egyes hasznalati
targyakat és lovaik szerszimzatinak szdmos elemét is. Az ezeken lat-
haté diszitGelemeket igy a régészeti leletek segitségével részletesen
megismerhetjuk. Viseletiik textilbsl és bérb6l készilt részei azonban
a Karpatmedence talajtani viszonyai k6z6tt rendszerint elbomlanak.




Azok diszitését ezért csak néhany, kifeje-
zetten szerencsés véletlennek készénhetd
lelet segitségével tudjuk kézvetlentl tanul-
manyozni, leggyakrabban azonban korabeli
parhuzamok alapjan prébaljuk meg e részle-
teket elképzelni. Nem nehéz belitni, hogy
a 10. szazadi nadragok, ingek, kabatok és kaf-
ténok elporladdsa milyen nagy veszteséget
jelent. F6ként ha szdmitasba vessziik, hogy
ezek mar csak feliileteik méretébdl kovet-
kezgleg is mennyivel szembetingbb jelen-
ségek voltak, mint a rink maradt, tébbnyire
viszonylag kisméret(i fém- és agancstargyak.
Am még ennyi nyomot sem hagyott hitra

anyagi kulttrdjuk sirba nem kertil részének HAJFONATKORONG. ANARGS. Foro: Botiok Apim

szdmos eleme. A sitrakat és a hizakat diszi-

t6 sz6ttesek, szényegek és killonféle nemezalkatrészek, valamint
a berendezés faelemei a sirokba keriilt textil- és bértargyak sorsaban
osztoztak. Igy jartak a kiilonféle ritualék kellékei is. Az asztalokra
keril6 nemes- és szinesfémtirgyak pedig beolvasztasra kertltek,
miutdn a haszndlat soran megsértltek vagy divatjamultta valtak.
A korunkra maradt régészeti emlékanyag alapjdn igy a 10. szdzadi
vizualis mivészetnek csak egy jol kértilhatarolhaté részérsl, elsésor-
ban a viseleti elemek és a hasznalati tirgyak fém- és kisebb részben
agancs-elemeirdl alkothatunk részletes képet.

Az ezeken megjelend diszit6elemek nagy t6bbségét névényi és
geometrikus motivumok, valamint az ezekbdl alkotott mintak te-
szik ki, de gyakran taldlkozhatunk a geometrikus és a névényi for-
mak kézott 4116 (an. floralgeometrikus) motivumokkal is. Ezek kdziil
alegnagyobb figyelem érthetd okokbdl mindig is a modern miiszo-
val palmettinak nevezett névényi diszitGelemre irdnyult. A kiemelt
érdeklédés egyik oka a motivum gyakori feltinése a 10. szdzadi em-
lékeken. Fontos volt ugyanakkor az is, hogy e palmettikkal sokszor
alegjobb min@ségben kivitelezett targyakon, illetve a kutatdk és az
érdeklédék altal egyardnt kilonés figyelemben részesitett targy-
tipusokon - tarsolylemezeken, hajfonatkorongokon, évdiszeken -

VOLUTABAN VEGZEDE
FELPALMETTA.
OVVERET. KENEZLO,
IL. TEMETO 31, sfR.
For6: BorLok Apim

.
S
N
S
)
=
S
S
2
<
=
RS
=



Magyar Gstorténet 6.

SZABAD INDASZARBAN
VEGZEDO FELPALMETTA.
OVVERET. KAROS,

IL. TEMETO 2. siRr.
For6: BorL6k Apim

FELPALMETTA AZ
INDASZAR MINDET VEGEN,
LOSZERSZAMDISzZ.
LADANYBENE—
BENEPUSZTA.

For6: BorLok Apim

OVVERET. KOMPOC.
Foro: BoLLok ApAM

talalkozhatunk. Szokds volt ezért némi leegyszerdsitéssel a teljes
10. szazadi emlékanyagot, illetve annak egy jél kérilhatérolhaténak
tartott csoportjit palmettds stilusként meghatérozni. E leegysze-
riisitést azonban érdemes Gvatosan kezelniink, ugyanis kénnyen
elfedheti azt a tényt, hogy magéaval a palmetta fogalmaval hajla-
mosak vagyunk eleve nagyon sokféle, gyakran jelentésen eltérd
formdj motivumot megnevezni. Rdaddsul a 10. szdzadi targyak
kozott szdmos olyan elterjedt tipus is akad - igy a rozettas lészer-
szdm- és a rombusz alakd ingnyakveretek -, amelyek diszitérend-
szerében a palmettanak igen csekély szerep jut.

A palmettak sokféleségét érzékeltetends elég itt minddssze né-
hany jél ismert megjelenési forméara utalni. fgy a 10. szdzadi emlék-
anyagban gyakoriak a sziv vagy levél alak veretek, amelyeket rend-
szerint félpalmettdkbol vagy palmettdkbol 4ll6 egyszerd mintak
diszitenek. E félpalmettik legtobbszor egy jol felismerhetd indaszar-
bol nének ki, szimmetrikus kompoziciokat alkotva. Nem ritkik az in-
daszar mindkét végén megjelend vagy inda nélkal 4116 félpalmettak
sem. Egy masik jellegzetes csoportot alkotnak a hasitott palmettak,
amelyek volutakelyhét jél felismerhetGen egy par félpalmetta alkot-
ja, s amelyek ugyancsak megjelennek indaszar nélkili formdaban is
(kehelypalmették). Az elébbiekbé] a korabeli 6tvosok elészeretettel
alkottak bonyolultabb mintazatokat is, ahol e motivumokat valto-
zatos médokon kotétték 6ssze indaelemekkel.

A félpalmettik mellett a névényi motivumok masik nagy cso-
portjat a teljes palmettak jelentik. A kisebb, f6leg sziv és levél ala-
ka targyakon f6ként harom- és dtleveld, szimmetrikus valtozataik
fordulnak el8, de ritkabban talalkozhatunk hét- és tobbleveld for-
makkal is. A nagyobb feliileteken, {6ként a lemezes tirgyakon ezek
sokkal részletgazdagabban kidolgozott valtozatait lathatjuk viszont.
Az indaszarakbdl és levelekbdl allé kompozicidk kozott dsszetet-
tebb jelenséget képviselnek a kozos szarbdl és legalabb harom, ta-
golt levélcsokorbdl all6 palmettafak, valamint az egy indaszarrél
két oldalra ledgazo félpalmattikbdl megszerkesztett, folyamatos
és megszakadd hullimz6 indak. Nagyobb felileteket beboritd, 6sz-
szetett mintakat azonban elsésorban mégis az egy haromszég vagy
négyszog kortl szimmetrikusan elhelyezett palmettakbél, valamint



a hdldsan szerkesztett indaszarrol kiinduld
vagy magaban 4ll6 palmettakbdl alakitottak
ki. Az indak eltinése utin gyakran el&for-
dult az is, hogy az Gjabb és Gjabb levelek
egymas levélvégeibdl néttek ki.

Andvényi és a geometrikus vildgok talal-
kozasi pontjan 4ll6 legismertebb 10. szdzadi
motivumok a kilénféle rozettdk, amelyek
leggyakrabban négy levélbdl éptilnek fel, de
nem ritkdk az ennél tobb levelet felhaszni-
16 formak sem. A geometrikus motivumok
kozétt talan a legaltalanosabb a pontkoér és
a gyongysor alkalmazdsa volt, de talalkoz-
hatunk szalagfonat-, szivsor-, futékutya-,
korcikk-, pelta- és hosszt szara U alaktt mo-
tivumokkal is.

Azismert 10. szdzadi leletanyag nagy t6-
megét kitevs, névényi, flordlgeometrikus és
geometrikus motivumokkal és mintakkal
ékesitett targyak mellett felttinen ritkak
az allatalakokat hordozé korabeli emlékek.
Az utobbiak k6zott egyarant megtalalhatok
avalésagban is 1étez6 allatok (16, szarvas, r6-
ka, farkas, szarvasmarha, oroszlan, sas, kese-
lyd, bagoly), illetve képzeletbeli lények (griff,
egyszarvi, senmurv) masat hordozé targyak.

Az allatalakok viszonylagos ritkasidganal
is meghatdrozobb jellemz&je ugyanakkor
az altalunk ismert magyar honfoglalas kori
anyagi kulttranak a sajat készités(i targyakon
felting emberalakok és dsszetett ikongrafiai
sémdk szinte teljes hidnya. Az utébbira pél-
daként csak a tiszabezdédi tarsolylemezt és
a rakamazi korongpért hozhatjuk. Ember-
abrazolasos targyként pedig mindéssze egy
bodrogszerdahelyi, szakéllas emberarcot

PELTA. N6I SZALAGFONAT. RUHAD{SZ.
OvDisz. APATIN. BALOTASZALLAS.
Foré: HAPAK JOzZSEF Foré: HapAk JOzsEr

Hossza szARG U-ALAK. SzfjvEG.
Karos, II. TEMETO 50. siR. For6: BoLLok Apim

HAJFONATKORONG.
SARRETUDVARI-HIZOFOLD. Foro: HAPAK JOZSEF

Vizudlis mifvészet
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SZENMURV — A MAGYAR IRODALOM LELEMENYE —
A BEZDEDI TARSOLYLEMEZRSL

SZARVAS. SziJVEG. TORTEL. Foro: HAPAK JOzSEF

formazo veretet és harom, lovas alakjat hor-
dozé éntétt, attért korongot (Sarrétudvari,
Szentistvan, Tiszasiily) emlithetiink a min-
den valészintiség szerint helyben készilt
darabok kdzétt. A Karpat-medencén kiviil-
18l idekertil, emberdbrazolast hordozd tir-
gyak - igy két bulgariai tipust csiingd, egy
finn-balti tipusu csihold, egy nyugat-euré-
pai kimea-utidnzat, szdmos bizinci eredet(d
pénzérme és mellkereszt - kezelésmodja
ugyanakkor arra utal, hogy bar a 10. szdzadi
megrendel6k alig-alig készittettek a maguk
szamdra ilyen targyakat, pusztin az emberdb-
razolas megjelenése miatt nem olvasztottik
be az idegenbdl hozzdjuk keriilt darabokat.
Hasonl6 kovetkeztetésre vezet az dllatala-
kokkal diszitett idegen eredetd targyak —
délkelet-eurdpai eredetd gytrik, csatok,
karperecek, a benepusztai nyugat-eurdpai
szijvég — korabeli kezelésmddja is. A 10. sza-
zadi Karpat-medencei vizualis kultarirél igy
arégészeti leletek alapjan megismerhetd ada-
tokra tdmaszkodva egy zommel kép nélkili
(anikonikus) miivészet jellemzéi rajzolédnak
ki, A lelkes 1ények korabeli dbrdzoldsdnak al-
talanos tilalmara, illetve az azokat hordoz6
targyak szandékos és rendszeres megsemmi-
sitésére azonban nem kovetkeztethettnk.

Az emberabrazolasok ilyetén ritkasdga
azért is figyelmet érdemel, mert a Karpat-
medencét a 9. szdzad utolsé évtizedében
birtokba vevé népességgel annak kordbbi
szallasteriiletein 6sszefiiggésbe hozott le-
letanyagban az emberalakok megjelenése
kordntsem szdmit ilyen kildnlegesnek.
A Dnyeper mentén a 9. szizad mdasodik



felében felting temetkezések (a Szubbotci-
horizont sirjai) egy részében ugyanis nem
egy olyan 6vdisz akad, amelyeken labaikat
maguk el6tt 6sszekulcsolva 116, valamint
szarnyas emberalakok ttinnek fel. E figurak
el6képei néhany mas dllatalakéval egyetem-
ben még keletebbre, a muszlim - f6ként az
irdni - viligbol északra, a sztyeppevidékre és
az erd66vbe kertl§ fémedények és textilidk
inspirdcidja alatt 4116 térségek alkotdsai felé
vezetnek benntinket.

Mind félrajzi, mind pedig kulturalis ér-
telemben jéval szélesebb korben taldljuk
meg a 10. szdzadi névényi, geometrikus és
floralgeometrikus diszitSelemek kapcsola-
tait. A legt6bb egyszerd motivum és min-
ta szamos korban és kulturdban ismert és

kedvelt volt, igy pérhuzamaikra is sokfelé Lo ES LOVASA. HAJFONATKORONG.

rdakadhatunk. Igaz ez bizonyos megszori-

SARRETUDVARI-H{ZOFOLD. For6: BorLok Apim

tésokkal a félpalmettikra és palmettikra
is, amelyek az 6korban és a kora kézépkorban sokfelé felttinnek,
s amelyek a 10. szdzadban rendkivil elterjedtek voltak Kelet- és Dél-
kelet-Eurdpa szamos régidjaban. Az utébbi emlékek pontos keltezé-
sének nehézségei miatt tébbféle elképzelés is megfogalmazddott
az e motivumokkal diszitett tirgyak terjedésének idérendjérdl és
irdnyarél. Annyi bizonyos, hogy a 9. szdzad masodik felének Dnye-
per és Dnyeszter menti sirjaiban mar talilunk palmettadiszes em-
lékeket, amelyek a 10. szdzadi Karpat-medencei motivumok formai
el6zményeinek tekinthet6k. Maguknak e névényi motivumoknak az
el6képei emellett a mediterran és a korai iszlam vildg szdmos mivé-
szeti alkotdsan fellelhet8k, a kelet- és délkelet-eurdpai g-10. szdzadi
fémmtivességre jellemz§ stilus kialakuldsdnak pontosabb kérvona-
lait feltarni azonban még a j6v6 kutatdsara varé feladat.

A 10. szdzadi Kérpat-medencei vizudlis miivészet formakincsé-
nek gyokereihez hasonléan kulénféle elképzelések fogalmazodtak
meg a kutatdsban e motivumok szerepének értelmezését illet6leg is.

RAGADOZOMADAR.

EGY KAROSI OVVERETEN.
Foro: BoLLok ApAM
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A szakemberek egy része ugy véli, hogy a tirgyakon megjelend 4l-
latalakokban és névényi motivumokban az azokat hasznalo, viseld
emberek hitviliginak a lenyomata fedezhetd fel. Ennek értelmében
az allatalakokban segitd szellemeket, a palmettamotivumban pedig
a vildgfa megjelenitését latjak. Masok e motivumok tébbségében
elsésorban vizualis 6rémet kivalto, a targyakat szebbé, finomabban
kidolgozotta, a haszndl6 szemében értékesebbé tevs diszitGelemeket
litnak. Ez utébbi elképzelés sem zérja ki természetesen annak a lehe-
t8ségét, hogy a korabeli visel6/szemlél az dllatalakok egy részében
valamilyen mélyebb tartalomra ismerhetett 13, avagy a geometrikus

7

PSZIEI?;:AKEATIEE; 1;1::05’ motivumok és a bonyolultabb fizésti mintdk némelyikét védelmet
For6: BoLLok Apim nyujté erével ruhdzhatta fel. Az esetleges mélyebb tartalmak vizsga-
latdnak {8 korlatjat azonban egyértelmten kijel6li az a koriilmény,

hogy a 10. szdzadi Karpat-medence lakosai nem hagytak korunkra

olyan irasos feljegyzéseket, amelyek timpontul szolgalhatndnak an-

nak jobb megértéséhez, miként is tekintettek 6k maguk a régészek

altal felszinre hozott targyaikra.
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TARSOLYLEMEZ.
TISZABEZDED.
Foro: HaPAK JOzsEF




SZENMURVVAL DiSZITETT OVVERET OROSZLANOS OVVERET BOLSIE TIGANI.
BoLsiE TIGANI. For6: MENDE BALAzs GuszTAV Foro: MENDE BaLAzs GuszTAv
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TARSOLYLEMEZ. RAKAMAZ. For6: BorLok Apim




KOTETUNK SZERZO1

B. SzaBo JANos
Budapesti Torténeti Mtzeum, tudomanyos munkatdrs
Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi
Kutatékdzpont, Magyar Ostdrténeti Témacsoport,
tudoményos munkatars, térténész

BaLoGH Bopor TEKLA
régész

BERNERT ZsoLT

Magyar Természettudomanyi Mizeum Embertani Tar,
fémuzeoldgus, antropolégus

BoLpoGg ZoLTAN
régész
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BoLLoK Apim
Magyar Tudomanyos Akadémia Bélesészettudomdnyi
Kutatokézpont, Régészeti Intézet, tudomanyos munkatars
régész

Buzir Acora
Magyar Természettudomanyi Mizeum Embertani Tar,
muzeoldgus, antropolégus

Csij1 LAszL6 KopPANy
kulturalis antropolégus, néprajzkutatd

Darros Epina
Magyar Tudomanyos Akadémia — E6tvds Lorand
Tudoményegyetem - Szegedi Tudomdanyegyetem,
Selyemut Kutatécsoport, tudomanyos munkatars
turkolégus, folklorista



EORDOGH BALAZS
turkolégus, vallastorténész

F. GuLyAs NIKOLETT
EGtvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Finnugor Tanszék, egyetemi tanarsegéd
nyelvész

FureDI AGNES
Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemeltet§ Nonprofit Kft.,
Régészeti Szolgaltatasi FSosztaly, régész

FUREDI ZOLTAN
mongolista

GuLyAs BENCE
EGtvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Régészeti Intézet, doktorandusz
régész

Ivanics MARIA
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Altajisztikai Tanszék, egyetemi tanar
torténész, turkoldgus

Ko6rMENDI TaAMAS
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Kar,
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék, egyetemi docens
torténész

LaNDGRAF ILDIKO
Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudoményi
Kutatékézpont, Néprajztudomanyi Intézet,
tudomanyos fémunkatars
néprajzkutaté
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LaNGO PETER
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Régészeti Intézet, tudomanyos munkatérs
régész

LuxAcs NIKOLETTA
Kecskeméti Katona Jézsef Muzeum
régész

MATEFFY ATTILA
Bonn International Graduate School - Oriental and Asian
Studies, University of Bonn
altajista, néprajzkutatd

NovAk LAszL6 FERENC
Arany Janos Muzeum, Nagykdrés, cimzetes igazgat6
Arany Janos Tarsasdg, tiszteletbeli elnck
néprajzkutato térténész,
geografus

Paksa KATALIN
Magyar Tudomanyos Akadémia Bélesészettudomanyi
Kutatokézpont, Zenetudomanyi Intézet, professor emerita
népzenekutatd

PaLAp1-KovAcs ATTILA
az MTA rendes tagja, professor emeritus
etnografus

Pocs Eva
Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomdnyi
Kutatékézpont, Néprajztudomanyi Intézet,
professor emeritus,
projektvezetd
néprajzkutat6



SANDOR KLARA
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Kényvtartudomanyi és Humaninformatikai Tanszék,
habilitalt f6iskolai tanar, nyelvész

SARKOzY MIKLOS
Miklés Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Torténettudomanyi Intézet, egyetemi docens
iranista, torténész

Somral Kara DAvip
Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudoményi
Kutatokézpont, Néprajztudomanyi Intézet,
tudomdnyos munkatdrs
turkologus, mongolista,
néprajzkutat6

Soos Rita
Magyar Nemzeti Muzeum
régész

SPEKNER ENIKO
Budapesti Torténeti Mzeum, nyugalmazott f6muzeolégus,
torténész

SuDAR BALAzZS
Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatékézpont, Magyar Ostorténeti Témacsoport,
tudomanyos fémunkatars
torténész, turkoldgus

SZEVERENYI SANDOR
Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék
finnugor nyelvész
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Sz6LLOsY GABOR
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régész
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Torok Filoldgiai Tanszék
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Folklore Tanszék, professor emeritus
folklorista
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