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BEKOSZONTO

Oromteli alkalom, hogy a régészek és nyelvészek egyiitt, egymasra figyelve vizsgaljak a magyarsag tavoli
multjat — hiszen 6nmagéaban a nyelvészetbdl nem fejthetd vissza a magyarsag dstorténete, €s a nyelvészet
tényei sem hagyhatok figyelmen kiviil a torténeti és régészeti bizonyitékok értelmezésekor. Raadasul
ma mar a nyelvészet is, a régészet is annyira specializalodott, és olyan gyorsan bdviilnek kutatasi ered-
ményeik, hogy egy kutatd nem lehet mindkét teriileten otthon. A magyarsag 6storténetével kapcsolatba
hozhat6 régészeti eredmények térben is, iddben is tilsdgosan szertedgazdak ahhoz, hogy a nyelvészek
alaposan ismerhessék 6ket. Ugyanez igaz a nyelvészetre is: egy régész, torténész, még ha tanult is nyel-
vészetet, nem lehet naprakész még a magyar nyelvészetben vagy az uralisztikdban sem — nem beszélve
az Ostorténetiink szempontjabol szintén fontos turkologiardl vagy iranisztikarol. Elengedhetetlen tehat
a k6zos gondolkodas.

A nyelvtudomanyon beliil is sziikséges a mai magyar nyelvet kutatok, a nyelvtorténészek és az uralis-
tak egylittmiikddése ahhoz, hogy tisztan lassuk az urali alapnyelvtdl a mai magyarig vezet6 folyamato-
kat. A nagykdzonség valoszintileg azért szkeptikus a magyar nyelv finnugor, illetve urali eredeztetésével
kapcsolatban, mert nem lat felszini hasonlosagot a mai magyar ¢és a finnugor nyelvek kozott. Ha azonban
a korai 6magyart hasonlitjuk példaul a hantihoz és manysihoz, a rokonsag szembetiing. Az 6magyar nyelv
archaikus, kifutéban 1év6, egyre csokkend ardnyban el6fordulo szerkezetei — példaul az alany-targy-ige
szorend ragtalan targgyal, az igeneves alarendelé mondatok, a fénév elétt allo, vonatkozd névmas nélkiili
jelzoi mellékmondatok, a mondatvégi -e kérd6szocska, az ige-segédige sorrend — megegyeznek a hanti
¢s manysi ¢€s a tobbi oroszorszagi urali nyelv megfeleld szerkezeteivel. Még latvanyosabb bizonyitékaira
bukkanhatunk az urali rokonsagnak, ha felismerjiik, hogy egyes megmagyarazhatatlan kivételnek latszo
mai magyar jelenségek pontosan beleillenek a konzervativ urali nyelvekben megdérz6dott nyelvtani rend-
szerbe. Ilyen példaul az 1. és 2. személyl birtokos személyrag targyragi szerepe az engem, téged alakok-
ban és a Keresem a kalapom, Keresem a kalapod-féle mondatokban.

A nyelvi mult feltardsaban a nyelvelmélet segitségére, az elméleti nyelvészek kozremiikddésére is sziik-
ség van — kiilondsen, ha az urali alapnyelvnél is messzebbre akarunk visszanézni. A miivelt nagykozonség
egy része talan azért utasitja el a finnugor-urali rokonsagot, mert ugy véli, az 6magyar nyelvemlékekben
fennmaradt nyelv komplexebb annal, mint amit egy halasz6-vadaszo-gyljtogetd erdei népcsoport kiala-
kithatott; inkabb tarsithat6 egy allattenyésztd, hadjaratokat vivo sztyeppei kulturaval. Azonban egyrészt
nem valdszinli, hogy a tajgaban valo fennmaradas kevésbé komplex tudast igényelt, mint a sztyeppei
¢letmdd. Masrészt az elméleti nyelvészet meggy6z6 érvekkel bizonyitotta, hogy a nyelv nem kulturalis
produktum, hanem a homo sapiens sapiens genetikailag meghatarozott biologiai adottsaga. A szokincs
valtozhat a kultardval; a grammatika, azaz, a nyelvnek az a tulajdonsaga, hogy képes az ember altal is-
mert kiils6 és belsd vilag teljességének a leképezésére, a dolgoknak, cselekvéseknek, tulajdonsdgoknak,
az iddbeli, modbeli, helybeli viszonyoknak a megnevezésére, mar tobb mint szazezer éve veliink van.
Tehat az urali alapnyelvben vagy annak el6zményeiben nem kevésbé fejlett nyelvvaltozatokat kell fel-
tételezniink; az urali alapnyelv dialektusai épp olyan komplexek voltak, mint a mai magyar, és az urali
alapnyelvet megel6z6 idokben is hasonléan komplex nyelveket beszéltek 6seink, ha ezek részleteit nem
is tudjuk rekonstrualni.

E kotet tanulmanyai fontos részletekben médositjak a magyarsag és a magyar nyelv korai torténetével
kapcsolatos nézeteket. Az 0 régészeti eredmények példaul megvaltoztathatjdk a nyelvtorténeti korsza-
kok, igy az ugor egység koranak feltételezett idébeli hatarait. A tarsasnyelvészet elméleti eredményei, va-
lamint az egyes urali nyelvek egymas kozotti és a torok nyelvekkel vald érintkezését elemzo vizsgalatok
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megkonnyithetik a régészeti leleteknek a kiilonféle anyanyelvii népcsoportokhoz valé hozzarendelését.
Az alapallitasok azonban nem modosulnak. Az 0j eredmények fényében is kétségbevonhatatlan, hogy a
magyar nyelv az urali nyelvcsalad finnugor aganak ugor alcsoportjabdl valt ki, és a nyelvben kimutathato
torok elemek kontaktushatas kdvetkezményei. Remélhetdleg e kotet sokakhoz eljut majd, és hozzajarul
ahhoz, hogy ezen alapallitasok a nagyk6zonség szamara is nyilvanvalova legyenek.

E. Kiss Katalin

Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont



A SZERKESZTO ELOSZAVA

Ez a kétet a 2020. november 11-13. kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Ostorténeti és
Honfoglalas Kori Régészeti Tanszéke altal szervezett virtualis konferencia eldadasait tartalmazza. Kon-
ferenciank cimét Nadas Pétertdl kdlesonoztiik. Az ird tobb mint 1500 oldalas nagyregényének rendki-
viil szévevényes cselekménye tobb szalon fut: tobb iddsikon és kiilonbozo helyszineken. A parhuzamos
cselekményszalak olykor megszakadnak, majd késébb és masutt folytatddnak — egybefonddnak és ujra
elvalnak. A Parhuzamos torténetek-et mint metaforat tobb szempontbdl is talalonak érezziik jelen hely-
zetlinkre: egyrészt amiatt, hogy a magyar Ostorténetet tobben tobbféleképpen kutatjuk, masrészt amiatt,
hogy itt é&s most parhuzamos torténeteket olvashatunk. A magyarsag dstorténetét kiilonbdz6 tudomanyok
parhuzamosan kutatjak, egymas mellett, egymast segitve. E tudomanyok forrasai ugyantgy egy nagy
mozaik elemei, mint amilyen mozaikokbdl épiti fol Nadas Péter a regényét. Sajnos azonban az Ostorténeti
mozaik hidnyz6 kockait a tudoméany modszereivel nem mindig lehet rekonstrudlni. Tanulmanykotetiink-
ben a parhuzamosan egymas mellett ¢l6 és miikodo Ostorténeti tudomanyok: a régészet, a nyelvészet és a
folklorisztika eredményeit vetjiik 6ssze.

Az elmult masfél évtizedben egyre-masra keriiltek el a korai magyarsaggal kapcsolatba hozhato ré-
gészeti leletek, melyek fényében sziikségessé valt atértékelni és a magyarsaghoz kdtni néhany, régebbrol
mar ismert leletegyiittest is. At kellett értékelniink azt az elképzelést is, hogy elddeink a Kazar Biroda-
lomban keriiltek hosszan tartd szoros kapcsolatba egy vagy tobb torok nyelvii népességgel. Uj Sstorté-
neti koncepcionkban elétérbe keriilt a Dél-Ural vidéke, annak eurdpai és azsiai oldala is. A magyarsag
kelet-europai vandorlasanak menetrend;jét is at kellett gondolnunk: a Dél-Ural vidékének ,,magyargya-
nus” leletei csupan par évtizeddel korabbiak, mint a hagyomanyosan 895-re datalt honfoglalasunk. Sot,
vannak e datumnal kés6bbre datalhaté magyargyanus leletek is. A régészeti leletekbdl a szemiink el6tt
bontakozik ki egy olyan kulturalis area, amely a K6zép-Volga vidékétol az Ural keleti oldalaig terjed, s
amelynek kozéppontjaban a Volgai Bulgar Birodalom allt. A nyelvészet azonban beeldzte a régészetet
ezen a terilileten: a volgai nyelvi areat, az areaba sorolt négy finnugor és harom torok nyelv kapcsolatait
évtizedek ota tanulmanyozzak a nyelvészek. Tanulmanykétetiink parhuzamba allitja ennek a kulturalis
halénak a nyelvi és régészeti emlékeit, s kitér annak vizsgalatara is, hogy a korai magyarsag élete egy
szakaszaban vajon részese volt-e a volgai nyelvi és kulturalis areanak.

A nyelvészeti és régészeti adatok parba rendezése adta az oOtletet, hogy konferenciankon eléadokat
kérjiink fol a torténeti nyelvészet helyzetének és lehetoségeinek értékelésére, kiilonos tekintettel az urali
nyelvcsalad kutatasara, valamint attekintsiik a magyar nyelv régi torok elemei kutatasanak helyzetét is.
A nyelvészet az utobbi idékben hattérbe szorult a magyar dstorténeti tudomanyok kozott — elsdsorban
tudomanyon kiviili okok miatt. De a nyelvészet eredményeit tamadasok érték egy napjainkban felfuto
Ostorténeti tarstudomany, a paleogenetika egyes kutatoi részérdl is. Az 0j tudomannyal kapcsolatban nem
tagadjuk déja vu-érzésiinket: a 19. szazad masodik felében hasonl6 6nbizalommal és nagyra tor6 tervek-
kel 1épett be az 6storténeti tudomanyok korébe a torténeti nyelvészet: képviseldi azt hirdették, hogy az 6
tudomanyuk alkalmas egyediil az 6storténet 6rok problémajanak, a kik voltunk és honnan jottiink kérdé-
seinek megvalaszolasara. Akkoriban Eurdpa vezet6 torténeti nyelvészei vizsgaltak a finnugor—sumer és
a finnugor—dravida nyelvrokonsag kérdését is. Ezek az elméletek korbejartak a korabeli bulvarsajtot is;
az egész eurdpai kdzvélemény, igy a magyar is megismerhette az akkori ,,sztartudomany” eredményeit.
Ahogy a torténeti nyelvészet modszerei fejlodtek, ezek az elméletek kikoptak a tudomanyos diskurzusbol.
A paleogenetika a szemiink el6tt megy at azon a tisztuldsi folyamaton, amely a torténeti nyelvészetben
a 19. szazad végén mar lejatszodott. Konferenciank programjaban nem szerepeltek genetikai eléadasok,
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ugyanakkor nem titkolt célunk, hogy az dstorténeti tarstudomanyok eredményeinek attekintésével segit-
stik és orientaljuk a paleogenetika kutatoit sajat dstorténeti koncepcidjuk kialakitasaban. K6zds érdekiink,
hogy eredményeik beépiiljenck a magyar éstorténet kutatasaba. Itt kell megemliteniink, hogy jelentds
genetikai nyomok is a Dél-Ural vidéke felé vezetik a magyar 6storténet kutatoit. Vannak azonban Azsia
belsejébe vezetdé nyomok is.

A kotetben szerepel két olyan tanulmany is, amely eldadasként nem hangzott el a konferencian. Az
egyik felhivja figyelmet arra, hogy a finnugor és magyar Ostorténettel, valamint az egykor ¢élt lelkes
nyelvrokonsagkutatokkal kapcsolatos néhany adatot évtizedek ota pontatlanul idéziink, a masik pedig
a magyarsag uralontuli-nyugat-szibériai 6shazajat bizonyito torténeti, nyelvészeti €s régészeti adatokat
tekinti at.

A nyelvészeti tanulméanyok szerzoi kdzott szerepelnek a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egykori
Finnugor Tanszékének munkatarsai is. Kiilon szeretnénk megkoszonni nekik, hogy elfogadtak felkéré-
siinket, és tanulmanyaikkal megtiszteltek minket.

Klima Laszlo
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Régészettudomanyi Intézet
Magyar Ostérténeti és Honfoglalds Kori Régészeti Tanszék



A KETNYELVUSEG HELYE ES SZEREPE
AZ ALAPNYELVI KORBAN

SALANKI ZSUZSA — OszKO BEATRIX — SIPOS MARIA”

Kulcsszavak: csalddfadbra, urdli kor, uniformitdsi elv, tobbnyelviiség, nyelvi kapcsolatok
Keywords: family tree model, Proto-Uralic period, uniformitarian principle, multilingualism, language
contacts

Absztrakt: frasunkban osszefoglaljuk — elsésorban a nem nyelvész szakemberek szamdra — a kétnyelvii-
seg-kutatas legfontosabb eredményeit az urali nyelvesalad alapnyelveinek vonatkozdsdaban. Eldszor azt
targyaljuk, hogy a magyarorszagi uralisztikaban hogyan jelent meg a tobbnyelviiség feltételezése az urali
korszakra nézve, kitérve a csaladfamodell szerepére a lényegében egynyelvii elképzelések konzervalasa-
ban. A kétnyelviiség-kutatas mint nyelvészeti teriilet rovid bemutatdsa utan szamba vessziik a tobbnyelvii
helyzeteket befolydsolo relevans tényezdket. Ezt kdvetéen roviden ismertetjiik a nyelvi érintkezések lehet-
seges szerepét a nyelvesaladok kialakulasaban. Majd azon demografiai, gazdasagtorténeti, nyelvészeti
antropologiai, szociolingvisztikai eredmények koziil mutatunk be néhanyat, amelyek segitik az alapnyelvi
kor tarsadalmanak és nyelvhasznalatanak modellezését. Végiil egy rovid dttekintés illusztralja a legfon-
tosabb metodologiai ujdonsagokat, amelyek hatékonynak mutatkoztak a tobbnyelviiség nyomainak felta-
rasakor az urali nyelvesalad torténetében.

Tanulmanyunk?® 6 célja els6sorban a tarstudomanyok miivel6i szamara osszefoglalni, hogy a kétnyel-
viiségrol valé gondolkodas miképpen volt jelen a magyar uralisztikdban, illetve a jelenlegi két- és tobb-
nyelviiségre vonatkoz6 ismereteink hogyan vetithetdk az urali, finnugor és késébbi alapnyelvi korok
kozosségeinek és egyéneinek nyelvhasznalatara.

Harom részre bontjuk mondanivalonkat. El6zetesen felvazoljuk, hogy a hazai uralisztika féaramanak
szakirodalma? milyen tartalmat tulajdonitott az alapnyelvnek és a nyelvrokonsag fogalmanak, tovabba
hogy vizsgalta-e a kétnyelviiség lehetségét az alapnyelvi korban. Ezt kdvetden azt mutatjuk be vézlato-
san, hogy a kétnyelviiségrol meglévod ismereteivel a szociolingvisztika miként tud hozzajarulni a nyelv-
torténeti kutatdsokhoz, az alapnyelvi kor tdrsadalmi viszonyainak modellezéséhez. E tudomanyteriilet
néhany ide vonatkozé eredményének bemutatasa utan egyes tarstudomanyok megallapitasait is bevonva
arrdl szolunk, hogy mit tudhatunk a térténelem korai szakaszarol.

* Salanki Zsuzsa: ELTE BTK MNYFI Finnugor Tanszék. H-1088 Budapest, Mzeum krt. 4/A, hangya@iif.hu;
Oszkd Beatrix, Sipos Maria: Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Uralisztika Kutatocsoport. H-1068 Budapest,
Benczur u. 33., oszko.beatrix@nytud.hu; sipos.maria@nytud.hu

! Koszonetiinket fejezziik ki Kubinyi Katanak, Bakr6-Nagy Marianne-nak és Borbély Annanak, akik a cikk meg-
irasanak kiilonbozo fazisaiban nagy segitséget nyujtottak tanacsaikkal, észrevételeikkel. A szoveg végso tartal-
maért a kritika természetesen a szerzoket illeti.

2 Terjedelmi korlatok miatt ezen tudomanytorténeti attekintésben az utobbi bé fél évszazadban magyar nyelven
megjelent értelmezéseket foglaljuk 6ssze. Kutatastorténetet azonban nem szandékozunk nyujtani, igy a biblio-
grafia sem torekszik teljességre.
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ALAPNYELV, CSALADFA ES NYELVI KAPCSOLATOK
A NYELVROKONSAG ES KULCSFOGALMA, AZ ALAPNYELV

A nyelvrokonsag definialasahoz mindenekel6tt egy kitérovel kell kezdeniink a nyelvrokonsag és nép-
rokonsag viszonyarol. A 20. szazadra a nyelvtudomanyban mar nyilvanvalova valt,® hogy a nyelvek
rokonsaga nem jelent egyuttal antropoldgiai, genetikai rokonsagot, illetve a kiilonb6z6 eredetii, antro-
polégiailag eltéré embercsoportok beszélhetnek rokon vagy akar azonos nyelvet is.* A kozvélekedés a
nép- és nyelvrokonsagot mégis tobbnyire azonosnak gondolja, a mai nyelveket és népeket egyenesen
visszavezethetOnek véli az dstorténeti korokba. Ezeket a tudomanyban mar elvetett vélekedéseket a 20.
szazad els6 felében elterjedt néprokonsagi eszme?® szilarditotta meg, de maig taplalja a népszerisito, is-
meretterjesztd szakirodalom és a kdzoktatas is. A nyelvtankonyvekbe és esetenként mas tankonyvekbe
a szaktudomany koherens érvelésének konkluzidja keriil be csupan. Kifejtés nélkiil e szovegrészek nem
tekintheték tudomanyosnak, mert kontextusbdl kiragadott, kovetkezésképpen félreérthetd — joszandéku,
azonban hianyos, valamint részint elavult 6sszegzéseit nytjtjak az eredeti gondolatmenetnek.® Ennek
értelmében tobbnyire nem hangstlyos, vagy egyaltalan fel sem meriil a néprokonsag nyelvrokonsagtol
vald megkiilonboztetése, esetenként nem vilagos az elkiilonités sziikségessége sem.’

A targyalt idészak nyelvészeti munkaiban a kontextusokbdl itélve a nép fogalman altalaban a nyelv-
hasznalokat (akar mint kozosséget®) értik. A valtakozo szohasznalatbol mindazonaltal kitiinik, hogy ko-
rabban, illetve hagyomanyosan a nyelv és nép elvi elkiilonitésének nem feltétlentil tulajdonitottak jelen-
toséget, vagy amennyiben mégis, a kiilonbségtétel kimondasat gyakorlati okbol vélték sziikségesnek.
Részben azért nem volt hangsulyos a kiilonbségtétel, mert egy etnikum meghatarozasaban a nyelvnek
tulajdonitottak kiemelked6 szerepet. Ebbdl a rokon nyelveket besz¢ld népek® rokonsaga is kovetkezhe-
tett. Gyakorlati szempontb6l azonban mégis sziikségesnek tiint a kiilonbségtétel explicit megfogalmazasa
is: ugyanis, amig a — ma mar jelentdsen kiilonbdz6 — urali nyelvek kdzotti nyelvrokonsag egyértelmiien
kimutathato, az egyéb, etnikumot jellemz0 sajatossagok valtozasa a nyelvészeti kutatasoknak nem targya.
Ebben a kontextusban sziikséges tehat rogziteni, hogy az 6sszehasonlito nyelvészet a nyelvek eredetének,
a nyelvrokonsagnak a kutatdsdban kompetens, a népek eredetével pedig az Ostorténetkutatas foglalko-
zik.'® Ennél sokrétiibben az Gsszehasonlitd nyelvészetben, illetve az alapnyelvi rekonstrukcio soran nem
tiint sziikségesnek a két fogalom viszonyanak meghatarozasa.™

A nyelvrokonsag meghatarozasat Rona-Tas Andrastol idézziik, aki terjedelmes monografidban, atfogo
tudomanytorténeti €s modszertani Osszefoglalast nytjtva dolgozta fel a témat: ,,/...] a nyelvrokonsag

*  LemNiz (1930, 296) a 17-18. szazad forduldjan fejtette ki, hogy a nyelvek torténete fényt derit az azokat
besz¢Elé népek Ostorténetére is: ,,S mivel a nyelvek altaldban a népek legrégibb emlékmiivei, még az iras és a
miivészetek eldtt keletkeztek, a legjobban is mutatjak ezek eredetét, leszarmazasat és vandorlasat.” Ezt az akkor
korszertinek szamitd nézetet a 19. szadzad végére a tudomanyos gondolkodas 1ényegében meghaladta.

4 Pusztay 1977, 93; BAKRO-NAGY 2014, 193; REDEI 2003, 17-18.

V6. Sziy 1991, 72-73; tovabbi hivatkozasokkal. Természetesen a félreértést jol taplalja a rokon népek kifejezés

félrevezet6 volta is. Az okokra vonatkozdan 1. még HEGEDUs 2003, 158.

Ld. a 12. 1abjegyzetet.

VO. FEIES 2004, 64.

V6. HAipU—Domokos 1980, 71-82.

A nép és etnikum szakkifejezések kiilonbségére nem tériink ki.

10 HaipU-Domokos 1980, 41.

1 Tekintettel arra, hogy a kutatasok targya a nyelv torténete. Az elkiilonités kérdése a 20. szdzad masodik felétol
kezd6édden kertilt egyre hangsulyosabban elétérbe, ahogy folyamatosan nyilvanvalobba valt, hogy az irasbeliség
el6tti nyelvi korok vizsgalataba is be kell vonni a nyelv tarsadalmi meghatarozottsagat. Megjelenik a nyelvi Os-
haza (KLimA http:/finnugor.elte.hu/?q=ostortmoha) és a nyelvi 6storténet (BAKRO-NAGY 2014, 194) fogalma.

© o 9~ o
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bizonyitasa annak bizonyitasat jelenti, hogy ket vagy tobb rokon nyelv lényeges, leggyakoribb részrend-
szerei folyamatos oOsszefiiggésben vannak a kézos alapnyelvvel.”? Vagyis a rokonnak mindsitett nyel-
vek alapnyelvvel vald viszonyanak 1ényege a visszavezethetOség, a kozottik nyelvészeti modszerekkel
kimutathato folyamatossag.'> A nyelvrokonsag ezen értelmezésében konszenzus mutatkozik a torténe-
ti-Osszehasonlitd nyelvészet és az uralisztika miivel6i kozott. Az uralisztikaban alkalmazott valamennyi
meghatarozas kozos eleme, kulcsfogalma az alapnyelv, amelyre valamennyi mai urali nyelv visszave-
zethet6.'* A nyelvrokonsag kritériumait altalanossagban, a torténeti-6sszehasonlito modszert,” az alap-
nyelvi rekonstrukcid mibenlétét és az urali nyelvek rokon voltat igazol6 nyelvi anyagot tobb kézikonyv,
egyetemi jegyzet targyalja.'® Mindazonaltal megallapithato, hogy az utobbi néhany évtized uralisztikai
szakirodalmanak nem kozponti kérdése a nyelvrokonsag definialasa.’” A konszenzus szerint kétféle alap-
nyelvfogalom létezik: (1) a mai nyelvekkel egyenértékii — iddbeli, térbeli és tarsadalmi valtozatokban
¢l6 — a maga teljességében rekonstrualhatatlan nyelv; (2) ezen nyelv kikdvetkeztetett jellemzdinek lis-
taja.'® A definialas hianyanak az egyik oka az emlitett fogalmi konszenzus, tovabba a rendelkezésre allo
tudas, elérhet6 ismeret alapjan ugy tiinhetett, a nyelvrokonsagrol 1ényegesen tijat nem lehet mondani.*
Osszegezve elmondhat6, hogy a magyar nyelv urali eredete a 20. szazad kdzepén valt ,, megingathatat-
lanul igazolt tudomdnyos ténnyé, ™ ezt kovetden 1984-86 kozott, a korabbi, évszazadnyi etimologiai
kutatas szintéziseként megjelent az urali nyelvek etimologiai szotara (UEW).2! Az itt kdzreadott alap-
nyelvi rekonstruktumok jelentdsége abban 4ll, hogy hozzajarulnak az urali nyelvcsaladba tartozo nyel-
vek kozotti genetikai kapcsolat jellegének leirasahoz, valamint lehet6vé teszik a szokészleti sszevetést

12 RONA-TAS 1978, 387. Ez a részlet Hajas Zsuzsa 2006-ban kiadott k6zépiskolai tankdnyvében a kovetkezékép-

pen jelenik meg: ,, Két vagy tobb nyelv akkor rokon, ha kézottiik és a kézés alapnyelv kézott a leggyakoribb
nyelvi részrendszerek folyamatos mozgasa kimutathato.”
Roéna-Tas tomor meghatarozasa — miként a definiciok altalaban — nem képes atadni a nyelvrokonsag fogalma-
nak tulajdonképpeni tartalmat, minddssze a bizonyitasi eljaras 0sszefoglalasat nyujtja. A fogalom tulajdonkép-
peni tartalmat az ezen &sszefoglalast megel6z6 gondolatmenet hordozza. Hasonloképpen fogalmaz Sandor:
Az »alapnyelv« pedig ebben az értelmezésben minddssze a rokon nyelvekben kimutathato kozos jegyekbdl
rekonstrualhato egykori szavak, nyelvtani elemek dsszessége — nem egy valamikori nyelv, csak annak fennma-
radt nyomai.” (SANDOR 2011, 77)

3 Ezt a gondolatot mar 1903-ban megfogalmazta Meillet (idézi RONA-TAs 1978, 109).

Egyéb megfogalmazasok: ,, Az urali népek elédei sok ezer évvel ezeldtt még kozos nyelven, az un. urali alap-

nyelven beszéltek.” (HAIDU 1966, 6). ,,Azt a hipotetikus nyelvi rendszert jelenti, amelybdl a rokon nyelvek

eredeztethetok.” (Honti 2010, 16). ,, Az azonos nyelvesaladba sorolt rokon nyelvek hipotetikus ését nevezziik

alapnyelvnek” (Csucs 2019, 16).

Kiemelendd, hogy a modszer kiilonbséget tesz a divergencia €és a konvergencia eredményeképpen érvényesiilé

valtozasok kozott (JANHUNEN 2014, 16; HAIDU 1975, 149—150; Dfcsy 2001), még ha a gyakorlat ezt nem is

tudja mindig érvényesiteni (vo. SZEVERENYI-VARNAI 2015, 237; Sipos 2005).

16 Kronologiai sorrendben HAIDU 1966; 1981; BeErEczk1 2003, KozMmAcs—Sip6cz 2008; Hontr 2013; Csucs

2019; MaTICSAK 2020.

., Gyakorlatilag mindenki altal evidensnek érzett és mégsem evidens fogalmakrol van szo, melyek éppen ennél a

Jellegiiknél fogva nem keriiltek tiizetesebb tudomdnyos vizsgalat ala, annak ellenére, hogy szamos részkérdés-

ben és a modszertanra vonatkozoan konyvtdrra valo irodalom sziiletett” (RONA-TAs 1969, 262).

18 Bereczk1 2003, 32: ,, Az alapnyelvre kikovetkeztetett alakokat tehdat nem redlisan létezett nyelvi tényeknek kell
felfognunk, hanem olyan rovid formulaknak, melyek a kutato szamara téméren ésszegzik, mit tudtunk meg eddig
a kikévetkeztetett alakot illetéen. Ezek a formulak fliggvényei a kutatasok pillanatnyi dllasanak, s ismereteink mo-
dosulasaval valtoznak.” Az alapnyelv tartalma tehat a mai nyelvek alapjan rekonstrualt nyelvi rendszer. Szamos
nyitott kutatasi kérdés van, igy tobbek kozott az alapnyelv hangrendszere, az egyes etimonok és nyelvtani elemek
formaja és funkcidja, alapnyelvi jelentése. V6. RONA-Tas 1978, 386; HaipU 1981, 106; Hont1 2001, 15.

¥ V4. Feses 2009, 167.

20 Hontr 2001, 13.

2 Az Uralisches Etymologisches Worterbuch az uréli nyelvek alapnyelvre visszavezethetd szokészletét tartalma-
76 etimologiai szotar (REDEL 1988). Ennek online valtozata az Uralonet (http://www.uralonet.nytud.hu/).
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mas nyelvcsaladok alapnyelveivel is. A szdtar megjelenését kdvetd idében azonban mar a magyarorszagi
uralisztikdban az alapnyelv helyett egyre inkabb az alapnyelv utani nyelvi korszakok vizsgalata kertiilt
elbtérbe:?? az egyes urali nyelvek 6nallo torténeti és leird szemponta vizsgalata, valamint egymas ko6zotti
viszonyaik, masodlagos kapcsolataik egyéb nyelvekkel, arealis és tipologiai keretben.?* Késébb pedig a
nyelvi kontaktusok témaja az alkalmazott nyelvészeti kutatasok keretében valt iddszeriivé. A nyelvi do-
kumentacio és a terminoldgiaalkotas, a nyelvhasznalat és a kétnyelviiség kutatasa kiilonosképpen a jelen-
kori, sulyos nyelvi veszélyeztetettség miatt lett aktualis.* A kétnyelviiség-kutatas altalanos tanulsagainak
hasznositdsa azonban az alapnyelv korara vonatkoztatva még nem tortént meg.

NEZETEK AZ ALAPNYELV LETREJOTTEROL

Mig az urali nyelvek elkiiloniilésének, vagyis az alapnyelv felbomlasanak idétavlataban Iényegében
egyetértés mutatkozik (ez legkés6ébb az i. e. IV. évezredre tehet6?), az alapnyelv kialakulasanak idejét
nem tudjuk meghatarozni. Szinte teljes a konszenzus arra vonatkozolag, hogy az alapnyelvet megel6z6
nyelvi allapotokat, az alapnyelv kialakulasat®® és az alapnyelv egyéb nyelvekkel, nyelvesaladokkal valo
kapcsolatat a torténeti-0sszehasonlité nyelvészet mddszereivel és a kutatas rendelkezésére allo nyelvi
adatok feldolgozasaval nem lehetséges rekonstrualni.?” Az alapnyelv feltarasa, tovabba a preurali kor, az
urali alapnyelv kialakulasa paleolingvisztikai kutatdsokat®® igényel(ne).?® Azt az uralisztika is feltételezi,
hogy az alapnyelvnek a kialakuldsa, valamint a fennallasa idején is voltak nyelvi kapcsolatai, azonban
ezek jellegét nem tudja meghatarozni.’® Hajdu t6bb tanulmanyaban lesz6gezi, hogy az ismert nyelvcsa-
ladok elddei kozott rokonsagszerti kapcsolat lehetett, de ez a kor nyelvileg ismeretlen €s tudoméanyosan

22 Joérészt annak koszonhetSen, hogy egyre tobb nyelvi anyag valt elérhetévé, korabbi gyiijtések és képzett,

anyanyelvi kutatok 0j anyagai egyarant. Mindemellett folytak alapnyelvi érdeki kutatasok is (pl. a fonotaxis,
vokalizmus, morfoszintaxis teriiletén).

2 Ezen kutatasi iranyok sziikségessége — a korabbi, kizarolagosan nyelvtorténeti eredményeket megcélzo kutatas

és szemlélet mellett — mar a mult szazad kdzepén megfogalmazodott (vo. HAIDU 1966, 16; Haipu 1970).

V6. KEreSZTES 2003, a kutatasi hianyok tovabbi okairdl az ugor alapnyelvre vonatkozéan BAKRO-NAGY 2013.

Meghatarozasa, miként a késobbi, Gn. kozbeeso alapnyelvi koroké is, nyelvi €s nem nyelvi tényezdk figyelem-

bevételével torténik, vo. HAIDU 1966, 14.

26 Hajda Péter az 1970-es években — a nyelvi kapcsolatokat mar a preurali korra természetesnek tekintve — a fo-
lyamatot kultirantropologiai parhuzamok alapjan igy vazolta fel: ,, 4 paleolit kor viszonyairol nagyon keveset
tudunk. Feltehetjiik azonban, hogy e »sotét« dsidokben Eurdzsia lakott teriiletein is az Ausztralia bennsziilott
nyelveinél tapasztalt allapot aranylag magatol értetédonek latszik: hasonlo tipusi emberek egymastol elszige-
telten él6 kisebb csoportjaival kell szamolnunk, melyek mindegyikének megvolt a maga kiilon nyelve (kulturalis
szempontbol nagy kiilonbségek ebben a korban aligha voltak). Késébb azutan ezek az izolalt nyelvi egységek
(minden bizonnyal a kultura fejlodése kovetkeztében, az alakulo gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok hatdsara)
kisebb-nagyobb aredlis (foldrajzilag kondicionalt) tombokbe csoportosultak, s ez a kapcsolatba keriilt csoport-
nyelvek integralodasaval jarhatott egyiitt. Végsd soron ez a folyamat alakithatta ki azokat a nyelvi kozdssé-
geket, amelyek az urdli, az indogerman, az »altaji« nyelvesaladok el6zményéiil szolgaltak. Az egyre erdsbodo
kontaktusok tehat Nemeth Gyula kifejezésével élve yrokonsagszerii« kapcsolatba allitottak egymassal a kisebb
nyelvi egységeket: a nyelvcsaladok kikristalyosodasanak tobb tizezer éves torténete soran egyes 6sszefiiggd
foldrajzi aredlok lakoi azonos nyelvi szovetség tagjaiként fejlesztették ki egyezd (= rokon) vondasaikat.” HAIDU
1977, 161. — A ,, rokonsdagszerii ési kapcsolat” kifejezés ismereteink szerint el6szor Németh Gyula munkajaban
jelent meg: NEMETH 1928, 69; vo. RONA-TAs 1983.

27 HAIDU 2001; Honti 2001; REDEI 2003; Csucs 2019.

28 A paleolingvisztika spektruma széles, modszertana nem egységes: vizsgalhatja az alapnyelvek létrejottét, az
alapnyelvek el6tti nyelvi korokat, a nyelv keletkezését, és iranyulhat az 6shaza kutatasara is.

2 V6. HApU 1965, 114; Pusztay 1990, 130.

30 HAIDU 1966, 91.

24
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megismerhetetlen.’! Ugyancsak & a rokonsagszerii kapcsolatot a kovetkez6képpen értelmezi: a valami-
kori alapnyelvek hatarteriiletein kétnyelviiség tételezheto fel (egyéni, illetve kisebb kdzdsségeket érintd),
amely a kdlcsonds nyelvi hatasokat, interferenciakat tovabbitotta. A kimutathato ,,nyelvi affinitasokat”
pedig a torténelem el6tti kor arealis hasonulasainak tekinti.*> Rédei hasonloképpen vélekedett, és pon-
tosabb idohatarokat is kijelolt. Megfogalmazasa szerint ,,/...] egyre inkabb eldtérbe keriil az az elmélet,
hogy az snyelvek 10 000—15 0003 évvel ezeldtt torzsi nyelvek érintkezése, viszonylag egységes (vagyis
nyelvjarasokra tagolodo) nyelvvé valo osszeolvadasa révén sziilettek. Az egyes nyelvesaladok tavoli dsei
mint kiilonallé nyelvek teriileti kapcsolatban voltak egymdssal, azaz nyelvi szovetségek® tagjaiként éltek
sok tizezer éven at. Tehat az urali, indoeuropai, térok stb. ésnyelv (alapnyelv) nem létezett ab origi-
ne, hanem kontaktusokon keresztiil lett, keletkezésiik aredlis kozelséghdl magyardazhato. ™ Kés6bb azt
is hozzateszi, hogy a k6z6s kommunikacios nyelvet jelentd lingua francaként®® alakulhatott ki az alap-
nyelv.” A kialakulas érintkezéseken at, kozeledés, egységesiilés és belsé fejlodés utjan torténhetett.
Pusztay viszont hatarozottan amellett érvel, hogy az urdli alapnyelv kialakuldsa paleolingvisztikai
modszerekkel leirhat6. Az 6 megallapitasa szerint is tobb tizezer évvel ezeldtt, kiillonbozé tombokbe
vonodo, majd azokbdl kikeriil6 nyelvek kélesonds kontaktusaibol jott 1étre az urali alapnyelv.’® Kutata-
sai szamos Eszak-Eurazsidban 1étez6 és mara kihalt nyelv nyelvi paramétereinek vizsgalatan alapulnak.
Adatait, modszertani elveit azonban tobben nem tartjak meggy6z6nek.’® Masok ugy nyilatkoznak, hogy
a kérdés a paleoszibériai és egyéb nyelvek, tovabba a rajuk vonatkozo relevans forrasok ismeretének
hianyaban jelenleg nem megvalaszolhat6.* A preurali nyelvi kor kutatasahoz nem elegendé a nyelvészet
— a tarsteriiletek szakirodalmanak ismeretére is sziikség van, valamint egy naprakész tudéassal rendelke-
70, kiilonbozo tudomanytertiletek tuddsaibol allo kutatdocsoport 6sszehangolt munkajara. Tovabba a még
részben publikalatlan nyelvi adatok, valamint szakirodalmi forrasok teljeskorii feldolgozasara is. Az igy
kivitelezhetd ujraértelmezés célja a rokon nyelvek egymas kozotti viszonyainak, a nyelvcsalad belsd
szerkezetének atfogd vizsgalata, a nyelvesalad és nyelvei tagabb arealis kapcsolatainak leirasa.*!

A NYELVCSALAD VIZUALIS MODELLEZESE

Az urali nyelvek belsd viszonyaira vonatkoz6 elméleteket az in. csaladfadbrakon szokas szemléltetni.
Fontos tudatositani, hogy a modell a kezdetektdl napjainkig a rokon nyelvek elkiiloniilésének szemlélte-

31 HAIDU 1966; 1992, 172; 2001. Véleményével a kutatok tobbsége ma is egyetért.

32 HapU 1975, 152.

3 Az emlitett 10-15 ezer év a nyelv torténetét tekintve a kdzelmult. Az emberi nyelv kialakulasanak korszaka

mintegy 50 000 évvel ezelbttre tehetd. Az tjabb evoluciobiologiai kutatasok szerint téves az a korabbi nézet,

amely az alapnyelvek kialakuldsat a mezolitikum idejére helyezi. Valosziniisithetd, hogy joval korabban, lega-

labb 30-50 000 évvel ezel6tt mar mai fejlettségii nyelvek 1éteztek (PLEH—LUKAcCs 2014, 1074).

A nyelvszovetség/Sprachbund/nyelvi area/konvergenciateriilet stb. a nyelvek foldrajzi alapt hasonlosagainak a

genetikaiaktol (nyelvesalad) valo megkiilonboztetésére bevezetett fogalom.

35 REDEI 2003, 17.

% Egy gyakori meghatarozas szerint a lingua franca elsésorban kereskedelmi vezetekben alakulhat ki az arucserét
elésegitd kozvetitdnyelvként (az elnevezés eredetileg a Foldkozi-tenger medencéjében a kdzépkortdl hasznalt
ujlatin alapu nyelvet jeldlte). Egyszerii nyelvtan, kiilonbdzé nyelvekbdl dsszeadddd szokincs jellemzi. Azonban
Rédei az idézett helyen nem fejti ki, hogy szerinte mit fed pontosan a ,lingua franca” (vd. REpEr 2003, 25).

37 REDEI 2003, 25.

3 Pusztay 2011, 101-111.

3 HaADU 2001; HontI 2001.

0 A nem kielégité mennyiségii nyelvi adat problémajat veti fel Klima is egy esetleges, az alapnyelvek korat meg-

el6z6, kozos finnugor—indoeurdpai, ill. altaji nyelvi réteget feltételezve (KLima é.n.).

Lehetséges modszertani megoldasokra pl. BAKRO-NAGY 2013a, kiilondsen az ugor nyelvek esetében.
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crcr

eredményeként kialakult un. lednynyelvek egymashoz vald viszonyéanak teljességét, sem pedig az egyes
nyelveket ért kiils6 hatasokat.** A csaladfaabrak szerkezetét meghatarozo nyelvi tényeket alapvetden az
etimologiak,® azaz a lexikon és a hangmegfelelések képezik, de az egyes csomdpontok megallapitasa-
hoz figyelembe vesznek morfoldgiai jelenségeket, valamint k6zos nyelvi kapcesolatok kovetkezményeit
is. Sziikséges lenne azonban a rendelkezésiinkre all6 tijabb adatok és a nyelvi folyamatok atértelmezése
miatt a modell feliilvizsgalata és az elméleti megalapozas tjragondolasa. Erre torténtek is kisérletek az
elmult években.** Mint emlitettiik, a modell a nyelvi kontaktusokat sem rokon, sem egyéb nyelvekkel
nem akarja abrazolni.* A kutatasokban azonban — ahogy errél is szoltunk mar — fogalmaznak meg hipo-
téziseket az alapnyelvi kor tobbnyelvii viszonyairol, illetve szamolnak a késébbi nyelvi korok, kés6bbi
urali nyelvii kdzosségek tobbnyelviiségével is.*® Vagyis a csaladfadbra nem azonosithatd az uralisztika
alapnyelvrdl vallott nézeteivel.*

Az uralisztikan beliil, miként a nyelvtudomanyban altaldban is, az utobbi néhany évtizedben elotérbe keriilt
a kétnyelvliség kutatasa. Az élonyelvi kutatasok a nemzetkozi trendeknek megfeleléen kezdettdl fogva és
jelenleg is kiilonb6z6 aspektusokbol tanulmanyozzak az egyes urali és nem urali nyelvek kozti kapcsolatokat.
Alegutdbbi években annak is felvetddott az igénye, hogy az eredményeket a multbeli, ezen beliil a torténelem
elotti korok nyelvi viszonyaira is az eddigieknél adekvatabb mddon kiséreljék meg alkalmazni.

A KETNYELVUSEG-KUTATASROL
NYELVI KONTAKTUSOK ES KETNYELVUSEG

A kovetkez6 fejezetek azt mutatjak be vazlatosan, hogy a szociolingvisztika a kétnyelviiségrél meg-
1év6 ismereteivel miként tud hozzajarulni az dstorténeti kutatasokhoz. E tudomanyteriilet jellemzben
szinkron vizsgalatokat folytat. Az uniformitasi hipotézis*® azt mondja ki, hogy a multban végbement
folyamatokra kovetkeztetni lehet a jelenben zajlo folyamatok megfigyelésével.* Néhany megszoritas
ugyan megfogalmazhaté — amint arr6l a késobbiekben sz6 esik —, de ez az elv alapjaban véve elfogadott
a nyelvészetben. El0szor ezek eredményeibdl valogatunk néhany ide vonatkozot, majd a tarstudoma-
nyokat is bevonva azt mutatjuk be, hogyan vetithetd vissza ez a tudas a torténelem korai szakaszara.

4 V6. HAbU— Domoxkos 1980, 67; REDEI 2003, 25; SZEVERENYI-VARNAI 2015, 237. A kiilonb6z6 modellek a kor
tudasat vagy egyes kutatok allaspontjat tiikrozik, a kozottiik 1évo killonbségek 1ényege a nyelvi adatok eltérd
értelmezése az alapnyelvre valo visszavezethetdségiik tekintetében.

Az etimologia a torténeti-0sszehasonlitd nyelvészet legkorabban és napjainkig leginkabb kidolgozott teriilete,
Osszetettsége folytan komplex filologiai ismereteket igényel. Ezek hianyaban egyetlen etimoldgia helyes vagy
helytelen volta sem itélhetd meg.

4 Részletesen SZEVERENYI-VARNAI 2015, vo. még FEjEs 2004, 59; FEjEs 2016; Stpos 2005.

4 Bar Hajdt Péter kisérletet tett a rokon nyelvek k6zotti kapcsolatok abrazolasara (Haipt 1992, 172).

4 Példaul mindmaig tisztazatlan, hogy az az obi-ugor fratriarendszer Iétrejottének milyen nyelvi hattere volt (HAIDU—
Domoxkos 1980, 86—87; HonTi 1982, 14—-15; RONA-Tas 1997, 136).

47 Fehér Krisztina tarsas-kognitiv elméleti keretben probalja értelmezni a csaladfamodellt, azonban az altala el-

vartak, nevezetesen a nyelvi valtozatossag, az egyes nyelvek kontaktusainak teljességre torekvo leirasa nem

vallalt feladata a modellnek. Ugy tiinik tovabba, hogy Fehér azt feltételezi, a csaladfamodell az emberi nyelv

kialakulasanak idejével azonositja az alapnyelvi kort (FEHER 2011; 2012; részletes kritikajat 1d. FEses 2016).

Angolul uniformitarian principle.

... .-knowledge of processes that operated in the past can be inferred by observing ongoing processes in the

present.” (TRUDGILL 2020, 7).

48
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Nyelvi kontaktusrél akkor beszéliink, amikor egy foldrajzi teriileten vagy valamely szituacidban két
kiilonbozo beszél0kozosség tagjai talalkoznak és kommunikalnak. A koztiik zajlo kommunikacié kovet-
keztében nyelveikben valtozasok torténhetnek. Két- vagy tobbnyelviiségrol akkor beszélhetiink, ha egy
beszEél6kdz0sség egésze vagy egy része két vagy tobb nyelvet hasznal rendszeresen.

Jelen dolgozatunkban — az egyszertiség kedvéért és részint a cimnek is megfeleléen — a tovabbiakban a
kétnyelviiség terminust hasznaljuk, még ha a jelenséget az jabb felfogasoknak megfelelden értelmezziik
is, esetenként olyankor is, amikor nem csupan kettd, hanem harom vagy tobb nyelv kapcsolatarol szolunk.

A kétnyelviiséget sokan definialtak,’ de ezen meghatarozasok egyikér6l sem mondhato el, hogy alta-
lanos, atfogod és mindenki altal elfogadott lenne — ilyen definici6é a mai napig nem sziiletett. Ennek egyik
oka, hogy a kétnyelviiséghez tobb diszciplina iranyabol kdzelitenek a kutatok: példaul a neurolingvisztikai
vizsgalatoknak egészen mas szempontjai vannak, mint a nyelvelsajatitast tanulmanyozé vagy a tarsada-
lom és nyelvhasznalat feldl kozelito kutatasoknak. A masik ok abban rejlik, hogy a kétnyelvii kozosségek
helyzetét szamos tényezé alakitja, raadasul az egyes elemek sokszor eltéréen® és tobbféle rendszerben®
is értékelhetéek. A kutatasok megkiilonboztetnek egyéni és csoportos, tarsadalmi®® kétnyelviiséget.

A kovetkezokben a kétnyelviiség-kutatas eredményeit elsésorban szociolingvisztikai nézépontbdl is-
mertetjiikk — kiemelve azokat az elemeket, amelyek az dstorténeti és az alapnyelvi kutatasok szempontja-
bol relevansak.

A KETNYELVUSEG MEGKOZELITESE EGYKOR ES MOST

Az altalanosan egynyelviinek tartott eurdpai allamokban sokaig ugy véltek, hogy a kétnyelviiség hatranyt
jelent®* — ez alodl csak az elit kétnyelviiség jelentett kivételt.”® Ez a szemlélet jelentGsen megvaltozott
napjainkra: ma mar kdztudott, hogy torténelmi 6rokségként, illetve globalizalodo vilagunkban a legtobb
beszel6(kdzosség) tobb nyelvet hasznal a mindennapokban — a kisebbségi helyzetben és a tobbnyelvi te-
riileteken éléket pedig az altaluk beszélt nyelvek megOrzésére sarkalljak>® szamos orszagban. Az emlitett
monolingvalis szemlélet uralkodott a torténeti nyelvészetben is, és ezaltal az urali nyelvek kutatasanak
kezdeti korszakaiban (a 19. szazad végén, a 20. szdzad elsé felében) a kétnyelviiséggel nem vagy csak
formalisan szamoltak.’” A nyelvtudomany tjabb eredményeinek ismeretében viszont ezek a nézetek ma
mar tarthatatlanok.

0 Csak néhany kiragadott példa: BLOOMFIELD (1933) az els6k kozott probalkozott a kétnyelviiség meghatarozasa-

val, definicidja szerint csak az kétnyelvii, aki mindkét nyelvet egyforman magas, ,,anyanyelvi” szinten beszéli.

Ezzel szemben MacnamarA (1967) barkit kétnyelviinek tekint, aki a négy alapkészség (iras, olvasas, hallott

szoveg értése és a beszéd) valamelyikének birtokaban van. Klasszikus meghatarozasa szerint a kétnyelviiség két

nyelv valtozoé hasznalatat jelenti (WEINREICH 1963, 1). GROSJEAN (1992, 51) a nyelvek rendszeres hasznalatara

helyezi a hangsulyt, és azt tekinti kétnyelviinek, akinek a mindennapi kommunikaciohoz sziiksége van két vagy

tobb nyelvre. Skutnabb-Kangas a mult szdzad végén az addig sziiletett meghatarozasokat négy kritérium koré

gylijtve mutatta be. Vizsgalta a kétnyelviiséget szarmazas szerint, a kiilsé és belsé azonosulas szempontjabol,

valamint a nyelvtudas foka és funkcio szerint is. Egyuttal képet adott a megkdzelitési lehetdségek tarkasagarol

¢és ramutatott a jelenség Osszetett voltara (SKUTNABB-KANGAS 1997, 17).

Kloss az altala felallitott tizenot faktorbdl kilencet sorol az ambivalens csoportba. Ide tartoznak példaul a cso-

port szamossagara vagy a nyelvi és kulturalis tényezdkre vonatkozok (Kross 1966, 209-212).

Példaul két- vagy tobbpolust rendszer végpontjaiként vagy skalarisan.

A kovetkezokben a két- és tobbnyelviiséget szinonimaként hasznaljuk, hasonloképpen a csoportos €s tarsadalmi

kétnyelviséget is.

3% V6. JAROVINSZKI) 1994, 66.

% SKUTNABB-KANGAS 198]1.

6 Vo. http://hu.languagesindanger.eu/what-can-be-done/; BorBELY 2016, 67.

5 LAAKSO 2014; a magyar egynyelviiségrol BENKS 1990, 269; ugyanerrél a térok nyelvek fel6l kozelitve masképp
SANDOR 1998; tjabb attekintésében arnyaltabb véleményt fogalmaz meg GUGAN 2013, 224.
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52
53



18 SALANKI ZSUZSA — OSZKO BEATRIX — SIPOS MARIA

Az utébbi évtizedben a tobbnyelviiség kutatasaban jelentds valtozasok figyelhetok meg, melyek megtju-
last hoztak az elméleti megkozelitéstdl kezdve a modszertanig. Mindez jelentette 01j definiciok megjelenését
¢s a korabban hasznaltak Gjraértelmezését is. Az ijabb iranyzatok képviseldi a nyelvre nem mint onmaga-
ban 1étez6 entitasra tekintenek, hanem tarsadalmi konstrukcioként fogjak fel.® A szociolingvisztika mel-
lett megsziiletett példaul a magat nyelvészeti etnografiaként® definialé teriilet, mely mar elnevezésében is
utal interdiszciplinaris voltara, amikor is a szigoruan a nyelvhez kothetd jelenségek vizsgalatan til egyre
hangstlyosabb szerephez jutnak a korabban inkabb antropologiai kutatdsokban el6forduld megkozelitések,
mint példaul a hatalmi viszonyok feltérképezése.’ A tarsadalmi dimenziok mellett a kommunikacios vonat-
kozasokat helyezik eldtérbe. A kommunikacio résztvevdire ugy tekintenek, mint akik nem egy vagy tobb
»hyelvhez” kothetd eszkozkészletet hasznalnak, hanem két vagy tobb forrasbol meritenek annak érdekében,
hogy céljukat a leghatékonyabb modon®' érjék el. Ma mar a két- vagy tobbnyelviiségi kutatasok kapcsan az
uj fogalomrendszerhez igazodva szuperdiverzitasrol, multimodalis nyelvi repertoarrol és szemiotikai eréfor-
rasokrol olvashatunk a kurrens nyelvészeti munkakban a fent emlitett szemléleti valtozas kovetkeztében.®

EGYENI ES TARSADALMI KETNYELVUSEG

Az egyéni és tarsadalmi kétnyelviiség kozos vizsgalati szempontja a nyelvek hasznalatanak allandosaga
vagy instabil volta. Az egyén esetében az allandosagot a kiegyenstlyozott (szimmetrikus vagy balansz)
kétnyelviiség képviseli, ekkor a nyelvek azonos szintli tuddsa és hasznalata jellemzd. Ebben az esetben
a két nyelv kozott funkciomegoszlas johet 1étre: az egyik nyelvet bizonyos nyelvhasznalati szintereken
(példaul a csalad, a vallasgyakorlas, a vasarlas stb. kozegében) hasznalja a besz¢€ld, mig a masikat ezektdl
szignifikansan kiillonb6z6 szituacidkban. Ez a szinterek szerint elkiiloniilé nyelvhasznalat segiti a kom-
munikécioban részt vevé mindkét nyelv tovabbélését.

A tarsadalom® feldl tekintve ennek a jelenségnek megfeleltethet6 a stabil kétnyelviiség, melyet stabil
torténeti kétnyelviiségnek is neveznek. Példaul az Andok vonulatan végightuz6do, tobb orszagot is érintd
az egyébként nem nagy elemszamu csoportba.® A fent bemutatott funkciomegoszlas — azaz: hol, mikor,
melyik szitudcidban melyik nyelvet kell valasztani ahhoz, hogy az megfeleljen a norméanak — a k6zosség
szintjén is megfigyelhetd. A viszonylagos allandosag mellett e valasztast iranyitd erdk kiilsé és belso té-
nyezOk hatasara folyamatosan valtozhatnak.%

A tarsadalmi kétnyelviiség kifejezés nem kétnyelvii egyedek tomegét jeloli, nem olyan kdzosséget,
melynek minden tagja azonos mértékben birtokolja a kétnyelvii helyzetben hasznalt nyelveket. Inkabb

% JORGENSEN ET AL. 2011.

% Masok nyelvészeti antropoldgidnak, szociolingvisztikai etnografianak, kritikai szociolingvisztikanak stb. neve-
zik az altaluk miivelt tudomanyteriiletet, ld. BooO—HELTAI 2018.

60 MARTIN-JONES—MARTIN 2017,12.

61 MATRAS 2009, 4-6; WEI 2018.

6 RAMPTON ET AL. 2014; PIETIKAINEN ET AL. 2016. Megjegyezziik, hogy a megtijult fogalomkészletnek és szem-
I¢letnek az elemei tobbnyire megfeleltethetok a klasszikus iskolak altal hasznalt eszkdzkészlet elemeinek, mint
ahogy a megujult elméleti alapok definialasa utan ezen 1j iskolak kovetdi — is terepmunkajuk és a gyiijtott anyag
elemzése soran — sok esetben a korabban is alkalmazott terminologidhoz és modszerekhez nytlnak vissza.

% Egy csoport akkor tekinthetd kétnyelviinek, ha tagjai két vagy tobb nyelvet tudnak és mindennapi életiik soran
hasznalnak is (BOrRBELY 2006, 602).

#  WoLck 2008; CSERESNYESI 2004, 157; BorBELY 2014, 37-38. Az emlitett példakban k6zos, hogy tobb faktor
idealis egyiittese mellett az erds politikai akarat az egyik f6 oka annak, hogy a kiegyensulyozott kétnyelvii hely-
zet tartosan fennmaradhat.

% Err6l bdvebben BARTHA 1999, 123.



A kétnyelviiség helye és szerepe az alapnyelvi korban 19

jellemzo az, hogy a kdzosség tagjainak tobbsége csak az egyik vagy csak a masik nyelvet besz¢li jol, és
csak kevesen vannak olyanok, akik mindkét nyelvet egyforma magas szinten besz¢lik.*® Lanstyak Istvan
szerint az egyénnek elegendd ismernie a kozdsség kétnyelvili nyelvhasznalatat jellemzd szabalyokat ah-
hoz, hogy 0 is a kétnyelvl kdzosség része legyen — annak ellenére, hogy mint individuumnak a masod-
nyelv csak igen korlatozott formaban jelenik meg a mindennapi nyelvhasznalataban.®’

Mind az egyénnel, mind pedig a csoporttal kapcsolatban gyakrabban taldlkozhatunk a fenti jelen-
ség ellentétével, az egyéni felcseréld (szubtraktiv) kétnyelviiséggel — ennek a tarsadalom szintjén az
instabil kétnyelviiség feleltethetd meg. Ezekben a helyzetekben a nyelvek versengenek egymassal. Ez
egyrészt jelenti a két nyelv valtozo mérték{i hasznalatat, masrészt azt a folyamatot, mikor is a hangsuly a
megnyilatkozasok® szamat tekintve az egyik nyelvrél a masikra helyezdédik at, fokozatosan elvezetve a
nyelvcseréhez. Ennek a jelenségnek a velejardja a fent emlitett funkcidomegoszlas hianya, amikor a nyelv-
hasznalatot egy-egy szintérhez koto, preventiv (a valtast gatlo) kapocs hianyzik, ennek kovetkeztében
az egyik nyelv egyre tobb teret atenged a masik, magasabb presztizsiinek, mely fokozatosan kiszoritja
,»gyengébb” versenytarsat.”” Ez az oka annak, hogy a kétnyelviiséget mint a folyamat egyik 1épcséfokat
nagyon sokszor a nyelvcserével egyiitt targyalja a szakirodalom.

MI MINDEN BEFOLYASOLHATJA A KETNYELVUSEGET?

A kovetkezOkben szdmba vessziik azokat a faktorokat, amelyek befolyédsoljak a kétnyelvii helyzetben
1évok nyelvhasznalatat és amelyek— megitélésiink szerint — az alapnyelvi/éstorténeti kutatdsok soran is
szem el6tt tartandok.™ Osszeallitasunk tobb, eltérd céllal késziilt felsorolas™ ismeretében alakult ki, erd-
sen megrostalva, majd kiegészitve. A lista nem kimeritd, ujabb kutatasok eredményei tovabbi relevans
faktorokkal bdvithetik. Rendszeriinkben az egyes elemek nem o6nalldan fejtik ki hatasukat, hanem egy-
massal interakcioban.” Fontos megjegyezni azt is, hogy egy-egy faktor minden egyes esetben kiilonb6z6
mértékben jatszik szerepet a helyzet alakitasaban. Az egyes tényezok hatdsa az id6 dimenzidjaban sem
allandd: bizonyos torténelmi idészakokban egy-egy faktor szerepe lehet elenyészo vagy éppen fel is erd-
sodhet.” Mindez jelenti egyben azt is, hogy minden helyzet gondos mérlegelést igényel.

% BoragLy 2006, 602.

67 LANSTYAK 2000, 140.

% A megnyilatkozas olyan — sziinetekkel hatarolt — beszélt és irott nyelvi egység, amelyet a kommunikacié soran
a nyelvhasznal6 hoz létre (1d. pl. HARRIS 1951, 14).

% A kontaktushelyzetbdl kovetkezéen nemesak a nyelvek talélésérél vagy kihalasarol beszélhetiink, hanem szii-
letésiikrdl is. A pidzsin nyelvek alkotoelemei tobb nyelvbdl szarmaznak, és szokincsiikben és nyelvtanukban is
leegyszertsitett kommunikacios eszk6zok. A pidzsin beszéléinek nem anyanyelve. Ezzel szemben a kreol nyelv
stabilabb, a gyerekek anyanyelviikként sajatitjak el. E nyelvek szintén tobb nyelv elemeibdl jonnek létre, de
szokincsiik nem csak a valamilyen célbol sziikséges elemekre szoritkozik, és a nyelvtanuk is kovetkezetes, nem
korlatozodik a legegyszerlibb struktirakra, bar érzékelhetden szisztematizalt (azaz rendhagyd alakok helyett
szabalyosakat hoz 1étre) (MUFWENE 2015). Mindegyik esetében fontos k6zos tényez6 a kiilonbozé nyelvek be-
sz¢€161 kozott kialakuld kommunikacios kényszer, mely eltéré formakban nyilvanulhat meg. Ugyan a jellemzéen
intenziv kereskedelmi tevékenységgel egyiitt jaro ,,nyelvalkotasi” esetek leirt tobbsége az afrikai vagy amerikai
kontinenshez kothetd, talalunk példat az urali nyelvek besz¢l6i altal lakott teriileteken is. Megfigyelhetd (volt)
ez pl. az orosz alapu pidzsin, a govorka esetében, melyet 0slakos népek hasznaltak, ill. hasznalnak a Tajmir
félszigeten (STERN 2005; HELIMSKI 2000; https://glottolog.org/resource/languoid/id/taim1252).

7 Nem soroljuk fel tehat azokat az 9sszetevoket, amelyek a modernebb korokhoz, a technikai tjitasokhoz kotéd-
nek vagy altaluk befolyasoltak, mint példaul: az irasbeliség, a sztenderdhez valo viszony, az intézmények, az
internet és a k6zosségi média.

" PL KLoss 1966; AIKHENVALD—DIXON 2001; MYERS-SCOTTON 2006; BORBELY 2016.

2. Mint ahogy azt FISHMAN tobb mint fél évszazada leirta (1966).

73 TANDEFELT 1988, idézi BORBELY 2014, 43.
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A kétnyelviiséget befolyasold tényezok

Csoporton beliil
— lélekszam
— abszolutértékben
— a kontaktus hatokore
— a kontaktus a teljes csoportot érinti
— a kontaktus csoportrészeket érint
— f6ldrajzi elhelyezkedés
— a terepviszonyok a kapcsolattartasnak kedveznek
— a terepviszonyok az izolaltsagot segitik eld
— teriileti elhelyezkedés, eloszlas
— a csoport tagjai szétszortan laknak
— a csoport tagjai koncentraltan laknak
— a csoportnak vannak szétszort és tombokben elhelyezkedd részei egyarant
— ¢életforma
—nomadizalo
— gylijtogetd-vadaszo
— allattarto
— letelepiilt
— f6ldmiivel
— varoslako
— szervezettség
—homogén tarsadalom
— tagolt (fliggblegesen) tarsadalomszerkezet
— presztizscsoportok (vezetok, szolgak, rabszolgak)
—nemek kozotti munkamegosztas
— rokonsagi rendszer
— hazassagi szokasok (endogamia, exogamia)
— etnikai ontudat
— nyelvi attitiid
— kultira, vallas

Csoportok kozott
— a kapcsolat jellege
— rendszeres, tartos
— iddszaki
— az egymashoz valo viszonyulas
— nyitott
— zart
— tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok
— kereskedelem
— hierarchikus kapcsolat, hadviseléshez kotott
— hoditas — a hodito allando jelenléte
— hoditas — lazabb kapcsolat (addszedés)
— rabszolgak, asszonyok zsakmanyolasa
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Ahogy azt a bemutatott dsszetevok szamossagabol is gondolhatjuk, sok és sokféle helyzetben jo-
het(ett) létre kétnyelviiség. Ezt a képet az egyes tényezok milyensége tovabb arnyalja, ezek némelyikére
a kovetkezokben néhany példat mutatunk.

AZ ALAPNYELVEK KORANAK KETNYELVUSEGEROL

MILYEN MODSZEREKKEL KOZELITHETO MEG AZ EVEZREDEKKEL EZELOTTI TOBBNYELVUSEG?

Az elmult évtizedekben a nemzetkdzi torténeti-Osszehasonlitd nyelvészetben és az urali alapnyelv ku-
tatasaban komoly szemléletvaltas és metodologiai elérehaladas kovetkezett be. Ekzben Magyarorsza-
gon — amint err6l fentebb mar sz6 esett — az uralisztika mas iranyokat vett,” kimondottan alapnyelvekre
iranyul6 kutatas a nagyobb kutato- és oktatohelyeken kevés folyt,” az urali etimoldgiai szotar munkala-
tai befejezddtek,’ Gijabb Gsszefoglalasok’” sem jelentek meg. Tovabba az Gjdonsagok a felsGoktatasban
is esetlegesen voltak megismerhetdk,” a kozoktatasban pedig a frissebb nézetek morzsai sem jelentek
meg.” A tovabbiakban az ujdonsagok koziil a konferenciakotet f6 témajabol adoddan egyrészt a tarstudo-
manyok, masrészt a nyelvészet eredményeirdl lesz szo, de nem teljes torténetiik végigkovetésével, hanem
kizarélag a leglényegesebb fejleményekre 6sszpontositva.

Napjainkra a nyelvcsaladok torténetének kutatasahoz — amelyet hagyomanyosan a divergencia, azaz
szétvalas jegyében képzeltiink el — egyre inkabb hozzatartozik a nyelvi kontaktusoknak a korabbinal jo-
val differencialtabb figyelembe vétele.® A szociolingvisztika altalaban Thomason és Kaufman miivének?®!
megjelenéséhez koti a ,.klima megvaltozasat”,® vagyis a kétnyelviiség, a nyelvek érintkezése iranti ér-
deklédés megnovekedését a nyelvészetben. A nyelvi kontaktusok kovetkezményeinek attekintése és ti-
pizalasa fontos felismerésekhez vezetett: egy nyelvet nem csupan az elézményének tulajdonsagai hata-
roznak meg, hanem azok a jellemzok is Iényegesek lehetnek, amelyeket atvett mas nyelv(ek)bdl. A nyelv
szintekre tagolhato, ezek mindegyikét eltéré modon és eltéré mértékben érintheti mas nyelvek hatasa.®
Az egymassal érintkezd nyelvek lexikalis és strukturalis kozeledését konvergencianak nevezik. Amint azt
Hock hangsulyozza, a konvergenciat sok esetben tigy értelmezik, mint egyik nyelv hatasat a masikra, és
kevesebb szerzonél fordul eld hangstlyosan, hogy kétiranyu jelenségrdl is lehet szo nyelvi kontaktusok
esetén. Olyan, jol ismert esetekben, mint az angol példaja dél-azsiai nyelvekkel, a hosszan fennalld, nem

" Ezek kozo6tt van a nyelvleiras, szociolingvisztika, napjaink nyelvi kapcsolatainak vizsgalata, korpuszépités
egyes urali nyelvek alapjan, morfologiai elemzdk létrehozasa stb.

> Ezek elsésorban relativ alapnyelvekre iranyultak, pl. BAKRO-NAGY 2001; Cstics 2005.

76 REDEI 1988.

T Abb két évtizeddel ezel6tt megjelentetett Finnugor kalauz (CSEPREGI 1998) nagyon fontos allomas volt a hazai
uralisztikai kiadvanyok soraban, de masfajta hianyt kivant potolni: az urali népek életérdl friss informaciokat
adott kozre. A Szegedi Tudomanyegyetemen kiadott tankonyv (KozmAcs—Sipdcz 2008) tipoldgiai keretbe he-
lyezte az uralisztika szamos részfejezetét.

8 Angol nyelven sziiletett err6l dsszefoglaldo néhany évvel ezel6tt Johanna Laakso tollabol (Laakso 2014).

" Ugyanakkor az ismeretterjesztésben vannak 1idit6 kivételek: a nyest.hu oldalain szamtalan, leegyszer{isitést6l
mentes ¢s az 1j eredményeket kozérthetden talalo iras jelenik meg.

80 A Hickey altal szerkesztett, kontaktusnyelvészeti iranyokat 6sszegz6 kotet is tartalmaz olyan fejezetet, amely
a klasszikus csaladfamodell mellett ismerteti a nyelvi kapcsolatok szamos olyan kdvetkezményét, amely egy
nyelv hovatartozasanak megitélését befolyasolhatja: kolcsonzés (a szokdlcsonzéstol a grammatikai konstruk-
ciok atvételéig), szubsztratumhatas, koiné kialakulasa, kreol nyelvek 1étrejotte, kevert nyelvek kialakulasa
(NoonanN 2010).

81 THOMASON-KAUFMAN 1988.

82 Ross 2003, 175.

8 PL. BossoNG 2009.
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felcseréld nyelvi kapcsolatokban mindkét nyelv mddosulhat strukturalisan, pl. az angol hat a hindire és
a hindi is hat az indiai angolra.’* A konvergencia kutatasa a szamtalan észak- és dél-amerikai, ausztraliai
stb. esettanulmany alapjan komoly lendiiletet vett.

A nyelvi kapcsolatok kutatdsa — mint lattuk — az uralisztikdban sem elozmény nélkiili, hiszen példaul
az etimologiairasban, a relativ kronologiak felallitasaban eleve nem volt nélkiilozhetd az egyik nyelvi
szintet érint6 kovetkezmény, a szokolcsonzés tantisaga. Ennek ellenére az dsszehasonlitdo nyelvészetben
altalaban véve és az uralisztikdban is a (nyelvi értelemben vett) genetikai 6rokség kimutatdsa mindig
prioritast élvezett az atvételmagyarazathoz képest.

Az egyes urali nyelvek kutatasaban mas szemléleti korlatok voltak jelen. Laakso gy latja,* hogy az
uralisztika az alapnyelv szétvalasat és az agak tovabbi torténetét is Iényegében egynyelvii keretben kép-
zelte el, tovabba a nyelvi kontaktusok kovetkezményei nem estek pozitiv megitélés ald, és mindez tobb
okra vezethetd vissza. Egyrészt a finnugrisztika a nemzeti romantika idészakaban teljesedett ki, amikor a
nemzet nyelvének, annak romlatlan és intakt voltanak ideolédgiai jelentdsége volt. Masrészt a terepmun-
kak aranykoraban azt a fajta kétnyelvii helyzetet lattak az uralistak, amely atmenetet képezett az asszi-
milacidhoz és a kis nyelvek eltiinéséhez. Ez az allapot a kétnyelviiség negativ megitélését erdsitette.®’
Harmadrészt a kutatdsok hatterében sokdig a nyelvet, a nemzeti azonossagot €s a kultirat egymasnak
megfeleltetd felfogas allt, amely ezt a torténelmi korokra is visszavetitette.®

Ma a torténeti nyelvészek mar nem egyedi vagy eseti tényezoként tekintenek a kontaktushatasok-
ra, pontosabban nem id6legesnek és relative késObbinek, hanem allandonak tartjak, és az alapnyelvek
korara is tobbnyelviiséget tételeznek fel.* Ennek a tobbnyelviiségnek a modellezéséhez fontos tuda-
tositanunk, hogy antropologiai kutatasi eredmények szerint a beszéldket identitasuk nem feltétlendl
egyetlen etnikumhoz vagy nyelvhez koti.** Masrészt vélhetéleg az alapnyelvek korara és késObbre sem
¢lesen elkiiloniilé nyelveket kell elképzelniink. Sokkal inkdbb olyan nyelvi kozeget, amelyben a nyelv

8 Hock 2012, 580-58]1.

85 Laakso 2014, 8, 10; MAamLHAMMER 2013. A szokdlcsonzések és mas atvételek megitélése, a motivaciok feltéte-
lezése mogott hizodo tovabbi valtozatos és valtozo ideologiakat elemzi Laakso 2013.

8 LaAkso 2014.

87 Ez a szemléletmdd vezetett ahhoz is, hogy a tiszta nyelvallapot idealizalasa miatt a kétnyelviiségb6l kovetkez

nyelvi jelenségek kiviil estek a gytjtok érdeklddésén, igy annak a nyelvallapotnak a dokumentalasa jovatehe-

tetleniil hianyos.

It may be that the traditional, almost unquestioned idea of monolingual and homogeneous proto-speaker

communities reflects an unconscious projection of Romantic Nationalist ideologies on national history. What

researchers in the golden age of Uralic linguistic fieldwork, in the years before World War I, saw was the be-
ginning or, in some cases, already a fairly advanced process of linguistic assimilation. They researched and
observed languages which were threatened by the dominant language, usually Russian: the Russian colonisa-
tion, with its arrogant civil servants, greedy vodka-selling merchants and Orthodox priests, and modernisation,
with its technical and industrial innovations, with its books and papers and schools (in the majority language),
would put an end to the traditional way of living and the traditional transmission of the language. In the best
case, there were still remote villages in which monolingual speakers of the traditional language variety lived
and maintained their traditional culture, untouched by the majority language, but sooner or later these would
also be affected by the same development which the classic Uralic field linguists could witness with their own
eyes: »The songs are not learned any more and not even listened to with pleasure, because people do not under-

stand their language« (a statement quoted in the title of WIDMER 1998).” LaAkso 2014, 95-96.

8 Pl Karrio 2015, 83. Finnorszagban az 1980-as években rendeztek szimpoziumot azzal a céllal, hogy az Os-
torténet kiilonbozé kérdéseit tobb tudomanyteriilet feldl kdzelitsék meg. Mivel ezek a multidiszciplinaris meg-
kozelitések a kultarak érintkezésének kiilonféle jelenségeivel szembesiiltek, a kovetkezd kotetekben a tobb-
nyelviiség kutatasa is egyre nagyobb szerepet jatszik: GALLEN 1984; FOGELBERG 1999; CARPELAN ET AL. 2001;
GRUNTHAL-KALLIO 2012.

% KrivoNoGov 2001; ZIKER 2002, illetve egy arktikus varosrol szold esettanulmany: SZEVERENYI—VARNALI in
print.

88
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valtozatainak egymas mellett élése, a tobbnyelviiség és a nyelvi kapcsolatok természetesek voltak, azaz
az urali alapnyelv 1étrejotte is kisebb-nagyobb nyelvek kapcsolatainak kontextusaban képzelend6 el.*
Mas szdval a tobbnyelviiség szerepet jatszhatott az urali alapnyelv 1étrejottében, késobb a felbomlasaban,
valamint a relativ alapnyelvek tovabbi alakulasaban, illetve az egyes nyelvek torténetében® is igen fontos
kovetkezményei lehetnek.”

Mindez azt jelenti, hogy a nyelvek torténetében a genetikus 6rokség mellett lateralis atadassal is sza-
molhatunk.” A lateralis atadasrol Helimski két évtizede tigy fogalmazott, hogy a torténeti nyelvészet
tapasztalatai szerint kétféle rokonsag van: a direkt rokonsag és a lateralis rokonsag. (a) A direkt rokonsag
— amelyhez példaul klasszikus értelmezése szerint az urali nyelvrokonsag is tartozik — a leggyakoribb, és
kialakulasat az ujlatin nyelvek torténetével is jol lehet illusztralni. (b) A lateralis rokonsdg mechanizmusa
a kovetkezokkel jellemezhetd: olyan Uj nyelveket hoz létre, amelyek nyelvtana és szokincse kiilonbozo
eredet(i; minden esetben kevert nyelv jon létre, és sosem 11j nyelvcsalad; a megszokottol eltérd jelenség,
specidlis koriilmények kozott alakul ki, ritkan tud fiiggetlenedni Iétrejotte sajatos koriilményeitdl, ami
miatt az ijonnan kialakult nyelv rovid élett szokott lenni. Egy harmadik relacio (c), amelyre szamos termi-
nust ismeriink: ,, contact kinship, areal affinity, language diffusion, allogenetic relationship, rokonsagszerii
kapcsolat, protolanguage as lingua franca” (HELIMsKI 2001, 195). A szerz0 szerint nem rokonsagot, csak
kiterjedt tipologiai hasonldsagot és nagy volument szokdlcsonzést eredményez — azonban csak az alap-
szokincshez nem sorolhaté lexémak tartomanyaban. A harmadik relaciot Helimski merd spekulacionak
tartja, noha — amint ezt hangsulyozza, annak az elképzelésnek, hogy nyelvrokonsagot nemcsak diver-
gencia, hanem konvergencia is 1étrehozhat — hosszi multja van Schuchardttol kezd6d6en.® Mas szoval a
hagyomanyos torténeti-osszehasonlito nyelvészet nézeteivel a lateralis atadas nehezen egyeztethetd dssze.

A két utobb ismertetett mintazat megitélése elvi jelentéségli: lehet-e ezek eredményét, kimenetét
nyelvnek tekinteni vagy sem? Amennyiben a valasz igen, akkor a nyelvek eredeztetésében a hagyo-
manyos csaladfamodell mellett a ,,kétsziilés modellt”, mas szoval ,kettds leszarmazast™ is szamon kell
tartanunk. Mivel ezekre ismeriink konkrét példakat — amelyekbdl a kovetkezOkben be is mutatjuk a leg-
ismertebbeket — a kétsziilds modell 1étezését nem tagadhatjuk.

Egy nyelv tehat esetenként nem csupan egyetlen elézményre vezethetd vissza. Hasonld kondiciok
mellett nemcsak leegyszertsitett nyelvek johetnek létre, hanem tigynevezett kevert nyelvek is, amelyek
a pidzsin és a kreol nyelvektdl eltéréen olyan kozegben jonnek 1étre, amelyben a beszél6k mindkét (for-
ras)nyelvet egyforman jol beszélik. Az egyik, gyakran emlegetett példa erre a media lengua, amelyet
Equadorban beszélnek néhany ezren. Ez a nyelv a spanyol és a kecsua érintkezése nyoman jott 1étre 1920
koril, amikor kecsua nyelvet besz€l6 munkasok érkeztek Quitdba a vasutépitésre. A fiatal munkasok a
media lenguat identitasuk kifejezésére hasznaltak. Ez a nyelv megdrizte a kecsua nagyon komplex és
sajatos grammatikai kategoriait, a lexikon ezzel szemben szinte teljes egészében spanyol eredetli. Ma a
media lenguat besz¢él6k nem tudnak kecsuaul, és tanulniuk kell a spanyol nyelvet is.”

% HAIDU 1977, 161; ,, the Neolithic saw the arrival of two language families, namely Uralic and Indo-European,

both of which probably co-existed with a sizeable number of languages from different families, and some of

these probably go back to pre-Neolithic times, coming into contact with the immigrant languages and leaving

their traces there.” MAILHAMMER 2015, 43.

Vo. pl. Bereczki Gabor és Agyagasi Klara munkassaga a mari nyelv vonatkozasaban (pl. BERECZKI ET AL. 2013).

% Ezt esettanulmanyok hosszu sora bizonyitja, itt most csak egyetlen példa alljon: kozeli rokon nyelvek masod-
lagos kapcsolatai atlathatatlanna tehetik a tényleges genetikai kapcsolatokat, amint ez a makunyelvek esetében
tortént (AIKHENVALD 2001, 191). A rokon nyelvek kozti kontaktusok jelentdsége az uralisztikaban is nagy: pl.
Bereczk1 1977; HAKKINEN 2012.

%  LAAKSO 2014, 11.

% Hermskr 2001, 195.

%  BossoNG 2009, 18.
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A masik stirtin hivatkozott példa a kevert nyelvre a misif. Kanadaban beszélik, és az algonkin cso-
portba tartoz6 kri indidn nyelvnek, valamint a francia egy valtozatanak, a metisznek sajatos vegyiiléke.
Létrejottének hatterét a prémvadaszatban és prémkereskedelemben dolgozé francidul besz¢ld férfiak és
a helyi indian nék kozott kotott hazassdgok képezik. Sokat elarul a nyelv életképességérdl és onalld
voltarol egyrészt az, hogy generaciok orokitették at a kdvetkezokre, masrészt az, hogy a mai beszélok
nem tudnak sem francia, sem pedig kri nyelven (misif és angol kétnyelviiek). A misif els6 emlitése a 19.
szazad elejérdl valo, és a nyelvnek ma is van kb. 700 beszéléje. Nyelvtana nem leegyszerisitett, hanem
a fénévi kifejezések struktiraja a metisz francia mintat koveti, az igei frazisok felépitése viszont a kri
nyugati nyelvjarasaiét 6rzi. Ami azt jelenti, hogy a misifben a kri és a francia nyelv hatara egészen mashol
huzodik, mint a media lengua esetében a kecsua és a spanyol kozti valasztovonal.®

Amint Helimski jelezte, ritka példakrol és rovid életti nyelvekrdl van sz6 — ezt azonban legfeljebb a ma
ismert és jellemzOen kisebbségek altal beszélt nyelvekrdl jelenthetjiik ki bizonyosan. Ettdl fiiggetleniil —
ahogy Bossong felhivja erre a figyelmet — a két fenti példaban, de kiilonosen a misifre gondolva a 1étrejott
nyelvet nem lehet egyszeriien egyik vagy masik nyelvcsaladhoz sorolni; ezért a kialakulas modjat csak a
kettds leszarmazas terminussal lehet pontosan jelolni. Olyan eseteket béségesen ismeriink, amelyekben
komoly hatést gyakorol az egyik nyelv a masikra. Jo példa erre a japan lexikon kinai eredetii része, vagy a
perzsa nyelv, amely nemcsak a szokincs vonatkozasaban, hanem nyelvtanaban is jocskan mutat arab hatast.”®
A kétsziil6s modellt azonban nem elég a kétnyelviiség olyan specialis kovetkezményének tartanunk, ahol a
1étrejovo nyelv nem érthetd a két kapcsolatban 1€v6 nyelv egyikének beszéldi szamara sem. A keveréknyelv
1étrejotte egyszersmind azt is feltételezi, hogy elkiiloniil egy, az ijonnan kialakuld nyelvet beszElé csoport is.

TARSTUDOMANYOK A MODELLEZESBEN

Az 0jabb megkozelitések a modellezésben teret engednek a kétnyelviiségnek is, valamint igyekeznek
Osszekapcsolni a nyelvek torténetét nyelven kiviili tényezokkel: tarsadalomtorténeti stadiumokkal, ese-
ményekkel, egyéb valtozokkal. Az alabbiakban ilyen kutatasok eredményeibdl kovetkezik egy rovid va-
logatas, amelyben nem-nyelvészeti és nyelvészeti irdnyok is szerepelnek; kozottiik a szocioldgia és a
szociolingvisztika képez atmenetet.”® Ezzel az alapnyelvek (és relativ alapnyelvek) koranak pontosabb
modellezése valik lehetdvé. Az allattenyésztés és a foldmivelés csak mintegy 10 000 éve jelentds a
gazdalkodésban, az azt megel6z6 100 000 évben az emberiség halaszattal, vadaszattal és gytijtogetéssel
tartotta fenn magat. Ugyan mind ez idaig nem sikeriilt kimutatni, hogy a valtozasok a halasz-vadasz-gyiij-
togetd tarsadalmak nyelvében alapvetéen masképpen mennek végbe, mint a foldmiiveld tarsadalmaké-
ban,'® viszont a nyelvcsaladok létrejottében és alakulasaban nagyon is fontos idészakrol van szo6, amely-
nek megvannak a maga sajatossagai, igy ennek a korszaknak a modellezése nélkiilozhetetlen.

Hacsak nem tokéletes elszigeteltségben élt egy nyelv, szamolhatunk mas nyelvek hatasaval.!' Ennek
modellezéséhez szamos tarstudomany eredményeire lehet timaszkodni. Ilyen példaul a tarsadalom- és
gazdasagfoldrajz, a demografia, tarsadalomtorténet (€s populaciotipologia), gazdasagtorténet, szociolo-
gia, beleértve természetesen az etnografia, kulturalis antropoldgia stb. tanulsagait. Ezek figyelembe vé-
telével a nyelvtorténet a nyelveket, illetve a nyelveket beszéld népeket valosagos térbe helyezi, vagyis
a nyelvi valtozasokat nem dnmagukban, hanem nyelven kiviili faktorokkal 6sszefliggésben vizsgalja.'*

9 BossONG 2009, 16, 17.
% Bo0sSONG 2009, 18-22.
9% RENFREW 2000, 12.
100 BowernN 2010, 673.
101 MAILHAMMER 2013, 28.
102 RENFREW 2000, 11.
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Tarsadalomfoldrajz

Sok esettanulmany bizonyitja, hogy a nyelvekre jellemz6 folyamatokat (divergencia, terjedés, konvergen-
cia, asszimilacio stb.) akadalyozhatjak vagy segithetik f6ldrajzi tényezok is.'” Sokan felfigyeltek példaul
arra, hogy nemcsak a nyelvek, hanem a nyelvcsaladok eloszlasa is egyenetlen, és ennek kiilonféle okait
tartak fel.'™ A nyelvcsaladok stiriisége a megfigyelések szerint nagyobb a partvidékeken, az egyenlit6hoz
kozelebb, a nedvesebb, illetve az évszakok valtozasanak kevésbé kitett teriileteken. Alacsonyabb viszont
a kontinensek bels6 részein, az egyenlit6tol tavolabb, valamint a szaraz, illetve az évszakok valtozasaval
jellemezhet? teriileteken.'®

Gazdasagfoldrajz

Ugyancsak mutat 0sszefliggést a nyelvcsaladok siirisége és kiterjedtsége a teriiletek jellemzé gazdalko-
dasi stratégiaival: komplex, mezdgazdasaggal foglalkozo, valamint nagy birodalmi multtal rendelkez6
tarsadalmakban kevesebb nyelvcsaladdal szamolhatunk, és tobb jellemzi az egyszer(ibb, kisebb tarsa-
dalmak tertileteit. Ahol a népsiiriség nagyobb, ott kevesebb nyelvcsalddba sorolhatok a nyelvek. Ott
tartoznak tobb nyelvcsaladhoz, ahol kicsiny tarsadalmak viszonylag autonom modon élhetnek a sajat
tertiletiikon.'%

Demografia

A neolitikum nyelvi allapotanak felvazolasahoz hozzatartozik a népcsoportok nagysaganak megbecslése,
illetve a nyelvek nagysaganak és szamanak kérdése, amihez a gyarmatositas eldtti Ausztralia szolgaltat
analdgiat.'”” Egy nyelvhez par szaztol legfeljebb néhany ezerig terjedd beszé€ldi 1étszam tartozik, aminek
az alabbi, kozismert okai vannak. A halasz-vadasz-gyijtogetd csoportokat viszonylag nagy teriiletek!'%
tudjak fenntartani, igy rendszerint nem produkalnak nagy népstiriséget. A forrasok kimeriilésére a cso-
portok koltozéssel valaszolnak. Ha a 1étszam jelentésen megnovekedik, akkor a csoport egy része levalik
és kiilon teriiletre koltdzik. Ez a mechanizmus magyarazza azt, hogy a paleolitikum idején nagy teriiletek
valtak lakottd, és a szliz teriiletek elfoglalasaval benépesiilt egész Afrika, Azsia, Ausztralia, valamint
Amerika, Alaszkatol Patagoniaig. Mindennek egyértelmi kovetkezménye a nagyfokt nyelvi diverzitas.'®”

Arrél, hogy a nyelvi diverzitas valdjaban mekkora volt, csak becsléseink lehetnek. Erre tett kisérletet
Hassan,''? aki a lakott teriiletek kiterjedésébdl és az azokat benépesitd csoportok vélhetd nagysagabol kal-
kulalt.* Nem pontossagra torekv szamitasokrol van szo, annyi azonban bizonyos, hogy tobb ezer nyelv

103 Nr1cHoLs 1997, 359.

104 Austerlitz Eurdzsiat (54 157 000 km?) és Eszak-Amerikat (24 398 000 km?) hasonlitja 3ssze. Az elébbi teriileten
18 elszigetelt nyelvet és 19 nyelvcsaladot (6sszesen 37, un. genetikai egységet) tart szamon, az utobbin pedig,
amely terliletileg kevesebb, mint a fele Eurdzsianak, 27 elszigetelt nyelvvel és 44 nyelvcsaladdal (6sszesen
71 genetikai egységgel) kalkull, ez az adat csaknem kétszerese az eurzsiainak. [gy tehat az észak-amerikai
nyelvesaladsiiriiség” koriilbelill négyszerese az eurdzsiainak. Austerlitz tobb kivalto okot feltételez: egyrészt
a Szibériat Alaszkaval 6sszekotd foldnyelven atvandorolt népek egész nyelvesaladokat is atvihettek Azsiabol
Amerikaba; masrészt a nagy hatalmt politikai egységek (birodalmak) miikodése sok nép leigazasaval és
nyelviik kiirtasaval vagy asszimilalasaval jarhatott Eurazsidban, ami szintén a valaha volt nyelvi diverzitas
csokkenéséhez vezetett (AUSTERLITZ 1980, 1992).

15 AUSTERLITZ 1980, 1-6; NIcHOLS 1997, 368.

106 NrcHoLs 1997, 368.

107 Az 6sszefoglalas NETTLE 1999 alapjan késziilt.

108 A teriilet népességeltarto kapacitasa természetesen fiigg a foldrajzi adottsagoktol.

199 NETTLE 1999, 101-102.

10 HassaN 1981, idézi NETTLE 1999, 102.

MW A kozépsd paleolitikumra 1,2 millids, a fels6 paleolitikumra 6 millids, a neolitikum kezdetére pedig 8-9 millios
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1étezhetett.’? Azokon a teriileteken, ahol megkezd6dott a foldmiivelés, a késébbiekben nagy valtozasok
kovetkeztek be a népstiriségben ¢és az egyiitt lakd emberek szamaban, ami minden bizonnyal a nyelvi di-
verzitast is elkezdte atformalni. Ennek fényében a foldmiivelés térnyerése és a letelepedések elott minden
bizonnyal nagyobb nyelvi valtozatossagot valdszintsithetiink.!'

Tarsadalomtorténet, tarsadalomtipologia

A tobbnyelviiség fogalma nem ugyanazt fedi le eltérd tarsadalmi forméciokban: mast jelent példaul torzsi
viszonyok kozott, és mast egy feudalis allamban. Croft széles spektrumu szakirodalom attekintésével
univerzalékészletet dolgozott ki, amelyben a tarsadalom kiilonb6z6 tipusaihoz vannak hozzarendelve a
tobbnyelviiség kiilonféle fajtai és kdvetkezményei, példaul a divergencia, az atvételek, a kevert nyelvek
kialakulasa, a nyelvvaltas stb. A kislétszam, gy(ijtogetd csoportosulasok''* nagyon mobilis életformaja,
illetve a torzsek kozotti laza szovetség, a csere- vagy kereskedelmi, illetve a feltételezhetd exogamiabol
fakado hazasodasi kapcsolatok altalaban nagyfoku aktiv vagy passziv tobbnyelviiséggel parosulnak, igy
egy nagyobb régi6 szdmos nyelve kozott alakulhat ki strukturdlis diffuzio. A lingua franca kialakulésa
(illetve az abbol létrejovo pidzsin valtozat) pedig nagy teriileten lebonyolitott, multilateralis, kettonél

tobb csoportot érint6 kereskedelmi szokasokat feltételez. '

Gazdasagtorténeti dsszefiiggések

A népcsoportok kapcsolatat lehet vizsgalni gazdasagtorténeti dsszefliggésben is. Az urali nyelvcsaladra
vonatkoz6 példat hozva Nichols és Rhodes nagy szerepet tulajdonit az erdds és a sztyeppe Ovezet talal-
kozasanal feltételezhetd prémkereskedelmi utvonalnak abban, hogy a finnugor nyelvek nyugat felé nagy
teriileten elterjedhettek, ami végsd soron a finnségi népek elddeit ilyen tavolsagra juttathatta.''

A fentieknél részletesebb kutatasok is 1éteznek, amelyek az altalanosito-valoszintisito kijelentéseket ar-
nyalni tudjék. A halasz-vadasz-gyiijtdgeto tarsadalmak életének komplex, multidiszciplinaris vizsgalatara
17 yalamint sok esettanulmany is 1étezik. Bowern!''® azokat a kutatasokat tekintette at, ame-

lyek a nyelvi valtozasok kimenetelét 6sszefliggésbe hoztak a halasz-vadasz-gytijtogetd csoportok tarsadal-

is van mar példa,

mi jellemzdbivel. Leszdgezi, hogy a halasz-vadasz-gytjtogetd kategoria tavolrol sem homogén. A szakiro-
dalom azonban egységesen mobilis, a kornyezo csoportokkal minddssze sporadikusan kapcsolatba keriild,
teriiletek f6l6tt nem rendelkezd, valamint nem-hierarchikus és allandéan mozgasban levo tarsadalomban
€16 népcsoportokként kezeli 6ket.''® Meglatasa szerint szamos paraméter alkalmazasaval, a jellemzoket
inkabb skalarisan megfogalmazva lehet leirni a miikodésiiket.'” frasaban Bowern szdmos leegyszeriisité

lakossagot valosziniisit. Ha a mar idézett ausztraliai szamokat vessziik alapul, gy 5-9 millids népesség esetén
masfél- és kilencezer kozé tehetjiik a nyelvek szamat. — Mindenképpen ezres nagysagrenddel kell tehat szamolnunk.

12 NEeTTLE 1999, 102.

3 NETTLE 1999, 93, 104. A kiilonb6z6 nyelvvaltozatok, dialektusok l1étezése miatt a nyelvi diverzitas ma is na-

gyobb, mint amit az ismert, illetve hivatalosan nyilvantartott nyelvek szama sugall.

Angolul band, korabban horde. Ennek a tarsadalmi egységnek a tanulmanyozasara ma is van lehetéség: olyan

okoszisztémakban jellemzd ez a formacio, amely nem alkalmas foldmiivelésre vagy pasztorkodasra, példaul

sivatagokban, es6éerddkben, illetve arktikus, antarktikus teriileteken.

15 Crort 2003, 31-32.

116 N1cHOLS-RHODES 2018, 62-63.

17 Pl. PANTER-BRICK ET AL. 2001.

18 BowEerN 2010, 666.

19 Példaul a kicsiny 1élekszam, a rovid élettartam, a rabszolgasag, valamint az exogamia egyiitt kedvez a tébbnyel-
viiségnek és gyors szokészleti valtozasnak (AUSTERLITZ 1991, idézi NicHOLS 1997, 374).

120 Ezek a kovetkezOk: (a) a novénytermesztés és allattenyésztés megléte / hianya; (b) gytjtogetés kiaknazasa; (c)

114



A kétnyelviiség helye és szerepe az alapnyelvi korban 27

tévképzetet oszlat el. Egyetlen aspektust kiemelve: nem annyira egyszerii meghatarozni az 6sszefliggést a
besz¢lokozosség nagysaga €s a nyelvi valtozas mértéke kozott, ahogyan azt egyes szakirodalmi megalla-
pitasok sugalljak. A kis kozdsségek siirti, egymast atszovo kapcesolatrendszerei, a helyi normak akadalyoz-
hatjak az innovaciok, szoatvételek stb. terjedését. Mas elgondolés szerint a beszelok kis szama éppenséggel
megkdnnyiti a nyelvi valtozasok elterjedését, és ilyen esetben rovidebb id6 alatt is zajlanak le. Kicsiny
kozosségekben jellemzo az exogamia, amely a kdzosségen beliil nyelvi diverzitast is képes okozni. Ugyan-
akkor az exogamia maga is sokféle formaban létezik: tilthatja és tiamogathatja is kiils6 nyelvek hasznalatat
¢és anyelvek vegyiilését. Emellett kiilonb6z6 viszonylatokban irhatja elé a hazastarsvalasztast: leszarmazasi
csoporton (klan), a nyelven vagy a nyelvjarason kiviil. Lehetnek szimmetrikus és aszimmetrikus relaciokat
eredményezd megkotések'? is; utobbi lancszerii nyelvi kontaktusokhoz vezet — vagyis még a nagy bizton-
saggal feltételezhetd exogamianak is sokféle nyelvi konzekvenciaja lehet.

Bowern ¢és szerzétarsai (2011) harom foldrész nagyszamu haldsz-vadasz-gytjtdgetd, illetve foldmi-
veléssel foglalkozo csoportjainak nyelvében végeztek kutatdsokat. Arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy vajon az eltér életmodot folytatd kozosségek nyelvében tapasztalhato-e kiilonbség a szokdlcsonzés
vonatkozasaban.'? Az eredmények alapjan megd6lni latszik, hogy a halasz-vadasz-gyijtogetd életmddot
folytatd csoportok nyelvére jellemzobb a szokolcsonzes, mint a letelepedett, foldmiiveld népcsoportokéra.
A kolesonzési kedv a beszEé16k szamaval nem mutatott 6sszefiiggést.!?* Ezzel ellentétben a nyelvi exoga-
mia magaval vonja a kolcsonzést — amennyiben nincsenek atvételre vonatkozo tiltdsok. Fontos tanulsaga
a kutatasnak, hogy a vizsgalt teriiletek kozott (Eszak-Amerika, Dél-Amerika és Ausztralia) 6sszességé-
ben viszont jelentésebb eltérések vannak.'*

Szociologia, szociolingvisztika'”

Azt, hogy egy kozdsségben az identitasnak milyen modon alkotéeleme a nyely, illetve a beszélok hogyan
viszonyulnak mas nyelvekhez, a szociologia és szociolingvisztika eszkozeivel lehet megragadni. Egy-
egy tarsadalom nyelvi szempontbdl kiilonb6zdé nyitottsagu vagy zartsaga lehet, igy nagyon kiilonb6zo
lenyomatai lehetnek a nyelvi kapcsolatoknak.'?® Ez teszi érthetdvé példaul azt is, hogy a kontaktusoknak
miért nem feltétleniil kovetkezménye a szokodlesdnzés.

Az, hogy szociolingvisztikai szempontok bevonasanak konkrét hozadéka lehet a nyelvi valtozasok mii-
kodési mechanizmusanak leirasaban, nem j felismerés. Frangois 2011-es, a vanuatui beszélokozosségek

a népslirtiség mértéke; (d) az eszkdzkészlet egyszeriisége / bonyolultsaga; (e) allandé hajlék / lakas megléte /

hianya; (f) mobilis / allando telepiilésfajtak; (g) ¢lelmiszer-raktarozas megléte / hianya; (h) formalis tarsadalmi

hierarchia megléte / hidnya; (i) egyszerii csere(kereskedelem); (j) megosztas / kereskedelem; (k) konfliktuske-

zelés szétkoltozéssel / mas modon (BowerN 2010, 666).

PL. az A csoportbol B tagjai valasztanak hazastarsat, a B csoportbol viszont C tagjai (BowernN 2010, 671).

A vizsgalatokban egy 204 tagl, az alapszokincshez tartozd, kultirafiiggetlen szavakbol allo lista szerepelt,

amelyek tehat a teljes szokincs olyan részéhez tartoznak, amelyik a kolcsdonzésnek altalaban jobban ellenall. A

vizsgalt anyagban az atvételek aranya kicsinek bizonyult. Utalnak jelek arra, hogy a mobilis életformat folytato

csoportok korében valamivel magasabb a kolcsonzés aranya.

123 Vannak olyan nézetek, amelyek szerint a kisebb beszél6i kozosségekben gyorsabban mennek végbe nyelvi
valtozasok, és a kdlcsonzés is valosziniibb kisebb tarsadalmakban (NETTLE 19994, 119).

124 BOWERN ET AL. 2011, 2-6.

125 A szociolingvisztikai érvek, eredmények természetesen részben a kovetkez6 alfejezethez tartoznak. Itt emlitjiik
meg, hogy létezik torténeti szociolingvisztika is, de az az irott forrasok alapjan a legutobbi szazadok nyelvhasz-

e

121
122

stb. vannak adataink.

126 Ross 2003. A szociolingvisztika korabban is agy latta, hogy elsésorban nem a nyelvek struktiraja hatarozza meg
a kapcsolatok kimenetelét, hanem a kontaktusban részt vevé emberek, embercsoportok attitiidje (THOMASON—
Kaurman 1988, 35).
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korében végzett kutatasa a konvergencia és a divergencia megvaldsuldsanak mikéntjérol tar fel [ényeges
részleteket. Leirja a beszelok kdzdsségen beliili és azon kiviili kapcsolatrendszereinek ¢és a nyelvi valtoza-
sok terjedésének Osszefliggését. A vizsgalt kdzeli rokon nyelvek szétvalasuk utan kapcsolatban maradtak
egymassal, és ennek nyelvi kdvetkezményei konvergenciat és divergenciat egyarant felmutatnak. A vanuatui
kozosségek szociokulturalis jellemzdinek vizsgalata soran Frangois feltarta, hogy a nyelvek lancolatszerti
érintkezése soran az innovaciok kiilonb6zo fajtai jellemzden milyen tarsadalmi haldzatokban terjednek.
Azok az ujitasok, amelyek strukturalis jellemzokkel fliggtek 6ssze (morfoszintaktikai jellemzdk, szemantikai
kategoriak), nagyobb halozatokban terjedtek, mig a formai tulajdonsagokat érint6 innovaciok (kiejtés, sz6-
kolcsonzés) inkabb kisebbekben. Hosszl tavon az elébbi konvergenciahoz, az utdbbi pedig divergenciahoz
vezet. A kiillonbségnek az a magyarazata, hogy a formai jellemzdk, példaul a kiejtésbeli sajatsagok a beszélok
szamara konnyebben észlelhetdk, igy ezek elfogadasa kifejezheti a csoporthoz tartozast, a hasznalat mell6zé-
se pedig az elhatarolddas jelzdje lehet. Ezzel szemben egy strukturalis jellemzokben bealld valtozas kevéssé
tlinik fel a nyelvhasznalok szamara, igy ,,€szrevétlen” terjedésiik tobb beszéloi kozosség nyelvvaltozatat is
hasonlova teheti egy bizonyos aspektusbol.’?” A strukturalis jellemzok terjedésének igen jol ismert példaja
az indiai Kupwar faluban megfigyelt konvergencia, amely egyik részrél az indoeurdpai eredetii marathi és
urdu, masik részrél a dravida nyelvcsaladba tartozo kannada kozott alakult ki.'?®

Részben Osszefoglalasi szandékkal ismét szolni kell az el6z6 részben emlitett uniformitasi elv korla-
tairol is. Alapvetd kiilonbség a mai, tavolsagtartobb tarsadalmak és a kicsiny, hagyomanyos életformat
folytatd kozosségek'® kozott, hogy az utobbiak stabilak, tagjaik kozvetlen kapcsolatban vannak egy-
massal, a csoportot kulturalis egyontetliség jellemzi, és a tarsadalmi (csaladi és mas) kapcsolatok sii-
rlin atszovik, valamint életteriik korlatozottabb. A kdzosségek kicsiny volta, a kapcsolatok dontéen mas
jellege miatt olyan folyamatok is végbemehettek, amelyekre napjainkban nincs példa.!*® Ezért szolgal
lényeges tanulsagokkal a ma még kutathato, kicsiny csoportokban €16 archaikus tarsadalmak nyelvi szo-
kasainak megfigyelése, illetve annak vizsgalata, hogy a tarsas kapcsolatok jellemz6i miképpen hagynak
nyomot a nyelv kiilonb6z6 szintjein. Ilyen tapasztalat példaul az, hogy a komplex evidencialis rendszerek
jellemzden kis létszamu tarsadalmi egységekben beszélt nyelvek korében alakulnak ki,"! illetve ilyen
tarsadalmi feltételek mellett joval differencialtabb személyes névmasi paradigmak johetnek létre.'*> Nem
csupan elméleti érvek, hanem esettanulmanyok sora szol tehat amellett, hogy az uniformitési elvet meg-
szoritasokkal kell kezelniink.

121 Frangors 2011.

12 GumPERZ-WILSON 1971, 178.

129 Az eredetiben at-a-distance vs face-to-face societies (TRUDGILL 2020, 9).

130 Példaul a hangvaltozasokrol meglévo ismereteinkkel 6sszhangban nem 1év6, ugynevezett (tomeges) 6nkényes
valtozasok. Igy cserélédott fel egymassal a szavak meghatarozhaté korében az elsd és masodik szotagi magan-
hangz6 a BLusT (2012) nyoman ismertetett havu (ausztronéz) nyelvben (TRuDGILL 2020, 10).

TruDGILL 2020, 16. Az evidencialitas olyan nyelvtani kategoria, amely azt fejezi ki, hogy a beszéld milyen
kozvetlen vagy kdzvetett tapasztalattal rendelkezik az altala elmondott tényekrdl, eseményekrdl. A magyarban
ez a tartalom kifejezhetd az allitolag, tudomasom szerint stb. elemek alkalmazasaval, vagy Ugy tudom, ..., Azt
hallottam, ... stb. kezdetii mondatokkal. Szamos nyelvben azonban példaul jel vagy segédige jott 1étre ennek
kifejezésére. A bonyolult evidencialis rendszerek és a kicsiny kdzosségek mint tarsadalmi kornyezet Gssze-
fuggését Aikhenvald a kovetkezokkel magyarazza: ,,/...] being specific in one s information source appears to
correlate with the size of a community. In a small community everyone keeps an eye on everyone else, and the
more precise one is in indicating how information was acquired, the less the danger of gossip, accusation, and so
on. No wonder that most languages with highly complex evidential systems are spoken by small communities.”
(AIKHENVALD 2004, 359).

132 TrRUDGILL 2020, 16.

131
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SZEMELVENYEK A NYELVESZET EREDMENYEIBOL

A fenti tudoményagak eredményei alapjan is valoszintsithetd nyelvi kontaktusokat a nyelvészeti kutata-
sok az urali alapnyelv koratdl kezdve a felbomlason at az egyes nyelvek torténetéig minden korszakban
igazolni tudjak. Olyan uralisztikai eredmények ismertetése kovetkezik, amelyek bizonyitjak a tobbnyel-
viiség feltételezésének helyességét és nélkiilozhetetlenségét korabbi idészakokra nézve is. Noha a tisztan
divergencia alapt rokonsagfelfogast tiikr6z6 csaladfa sem egyetlen valtozatban éL,'** és szamos 10j nézet
latott napvilagot azzal kapcsolatban is, hogy milyen alapokra helyezve lehetne ijrarajzolni,'** ezek bemu-
tatasa fontossaguk ellenére sem targya irasunknak.

Arealis nyelvészet

Pakendorf gy jellemzi Szibéria mai nyelvi képét, hogy noha kicsi a népstirtiség, a tobb mint 30 nyelv-
ben — amely 8 kiilonbdzé nyelvesaladhoz tartozik — mégis szamos kdzos vonas fedezhetd fel.'>> Ander-
son egyenesen szibériai nyelvi makroareardl beszél, amelynek 1étrejottében a nyelvi kapcsolatok szerepe
nem vonhato kétségbe.!’¢ Az areaban kialakult jelenségeket kivaloan illusztralja egy sor kutatas a térbeli
orientacios rendszerek hasonldsagarél.'*” Ugyancsak nyelvesaladokon ativeld, illetve egymassal nem ro-
kon nyelvekben megtalalhato jelenség a targya Nichols tanulmanyéanak, amelyben az aredlis jelenségek
kutatasa a torténetiséggel fonodik dssze. Ez az Eurdzsiaban jellemz6, az egyes szam els6 személyben m,
a masodik személyben t elemet alkalmazo nyelveket vizsgalja, és arra keresi a valaszt, hogy milyen mo-
dokon alakulhat ki ilyesfajta hasonlosag egymastol genetikailag fiiggetlen nyelvek kozott.!3®

Az urali alapnyelv kontaktusainak kutatasa

Ezek koziil az urali-indoeurdpai kapcsolatok vizsgalatanak kdzismerten nagy hagyomanya és oridsi iro-
dalma van.””” Az Gjabb eredményeknek kihatasa lehet az egész urali kronologiara, az urali alapnyelv

133 Ld. példaul ParroLA 2012; KaLLIO 2012.

134 Osszefoglalja pl. HOLOPAINEN 2019, 15-19. Ezek a nézetek ismertek a nemzetkozi torténeti-osszehasonlitd

nyelvészetben is. Pl. Kiparsky 2014-es irasaban emliti, hogy az urali nyelvcsalad ujabb nézetek szerint nem

finnugor és szamojéd agra bomlik fel, hanem egy keleti (ugor-szamojéd), valamint egy nyugati (finn-permi)
agra (Krparsky 2014, 64). Ugyanezt fogalmazta meg Parpola 2012-ben. Ezeket az elgondolasokat kritizalja

Janhunen. Szerinte ez az ugor-szamojéd vs. finn-permi csoportositas masodlagosan kialakult k6zos jellemz6-

kon alapszik (JANHUNEN 2014, 15).

A kovetkez6 k6z0s vonasokat emlitik: maganhangzo-harmoénia, agglutinald morfologia, nagyszamu névszoi

eset, dontdéen SOV szorend, az alarendelés ragos igenevekkel torténd kifejezése, képzéshely szerint négyféle

nazalis megkiilonbdztetése, a visszahato igehasznalat morfologiai jeldlése, az eszkdz- és tarshatarozok morfo-

l6giai megkiilonboztetése (COMRIE 1981, ANDERSON 2004, 2006; idézi PAKENDORF 2010, 715).

136 Andersonnal Siberian linguistic macro-area (ANDERSON 2004; 2006).

7 Legutobb BiRO-S1p6cz—SzEVERENYI 2019. Ennek 1ényege, hogy nyelvenként kiilonboz6 elemekkel kifejezve,
de azonos és az eurdpai felfogasnak szokatlan viszonyitasi pontokon (pl. tiizhely, vizpart stb.) alapul a térbeli
tajékozodast segitd hatarozok / igekdtdk rendszere igen nagy teriilet kiilonféle, rokon és nem rokon nyelveiben.
Ennek létrejotte nyelvi kapcsolatokat feltételez. Mindez nem trivialis: a nyelvtudomany ismer olyan eseteket is,
amikor egy teriileten valamilyen oknél fogva nem alakul ki két- vagy tobbnyelviiség. Példaul Eszak-Amerika-
ban a Nagy Siksag (Great Plains) kulturalis szempontbdl areanak szamit, de nyelvészeti szempontbol nem, mert
nem volt meg az ahhoz sziikséges tobbnyelviiség (AIKHENVALD-DIxON 2001, 14). Ennek ellenkezdjét példaz-
z&k ENFIELD délkelet-azsiai kutatasai: a tertilet nyelvi szempontbol areanak tekinthetd, kulturélis area azonban
nem alakult ki (ENFIELD 2001, 255-290).

138 NicHoLs 2012.

139 Részletesen targyalja HOLOPAINEN 2019.
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felbomlasanak elképzelésére, illetve a finnugor alapnyelv feltételezésére is.'*’ Vannak tovabba elérelépé-
sek az urali—jukagir kapcsolatok kutatdsdban is: a nyelvi adatok részletes elemzése a vélt urali—jukagir
genetikai rokonsagot cafolta, és egyértelmiien a kordbban mar feltett szamojéd—jukagir kapcsolatokat

bizonyitja.'*!

Szubsztratumkutatas'#

A szubsztratumkutatas szintén jelen volt korabban is az uralisztikaban,'** de az utdbbi idok modszertani
fejlodése €s konkrét eredményei mindenképpen szot érdemelnek. A szdmi nyelv korai torténetének fel-
tarasaban komoly sikereket értek el finn kutatok: tekintélyes mennyiségii, minden bizonnyal idegen ele-
met (helyneveket és mas lexémakat is) azonositottak.'** A szubsztratumkutatas modszertanaban szamos
kritériumot kidolgoztak, amelyek szerint egy nyelv szdéanyagat vizsgalni lehet. (a) Kvantitativ kritérium:
van-e olyan nagy mennyiségii széanyag, amelynek ismeretlen az eredete? (b) Strukturalis kritérium: van-
nak-e fonoldgiai vagy morfologiai tulajdonsagok, amelyek az idegen eredetre utalnak? (c) A szabalytalan
megfelelések kritériuma: a vizsgalt nyelvjarasok, illetve nyelvek anyagaban talalhatok-e szabalytalan
hangmegfelelések, amelyek parhuzamos atvételre utalhatnak? (d) Szemantikai kritérium: csoportosul-
nak-e a szavak olyan fogalomkorokben, amelyek jellegzetesek szubsztratum esetén? (e) Onomasztikai
kritérium: a fentick mellett van-e jelentés mennyiségii helynév, amely ismeretlen eredetiinek tiinik, és
emellett mutat idegen vonasokat?'*’ Természetesen a feladat nehezebb, ha nincs nagy tipologiai kiilonb-
ség a két érintett nyelv kozott'*® — vagy egyenesen rokon nyelvek kapcsolatair6l van szo.'*

Az egyes urali nyelvek kapcsolatai nem urdli nyelvekkel

A nem urali nyelvek hatdsa a leanynyelvekre a felsoroltak koziil a legkutatottabb teriilet az uralisztikaban,
ezért ismertetésére ebben az irdsban nem vallalkozunk. Az utdbbi két évtizedben is sok fontos eredmény
szliletett, mint példaul a finnségi nyelvek german és balti, illetve a mordvin nyelv(ek) balti jovevénysza-
vaira iranyulé vizsgalatok.'*

140" Ha a szamojéd nyelvek helyettesitettek nagy mennyiségli lexémat a szibériai areaban, akkor nem kell feltételezni
kiilon urali és finnugor korszakot pusztan lexikonban meglevé izoglosszak alapjan (Karrio 2015). Holopainen
a pre-indoirani, a proto-indoirani és a proto-irani jovevényszavakat hangtani vizsgalatok alapjan (azaz nem diszt-
ribuciojukbdl itélve) hozza dsszefliggésbe az urali alapnyelv idészakaval és a felbomlas kiilonbozé vonatkoza-
saival. A szamojéd nyelvek pl. nem feltétleniil a korai levalas, hanem — mas, szibériai nyelvekkel kapcsolatba
keriilve — a szokincs nagy aranyu kicserélédése miatt is mutathatnak fel kevesebb indoeurdpai eredetii elemet
(HoroPAINEN 2019).

141 Atkio 2014. Korabban masok mellett pl. REDET 1999.

42 A szubsztratumkutatas a kontaktusnyelvészetnek olyan teriilete, amely annak a nyelvnek a nyomait igyekszik
felismerni a tovabbeld nyelv kiilonb6z0 szintjein, amelyet beszél6i lecseréltek egy masik (pl. hoditd vagy kul-
turalis folénnyel rendelkezd) nép nyelvére. A nyelvcsere soran eltiint nyelvrdl sok esetben semmit nem tudunk.
A szubsztratumkutatasnak ezzel egyiitt igen komoly eredményei vannak, példaul az indoeurdpai nyelvcsalad
vonatkozasaban (SALMONS 1992, SiMs-WiLLIAMS 1998, 509-510). Schrijver harom kiilonféle szubsztratumot
tudott azonositani az indoeuropai nyelvekben. SCHRUVER 2001.

143 Pl. VEENKER 1967.

144 A1x10 2004, 2007, 2012; SAARIKIVI 2004,

45 A1x10 2012, 83.

146 SAARIKIVI 2004.

47 Kallio ugy véli, a proto-urali nyelv vagy nyelvek és az altala para-uralinak nevezett nyelvek kozott is lehetett
ma mar nehezen feltarhato kapcsolat. Utobbi nyelvek rokonsagban alltak a mai urali nyelvek elézményeivel, de
nem kozvetlen ései a ma ismert urali nyelveknek. Elképzeléseit régészeti eredményekkel tdmasztja ala (KALLIO
2015, 83).

148 Ld. pl. GRUNTHAL-KALLIO 2012 fejezeteit.
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Urali nyelvek kapcsolatai urali nyelvekkel

A leanynyelvek relacidinak ujragondolasat siirgetik azok a vizsgalatok, amelyek a megdrzott szokincs
bizonyitd erejét kérddjelezik meg, és a mennyiségi kiilonbségeket éppen a nyelvi kontaktusok
kovetkezményeivel hozzak osszefiiggésbe.'* Latvanyos, valamint klasszikus etimologiai hozadékkal is
biré eredményei vannak Aikio kutatasainak.'®® Ezek ramutatnak arra, hogy szokolcsonzés esetén olyan
adaptacios stratégiak®™! is miikodhetnek a célnyelvben, amelyek feliilirjak azt a korszakolast, amelyet az
atvételek korében a hanghelyettesités megléte, mikéntje vagy hidnya alapjan feltételeznénk.’ Vagyis a
nyelvi kontaktusok vizsgalata szerves részét képezi az 6sszehasonlitd kutatasoknak.

A kozeli rokon nyelvek kozotti kapesolatokat mas, példaul matematikai modszerekkel is probaljak
feltarni.'s?
lenalld) széallomanyra iranyul, hanem a nyelvi kontaktusoknak kdszonhet6 atvételekre, vagyis a masod-
lagos kapcsolatokra.'™ Ezaltal arra térekednek, hogy a lexikon vizsgalataban ne mossak dssze a (relativ)

Ez nem az alapnyelvig visszavezethet6, alapszokincshez tartozo (a kdlcsdnzésnek jobban el-

alapnyelvig visszavezethetd, mindkét nyelvben megérzodott elemeket a késobb egymastol atvett szavak-
kal.’ Olyan nyelveket (pl. magyar, mari) is vizsgaltak, amelyek kapcsolatai — a leszarmazason tilmend-
en — tovabbi kérdéseket vetnek fel. A kutatok mddszeriiket a csalddfamodell alkalmazasa mellett, egyfajta
kiegészitésiil javasoljak,'>® és a két eljaras egyiittesét képesnek latjak a bonyolult mintazatok rugalmas

modellezésére, egy teljesebb kép feltarasa érdekében.™™

OSSZEGZES HELYETT

A magyar uralisztikai gondolkodasban régota jelen van a nyelvi kapcsolatok feltételezése a torténeti
korok vonatkozasaban, de — kevés kivételtdl eltekintve — jobbara megmaradt elméleti szinten. Emellett
az elmult évtizedekben a hazai uralisztika fokusza attevodott az €lonyelvi, tipologiai és egyéb kutata-
sokra. Az jabb, tomorebb Osszefoglald munkakban, valamint a kézoktatasban és az ismeretterjesztés-
ben a tobbnyelviiség valoszintiségét figyelembe vevd, arnyaltabb gondolkodasnak kevés nyoma van, a
kozoktatasban hasznalatos szovegekbdl pedig teljesen hianyzik. Ez részben a hagyomanyosan kdzponti
szerepll, eredeti céljaval 6sszhangban kizarolag a szétvalasokat abrazolo csaladfamodell altal kozvetitett
kép leegyszerisitd értelmezésének tudhato be.

149 HAKKINEN 2012.

150 P1. Ak1o 2006.

151 A célnyelvben sok esetben hanghelyettesitéssel teszik konnyen kimondhatova az atvételeket. Kiterjedt két-
nyelviiség esetén a forrasnyelv fonémakészletének és szo(tag)épitd szabalyainak (fonotaxisanak) is birtokaban
vannak a célnyelv besz¢l6i, ezért hanghelyettesitésre nincs sziikség. A sokféle atvételi stratégia kdzott van az a
lehetdség is, hogy valamilyen eljarassal (pl. a szo toldalékolasa, a toldalék specialis hangrendje stb.) révén valik
nyilvanvalova az atvett elem idegen szarmazasa.

%2 ByNoN 1977, 221.

1533 Természetesen mas nyelvesaladok, igy az ausztraliai nyelvek esetében is alkalmaznak ilyeneket, példaul az
oceaniai nyelvek alcsoportjainak megallapitasaban, az 6ceaniai alapnyelv felbomlasanak és a nyelvek szétvala-
sanak feltérképezéséhez (KocH ET AL. 2014, 273).

154 LEHTINEN ET AL. 2014,

1% Amennyiben nem tesznek kiilonbséget és a szokincs egyezéseit egyiitt vizsgaljak, akkor az id6t mint tényez6t
kiiktatjak, és nyelvek torténetérdl nem érvényes kovetkeztetést vonnak le (Laakso 2011, 179).

156 LEHTINEN ET AL. 2014, 216-217.

157 Komplex kapcsolatok modellezésének egy lehetséges modjat alkalmazza FrRangols 2014, a Torres-Banks régio
nyelvei kdzotti relaciok vizualizalasaval FrRangors 2014, 183.
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Régebbi korok nyelvi viszonyainak tanulmanyozasakor a jellemzden szinkrén relaciokat vizsgalo
kétnyelviiségkutatas szempontjainak és modszereinek egy része jol hasznalhatd, egy masik része pedig
természetszerlileg nem alkalmazhatd. Ugyanakkor a ma jol kutatott urbanus, globalizalt, at-a-distance
tarsadalmaktol eltérd, kicsiny, kozvetlen kapcsolatrendszerekben €16 tarsadalmi csoportok olyan nyel-
vi jelenségeket is mutathatnak, amelyekre altalanos tapasztalataink alapjan nem tudnank kovetkeztetni.
Ezért elengedhetetlen, hogy a ma még megfigyelhetd, kicsiny tarsadalmak — amelyek életmddja az alap-
nyelvi korszakra feltételezetthez hasonl6 — kutatasanak tanulsagait figyelembe vegyiik.

Az alapnyelvi korok nyelvi és tarsadalmi viszonyaira szamos tudomanyag kutatasai alapjan lehet
kovetkeztetni. A tarsadalomfoldrajz, tarsadalomtorténet €s tarsadalomtipologia, a gazdasagtorténet, a
demografia, a kulturalis antropologia stb. eredményei egybehangzoan arra mutatnak, hogy a nyelvek
torténetében komoly szerepet kell tulajdonitani a tobbnyelviiségnek. Az urali alapnyelv 1étrejottének és
korai torténetének helyszinén és idején olyan, mobilis életformat folytatd, kisebb tarsadalmi csoportok
feltételezhetdk, amelyek kiillonbdz6 nyelveket beszélhettek, tehat a tobbnyelviiség feltételei megvoltak.

A tarstudomanyok eredményei nyoman megfogalmazhaté feltételezés és a tulajdonképpeni nyelvé-
szeti eredmények egybecsengenek. Egyrészt a ma megfigyelheto kisebb tarsadalmak nyelvhasznalatanak
szociolingvisztikai vizsgélata altalaban a tobbnyelviiség nagyon valtozatos képleteit irja le. Masrészt a
torténeti nyelvészet Gj modszerek alkalmazasaval képes bemutatni az urali nyelvcsalad multjaban a nyel-
vi kontaktusok részleteit é¢s kdvetkezményeit.

Az esettanulmanyok a gazdasagi-torténelmi mellett a tarsadalmi, emberi tényezdk fontossagat emelik
ki, amelyek az alapnyelvek koraban és az egyes nyelvek torténetében legfeljebb részleteikben kutat-
hatok. A jelenkori tobbnyelvii helyzetek igen valtozatos nyelvi és nyelven kiviili tényezdit — kiilonos
tekintettel a ma még megfigyelhetd, hagyomanyos életmodot folytato, kis 1étszamu csoportokban €16,
face-to-face tarsadalmakra — azért érdemes mégis megismerni, hogy ne egyoldalt elméleti keretekben
kozelitsiik meg a korabbi id6szakok tobbnyelviiségét és nyelvi valtozasait. Mas szoval azért, hogy e
korok nyelvi viszonyait leegyszeriisitéstol mentesen tudjuk modellezni, és nyitottabbak legyiink olyan
nyelvi torténések és jelenségek feltételezésére, amelyek a mai, irasbeliségen alapul6, varosias, at-a-dis-
tance tarsadalmakra jellemz6 gondolkodas szamara valdszinitlennek vagy elképzelhetetlennek tiinnek,
de amelyeket a nyelvi tények tdmogatnak.
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THE PLACE AND ROLE OF BILINGUALISM
IN THE ERA OF PROTO-LANGUAGES

7 SUZSANNA SALANKI — BEATRIX OSZKO — MARIA SIPOS

Our paper aims to summarize, primarily for non-linguist scholars, the most important results of research
into bilingualism concerning the Uralic protolanguages. First, we discuss the ways in which the suppo-
sition of multilingualism in point of the Proto-Uralic period appeared in Hungarian Uralistics, including
the role of the family-tree model in conserving the basically monolingual views.

After a short description of the research into bilingualism as a subdiscipline, we survey the relevant fac-
tors influencing the multilingual situations. Then we briefly discuss the possible role of language contacts
in the formation of language families. The following section includes some examples of those results
provided by demography, economic history, linguistic anthropology, and sociolinguistics that support the
modelling of the society and language use in the period of protolanguages. Finally, a short overview is
given on the most important methodological approaches that proved to be effective in the exploration of
the traces of multilingualism in the history of the Uralic language family.






A MASODLAGOS PERMI-MAGYAR NYELVI
ERINTKEZESEK KERDESE

CsuUcs SANDOR”

Kulcsszavak: Nyelvi kontaktusok, dsmagyar nyelv, permi nyelvek
Schliisselworter: Sprachkontakte, das Urungarisch, die permischen Sprachen

Absztrakt: Zsirai Miklos 1937-ben vetette fel az dsmagyar—ospermi nyelvi érintkezés lehetdségét az e nyel-
vekben mutatkozo ,,meglepé egyezések” alapjan. Utana masok is foglalkoztak ezzel a témaval. Eldada-
somban a konferencia szervezéinek kérésére dsszefoglalo attekintést adok a kérdésrol. Korabbi kutatasok
alapjan ugy tiinik, hogy lehet néhany dspermi jovevényszo a magyarban, ilyenek az eziist, kenyér kiiszob.
Bizonytalanabb kélcsonzések lehetnek: lebeg, légy, nagy, fajd, szosz, tér (ige, dial.) 'fér’, vékony.

A jovevényszavakon kiviil negyven grammatikai jelenséget hasonlitottam 6ssze a magyarban, a permi és
— osszehasonlitasképpen — az obi-ugor nyelvekben. Tizenkét esetben egyezés van a harom csoport kozott,
egy esetben (a maganhangzo-harmonia megorzése) eltérés mutatkozik, tovabbi tizenot esetben egyezés
van a magyar és a permi kozott, tizenkét esetben pedig a magyar és az obi-ugor kozott. A nyelvi kontak-
tusok szempontjabol azok az egyezések fontosak, amelyek lehetnek kézés, magyar—permi innovaciok.
A szobelseji —NC- kapcsolatok denazalizacioja és a zarhang zéngesiilése, valamint az egyes szam ma-
sodik személyii —d személyrag esetében a valtozas az 6spermibdl indulhatott ki, az infinitivus —ni ~ -ny
képzdje, az osszetett mult idejii igealakok, a ket létige (van, lesz) és paradigmdjuk esetében az 6smagyar
is lehetett a kiindulopont.

Mindezek alapjan lehetségesnek tarthatjuk az 6smagyar—ospermi nyelvi érintkezést. Jo lenne azonban ezt
a feltevést tovabbi bizonyitekokkal alatamasztani.

Permi—magyar nyelvtorténeti parhuzamok cimmel 2007-ben jelentettem meg egy tanulmanyt,! amelyben a
mostani eldadasom cimében szerepld témaval foglalkoztam. Akkori vizsgalodasaim alapjan nem jutottam
biztos eredményre. A jelen konferencia szervezdinek felkérésére vettem el0 Gjra a témat, arra torekedve, hogy
Uj szempontokat, illetve paramétereket alkalmazva esetleg kdzelebb keriiljek a probléma megoldasahoz.

A kiindulé pont most is Zsirai Miklos megallapitasa. O ,, ...a permi nyelvekre és a magyarra korlato-
z0do6 meglepd egyezések (pl. a jellegzetes denazalizdcio jelenségei: mp > b, nt > d, nk > g és a fonévi ige-
névnek meglepden hasonlo -ni ~ -ni képzdje)... ” alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,, Valosziniileg
laza volt az ugor csoport tagjainak egymashoz valo kapcsolata, s a kés6bb magyarra fejlédé ugor részek
tan a permiekkel (a ziirjének és a votjdkok Gsei) is fenntartottak valamelyes érintkezést.” Ovatossighdl
azért hozzatette ,, foltéve természetesen, hogy azok nem onallo fejlodések eredményei”.* Sajat vizsgaloda-
som azt mutatja, hogy a magyar (pontosabban az 6smagyar) ¢s az Ospermi (vagyis a mai votjak és ziirjén
kozos 0se) kozott sokkal tobb ,,meglepd egyezés” mutathato ki, mint Zsirai gondolta. A megvalaszolando

*

Az MTA doktora, nyugalmazott egyetemi tanar (PPKE), csucs@btk.ppke.hu

1 CsuUcs 2007.
2 ZSIRAI 1937, 147-148.
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kérdés viszont ugyanaz, mint Zsirai kordban: ezek az egyezések onallo, egymastol fiiggetlen fejlodés
eredményei, vagy a két nép (dsmagyar ¢€s 6spermi) érintkezésére vezethetdk vissza. Az utobbi lehetdség
persze tovabbi kérdéseket vet fel, az érintkezés jellegével, koraval és mechanizmusaval kapcsolatban.
Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy Zsirai a hagyomanyos csaladfa-elképze-
léshez képest nevezte ,,meglep6”-nek a magyar—permi egyezéseket.

SZOKESZLETI EGYEZESEK

Honti Laszl6 az UEW alapjan elkészitette a finnugor nyelvek etimologiai statisztikajat.* Ennek alapjan meg-
allapitja, ,, hogy a szokincs alapjan a magyarnak a vogul és az osztjdik a legkozelebbi rokona: a szotarban
szerepld 704 magyar szobol 404-nek van vogul, 381-nek osztjik, 287-nek pedig finn megfeleldje”* A tabla-
zatbol az is kideriil, hogy a magyar—mordvin széegyezések szama csak 199, mig a magyar—ziirjén egyezéseké
293. Sajat szamitasaim azt mutatjak, hogy a magyar és az 6spermi kozott 328 szoegyezés mutathat6 ki Ha
az idézett megallapitas helytallo, akkor e szamok azt mutatjak, hogy a magyar lényegesen kozelebbi rokona
a permi nyelveknek, mint a mordvinnak. Ez a feltevés pedig nehezen egyeztethetd dssze a csaladfa sugallta
hagyomanyos elképzeléssel. Annak alapjan azt varnank, hogy a magyar és az egyes finn-permi nyelvek kozott
nagyjabol azonos nagysagrendii szoegyezés legyen. A valdosagban ez nincs igy. Ugyanis a rokon nyelvek nem
azonos aranyban Orizték meg az 8si, alapnyelvi szavakat. Igy példaul az osztjak nyelv az 6si szavak 58 %-at
Orizte meg (pontosabban ennyi 6si sz6 mutathato ki az osztjakbol), a cseremisz viszont csak 36,4 %-at, a
mordvin 37,3 %-at. Ezért és mas ismeretlen okok miatt logikus, hogy a két finnugor nyelv kozti szoegyezések
szama csak hozzavetolegesen mutatja a két nyelv rokonsagi fokat. Azt azonban joggal feltételezziik, hogy a
kiemelkedGen nagy szamu szoegyezésre létezik valamilyen természetes magyarazat. Ha a magyar—mordvin
szoegyezéseket 100%-nak tekintjiik, akkor a magyar—cseremisz szoegyezések 106%-ot tesznek ki, a magyar—
vogulok 203%-ot, a magyar—osztjakok 190%-ot, a magyar—6spermiek pedig 165%-ot. Ezek a szamadatok
egyrészt alatamasztjak Honti Laszlo megallapitasat a magyar és a vogul kozeli rokonsagarol, masrészt azt
sugalljak, hogy a magyar joval kdzelebb all a permi nyelvekhez, mint a mordvinhoz vagy a cseremiszhez.
Az a tény, hogy a két utobb emlitett nyelv joval kisebb aranyban 6rizte meg az 6si szavakat, onmagaban nem
elégséges magyarazat a szoegyezések szamaban mutatkozo nagy kiilonbségre.

Tudomasom szerint eddig senki sem vitatta, hogy a magyarbol kimutathatd néhany permi jovevény-
sz0. Biztos vagy nagyon val6szin{i permi jovevényszavak:

1123° korai PP dz-vesks ,Silber’ > PP dz-ves > VT azves, ZR ezis ~ m. eziist

2057 Korai PP keper, kenir,Graupen, Griitze’ > PP, VT kenir keyir ~ m. kenyér

1305 FP keske ,Mitte, Zwischenraum, Abstand’ > PP kos(ip) > ZR kos, kosp, VT kusip. es-k. ~ m.
kiisz6b < korai Ospermi kes(ip).

Tovabbi lehetséges jeldltek:

475 ?FU lemps ,schweben, fliegen’ > PP lebi- > VT lobi-, ZR leb- ~ m. lebeg, levegd stb. Az etimolo-
gianak csak magyar és permi tagjai vannak, de ezek egymastol fiiggetleniil keletkezett onomatopoetikus
szavak is lehetnek.

3 Hont1 2013, 102.

4 HontI 2013, 102.

Ebben a szamban azok az dspermi szavak is benne vannak, amelyeknek csak a votjakban maradt fenn folytatoja,

a ziirjénben nem.

¢ Az etimoldgiak el6tt allo szam az etimologia sorszama az UEW-b6l (Uralisches Etymologisches Worterbuch)
¢és Cstics 2005 szojegyzékébdl késziilt szamitogépes adatbazisban. Ennek segitségével a szora vonatkozo infor-
maciok konnyen kikereshet6k az adatbazis egyik valtozatabol: www.uralonet.nytud.hu vagy uralothek.uni-kob-
lenz.de:8080/Uralothek/pdom.basis.html vagy uraloteka.nytud.hu
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501 FU lsncs ,Bremse, Fliege’> PP lo3 > VT luz, ZR les ~m. légy

608 ?FU lsnics ,stark, hart’ > PP nag > ZR naj ,geizig’ ~ m. nagy. A két utobbi etimologidnak csak
magyar €s permi tagjai vannak.

688 FU pad'ts ,Auerhahn’ > korai PP pajdek > PP bajdeg > ZR bajdeg, bajdik ~ m. fajd, R fajdok.
Akkor lehet 6spermi jovevényszo, ha még a m. p- > f- valtozas elétt keriilt a magyarba. Ellene szdl, hogy
az etimoldgianak vogul tagja is van (1. UEW 347.) EwUng FU

876 7FU sdcs, secs ,feine (Hanf- od. Flachs-)Faser’ > PP so5 > ZR se5 ~ m. szdsz. Az Ospermibdl vald
kolcsonzés lehetdsége mar kordbban felmeriilt. Az etimologianak csak ez a két tagja van. A kolcsonzés
feltevését tdmogatja a m. szokezdd sz-, valamint az a kultartorténeti érv, hogy az dspermiek mar gyako-
roltak a szovés-fonas mesterségét. Ellene szol, hogy a permi szdbelseji zongés affrikata magyar megfele-
16jeként -gy-t varnank. Ez az ellenérv esetleg elharithat6 azzal, hogy feltessziik: az 6smagyar a szot akkor
vette at, amikor az affrikata még nem zongésiilt.

1050 FU ters- ,Raum/Platz haben/finden’ > PP teri- > VT teri-, ZR ter- ~ m. R N tér- ,Raum od. Platz
haben od. finden, hineingehen’. Az etimoldgianak csak permi €s magyar tagja van. A kdlcsonzés mellett
sz0l az elterjedtség, valamint a szinte teljes hangalaki és jelentésbeli azonossag. Ellene, hogy a magyar
sz6 etimoldgiailag dsszetartozhat az ugor erdetii tér fonévvel (1860).

1136 FU wekks ,diinn’ > PP veks(7ii) > VT vekéi > ZR vekiii ~ m. vékony. Az etimologianak csak per-
mi és magyar tagja van. Ez, valamint a képz6 azonossaga tamogathatja a kolcsonzés feltevését.

1178 7FU wsms ,Zauberwort, zaubern’ > PP vomiz > ZR vomiz ~ HB wimagguc. Ez azonban csak
abban az esetben, ha a gg zongés affrikatat jelol és a mai imad d-je masodlagos. Gyengiti a szarmaztatast
a szofaji és jelentésbeli kiillonbdzoség is. A magyar és a ziirjén sz6 finnugor eredete is bizonytalan, mivel
az etimologianak csak ez a két tagja van.

Osszesen tehat harom esetben biztosnak tarthatd, nyolc esetben pedig bizonytalan a magyar szavak
Ospermi eredete.

HANG-, ALAK-, ES MONDATTANI EGYEZESEK

2007-es cikkemhez képest a kritériumok szamat a duplajara noveltem és kiegyensulyozott megkozelités-
re torekedve figyelembe vettem nemcsak a magyar—0spermi, hanem a magyar—obi-ugor egyezéseket és
kiilonbozdségeket is. A korabbi, Hajdu Pétert6l” szarmazo paramétereken nem, vagy alig valtoztattam, az
0j kritériumok Honti Laszl6 irasabol® és télem szarmaznak.

MEGJEGYZESEK A PARAMETEREKHEZ?

3. Az —NC- hangkapcsolatok egyszerlisodése és a C zongésiilése a magyar €s a permi nyelvek talan leg-
szembetlinObb k6z0s vondsa, mint azt Zsirai idézett megjegyzése is mutatja. Ezzel a jelenséggel Rédei
Karoly is foglalkozott.!* O ugy vélte, hogy a két nyelvben (8smagyar és éspermi) nem azonos médon
zajlott le ez a hangfejlddés, ! ezért egymastol fiiggetlen folyamatokrél van szo. En a permi alapnyelv re-

7 HaipU-Domokos 1978:127.

8 Hont12013.

A paraméterek tablazatat 1d. a cikk végén.

10 REDEI 1964,

Rédei szerint az dsmagyarban a nazalis eldszor zongésitette az utana allé massalhangzot, majd lekopott, az
Ospermiben elészor lekopott a nazalis és csak ezutan zongésiilt a megmaradt massalhangzo.
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konstrukcidja kapcsan talalkoztam ezzel a kérdéssel, €s arra az eredményre jutottam, hogy Rédei érvelése
ellentmondasos. Emlitett cikkemben'? kifejtettem érveimet, amelyek szerint a két nyelvben feltehetdleg
teljesen azonos mdédon ment végbe a denazalizacid és a zongésiilés, tehat nem lehet kizarni a kiilsé ha-
tas lehetGségét. Ezt az is alatdmasztja, hogy 27 NC hangkapcsolatot tartalmazo 6si eredetli sz6 mindkét
nyelvbdl kimutathato. Lehetett tehat elég példa, amelyik kivalthatta az dspermibdl kiindulé hangvaltozast
az 6smagyarban. Azért tarthatjuk ezt a hatas iranyanak, mert az éspermiben sokkal gyakoribb volt a zon-
gésiilés, mint az 6smagyarban. Kiilonboz6 intenzitassal mindazok a massalhangzo-tipusok zongésiiltek
(explozivak, affrikatak szibildnsok), amelyek egyaltalan zongésiilhettek.

Lehetséges, hogy a zongés, palatalizalt affrikata (-3-) is 6spermi hatsra jelent meg a magyarban.
Ugyanis 11 olyan kozds szavunk van, amelyekben magyar gy ~ permi 5 megfelelés mutatkozik. Ezekben
az esetekben természetesen nem arrdl van sz6, hogy ezek a szavak permi jovevényszavak lennének a ma-
gyarban. De a permi sz0 esetleg hatott a magyar hangalakjara, mint ezt az alabbi példa mutatja. A 325 FU
koéms ,zwiebelartige Pflanze’ korai 6smagyar folytatdja kocma/yoéma alakban rekonstrualhato, a korai
6spermi folytato pedig kogma-ként. Konnyt elképzelni, hogy a permi z6ngés hang elindithatta a magyar
affrikata fonetikailag amutigy is indokolt zongésiilését. A magyarban kés6bb az affrikata szabalyosan gy-vé
véltozott, a permi nyelvekben metatézissel alakultak ki a mai alakok: VT kumiz, ZR komi3. Ilyen tipust
hatasra mas példakat is lehetne felhozni, hiszen ebben az idészakban (Kr. e. 1500-1000 tajan) az dsma-
gyar és az 6spermi még kétségteleniil kozeli rokonok voltak.

4. A szokezdo p és t zongésiilése mindkét nyelvben szorvanyos asszimilacios jelenség volt, amelyik
idoben a sokkal gyakoribb szobelseji zongésiilés utan zajlott le. Ha az egyes etimologiakat vizsgaljuk,
azt latjuk, hogy a zongésiilés tobbnyire nem az etimologiailag Osszetartozd szavakban kovetkezett be.
Vagyis el6fordul, hogy a szokezdd exploziva az egyik nyelvben zongésiilt, a masikban nem, pl. a m. bal,
bél, berek , bogyo permi megfeleldiben p- talalhato, a fajd , fagyal megfeleldiben pedig b-. Ugyanigy a
sz0kezdo t- esetében: m. daru ~ VT - ZR turi , de m. t6 ~ VT - ZR din.

Mindéssze harom olyan sz6 van, amelyben mindkét nyelvben zongés a szokezdet, a m. bog, bonyo-
lodik, dagad és permi megfeleldik. Ezek is onomatopoetikus jellegli szavak. A szdeleji zongésiilés okat
¢s lefolyasat tekintve azonban figyelemremélto egyezéseket latunk. Mindkét nyelvben szorvanyos asz-
szimilacios jelenséggel van dolgunk, vagyis a szokezdd exploziva egyes szavakban a szobelseji zongés
massalhangzé (tobbnyire likvida vagy nazalis) hatdsara zongésiilt. Ebbdl kdvetkezik, hogy a szobelseji
zOngésiilés megeldzte a szoelejit. Az etimologiak vizsgalata azt mutatja, hogy ennek a folyamatnak leg-
feljebb a kezdete eshetett a feltételezett permi—magyar kapcsolatok idejére, az azonos okok altal vezérelt
szoeleji zongésiilés azonban jorészt e nyelvek kiilonéletében zajlott le.

5. A sz0kezdd K réshangtisodasa velaris maganhangzo el6tt Honti szerint mar az ugor korban megkez-
dodott.

6. A szibilansok valtozasanak els6 fazisai is az ugor korra teheték.'*

8. A maganhangzok révid-hosszu oppozicidja mind a magyarban, mind az obi-ugor nyelvekben kiala-
kult, de semmiképpen nem tekinthet6 kdzos innovacionak.

10. A maganhangzo-harménia a magyaron kiviil az obi-ugor nyelvek egyes nyelvjarasaiban maradt
meg. Ez az egyetlen olyan paraméter, amelyben harom kiiloboz6 kijeldlés szerepel a tablazatban.

12. A végmaganhangzo lekopasanak ideje vitatott, de maga a jelenség mindharom csoportra jellemzé.

13. A magyar -d személyrag (hdzad, kéred) hangalakja szabalytalan. Helyette vagy z-t, vagy t-t var-
nank. Nem igazan meggy6z0 az a magyarazat, hogy a személyrag a targyraggal valo homonimia elkerii-
lése miatt zongéstilt. A permi -d személyragra (pl. VT pi-jed *fiad’, myn-id *mentél’) van magyarazat: az

12 Csucs 2007.
B Hont1 2013, 104.
4 Hont1 2013, 104-105.
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Ospermiben a Sgl -m ragja mar koran lekopott, igy az Sg2 - nem kophatott le, mint a sz6tévekben, hanem
csak zOongésiilt. Permi hatasra zongésiilhetett a magyar személyrag is.

14. Honti kozo6s eredetlinek tartja a magyar P11 -uk/-iik (varjuk, kérjiik) személyragot az obi-ugor
nyelvek P11 -w3 személyragjaval, és ugor *-uk/*-iik-re vezeti vissza.'

15. A magyarbol €s a permi nyelvekbdl csak az alapnyelvi -j- mult id6jel folytatdi mutathatdk ki, az
obi-ugor nyelvekben az -s- iddjel folytatdja maradt meg. , The other inherited past-tense morpheme is
PFU *-j-, attested only in Ostyak, where it melted into the preceding stem-final vowel”.'®

17. Az infinitivus képzdje volt a masik ,,meglepd egyezés”, ami Zsirai megemlitett. A nyelvtorténeti
vizsgalat azt mutatja, hogy a képzok azonos elemekbdl keletkeztek: n deverbalis képz6 + (késdbb vo-
kalizalodott) K lativusrag. Korlatozottan toldalékolhatok, csak Px-et vehetnek fel. A permi és a magyar
infinitivus funkcioi is tokéletesen azonosak. Egyesek!” genetikai kapcsolatot lattak a két toldalék kozott,
Rédei'® szerint azonban a magyar nyelv alaktanaban nincsenek permies vonasok, az infinitivus-képzék
hasonldsaga véletlen egyezés. Ez a kijelentés azonban nem bizonyiték, a hangalaki és funkcionalis egye-
z¢s alapjan nem lehet kizarni azt a lehetdséget, hogy k6zds innovaciorol van szo.

18. Az obi-ugor nyelvekben nincsenek dsszetett (szintetikus) igealakok. Ezzel szemben ,, a permi nyel-
vek ugyanugy szerkesztik meg ezen igealakokat, mint a magyar”.*® Vagyis a ragozott f6igét a ragozatlan,
aspektust kifejez0 etimologiailag is egyezd 1étige kdveti. Példaul MA vdarok vala, vartam volt, varék
vala ~ ZR muna Vveli "megy vala’, VT so gire val ’6 szant vala’ so minem val ’(tigy latszik) elment vala’.
A permi nyelvekben ezekben a szerkezetekben a 1étige masik, participalis eredeti mult ideje (ZR velem,
VT vilem) is hasznalhato, éppuigy mint a magyarban. Honti meggy6zden cafolja a szerkezet torok erede-
tét, de egyaltalan nem foglalkozik a magyar és a permi szerkezetek viszonyaval.*® Ez a sajatsag is lehet
k6z0s (6smagyar—6spermi) innovacio.

19. A finnugor alapnyelvre két 1étige rekonstrualhato: a 470 le(yd) ’sein, werden, leben’ és az 1160
wole ’sein, werden’. Az obi-ugor nyelvekben csak az utobbi folytatdéi maradtak meg. A magyarban és a
permi nyelvekben mindkett6é. Tovabbi egyezés a két 1étige k6zos infinitivusa: MA lenni ~ VT luini ~ ZR
loni ’lesz, valik valamivé’ Ennek az igének mindharom nyelvben teljes paradigmaja van, és a formalisan
jelen idejti alakok jové id6t fejeznek ki. A wole ige folytatdi csak a magyarban és az spermiben 6rizték
meg a szokezd6 w-t és mult idejii alakjai is hasonlo modon alakulnak: MA vala, volt ~ VT val, vilem ~ ZR
veli, velem. Ezekben az alakokban a MA —a, ZR —i az alapnyelvi j id6jel folytatoja, a MA — ~ VT —em ~
ZR —em a befejezett melléknévi igenév képzdjébdl alakult méasodlagos iddjel.

23. A vesz, visz tipusu igéknek két tove van, az egyik maganhangzos (ve-tf), a masik massalhangzos
(vev-8). Hasonl6 tévaltakozast mutatnak az egyszotagu vogul és osztjak igetovek is.?!

24, Igekotdzés: ,,Mivel az ugor nyelvek igekoti hasonld modon viselkednek és hasonld funkcidik
vannak, tovabba részben ugyanazon tovekbdl erednek, a kategoriat ugor kori 6rokségnek tekinthetjiik,
kell tekintentink”.??

25. ,, 4z egész nyelvcsaladban csak a harom ugor nyelv ismeri a »létige + egyéb ige hatarozoi igeneve«
szerkezetet egy bizonyos dllapot vagy dllapotvaltozds kifejezésére” > En a permi nyelvekben is talaltam ha-
sonlo szerkezetet (VT busi giremin (val) ,a mezo fel van (volt) szantva’), ezért van a tablazatban harom +.

5 Hont1 2013, 108.

16 Hontr 1998, 347.

17" Pl. SEREBRENNIKOV 1963, 314.
18 REDEI 1964, 260.

¥ Honti 2013a, 320.

20 Hontr 2013a.

2l Hontr 2013, 108-109.

22 HontI 2013b, 314.

3 HonTt1 2013, 109.
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26. A tobbfunkcioju (alanyt, targyat, birtokost) kifejezdé alapalak elsésorban az obi-ugor nyelvekre
jellemz6, de korlatozottabb mértékben a magyarban €s a permi nyelvekben is eléfordul.

29. A permi nyelvekben egy korabbi adessivusbol keletkezett az ij genitivusrag (6spermi -len, vo. finn
adess. -lla/-lld < *-I-na/*-I-nd ), a magyarban a lativusbol dativuson keresztiil alakult ki az 0j -nak/-nek
genitivusrag. Itt tehat bizonyos foku tipologiai egyezésrdl van szo.

30. Egyes vogul nyelvjarasokban megmaradt az alapnyelvi -m accusativusrag.

31. A permi nyelvekben a determinal6 szerepii PxSg3-bol alakult ki az 0j accusativusrag, a magyarban
egy determinald t-bol (?mutatd névmasbol). Ez is tipologiai egyezésnek tekinthetd, ugyanugy, mint a 32.
¢és 33. paraméter esetében.

34. A magyar nyelvjarasi -nyi, -nott, -nél esetragok és vogul—osztjak megfelel6ik az ugor korban ala-
kultak ki.?* Permi megfelel6ik nincsenek.

35. A magyar -/ ablativusz rag is ugor eredetii, megfeleldi a vogulbodl és az osztjakbol is kimutathatok.?

36. Mindegyik targyalt nyelvben a Cx-nek és a Px-nek kétféle sorrendje lehetséges. Az 6si, alapnyelvi
eredetli ragok megel6zik a Px-et, az ujabb keletkezéstiek kovetik. Pl. MA mell-é-m, haz-am-ba, VT gurt-
a-m ’falumba’, gurt-ed-lan *falud felé’.

37. Mind az 6t nyelvben vannak a személyes névmasok ragozasaban olyan alakok, amelyek csak név-
mastébol és Px-bol allnak: OS manem ’enyém’ (tkp. Dat.) ~ VG dnom ’id.” (tkp. Dat-Lat.) MA enyém,
engem VT minam (Gen.) minim (Dat.) ZR menam (Gen.), menim (Dat.).

38. Osszefoglalo dsszetételek, pl. MA ia-fia ~ VG dw-piiw ’gyerek (lany + fit1) ~ OS evi-poy ’id.” ~
VT ZR nyl-pi ’id.’

39. Szoképzés: Honti ugor eredetiinek tartja a magyar -tal(an) fosztoképzot* (vo. VG -tal), bar az
osztjakbdol nem mutathato ki.

40. SVO tendencia. Az 6si SOV szorend kisebb vagy nagyobb mértékben megvaltozott a magyarban
¢és a permi nyelvekben.

Erdekes képet mutat a tablazat adatainak Gsszesitése. Szamomra is meglepé volt, hogy 12 paraméter
esetében egyezés van a harom csoport kozott. Ez a tény véleményem szerint tovabbi vizsgalodast tesz
sziikségessé. Ez azonban tilnéne mostani elédasom keretén.

A magyar és a permi nyelvek kozott 15, a magyar €s az obi-ugor nyelvek kozott 12 egyezés mutathatd
ki. Egy esetben (10. a maganhangzd-harmoénia megmaradasa) mindegyik csoportban mas az eredmény.
A magyar—permi egyezések nagy része innovacio, csak a 11. és 15. és részben a 19. paraméter megorzott
régiség. Ez utdbbiban mindkét 1étige megdrzése, illetve a vala stb. esetében a szokezdd v megmaradasa
archaizmus, de a /esz ige infinitivusa és funkciobdviilése innovacio. A tobbi egyezés fele tipologiainak
tekinthet6 (4. 26. 29. 31. 32. 33. paraméter), tehat azonos minta alapjan, de kiilon-kiilon alakultak ki az
idetartozo sajatsagok, mint pl. a szokezdd p, ¢ szorvanyos zongésiilése, az 0j genitivusrag, az \1j accusati-
vusrag stb. Talan idetartozik az SVO-tendencia (40.) is. A 3. 13. 17. 18. és részben a 19. paraméterek ese-
tében nem zarnam ki azt a lehetdséget, hogy ezek kdzos permi—magyar innovaciok voltak. A szobelseji
denazalizacio (3.) és a -d személyrag (13.) esetében a valtozas az éspermibdl indulhatott ki, az infinivus
(17.), az Osszetett igealakok (18.) és a 1étige (19.) esetében az 6smagyar is lehetett a kiindulopont.

Osszehasonlitasul megemlitem, hogy a magyar—obi-ugor egyezések mind innovaciok, koziiliik szerin-
temas., 6., 14.,23., 34., 35, 39. paraméterekben emlitett valtozasok tekinthetok kdzos innovacionak. Az
igekotokkel (24.) az a helyzet, hogy a kategoria kialakulasa mar megkezdddhetett az ugor alapnyelvben,
de mai igekotdink nagy része €s hasznalatuk szabdlyai a magyar nyelv kiilon ¢életében alakultak ki. Az
obi-ugor parhuzamokat azért vizsgaltam, hogy legyen mihez viszonyitani a permi—magyar egyezéseket.

2 Hon~trI 2013, 106.
% HontI 2013, 106-107.
26 HontrI 2013, 106.
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Hangstilyozom, hogy egyaltalan nem 4ll szandékomban megkérdéjelezni az ugor alapnyelv 1étét. Ugy
vélem, hogy a szoegyezések statisztikajan kiviil mas sulyos érveket is fel lehet hozni mellette, pl. a kdzos

Az a véleményem, hogy az ugor alapnyelv feltevése nem zarja ki a permi—magyar k6zds innovaci-
ok lehetdségét. Mar Zsirai is utalt arra, hogy az elomagyarok és obi-ugorok kapcsolata laza lehetett, és
Honti is ezt irja errdl ,, ...e népek elddei meglehetésen huzamos ideig, de valosziniileg viszonylag laza
kotelékben éltek egyiitt”.*® Elképzelhetd, hogy az eldmagyarok az ugor csoport nyugati szélén éltek, va-
lahol északkeletre a permi dshazatol. Ami a kolcsonhatds maodjat illeti, talan figyelembe lehetne venni
az exogam hazasodas szokdasat, vagyis azt, hogy idegenbdl kell hozni feleséget. Az anyak révén pedig
konnyen elterjedhettek bizonyos szavak vagy mas nyelvi jelenségek. Hogy mindez mikor tortént? Talan
Kr. e. 1500-1000 és a Kr. sziiletése kozotti idoszakban. A kordbban emlitett 6spermi jovevényszavak
ennek a korszaknak a vége felé kertiltek a magyarba. Erre lehet kovetkeztetni az eziist megjelenésébdl az
érintkezések feltételezett teriiletén.

Befejezésiil még néhany lehetséges kérdésre szeretnék valaszolni. Ami a relativ kronoldgiat illeti, a sz6-
belseji zongésiilés minden bizonnyal megeldzte a szokezdot, az alaktani jelenségek kronoldgiajarol egyeldre
nem tudok mit mondani. Ahogy a fentiekbdl kideriil, a kozos nyelvi jelenségek arealis kapcsolatokkal magya-
razhatok, egy résziik kdzvetlentl keriilt at a masik nyelvbe, mas résziiknél kozos modell alapjan torténhetett
a fejlodés. A jovevényszavak szamat és tipusat tekintve hasonlok a permi—magyar és a permi—volgai bolgar
kapcsolatok, jellegiiket tekintve azonban nem. A volgai bolgarok allamot alapitottak és alattvaloiknak tekin-
tették a permieket, majd az udmurtokat, és adot szedtek toliik a tatarjarasig. Ha a targyalt paramétereket is
figyelembe vessziik, akkor persze az 6smagyar—permi kapcsolatok sokkal hosszabb ideig tartottak és sokkal
intenzivebbek voltak, bar az intenziv kapcsolatok talan csak a csaladi korre korlatozodtak.

Sajnalom, ha eldaddsom egyesek szamara esetleg tobb kérdést vetett fel, mint amennyit megvalaszolt.
Azt remélem, hogy a masodlagos permi—magyar kapcsolatok kérdésében mutatkozo bizonytalansag arra
0sztOnzi a fiatalabb kollégakat, hogy komolyan foglalkozzanak ezzel a témaval.
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FP = finn-permi alapnyelv
FU = finnugor alapnyelv

MA = magyar

PP = permi alapnyelv
VT = votjak

ZR = ziirjén

UBER DIE SEKUNDARE KONTAKTE ZWISCHEN
DEN PERMISCHEN SPRACHEN UND DEM UNGARISCHEN

SANDOR CsUCS

In 1937 hat Miklos Zsirai die Mdglichkeit der Sprachkontakte zwischen dem Urungarischen und Urper-
mischen aufgeworfen.

Auch andere Forscher haben sich spéter mit diesem Thema beschaftigt. Auf Vorschlag der Organisatoren
dieser Konferenz gebe ich hier eine kurze Zusammenfassung iiber diese Frage.

Aufgrund fritherer Forschungen scheint es, das es im Ungarischen moglicherweise einige urpermische
Lehnworter gibt. Solche sind: eziist *Silber’, kenyér *Brot’ kiisz6b *Schwelle’. Weniger sichere Entleh-
nungen: lebeg ’schweben’, légy *Fliege’, nagy *groB’, fajd > Auerhahn’, szész ’feine (Hanf- od. Flachs-)
Faser’, tér (dial.) ’Raum/Platz haben/finden’, vékony ’diinn’.

AuBler den Lehnwortern habe ich vierzig grammatikalische Erscheinungen im Ungarischen, in den per-
mischen Sprachen und — als Gegenprobe — in den obugrischen Sprachen gepriift.

In zwolf Fillen iibereinstimmen die Eigenschaften von drei Gruppen, in einem Fall (Aufbewahren der
Vokalharmonie), sind die verschieden. In fiinfzehn Filllen gibt es eine Ubereinstimmung zwischen Unga-
rischen und Permischen, und in zwolf Féllen zwischen Ungarischen und Obugrischen.

In Bezug auf Kontakten sind solche Ubereinstimmungen wichtig, die gemeinsame ungarisch-permische
Innovationen sein kdnnen. In zwei Féllen (die Entnasalierung der —NC- Gruppen und die Sonorisierung
des Plosivs und Personensuffix zweiten Person Singular -d ) konnte die Anderung aus dem Urpermischen
ausgehen, in den anderen Féllen ( das Infinitivsuffix (-ni ~ -ny), zusammengesetzte Verbformen in der
Vergangenheit, zwei Seinsverben (ung. van, lesz) und ihre Konjugation ) konnte auch das Ungarisch als
Ausgangspunkt dienen.

Aufgrund all dessen konnen wir die urungarische — urpermische Sprachkontakte fiir moglich halten. Es
wire jedoch gut, diese Annahme mit weiteren Beweisen zu untermauern.
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A vizsgalt paraméterek jegyzéke PP | MA | OU | Megjegyzés
1. | Palatalizalt msh.-k + |+ +
2. | Affrikatak + |+ +
3. | Denazalizécio és zongésiilés + |+ —
4. | Szokezddp, t> b, d + |+ - szOrvanyos
5. | Székezdd k + Vvel > réshangtsodas - |+ +
6. Szibilansok s, §>s> 0, § > s - |+ +
7. | Fokvéltakozas -
8. | Maganhangzok kvantitasa - |+ +
9. | Diftongusok - |- -
10. | Maganhangzo-harmonia megmaradasa - |+ +—
11. | Umlaut, Ablaut kialakulasa - |- +
12. | Mésodik szotagi V lekopasa + |+ +
13. | Személyjelolés: PxVxSg2 -d + |+ -
14. | Személyjelolés: PxVxPI1 *-uk/-iik - |+ +
15. | Csak i (<) mult id6 + |+ -
16. | Tagado ige + |- —
17. | Az infinitivus képzdje (-ni/-ni) + |+ —
18. | Osszetett igealakok + |+ -
19. | A létige és ragozasa + |+ —
20. | Téargyas ragozas - |+ +
21. | Passzivum - |+ +
22. | Kopula hasznalata - -
23. | Avesz, visz tipusu igéknek két tove van - |+ +
24. | Igekotok - |+ +
25. | Létige + gerundium szoszerkezet + |+ +
26. | Dualis - |- +
27. | Tobbfunkciojh alapalak + |+ +
28. | UR genitivus eltlinése + |+ +
29. | Uj genitivus kialakulasa + |+
30. | UR accusativus eltlinése + |+ +— | VG dial.
31. | Uj accusativus kialakulasa + |+ —
32. | Belsd/kiils6 helyviszonyragok + |+ -
33. | Sok esetrag + |+ -
34. | K6z0s 0j névszoragok - |+ +
35. | Ko6zos ablativusrag (1) - |+ +
36. | Px és Cx kétféle sorrendje + |+ +
37. | Személyes névmasok ragozasa + |+ +
38. | Osszefoglald szodsszetételek + |+ +
39. | Kozos fosztoképzo (-tal) + +— |csak VG
40. | Szoérend: SVO tendencia + |+ -
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A MORDVIN NYELV KAPCSOLATAI
AVOLGAI AREATOROK NYELVEIVEL

Z.A1CcZ GABOR®

Kulcsszavak: Volgai area, mordvin—csuvas/mordvin—tatar nyelvi kontaktusok, mordvin féldmiivelési
terminologia
Keywords: Volga Area, Mordvin—Chuvash/Mordvin—Tatar relations, Mordvin farming terminology

Absztrakt: Jelen dolgozatomban megvizsgdalom a mordvin nyelv kapcsolatat a volgai area tordk nyelve-
ivel. EIobb a kulturdlis és torténelmi tenyeket kéziom, majd pedig szokészlettani és etimologiai vizsga-
lodasok utan e szavak jelentéstani csoportjait elemzem, régészeti és néprajzi szempontokat is figyelembe
véve. Munkdam eldzményeként és forrasakeént A féldmiivelés terminoldgidja a morvdvinban cimii haromré-
szes értekezest (Zaicz 2017—2019) jel6lom meg.

A foldmiivelés torok eredetii mordvin szavai a csuvas vagy a tatar nyelvbol szarmaznak. Egyes esetekben
az eredeti tordk szo szarmazasanak megallapitasa nehézségekbe iitkozik.

A miiveldodéstorténeti tények ismeretében és a mordvin nyelv torok jovevényszavai alapjan kijelenthetd,
hogy a mordvin—csuvas és a mordvin—tatar érintkezés mindvégig felszines maradt. Egyes torék szavakat a
mordvin nyelvnek vagy csak a moksa, vagy csak az erza nyelvjardsa vett at. A torék jovevényszavak koziil
a mordvinban kb. kétszdzra tehetd a tatar és mintegy harmincra a csuvas (és bolgar-torék) szavak szama.
a kazanyi (mely a tatar kéznyelvvel azonos) hatasat jelenti.

A mordvin foldmiivelés szakszokincse urali, belso keletkezésii, irani, balti, térok és orosz jévevénysza-
vakbol, valamint ismeretlen eredetii elemekbdl dall. Amennyiben a szoelem tiikorkifejezés, a lexémdt nem
belso keletkezéstinek vettem, hanem az atado nyelv (jelen esetben a torék) kélcsonszavai kozé soroltam
be. A korpuszban szerepld 300 lexéemabol dsszesen 42 szoelem (= 13,67%) tordk eredetii. Ezek koziil
terménynév 21, foldmiivelési eszkoz neve 6, a foldmiiveléssel kapcsolatos egyéeb fogalom neve 8, ételek és
ételalapanyagok neve pedig 6 szo.

Osszefoglaldsként megallapithaté, hogy a foldmiivelés mordvin terminolégidja a mordvinok figyelemre
mélto és magas szintii mezégazdasaganak bizonyitéka.

AZ EDDIGI KUTATASOK

A Volga—Kama vidék finnugor (cseremisz, mordvin és votjak), torok (csuvas, tatar és baskir) nyelvei a hosz-
szl évszazadok ota tartd huzamos érintkezés eredményeként tipologiailag kdzeledtek egymashoz. Az aredlis
kapcsolatok egyrészt a mondat-, alak- és hangtani vonasok hasonldsagaval magyarazhatok (tobbek kdzott
Uj nyelvtani kategoriak kifejlodését segitik eld), masrészt pedig a szokészlet terén szamos jovevényszoval.
Anyelvi area ,,olyan eltérd szarmazasu, de hosszl id6 6ta egymas szomszédsagaban besz¢élt nyelvek egyiit-
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tese, melyben a nyelvi valtozasok terjedését bels6 allamhatarok nem akadalyozzak™.! A nyelvtani kapcso-
latokrol Bereczki Gabor elsésorban az 1980-as években folytatott érdemleges kutatasokat,? legutobb pedig
Remco van Pareren® kutatta ezt a témat. Tanulmanyomban a lexikai egyezésekkel foglalkozom.

A harom emlitett finnugor nyelv koziil egyik dolgozatomban a mordvin és a votjak torok elemeivel
foglalkoztam.* E cikkemben egy kis gyiijteményt adtam kozre a votjak és a mordvin nyelv kozos térok
jovevényszavaibol egyrészt Heikki Paasonen négykdtetes mordvin nyelvjarasi szotara, masrészt Cslcs
Sandor 1400 szavas votjak—tatar etimologiai szotara (Die tatarischen Lehnworter des Wotjakischen.
Budapest 1990) alapjan. — frasaim azonban, mint ismeretes, elsésorban a mordvin lexikéval és hangtannal
kapcsolatosak.

Paasonen nevéhez flizédik a mordvin nyelv torok jovevényszavaira iranyul6 eddigi egyetlen nyom-
tatasban kozzétett érdemleges feldolgozas,® amelynek szojegyzéke 193 tételbdl all. A finn tudos emli-
tett nyelvjarasi szotaraban® — szamitasaim szerint — 400 koriil van a szotar azon cimszavainak a szama,
amelyek a szerzOk megitélése alapjan torok eredetiiek. Egyik jovevényszo-dolgozatomban azoknak a
mordvin szavaknak az eredetét vizsgaltam meg kozelebbrol, amelyeket Paasonen kozel 125 esztenddvel
ezelott torok jovevényeknek tartott, de azok a mordvin nagyszétarban nem kaptak sem a finn gytijtd, sem
a késobbi mordvinista szakemberek részérdl effajta mindsitést, vagyis dsszesen 53 mordvin sz6 eredeté-
vel foglalkoztam, amelyek csak a kis jovevénymonografidban emlittetnek térok jovevényként.’

A MORDVIN-TOROK KAPCSOLATOK TORTENETE A FOLDMUVELES TEKINTETEBEN

Jelen dolgozatomban megvizsgalom a mordvin nyelv kapcsolatat a volgai area torok nyelveivel. E10bb a kul-
turalis és torténelmi tényeket kozlom, majd pedig szokészlettani és etimologiai vizsgalodasok utan e szavak
jelentéstani csoportjait elemzem, régészeti és néprajzi szempontokat is figyelembe véve. Munkam el6zménye-
ként és forrasaként A foldmiivelés terminologidja a mordvinban cimii haromrészes értekezést® jelolom meg.

A mordvinoknak ,,a cseremiszektl tortént elszakaddasa utan hamarosan megalakult a Volga kénydke-
nél a bolgar-tordk birodalom”? és a Kr. u. 7-8. szazadban e birodalom ,, csuvas nyelvii lakéinak hatdsa
ala keriilt a permi tarsadalom déli része”," elsdsorban a votjakok, a Volga vidékén pedig a cseremiszek.
A birodalomtdl tavolabb, északnyugatra elhelyezked6 mordvinok ,,sokkal kevésbé voltak kitéve a bol-
gar-torokok hatasanak” *

A cseremiszben a torok jovevényszavak tekintélyes, a mordvinban pedig joval kisebb szama arra utal,
hogy ,,a mordvint és a cseremiszt mar elkiiloniilve érte a csuvas hatds”.** A miivelédéstorténeti tények
ismeretében €s a mordvin nyelv torok jovevényszavai alapjan kijelenthetd, hogy a mordvin—csuvas és a
mordvin—tatar érintkezés mindvégig felszines maradt.™®

AGYAGASI 2020, 1.

Ld. példaul BEreczk 1983 és 1984.

VAN PAREREN 2011.

Za1cz 2003.

PAASONEN 1897.

PAASONEN 1999.

ZA1cz 2002.

ZA1cz 2017-2019.

ZSIRAT 1937, 260; vO. FEOKYTYISZTOV 1965, 334.
HAIDU 1965, 92-93; vo. HALIKOV 1965, 152.
ZSIRAI 1937; a mordvin és a bolgar-torok nép érintkezésének kezdeteirdl Id. MUHAMEDOVA 1965, 193—-194,
FrokTYIszTOV 1965.

2 HaipuU 1965, 94.

18 V0. ZSIRAI 1937; SZEREBRENNYIKOV 1965, 255.
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A torok jovevényszavak koziil a mordvinban kb. kétszdzra tehetd a tatar és mintegy harmincra a
csuvas (és bolgar-torok) szavak szama.* Paasonen a 19. szazad végén mintegy 200 torok jovevényszot
mutatott ki a mordvinban. A foldmiiveléssel kapcsolatos szavak szama nala 14.° V. G. Jegorov szerint a
cseremiszben tobb mint 6t-hatszaz, a permi nyelvekben pedig kozel kétszaz csuvas jovevényszo talalha-
t0.%% A Volga fels6 folyasa mentén €16 csuvasok nyelvében megérz6dott j6 néhany mordvin sz6 is,}” mig
a cseremisz — legalabbis a foldmuvelés és az allattenyésztés korébol — egyetlen szot sem kolcsonzott a
csuvasnak.'®

A torok hatds a mordvinban igen régi: a keleti mordvin foldek mar a 12. szazadban a térok allamhoz
tartoztak (a nyugati részek pedig az orosz hercegségekhez).””

A néhany évszazados csuvas hatast a 13. szazadtdl tatar valtotta fel: ekkor tavolodtak el helyileg a
csuvasok €s a mordvinok. A tatarok 1236-ban lerohantak a mordvinokat, és megkezdddott a tobb mint
300 éves tatar uralom.?

A tatar fennhatdsag alatt a mordvinok korabbi életmodjukat folytattak: vadaszgattak, méhészgettek és
. erdeik belsejében tett irtasaikon és tisztdsaikon foldmiivelést tiztek”.** A mordvinok lakta teriilet ,, gyo-
nyort szép, folyokban, erdékben gazdag. északon oridsi erddségek fekszenek.”.?? Az egész vidék ,,a ter-
mékeny feketefold ovezetébe esik, s igy foldmiivelésre, dllattenyésztésre kivaloan alkalmas” >

A szakemberek véleménye megegyezik abban, hogy a mordvin nép gazdalkodasanak alapja mar a Kr. u.
I. évezred végén — de legalabbis a 10. szazadban — a foldmiivelés volt.? A 13. szazadi orosz kronikak ugyan-
csak foldmiiveld népnek mutattak be a mordvinokat.® Ekkorra a tatar hatas — a jovevényszo-anyag alapjan
—jabb fejlédést eredményezett,® de a mezdgazdasag szinvonala — mai szemmel nézve — természeten ala-
csony volt: egészen a 20. szazad elejéig a mordvin parasztsag a helyi kovacsok altal készitett legegyszertibb
foldmiivel6 eszkozoket hasznalta.?’

A tatarok pusztitasaitdl, fosztogatasaitdl a mordvinok egy része elmenekiilt, és a 14. szazadban az iire-
sen hagyott mordvin falvakat a szuzdali nagyfejedelem oroszokkal telepitette be. A mordvinok a hodito
tatarok szovetségeseiként fosztogattak az orosz telepeket.?® A torténelem sodraban a kiilonb6z6 nyelvii
népek a hoditasok, a telepitések, a menekiilés révén egyre inkabb keveredtek egymassal. A mordvin f61d-
mivelésre gyakorolt orosz hatas feltehetdleg mar ekkor megindult.

A 9-16. szazadig azonban — ahogy ezt a foldmtvelési terminolodgia is alatamasztja — a torok nyelvi
¢s muvelddési hatds dominalt: a Volga-vidéki és a permi finnugorsag elébb a torokoktdl tanult, s csak
késébb szerzett ismereteket az oroszoktol.”

A torok eredetli mordvin foldmivelési terminologia altalaban vagy a csuvas, vagy a tatar terminologia

4 FrokTyYIszTov 1965, 336, 334.

15 PAASONEN 1897, 22-23.

16 1dézi SZEREBRENNYIKOV 1965, 255.

7 Kanovszky 1955, 174.

8 FEDOTOV 1965, 259.

19 ZsiGANov 1963, 36; v6. KERESZTES 2011, 113

20 BarNA 1877, 19, 23, ERDODI 1966, 50. jegyzet, KErEszTES 2011, 113-114

21 BARNA 1877, 19-20.

2 GYORFFY 1965, 119.

2 HAIDU 1965, 248.

2 7ZsIRAI 1937, 264, KozLov 1960, 8, NovickaJA-FEGYJANOVICS 1963, 77, ZsiGaNov 1963, 7, 36, DEcsy 1965,
96, HAIDU 1965, 248.

% ERrRDODI 1966, 241.

% 7ZsiGaNov 1963, 13.

27 NovicKAJA-FEGYIANOvICS 1963, 77.

8 BARNA 1877, 20, 21.

2 V6. GomBocz 1912, 307, MANNINEN 1934, 97.
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atvétele, néha azonban nehéz meghatarozni, hogy az adott sz6 melyik torok nyelvhez tartozik. Egyes
torok jovevényszavakat csak a moksa (M), méasokat olykor csak az erza (E) vett 4t. Altalaban az erzdban
joval kevesebb, a moksaban pedig ugyanakkor jelentés a torok jovevényszavak szama.*® Ez annak a ko-
vetkezménye, hogy a moksa-mordvinok egy ideig a tatarok kozvetlen szomszédjai voltak,* és a ,, tatdr
kozigazgatads kozpontja a moksdk kozelében jott létre” .32 — Az erzak és a moksak szétvalasa az 5-7. sza-
zadban fejezOdhetett be,* de nyilvan csak nagyjabol, hiszen ma is vannak atmeneti jellegli nyelvjarasok.
a kazanyi (mely a tatar kdznyelvvel azonos) hatasat jelenti. Egyes mezdgazdasagi eszkozoknek, ételek-
nek nemcsak elterjedése €s hasznalata (példaul a kévék elhelyezése), hanem gyakran a neviik is (példaul
a gabonameritékanal neve) azonos a mordvinban, illetéleg a miser vagy a kazanyi tatarban.®* A mord-
vin—miser hatas egyébként kolcsonds volt: sok mordvin nyelvjarasi szo Keriilt at a miserbe,® kiilondsen a
haztartassal és a faiparral kapcsolatos terminusok.*

A Volga vidékén €16 finnugor népek nyelvébe keriilt kdlcsonszavak alapjan megallapithatd, hogy a bol-
gar-torokok nemecsak jeles kereskeddk, allattenyésztok és prémvadaszok voltak, hanem egy résziik szorgos
foldmiiveld is volt.®” A csuvasok azoéta is gondosan miivelik foldjeiket, a gazdalkodas terén még az oroszokat
is felilmuljak. A csuvasok szeretete €s tehetsége a fold irant azzal kapcsolatos, hogy minden teleptilésiik
falura koncentralodott, és nem voltak nagy varosaik. Kedveztek ennek a természeti feltételek is.*®

A tatarok nem forditottak olyan nagy gondot a fold megmunkalasara, mint szomszédjaik. Sokan ko-
ziliik bérbe adtak foldjiiket, €s a varosokba jartak be dolgozni, vagy kereskedéssel foglalkoztak. A tatar
foldmivelési technika alig kiilonbozik a Volga-vidék tobbi népéétél.>

Egy-két évszdzaddal a torok hatas utdn megkezd6dott a szlav miivelddési befolyas is a mordvinra.
A vjaticsok gazdalkodasa példaul mar a 10. szazadban is a foldmuivelésen alapult.*® A vjatkai oroszok és
mas szlav torzsek hatasanak lehet az eredménye az, hogy a volgai finnugorok és a permiek foldmiivelése
nem tér el nagymértékben a keleti szlavok foldmiivelésétol.**

A baskirok — akiknek a kultarajaban ugyancsak tisztan felismerhet6k a finnugor elemek* — még ke-
veésbé értenek a foldmiiveléshez. Ezzel magyarazhato, hogy a mordvin foldmiivelési terminoldgia nem
tartalmaz baskir elemeket.

A MORDVIN SZOKINCS FOLDMUVELESI SZELETENEK TOROK ELEMEI

A korabban idézett haromrészes tanulmanyban megallapitottam, hogy a mordvin foldmiivelés szakszo-
kincse urali, belso keletkezési, irani, balti, torok és orosz jovevényszavakbol, illetve ismeretlen eredett
elemekbdl all. Amennyiben a szdelem tiikorkifejezes, a lexémat nem belso keletkezésiinek vettem, hanem

30 Forditva, tévesen: ERDODI 1968, 11.

81 FrokTyIszTov 1960, 68, 69.

%2 Keresztes 2011, 114,

3 SeraNova 1965, 176-177.

3 V6. MUHAMEDOVA 1965, 186.

% Példaul a miser mosko ’kender’ mordvin jovevényszo; tovabbi példak: FEokTYISzZTOV 1965, 338.
% SZAFARGALUEV 1965, 226.

87 V6. MANNINEN 1934, 97; LAszLO 1944, 324,

¥ V6. TokarRIOV 1958, 164-165.

¥ TokarJov 1958, 174.

40 ZsigaNov 1963, 7.

4 TokaARrIOV 1958, 151; a keleti szlavok gazdalkodasardl i. h. 36-44.
4 HaLkov 1965, 152.
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az atado nyelv (jelen esetben a torok) kolcsonszavai kdzé soroltam be. A korpuszban szerepld 300 lexé-
mabol dsszesen 42 széelem (= 13,67%) torok eredetli. Ezek koziil terménynév 21, foldmiivelési eszkoz
neve 6, a foldmiveléssel kapcsolatos egyéb fogalom neve 8, ételek és ételalapanyagok neve pedig 6 szo.
Vizsgaljuk meg e korpusz szavait (bibliografiat és roviditéseket ezittal nem adok meg).
A. Termények nevei (21 sz0)
arbuz, arbus E, M *gorogdinnye’ Vitatott eredetli. 1. <or. apbys ’ua.’, 2. <csuv. arbus 'ua.’ (or. < torok)
cavkan kuftol M ’réti bors6’ (tkp. ’csoka’ + “hiively’) — torokbol, valdszintileg csuvasbol forditott tii-
korszo, vo. csuv. cavka pus *16here’ (tkp. csdka’ + ’f6”)
¢incéaromo E, Sinzaroma M ’napraforgd’ (tkp. "nap’ + *forgo, forgas’) — torokbdl forditott tiikdrszo, vo.
csuv. yevel-savrands "va.’ (tkp. 'nap’ + *forgd’)
curka E, Sufykd M *vordshagyma’ < ?tat. *cuyra, vo. csuv. jyra, jiyra ’ua.” — a mordvinban metatézis
torténhetett
emez E, imjs M ’bogyo, gyltimélcs’ < tat jimes "ua.’
golubkan pra E ’lohere’ (tkp. *galamb’ + *£6”) — torokbol, valdszintileg csuvasbdl forditott tiikorkife-
jezés, vO. csuv. kajakpus *ua.’ (tkp. *galamb’ + ’{6”)
Jjasmuk E, M ’lencse’ < tor.: tat. jasmik, csuv. jasmak "ua.’
kapsta E, M ’kaposzta’ < csuv. kapsta "va.’; v0. or. kanycma va.’ (or. > torok)
kargon kuftol M ’biikkény’ (tkp. ’daru’ + ’hiively’) — tatar mintara alkotott tiikorszd, vo tat. torna
borcagi ’ua.’ (tkp. *daru’ + ’borso’)
kocon, kocan E ’kaposztafej’. Vitatott eredetll. 1. < or. kouan "va.’, 2. < tat. kocan *va.” — az orosz €s
a torok szdalak Vasmer szerint nem fligg 6ssze; szavunk végso soron vandorszo lehet, vo. m. kocsdny
komula E, komld M *komlo’ < csuv. yumla *va.’
kozgalav E, kozgalak M ’*séska’ < tat. kuzyalak *uva.’
ksuman E ’retek’, M kusman *torma’ < ?csuv. kusman ’retek’ (a csuvas szonak nincs kimutathato
rokonsaga a torok nyelvekben) — az erzaban metatézis, a moksaban hasonldsagon alapul6 jelentésval-
tozas tortént
kujar E, M *uborka’ < tat. kijar "va.’
nogat E *bab’ < tat. nogit 'ua.’
pakor E, pakjr M *vadoc [pazsitfinemzetség]’ < tat. bakira, bakra *va.’; vo. pokra
paze E, pazdj M *porzos kender’ < tat. (mis.) pdzi 'ua.’
pokra E, M *bab’ < csuv. poyra, pukra *vadoc’ — hasonlosagon alapul6 jelentésvaltozas, vo. pakor
porcka E, porzi M *mustar’ < csuv. purs bors’
varakan pal E, varsin pal M ’16here’ (tkp. *varju’ + *darab?”) — torokbol, valosziniileg tatarbol forditott

tiikorszo, vo. tat. tukranbas *16here’ (tkp. “harkaly’ + fej’).

B. Foldmivelési eszk6zok nevei (6 sz0)
ambar E, M ’cslir, pajta, magtar’ Vitatott eredett. 1. <tat. ambar *va.’, 2. <or. ambap ’ua.’ (or. < tat.)
¢otmar E ’cséphadard’ < tat. (mis.) cokmar *dorong, bunko’, vo. tat. cukmar, csuv. cokmar 'va.” — a
mordvinban -km- > -tm- massalhangz6-kapcsolat valtozas tortént
kardo E ’cstir; karam, istallo’ < csuv. karDa, karda ’karam, istallo’ — a *gazdasagi eszkdzok tarolasara
szolgalo ’csiir’ jelentés valosziniileg a mordvinban fejlodott ki
karla E °0sztoke, eketisztitd’ < tor.: tat. karlay, csuv. karlav "uva.’
saban E, M ’kétkerekil facke’ < tat. saban ’uva.’, v0. or. caban 'ua.’ (or. < tat.)
tepec, tepec M ’a cséphadard sulyka’ Vitatott eredetli. 1. < dor. msaney "ua.’, 2. < tat. (mis.) tepec 'uva.’
(or. > torok)
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C. A foldmuveléssel kapcsolatos egyéb fogalmak nevei (8 sz0)
gavdan E, M ’sarju, szaraz fii’ < tat. (mis.) kaudan *ua.’
kapa E, M *boglya, asztag, kazal; kéverakas’ < csuv. kyBa ’nagy boglya, szénahalom’
kopand M ’kerek gabonameritOkanal’ < tat. (mis.) kopi' 'merit6kanal’ — a mordvin szo kicsinyitd kép-
z6t kapott; a moksaban valhatott szaknyelvi szova
paj E, M ’szant6fold-, erdo- vagy rétdarab’ < tat. paj *darab, rész’ — a jelentéssziikiilés a mordvinban
torténhetett
paksa E, paksd M ’szant6fold, mezd’ < tat. (mis.) bakca kert’, v0. tat. bakca ua.’, csuv. payca udvar,
veteményeskert, kert’ (< irani)
panda E, pandd M ’virag- €s veteményes agy, agyas’ < ?csuv. panD ’a ’lada kiiiltetni valo hajtasokkal,
palantakkal; palantaagy’ — nem vilagos a kodlcsonzés utja
sodu prd tise M "liszog <gabonabetegség™’ (tkp. ’kormos’ + *fej[(i]” + *gabona’) — tatarbol forditott
titkorszo, vo. tat. korimbas *va.’ (tkp. *korom’ + *fej”)
Suzdr M ’szalma’ < ?t6rok, vo. hakasz (kojbal) sazar *ua.” — a sz6 torok rokonsaga megvizsgalando

D. Etelek és ételalapanyagok nevei (6 sz0)
¢omara E, M "htisos derelye <rozslisztbdl>; galuska’ < tat. (mis.) comar *va.’
kajmak M ’fank; turos taska’ < tat. kajmak ’tejszin’, v0. or. katimak *ua.’ (< tat.) — a tatar szo6 ’tejszin’
jelentésben keriilt az erzaba; a jelentésfejlédés a moksaban keletkezhetett vagy az erzabdl (1d. kujma-
ka, ez a kovetkezd sz9) szarmazik
kujmaka E *fank; taros taska’ < tat. kojmak *va.” (1d. kajmak)
poza E, M. *gyenge hazi sor, kvasz’ < tat. buza *a kvasz egy fajtaja’, vo. or. 6y3a "ua.’ (< tat.)
salma E, M ’galuska; ételfajta’ < tat. salma *nudli, szaggatott tészta’, vo. csuv. salma ’Kis tésztadara-
bok’, or. nyj. carma *ua.’ (or. < torok)
Sukoro E "kenyér; lepény’, cukor ’toltelék nélkiili pirog <koleslisztbdl>’ < csuv. sukkur, Sugur *kenyér’

A TERMENYEK, A FOLDMUVELESI ESZKOZOK, EGYEB FOGALMAK
ES AZ ETELEK NEVEINEK NYELVI, TORTENELMI ES FOLDRAJZI KERDESEI

A mordvin nyelv torok jovevényszavai kozil jelentdségét tekintve a legfontosabb réteget a foldmiivelési
eszk6zok nevei alkotjak (ide sorolhato terminoldgiambol a B. és 1ényegében a C. is).

A régi mordvin foldmiivelési eszk6zok tanulmanyozasa nehéz feladat, mert 1. a hajdani kis termelé-
kenységii felszerelést halado mezdgazdasagi technika valtotta fel, és 2. a hagyomanyos eszk6zok leletei
csekély szamban kertiltek el6 a feltart sirokbol.*?

A foldmiivelés legfobb munkaeszkdze a balta, az asobot, a kapa és az eke volt. A balta els6sorban
olyan teriileteken volt 1ényeges, ahol irtasos gazdalkodast folytattak.** A 8—12. szazadi archeoldgiai em-
1ékek kozott talalhatd az erddirtasra €s -tisztitasra hasznalt legrégibb eszkoz: a széles pengéjli vasfejsze.
A néprajzi kutatasok szerint ez a fejsze a kelta eredetl fejszék tovabbfejlesztett és tokéletesitett valto-
zata.®® A nyelvtudomany a md. E uzere, M uzer ’fejsze’ szot a fi. vasara kalapacs’ szoval egyezteti, és
irani eredetlinek tartja, de ebbdl korantsem lehet levonni targytorténeti kovetkeztetéseket. Még a 12—14.
szazadban is az erddirt6 fejsze volt az egyik legfontosabb ,,foldmiivel§” eszk6z.*

% V6. NovICKAJA-FEGYIANOVICS 1963, 77; ZSIGANOV 1963, 14.
4 Bobroal 1961, 116.

4 ZSIGANOV 1963, 9.

46 Részletesen: ZSIGANOV 1963, 12, 14-15.
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A kapas foldmiivelésnél a lényeg a felsé foldréteg megforgatdasa.”.*” Volgai torok teriileteken szép
szamban talaltak vaskapakat és ekevasakat egyarant.*® A mordvin nép kultartorténetében azonban — leg-
alabbis a kitapinthaté nyomok alapjan — csak az ekés gazdalkodas volt jelentds. Ezért a mordvin eketipu-
sokkal behatobban foglalkozom.

Az arab forrasok szerint a 10. szazadban a bolgar-torokok foldjein ekés foldmuvelés folyt.* A tatar
saban-nal, a két vagy tobb baromtol huzott nehéz, kétkereki fackével szantottak a csuvasok, és ezt az
eketipust hasznaltak a Volga-vidék finnugor népei is.>

Erdekes, hogy a ,,saban”-t (az eszkozt) a torok népek hajdan az oroszoktol vették at, de késébb az oro-
szok a ,,saban” tatar nevét kolcsonozték > A 14. szdzadban a ,,saban”-nak fontos része volt az ekevas.?
Stukenberg véleménye szerint a mordvin ,,saban” vasrésze annyira hasonlit a régi torok ekék vasrészéhez,
hogy feltehetd a farészek egykori hasonlosaga is.*® A torok atvételnek a mordvin terminologiaban is meg-
Orz6dott a nyoma. A saban sz6 a tatarban a fold feltorésének eszkozét jeloli. Hasonlo jelentésben talalhatod
az egyik mordvin nyelvjarasban a saban mordvin igeképzdvel ellatott szarmazéka.> A ,,saban” foleg a
déli teriileteken terjedt el, és egészen a 17. szazadig a szantas alapvetd eszkéze maradt.®® Helyenként a
20. szazad elején is eléfordult, de ma mar sehol sem hasznaljak. Egykori népszertiségét bizonyitja, hogy
még mordvin mesehésként is szerepel.>®

Az irani eredetli keret-et és a tat. saban-t a soka *faeke’ valtotta fel, amely orosz jovevényszo.%’

A ,,s0ka”-t hasznaltak a cseremiszek, a votjakok, a tatarok és a baskirok is. Mindegyik Volga-menti
nép az oroszoktol kolcsondzte ezt a munkaeszkozt.”® Az egész mordvinok lakta teriileten egy tipusu ekét
hasznaltak, csak az ekeszarv felépitésében és az egyes részek elnevezésében adddtak kisebb kiilonb-
ségek.” A ,,soka” még a 19. szazadban, s6t a 20. szazad elején is a legalapvetébb szantbeszkoz volt.
Hosszt fennmaradasanak oka: olcsé €s egyszerii felépitésii volt, csak egy szantovetd és egy 16 munkajat
igényelte, a keskeny foldparcellan is konnyen mozgott, a kdveket és a fatonkdket kikertilte. Ugyanakkor
mélyszantasra nem volt alkalmas. A mezdgazdasag kollektivizaldsa utan hasznalata a haztéji gazdasagok-
ba szorult vissza.®

Osszefoglalasként elmondhato: ,, 4 szimmetrikus ekevassal elldtott elsé faekék utan, orosz hatdsra dt-
tértek a villas faekék, majd a mult szazadban az aszimmetrikus ekevassal ellatott agyekék alkalmazasara.
Ugyanakkor bizonyos vidékeken az ukran eketipus is elterjedt. A fold feltorésére [a mordvinok] nehéz ekét
hasznaltak. Ekéik elé daltalanosan lovat fogtak be.

A mordvin ekevasak a 10-14. szazadi bolgar-torok ekevasakhoz hasonlitanak,®? noha az ekevasak
rendszerint orosz vagy belsé mordvin eredetiiek.

47 Bobroal 1961, 114.

% Vo. LAszLO 1944, 326.

49 ZSIGANOV 1963, 7; vO. LASzLO 1944, 325-326; ALIHOVA 1965, 65; SEJIANOVA 1965, 178.

0 V6. MANNINEN 1934, 118; MUHAMEDOVA 1965, 186; TOKARIOV 1958, 164.

51 MANNINEN 1934, 119.

52 ZsigaNov 1963, 17, 40.

58 1dézi: LAszLO 1944, 324, 326; ZsiGaNoV 1963, 17; v6. MUHAMEDOVA 1965, 186.

5 ZsigaNov 1963, 18.

% MUHAMEDOVA 1965, 186.

% NovickaJA-FEGYIANOVICS 1963, 87; ZsiGANOV 1963, 18.

57 MANNINEN 1934, 114; NovickaJA-FEGYJANOVICS 1963, 82; az dsszehasonlitas kedvéért foglalkozom itt vele.

58 MANNINEN 1934, 113-114; NovickKaJA-FEGYJANOVICS 1963, 103.

3 Novickasa-FEGyianovics 1963, 82; az eke részeinek felépitésérdl és elnevezéseirdl 1d. NovickATA-FEGYJA-
Novics 1963, 84-86.

¢ Novickasa—FeGysaNovics 1963, 82, 86; a ,,soka” hasznalatarél 1d. még BELICER 1965, 70.

6 Kerezsi 2009, 178.

62 ZsiGANOV 1963, 16, 17; vo. NoviCKAJIA-FEGYJANOVICS 1963, 87-88.
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A nyelvi és a mlivel6déstorténeti tények alapjan bizonyos, hogy a mordvin nép torok hatasra ismerkedett
meg a cséphadardval (300 szobol allo jegyzékemben harom szoelem tartozik ide, egyébként e fogalomra
még harom orosz jovevényszo, két-két mordvin belso keletkezésii €s ismeretlen eredetii lexéma talalhato).

Aratas utan a szemnyerés legkezdetlegesebb maodszere a cséplés. Ez titéssel, veréssel — bottal vagy
cséphadaroval — torténik.®® , 4 bottal torténd cséplés esetében a foldre rétegesen teritett gabondt hosz-
szu, hajlékony botokkal iitégetik. Fejlettebb eszkoz a cséphadaro: a bot ennél kétrészes, a hosszabb és a
kézben tartott bot végérdl csuklon forgo rovidebb rész log le, ez utobbi vagodik a gabonara és veri ki a
magvakat. A csépldasztalndl vagy széknél a kévét kézbe fogva veregetik valamilyen sik laphoz.

A ’csépel’ terminusra négy szakszot is talaltam, ezeket megvizsgalva talan hangutanzo-hangfesto ere-
detli alapigérdl beszélhetiink. A 13—14. szazadban a mordvinok a gabonat f6képp lanccal vagy bottal
csépelték,®® késébb lovakkal végezték a cséplést.®® Egyes helyeken ugy csépeltek, hogy a kazlak tetejére
egy deszkalapot élére allitottak, és azt csapkodtak a kévékkel.®” A mordvinok cséplési eljarasara a tatarok,
els6sorban a miserek modszere hatott.®® A vizsgalatot nagyban neheziti az a tény, hogy a cséplés eszkozé-
nek, a cséphadaronak a hasznalatara kevés régi adatunk van.®

A t6rok népektdl ismert meg a mordvin szamos kultirndvényt (1d. A.), kdzottiik a kaposztat, a komlot,
a lencsét, a ?napraforgoét, a ?retket, a ?tormat, az uborkat és a ?voroshagymat.”

A mordvinok taplalkozasaban is megdrzddtek a torok elemek (Id. D.). Ezen a téren a kazanyi torok
hatas a legszembetinobb. Mindkét nép linnepi eledelei kozé tartoznak a kiilonféleképpen elkészitett ko-
les-ételek. A mordvinok hagyomanyos hig étele tésztadarabokkal a salma. Italaik koziil az 0si szertartasi
ital, a poza 6rzi a mordvin és a tatar nép 6si, a poganysag idészakaba visszanyulo kapcsolatait.”* A mult-
ban a poza mindig rozslisztb6l késziilt, de kb. 1930 ota céklabdl is f6zik, kiilonosen fehér céklarépabol.”

Osszegezve: a mordvin nyelv nem tilsagosan nagyszamu, de jelentéstanilag igen fontos tordk jove-
vényszava arrdl tantuskodik, hogy a torok hatas els6sorban a terményekre és a foldmiivelési eszkdzokre
terjedt ki, ezen a téren gazdagitotta a mordvin gazdalkodast és ezaltal a lexikat is.
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THE RELATIONS OF THE MORDVIN LANGUAGE
WITH THE TURKIC LANGUAGES OF THE VOLGA AREA

GABOR ZAICZ

In my present thesis I examine the relations of the Mordvin language with the Turkic languages of the
Volga area. First | give an insight into the cultural and historical facts. After that, having carried out an
examination into the lexicology and etymology, I analyse the semantic clusters of these words, taking
into consideration archaeological and ethnographic aspects as well. As predecessor and source of my
present work I denote the three-parted interpretation “The terminology of agriculture in the Mordvin
language” (Zaicz 2019). Knowing the cultural historic facts and based on the Turkic loanwords in the
Mordvin language it can be revealed that the Mordvin-Chuvash and the Mordvin-Tartar relations re-
mained superficial all through the time. The Mordvin farming terminology of Turkic origin is generally
the adoption of the Chuvash or Tartar terminology, at times, however, it is difficult to depict which Turkic
language the specific word corresponds with. Certain Turkic loanwords have been adopted either only by
the Moksha or only by the Erzya dialect of the Mordvin language. From the Turkic loanwords the Tartar
loanwords account for some two hundred whereas Chuvas loanwords (and Bulgarian-Turkic) account for
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approximately thirty in the Mordvin language. The Tartar influence in the terminology of farming means
predominantly the impacts from the western Tartar dialect Misher and from the central Kazan dialect. The
Mordvin vocabulary of farming consists of Uralic, internally generated, Iranian, Baltic, Turkic and Rus-
sian loanwords and of elements of unknown origin as well. When the word particle is a metaphrase, I do
not consider the lexeme as an internally generated word but I classified it as a loanword from the original
language (Turkic, in this case). Altogether 42 word particles (= 13.67%) of the 300 lexemes listed in the
corpus are of Turkic origin. Of these 21 refer to crop names, 6 refer to means os agricultural, 8 refer to
other concepts related to agriculture and 6 refer to food or base material for food. As a summary it can
be stated that the Mordvin farming terminology is an evidence of the remarkable and advanced level of
agriculture of the Mordvin people.






A MARI NYELV KAPCSOLATAI
AVOLGAI AREA TOROK NYELVEIVEL

AGYAGASTI KLARA”

Kulcsszavak: cseremisz és mari torténeti kapcsolata, a mari-volgai bulgdr nyelvi kapcsolatok idérendi
rétegei, a mari-tatar nyelvi kapcsolatok idorendi rétegei, a korai mari-baskir nyelvi kapcsolatok kutata-
sanak nehézségei, mari-baskir nyelvi kapcsolatok

KittoueBble cloBa: ucmopuueckast cesi3b Mapuilyes 1 4epemucos u ux A3blk08, XpOHOI02UYeCKUe NAACTbl
MAPULICKO-BONNCCKO-0VNI2APCKUX AZBIKOGLIX KOHMAKMOB, XPOHONIO02UYeCKUe NIACmbl MapulicKo-mamap-
CKUX SA3bIKOBLIX KOHMAKMOG, MPYOHOCHU UCCLE008AHUS PAHHUX MAPULCKO-OAUIKUPCKUX S3bIKOGLIX KOH-
Maxmos, MapuiiCKo-0AUIKUPCKUE S3bIKOGbLE KOHIMAKMbL.

Absztrakt: A szerzé nyelvtorténeti érveléssel foglal alldst a mari és cseremisz nyelv és etnikum azonositdsa
ellen és tekinti csak a marikat a volgai area nyelvi kapcsolatai résztvevijének. A volgai-bulgar-mari nyelvi
kapcsolatok kezdetét Rona-Tas és Bereczki nyoman a tatarjarast kéveté etnikai datrendezodéséhez koti.
E kapcsolatoknak két idorendi rétegét kiiloniti el. A korai rétegben a kései 6smari és a volgai bulgdr harom
nyelvjarasa vett részt, amit nyelvi példdkkal tamaszt ald a szerzo. A késobbi kapcsolatokban a 16. szazadtol
mar csak a csuvas elddje és az idokozben differencialodo nyugati mari nyelvjardsok kaptak szerepet. A tatar-
mari nyelvi kapcsolatok szintén a tatarjaras utan kezdodtek és ezekben is két torténeti réteg kiilonitheto
el. A korai kapcsolatokban a mar teriiletileg elkiiloniilt keleti mari és harom kozépkipcsak nyelvjaras,
(a kozponti tatar elodje, a kozépmiser és a nokrat-glazovi elddje) vett részt, mig a kései kozépkipesak korban
a keleti mari differencialodott helyi nyelvvaltozatai és a kozépkipcsak nyelvjarasok differencidlodott helyi
valtozatai jatszottak szerepet. A baskir-mari nyelvi kapcsolatok kezdetének meghatarozasa bizonytalan, a
nyelvi érintkezések feltevése Baskiria teriiletén a 16. szazadtol megalapozott.

CSEREMISZ ES MARI

Az alabbi tanulmany 6 kiinduldépontja az a mas helyen® részletes érveléssel alatamasztott allitas, mely sze-
rint a Volga-vidéken a torténeti forrasok altal cseremisz néven emlitett nép €s nyelv denotatuma nem esik
egybe a mai marik nyelvi és etnikai denotatumaval. Ehelytitt csak a legfontosabb részeket foglalom dssze.

A torténeti cseremiszek a Nyesztor-kronika szerint a 11. szdzadban az Oka mentén éltek a muromak és
mordvinok kozott?. Jozsef kazar kagan 11. szazadra hiteles héber nyelvii levele® a Felso- és Kozép-Volga-
vidék népességére vonatkozdan ugyanazt a sorrendet erésiti meg, mint az orosz kronika, csak forditott

Az MTA doktora, Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézet, 4032 Debrecen, Egyetem tér 1. egyetemi tanar,
agyagasi.klara@arts.unideb.hu

1 AGYAGASI 2019, 247-264.

Az Oka folyonadl pedig — ott, ahol az a Volgaba omlik — a muromak, akik a maguk nyelvén beszélnek, meg
a cseremiszek, akik a maguk nyelvén beszélnek, meg a mordvinok, akik a maguk nyelvén beszélnek.” (KLiMa
2016, 254).

3 Kokovcov 1932, 98.
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nézopontbol: a kazarokhoz kozelebb laknak az erzak, toliik tavolabb a cseremiszek, majd a cseremiszek
szomszédsagaban a kiillonboz6 szlav torzsek (vjatics, szeverjan, szlavjan)®.

E torténeti cseremiszek nagyobb része a 11. szazadtol kezdédden az Oka mentén, a muromakkal
egylitt (akiket Jozsef kagan mar meg sem emlit), asszimilalédott az oroszokhoz.1221-ben, Novgorod
megalapitasaval a szallashelylik oroszok altali végérvényes bekebelezése befejezett tény volt. Mas
résziik a merjakhoz csatlakozva felvandorolhatott a kles¢ini tohoz, ahol kicsivel kés6bb, a 12. szdzadban
ugyanigy asszimilalodtak.’ A ¢eremis név Nyizsnyij Novgorod megalapitasa utan topossza valt. E név
megodrzddése részben az oroszoknak, részben pedig a volgai bulgar folyami kereskedéknek volt koszon-
hetd, akik a Volga mentén az oroszok és a volgai bulgarok teriiletei kozotti partszakaszon é16 barmilyen
nyelvii és etnikumu népcsoportot a korabban ott lakd, altaluk ¢ermis néven ismert nép® nevével jeloltek.’

A Volga-vidék torok nyelvekkel folytatott kapcsolataiban azonban nem a trténeti cseremiszek, hanem
a magukat belsé népneviikon marinak nevezett nép vett részt. A marik viszont nem lehettek jelen ugyan-
abban az idében és helyen, mint amikorra a kronikak a torténeti cseremiszeket az Oka folyd kornyékére
lokalizaljak. Ezt az allitast két egymastol fiiggetlen, de egymast erdsitd nyelvi érv tamasztja ala. Egyrészt
az a tény, hogy a mari szokészletbdl nem lehet kimutatni egyetlen kozvetlen kdlcsonzéssel atvett korai
oorosz jovevényszot sem. Ha a marik azonosak lennének a torténeti cseremiszekkel, akkor a nyelviikben
szamos korai dorosz (8—12 sz. kozott) kozvetleniil kolesonzott atvételnek kellene jelen lennie, hiszen a
torténeti cseremiszek az doroszok kozvetlen szomszédsagaban ¢éltek. Ezzel szemben az egyetlen keleti
szlav nazalist 6rz6 korai 6orosz sz6 (kozZela *kenderkoc’)® a csuvas volgai bulgar elédjének a kozvetitésé-
vel keriilt a kései 6smariba a tatarjaras utan.’ Masrészt, a mari szokészletben 41 kozvetlen kolcsonzéssel
atvett Gspermi és ovotjak jovevényszoé talalhato.!® Ez a szoallomany csak az Gspermi nyelvi egység 1éte-
zésének idején és a felbomlasat kozvetleniil kovetd idében (9—12. sz.) keriilhetett oda az Gspermi/dvotjak
és Osmari népesség kozvetlen foldrajzi érintkezésének eredményeképp. Mindez annyit jelent, hogy a
cseremisz €s a mari etnikum a 9—12. szazad kozott két kiilonbozo helyen €16, eltérd nyelveket beszéld
kozdsség volt. A korai torténeti forrdsok cseremiszei eltlintek a torténelem szinpadarol, mig a mari népes-
ség a tatarjaras altal kivaltott Volga-vidéki etnikai atrendez6désnek koszonhetden mozdult ki a permiek
szomszédsagabol, és jelent meg a Volga bal partjan, a Vjatka—Volga—Vetluga altal hatarolt térségben.
Miutan betelepiilt abba a régioba, amit a volgai bulgarok ¢ermis, az oroszok ¢eremis teriiletnek neveztek,
a cseremisz toposz a marikat is jeldlni kezdte, majd id6vel kiilsé népneviikké valt.

MARI-VOLGAI BULGAR, MARI—CSUVAS NYELVI KAPCSOLATOK

A volgai bulgarok ogur to6rok tipusu nyelvet beszéld elddei a kazar birodalombol valo kivalasuk utan
a 8-9. szdzadon at huzo6dé vandorlasukat kdvetden a 10. szédzad elején alapitottak birodalmat a Volga—

«A mebe coobwyaro umo sxncugy y pexu no umenu Umuno ... ¥ smoii pexu pacnonosicervt MHO20YUCIEHHbIE HAPOObl

... Bom ux umena: Byp-m-c, Byn-e-p, C-sap, Apucy, L{-p-muc, B-n-n-mum, C-6-p, C-n1-éuion» (Kokovcov 1932).

Bernstam a korai kronikaszovegek egybevetd vizsgalata soran ugyancsak arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 11.

szazadtol a orosz fejedelemségek hatarai elérték a cseremiszeket (BERNSTAM 1973).

5 LEONTYJEV 1996, 288; MAKAROV 1997.

¢ Avolgai bulgar folyami keresked6k tajékozodasa szemszogébol az erzak nem jatszhattak fontos szerepet, mert
teriileteik nem értek el a Volga partjaig.

7 AGYAGAST 2002.

8 V6. TRuBACsOV 1985, 80-82.

® A hangtani részleteket 1d. AGYAGAsI 1994.

10 Bereczkr 1977, 2005.
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Kama 6sszefolyasanal.! Birodalmuk 1236-ig viragzott. A volgai bulgar birodalom az Etil folyamrendszer
kereskedelmi utvonalainak ellenérzését megszerezve'? tobb kisebb, allamisaggal nem rendelkez6 nép
folott is gyakorolta hatalmat a Volga—Kama-vidéken, ami nyelvi kapcsolatok 1étesiilését is jelentette.
E kis népek kozott voltak a mar emlitett permiek,™® akik szomszédsagaban éltek a marik. A volgai bulgar
birodalom fennallasanak idején azonban még nem léteztek mari—volgai bulgar nyelvi kapcsolatok,'* ami
annyit jelent, hogy a marik szallasteriiletei nem érintkeztek kozvetleniil az Etil folyamrendszer kereske-
delmi utvonalaival.

A mari nyelv volgai bulgar nyelvvaltozataival folytatott kapcsolatainak két jol elkiiloniilé korszaka
létezik. Az elsd, korai korszak 1236 utanra datalhatd, amikor a volgai bulgar fovaros mongolok altal
tortént megsemmisitését kovetden etnikai atrendezédés kovetkezett be a Volga—Kama-vidéken, ¢s a két
népcsoport a Volga jobb, illetve bal partjara attelepiilve egymas kozvetlen szomszédsagaba keriilt. Ez
a korszak a mari szempontjabol a kései dsmari kor vége, a volgai bulgar szempontjabdl pedig a kései
otorok kor lezarasa, illetve a korai kdzépcesuvas korszak kezdete. A legkorabbi volgai bulgar—mari nyelvi
kapcsolatokban egyfeldl a kései proto-mari vett részt, mint két teriileti csoportban megtelepedo, de nyel-
vileg egységes alapnyelvi képz6dmény,'® masfeldl pedig a nyugati 6t6rok harom volgai bulgar nyelvjara-
sa, melyek a 9—13. szazad kozott jottek lére.'

A mari—volgai bulgar nyelvi kapcsolatok masodik torténeti korszakéban a proto-mari alapnyelv két
teriileti csoportjanak nyelvjarasi differencialédasa zajlott, mig a volgai bulgar 1-es és 2-es nyelvjarasi
toredékek beolvadasa és szubsztratumnyelvi elemeinek hatrahagyasa mellett az €16 volgai bulgar—mari
kapcsolatot a korai, majd kései kdzépcsuvasnak és nyelvjarasainak a kiilonb6z6 mari nyelvjarasokkal
folytatott nyelvi interakcioi jelentették.!” A nyelvi hatas egyfel6l szokdlesonzésben, masfeldl nem-lexika-
lis strukturalis elemek részleges kddmasolasi folyamataiban nyilvanult meg.

Minthogy a nyelvi kapcsolatok vizsgalata soran a szokolcsonzés teriilete az, ahol a nyelvi folyamato-
kat hangtani kritériumok alapjan konkrét nyelvi szereplokhoz és foldrajzi kdrnyezethez lehet kotni, ezért
az alabbiakban e teriileten beliil maradva tekintem at a mari—volgai bulgar nyelvi kapcsolatokat.

A mari—volgai bulgér nyelvi kapcsolatok kezdetén a volgai bulgarok hatalmi dominanciaja hirtelen meg-
szlint, hiszen a K6zép-Volga vidékén (zomében a Volga jobb partjan) ugyanugy menekiilokként jelentek
meg, mint a marik a bal parton. A kdzos teriileten, szoros szomszédsagban vald megtelepedés €s a mindkét
etnikum egyenrangti (alarendelt) statuszabol fakado egymasra utaltsag kétnyelviiség kialakulasahoz vezetett,
ami egylitt jart azzal, hogy a kiilonb6z6 szarmazast nyelveik kdlcsondsen hatni kezdtek egymasra.

A sz0kolesonzés elsdsorban a volgai bulgar szokészlet'® nagyszamu lexikalis elemének a mariba valod
bemasolasat jelentette.'”A mari nyelv torok jovevényszavaira iranyuld korabbi kutatds mar a 19. szazad-

L Zmonyr 1990.

12 Zmonyr 2020.

¥ Avolgai bulgar—6spermi kapcsolatokat jol szemléltetik az éspermibe kozvetlen kolcsonzéssel keriilt volgai bul-
gar (REDEI-RONA-TAs 1972) és a volgai bulgarba keriilt 6spermi és votjak jovevényszavak (REDEI-RONA-TAS
1980.)

4 Anyelvi érvelést Id. RONA-TAs 1982, 119-125; BERECZKI 1994, 14-16.

WINKLER 2013.

16 AGYAGASI 2019, 160—-183.

A két nyelv torténeti kapcsolatainak id6rendi és teriiletileg differencialt lehetséges rekonstrukciojat 1d. AGYAGAST
2000, 161.

A volgai bulgar szokészlet a legtagabb értelemben értelmezendd: beletartoznak az eredeti szokincs részei (az
Ostorok ogur valtozatara visszamend lexikalis elemek) csaktigy, mint a volgai-bulgar—mari nyelvi kapcsolatokat
megeldzden a volgai bulgarba keriilt arab, Gjperzsa, keleti szlav, 6orosz, mongol és kdzépkipcsak jovevényszavak.
A mari nyelv volgai bulgar jévevényszavainak els6, monografikus feldolgozasa M. Risdnen nevéhez flizédik
(RASANEN 1920), aki kés6bb szotari formaban (RASANEN 1969) is kozzétette anyagat. Az 6 kutatasaiban vala-
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ban is, de Asmarin®® és Gombocz? utan hangstlyozottan a csuvassal azonositotta a Volga-vidék nyel-
veiben kimutatott, r-torok nyelvi eredetiinek min6siilé jovevényszavakat.?? Ennek az azonositasnak az
volt az alapja, hogy valamennyi bulgar nyelvjaras késo o0tdrok kori massalhangzo-allomanyaban kdzos
elemekként jelennek meg az ogur nyelvvaltozatokban lezajlott globalis hangvaltozasok (erds tendencidk)
eredményei (z>1, $>(18)>1, sa->8a-, si/i>8ifi, g>y, g>y>0, -d->-8->-z-, -dr->-8r->-yr-),2® valamint a 9. sz
eldtti ogur regionalis hangvaltozasok parhuzamosan megjelend tobbféle kimenetelei.* Ez utobbiak mint
variansok, vegyesen fordulnak elé a harom volgai bulgar nyelvjarasban, minthogy a nyugati 6t6rok ogur
térségének szamos nyelvvaltozatat beszélo csoportja uj terlileti elrendezésben telepedett meg, és hozta
magaval korabbi nyelvjarasi sajatossagait a Volga-vidéken. Végiil az azonossagokhoz tartozik két, a
kései 6torok és korai kozépcesuvas korszak hataran érvénybe 1ép6 innovacio (a protetikus v €S y megjele-
nése), melyek azonban mar csak a VB, ésVB, nyelvjards sajatjai lehettek.”

A korabbi kutatas azonban nem vett tudomast a volgai bulgar nyelvjarasok eltéréseir6l. Az eltérések
kis része jelentkezik a massalhangzorendszerben. Nevezetesen, a prototdrok *y : *¢ oppozicidja a volgai
bulgar 2-es, kdzponti nyelvjarasaban & : ¢ formaban van képviselve,? a csuvas elédjében (VB,) aket affri-
kata palatalizalt spiransba (s) esett egybe. A VB, nyelvjarasban a két affrikata spirantizacioja a tatarjaras
idejére feltehetdleg még nem zarult le, minthogy az e teriileti valtozat nyelvébdl fennmaradt adatokban
szOkezd6 ¢ és § parhuzamosan van jelen.?’

A bulgar nyelvjarasok rendszerszintii eltéréseit a maganhangzdrendszer képzési idétartam szerinti op-
A lexikalis kolcsonzések forrasaként a harom volgai bulgar nyelvjaras nem egyforma mértékben vett
részt. Minthogy a harom nyelvjarast vilagos fonologiai kritériumok alapjan el lehet kiiloniteni,”® megle-
hetdsen differencialtan ra lehet mutatni a mari nyelvjarasok volgai bulgar jovevényszavainak nyelvjarasi
¢s idérendi hovatartozasara. A mariban legkisebb szamban a volgai bulgar 1-es nyelvjarasabol szarmazo
jovevényszavakat sikeriilt azonositani, minthogy e nyelvjaras képviseldi a tatarjaras kovetkezményeként
nagy teriileten szorodtak szét és sokfelé (feltehetéen kozben kihalt mas nyelvekhez is) asszimilalddtak. A
volgai bulgar 1-es nyelvjaras legfontosabb fonetikai megkiilonboztetd jegye az els6 szotagi redukalt ma-
ganhangzo, mely még a tatarjaras elott jott 1étre a kései 6torok korban. Ilyen maganhangzo-mindség a ké-
sei Osmari (PM,) szavak els6 szotagjaban nem fordult €l6, ezért a masodik szotagban ekkor mar allofon-
ként jelen 1év6 hatul képzett redukalttal, vagy zérd fonémaval helyettesitették.”

mennyi volgai bulgar jovevényszo csuvasként van aposztrofalva. Rédsénen munkaja 6ta Gjabb monografia nem
késziilt, kisebb-nagyobb etimologiai el6tanulmanyok (I1d. pl. AGyagAst 2010; 2013; 2017; 2018; 2020a) azon-
ban targyaljak e szokészleti réteg hangtani sajatossagait.

20 ASMARIN 1902.

2 GomBocz 1912.

2 V6. BuDeNZ 1864; RASANEN 1920; WICHMANN 1923; JEGOrROV 1927; BEKE 1935; FEDOTOV 1965; 1968; RASA-

NEN 1969; FEDOTOV 1990.

E hangvaltozas eredményei az oroszorszagi irodalomban a modern tatarral valo egybevetésben vannak bemu-

tatva, vO0. AHMETYJANOV 1978; IszaANBAJEV 1980, 1989, 38—-54.

24 Ld. a tablazatot AGYAGASI 2019, 94.

2 ERDAL 1993, 132-133, 134-135; AGYaGAs1 2019, 197-199.

% Minthogy a volgai bulgar 2-es nyelvjarasaban jelen volt a *y-re vagy *¢-re visszamend szokezd6 és szokozépi
¢-, és az ilyen hangtani felépitésii szavak atkeriiltek nyelvjaraskozi kolesonzéssel a csuvasba (vO. AGYAGASI
2018), ezzel megdolt a korabbi kutatasnak az a klasszifikacios alaptétele, mely szerint a ¢-t tartalmazo szavak a
csuvasban csak tatar jovevények lehetnek. Ld. még RONA-TAs—BERTA 2011, 1088—1094.

27 RONA-TAs 1988, 761-762.

B V6. AGYAGAS1 2019, 161-183.

2 V6. AGYaGAs1 2019, 202-203.

23
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ny.otor./ogur *bora ’sorcefre’ > bura > VB, *bira — PM/ny.dial. JO V piira °id.’, v6. VB, *biira-y —
oor. bvrag-a’id.’;*

ny.otor./ogur*biirti "'mag’ > VB, *plirti>*pirci — PM, *préa>PB M UJ C C parce, MK prca, UP parcs,
pr¢a, Ul prée, USj pirca, JT parce, JO V K partsa ’id.”;*

oor. [kiider’] *gondor (haj)’ — VB *kiider>*kijyer — PM/ny.dial. *kayar> K kayar ’id.”.*

A volgai bulgar 2-es nyelvjarasa maganhangzorendszerének o sajatossaga az elso szotagi felso nyel-
vallasu hosszi maganhangzok megdrzése, illetve a kdzépso nyelvallasuak diftongusként vald realizald-
dasa. Minthogy azonban a kései proto-mariban nem létezett a maganhangzok hossza-révid oppozicioja,
ezért a hosszu maganhangz6-mindséget nem lehet kritériumként hasznalni a mari nyelv volgai bulgar
2-es nyelvjarasanak azonositasara. Nagy valoszintiséggel felhasznélhatd viszont a y protézis nélkiil allo
szokezd0 i-, minthogy a fennmaradt sirfeliratok nyelvében® nincs yi- kezdetii szoalak,** viszont e nyelv-
jarés a korai kézépcsuvas korszak végére (a sirfeliratok tantisadga szerint a 14. szdzad végére) kihalt.

ny.otor. *ip-> VB, *ip-— PM, *iy- > PB U USj C Cey-, M ey-, JOV ey-, K ay- "megég, megperzsel6dik’>s

E nyelvjaras differencialis jegyeként a szokezdd vagy szokodzépi affrikata (e) megdrzését lehet alkal-
mazni a mari nyelv volgai bulgar jovevényszavainak nyelvjarasok szerinti elkiilonitésében:

(kinai zhenzhu’igazgyongy” —) ny.otdr. *jinjii*> VB, *éiincii ~ ¢inci — PM, *¢in$s ~ ¢iinss>PB M CK
di-ndze, MK éihd%a, UP USj US éind?3, UJ éande, IT tsiinpzo, JO tsanpza,V tsonpza "platte durch-
l6cherte, kreisrunde Metallpléttchen zu Gold- und Silberstickereien; Ziermiinze; Flitter’;*” Ob, #Sindze,
Ob, t5ind%s, Oka tind* e, Okr tSi-ndzi, Ok (Azikovo auch MalK), £5i-ip Za, Ms tSi-ndZa, Mm, tSi-ndza,
t52-nd%Za, Mm, t5indzs, Mm, ¢inca, ¢ince, Mwo t5inp 'zi, Mmu ts3-ndze, Mup tsa-ntss, NW tsa-n'za ’kleine
Ziermiinze (aus Silber) etc.’,*® v6. k-0tor. yincii *pearl’.®

ny.otdr./ogur *siricya>siréa> VB,*siréa— PM,/keleti*siréa> P B M UP UJ US C C $art5a, MK Sirtsa,
US;j sirtsa *Glasperle’ (Beke 7: 2365), vo. k.otor. siricga *glass — perheps originally a naturalmineral like
rock crystal’ .4

A harmadik volgai bulgér nyelvjaras (VB,) a csuvas elédje. Ez az egyetlen olyan volgai bulgar nyelv-
jaras, melybdl nemcsak a korai kdzépcsuvas, hanem a kései kozépcsuvas korban is kertiltek jovevény-
szavak a mariba. A korai kozépcsuvas nyelvvaltozatra az els6 szotagi rovid:hosszu maganhangzo-oppo-
zicionak (az 0 és sporadikusan az 0 kivételével vald) megsziinése volt jellemz6. A nem egytaga szavak

30 AGYAGASI 2010, 214.

81 Ld. BEKE 6: 1838; részletesebben 1d. AGyaGAst 2020.

%2 Ld. BEKE 4: 998; részletesebben 1d. AGYAGASI 2020a.

3 ERDAL 1993, 163—164.

3 A marinak a csuvas el6djébol atvett volgai bulgar jovevényszavai esetében viszont rendszeresen megjelenik a 'y
protézis, vo. RASANEN 1920, 52-54.

3 BEKE 2, 264-265.A szora és torok rokonsagara vonatkoz6 tovabbi részleteket 1d. BERECZKI-AGYAGASI—-WINK-
LER 2013, 15-16.

% A kinai vandorszo elterjedésérdl részletesebben 1d. RONA-TAS—BERTA 2011, 402—404.

7 BEKE 9, 3118-19.

3% MOISIO-SAARINEN 2008, 98.

3 CLAUSON 1972, 944, az etimoldgiai elemzést 1d. AGYAGAsI 2017, 258-260.

40 CLAUSON 1972, 846.
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gyakorlatilag csak rovid maganhangzokat tartalmaztak. A rovidek kozott azonban a kézépso nyelvallasa
labialisok zarodtak, vagyis az *0 és *u valamint az *6 és az *ii egybeesett.*! Ez a korszak az 6nall6 csu-
vas nyelv formalodasanak kezdete. A mari szokészlet volgai bulgar elemei kdziil azok mindsiilnek korai
kodzépesuvasnak, amelyek donornyelvi alakjaiban az *a és *a, *a és *e még csak allofonok, tovabba e
nyelvvaltozatban mar lejatszodott az *0>*u, *6>*i valtozas és az affrikatak spirantizalodasa (e>§ és ¢>$).
Az ilyen sajatossagokat felmutatd lexikalis elemeket a proto-mari masolta be a szokészletébe és igy sza-
balyos megfeleldi mind a keleti, mind a nyugati mari nyelvjaras teriileti valtozataiban képviselve vannak.

ny.otor. *coriik>cokiir (vo. k.otor. cérek *roundloaf of bread’*> VB *Siikiir— PM, *Siikiir ~ $iikar>M
Sukur, UP USj $ukar, US UJ sitkar, CK C I sikiir, K sakar *egész kenyér, cipd’ vo. csuv. Sakar *id.’

ny.Otor. *k6lciin ~ *kolcen**> VB, *kiilsiin ~ *kiilsen — PM, *kiisiin~ *kiisan> P B B] M MK kiisiin, UP
CK kiisan, C CN kiisen *koleson’* vo. csuv. kivsen *id.”*

ny.otor. *koper (vo. k.otor. kdpriig *a bridge’*”> VB, *kiiper ~ *kiipdr— PM, *kiifjar >P B kiifidr, M MM
MK kiipar, U C kiifar, C kiipar, JO kiiér, JT V kiiBer, V kofer *padlé, hid’ (Beke 4: 1096) vo. csuv.
keper’hid’

A kései kozépesuvas periodus a felsé nyelvallasi maganhangzokbol képzodott redukalt maganhang-
z0k fonematizalddasanak lezarulasaval, valamint a protetikus massalhangzok 1étrejottével (y protézis ko-
vetkezetes megjelenése illabialis abszolut szokezdé maganhangzok elétt és v protézis az abszolut szokez-
dé labialisok elétt) indul, amit a masodlagos diftongusok monoftongizalddasa és a nyilt (4 > o, 5>&>0, 6 >
0 >4>0) maganhangzok zarodasanak elso [épcsoje kovet. A massalhangzorendszerben 1étrejon az intervo-
kalis massalhangzok pozicionalis zongésedése, és megjelenik a palatalizacio az eldlképzett maganhang-
70k részvételével felépiil§ strukturakban.*® Ebben a korszakban a mari—csuvas nyelvi kapcsolatokban mar
csak a mari nyelv nyugati nyelvjarasi tombjének idokozben differencialodott alnyelvjarasai vettek részt,
melyekben megszing félben voltak a proto-mari strukturalis normak, és 0j teriiletspecifikus hangvalto-
zasok léptek életbe.* A mari nyelv volgai bulgar jovevényszo-allomanyanak ez a réteg is jelentds részét
teszi ki,*® amit mar ténylegesen és méltan lehet a mari nyelv csuvas jovevényszokészletének nevezni.

MARI-KIPCSAK, MARI-TATAR NYELVI KAPCSOLATOK

A mari nyelv a torokség masik, koztorok vagy z-torok agahoz tartozo nyelve(ke)t beszéld kdzosségek-
kel is kapcsolatba keriilt. E nyelvi 4g a kipcsak, melyet a mari—kipcsak nyelvi kapcsolatok kezdeté-
nek meghatarozasa kortil fennallo bizonytalansagok miatt érdemes torténeti perspektivabol alaposabban

4 AGYAGAS1 2019, 195-220.

4 CLAUSON 1972, 429.

4 BEKE 6, 2243.

A nyugati 0torok sz6 az Gsmagyarba is bekertilt, 1d. kdlcson (RONA-TAS—BERTA 2011: 582-584).
4 BEKE 4, 1136.

% Ld. még AGYAGAsI 2013, 156.

47 CLAUSON 1972, 690.

% AGYAGASI 2019, 220-241.

4 BERECZKI 1994, 14-30; AGYAGAs1 2019, 291-298.

0 Ld. RASANEN 1920; FEDOTOV 1990, 164-288.



A mari nyelv kapcsolatai a volgai area térok nyelveivel 69

crer

tartja a kipcsak agat mar az 9storok nyelvallapoton belill, annak korai szakaszaban 6nallé nyelvjarasként
elkiiloniteni. Az altala felallitott periodizacioban az Gskipcsak korszak korai szakasza az i.sz. 2. szazadig
tartott,>” ezt az idGtartamot jellemzi Muszaev a kipcsak nyelvi egység koraként.* Az 6skipcsak korszak
kozépso szakaszaban (2—7. sz.) kovetkezik be az 6skipcsak nyelv teriileti diffferencialodasa, és jelennek
meg az egyes kipcsak aredkat (keleti, északi, kdzponti és nyugati) megkiilonbdztetd nyelvi sajatossa-
gok. Majd a kései dskipcsak korban (7—12. sz.) az egyes arealis csoportok tovabbi foldrajzi eltavolodasa
kovetkezik be, és a 13. szazadtol a 18. szazadig tartd idészakban mar az egyes kipcsak nyelvek onallo
arculatanak kialakulasa is megtorténik. A Volga-vidék kipcsak nyelvei Muszajev rendszerében az északi
kipcsak area tagjai. Ide tartozik a kazanyi tatar, a baskir és a Szibéridban besz¢lt baraba tatar.

A mari—kipcsak nyelvi kapcsolatok kezdetének meghatarozasat ismét nyelvi forrasok alapjan célszert
elvégezni. A finnugor nyelvtorténeti kutatasok soran a kései 6smari korszakra vonatkozoan csak az dsper-
mivel folytatott nyelvi kapcsolatokra dertilt fény, a tatarjaras elétti idoszak kipcsak-torok kapcesolatainak
a keresése mindezidaig fel sem meriilt.

Akapcsolatok valos meglétének bizonyitasa a kdzvetlen f6ldrajzi érintkezés kimutatasan nyugszik. Itt
mari oldalrol ismét arra a korabban aldtdmasztott érvelésre kell hivatkoznom, mely szerint a marik a jelen-
legi lakohelytikon (a Vjatka—Volga—Vetluga kdzén) a tatarjaras altal kivaltott népmozgas eredményeként
jelentek meg, nem korabban, mint a 13. sz. eleje. Ami a kipcsakokat illeti, torténelmi tény, hogy a
12. szazadban a délorosz sztyeppét elfoglalo laza kipcsak torzsszovetség tagjainak jo része mar Batu kan
els6 eurdpai hadjaratainak idején csatlakozott a mongolokhoz, és a mongol seregek katonai eléhadaként
vett részt a tamadasokban. A volgai bulgar birodalom fovarosanak 1236-os megsemmisitése utan pedig
az Arany Horda Gjonnan kiépiil6 kozpontjaban fokozatosan nétt a szamuk, amit azonban a torténeti forra-
sok hiradasai nem rogzitettek. Egy kozvetett forrascsoport alapjan mégis biztosak lehetiink benne, hogy
a 14. szazad els6 negyedére mar jelentds kipcsak nyelvil kozosség €lt a hajdani volgai bulgar birodalom
kdzpontjaban. Ez a forrascsoport a nyelvet valtott (az 1) hatalmi elithez asszimilalodott) volgai bulgarok
z-torok tipusu kipesak nyelvi sirfeliratai. Az 1311 és 1399 kozotti idészakbol a mai Kazany, Csisztopol és
Kujbisev altal bezart teriileten szamos olyan volgai bulgar sirfelirat keriilt eld, melyek arrol tanuskodnak,
hogy a 14. szazadra ebben a térségben mar jelen volt az a hatalmi pozicidban 1évd, szdmban jelentos
kipcsak anyanyelvii lakossag, amely nyelvileg képes volt asszimilalni az eredetileg ott é16, volgai bulgar
nyelvet beszél6 lakossagot.>* A mari—kipcsak nyelvi érintkezések lehet6sége tehat a 14. szazadtol allt
fenn. A 14. szazadban a Volga-vidéken beszélt kipcsak nyelv azonban ekkorra mar tullépett az dskipcsak
korszakon, az altalanos turkologiai periodizacio szerint ez a korszak a korai kozéptordk kor.

A korai kozéptorok kor volgai kipcsak nyelvallapotanak hangtani rekonstrukcidjat Berta végezte el
1989-es monografidjaban. Ez a munka a mai kazanyi tatar nyelvjarasok 6sszehasonlito-torténeti hang-
tani elemzését nyujtja. A belso rekonstrukcio legfébb eredménye, hogy a modern kazanyi tatar nyelv mai
nyelvjarasai harom, nyelvileg és tertiletileg is elkiiloniilt kozépkipcsak nyelvvaltozatra vezethet6k vissza:
a kozponti, a miser és a nokrat-glazovi kozépkipcsak nyelvvaltozatra.’® Berta eredményét megerdsitet-

ST MuszAJEv 2002, 216-217.

2 Azid6rend ilyen meghatarozasa meglehet6sen 6nkényes, Muszajev semmilyen nyelvi adattal nem tamasztja ala.

33 Akipesak nyelvi egység koranak nyelvi rekonstrukcidja rendelkezésre all. A maganhangzoérendszer kipcsak 6sz-
szehasonlito-torténeti vizsgalat alapjan allo 6s-kipesak rekonstrukciojat Id. CsecseNnov 2002, a massalhangzo-
rendszerét 1d. MuszaJiev 2002, 259-298.

3% HakmmziaNov 1987, 23, 92—-127.

5 BERTA 1989.

6 BERTA 1989, 278-283. Berta a mai nyelvjarasi alrendszerek vizsgalata soran rekonstrualta a kozépkipcsak nyelv-
valtozatok hangrendszerét, amit volgai kipcsak alapnyelvi hangkészletnek nevezett (BErTa 1989, 53-270). Az
elnevezés téves, mert a nyelvjarasilag tagolt teriileten egységes alapnyelvi hangkészletrél nem beszélhetiink a
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te és kiegészitette sajat kutatasom, mely a Volga-vidéki torok nyelvek orosz jovevényszavai torténeti
rétegeinek elkiilonitésére iranyult. Ebben megerdsitést nyert, hogy a legkorabbi kipcsak—orosz nyelvi
kapcsolatok a korai kdzéptorok korban zajlottak, mert ekkor jelentek meg a térségben a kipcsakok. E kap-
csolatokban torok részrdl 6nalld szereploként vett részt a kdzponti tatar elddje, a miser, a nokrat-glazovi,
valamint a mai baskir kézépkipcsak kori elédje.”’

A 14. szazadtol induld mari—kipcsak nyelvi kapcsolatokban tehat alapos okunk van feltenni, hogy
ugyanaz a harom volgai kipcsak nyelvjaras (a kozponti tatar, a miser elddje, valamint a nokrat-glazovi)
vett részt kipcsak oldalrdl. E nyelvjarasok beszéldi a 14. szazad elejére a volgai bulgar birodalom koz-
ponti térségét foglaltak el és kozvetleniil érintkeztek a marikkal foldrajzilag. Mari részrdl ekkor mar a
teriiletileg differencialodott kései keleti 6smari nyelvjarasi tombbel szamolhatunk, melyben sajat terii-
letén beliil tovabbi nyelvjarasi tagolddas indult meg. A kapcsolatok kezdetben az Arany Horda teriileti
hatérain belill zajlottak, majd az azt felvalté Kazanyi Kansagban. Mindkét allam kiterjesztette a teriiletét
a marik altal lakott térségre. A mari—kipcsak nyelvi kapcsolatok korai fazisat®® a 14. szazadtol a Kazanyi
Kansag megdontéséig feltételezhetjiik. A mari—kipcsak nyelvi kapcsolatok kutatasanak célkitiizése tehat
a korai kozépkipcsak nyelvjarasok nyelvi kritériumok szerinti kimutatasa és a mari nyelvjarasokba kertilt
kipcsak jovevényszavak idorendi rétegeinek megallapitasa kell hogy legyen.

A korai korszak nyelvi szempontbdl rendkiviili jelentdségii, mert a kipcsak nyelvjarasok ekkor kap-
csolodnak be abba a Volga-vidéki nyelvi zonaba, melyben teret hodit a fels6 nyelvallasu maganhangzok
ként jellemz6 részletei nem ismeretesek, de a térség torok nyelvei kozépmongol jovevényszavai alapjan a
volgai bulgar és kipcsak rendszerek valtozasanak egymashoz valoé viszonya leirhat6. Rona-Tas egy ilyen
vizsgalat soran megallapitotta, hogy a kdzépkipcsak nyelvjarasok maganhangzo-rendszerének reduka-
lodasa, illetve zartabba valasa faziskésésben volt a csuvashoz viszonyitva, minthogy a kipcsak kdzépsod
nyelvallast labialis maganhangzok nem estek egybe a fels6 nyelvallastiakkal.”® Ez egy nagyon fontos
megallapitas, mert a mari nyelv e korai kipcsak jovevényszo-allomanyaban az elsé szétagi kozépso nyelv-
allast maganhangzok differencialis jegyként, volgai kipcsak kritériumként hasznalhatok. Egy masik, ké-
sObbi munkajaban Rona-Tas javaslatot is tesz néhany kdzépkipcsak hangvaltozas hangtani kritériumként
val6 alkalmazasara a mari nyelv tatar (és csuvas) jovevényszavainak korszakolasat segitendd,” de az
ilyen szempontl kutatas késobb nem folytatodott.®! A tatar szokincsre vonatkozoan az elsé torténeti pers-

massalhangzoérendszer eltérései miatt. Viszont a maganhangzorendszer rekonstrukcidja helytalld: a Volga-vidé-
ki korai kdzépkipcsak nyelvvaltozatokban mar kizarélag rovid maganhangzok 1éteztek, melyek eldlségi oppozi-
cioban alltak. A mai nyelvjarasokat jellemz6 maganhangzo-redukcio és a zartabba valasi tendencia eredményei
a korai kozépkipcsak korban még nem jelentkezett.

7 AGYAGASI 1991.

8 1552-ben az oroszok bevették Kazanyt, és ezzel a Kazanyi Kansag teljes terlilete a cari birodalom részévé valt.
Ez a koriilmény a kipcsak nyelvjarasok és az onallo kipcsak nyelvek kialakulasara is jelentds hatassal volt, mert
megvaltoztak a nyelvi, politikai és kulturalis dominancia-viszonyok, és az orosz nyelvi befolyas is éreztette
hatasat.

% RONA-TAs 1975.

6 RONA-Tas 1982, 122-125.

A mari nyelv tatar jovevényszavainak kutatasa a 18. szazadban kezd6dott és a 20. szazad 80-as éveiig folya-
matosan szolgaltatott eredményeket. A kutatastorténet preciz dsszefoglalasat 1d. IszaNBAJEV 1979a. A csaknem
két évszazad soran azonban a mari nyelv valamennyi torok eleme vizsgalat targyat képezte, és a legfontosabb
kérdés a csuvas jovevényszavak tatartol valo elkiilonitése volt csuvas hangtani kritériumok alkalmazasaval: 1d.
BupENz 1864, WICHMANN 1923, RASANEN 1920, 1923, 1969, IszanBAJEV 1979, 1980. Az idék folyaman a tatar
jovevényszavak egyre nagyobb szamban val6 kimutatasa tortént meg a mariban, amit végiil Iszanbajev 1989-
ben, majd 1994-ben egybeszerkesztett (IsZaANBAJEV 1989, 1994) ¢és szotarként is kiadott. E jovevényszavak be-
mutatasanak célja azonban csak a modern tatar—mari hangtani és szemantikai megfeleltetés volt a torok (féleg
tatar) eredetre valé ramutatas szandékaval (1d. még IsZANBAJEV 1979b), valamint a torok eredetli szavak nyelv-
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1. kép. A tatar nyelvjarasok foldrajzi elhelyezkedése (Mahmutova 1969-es szotaranak 6nallo melléklete utan)
Puc. 1. I'eozpaguueckoe pacnonosicenue mamapckux OUaieKkmos (no camocmosamenbHOMy NPUILOHCEHUIO
K cnosapro Maxmymosoti 1969)

pektivat felvetd tatar nyelvészeti kutatas Ahmetyjanov Tatar etimologiai szotara.> Ahmet’janov azonban
a kazanyi tatar nyelv 0si torok €s bels6 keletkezésti szavait a keleti 6torok nyelvemlékek forrasadataihoz
hasonlitja, és nem kisérli meg annak a korai kézépkipcsak nyelvallapotnak a rekonstrukcidjat, amelybol
a mai tatar gazdag nyelvjarasi rendszer ledgazott (1. kép).

A korai kozépkipcsak korszakot a kései kozépkipcsak kovette, mely feltehetleg két évszazadon at
huzodott. A mari—kipesak nyelvi kapcsolatoknak ez az iddszaka kivaltképp érdekes, mert a keleti mariban
a proto-mari strukturalis normakat vj, teriiletileg valtozo szabalyok valtjak fel. Mindkét kontaktalo nyelv-
ben jelen van mar ekkorra a maganhangzo-redukcio, mikdzben a zartabba valas a mariban mar lezajlott,
mig a tatar nyelvjarasokban épp folyamatban volt. E korszakra vonatkozoan a két eltérd eredetli nyelvi
rendszer és alrendszereik egymashoz valo viszonyat eddig egyaltalan nem kutattak. Iszanbajev a tatar

foldrajzi elterjedésének szemléltetése a mari nyelvteriileten és a Volga-Kéama vidéken. Megjegyzendd azonban,
hogy a torok eredetii lexikalis allomany nyelvfoldrajzi elterjedésérdl bemutatott kép sem lehetett ekkor még
teljes, minthogy e miiveket kdvetden jelentek meg a mari nyelvjarasi szokincset feldleld olyan gigantikus szo-
készleti gyiijtések, mint Beke Odon Mari nyelvjarasi szotara (BEKE 1998-2002) és a hat finn cseremiszkutato
(V. Porkka, A. Genetz, Y. Wichmann, M. Réisdnen, T. E. Uotila és E. Itkonen) mari nyelvjarasi gyQjtéseit egy-
befoglald Cseremisz szotar (MoISIO-SAARINEN 2008). Végiil még késébb, 2011-ben latott napvilagot a mari di-
asporak nyelvjarasi szotara (VERSINYIN 2011). Arrél mar nem is beszélve, hogy a tatar nyelvjarasok szokészle-
tének teriileti megoszlasat bemutato egyik nyelvjarasi szotar is csak 1993-ban jelent meg (RaAMAZANOVA 1993).
2 AHMETYJANOV 2015.
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szavak mariba val6 adaptalédasanak szinkron szintli elemzése soran épp hogy csak megemliti, hogy a
tatar maganhangzorendszerben egyébként mar lejatszodott a zartabba valas,*” pedig a mari nyelv kiilon-
b6z6 koru kipcsak jovevényszavainak torténeti értelmezésében ez a kulcstényezo.

A 18. szazadra a kipcsak nyelvjarasok maganhangzo-rendszerében lezdrul a maganhangzorendszer
zartabba valasi és redukalodasi tendencidja, ezzel a kazanyi tatar nyelvjarasok belépnek a tatar nyelv mo-
dern kori periddusaba, amit a 18. szazadi irott tatar nyelvemlékek is megerdsitenek.* Ebben a korszakban
a mari—tatar nyelvi kapcsolatokat a kozvetlen szomszédsagban helyet foglaldo mari €s tatar nyelvvaltoza-
tok sokasaganak helyi kapcsolataiként lehet értelmezni.

A mari—kipcsak, mari—tatar nyelvi kapcsolatok kutatasarol 6sszegzden azt lehet elmondani, hogy na-
gyon sok hasznos elétanulmany sziiletett, és jelentés mennyiségli nyelvi anyaggyijtés tortént a témaban,
de valdjaban csak a kozelmultra teremtddtek meg azok a kutatasi feltételek, amelyek a mari—kipcsak,
mari—tatar nyelvi kapcsolatok torténeti leirasat megalapozotta tehetik.

MARI-BASKIR NYELVI KAPCSOLATOK

A Volga—Kama vidék nyelvi kapcsolatainak egyik legrejtélyesebb szerepldje a baskir. A baskir nyelv
torténetét idoben visszafelé kovetve a tatarjarasig tudjuk rekonstrualni a baskir nyelvbe keriilt orosz jo-
vevényszavak alapjan.®® Ekkor a baskir elédje a volgai kipcsak nyelvvaltozatok egy un. jézé valtozatat
testesitette meg, melynek hangallomanya azonban néhany vonasaban kiilonbozik a kdzépmiser szintén
jéz06 hangéllomanyatol. A korai kozépkipcsak korban ez a nyelvvaltozat még egyaltalan nem mutatja azo-
kat a specialis hangokat, melyek a mai baskir nyelvet és nyelvjarasait jellemzik. Nem ment végbe benne
a massalhangzorendszer spirantizacioja és a maganhangzorendszer redukalodasi és zartabba valasi ten-
denciaja.®® Azonban épp a tatarjaras utana lezajlott rendszerszerti és a tobbi Volga-vidéki kipcsak nyelvja-
rastol eltérd specifikus hangvaltozasok — melyek leirasat tigy adja Garipov, hogy az idérend részletezését
mell6zi®” — mutatnak ra, hogy a tatarjaras koraban a Volga-vidéken lezajlott etnikai atrendez6dés soran a
mai baskir korai kipcsak elédje (vagy annak a mag-etnikumnak a nyelve, amelyre a kipcsak rarétegezo-
dott) az idék folyaman asszimilalt egy, vagy tobb kisebb nyelvet, melyek szubsztratum-nyelvi beolvadasa
a volgai kipcsak nyelvvaltozat sajatos megvaltozasat eredményezte.

Az oroszorszagi szerzOk kutatasaiban szubsztratumnyelvként besenyd, irani, 6smari, ugor®® és volgai
bulgar elézmények feltevése szerepel,® azonban mindmaig nem tortént meg a teljes baskir szokészlet
modszeres Osszehasonlito-torténeti vizsgalata, kiilonds tekintettel az ismeretlen eredetii szokincsre. Epp
ezért a szubsztratumnyelvi hipotézisek nyelvi alatimasztasa még varat magara.

Ami a mari—baskir nyelvi kapcsolatok kezdetét illeti, egy sor kérdés megvalaszolatlan. Egyrészt isme-
retlen a marik pontos lakéhelye a tatarjaras eldtt. Ugyancsak ismeretlen a tatarjaras eldtti baskir mag-né-
pesség nyelve, amely a szubsztratumelemeket befogadta, nincs adat e baskir népesség szallasteriiletérdl
¢és ennek viszonyardl az dsmarik lakohelyéhez. A korai nyelvi kapcsolatok alapjat képez6 foldrajzi szom-
szédsagi viszony tehat 6nmagaban kérdéses.

6 ISzZANBAJEV 1979b, 100-101.

¢ Az egyik legkorabbi forrascsoport (G. F. Miiller és 1. E. Fischer 1733-67-b6l szarmaz6 gytjtései) nyelvi elem-
z€sét 1d. AGYAGASI 1984.

% V6. AGYAGASI 1991.

% V6. BENZING 1959, 423-427.

67 Garipov 1979, 73-254.

% A magyar—baskir kérdés targyalasa nem képezi jelen cikk targyat.

% Garmpov 1972a, 21-22.
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A mari-baskir nyelvi kapcsolatok jelen tudasunk szerint a 16. szazad koézepétdl kezdddtek, amikor a
mari népesség jelentds szamu csoportjai az orosz birodalomhoz val6 csatlakozast kdvetden azért vando-
roltak el Baskiria teriiletére a Vetluga—Volga—Vjatka k6zér6l, hogy mentestiljenek a jaszak évi haromszori
fizetése alol.”’ Mas 18. szazadi forrasok’” megerdsitik, hogy a 18. szazadban az Ufai jarasban t6bb mint
200 mari telepiilés létezett, melyekben nem ritkan vegyes (mari—tatar, mari—baskir) etnikumu lakossag
¢élt. A 16—-18. szazad kozotti iddszak a baskir nyelv torténetében is a kései kézépkipcsak kor, amikor a
baskir nyelvben ¢és nyelvjarasaiban is folyamatban volt a fels6 nyelvallasi maganhangzok redukcioja,
majd a nyilt magdnhangzok zarddasa. (E folyamat részletei eddig nem képezték kutatas targyat a baskir
nyelvtorténetben.) A mari diaspdéra nyelvvaltozataiba ekkor olyan hangalaka kozépbaskir szavak keriil-
tek, amelyek hangtani felépitése még kozelebb allt a tatairhoz. Nem véletlen, hogy a mari nyelv torok
jovevényszavainak kutatastorténetében a f6 hangstly ismét a baskirt a tatartol elkiilonité hangtani saja-
tossagok kimutatasara esett’™” szinkron leird6 megkdzelitésben. A mari szokészlet baskir jovevényszavai-
nak azonositasaban mindmaig a legnyomosabb érv a nyelvfoldrajzi, vagyis az idetartozo6 szavak baskiriai
mari diasporaban vald jelenléte. A mari—baskir nyelvi kapcsolatok kutatasaban is a maganhangzérendszer
valtozasainak 6ssz-Volga-vidéki 6sszehasonlitd kutatasa hozhat 1j eredményeket.
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KOHTAKTBI MAPUIICKOTI'O SI3BIKA C THOPKCKUMU
SA3BIKAMMU ITOBOJIDKCKOI'O APEAJIA

KLARA AGYAGASI

ABTOp Ha OCHOBaHUH (PAKTOB HCTOPUUYECKON JICKCUKOJIOTUM MapUHCKOTO SI3bIKA apI'yMEHTHPYET MPOTHB
OTOXKIECTBIICHHS YEPEMHUCCKOTO M MapUHCKOTO ATHOCA U s3bIKa. 110 ee MHEHHMIO YHaCTHUKOM SI3BIKOBBIX
KOHTAaKTOB OBOJDKCKOTO PETMOHA MOKHO CUMTATh TOJIBKO Mapuiickuii. Hauanom Bosmkcko-Oynrapcko-ma-
pUICKUX KOHTaKTOB €l MpUHUMAETCs 3110Xa STHUYECKOTO MepeyCTaHOBIECHHUS MOCIIE TaTapckoro Harie-
cTBUA. B 3THX KOHTaKkTax OHa ompeAessieT ABa nepuona. B KOHTakTax paHHEro NepuoAa y4yarCBOBAJIM
MO3IHE-NIPaMapuiCKUl U TP AUATEKTa BOJKCKO-OyIIrapckoro s3bika. @oHeTHueckne pa3iudust mocie-
HUX TPOJIEMOHCTPHUPOBAHBI MpUMepamMu. B Gonee mo3aHNX KOHTaKTax HaunHas ¢ 16 Beka yyacTHUKAMH
SIBJISUTUCH MTPEIICCTBEHHUK YyBaIICKOTO SI3bIKA M 3aMaiHbIN THAIEKT MApUHCKOTO sI3bIKa, HAXOISAIINHCS
B IIpoliecce nanpHeinen nuddepenuuanuu. Tarapcko-MapuiicKue S3bIKOBbIE KOHTAKTHI TAK)KE HAYaINCh
[I0CJIe TaTAPCKOTO HALLIECTBHSA, U B HUX TaK)KE MOJKHO OIIPEIEIUTh ABa NOANIEpHoaa. Y YaCTHUKAMH PaH-
HEro MoJrepuoa IBIsUTUCh BOCTOUHBIN AHAJIEKT MapUHCKOTO S3bIKa U TPU CPETHEKBITUAKCKUX THATEKTa
(mpenIIecTBeHHUK LEHTPAJIbHOIO AUAJIEKTa TaTapCKOTO S3bIKa, CPEIHEMHUILAPCKUN AUAJIEKT U IIpeLe-
CTBEHHHUK HOKPATCKO-IJIa30BCKOro Hapeuws). B mo3mHeM noarneprnoae KOHTaKTUPOBAJIUCH MECTHBIEC Ba-
pHAHTHI BOCTOYHOTO JMAJIEKTa MAPHICKOTO S3bIKa K MECTHbIE BAPHAHTHI CPEAHEKBITIAKCKUX THATEKTOB.
Juist onipenienieHyst paHHero Hadaia OalKUPCKO-MapUHCKUX S3bIKOBBIX KOHTAKTOB HE pacrojlaracM si3bl-
KOBBIMH JIaHHBIMHU, TaKUE JJAHHBIE UMEIOTCS TOJBKO C 16 Beka.
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Absztrakt: A4 11. szdazad elétti torék—magyar kapcsolatok kutatasaban az elmuilt szdz évben tobb fontos
valtozasok torténtek azt illetden, hogy a kutatok foldrajzilag hova helyezik az érintkezéseket, és hogy
melyik torok népet nevezik meg az atado nyelvet beszélé népként. Csaknem kétszeresére nétt azon szavak
szama is, amelyeket nagy biztonsaggal ebbdl a korszakbol szarmazo kélcsonszavaknak tarthatunk. Ne-
hany kérdésben az utobbi évtizedekben konszenzus kezdett kialakulni a turkologian beliil: az egyik ilyen,
hogy a szavak tobb hullamban, tobb térék nyelvbdl keriiltek a magyarba, a masik, hogy a nyelvkontak-
tus tobb szaz évig tartott, a harmadik, hogy a szavak tébbsége a Kazar Birodalomban, a Don—Kubdn
vidékén keriilt a magyarba. E turkologiai kutatasoknak mindig kiemelt szempontja volt a korai magyar
torténelem rekonstrukcioja. A nyelvtani kolcsonzésre és a kétnyelviiség jellemzésére kevés figyelem ju-
tott. Irasomban amellett érvelek, hogy nem lehet vélaszt adni arra, melyik nép beszélte az atadé nyelvet,
s arra sem, hany torék nyelvvel érintkezett a kései osmagyar nyelv: elképzelhetd, hogy csak eggyel, s ez
nem illesztheto az r-torok—koztorok dichotomiaba. Az is lehetséges, hogy a kontaktus nagyon intenziv és
minddssze néhdany évtizedes volt. A nyelvtorténeti folyamatok jobb megértéséhez a torténeti szocioling-
visztika megkozelitését javaslom: ugy vélem, ennek alkalmazasaval a korabban dltalanosan elfogadott
valaszokat vjra kell gondolni.

A torok—magyar nyelvi kapcsolatok ujraértelmezésének lehetdségeit illetéen az els6 kérdés, amely folme-
riilhet, hogy egyaltalan sziikség van-e az Gjragondolasra — hiszen ujraértelmezni barmikor barmit lehet,
de egyaltalan nem biztos, hogy sziikséges. A korai torok—magyar nyelvkontaktusok kérdése pedig, leg-
alabbis hosszl ideig igy latszott, az alapkérdéseket illetéen nyugvopontra jutott: amellett, hogy természe-
tesen voltak vitak a torokbol a magyarba keriilt szavak szamarol, s még inkabb az egyes szavak etimolo-
Ennek alapelemei, hogy a magyarra gyakorolt torok hatas jelentds, hogy tobb szaz évig tarthatott, hogy
legnagyobbrészt valamilyen csuvasos tipust (r-torok, bolgar-torok) nyelvbdl keriiltek szavak a magyar-
ba, de van néhany koztorok kolesonszavunk is a honfoglalas el6ttrdl, €s hogy zommel a Kazar Birodalom
teriiletén jatszodhatott le a nyelvi érintkezés.

s

Az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalom-
tudomanyi Kar, Kulturalis Orokség és Human Informaciotudomanyi Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem u. 2.
sandor.klara@szte.hu; egyetemi tanar, Comenius Egyetem (Pozsony), Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék.
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Az ilyesfajta, egyre szilardabban régziilé képet — miként a tudomanytorténetben altalaban lenni szo-
kott! — részben a paradigma belsé anomaliai zavarhatjak meg, részben, ett6l nem fliggetleniil, egy (régi-)
0j paradigma meger6sodése.> Szamos jel utal arra, hogy a torok—magyar nyelvi kapcsolatok értelme-
zésének jo szaz éve fennalld paradigmdja most kritikus szakaszba érkezett. A tarstudomanyok 1j ered-
ményei egyre tobb, korabban lezarhatonak gondolt kérdés Ujranyitasat teszik sziikségessé, azaz egyre
nyomasztobban szaporodnak az anomalidk, az ismét megvalaszolatlanna valt, vagy korabban fol sem
mertlt, a paradigman beliil nehezen megvalaszolhato kérdések. Masrészt a torténeti nyelvészetben mar
régota elkeriilhetetlen (lenne) annak a nyelvészeti latdismodnak az alkalmazasa, amely egyaltalan képes a
nyelv valtozasat folyamataban értelmezni, a nyelv torténetét pedig a valtozasokat befolyasold tényezdket
szervesen integralva tanulmanyozni — barmennyire furcsan hangzik, a 20. szazad uralkodé nyelvészeti
iskolainak képviseldi, kevés kivételtdl eltekintve, jorészt lemondtak a nyelv valtozdsanak és torténeti
folyamatainak a tanulmanyozasarol. Akik nem (pl. André Martinet), azokat pedig jelent6sen korlatozta
az altaluk kovetett nyelvszemlélet.

Az imént foltett kérdésre tehat — sziikséges-e a torok—magyar kapcsolatok jraértelmezése —, Ugy
vélem, nem pusztan nagyon hatarozott igen a valasz, hanem az, hogy az uj nyelvtorténeti rekonstrukcio
kifejezetten elkertilhetetlen. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy miért latom igy.®

A KLASSZIKUS MEGKOZELITES

A magyar—torok nyelvi kapcsolatok értelmezése a 19. szazad kdzepe—vége Ota szorosan dsszekapcso-
16dik a magyarsag korai torténetének a foltarasaval. Ertheté, hogy az utobbi évtizedekig kiemelten
fontosnak tartottdk a nyelvtorténetbdl levont kovetkeztetéseket, hiszen irott forrasok alig vannak erre
a korszakra vonatkozodan, a régészeti leletek is fokozatosan gyarapodtak, egy résziik hiaba volt meg
korabban mizeumokban, a magyar kutatas nem tudta hasznalni 6ket, s egyébként is tartotta magat az
a megallapitas, hogy ,,a csontok nem beszélnek”. A foltételezett ugor alapnyelv és a nyelvemlékes kor
kozotti periodusra elsdsorban a |, kiilsének” nevezett magyar nyelvtorténeti valtozasok szolgaltak forra-
sul a korai magyar térténelem rekonstrukcidjaban. Nagyon mérsékelten segitett az irani kdlcsonszavak
masodik hullamanak vizsgalata — ezekbdl atiité kovetkeztetéseket nem lehetett levonni (kevés ilyen
szavunk van), és az atado nyelvet beszél6 népként is csak az alanok johettek szoba. Valamelyest fol-
hasznalhat6 volt a korai szlavnak tekintett kdlcsonszavak vizsgalata, de ez sem mondott szinte sem-
mivel sem tobbet, mint hogy a magyarok a honfoglalas el6tt talalkoztak szlavokkal, ezt pedig mas
forrasokbdl is tudjuk. Erthetd tehat, ha a fokuszba a torok kdlesonszavak keriiltek, nem pusztan a szavak
nagy szama miatt, hanem azért is, mert a szavak egy részén olyan hangtani sajatossagok mutatkoznak,
amelyek segitségével legalabbis remény lehetett arra, hogy az atadd nyelv tipusanak meghatarozasaval
azonositani lehet az atado népet, s ebbdl kovetkeztethetiink a nyelvkontaktus helyére és idejére — azaz
nagy biztonsaggal foltarhatjuk a korai magyar torténelem mas forrasokbol még ennél is toredékesebben
rekonstrualhaté szakaszat.

1 Kunn 2000.

2 BEkEs 1997.

El6szor egy 1994-ben, majd egy 1996-ban rendezett konferencian érveltem annak sziikségessége mellett, hogy
a jelenkori kontaktusok vizsgalatabol levont tanulsagokat figyelembe kellene venni a térok—magyar kontaktu-
sok kutatasaban, az utobbi el6adasbol késziilt tanulmany 1998-ban jelent meg (SANDOR 1998a). Az azota eltelt
idében sem vesztette aktualitasat ez a megjegyzés. Ennek ellenére a jelen tanulmany nem a negyedszazaddal
ezel6tti megfontolasok megismétlése. Joval bévebb anndl, s nem is mindent targyal, amit a korabbi irds igen.
Sokkal inkabb az 1998-ban megjelent cikk folytatasa a jelenlegi.
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A modell meghatarozo tulajdonsagai a tudomanyos megkdzelitést tekintve azonosak: a kutatas kitii-
z0tt célja, és ebbdl fakadoan a legfontosabb kérdések, amelyeket a kutatok foltettek, valamint a nyelv-
szemlélet, amellyel dolgoztak.

A nyelvszemlélet, amely ezeket a kutatasokat jellemzi, Magyarorszagon a 20. szazadban szinte ki-
zarélagos volt a torténeti nyelvészetben (e szemléletrdl késébb esik sz0), a kérdéseket pedig részben e
szemlélet, részben a kutatas elsddleges célja hatarozta meg. Ez utobbit jol jellemzi Ligeti Lajos egyik
megjegyzése: a ,, mai Gstorténet-kutatds [ ...] a honfoglalas elétti torok jovevényszorétegnek a helyes tor-
téneti magyardzasa koriil forog”.* Valdban: a torok—magyar érintkezések kutatdsanak hatterében egészen
mostandig ott huzodik a kivanalom, hogy e vizsgalatok ne pusztan nyelvészeti értelmezések legyenek,
hanem adjanak valaszt a korai magyar torténelem fontos kérdéseire is. Ez a célkitlizés a korabban emli-
tett forrashidnyos kontextusban semmiképp nem karhoztathato, jogos és érthetd — de mara az igy végzett
kutatasok eljutottak teljesitoképességiik hataraig, és sajnos nem tudnak mit kezdeni a paradigman beliil
szaporodd anomalidkkal sem.

Minthogy a modell alaptulajdonsagai azonosak, részletes tudomanytorténeti attekintésre — a klasz-
szikus nyelvtorténeti paradigma jellemzéséhez — itt nincs sziikség, de a modell bemutatasahoz érdemes
roviden attekinteni a klasszikus megkozelités mérfoldkoveinek szamitd nézeteket.

A torok kolesonszavak klasszikus értelmezésének el6hirnoke Budenz Jozsef volt, aki sajat korabbi
nézeteit revidealva Vambéry 1869-ben megjelent térok—magyar nyelvi kapcsolatokat elemz6é munkajat®
mar a késobb alapkdvetelménnyé valt logikai pozitivista szemlélettel kdzelitette meg. Nemcsak az altala
alkalmazott modszertan valt megkeriilhetetlenné a kovetkezo évszazad turkologusai szamara, de azt is 6
irta le els6ként, hogy a magyar nyelv honfoglalas el6tti torok kdlcsonszavai olyan hangtani kritériumokat
mutatnak, amelyek a csuvasra jellemzdek, ezért az atad6 nyelvet dcsuvasnak nevezte.®

A klasszikus értelmezés modelljének kidolgozoja Gombocz Zoltan volt — a tovabbi kutatas minden
tekintetben az 0 szempontrendszerét kovette, csak Ligeti tért el téle részlegesen. Gombocz 1907-ben
cikksorozatban, majd ezeket 6sszegytijtve és kissé modositva (régi torok-rél honfoglalas eldtti tordk-re)
1908-ban publikalta eldszor nézeteit a torok—magyar kolcsonszavakrol. Kovetkeztetéseinek alapjat a kol-
csonszavak etimologiaja adta — érthetden, hiszen e stabil alap nélkiil 6sszeomlott volna barmely torténeti
megallapitas is. Kétszdznal valamivel tobb szot tartott igazolhatéoan honfoglalas el6ttrél szarmazo torok
eredetl atvételnek, ezeket jelentéstani csoportokba sorolta, és természetesen 0 is szétvalasztotta hangta-
ni alapon az r-torok és a kdztorok szavakat.” Ekkor a torok—magyar érintkezéseket még délre helyezte,
1912-ben megjelent nagy 0sszegz6 munkajaban azonban mar a volgai bolgarok nyelvét tekintette atado
nyelvnek, s ennek megfelelden az érintkezés foltételezett helyszinét is a Volga-vidékre valtoztatta; Ggy
vélte, a szavak atvétele valamikor 600 és 800 kozott torténhetett.® Néhany évvel késébb Gombocz vissza-
tért korabbi nézetéhez: nyelvfoldrajzi érvek hatasara — miszerint a sz6l0miivesség szavai, valamint a kGris
és a som a Volga-vidéken nem keriilhetett a magyarba — tjra amellett foglalt allast, hogy magyar torzsek
a 463-as onogur népmozgassal keriiltek a Kuban vidékére, Levédiaba, majd a 7. szazad elején Etelkdzbe,
a Don nyugati oldalara; a torok kolcsonszavak pedig e hossza évszazadok alatt keriiltek a magyarba.®

Németh Gyula Gombocznak e régi-iij elméletébdl indult ki: szerinte a magyarok az onogurokkal
egylitt, az 6 szovetségiikben koltoztek a Kaukazus északi eldterébe, s a 6-—8. szazadban ezen a teriile-
ten ¢éltek; csak a 9. szazad elején vonultak Levédiaba — Németh szerint ez a Don €s a Dnyeper kozott

LIGETI 1940, 343-344.
VAMBERY 1869.
Bupenz 1873.
GomBocz 1908.
GoMBocz 1912.
GomBocz 1960.
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helyezkedett el —, s csak egészen késon, kozvetleniil a honfoglalas eldestéjén telepiiltek at Etelkozbe.
Némethnél a bolgar-torok dsszefoglald terminus, atado nyelvként minden olyan nép nyelve szoba keriil-
het szerinte, amely az ogur-szovetségben élt, azaz amelyek nevében a koztorok z helyén r all (az oguro-
kon kiviil ilyeneknek tekintette az utigurokat €s a kutrigurokat), hiszen a magyarsag is e szovetség része
volt, s egyes torok néprészek e hosszu €s szoros torténeti kapcsolat alatt minden bizonnyal csatlakoztak
is a magyarokhoz.'

Németh késobb épp ellenkezd iranyban valtoztatta meg véleményét, mint korabban Gombocz: az
¢érintkezés helyszinéiil a Volga-vidéket jelolte meg. 1966-ban publikalt munkdja szerint az onogur nép-
mozgas mégsem sodorta délre a magyarokat, ellenkezbleg: az 5. szdzad végén, a 6. szazad elején a ma-
gyarok mar lovas népként, erds szervezetben ¢éltek, igy talalkoztak a 6. szazadban érkezé bolgarokkal,
s a kovetkez6 kétszaz évben veliik vegyiilve alakult ki a Hétmagyar népe. A mai baskir teriiletrdl csak
a 9. szazad masodik harmadaban vonultak Levédiaba, a Don és az Al-Duna k6zé, innen 889-ben, a be-
seny6k nyomasara kényszeriiltek nyugatabbra, Etelkdzbe.

Németh a torok—magyar nyelvkontaktust tehat mindkét elméletében a puszta egymas mellett élésen
jocskan tulmutato szovetséggel, a magyar és a torok torzsek, nemzetségek legalabbis részleges keveredé-
sével magyarazta. Ugyanakkor folhivta a figyelmet arra is, hogy torok eredetli nevek és szavak a Karpat-
medencében, a dunai bolgarok nyelvébdl is keriilhettek a magyarba: Gyula lanyainak nevét (Karolt és
Sarolt), valamint a kereszténységhez sorolhatd szavainkat (egy, gyon, érdem, gyarlo, bocsdan- €S bocsdt,
biin) is a dunai bolgarokhoz kototte, s azokat a szavakat is, amelyik kései hangtorténeti kritériumot tartal-
maznak (V- el6hangzot, pl. a valyi ilyen).'?

Noha a De Administrando Imperio egyértelmtien utal a kazdr—-magyar torténeti kapcsolatokra — igaz,
ennek id6tartamat a szo6 szerinti harom évtdl a metaforikus értelmezés ,,tobb szaz év’-¢ig tobbféleképpen
magyardztak —, a kazar nyelv (értelemszertien: a birodalomszervezd torzs nyelveként értelmezve) azért
nem keriilt szoba a honfoglalas el6tt a magyarba kertilt torok kdlcsonszavak forrasaként, mert a névben
talalhat6 z miatt a kazar nyelvet j6 ideig koztoroknek vélték — igy Gombocz és Németh is.

Ligeti Lajos eltért a korabbi értelmezésektol, és mar 1940-ben figyelmeztetett, hogy a kazarokkal
regisztralt torténeti kapcsolataink miatt semmiképp sem lehet a kazart kizarni az atado nyelvek koziil, kii-
16ndsen azért sem, mert szerinte legalabbis egyes torzseik r-torok nyelvet is beszéltek.® Ligeti kezdetben
nem zarta ki a korai torok kapcsolatok lehetdségét sem — ezek még az Ural vidékén jatszodtak volna le —,
s azt sem, hogy a volgai bolgarok is szerepelhetnek az atadd nyelvet beszéld népek kozott, a kazaroktol
valo atvétel lehetdsége azonban egyre nagyobb hangsulyt kapott nézeteiben: 1976-ban mar ugy tette fol
a kérdést, hogy ,, vajon dcsuvasos jovevényszavaink bolgdr-torék és kazar, vagy csak kazar eredetiiek” '
Ugyanebben a tanulmanyaban arra is ramutatott, hogy a honfoglalas el6tti torok kolcsonszavak kozott
is lehetnek koztorok nyelvbdl szarmazok. Kovetkezd dsszefoglalasaban ugy foglalt allast, hogy minden
bizonnyal vannak bolgar és kazar szavaink is.'®

Ligeti kései nagy 0sszegz6 monografidjaban sem tért el ettdl a nézetétdl, de a hangsuly mar egyértel-
miuen a kazariai kapcsolatokra kertilt. A korai, k6zépsé 6smagyar kori torok hatast tovabbra sem zarja ki,
de kevesebb szot sorol ebbe a rétegbe, és az atado torok nyelvet beszeld népességet sem tartja azonosit-
hatonak — ez az érintkezés szerinte Nyugat-Szibériaban, az Ural keleti oldalan torténhetett. Ugy véli, az
r-torok nyelvekkel nagyon hosszu ideig, mintegy négyszaz évig érintkezett a magyar nyelv, de koronként

10 NEMETH 1930.
% NEMETH 1966.
12 NEMETH 1940.
B Licerr 1940, 352.
4 LIGETI 1976, 195.
% LicetI 1976a, 15.
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valtoz6 intenzitassal. E16szor a 6—7. szdzad forduldjatol kezdve a volgai bolgarral a Volga-vidéken, de az
igazan er6s hatas a honfoglalast megel6z6 kétszaz évre tehetd, és délebbi teriileteken, a Kazar Birodalom-
ban jatszodott le, ekkor alakult ki szerinte a torokds allamszervezet, s ekkor keriiltek a magyarba a f61d-
mivelés korébe tartozo szavak is. A szoros nyelvi kapcsolat 830 tajan lazult meg, amikor a magyarok a
kazarok meggyengiilése révén a Dontdl nyugatra esé pusztakra vonulhattak, de nem sziint meg, mar csak
azért sem, mert a kabarok egy ideig még megtartott nyelvébdl Ligeti szerint keriilhettek kazar elemek a
magyarba. Szerinte a kabarok egyik torzse viszont koztorok nyelvet is beszélhetett, és ez lehet a kdztorok
jellegi személynevek forrasa. Ligeti szerint érdemes alaposan megvizsgalni azt a kérdést is, hogy a dunai
bolgar hatassal volt-e a magyarra.'¢

Roéna-Tas Andras hasonloképpen rekonstrualta a korai magyar torténelem honfoglalas elétti évsza-
zadait. Szerinte a magyarok a 6. szazad végén koltoztek az Ural-vidéki teriiletekrdl a Kaukazus északi
eléterébe, a bolgarok helyére, miutan a bolgarok a Kuban vidékérél a Dnyeszter és a Donyec kozotti
teriiletre vonultak. Ez utobbi teriilet bolgar fennhatésaganak megsziinése utan, a 7. szdzad utolséd har-
madaban, a bolgérok tobb csoportjanak elvandorlasat kdvetden a magyarok az 6 helytikre koltoztek, és
szoros kapcsolatban éltek a helyben marado bolgarokkal, olyannyira, hogy a 8. szazad harmincas éveinek
végén északra vonulo bolgarokkal a magyar népesség egy része is folhuzodott a Volgahoz.!” Egy kés6bbi
munkajaban lényegében ugyanezt az elképzelést olvashatjuk, de némiképpen pontositva: a magyarsag
500 koriil a steppe déli peremére koltozott, innen 555-ben a szabirok helyére vonult a Kuban—Don-vidéki
,»Oshazaba”, s itt élt 670-ig, amikor a bolgarok helyére, Etelkdzbe koltozott. '8

Ligetihez hasonléan Réna-Tas szintén nem tartja szétvalaszthatonak a honfoglalas eldtti r-torok és
koztorok elemeket, ezért e torok nyelvek Osszességének megnevezésére bevezette a nyugati 0tOrok
fogalmat: ez azoknak a torok nyelveknek a gyijténeve, amelyeket az 5. és a 13. szazad kozotti 1d6-
ben Kelet-Eurdpaban beszéltek, kozéjiik tartozik az onogur, a bolgar, a kazar, a beseny6 és a kun is.*®
A magyar nyelv oszméan kor el6tti torok elemeit targyalo, Berta Arpaddal (és Karoly Laszlé jelentds
hozzajarulasaval) kozosen irt kétkotetes munka mar a cimében is ezt a terminust tartalmazza. A tor-
téneti hattér megrajzolasaban sem mutatkoznak Iényeges kiilonbségek: a kolesonzés tobb korszakban,
harom-négyszaz éven at tortént, legintenzivebb szakasza a Kaukazus elGterében zajlott; novényfold-
rajzi okok kizarjak az érintkezések lehetoségét a Volga—Kéama-vidéken, a magyarok az Ural vidékérdl
a 6. szazad végén vandoroltak délre, a kubani bolgarok helyére, majd innen a Fekete-tenger melletti
Magna Bulgaria teriileteire, ismét az elk61toz6 bolgarok helyére — ez a 670-es években lehetett.?

A KLASSZIKUS MEGKOZELITES REKONSTRUKCIOS ELJARASA

A klasszikus megkdzelités torténeti rekonstrukciés eljarasa tehat a kdvetkezd: a magyar nyelv szokin-
csébol kivalasztjak a torok eredetii elemeket, ezekrdl pedig nagy biztonsaggal levalaszthatok az oszman
kori kolcsonzések. Korabban a kun—besenydnek tekintett, kifejezetten kipcsakos vagy ritkabban egyéb
koztorok kritériumokat tartalmazé szavakat is kiilonvalaszthatonak tekintették, ijabban ezt a szelekciot
problematikusabbnak latja a szakirodalom: bar tovabbra is vannak olyan elemek, amelyek hangtani vagy
nyelvjaras(torténet)i megfontolasok alapjan elég jol kothetok a betelepitett kunok egykori nyelvéhez, az
utobbi id6ben foler6sodott annak a kezdettdl ismert meglatasnak a hangsulyozasa, hogy a honfoglalas

16 LIGETI 1986, 522-534.
17 RONA-TAS 1996, 248.

18 RONA-TAS 2007, 92-93.
¥ RONA-Tas 1998, 619.

20 RONA-TAS-BERTA 2011.
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elotti idokben is keriiltek szavak a magyarba koztorok nyelv(ek)bdl. Ennek megfeleléen Ligeti 1986-0s
osszefoglalasa 6ta a korabban ,,kozépsé” rétegnek tekintett Arpad-kori és a honfoglalds elétti torok ere-
detii szavak az 0sszegz0 monografidkban egyiitt szerepelnek, még akkor is, ha a kun eredetlinek azono-
pontos foltarasa értelemszertien alapvetd jelentségii a szelekcids folyamat Osszes 1€épéséhez.

Az igy kialakult, legkevesebb haromszaz, de a bizonytalanabbnak tartottakat és a kun atvételeket is
beleértve akar négyszaz—négyszazdtven szot tartalmazo halmaz nagyobbik részét a honfoglalas el6ttrol
valdnak tekinti az irodalom. Ide soroljak az r-torok jegyet tartalmazo szavakat, az ezekkel egy jelentéstani
csoportba sorolt, kifejezett r-torok kritériumot nem tartalmazo szavakat, illetve hang- vagy jelentéstani
vagy egyéb megfontolasok alapjan a koztorok kritériumokat mutatd szavak egy részét.

Gombocz 1912-ben irt monografidjaban jelentéstani csoportokba sorolta a honfoglaléas el6ttinek te-
kintett szavakat, és az 6torokhdz viszonyitott eltéré hangtani képviseletek alapjan nyelvjarasi kiillonbsé-
geket is foltételezett az atadd idiomak kozott (pl. hogy az 6torok szokezdd y- megfeleldje a csuvasosnak
tekintett szavak zomében 1-, kisebb részében azonban s-). Mindkét eljaras jellemzi a kés6bbi irodalmat
is, azzal, hogy az eltéré hangképviseleteket (ilyen pl. a szokezdé k- megmaradasa vagy spirantizalodasa)
nem nyelvjarasi, hanem kronoldgiai kiilonbségeknek is értelmezhették.

Az igy eléallt szohalmazok mellé egyéb forrasokat (régészeti leletek €s megfigyelések, irott forrasok,
torténeti ndvényfoldrajz, torok nyelvtorténet, mas nyelvek torténete) folhasznalva kétféleképpen végez-
hetd el a torténeti rekonstrukcid. Az egyes szocsoportokat megprobalhatjuk korszakhoz és/vagy foldrajzi
helyhez kotni, s megnézni, hogy az adott korszakban €s teriileten milyen torok nyelvii népek éltek, kivalt-
képpen olyanok, amelyeket r-torok nyelviinek tartanak — 6ket jelolhetjiik meg mint az atadé nyelve(ke)t
beszéloket. A masik lehetdség ennek a forditottja: megvizsgaljuk, hol éltek r-torok nyelviinek vélt népek a
6-9. szazadban, és hozzajuk kotjiik az eltérd kortinak vagy eltéré dialektusbol valonak gondolt szavakat,
majd ez alapjan jeloljiik ki a nyelvkontaktus idejét és helyét. E kétféle megkozelités a kutatas kdzépso
szakasza ota kombinalodik egymassal, de mindkettd 1ényege ugyanaz: a cél, hogy megtalaljuk, mely t6-
rok népek nyelvébdl, mikor és hol keriilhettek a magyarba a honfoglalas el6tt kdlcsonelemek.

A KLASSZIKUS MEGKOZELITESI MODELL BELSO PROBLEMAI

Ugy tiinik, a klasszikus megkozelités nem tud tovabblépni: az 6sszkép lényege szaz év alatt nem valto-
zott, csak cizellalodott. A régi térok elébb honfoglalds elétti, aztan Arpdd-kori, utana nyugati 6torok lett;
atado nyelvként mindvégig r-torok (bolgar-torok, csuvasos, ogur) nyelveket jeloltek meg, két kitétellel:
hogy az r-torok szavak két dialektusbol vagy két/harom korszakbol szarmaznak, s hogy az atvett szavak
kis része biztos koztorok kritériumokat visel. A torok eredetiinek tartott szavak etimologiai kétségtelentil
egyre pontosabbak ¢s teljesebbek, de a jelentéskorokbol levonhato tanulsdgokat ez nem valtoztatja meg.
Szamuk jelentésen novekedett, de ebbdl — Ligeti megjegyzéseit kivéve — a nyelvérintkezések jellegére
nézve nem vontak le 0j kdvetkeztetéseket. A turkoldgiai kutatas — ismét Ligeti folvetéseinek kivételével
— csak a sziiken értelmezett lexikont vizsgalja, és nem tulajdonit kiilonosebb jelentéséget a kétnyelviiség,
illetve a nyelvcsere kérdésének (altalaban nem foglalkozik vele, vagy alaposabb kontaktologiai meggon-
dolasok nélkiil elutasitja, vagy épp csak feliiletesen megemliti). Kitartéan probalja viszont azonositani
a forrasnyelveket beszél6 népeket — logikus is, hogy ha a nyelvtorténeti vizsgalatok elsédleges célja a
torténeti rekonstrukcio, akkor kozéppontban a kitsl, a hol és a mikor kérdése all —, nem véletleniil sze-
repel ez a harom kérdés a legutdbbi Osszegzés utolso, konkliziokat tartalmazé fejezetének cimében.?!

21 RONA-TAS-BERTA 2011, 1147.
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Eppen ezért latszik a modell legzavardbb hidnyossaganak az, hogy e kérdések megnyugtaté megvala-
szolasatol egyre tavolabb keriiliink: a nyugati 6térok, mint alabb latni fogjuk, az eddigi legatfogobb, s
nyelvészetileg legkevésbé értelmezhetd megjeldlése a forrasnyelveknek.

A modell fenntarthatdsagat veszélyeztetd, legzavarébb anomalia a kiindulépontbol fakad, abbdl, hogy
a torok—magyar nyelvkontaktusokat olyan torténeti rekonstrukciok alapjaként szeretnék hasznalni, ame-
lyekre nem alkalmasak: a forrasnyelvet beszéld népesség azonositasara, illetve az érintkezés helyének
¢s idejének meghatarozasara. A kettd 0sszefiigg, €s mint fontebb emlitettem, mindkét iranyban eléfordul
az azonositas: a népek meghatarozasa utan a torténeti forrasokbol kovetkeztetnek a helyre és id6szakra,
vagy forditva, a hely €s iddszak meghatarozasa utan kovetkeztetnek a népességre.

A forrasnyelveket beszé16 népek azonositasa tobb okbol sem sikeriilhet. Elsdsorban azért nem, mert a
forrasnyelveket nem ismerjiik. Minthogy legfobb nyelvemlékiik a magyar nyelv, oriasi a veszélye annak,
hogy érvelésiink a legjobb szandék és odafigyelés mellett is korben forog, s idonként folcserélédhet ben-
ne a bizonyitd a bizonyitanddval. Ebbdl kiutat csak az jelenthetne, ha megfelelden hosszl szovegemlékek
keriilnének eld, amelyek segitségével legalabb vazlatos ismereteket szereznénk a 6—10. szazad kozotti
Kelet-Eurdpa torok nyelveirdl.

Nem sikertilhet a forrasnyelvek azonositasa azért sem, mert nem tudjuk, mit jelent a korban a kazar, a
bolgar, az onogur — vagy barmely mas népnév. Jelol-e egyaltalan nyelveket is, vagy csak torzseket, illetve
torzsek szovetségét? Egyaltalan nem biztos, hogy a kazarok sajat nyelviiket nem tirk-nek nevezték —ellen-
kezdleg, ennek elég nagy az esélye —, és ugyanez eléfordulhatott a Bolgar Birodalomban vagy barmelyik
nyugati torok szovetségben, torzsben. Az kdzhely a szakirodalomban, hogy a hun, a kazar és a tobbi nomad
szovetségben szamos nyelvet beszéltek, de az a nézet tovabbra is tartja magat, hogy a szovetség a vezér-
torzs etnikai nevét viseli. Korabban a vezértorzs nyelvét is ezzel a névvel jelolték (kazdr, bolgar), ettdl a
hagyomanytol Rona-Tas Andras® tért el annyiban, hogy a kazar-t és a bolgdr-t a politikai szervezédésre
vonatkozo elnevezésként kezeli, s nyelviiket azonosnak tekinti €s ogur-nak nevezi.

Tovabb bonyolitja a helyzetet a nomad szévetségek nagyfoku mobilitdsa. Nem ritka, hogy ugyanaz
a népnév egy iddben jelenik meg egymastol tavoli foldrajzi teriileteken, mert az a szovetség vagy akar
torzs, amelyik korabban viselte, folbomlott, tobb részre szakadt — valdszintlileg a honfoglalas el6tti ma-
gyar szovetséggel is ez tortént, talan nem is egyszer, s igy keriiltek egyes elemeik a Karpat-medencébe,
masok a Volgahoz, a jelek szerint Nyugat-Szibériaba és tigy tlinik, a délebbi vidékekre is. Jol tudjuk, hogy
a szovetségek nemcsak ilyen értelemben voltak térékenyek, hanem egyébként is valtozékonyak voltak,
s ha valtozott a politikai dominancia, akkor hozzavetélegesen ugyanaz a szovetség kiilonféle neveken is
szerepelhet a forrasokban, masrészt viszont ugyanaz a név — a folyamatos hodoltatasok, csatlakozasok,
kivalasok kovetkeztében — csaknem folytonosan valtozo 6sszetételi etnikai konglomeratumokat jelol.

Ezeket a nehézségeket természetesen jol ismeri a szakirodalom, ezért valt kezdett6l fogva megenge-
dové: a téma egyetlen komoly kutatoja sem egyetlen torok nép nyelvét tekinti forrasnak. Gombocz 1907-
ben és 1908-ban 6sszegz6 megnevezéseket hasznalt (régi, illetve honfoglalas eldtti torok), 1912-es mun-
kajanak a cimében hatarozottabban megjeloli, hogy a bolgart tekinti forrasnyelvnek, ebben a munkaban
legfoképpen a volgai bolgarok nyelvére utalva. Késdbb Gombocz tjra modositotta véleményét, de csak
annyiban, hogy a bolgar immar nem a volgai bolgarok nyelvét jeldlte. A fontebbi rovid sszefoglalokbol
is kitlinik, hogy Németh, Ligeti, valamint Rona-Tas is tobb érintkezéssel és atadd nyelvvel szdmol, fiig-
getleniil attol, hogy elsddlegesen a volgai bolgart, a bolgart vagy a kazart, ezeket azonos névvel jeldlve
az ogurt, az onogurt, illetve kisebb részben a dunai bolgart, esetleg az avart vagy akar ezek mindegyikét
lehetséges atado nyelvnek tartottak-e.

22 RONA-Tas-BErTA 2011 eldszavabdl kideriil, hogy a szerz6k egymast segitve és ellendrizve, de 6nallon dolgoz-

tak egy-egy részleten. A 7. fejezetet, amelyre itt tobbszor hivatkozom, Rona-Tas Andras irta, ezért tulajdonitom
neki az idézett megallapitasokat.
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Egyikiik sem kételkedett azonban abban, hogy a forrasnyelveket — legalabb elméletben — azonosi-
tani lehet, és Ossze lehet kapesolni a forrasokbol ismert, gyanithatoan torok vezetésii népalakulatokkal.
Ez az eljaras Ligeti 1986-o0s konyvét is jellemzi, annak ellenére, hogy az oszman kor el6tti, korabban
szétvalaszthatonak tartott rétegeket konyve cimének megfeleléen mar dsszevontan targyalta — a belso
megosztas azért megmaradt, miként, amennyire legalabbis lehetséges, megjelenik e belsd rétegzodés
Roéna-Tas munkdjaban is. Igaz, 6 nem az etnonimakkal jeloli a forrasnyelveket, hanem ogur-nak nevezi,
€z az r-torok, bolgar-térok, csuvasos tipusu helyébe 1ép6, veliikk 1ényegében azonos jelentésti kategoria-
név. Ezzel egyiitt azonban tovabbra is kisérletet tesz a forrasnyelveket besz¢éld népek azonositasara — az
ogurnak tartott (tehat r-torok) szavak zome szerinte a bolgarok nyelvébdl keriilt volna a magyarba, s csak
kisebb résziik a kazarokébol.*

A klasszikus megkozelités végso kifulladasat éppen ennek az utobbi munkanak a tobbszor is mélta-
tott eljarasa jelzi: a nyugati 6t0rok mint az atado nyelvek egylittes elnevezésének bevezetése. A nyugati
0torok a konyvben jelzett definicidja szerint f6ldrajzi jellegli erny6kifejezés, az Uraltol nyugatra beszélt
torok nyelveket foglalja magaban, a kunnal bezarolag. A bevezetés szerint viszont a két kdtetes munka el-
sddleges célja a nyugati 6torok rekonstrukcidja, s ez azt sugallja, hogy mégis valamiféle nyelvet, els6sor-
ban a korabban r-toroknek nevezett idiomak egyiittesét, a kdtetben is szerepld nevén ogurt jelentené — ezt
tamasztja ala, hogy van, ahol a nyugati 6torokot és az oguzt egybefogo izoglosszarol van sz6,%* ez esetben
egyértelmi, hogy a nyugati 6torok, a foldrajzi értelmezéssel szemben 1ényegében a kotetben szerepld
ogur szinonimaja, amely viszont az r-torok tipusu, korabban etnonimakkal megjelolt nyelvek 6sszefogla-
16 neve. Ennek az értelmezésnek felel meg a nyugati 6torokot beszéld népek bemutatasa is a munka utol-
so részében (avarok, dunai bolgarok, bolgarok, kazarok). A rekonstrukcio fokuszaban valojaban az ogur
harom kiilonb6z6 korszakra bontasa all, azzal a kitétellel, hogy a harmadik korszakban az ogur mellett
megjelenik mas, oguz jegyeket mutatd nyelv is. Itt jon jol a definicio szerinti foldrajzi kiterjesztés: igy az
erny6 ala sorolhatok a koztorok kritériumot mutato kdlcsonszavak is, amelyek az ogur ald nem férnek be.
Hasonlo funkciot 1at el az idébeli kiterjesztés is: a kdztorok jegyet hordozd szavaknak ugyanis csak egy
része azonosithatd biztosan kunként, a tobbi lehet kun is, lehet honfoglalas el6tti is — lattuk, mar Ligeti is
ezért fogta egybe a korabban szétvalasztott honfoglalas el6tti és kun réteget.

Az 1j terminus tehat elsésorban technikai segédeszkoznek latszik a homogén nyelvszemlélet okozta
problémak athidalasara, de nem csokkenti, hanem noveli a gondokat. Ha az ogur-ral azonos jelentésben
hasznaljuk, ugyanoda jutunk, ahonnan indultunk, a bolgarok és a kazarok nyelvérdl lesz sz, a torténeti
kovetkeztetések is valtozatlanok, ez problémat nem okoz, de eldrelépést se jelent. Az explicit foldrajzi
definiciot alapul véve viszont az elnevezés mindent magaba foglalo jellege egyenesen kizarja, hogy vala-
szolni lehessen a kitél, mikor és hol kérdésekre. A kolcsonszavak tobbsége nem tartalmaz olyan kritériu-
mot, amely alapjan nagy biztonsaggal meg tudndnk mondani akar azt, hogy a harom korszak melyikébdl,
akar azt, hogy r-torok vagy koztorok nyelvbol vald-e. Ezek esetében a valasz, ha konzekvensek vagyunk,
csak az lehetne, hogy a 6—13. szdzad kozott, Kelet-Eurdpaban, valamely ott €16 tordk nyelvii népességtol.
Ez a vélasz viszont egyértelmiien mutatja, hogy a klasszikus paradigma legfontosabb eleme, nevezetesen
hogy a nyelvtorténeti megfontolasok alapjan torténeti rekonstrukcid késziiljon, egyszertien eltlinik.

Masképp fogalmazva: a hagyomanyos megkdzelités legzavarébb anomalidja, hogy a kdlcsonszavakat
népekhez ¢és korszakokhoz kellene kotni, de e szavak jelentds része semleges, nem tartalmaz sem az at-
vétel idejére, sem a forrasnyelvre utal6 kritériumot, vannak viszont szavak, amelyek egyszerre mutatnak
r-torok és koztorok jegyeket. E helyzet fololdasara kozos nevet kaptak a foltételezett kronologiai rétegek
és nyelvek — csakhogy ezzel éppen a paradigma alapkérdéseinek (kit6l, mikor és hol) a megvalaszolasarol
kellett lemondani.

23 RONA-TAS-BERTA 2011, 1176.
24 RONA-TAS-BERTA 2011, 1158.
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A klasszikus megkozelités modelljének legutobbi finomitasa tehat elkeriilhetetlen volt bar, de nem
kozelebb vitt a fokuszba allitott kitdl, hol, mikor kérdések megvalaszolasdhoz, hanem tavolabb vitt tdle.
Onmagéban természetesen nem azzal van baj, hogy minél tisztdbbak a részletek, annal dvatosabban fo-
galmazunk, hiszen a tudomanyos gondolkodasban ilyesmi gyakran el6fordul — bar a siirtis6d6 problémak
tobbnyire mas esetekben is a paradigma eler6tlenedését sejtetik, és a szemléletvaltas sziikségességét jel-
zik. A klasszikus megkozelités korlatait leginkabb az mutatja, hogy a maga altal megfogalmazott alapkér-
désekre azért nem tud valaszolni, mert nem is lehet.

A klasszikus turkologiai megkdzelités a kezdetektdl ezzel a problémaval kiizd, de mindezt nem bel-
sO valsagként, hanem kiilonosen nehéz kutatasi koriilményként értelmezi. Ez érthetd is: a tudomanyos
modellek alkalmatlansaganak a kimondasa nem a paradigman beliilrél szokott érkezni, itt sem varhato
ilyesmi. A paradigman beliil nem is foltétleniil 1atszik, hogy kiiktathatatlan problémarol van sz6. A finom-
hangolasok ténye kétségkiviil eredménykeént értékelhetd, azt pedig, hogy a kiemelt kutatasi célhoz nem
jutunk kozelebb, lehet a forrashiannyal is magyarazni, a paradigma tehat beliilrél, ha nehézségekkel is, de
tovabbra is miikodoképesnek latszik.

Az utdbbi években azonban a régészet és az archeogenetika legfrissebb eredményei stlyos valsagba
sodortak a hagyomanyos nyelvtorténeti megkozelitést. Az 1) adatok arra utalnak, hogy a magyarsag csak
a 9. szazad elején hagyta el az Ural-vidéket,” ugyanakkor vannak olyan torok szocsoportok, amelyeket
novényfoldrajzi megfontolasok miatt csak ennél délebbi teriileten atvehetdnek tart a turkologiai kutatés;
masrészt konszenzus dvezi azt a megallapitast is, hogy a magyarban detektalhaté mértéki tordk hatashoz
tobb évszazadnyi nyelvérintkezés kell, raadasul tobbféle torok nyelvvel és tobb kontaktussal szamolnak.
Ertelemszertien nem teljesiilhet egyszerre a két nyelvi feltétel, a déli atvétel és a tobbszaz éves nyelvkon-
taktus, valamint a 9. szazad eleji indulas az Uraltol.

Az éllaspontok egyre inkdbb megmerevedni latszanak — tigy tlinik, a korai magyar torténelem rekonst-
rudlasaban érdekelt tarstudoméanyok eredményei makacsul ellentmondanak egymasnak. Ugy gondolom
azonban, nem foltétleniil ez a helyzet: lehet, hogy végiil kideriil majd, hogy igy van, lehet azonban, hogy
nem ez lesz a véalasz. Hogy ezt eldontsiik, ahhoz tovabbi kutatasokra van sziikség — és a hagyomanyos
nyelvtorténeti megkdzelitésben megszokottol eltérd nyelvszemléletre.

ELTERO NYELVERTELMEZESEK

A hagyomanyos magyar turkologiai megkdzelités azért nem ismeri fol, hogy kiemelt céljai elérhetet-
lenek, mert a vizsgalodasaiban alkalmazott nyelvfogalom megakadalyozza ebben. A kitél, hol, mikor
kérdés megvalaszolhatosaganak — legalabbis a jelenlegi forraskoriilmények kozott — reménytelen mivolta
csak akkor valik nyilvanvalova, ha nem pusztan a kinyilvanitas (szavak) szintjén, hanem szemléletiink-
ben is megszabadulunk a nyelvi homogenitas dogmajatol. Megalapozott valaszokat ugyanis csak akkor
tudna adni a nyelvészet e harom kérdésre, ha a nyelv olyan lenne, amilyennek a nyelvtorténeti vizsgalo-
dasokat meghatarozo, a logikai pozitivizmust a nyelvészetben megtestesitd ujgrammatikus gondolkodas
(és egyébkeént a strukturalista és generativ iskolak is) vélte: homogén.

A nyelv azonban, mint az 1960-as években megkezdddott empirikus adatokon alapuld nyelvleirasok
tomege bizonyitja, nem homogén, s ennek megkeriilhetetlen kovetkezményei vannak a torok—magyar
kapcsolatok kutatasaban is. Miel6tt ezekrdl szot ejtenék, hasznosnak latszik nagyon roviden bemutatni
a két nyelvszemlélet kozotti alapvetd kiilonbségeket, mert a magyar nyelvészeti életben az elsd szinte
még mindig egyeduralkodo, a masodik pedig alig van jelen, annak ellenére, hogy nemzetkdzi szintéren
egyenrangl — vagy talan mar dominans — opci6 a nyelv tanulmanyozasaban.

2 Err6l 1d. Tirk Attila cikkét a jelen kotetben.
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Fontos folhivni arra is a figyelmet, hogy a két nyelvszemlélet kdzotti kiillonbségek atfogoak, olyany-
nyira, hogy masként definidljak magat a nyelv fogalmat is. Eles ellentétben 4ll egymassal a nyelvfilo-
zofiai hatteriik, mas tudomanyos megkdozelitést tartanak idvosnek, és értelemszerien mas modszertant
alkalmaznak kutatdsaikban. Mindebbdl kovetkezik, hogy eredményeik — ellentétben azzal, amit sokan
vélnek — nem kiegészitik egymast, hanem egymas mellett 1éteznek, egyszerlien azért, mert mas-mas in-
terpretacios térben helyezkednek el. Masként fogalmazva: megallapitasaik inkommenzurabilisak, hiszen
nem ugyanarrdl beszélnek: mindkettd a sajat nyelv-fogalmanak megfelelden értelmezett nyelv jelensé-
geit vizsgalja. Azért érdemes ezt hangsulyozni, mert a terminoldgiai hasonlosagok — elvégre mindketto a
nyelvrdl beszél — elfedhetik a két nyelvszemlélet meghatarozé kiilonbségeit.

A két nyelvszemlélet kozott a legfontosabb kiilonbségek a kovetkezok:* az egyik — Wittgenstein kife-
jezésével — a nyelv privat mivoltat tételezi, a masik nyelvfilozofiai hattere a nyelv nemprivat jelleglinek
tételezése. Az elobbi az, amelyet hagyomanyos, illetve klasszikus paradigmanak neveztem a fontebbi-
ekben, azon az alapon, hogy a 19. szdzad utols6 harmadatdl a 20. szazad utolsé évtizedeiig ez a keret
jelentette a féaramu nyelvészetet. A masodikat nevezik szociolingvisztikd-nak, ez a magyar nyelvészeti
irodalomban sokszor félreértésekhez vezetett, mert gy vélték, a szociolingvisztika a nyelv tarsadalmi ré-
tegz6désének vizsgalata volna, ezért a nyelvfilozofiai alapvetés kiemelésével jobbnak gondolom a tarsas-
nyelvészet elnevezést.

A PRIVATNYELV-SZEMLELET HOMOGEN NYELVE

A privatnyelv-szemléleten alapul6 paradigma harom legismertebb iranyzata az tijjgrammatikus torténeti
nyelvészet, a strukturalizmus €és a generativ nyelvészet. A harom irdnyzat egymastol sarkosan elhata-
rolodik — legalabbis a strukturalizmus és a generativ nyelvészet az ujgrammatikus gondolkodastol és
egymastol is, mar csak azért is, mert elddjeikhez képest hataroztak meg magukat —, de nyelvszemléletiik
azonos: a nyelvet és elemeit mindharom zart rendszernek tekinti, kategorikus hatarokkal az elemek,
illetve a ,,nyelvi részrendszerek” kdzott (az utdobbiak kozott kényszerbdl megengedve az ,,atmeneti ka-
tegoriak™ 1étét).

Mindharom iskola erésen teoretikus jellegli, részben nyelvszemléletébdl kovetkezden, részben vizs-
galodasi céljuk miatt. Az (jgrammatikusok rigorozusan kezelték ugyan a rendelkezésiikre allé nyelvtor-
téneti adatokat, de egyrészt ezekbol soha nincs elég, masrészt a szabalyok tisztelete miatt a szabalyokkal
szembemend adatokat, dsszefiiggéseket kizartak a komolyan vehetd kutatasokbol, kivéve, ha nyomods
érvekkel sikeriilt alatdmasztani, hogyan magyarazhaté meg a nyelvi rendszerhez igazod6 analdgiakkal —
azaz a f6szabalytol eltéré szabalyokkal — a , kivételek” létrejotte.

A strukturalista nyelvészetben szintén hasznalnak ugyan nyelvi adatokat, de tobbnyire tarsas kontextu-
suktol megfosztva, alkalmazkodva a strukturalista iskola kiemelt kutatési céljadhoz, az elvont nyelvi rendszer
Osszefliggéseinek foltarasahoz. Ez ugyanis, az iskola alapvetése szerint, ugy torténhet leghatékonyabban, ha
a nyelvet szinkron megkdzelitéssel vizsgaljuk, és elemeit megszabaditjuk a kutatast zavard, kiilsonek nyil-
vanitott jegyektdl. A strukturalista iskola nem tagadja, hogy a tényleges nyelvhasznalat nem azonos azzal,
amit az iranyzat kovet6i nyelvnek tartanak, de a kaotikusnak latszo, esetlegességeket tartalmazo, beszéd-nek
(parole) nevezett tényleges nyelvhasznalat valosaga kevéssé érdekli. Azt sem vonjak kétségbe, hogy a
nyelvet lehetséges diakron szempontbol vizsgalni, de ez a strukturalista nyelvészet megalapitojanak tartott
Ferdinand de Saussure szerint semmilyen relevanciaval nem bir a nyelvi rendszerviszonyok foltarasaban.

%6 Az alabbi osszefoglalo csak vazlatos, egyszerisitett ismertetés. A két szemlélet eltéréseirdl részletesebben:
SANDOR 2001, 2014, 2020.
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Saussure legitim elfoglaltsagnak tartotta a tiszta rendszert dsszemaszatold pszichés, kulturalis, tarsadalmi
tényezOk vizsgalatat is, de ,,igazi” nyelvészetnek nem ezt a , kiils6”-nek itélt tevékenységet gondolta.

A generativ nyelvészet kiindulopontja az amerikai bloomfieldianus strukturalizmus behaviorista
szemléletének elvetése: Chomsky arra mutatott ra, hogy a gyerekek nem az altaluk hallott mondatokat
ismételgetve tanulnak meg beszélni, hanem a veliik sziiletett, elméjiikben 1évo fogalmakbol és a szintén
orokolt ,,Univerzalis Nyelvtan-bol megfeleld transzformacios szabalyokat alkalmazva generalnak meg-
nyilatkozasokat. Eppen ezért teljesen folosleges mondatok garmadajat elemezgetni, mint a strukturalistak
teszik, mert a nyelvészet célja e k6z0s emberi nyelvtan és fogalomkészlet foltarasa, s ehhez a nyelvész
pszichés és egyéb okok miatt rossz mondatokat is létrehoznak, az Univerzalis Nyelvtan leirasahoz ezért
egy — elképzelt — idealis besz¢éld performanciajelenségektl mentes mondatait kell alapul venni.

A generativ iskola tehat elméletébodl kdvetkezoen hagyja figyelmen kiviil a beszéld aktualis pszichés
allapotat, kulturalis beadgyazottsagat, kapcsolatait, élettorténetét, a kontextus hatasat, mert ezeket zavaronak
tartja az Univerzalis Nyelvtan megismerésében. A strukturalistdk nem mennek el idaig: szamukra a valodi
megnyilatkozasok, a beszéd az altaluk nyelv-nek (langue) nevezett elvont rendszerhez vezetnek. A hétkoz-
napi nyelvhasznalatban megtapasztalhatd nyelvjarasi és stilaris sokféleséget sem zarjak ki a nyelvészeti
vizsgalodasbol, ezek 1étét egymas mellett €16 homogén kodrendszerek egyiittes ismeretével magyarazzak.”’

Mindhéarom irdnyzatnak vannak érdemei: a valtozasok szabalyszertiségének keresése, a nyelvi elemek
rendszerosszefliggéseinek hangstlyozasa, az elme szabalygeneralo képességének kiemelése fontos meglatas.
Ugyanakkor mindhdrom irdnyzat hidnyossaga, hogy a valésdgosan besz¢lt —azaz a ténylegesen 1étez6 — nyel-
vet valamilyen teériaval kizarja a vizsgalddasbol, €s ebben az elvi megfontolasok (és a k6zds platonisztikus
indittatas) mellett ott sejthetjiik a modszertani kinlddasok elkeriilésének vagyat is, hiszen sokkal egyszeriibb
egy éteri, tisztdn kdrvonalazhat6 valtozas, rendszer, nyelvtan leirdsa, mint a zabolatlan élébeszeédé.

A torok—magyar kapcsolatok leirdsa szempontjabol fontos, hogy a nyelv homogén és zart rendszernek
tételezése kovetkezményekkel jar a nyelvi valtozas értelmezésére is: a rendszer egy bizonyos pontjan
egyszerre egy elem lehet. Legjobb esetben is — a strukturalista értelmezés erre lehetoséget ad — egymas
mellett €16, de kiilon kodrendszerekhez (dialektusokhoz vagy stilusokhoz) tartozoé elemekrél, funkciokrol
beszélhetiink e felfogas szerint. A jelentések, nyelvi funkciok e megkozelitésben kategorikusak: vagy
részei az univerzalis nyelvtannak, vagy nem, illetve vagy jelen vannak a homogén kodrendszerben, vagy
nincsenek. A valtozas vagy lejatszédott, vagy nem — homogén, zart rendszerben nem lehet ,,t6bbé-kevés-
bé”, ,,olykor”, ,altalaban”, ,tobbnyire” vagy ,ritkan” jelen egy nyelvi forma, és nem lehet jelen egyszerre
egy korabbi és egy késobbi ,,nyelvsikhoz” tartozé elem. Ha mégis, akkor kivételesen, atmenetileg, valami
defektus kovetkeztében.

Végsd soron tehat a nyelv homogén rendszerként kezelése az oka annak, hogy a nyelv valtozasaval
mint folyamattal egyik irdnyzat sem tud mit kezdeni, beleértve paradox médon a nyelv torténetiségét eld-
térbe helyez0 Gjgrammatikus iskolat is, a homogén, zart rendszerek ugyanis kizarolag valamilyen kataszt-
rofikus kiils6 hatas miatt valtoznak. Itt ne a hagyomanyosan , kiils6-nek nevezett okokra gondoljunk (pl.
kolesonzés, az életmod megvaltozasa stb.), mert ezek sem pusztitjak ki azonnal a régi nyelvi elemeket,
hogy atmenet nélkiil helyettesitsék tjakkal. Ahhoz, hogy egy rendszer fokozatosan, zokkendmentesen
valtozzon, elengedhetetlen, hogy a rendszerben jelen legyen a valtozatossag.

27 A fonti vazlatos jellemzés természetesen nem tartalmazza azokat az egyéni kutatoi attitlidoket, amelyek meg-
probalnak az iskola altal el6irt hatarokon kiviilre 1épni. Ilyen Magyarorszagon is 1étezik: a PPKE nyelvészei
példaul hosszl ideje arra torekednek, hogy az elméleti nyelvészetnek nevezett — generativ — megkozelitésbol
nyissanak a nyelvi valtozatossag legnyilvanvalobb teriiletei felé: ezért rendeznek olyan konferenciakat, ame-
lyek az elméleti nyelvészetet a dialektologia, a nyelvtorténet, illetve a kontaktusok vizsgalataval kisérlik meg
Osszekapcesolni.
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A NEMPRIVAT-NYELVSZEMLELET HETEROGEN NYELVE

A nyelv tarsas értelmezése élesen szembefordul a 20. szdzad fédramu nyelvtudomanyi irdnyzataival:
elveti az ,,idedlis nyelv”, illetve az ,esetleges megvalosulas” szétvalasztasat, és elveti mindharom
Saussure-i dichotomiat is. A tarsas szemléletben nincs idealisnak, ,,tisztanak”, zartnak elképzelt, elvont
nyelvi rendszer, csak a tényleges nyelvhasznaloknak lehetdleg a legtermészetesebb beszédhelyzetekbdl
szarmazo6 tényleges megnyilatkozasai.?®

A nyelv tarsas folfogasanak egyenes kovetkezménye, hogy ez a nyelvészet empirikus alapozasu, elmé-
leti kovetkeztetései pedig induktivak: a tarsasnyelvészet szigor elméleti és modszertani kovetelménye,
hogy a nyelvet valodi nyelvhasznalok valddi nyelvi viselkedését megfigyelve kell leirni, a nyelvész nem
tan gy(ijtott (azaz nem anekdotikus), valdsagos adatokra. Az igy megfigyelt nyelvrol kidertilt, hogy a tarsas
jelentés — az a jelentés, amely az alternativ nyelvi formak kozotti valasztasainkban fejezodik ki — nem va-
laszthato le e formakrol, mert azok konstitutiv, szerves eleme, ezért a nyelvleiras elengedhetetlen részének
tartja mindazoknak a jellemzOoknek a megismerését, 0sszefliggéseik foltarasat, amelyeket a ,.tiszta nyelvi
rendszert” vizsgalni kivand privatnyelv-paradigma nyelvészete esetlegességnek tartott, s ezért igyekezett
megszabadulni tolik. A tarsasnyelvészet a valtozatossag szabalyszertiségeit akarja foltérképezni, ezért
figyelembe veszi, hogy ki beszél, milyen alkalombol, ki(k)hez, milyen lelkiallapotban, mir6l, milyen koz-
vetitdeszkoz segitségével, kozben milyen identitasokat mutat fol, mennyire akar udvarias lenni, azonosulni
a masikkal, milyen hatalmi viszonyokat fejez ki vagy éppen konstrudl — s hogy mindezt hogyan értelmezi
a masik fél. A nyelvi rendszer a tapasztalatok szerint tehat kizarolag az egyéni nyelvhasznalat egyedi
eseteiben létezik — azért nem ellentmondas ezt a folfogast mégsem tarsasnak nevezni, mert sajat nyelv-
haszndlatunk szabalyait masok nyelvhasznalatanak (tobbnyire nem tudatos) interpretalasaval hozzuk 1étre,
¢és a tarsas hasznalatbol allando visszacsatolast is kapunk szabalyértelmezéseink sikerességét illetéen.
A folyamat természetesen kdlcsonds, a mi nyelvhasznalatunk is befolydsolja méasok szabalyértelmezéseit.

Az utobbi hat évtized kiterjedt kutatasai igazoltak, hogy a privatnyelv-paradigmaban ,.kiilsének” tar-
tott tényezOk valdjaban a nyelv mint rendszer alapveto részei. Masként fogalmazva: a nyelvi formak vari-
abilitasa inherens. Nincs olyan nyelvvaltozat, amelyben minden egyes funkciot csak egyetlen nyelvi elem
latna el, minden valtozatban, legyen az egy egész nyelv vagy egyetlen ember egyetlen, meghatarozott
koriilmények kdzott beszélt nyelvvaltozata, talalunk tobbféle mddon kifejezhetd nyelvi funkciot. Ezek az
alternativ kifejezési modok nem esetlegesek, hanem rendezett valtozatossagot mutatnak. A nyelv ugyanis
komponens-rendszer, s nem egyszeriien az evolacios rendszerekhez hasonloan mitkodik, hanem maga is
a biologiai evolucios folyamat része,” szoros koevolucioban a kultiraval (amely ebben az értelmezésben
jellemzik,*® miként mas evoltcios rendszereket: a nyitottsag, az emergens szabalyalakulas, a skalazhato-
sag, az, hogy a kornyezeti valtozasoknak megfelelden valtozik; hogy a nyelvi viselkedés folytonos, nin-
csenek szakadékok az egyes valtozatok, stilusok kozott. A nyelv minden idoben kiterjedt valtozatossagot
mutat, az egyes nyelvvaltozatok k6zos jegyeinek szamat a foldrajzi €s a tarsas kapcsolathalozatokon be-
lili tavolsag, illetve az attitlidok irdnya €s ereje hatarozza meg, és a beszéldi csoportokat foldrajzi és tar-
sas vonatkozasban is az egyes elemek folbukkanasanak gyakorisaga rajzolja koriil. Az ilyen rendszereket

2 Az alabbi 6sszefoglalas monografikus kifejtése: SANDOR 2014 és 2016. A szinkronia—diakronia kettGsség elve-

tésének sziikségességérdl 1d. SANDOR 1998a, a nyelvfilozofiai hattérr6l és mas — filozofiai és irodalomelméleti
— szemléleti hasonlosagokrol SANDOR 2020, a tarsasnyelvészet evolucios keretbe illesztésérél SANDOR 2013 —
minden esetben tovabbi irodalommal.

2 SANDOR-KaAMPIS 2000.

30 KRETZSCHMAR 2009.
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nem eleve adott és/vagy mas modon kotdtt szabalyok jellemzik, hanem dinamikus, emergens szabalyok,
amelyek értelemszertien nem-kategorikusak, hanem valoszintiség-alapuak, ¢s a skalafiiggetlen halozatok
szabalyainak tanulasi modjat és tulajdonsagait mutatjak. Nem véletleniil: a nyelvet el6allitdo neuronrend-
szer haloja és a nyelvhasznalok tarsas kapcsolatrendszere egyarant skalafiiggetlen halozat.

Az agy neuralis strukturajabol és halozatos miikodési modjabol kdvetkezo, kikeriilhetetlen, inherens
valtozatossag az elme szintjén nyelvi valtozok formdjaban jelenik meg, s ezek maguk is egy magasabb
reprezentacios szint — itt az identitasjelzés — szubszimbolikus elemei. Az agy, az elme €s a kultura szintjei
kozott nem transzparensek a leképezések. Ezért nem hatarolhatok koriil a nyelvek, nyelvvaltozatok, sti-
lusvaltozatok sem: ezek az egyes beszélok idiolektusabol épiilnek ki, az idiolektusok pedig nem azonosak
egymassal, csak atfedésben vannak — az atfedés skalazhatd az alig észrevehet6tol a nagy mértékiig.

A ,tulajdonsag” az ilyen rendszerekben, eltéroen példaul a strukturalista leirasok jegyeitdl, nem statikus
jellemzd: nem egyszeriien van vagy nincs, hanem valamilyen valdszintisége van a folbukkanasanak — ez
kozelithet akar nulldhoz vagy szédzhoz is. Ettdl rugalmasak és valtozékonyak a halozatos rendszerek. A ha-
l6zatos miikodés a sokszor egyiitt aktivalodo kapcsolatok megerdsddése révén létrejovo kvazi-kategoriak
(gyakori mintazatok, sztereotipiak, sablonok) segitségével képes gyors foldolgozasra, de egyben jol tudja
kezelni a tipikustol eltérd helyzeteket is; a rendszer tanul és modosit, ha az ismétlések szama indokoltta
teszi, akkor 4j tipust hoz 1étre. A nyelvi valtozatossag értelmezhetetlen, ha a megszokott kotott kategoriakkal
dolgozunk, s nem a helyettiik bevezetett dinamikusan értelmezhetd tulajdonsagok valoszintiségét adjuk meg.

Jollehet a tarsasnyelvészeti vizsgalatok az utobbi idében egyre inkabb hasznalnak kvalitativ kutatasi
adatokat, a paradigmanak még mindig meghataroz6 vonulata a nagy mintakat ¢€s statisztikai elemzé-
seket alkalmazo kvantitativ szociolingvisztika, masik megnevezésével variacionista szociolingvisztika.
Ez, mint az elnevezésébdl is sejthetd, kiemelt céljanak tekinti a valtozoszabalyok leirasat, azaz annak
foltérképezését, hogy az egyes paraméterekkel jellemezhetd beszéldk bizonyos koriilmények kozott mi-
lyen valoszintliséggel valasztjak a rendelkezésre allo variansokbol az egyiket vagy a masikat. E kutatasok
masik kozponti kérdése az, hogy miért éppen ott és akkor kezdddik el egy nyelvi valtozas, amikor (ezt
hivjak aktuaciés problémanak). A két kutatasi kérdés szervesen Osszetartozik, minthogy a valtozas és a
valtozatossag egymast kolcsonosen foltételezd aspektusai a dinamikus rendszerként miikodo, folytono-
san mozgasban 1év6 nyelvnek. fgy érthetd, miért koncentraltak a paradigma els nagy kutatasai éppen
a folyamatban 1év6 valtozasok leirasara,® és hogy akit a nyelvi valtozas folyamata érdekel, annak miért
kell sziikségképpen varidcionista mdodszereket is alkalmaznia, de legalabbis értenie ezek hatterét.

Anyelvi valtozasok folyamatarol, a valtozasokat befolyasolo tényezokrol meglehetdsen sok adat gytilt
0ssze, a legfontosabb, altalanosnak mondhato jellemzoket csaknem kétezer oldalon, harom kétetben fog-
lalta 6ssze William Labov,** s ebben még nincsenek benne a nyelvkontaktusban jobban észlelhet valto-
zasi jellemzdk, noha ezek azonosak az ugyanahhoz a nyelvhez sorolt nyelvvaltozatok k6zotti mozgasok-
kal — ilyenek példaul az egyszeriisodés és komplikalodas tendenciai.®

A TARSASNYELVESZET SZEMLELETENEK ALKALMAZASA TORTENETI ANYAGON

E koriilmények kozott furcsanak tlinhet, hogy a tarsasnyelv-szemlélet torténeti alkalmazasa viszonylag
késén kezd6dott, deklarativ modon csak majdnem két évtizeddel a paradigma programad6 tanulméanya-
inak megjelenése utan,** annak ellenére, hogy a paradigma elméleti megalapozasa olyan nyelvelmélet

81 PL LaBov 1963; LaBov 1966.

32 LaBov 1994; LaBov 2001; LaBov 2010.
3 Ezek mibenlétérdl 1d. TRUDGILL 2012.
3% ROMAINE 1982.
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folépitését tiizte ki célul, amely egységes keretben képes magyarazni az emberi nyelv kialakulasat (proto-
nyelvekb6l komplex nyelvekké valasat), valamint a torténeti és a jelenkori valtozasi folyamatokat.®* Ez
a késlekedés azonban jol magyarazhato: a varidcionista megkozelités éppen azzal tudott jelentdsen tjat
mondani a nyelv valtozasi folyamatairdl, hogy a folyamatban 1év6, jelenkori valtozasokat vizsgalta, olyan
tipusu és mennyiségli adat segitségével, amilyeneket a legjobban adatolt torténeti korokbdl sem remélhe-
tiink. Ugyanakkor nagyon kordn megjelent annak a kinyilvanitasa, hogy a jelenkori valtozasok empirikus
kutatasabol levonhato kovetkeztetések alkalmasak lesznek a multbeli folyamatok jobb megismerésére.*

A mara mar intézményesiilt torténeti szociolingvisztika — pontosabb, de nehézkesebb névvel szo-
cio-torténeti nyelvészet — nem mas, mint a tarsasnyelv-szemlélet alkalmazasa torténeti anyagon. Ez Lyell
elvére alapozva lehetséges: az azonossag (uniformizmus) elve szerint nincs okunk kételkedni abban, hogy
a valtozasi folyamatok a multban is olyanféleképp jatszddtak le, ahogyan ma. Az eredetileg a geoldgiaban
érvényesitett elv legsikeresebb és legismertebb alkalmazasa a bioldgiaban tortént meg: ez Darwin evo-
lucidelméletének kiindulopontja. A nyelvészetben is nagyon koran megjelent William Dwight Whitney
révén, aki mar 1867-ben adaptalta a nyelvre Darwin és Lyell szemléleti kiindulopontjat: ,,A nyelv ter-
mészete és hasznalata [ ...] teljes torténete soran nem lehet mas, mint lényegét tekintve ugyanolyan [ ...]
nincs mas mod, hogy ismeretlen torténetét vizsgaljuk, csak az, hogy koriiltekintéen tanulmanyozzuk él6
jelenét és rogzitett multjat, valamint az, hogy az ezekbdl a vizsgalodasokbol foltart elveket és szabaly-
szertiségeket altalanositsuk és alkalmazzuk a tavoli koriilményekre is.”7 Az elv eredményes nyelvészeti
alkalmazasahoz viszont elsdsorban arra volt sziikség, hogy a 19. szazadi humboldtianus nyelvészet utan
ujra meger6sodjon a tarsasnyelv-szemléletii paradigma,®® s ez alkalommal mar a technikai eszkozei is
megvoltak ahhoz, hogy a folyamatban 1év6 valtozasok sajatossagait folderitse és leirja.

E keretek kozott nyilvanvaléan nincs mod arra, hogy akar csak vazlatosan folsoroljuk a tobbezer olda-
las labovi Gsszegzés, illetve a nyelvérintkezések irodalmanak legfontosabb, az empirikus adatok alapjan
altalanos érvénylinek latszo megallapitasait. Azt viszont érdemes roviden attekinteni, hogy a honfoglalas
elotti torok—magyar kapcsolatok kutatasanak néhany kiemelt problémajat illetéen milyen tanulsdgokkal
jarnak a tarsasnyelvészeti kutatasok eredményei.

A TOROK—MAGYAR NYELVERINTKEZESEK NEHANY PROBLEMAJA

Koézismert, hogy egyes torok hangok eltérd magyar képviseletet mutatnak. Az egyarant r-toroknek tartott
kolcsonszavakban példaul a koztorok szokezdd y-nek a szavak egy részében gy-, kisebb résziikben sz-
felel meg, eltér a szokezd6 ¢- képviselete (lehet cs- €S s- is), nem azonosan viselkedik a szovégi -k (meg-
maradhat, lehet -g és vokalizalodhat is) és a szokezdé k- sem (a szavak tobbségében k-, de van néhany,
amelyikben h-), és igy tovabb.

Az ilyen eseteket a szakirodalom kezdetben nyelvjarasi kiilonbségnek tekintette — esett mar sz6 rdla,
hogy Gombocz a szokezd6 koztordk y- megfelelései alapjan legalabb két bolgar atadd nyelvjarast foltéte-
lezett.*® Ezt a hagyomanyt kovették a késébbi munkak is, és bevezették mellé, aztan helyette azt a nézetet,
hogy az eltér6 képviseletek kronoldgiai kiilonbségekkel magyarazhatok. Ligeti dcsuvas és kdzépesuvas
rétegrél irt, de nem vetette el a nyelvjarasi kiillonbségek lehetéségét sem.* Rona-Tas mar a kronologiai
eltérésekre helyezi a hangsulyt. Harom korszakot kiilonit el, azzal a megjegyzéssel, hogy a harmadik

% WEINREICH-LABOV-HERZOG 1968.

3 LaBov 1972, 274; kés6bb, részletesebben és mar expliciten Lyellre utalva LaBov 1994, 21-23.
37 WHITNEY 1867, 24.

3 SANDOR 2020.

% GomBocz 1912, 208.

40 LiceTI 1986, 525-529.
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szakaszban olyan szavak is keriiltek a magyarba, amelyek egyszerre mutatnak r-térok €s az oguz nyel-
vekre jellemz0 jegyeket.*! A harom korszak elkiilonitése az eltéré hangképviseletek alapjan torténik, és a
levezetések logikusak és elegansak — de csak akkor tekinthetjiik 6ket bizonyito erejlinek, ha a hangvalto-
zéasokat mechanikusnak és kizarolagosnak tekintjiik, azaz, ha a nyelvet homogén rendszerként kezeljiik.

A nyelv heterogenitasa azonban 0sszekuszalja a bels6 kronologiat szemlélteté abrakon lathato line-
aris viszonyokat. A jelenkori valtozasok vizsgalatabol jol tudjuk, hogy egy-egy nyelvi valtozé legalabb
két, nem ritkan tobb valtozatot tartalmaz, s ezek akar huzamos ideig — adott esetben akar évszazadokig
— egymas mellett élnek ugyanabban a nyelvben, de akar ugyanabban a dialektusban, s6t ugyanannak a
beszélonek az idiolektusaban is. A valtozasok, az ijjgrammatikus elképzeléssel ellentétben, nem sopdrnek
végig a nyelv egészén, hanem elemrdl elemre terjednek, eléfordul még az is, hogy bizonyos szavakban
megvaltozik egy hang, ugyanabban a hangkdrnyezetben, mas szavakban viszont nem. S6t: van olyan
valtozas, amelyik kifejezetten ,,visszafordult” egy iddre.* Ez arra figyelmeztet, hogy a kiilonbdz6 r-torok
id6szakokbol szarmaztatott szavak a magyarba keriilhettek ugyanabbol a torok nyelvbdl is, és a magyar
folyamatban 1év6 valtozasok nyomait érizte meg.

A nomad allamszervez6dési modellek ismeretében (az eltérd nyelv és etnikum nem volt akadalya a
szovetség szervezésének, akar azonos torzshoz is csatlakozhattak korabban mas-mas népességek toredé-
kei), mar korabban is elképzelhetonek tartottak, hogy a magyarokkal egyetlen, egyszerre tobb torok dia-
lektust/nyelvet beszéld torok népesség keriilt kapcsolatba. Kommunikacids korlatokat egymas kozott ez
nem jelentett volna, nem csak a kdlcsonosen érthet6 torok nyelveket beszelok szamara, az eltérébb (vagy
egészen mas) nyelveket besz¢éld néprészek szamara sem, hiszen a tobbnyelviiség egykor ugyanolyan ter-
mészetes allapot lehetett, ahogyan ma is az a vilagon €16 emberek tobbsége szamara.

Az is lehetséges azonban, hogy a magyarban eltéré hangképviseletet mutatd szavak egyazon torok
nyelvvaltozat elemei voltak, amely egyszerre mutatott r-tdrok és oguz jegyeket. Ezért érdemes kiilonos
figyelemre, hogy van néhany kdlcsonszo, amely onmagaban is ezt a kettdsséget mutatja. Erre a tényre
Roéna-Tas is folhivta a figyelmet, és harom lehetdséget latott a kettdsség magyarazatara: az egyik, hogy a
nyugati 6torok harmadik korszakaban ,,mas torok nyelvek™ is megjelentek az ogur mellett* — ez a megfo-
galmazas azonban kevéssé értelmezhetd. Pontosabb a masik kettd, melyek koziil az elsd szerint egy oguz
nyelv kozvetitésével keriilhettek szavak a magyarba, a masodik szerint a szokezd6 d- és k- zongésedése
kozos jegye volt a nyugati 6térok (Sic) és az oguz nyelveknek.*

Nyelvészeti szempontbol a legutolsé a legvaldsziniibb, s ezt tagithatjuk tovabb. Erdemes megvizsgalni
azt a lehetdséget, hogy a magyar olyan torok nyelvvel is érintkezhetett, amely nem illeszthetd a koztorok
vs. 1-torok (ez esetben oguz vs. ogur) szétvalasztasba, akar a Kazar Birodalom valamely nyelvérdl legyen
sz0, akar mashol keressiik a kdlcsonzés torténeti kontextusat, azaz nem egyetlen nyelvi jegy (a szokezdo
zarhangok zongésedése) azonossagarol lenne sz9, hanem egy olyan nyelvrél, amelyre a jelenkori nyelvi
csoportositasok (,,nyelvagak”) viszonyait visszavetitve nem is gondoltak.*

Mindez nem jelenti azt, hogy a magyar nyelv 10. szazad eldtti torok kdlcsonszavai nem szarmazhat-
nak tébb nyelv tobb korszakabol, ahogyan a klasszikus vizsgalatok javasoljak. De fontos tudnunk, hogy
az empirikus adatokon nyugvo nyelvészeti megkozelités nem tudja igazolni azt, ami a klasszikus torténeti
nyelvészet szamara megkérddjelezhetetlen bizonyitéknak latszik, mert a torok kolcsonszavak forrasnyel-

4 RONA-TAs—BErTA 2011, 1149-1159.

2 Az elso, folyamataban részletesen leirt valtozas ilyen volt, 1d. LABov 1963.

4 RONA-TAS-BERTA 2011, 1176.

4 RONA-TAS-BERTA 2011, 1158.

4 Marcel Erdal javasolta a kazarok nyelvét illetéen, hogy ez olyan idioma is lehetett, amely az altala vizsgalt
nyelvi jegyeket illetéen koztes poziciot foglalt el az r-torok és koztorok nyelvek kozott (ERpAL 2007, 89). Van
olyan volgai bolgar sirfelirat is, a sapkin6i, amelynek egyik oldalan r-torok, a masikon koztorok kritériumot
mutatd szoveg van.
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ve akar egyetlen torok népesség nyelve is lehet. A tovabbi kutatasok egyik legérdekesebb iranya lehet e
probléma kozelebbi vizsgalata.

A kétnyelviiség kérdésére ratérve: ez a magyar nyelvtudomany és a magyar torténeti nyelvészet egy
részének egyik tabuja. Az 1990-es évek elso felében robbant ki elészor nagy vita, a jelenkori magyar két-
nyelviiség értelmezését illetden.*® A hattérben valosziniileg a kétnyelviiség fogalmanak eltérd értelmezése
all: a tarsasnyelvészeti irodalomban kétnyelviiségnek nevezziik, amikor emberek, kisebb-nagyobb em-
bercsoportok vagy akar a teljes tarsadalom két vagy tobb nyelvet hasznal a hétkoznapi interakciokban.*’
A kozhiedelemmel ellentétben nem kell tehat ,,anyanyelvi szinten” birtokolni a nyelveket, a két nyelvi
impulzus folytonos jelenléte enélkiil is eldallit interferenciajelenségeket.

Tabunak két okbdl nevezem a kétnyelviiség ideologiai elutasitasat. A jelenkori kétnyelviiség vitdjaban
tobben azért utasitottak el, hogy a hatarontali magyarsag nyelvvaltozatai kétnyelvii valtozatok volna-
nak, mert a , kétnyelvliség”-et vadnak, valamiféle romlott magyar identitds bélyegének értelmezték, s
Osszekapcsoltak a , kétsziviiséggel”. A torténeti kétnyelviiség akaratlan tabusitasa pedig valosziniileg a
pozitivista nyelvtorténeti nézetek egyik fosszilizalodott maradvanya: annak az elméletnek a tovabbélése,
hogy nyelvi rendszerek nem ,.keveredhetnek” egymassal, szavakat meg kétnyelviiség nélkiil, ,.kulturalis
kolesonzéssel” is at lehet venni, elég, ha néhany olyan beszél6 van, aki mindkét nyelvet ismeri.

Annak ellenére, hogy Rona-Tas roviden kitér a Kazar Birodalom multietnikus és soknyelvli mivoltara,
ugy véli, a magyarok koziil ,,néhanyan egy idére” valtak kétnyelviivé a 9. szdzad végén, amikor a kaba-
roktol megtanultak a kazarok nyelvét* — a sokkal intenzivebbnek tekintett korabbi ogur—magyar kontak-
tus(ok) kapcsan nem esik sz6 kétnyelviiségrol. Ez a megfogalmazas tartdzkodobb, mint amit masoknal
olvasunk. Németh Gyula gy vélte, hogy a magyarok ,,kisebb-nagyobb mértékben” ismerték a kazarok
nyelvét — tehat itt nem is a f6 forrasnyelvnek gondolt r-torok nyelvrdl beszél, hiszen a kazarokat ekkor
még koztorok nyelviinek vélték,* Ligeti is kétnyelviinek tartotta legalabbis a magyarok egy részét,*
Vasary Istvan pedig a kdlcsonszavak nagy mennyisége és a magyarsag elnevezései alapjan gondolt arra,
hogy a magyarsag kétnyelvii volt.>

Talan szerepe lehet a torok—magyar kétnyelviiség lehetdségének elvetésében a kovetkezoknek is.
A szakirodalmat tanulmanyozva olykor folmeriil az olvasdban, hogy mintha Budenz és Vambéry ¢és az
6ket tamogatok egykori vitjanak paradigmatikus mitossza emelt emléke® és a ,.finnugorizmus” koré
épitett emlékezetpolitikai diskurzus arra 0sztondzne néhany szerzot, hogy hitet tegyenek a magyar nyelv
finnugor eredete mellett — noha erre, tudoméanyos kozegnek szadnva irasaikat, nincs szlikség, hiszen ez a
»~finnugorizmus”-diskurzus nem a tudomanyos ¢€leten beliil zajlik. Turkolégusoknal sem ritka ma sem az
ilyen megjegyzés, Agyagasi Klara példaul Rona-Tas Andras és Berta Arpad konyvét méltatva a munka
egyik legfébb erényeként emeli ki példaul, hogy a szerzok ki tudtak mutatni a hossza torok hatas korai
magyar nyelvben megtalalhaté nyomait, s megkérddjelezhetetlenné valt, hogy a nyelvkontaktusok kez-
detén két fliggetlen fonoldgiai és morfologiai rendszer taladlkozott egymassal, s hogy a magyar az erds
torok hatas idején is ,,megdrizte finnugor gyokereit”, s ha kolcsonzott is néhany ,,torok sajatossagot”,

megmaradtak ,,sajat specifikus magyar tulajdonsagai”.>

4 A vitairatokat vaskos kotetben gytijtotték 6ssze KONTRA—SALY 1998.

47 Sok szerzé megkiilonbozteti az egyéni kétnyelviiséget a tarsadalmitol: ha egyetlen beszél6rél van szo, akkor
kétnyelviinek nevezik, akkor is, ha tobb nyelvet beszél, a tarsadalmat pedig tobbnyelviinek nevezik, akkor is,
ha tagjai két nyelvet beszélnek. (A megkiilonboztetés elsésorban pszicholingvisztikai és nyelvpolitikai megkd-
zelitésben lehet fontos.) Az érthetéség kedvéért a jelen tanulmanyban nem ezt a megoldast kdvetem.

4 RONA-TAS-BERTA 2011, 1175.

4 NEMETH 1930.

S0 LiGeTrI 1986, 191.

51 VASARY 1993, 154.

2 Err6l 1d. BEkEs 1997, 174-205.

5 AGYAGASI 2013, 474.
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Tudomanyszociologiai, szocialpszichologiai — emberi — okokbdl érthetd, hogy a kétszaz éve ujabb
¢és tjabb emlékezetpolitikai tamadasoknak kitett tudomanyos megallapitas hitelének és tudomanyos mi-
voltanak kétségbe vonasa bosszantd, ugyanakkor érdemes vigyazni arra, hogy ez ne befolyasolja sajat
tudomanyos munkankat, s ne billentsen ki a masik iranyba. A honfoglalas eldtti magyarsag kétnyelviisé-
gének tudomanyos érvek alapjan torténd elutasitasa persze mas lenne, de ezt alapos érveléssel sziikséges
alatamasztani.*

A magyar—torok kétnyelviiség leggyakrabban Biborbansziiletett Konstantin elhiresiilt mondataval
kapcsolatban keriil el6. Mint irja, a kabarok ,,a kazdrok nyelvére is megtanitottak ezeket a tiirkoket, és
mostandig hasznaljdk ezt a nyelvet, de tudjdk a tiirkok masik nyelvét is ”.% Mint lattuk, Rona-Tas Andras
sz6 szerint értelmezi a csaszar tudositasat,> Ligeti szintén, de szerinte ,, kazdrul értd, beszéld magyarok a
vezetk kozétt kordbban is jocskdan akadtak” " Hasonloképpen sz6 szerint érti, de mas kovetkeztetést von
le a forras szovegébdl Toth Sandor Laszlo, 6 a magyarba keriilt torok kolesonszavakat a kabarok egykori
nyelvébol szarmaztatja.”® Kristo Gyula szerint a DAIT altal rogzitett kétnyelviiség a magyarok ,,nyelv-
vesztésének” (valojaban valdszinileg nyelveserére gondolt) kozvetlen elé6zménye volt: a Kristod szerint
830 koriil csatlakozott, torok nyelvii Tarjan, Jend, Kér és Keszi torzs utan 850 tajan a kabarok a magyar
szovetség részeéve valtak, s ez olyannyira atrendezte a magyar torzsszovetségen beliili etnikai és nyelvi
viszonyokat, hogy megkezd6dott a magyarok nyelveseréje.>® Sziics Jené masképp interpretalja a DAI
szovegét: szerinte a megjegyzés pusztan egy ,, sok évszdazados torok nyelvi és etnikai infiltrdacio maradva-
nya, aminek emléke azonban mar ugy elhomalyosult, hogy az itt-ott — minden jel szerint ‘rétegnyelvként’
— még él6 torok dialektusok a kabarokkal valo alig évszdzados szimbiozisbol voltak magyardzhatok”.®
Lényegében ugyanezt fejtette ki Zichy Istvan: ,, Alig teheté fel, hogy a magyarok egy hozzajuk menekiilt
néptoredek nyelvét felvették volna [...] a magyarok mar a kabar csatlakozds eldtt is beszéltek egy torék
nyelvet [...] ennek félreértésén alapult Konstantinos idézett szovege. ™!

Fiiggetleniil attol, hogy miként értelmezziik a DAI magyar—kabar kétnyelviiségrdl irt megjegyzését,
az bizonyosnak latszik, hogy ilyen mennyiségl torok kolcsonszé nem keriilhetett volna a magyarba két-
nyelvli csoportok nélkiil. Nem az tehat a kérdés, volt-e torok-magyar kétnyelviiség a honfoglalas eldtt,
hanem hogy milyen volt a kiterjedése, azaz 1¢lekszamban vajon a magyarul beszélék hany szazalékat
érintette; hogy valoban csak az elitre volt-e jellemzd, mint Ligeti foltételezi; hogy kotddott-e valamilyen
modon etnikai megoszlashoz — példaul a magyarokhoz csatlakozott torok nyelvi téredékekhez, ha vol-
tak ilyenek; hogy atszotte-e a hétkoznapi élet egészét, vagy beszédtartomanyokhoz kotodott (tehat hogy
volt-e funkcionalis megoszlas a torok és a magyar kozott aszerint, hogy kik, kikkel, milyen célbol és
alkalombol hasznaltak egyiket és masikat); kérdés az is, hogy a kétnyelviiség ténylegesen két nyelv vagy
akar tobb nyelv ismeretét, hasznalatat jelentette-e stb.

A turkoldgiai szakirodalomban konszenzus van azt illetden, hogy a torok nyelvek és a magyar kozotti
érintkezés tobb szaz évig tartott, s bar ennek az idészaknak csak egy részében volt a kapcsolat intenziv,
ennek a rovidebb idészaknak az iddtartamat is legalabb két évszazadban hatarozzak meg. A jelenkori
kontaktusok vizsgalata alapjan viszont azt mondhatjuk, mindenképpen ujra kell gondolni ezt a kérdést:

*  Sajatosan értelmezi a torok—magyar kétnyelviiség, illetve torténeti szociolingvisztika alkalmazasanak lehet6sé-
geit a torok—magyar nyelvi kapcsolatokrol késziilt friss sszegzés (BAKRO-NAGY 2021). A cikk megfogalmaza-
sai talan azért nem elég pontosak — vagy akar félreérthetok —, mert az iras dsszefoglalo, népszerisito jellegi.

% BiBORBANSZULETETT KONSTANTIN 2003, 100.

56 RONA-TAS-BERTA 2011, 1175.

7 LI1GETI 1986, 532.

% ToTH 1996.

5% KRristo 1994, 145.

80 Szics 1992, 289.

o1 ZicHy 1939, 26.
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az iddtartam ugyanis csak egyetlen tényez6 azok koziil, amelyek befolydsoljak a kontaktusok hatésait.
Ha mas faktorok (pl. a komplexen értelmezett presztizsviszonyok, a lélekszam aranyai) elég erdteljesek,
akkor intenziv kontaktushatasokhoz sem sziikséges tobb szaz év — a koinéizacidohoz, azaz a teljesen 1j
dialektusok, de akar kreol nyelvek kialakulasahoz is elég lehet valojaban két generacio is, ugy, hogy ezek
koziil az egyik mar felnéttként valik kétnyelviivé.

Hérom tovabbi probléma is kapcsolodik a hosszi nyelvérintkezés foltételezéséhez. Az egyik a hon-
foglalas elotti torok—magyar kapcsolatok egyik talanya, nevezetesen hogy ha valéban a Kazar Birodal-
mon beliil érte volna rendkiviil er6s hatas a magyart, s mindez legalabb kétszaz évig tartott volna, akkor
miért nem cserélt nyelvet a magyarsag; a masik, hogy a kétszaz éves intenziv nyelvkontaktus alatt hogyan
képzelheto el, hogy a nyelvtant és a hangrendszert nem érintette a torok hatas; harmadik, hogy a magya-
rokhoz csatlakozott t6rok nyelvii csoportok egykori anyanyelve hagyott-e nyomot a magyarban.

A nyelvcsere problematikéja két formaban szokott el6keriilni a honfoglalas elétti torok—magyar kap-
csolatokat illetéen: miért nem cseréltek nyelvet a magyarok, illetve szarmazhatnak-e a torok kélesonsza-
vak az asszimilalodott torok néprészek nyelvébol?

Hogyan képzelhetd el az, hogy egy erds torok birodalom kdzepén élve, a kdlesonszavakbol tiikrozodo
meglehetdsen atfogo kulturalis hatas kozben, olyan intenziv kdlcsonzést eredményezd szociokulturalis
viszonyok kozt, amelyekben a kdlcsonzés az alapszokincset is érinti,** kiterjedt kétnyelviiségben, azaz a
torok etnikai és kulturalis kornyezet meghataroz¢ politikai és kulturalis dominanciaja ellenére a forrasok-
ban lathatatlan — tehat valoszintileg nem kiilondsebben erds — magyarsag két évszazad alatt sem cserélt
nyelvet? Ha az itt folsorolt koriilmények mindegyike fennallt, akkor sehogyan: ilyen szociokulturalis
kornyezetben ilyen mértékii hatas kétszaz évig elképzelhetetlen nyelvesere nélkiil.® A két- és tobbnyel-
viiség lehet akar nagyon tartos allapot, de csak akkor, ha kiegyenstlyozottak a dominanciaviszonyok, s a
nyelvek hasznalata funkcionalisan megoszlik az egyes nyelvhasznalati tartomanyok kozatt.

Valoszintileg éppen a szavak tdmege miatt valt altalanos véleménny¢, hogy a nyelvkontaktusnak hosz-
szunak kellett lennie — és kozrejatszhatott, hogy a torténeti rekonstrukcioé ezt a hossza idétartamot sugall-
ta, illetve igényelte. De nincs sziikség ilyen hosszu iddre az intenziv kdlcsonzéshez sem. Az amerikai ma-
gyarok elsé generacidja angolul egyébként gyengén, vagy akar semennyire sem tudo tagjainak beszéde
angol kolcsonszavakkal volt tele, sokszor nem is kdzvetlentiil az angolbol, hanem abbol a gyari koinébdl
kolesonozve, amelyet a Calumet-vidék gyarainak kiilonb6z6 etnikai €s nyelvi hatterli munkasai beszél-
tek.%* Sokkal valoszinlibb egy nagyon intenziv, de rovidebb, akar mindossze 2030 évig tart6 idStartam:
ez boven elég arra, hogy egy akkulturacios folyamat nyelvi kovetkezményeképpen tomeges kolcsonzés
jatszodjon le, ugyanakkor a masodik-harmadik generacional még ne térténjen meg a dominanciavaltas a
csoport anyanyelve €s a masodnyelv kozott.

A masik kérdés idorol idore visszatér: nem lehet-e a honfoglalas el6tti torok réteg egy asszimilalodott
torok nyelvil csoport nyelvi 6roksége? A nyelvcsere-elmélet a kutatas soran eltérd valtozatokban jelent
meg. Vambéry Armin, Zichy Istvan, Halasi-Kun Tibor megfogalmazasaban kozos az az elem, hogy va-
lamennyien azt foltételezték, a magyar torzsszovetség vezetd rétege torok nyelvi volt, s a kdlesdnsza-
vak az 6 egykori nyelviikbdl maradtak meg.®® Toth Sandor Laszlo teodriaja abban kiilonbozik ettdl, hogy

02 A torok eredetli testrésznevek (ész, kar, koldok, gyomor, térd, boka) kapcsan szokas elmondani, hogy ezek
allatok testrészeinek neveként keriiltek a magyarba, vagyis valdjaban nem is érintik az alapszokincset. Erre
azonban nincs bizonyiték — ez esetben példaul Ggy tiinik, a magyarazat épp azért sziiletett, hogy az alapszokincs
érintetlenségét igazolni lehessen. Furcsa lenne, ha allatok testrészneveit tomegével vitték volna at emberi test-
részek jeldlésére ugy, hogy ezek nem pusztan stilisztikai variansként 1éteztek volna.

8 Az osztrak politikai nyomas és a gazdasagi hiizoerd hatasara a burgenlandi magyarok harom generaci6 alatt
nyelvet cseréltek, 1d. GAL 1979.

6 Az él6beszédbdl szarmazo példakat Vazsonyi Endre jegyezte le (VAzZsoNyI-KONTRA 1995).

% VAMBERY 1895; ZicHY 1939; HALASI-KUN 1990.
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a kolcsonszavak forrasnyelvének nem egy torok elit nyelvét, hanem a kabar nyelvet tartja.®® A turkologiai
szakirodalom altalaban azzal utasitja el a nyelvcsere-elméleteket, hogy egyrészt a tordk kdlesonszavak
tobb kronoldgiai rétegbdl és tobb torok nyelvbdl szarmaznak, masrészt a dunai bolgarok példajat emlitik,
azaz hogy a vezetd réteg egykori torok nyelvének nincs komoly lenyomata a bolgarban. Az elsé érvvel
a fontebb irottak értelmében érdemes Ovatosan bannunk, a dunai bolgarok példéaja pedig nem foltétlentil
segit: a torok nyelvii vezetd réteg elszlavosodasa a tordk elit kulturavaltasaval jart ugyanis, nem a szla-
vokéval, a magyarok esetében pedig az imént idézett szerzok szerint forditott lett volna a helyzet. Az ilyen
eset nem gyakori, de nem is példa nélkiili: a kulturdlisan dominans normannok nyelvébdl tobb szaz sz6
6rz6dott meg az angolban. (Nyilvan gy, hogy ezek valojaban kolcsonszavak voltak még a normannok
asszimilacioja eldtt.)

Van egy harmadik nyelvcsere vonatkozast kérdés is, noha csak elvétve talalkozunk vele a szakiro-
dalomban: van-e nyoma a magyarban annak, hogy a magyar népességnek torok nyelvli komponensei is
voltak? Ha nem fogadjuk el Krist6 Gyula imént idézett nézetét arrol, hogy a szerinte térok nevii torzsek
nyelve is torok volt, és a székelyeket sem csatlakozott etnikumnak tartjuk — ez utoébbi kérdés egyaltalan
nincs még lezarva —, a kabarokrol akkor is biztosan tudjuk, hogy csatlakozasukkor, s vélhetden egy da-
rabig még azt kovetden is, torok nyelviiek voltak. A kérdés atvezet a kovetkez6 kérdéskorhoz, a hangtani
¢és nyelvtani kolcsonzések lehetdségének vizsgalatahoz, mert a nyelvi asszimilacio utan jelentkezo szub-
sztratumhatas leginkabb ezekben a részrendszerekben mutathato6 ki.®’

Nagyon sokaig {0l sem meriilt a szakirodalomban, hogy a honfoglalas el6tti torok—magyar nyelv-
kontaktus révén szavakon kiviil mas nyelvi elemek is keriilhettek a magyarba. 1998-ban Thomason és
Kaufmann implikacios kolcsonzési skalajabol kiindulva hivtam fol ra a figyelmet, hogy ilyeneknek len-
nilik kellene: ha nem tudunk réluk, annak részben az lehet az oka, hogy ezer év tavlatabol nem konnyti
nyelvtani kdlesonzést kimutatni agy, hogy a két érintkez6 nyelv tipoldgiailag igen kozel allt egymashoz,
részben viszont — és talan nagyobbrészt — azért nem talaltak ilyeneket, mert nem is nagyon kerestek.®®
Ebben nyilvan jelentds szerepe volt a korabban mar emlitett ijgrammatikus dogmanak arrol, hogy nyelvi
rendszerek nem ,.keverednek” egymassal — ezzel a szemlélettel a torok kolcsonzésekkel foglalkozd tur-
koldgiai irodalomban egyediil Ligeti Lajos szakitott, sem eldtte, sem azdta nem a torok nyelv(ek) magyar
nyelvre gyakorolt hatasarol, hanem a torok nyelvek magyar szokincsre gyakorolt hatasarol beszélnek.

Ligeti viszont mar az 1970-es években folvetette a nyelvtani kdlcsonzés lehetdségét, és Osszegzo
monografidjaban szisztematikusan szamba vette, milyen hangtani és alaktani jelenségekkel kapcsolatban
meriilhet fol, hogy a torok hatasnak szerepe lehetett a létrejottiikben. A hangtanban a velaris T konzer-
valasaban, az 0 fonémava valasaban, a massalhangzos szovégek szdmanak novekedésében, s ezzel a
tovéghangzok eltlinésének folgyorsitasaban, a szovégi gutturalisok spirantizalodasaban, illetve vokali-
zalodasaban tulajdonitott szerepet a torok nyelvi kdrnyezetnek, illetve az atvett szavak hangtani struk-
turajanak. Folvetette annak lehet6ségét, hogy mivel a torok eredeti kor és kép grammatikalizalodasa a
torokben is hasonldan ment végbe, mint a magyarban, legalabbis meg kell vizsgalni, hogy a térok modell
nem hatott-e a magyarra, és ugyanilyen hatast szintén lehetségesnek gondolt az idével kapcsolatos szavak
hatarozoragos alakjainak megjelenésében (kor — koron, koran; idé — idon, kés- — késon). Ugyanakkor a
mondattanban nem foltételezett torok hatast, mert — bar 6 is tobb szaz év nyelvérintkezéssel szamolt —
ugy vélte, ,,a térok—magyar egyiittélés idotartama nem volt elegendd ahhoz, hogy déntéen befolyasolja a
magyar nyelv szerkezetét”, s ha volt ilyen hatds, szerinte az is mulékony lehetett, mert ,,mdgiile hianyzott
az irasbeliség”.®

% ToTH 1996.

7 A tork—magyar nyelvcsereelméletek, valamint a kolcsonzés és a szubsztratumhatas eltéréseinek részletes ki-
fejtése SANDOR 2014.

% SANDOR 1998a.

% LIGETI 1976a és 1986, 181-192, az idézet a 192. oldalrol.
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Ha a 2011-ben megjelent 11j 6sszegzés nem foglalkozik is a lexikonon kiviili torok hatassal, az utébbi
iddben tobb javaslat is sziiletett, melyek szerint az alaktanban és a mondattanban is mutathato ki ilyen. Az
egyiket tulajdonképpen mar Ligeti is emlitette, annak ellenére, hogy szerinte folosleges torok mondattani
hatast keresni a magyarban — mégis foltlinének, a tipologiai hasonlosagon tilmutatonak talalta, hogy a
kot6szavas alarendelés helyett mindkét nyelv igeneves alarendelést hasznalt.”” Kés6bb Bereczki Gabor
vizsgalta meg tiizetesebben, hogy valoban tipoldgiai hasonlosagrol van-e szo, vagy kdlcsonzésrol, és arra
jutott, hogy az utobbi: a finnugor nyelvek igeneves alarendelése nagyon eltér a magyartol, a volgai torok
nyelveké viszont kozel all hozza,”' a magyar tehat ebben a vonatkozasban a torok megoldast koveti. Be-
reczki szerint egyébként mas nyelvtani kdlesonzést is ki lehet mutatni: torok hatést sejt tobbek kdzott az
-1 képz6 visszahatd funkcidjanak kialakulasa mogott és a komplex multidé-rendszer 1étrejottében is.”
Ugyanigy torok hatasnak tulajdonitja a komplex igeidérendszer kialakulasat E. Kiss Katalin, a birto-
koltsagjel megjelenését hasonloképpen.™ Agyagasi Klara és Dékany Eva szerint torok hatds mutathato
ki az osztalyozdszok kialakulasaban is.”* A hangtani, alaktani és mondattani hatasok mellé érdemes még
odatenni a nagyszamu tiikorforditast, amelyek listajat Ligeti Lajos, Erdddi Jozsef és Bereczki Gabor
kezdte Osszeallitani.” Ez a lista minden bizonnyal tovabb fog még boviilni, és kiegésziil majd a mind ez
idaig alig kutatott hibrid- és jelentéskodlcsonzések listajaval is.”

Az 1j adatok meger6sitik korabbi folvetésemet, amely szerint a torok—magyar nyelvkontaktus semmi-
képpen nem enyhe, de még csak nem is mérsékelt erejii volt — bar mar ez utobbi szinten is megjelenik a
nyelvtani k6lcsonzés.”” A maig fennmaradt szavak szama is kozeliti a négyszazat, ha ehhez hozzatessziik,
hogy a magyarsag teljes kultaravaltason ment at a honfoglalas utan, és eltelt egy évezred, akkor az egy-
kori torok eredetii szokészletet joval nagyobbra becsiilhetjiik.

Gombocz hivta fol ra elészor a figyelmet, hogy a honfoglalas el6tti torok eredetii igék honositoképzo
nélkiil keriiltek a magyarba,” minden altalanos nyelvészeti ismeretiink ellenére, amely szerint igéket a
nyelvek nem kdlcsonoznek egymastol tdalakban.” A szakirodalomban nem sziiletett erre mas megnyug-
tatd magyardzat, mint az, hogy az igék téalakban valo atvételét a két nyelv tipoldgiai hasonldsaga tette
lehet6vé, ez azonban 6nmagéaban kevés lenne, hiszen mas azonos nyelvtipusu nyelvek kozotti érintkezé-
sekbdl sem igen ismeriink mas példat. Ahhoz, hogy a beszélok tdéalakban hasznaljak az egyik nyelv igéit
a masik nyelvben, a tipologiai kozelségen kiviil kiterjedt kétnyelviiségre is sziikség van, hogy a beszélok
képesek legyenek igeként értelmezni €s ragozni a kdlcsonzott igetdveket.

A folsoroltakhoz hasonl6 tipusu hatasok koziil a szavakkal egyiitt atvett hangok kdlcsonzése mar a
mérsékelt kdlcsonzési szinten is eléfordul, s az szintén, hogy az atvett szavak képzdi a kolesonzo nyelv
egyéb szavain is megjelennek. Az alaktani és mondattani valtozasok azonban inkabb a kozepesen erds
kolesonzés jellemz6i.*® A nyelvek egymasra hatasanak azonban van egy masik iranya is: a tiikkorforditasok,
a birtokoltsagjel és az osztalyozoszok megjelenése, a komplex igeidérendszer kialakuldsa, az igenévi
alarendelés tipusanak megvaltozasa és a képzok funkciobdviilése is lehet szubsztratumhatas is, nem csak
nyelvtani kdlcsonzés.

70 LigeTI 1976b, 133.

71" BERECZKI 2004.

2 Tovabbi példakkal: BERECzKI 1998; BERECZKI 2004.

7 E. Kiss 2013.

7 AGYAGASI — DEKANY 2019.

75 LIGETI 1986, 319-323; ERDODI 1976; ERDODI 1978; BERECZKI 1981; BERECZKT 1983.
6 Egy-egy ilyet korabban magam is javasoltam (SANDOR 1998, 21).
77 THOMASON—KAUFMAN 1988, 74—100.

8 GomBocz 1912, 193.

7 Moravcsik 1978, 111.

80 THOMASON—KAUFMAN 1988, 74—100.
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A két hatds természetesen nem zarja ki egymast: a nyelvcsere utan a korabbi anyanyelv interferenci-
ajaként kialakult nyelvtani jellemzok terjedését segiti, ha ezek a formak a nyelvkozdsség tobbi beszéldje
szamara sem ismeretlenek — példaul azért, mert masodnyelvként ismerik azt a nyelvet, amely a nyelvcse-
rén atesett beszélok korabbi anyanyelve volt.

OSSZEGZES, TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

Ugy vélem, a torok—magyar kapcsolatok kutatasaban nem jutunk elbbre, ha a klasszikus paradigma
kérdéseit tessziik fol, s ha nem valtoztatunk a ra jellemz6 nyelvszemléleten. Az empirikus adatok arra
figyelmeztetnek, hogy a hagyomanyos gondolkodasmod félrevezethet: az eltérd alakok nem csak nyelvi,
dialektalis vagy kronologiai kiilonbségbdl szarmazhatnak, hanem lehetnek egyszertien a forrasnyelv he-
terogenitasanak lenyomatai is.

A nagyon intenziv nyelvi hatés kialakulasahoz nincs sziikség tobb évszazadra, ellenkezdleg, erds po-
litikai és kulturalis dominancia mellett kicsi az esélye, hogy ennyi id6 alatt ne kovetkezne be nyelvcsere.
Ugyanakkor érdemes tovabb vizsgalni a lexikon kevésbé reflektalt elemeit, a tilkdrszavakat és a jelentés-
forditasokat, illetve nagyobb figyelmet forditani a nyelvtani kolcsonzés lehetéségére. Ujra kell gondolni
a lehetséges forrasnyelvek korét is: az Gijabb régészeti kutatasok arra intenek, hogy akar az avarok torok
nyelve is szoba johet az egyik forrasnyelvként, és a dunai bolgarok lehetséges szerepét is meg kell vizs-
galni. A kdlcsonelemek zome azonban valdsziniileg nem ezekbdl a nyelvekbol, hanem egy Kelet-Euro-
paban beszglt torok nyelvbdl szarmazik. A térségben a 6-10. szazadban beszElt torok idiomak nagyon
kozel allhattak egymashoz (az egyes torok nyelvcsoportokon beliil még ma is altalanosan jellemzo a
kiilonb6zo fokl kolesdnds érthetdség, korlatozottabban az eltérd csoportba tartozd nyelvek némelyike
kozott is fennall). Minden bizonnyal voltak kozottiik olyan nyelvek/nyelvvaltozatok, amelyeknek nin-
csenek folytatoik, és a ma ismert nyelvesoportok markans jegyei koziil akar egyszerre tobb is jellemz6
volt rajuk, azaz, masképp fogalmazva: nem lehet ket a hagyomanyos értelemben sem r-toroknek, sem
koztoroknek tartani.

Ilyen, értelemszeriien szintén nem homogén nyelvet beszélhetett az a torok népesség, amellyel a
magyarok szoros kapcsolatba keriiltek. E kapcsolat természetérél — hogy a tordok nyelvii csoportok
csatlakoztak egy magyar szovetséghez, vagy az elitet adtak, esetleg a magyarok lazabban kotodtek az
6 szovetségiikhdz — a nyelvészet csak tovabbi, az eddigitdl eltérd szemlélettel végzett kutatasok utan
kisérelhet meg valaszt adni. A kdélcsonszavakban tiikkr6z6d6 kulturalis dominancia, a kdlesonzott szavak
egy részének jelentéskorei, a torok torzs- és személynevek mindenesetre arra utalnak, hogy ez a torok
nyelvi népesség nem aldrendelt helyzetben volt a magyarokhoz képest. A nyelvkontaktus a két nyelv
kozott intenzivnek latszik, és a rekonstrualhaté szociokulturalis viszonyok kozdtt nem tarthatott néhany
évtizednél hosszabb ideig. Nem zarhatjuk azonban ki, hogy e mellett az intenziv nyelvérintkezés mel-
lett mas torok nyelvii csoportokkal is kapcsolatba keriiltek a magyarok, az imént emlitett, meghatarozo
kapcsolat eldtt és utan egyarant.

A tovabblépéshez fontosnak tartom a szemléletvaltast. Barmennyire elkotelezettek vagyunk is a ma-
gyarsag korai torténetének rekonstrualasaban — vagy talan éppen ezért —, fontos ismerni a nyelvészet
rekonstrukcios képességének hatarait. Bizonyos értelemben e hatarok sziikebbek: a rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan nem lehetséges etnonimahoz kotni az intenziv kapcsolat forrasnyelvét, a relativ kronologia
pedig nem mitkddik, mert vagy valdban volt id6beli kiilonbség egyes szavak atvétele kozott, vagy nem,
ezt a nyelvi valtozasok és valtozatossag sajatossaginak ismeretében nem tudjuk eldonteni. Mas vonatko-
zéasban viszont tagabbak a hatarok, a nyelvben mutatkozo hatasok a kontaktus természetérol, id6tartama-
rol, az érintkezd nyelveket beszélo népek viszonyarol arulhatnak el tobbet, mint eddig gondoltuk.
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E tanulméanyban csupan folvetettem néhany olyan problémat, amelyeket mas megvilagitasba helyez-
het egy masik nyelvszemlélet — az itt irottak lehetdségek, javaslatok. Kutatasi eredményekrol természete-
sen majd csak egy 0j kutatasi program megvaldsitasa utan beszélhetiink.
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THE POSSIBILITIES OF REINTERPRATING
THE TURKIC-HUNGARIAN LANGUAGE CONTACTS

KLARA SANDOR

In the research of pre-11th century Turkic—Hungarian relations, the last hundred years have seen several
important changes in the way researchers locate contacts geographically, and as for which Turkic peoples
named as speakers of the source language(s), also, the number of loanwords that are considered with a
high degree of certainty to be loans from this period has almost doubled. In recent decades, a consensus
has begun to emerge within Turkology on a number of issues: one is that the words were introduced into
Hungarian in several waves from several Turkic languages, another is that the language contact lasted for
several hundred years, and the third is that most of the words were introduced into Hungarian in the Khazar
Empire, in the Don-Kuban region. A characteristic feature of the research throughout the last hundred
years was that the reconstruction of early Hungarian history was a key aspect. Little attention was paid to
grammatical borrowing and the characterisation of bilingualism. In my paper I argue that the traditional
view of language does not allow us to answer the question of which people spoke the source languages,
nor how many Turkic languages the late Ancient Hungarian language came into contact with: it is possible
that it was only one, a language that cannot be characterized within the r-Turkic—Common-Turkic
dichotomy; it is also possible that the contact was very intensive and only lasted a few decades. I propose
the historical sociolinguistic approach for a better understanding also this period of linguistic history, and
I suggest a rethinking of the previously generally accepted answers.






A FINNUGOR NYELVHASONLITAS HAZAI TORTENETE
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Absztrakt: Zsirai Miklos.: Finnugor rokonsagunk cimii korszakos miivének kutatdstorténeti fejezete a finn-
ugor nyelvhasonlitas korai idészakat idealizalva mutatja be. A finnugor nyelvrokonsag elutasitasa Ma-
gyvarorszagon mar a felvilagosodas és a reformkor idején jelentkezett. Kutatastorténetében Zsirai Miklos
ezzel a problémaval nem foglalkozott. A Zsirai altal Otrokocsi Foris Ferencnek és Horvat Istvannak tu-
lajdonitott naiv etimologiak t6bbsége nem ezektol a szerzoktdl szarmazik. Zsirai Miklos tévedéseit azota
is idézik a finnugor nyelvrokonsag védelmeben irodott tudomanyos és ismeretterjeszté miivek. Ezeket a
torténeti nyelvészet kialakuldsa eldtti idokbol szarmazo, és olykor tréfas szandékkal sziiletett magyarita-
sokat szakmai hiba felhasznalni a mai dilettans nyelvészek elleni vitakban.

Nyelviink és népiink eredetét évszazadok ota kutatjuk.? A korai szerz6k egyes gondolatai ma mar mo-
solyt keltenek. Nem szabad azonban lebecstilniink tudos elddeinket. Gondolataik és irasmiiveik hozza-
jérultak a modern torténeti nyelvtudomany megsziiletéséhez. A 18. szdzadi kutatok mar felismerték a
nyelvi és torténeti adatok gyiijtésének fontossagat, s lassan kialakultak azok a modszerek is, amelyek
lehetove tették az adatok kritikai értékelését. A 19. szdzad elso felében a tudomany el6tti és az akkori mo-
dern tudomanyos nézetek még egylitt voltak jelen a nyelv- és néprokonsag kutatasaban. A tisztulas a 19.
szazad végére kovetkezett be. A tudomany elétti nézetek immar nem képezték tudomanyos vita targyat.
A finnugor nyelvhasonlitas kutatastorténetét Zsirai Miklos irta meg Finnugor rokonsagunk cimi, 1937-
ben kiadott munkajaban.® Ezt ma is alapmiinek tekintjiik, noha egyoldala és targyi tévedéseket is tartal-
maz. frasunkban el8szor ezzel foglalkozunk.

A tudomany alatti kommunikacios szféraban ma is élnek egyes korabbi elképzelések a magyar nyelv
rokonsagaval és a magyarsag dstorténetével kapcsolatban, s6t napjainkban tjabb tudomanytalan elkép-
zelések is sziiletnek. Ezeket mindmaig nagy érdeklddés kiséri. Természetesen a tudomany megallapitasai

Pézmany Péter Katolikus Egyetem, Régészettudoméanyi Intézet, Magyar Ostorténeti és Honfoglalds Kori Régé-
szeti Tanszék. 1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1. klima.laszlo@btk.ppke.hu

Ez az iras az Informacids és Technoldgiai Minisztérium tamogatasaval a Témateriileti Kivalosagi Program: Ma-
gyarorszag és a Kelet kapcsolatanak régészeti kutatasa (Keleti Orokségiink PPKE Interdiszciplinaris Torténeti
és Régészeti Kutatocsoport TKP2020-NKA-11) projekt keretében késziilt.

Ezaton koszondm Honti Laszlonak a kézirat elézetes lektoralasat és értékes megjegyzéseit.

3 ZSIRAI 1937, 474-582.
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sem Orok életiiek, igy folyamatosan valtozik, alakul a nyelviink és népiink 6storténetérdl vallott vélemény
is. A magyar nyelv és a magyar Ostorténet kutatdi nemcsak egymassal folytatnak tudomanyos vitakat,
hanem folyamatosan hadakozni kénytelenek a tudomanytalan nézetek olykor naiv, olykor rosszindulata
képviseloivel is. A dilettans nyelvrokonitdsi elméletek legnagyobb hatast és maig forrasmiinek tekintett
attekintését is Zsirai Miklos irta meg Ostorténeti csodabogarak cimmel.* E kérdéskorre méar kordbban is
kitért a fentebb idézett mtivében. Mindkét irdsdban vannak tévesen adatolt ,,0storténeti csodabogarak™.
Ezek szambavétele lesz irasunk masik targya.

Zsirai nagy mivének IV. fejezete 4 finnugor nyelvhasonlitas térténete. A tartalom kétségteleniil iga-
zodik a cimhez. Egyoldalusaga abban all, hogy a szerzo a finnugor nyelvhasonlitast torténeti kontextusa-
bol kiragadva targyalja. Zsirai szovegében a finnugor nyelvrokonsag felfedezése ¢s kutatasa az abszolut
igazsag bamulatos sikertorténeteként jelenik meg. Véleménye szerint a 9. szazadban €It norvég nemesutr
¢és hajoskapitany, Halogalandi Ottar ,,a finnugor nyelvhasonlitas atyjanak™ tekinthetd. Ottar valoban el-
mesélte az angol kirdlynak, hogy ,,a bjarmdk és a finnek szinte egy [és ugyanazon] nyelven beszélnek”.>
Ez az egyetlen nyelvi adat az egész torténetben, amely egyébként Skandinavia Ottar altal ismert részének
rovid leirasat tartalmazza. Az idézett szovegrész nem nyelvhasonlitas, hanem ténymegallapitas, amely
két nyelv (feltehetdleg két lapp nyelvjaras) hasonlosagat rogziti. Legfeljebb érdekességként lehetett volna
megemliteni.

Ezutan Zsirai a Jugriarol beszamolo6 orosz torténeti forrasokat ismerteti. Elképzelhetonek tartja, hogy
magyar vagy magyarul tud6 kdzépkori eurdpai utazok oroszfoldon jarva felismerhették a magyar és az
obi-ugor nyelvek hasonldsagat, és ,,a nyelvi egyezések észrevétele pattantotta ki a rokonitas gondola-
tat”.5 Nagyon optimista feltételezés. Sokkal valosziniibb az a masik lehet6ség, amit Zsirai szintén emlit,
hogy a jugor és az ugor/ugr népnevek — mely utdbbit az orosz évkonyvek a magyarok megnevezésére
hasznaltak — hasonl6saga miatt meriilt fel az orosz évkonyvirok fejében az a gondolat, hogy a magyarok
Jugriabol szarmaznak.’

A szbveget tovabb olvasva egy téves szdvegértelmezésre bukkanunk: Zsirai szerint Aeneas Sylvius
Piccolomini (1405-1464) volt ,,a magyar és a vogul-osztjak rokonsdg elsé foljegyzdje”, Cosmographi-
djaban a magyarok és az azsiai szkitak (vogulok és osztjakok) kozti rokonsagrol és nyelvi azonossagrol
irt.! Piccolomini azonban mast irt: ,, Azt mondjik, hogy a Hungarusok, akik a Duna partjait lakjak, a
Scythak nemzetsége: [...] sokkal a hunok, gotok és longobardok utan a Hungarusok Scythiabol kijottek
és a Dundhoz érkeztek. Miutan eliizték, avagy iga ald hajtottak az ottani lakosokat, orszagot alapitottak.
A mi veronaink, akirdl fent elmondtuk, hogy a Thanais [folyo] forrasvidékéhez is eljutott, elmondta, hogy
az Azsiai Scythidban é16 népek lakéhelye nem messze a Thanaistél van, durva és balvanyimadé emberek;
ezeknek nyelve azonos a Pannoniat laké Hungarusokéval”® A kozépkori torténetirok szerint az azsiai
Szkitia vagy Szarmatia nyugaton a Tanaisz (Don) folyonal kezddédik és keleten a Kaszpi-tengerig tart.'”
Ezen a tertileten bizonyosan nem éltek vogulok és osztjadkok. De Piccolomini nem is emliti nyelvrokona-
inkat! A szoveg csupan annyit allit, hogy a Don forrasvidékéhez eljutott szerzetes szerint az azsiai Szkitia-
ban €16 emberek nyelve azonos a magyarok nyelvével. Piccolomini idején ezen a teriileten legfeljebb a
tatarok altal szétszort keleti magyarok élhettek, Magna Hungaria népének maradékai.™

Zsirai Miklos azt irja, hogy Strahlenberg 1730-ban megjelent miivével lezarult a finnugor nyelvhason-

ZSIRAT 1943,
Krma 2016, 86.
ZSIRAT 1937, 477.
VASARY 2008.
ZSIRAT 1937, 477.
KIrRALY 2004, 182.
10 KirAry 2004, 64.
1 Krma 2020.
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litas els6 korszaka, amely a véletlen folfedezésektol a teljes rokoni kor felismerésig tartott. Kutatastorteé-
netébdl nem tudjuk meg, hogy a finnugor nyelvhasonlitas mellett milyen mas nyelvhasonlitasok torténtek
a vilagban. S6t azt sem tudjuk meg, hogy a magyar nyelvet probaltak-e mas nyelvekkel rokonitani (pro-
baltak, példaul Otrokocsi Foris Ferenc a héberrel, 1693-ban). Ez a mddszer a finnugor nyelvrokonsag
korai kutatasat jelentdsége folott értékeli, ugyanis a szerz6tél nem tudjuk meg, hogy ez az irany csak egy
volt a szdmos tudomanyeldtti nyelvhasonlitasi elképzelések koziil, és semmivel sem volt tudomanyosabb
a tobbinél. Voltaképpen az is megkérddjelezhetd, hogy a torténeti nyelvészet 19. szazadi kialakulasa el6tti
1dok probalkozasait egyaltalan nevezhetjiik-e tudomanyos nyelvhasonlitasnak.

Kutatastorténetét folytatva Zsirai a finnugor nyelvrokonsag hazai fogadtatasara is kevés figyelmet for-
dit. Emliti ugyan Bél Matyas, Huszti Arpad és Torkos Jozsef nevét, de méasokat kihagy. Ezt a hianyossa-
got Domokos Péter részben potolta Szkitiatol Lapponidig cimt konyvében.'? A finnugor nyelvhasonlitas,
a finnugor nyelvrokonsag kutatasa nem valaszthat6 el a finnugor nyelvii népek dstorténetének kutatasatol.
Kutatastorténetében Zsirai Miklés elvalasztotta, noha miivének mas fejezeteiben foglalkozott az &storté-
net témakdorével is. A torténeti hattér folvazolasat Domokos Péter kezdte meg, ezt jelzi miivének alcime
is: A nyelvrokonsag és az dstorténet kérdéskorének visszhangja irodalmunkban. Az irodalomba az egyko-
ri felfogast kovetve beleértette a torténettudomanyt is. Felhivja a figyelmet Pray Gyorgyre, aki 1774-ben
mar 6sszedolgozta a finnugor és a hun rokonsagot.'?

A magyar felvilagosodas és reformkor finnugorparti és finnugorellenes megnyilvanuldsainak isme-
rete kulcskérdés a finnugor nyelvhasonlitas hazai torténete és fogadtatasa szempontjabol. Ez a téma-
kor 1ényegében teljesen kimaradt Zsirai miivébol. Erdektelenségét jelzi, hogy Sajnovics és Gyarmathi
mivének részletes ismertetése utan a Reguly Antal munkassagaig terjedd iddszakot Félévszazados této-
vazas cimmel targyalja.'* Ebben a korszakban azonban a finnugor nyelvhasonlitas magyarorszagi helyze-
tét alapvetden befolydsold események torténtek. Kibontakozott Schlozer és a magyar (nemesi €s polgari)
értelmiség konfliktusa,'” a kiilonb6z6 folyodiratokban allandd téma volt a magyar nyelv eredete, egyes
szerzOknél a legelképesztobb nyelvhasonlitasi otletek meriiltek f6l, a foldrajzi nevek magyaritoi is kii-
16n6s javaslatokkal alltak eld. E korszakban jelentek meg Dugonics Andras szépirodalmi probalkozasai,
igen sok naiv etimologiaval is. Ha ezekrdl irt volna Zsirai, lathatova valt volna, hogy ebben a korszakban
a nyelvhasonlitds még mindig a tudomany eldtti periodusat élte, és Dugonics finnbarat etimologiai 6tle-
tei (pl. Balti-tenger = Balta-tengor, Finn-6bol = Finomi 6bol)*® semmivel sem jobbak a finnugorellenes
Horvat Istvan szofejtéseinél.

A reformkor nyelvhasonlitoi koziil Zsirai egyediil Horvat Istvant emliti: ,,4 hangulat iranyitasa Révai
vannak a kezébe keriilt, aki latnoki hévvel hitte és hirdette, hogy a magyarsag a vilag legrégebbi népe, a
magyar nyelv a vilag legbsibb nyelve, s az idegen nyelvekben: a héberben, a gorogben, a latinban vagy
akar a finnben is hemzsegnek a magyarbol valo tulajdonnevek és kozszok. Magyar volt Herkules és Nagy
Sandor, Dareios (= Tarajos), Karthago (= Kard-hago), Jeruzsalem (= Gerd Solyom) stb. stb., egészen
a székely eredetii bibliai Davidig, sét Gsapdnkig, Adamig”."" Ezen sorok idézésével elérkeztiink irasunk
masik témajahoz, a Zsirai-féle Ostorténeti csodabogarakhoz. 1943-as tanulmanyaban kivalo attekintést
nyujtott a dilettans nyelvhasonlitok miikodésérdl. Ez az irdsa is etalonna valt, miként a Finnugor rokon-
sagunk ciml nagy muve, és annak fentebb targyalt kutatastorténeti fejezete is.

2. Domokos 1998.

13 Domokos 1998, 53.

14 ZSIRAT 1937, 506-510.

15 Krimva 2014.

1% Duconics 1803-1804 1, 357-358/55. j.
17 ZSIRAT 1937, 507.
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Zsirai az Ostorténeti csodabogarakban ezt irja: ,, Mindnydjan emléksziink még a nagytudomdnyii
Otrokocsi Foris Ferenc és a rajongo Horvat Istvan eltévelyedeseire, az Araxes = harag-szesz’, Boszpo-
rus = ’'vas-poros’ (esetleg ’bus-poros’), Herkules = ’harkdlyos’, Karthago = ’kard-hago’, Jeruzsdalem
= 'Gerd-Solyom’ stb. féle etimologiai mokakra, amelyekkel azt igyekeztek bizonyitani, hogy a félvilag
magyar volt, s a vilagtorténelem minden nagyszerii eseménye dseinkhez filizédik”.'® A nyelviink eredetét
kutaté amatdr nyelvészkeddk a Zsirai-miivek ota eltelt idoben is szorgalmasan dolgoztak. A dilettans
nyelvhasonlitas ellen fellépd nyelvészkollégak szakmunkaikban és ismeretterjesztd irasaikban az ujabb
elrettentd példak idézése mellett rendszeresen visszanytlnak a Zsirai altal felsorolt szomagyaritdsok-
hoz. A dilettans nyelvhasonlitas példaiként szoktak még idézni az Arisztotelész = *Harisnyas Tot 111és’
és a Nabukodonozor = *ne bolondozzon az Gr’ szofejtést, valamint rendszeresen visszatérd elem az az
allitas, hogy Horvat Istvan szerint a bibliai Addm is magyar volt ("ad-am’ az almat, tudniillik Evanak)."®
A szerzok tobbsége Horvat Istvanhoz koti a Zsirai altal felsorolt naiv etimologiakat. Az idézett szofej-
tések tobbsége azonban nem Horvat Istvantdl ered, rdadasul igen gyenge argumentumok a mai amator
nyelvészkedok ellen.

Visszatekintve a fenti két Zsirai-idézetre, azt latjuk, hogy azok ellentmondanak egymasnak. Mindkét
szovegben eldfordul Herkules, Karthago és Jeruzsadlem neve, am az elsé szoveg szerint ezek magyari-
tasa Horvat Istvan miive, mig a masodik szerint Otrokocsié €¢s Horvaté. Forrasat Zsirai egyik esetben
sem nevezte meg. Nem hivatkozott Halasz Ignicnak 4 magyar széfejtés és torténeti fejlodése® cimi
tanulmanyara, valamint A magyar nyelvijitas szotdardra sem.” Pedig ezek a miivek feltiintetik szinte
mindegyik azéta is sokat emlegetett délibabos etimologia forrasat. Szovegeinek irdsa soran Zsirait az is
befolyasolhatta, hogy a napi sajtoban mar évtizedek ota felbukkantak ezek az etimologiak, és a cikkek
ir6i altalaban Horvat Istvannak tulajdonitottak 6ket. A nyelvészeti szakirodalomban ismeretes volt, hogy
a fentebb idézett délibabos szomagyaritasok egy része nem a nyelvhasonlitok, hanem a nyelvtjitok lele-
ménye.?2 Am a finnugor nyelvrokonsag védelmében irt tanulmanyok és ismeretterjeszté miivek szerzoi
mégis mindig Zsiraihoz nyultak vissza, ¢s Horvat Istvant tették meg blinbaknak, ha a dilettans nyelvha-
sonlitas elrettentd példaival akartak illusztralni miveiket.

A Zsirai-miivekben szerepld etimoldgiak els6 eléfordulasai:

Herkules = Harkalyos: OTrROKOCSI 1693, 11. kotet, 78.

Nagy Sandor (Alexander) = Alak Sandor: OTROKOCSI 1693, 1I. kétet, 85.

Dareios = Tarajos: SzaB0O 1825, 50, 54, 56, 57. (Daréjos és Taréjos alakban is)

Karthago = Kard-hagd: TELrY 1852 — Télfy Janos ismerteti Szabd Istvan: Arkadia, mint magyarok
hazaja cimi tanulmanyat,” melyben ugy giinyolja ki a szerz6 etimologiait, hogy megjegyzi, ahhoz
hasonldkat, mint a pelaszg = félisten, 6 is ki tud talalni, pl. Aleppo = a 1&p, Bordeaux = hordo,
Karinthia = kar int6, Karthago = kard hago stb.

Jeruzsalem = Ger6 Solyom: VIDA 1852: 94/1. j.: Gyo6r-Sélyom; 96/3. j.: Gyer6-Solyom; 98: gyerd-
solyomi kiraly; 126: Gyer6-Sélyom. Sandor Istvannal S6lyom vara, SANDOR 1808, 228., Horvat
Istvannal S6lom-, vagy Salamonvar: HorvAT 1825, 19-20.

18 7ZSIRAT 1943, 270.

19 Néhany példa: SOTER 1965, 290; TOTFALUSI 1972, 17; PUszTAY 1975, 16; So6s 1984, 34; BEreczki 2010, 35;
SANDOR 2011, 53; SARKOZY 2013; KALMAN 2015; MaticsAk 2018, 2020, 136—138. Pusztay Janos miivének at-
dolgozott kiadasaban mar helyes szerzokkel szerepelnek a korabban Horvat Istvannak tulajdonitott etimologiak
(Pusztay 2020).

20 HaLAsz 1903.

2L Sziy 1902.

2 Pl.J. Sorresz 1967, 283; LORINCZE 1979, 16; Gbsy 2000, 9.

% Uj Magyar Muzeum II/X, julius 1, 571-603.
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Araxes = harag-szesz: OTROKOCSI 1693, II. kotet, 220.
Boszporus = vas-poros vagy bus-poros: OTROKOCSI 1693, 1I. kotet, 271. Ugyanott még szerepel a
bors-poros is.

A Horvat Istvannak tulajdonitott tovabbi etimoldgiak elsé eléfordulasai:

Babilon = Babolna: SANDOR 1808, 222. Horvat Istvan t6le vette at: HoORvAT 1825, 12.

llion = llonka-var: HORVAT 1825, 26. A szdvegben azonban nem Ilonka-var hanem Ilusvar olvashato!

Koppenhdga = Kappanhagd: SANDOR 1808, 229.

Parthus (nép) = partos: OTROKOCSI 1693, I1. kotet, 177. A szd jelentését is megmagyarazza: rebellis,
seditiosus, Horvat Istvan tole vette at: HorvAT 1825, 10.

Stockholm = Istokhalma: SANDOR 1791, 146: Stockholmot latin nevén emliti — Holmia, és egy masik
magyaritast is ad: Halom.

A szak- és ismeretterjeszt0 irodalomban rendszeresen idézik Horvat Istvantol, hogy ,, Pozsog a’ Szent
Irds mindenfelé a’ régi Magyar nevektél” > Zsirai is emliti, hogy Horvét szerint a ,, bibliai David”, sot
., Gsapank, Adam” is magyar volt. Davidot Horvat ugyan nem emliti, de az kétségtelen, hogy a bibliai
Osoket magyarnak tekintette: 4’ kajan magyar szorol a teremtés konyvébdl cimli irasaban ezeket olvassuk:
., Ugy vagyok nem vak nemzetiségbdl, vagy holmi feneketlen képzel6désbél, hanem egyenesen magukbol
a’ Magyardzat Tudomany szoros rendszabalyaibol meggyozddve, hogy Moses a’ Teremtés Konyveben
bizonyosan a’ Magyar Nemzet teremtését irta le; hogy a’ Gorég és Romai Classicus Irék az elsé Embe-
reket, Mosessel egyezileg, Magyarokka tészik. [...] Az tehat, hogy a’ Teremtés Konyvében Mosesnél tobb
MAGYAR SZOVAK talaltatnak, nalom tsak mellesleges tanuja a’'nak, a’mit folebb Adamnak Magyar vol-
tarél mondottam” > Maganleveleiben is hasonléan fogalmaz: ,, Olyan igaz Addm atydank magyar volta,
mint az, hogy Tréja, Karthago, vagy Numantzia hajdan valoban varos volt”.? Es: ,, Taval és az idén kozel
ot ezer forintot adtam sziikséges konyvekre s ezen summdnak kévetkezése az, hogy Addam, kinek igazi neve
1ULA, magyar volt. Latod, mennyibe keriil, Edes bardtom, a tanulds ">

A dilettans nyelvhasonlitast biralé irodalom azonban tévesen koti Horvat Istvanhoz az Addm = *ad
am’ etimoldgiat. Az ugyanis nem szerepel egyetlen miivében sem. Valosziniileg valami bonmot, vagy egy
kozszajon forgd anekdota lehetett az alapja. Horvat Istvanhoz kapcsolasa a 19. szazad masodik felében
torténhetett meg. Az Addm = ’ad am’ szofejtés mint Horvat Istvan leleménye a 19-20. szdzad fordul6jatol
adatolhatd. Ruttkai Gyorgy szerint a ,,vadmagyar” ,,Horvath Istvan tanar ur” siitotte ki.® 1895-ben a Vaci
Katolikus Gimnazium Ertesit6jében irta Kiss Erné, hogy Horvat Istvan szerint Adam és Eva magyar volt,
elébbi neve az ,,ad &m”-bol szarmazik, utobbi¢ az ,,Ej ha”-bol. Véleménye szerint Horvat ,, magyarositotta
meg Dareiust Tarajosra, Jerusalemet Gyerd-Solyomra” *

Az Addm = *ad &am’ mar kordbban felbukkant, de még nem Horvat Istvan Gtleteként. Olvashato volt
a Budapesti Hirlap 1855. julius 19-¢i,*° a Pesti Divatlap 1845. junius 12-ei*! és a Hasznos Mulatsagok
1837. november 18-ai szamaban.?2 Osforrasként egyelSre Somogyi (Csizmazia) Sandor: Dentii Mogerek,
vagy a’ Magyaroknak Os-elei cimii konyvét tudjuk megjeldlni. A vonatkozo rész: ,, Szép dolog, megval-

2 HorvAT 1825, 19.

25 HorvAT 1829, 5-6.
% Vass 1895, 381.

2T Vass 1895, 459.

2 RuTTKAI 1901, 345.
2 Kiss 1895, 40. 1. .
0 AL X, 1855, 2274,
31 Boross 1845, 326.
32 Tanuy 1837, 327.
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lom a’val ditsekedhetni, hogy Abrahdm mdr magyarok kozé koltozott, és hogy David-kirdly udvari nyelve
Magyar volt. [...] Az udvari nyelvvel valo ditsekedés még nagyon uj; meg mondta mar mas azt is régen,
hogy a’ Teremté magyaril monda: »Adam az embert« onnan az elsé ember neve Adam: ez magyarul
panaszla: »Eve« — onnan elsé anydank neve Eva” 3 Somogyi Cs. Sandor szerint ,, mondta mdr mds azt is
régen” — tehat 1826 elétt —, hogy Adam neve azt jelenti: adam. Lehet, hogy ez a jatékos nyelvi 6tlet még
korabbi? Talan egyszer megtudjuk. Figyelemre méltd, hogy ebben a szdvegben szerepel David kiraly
neve is. Feltehet6leg Zsirai erre emlékezett.**

A dilettans nyelvhasonlitas példaiként gyakran idézett egyéb etimologiak:

Arisztotelész = Harisnyas Tot I11és: SzZENCZI MOLNAR 1604: ,, Aristoteles, g. m. Egy igen bélts Stagiri-
ta, az setalva taneto mestoroknec fejoc, mellyet Magyarol jatekban, Harisnyas 1ot illesnec hinac.”
— a szdvegbdl kideriil, hogy ez csak egy tréfa!

Nabukodonozor = ne bolondozzon az tr: JOkar 2006, 398. Nabukodonozor (masként Nabu-kudur-
ri-uszur, Nebukadneccar, Nabukkd) nevének tovabbi megfejtései: Gipa 1835, 197: Nap-tigy-Hod
On-az r; SZEPLITERATURAI AJANDEK 1827, 64: Napon kotonoz6 ur, ne bolondozzon az Ur. Ez is a
kozismert tréfas etimologiakhoz tartozhatott, de az is lehet, hogy Jokai a Szépliteraturai ajandék
ismeretlen szerz4jétol vette az otletet. >

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy Zsirai Miklés egyébként rendkiviil alapos kutatastdrténete nem
teszi lehetdvé a hazai nyelvhasonlitds hatterében zajlott tarsadalmi folyamatok teljesebb megértését. Ah-
hoz, hogy hatasosabban tudjunk fellépni a dilettans nyelvhasonlitok ellen, ismerniink kell inditookaikat is.

Az 6storténeti csodabogarak ellen inditott timadasa soran Zsirai igen nagyvonaluan kezelte forrasait.
Ezen nagyvonaltisaga, valamint az olykor csak egyszertien megmosolyogtatd, maskor kifejezetten anek-
dotikus eredetli magyaritasok kozismertsége és Horvat Istvanhoz kotése okozta azt a jelenséget, hogy
ismeretterjesztés cimén évtizedek ota téves adatokat adunk tovabb. Az Istokhalma és a Kappanhagd nem
is a nyelvhasonlitas, hanem a nyelvujitas korébe tartozik. A fentebb felsorolt naiv magyaritasok kivétel
nélkill a modern nyelvtudomany el6tti idokbol szarmaznak. Ismeretterjesztd irasainkban nem 200 évvel
ezel6tt leirt naiv etimoldgiakkal kellene érvelniink a dilettans nyelvészek nézetei ellen, hanem napjaink
amator Ostorténészeinek tudomanytalan széfacsarasaival. Sajnos van példa boven.

Es hogy miért ragaszkodunk a Zsirai-féle elavult és pontatlan példakhoz? Még mindig bizunk az egykor
hatasos, de mara idejétmult, elrettentd példak erejében. Békés Vera gondolata a vesztes paradigmarol
Horvat Istvan megitélésére is vonatkozik: ,, Elsé (valojaban: »nulladik«) fokozat: Ide tartoznak a
tudomanybol kiszorult, teljesen elszigetelodott koncepciok. Ezekrol a tudomanyos kozvéleménynek vagy

egydltalan nincs tudomasa, vagy mint kuriozumokat, esetleg mint elrettentd példakat tartjak szamon. ¢

IRODALOM

A. X. 1855: Tarcza. Nemzeti szinhaz. (Egy uj vigjaték.) Budapesti Hirlap, julius 19, 2274. [Kovér Lajos:
Csak kitartas cimii szinmiive biralatanak masodik része, az els6 rész a julius 18-ai szamban olvashat6
a 2270. oldalon.]

¥ SomoGyI 1826. A konyvben nincs oldalszam, az idézett hely az adtplus.arcanum.hu internetes oldalrél letoltve
a 17. lapon talalhato.

3 Zsrar 1937, 507.

35 Koszonet Spolarné Imreh Rékanak az eredeti forrasok megkeresésében nyujtott segitségéért.

% BEKES 1997, 78.



A finnugor nyelvhasonlitas hazai torténete és egynémely Ostorténeti csodabogarak 109

BEKES 1997: Békés V.: A hidanyzo paradigma. Debrecen 1997.

Bereczki 2010: Bereczki G.: Tévtanok, rogeszmék a magyar Ostorténet kutatasaban. In: 4 nyelvrokonsdag-
rol. Az torok, sumer és egyéb dfium ellen valo orvossagrol. Foszerk.: Honti L. Budapest 2010, 33-48.

Boross 1845: Boross M.: (Bokfy Zacharias alnéven) Magyar panorama, uti képekben. Pesti Divatlap
1845. junius 12, 326-331.

Domokos 1998: Domokos P.: Szkitiatol Lapponidig. A nyelvrokonsag és az Ostorténet kérdéskorének
visszhangja irodalmunkban. Budapest 1998.

Duconics 1804: Dugonics A.: Jolanka, Etelkanak leanya 1-2. Pozsony—Pest 1803—1804.

Gpa 1835: Gida J.: A’ Sassanida Dinastiaral. Hasznos Mulatsagok 25 (szeptember 23) 195-199.

Gobsy 2000: Gosy M.: Allandosag és véltozas a beszédben. Magyar Nyelv 96 (2000) 1-14.

HarAsz 1903: Halasz I.: A magyar szofejtés és torténeti fejlodése. Nyelvtudomanyi Kézlemények 33
(1903) 1-44.

HorvAT 1825: Horvat I.: Rajzolatok a’ magyar nemzet legrégiebb torténeteibol. Pest 1825.

HorvAT 1829: Horvat I.: A’ kajan magyar szordl a teremtés konyvébdl. Pest 1829.

JOKAI 2006: Jokai M.: Eppur si muove — Es mégis mozog a fold. Szentendre. http://akonyv.hu/klasszikus/
jokai/jokai_mor _eppur si_muove.pdf (2021. 01. 23.)

J. SoLtEsz 1967: J. Soltész K.: A tulajdonnevek lefordithatosaga. Magyar Nyelvér 91 (1967) 280-292.

KALMAN 2015: Kalman L.: Az Istokhalma-szindroma. Nyelv és Tudomdny 2015. majus 4. https://www.
nyest.hu/hirek/az-istokhalma-szindroma (2021. 01. 22.)

KirAvry 2004: Kiraly P.: 4 lengyel kronikak, évkonyvek és M. Miechow ,, Tractatus ’-anak magyar vonat-
kozasai. Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 8. Nyiregyhdza 2004.

Kiss 1895: Kiss E.: Vérosmarty mint nyelvész. In: Ertesitd a kegyes-tanitérendek viczi f6gymnasiumarol
az 1894—-1895. tanévben. Vac 1895, 3-50.

KrivMa 2014 (zegernyei néven): Klima L.: Tiszteletet a magyaroknak! Uzenjiink Schlozernek. Nyelv és
Tudomany/Rénhirek 2014. jinius 6.: https://www.nyest.hu/renhirek/uzenjunk-schlozernek (2021. 01. 22.)

Kvrmva 2016: Klima L.: Jiirkak, tormak, merjak. Szemelvények a finnugor nyelvii népek torténetének korai
forrdsaibél. MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport. Forrasok és tanulményok 1. Budapest 2016.

Krimva 2020: Klima L.: A meg nem értett szerzetes (Jugorok a Tanaisznal?). In: Klima L.: Valogatott Rén-
hireim. Tuddasmorzsak a finnugor kultura és torténelem vilagabol. Budapest 2020, 341-349.

LOriNczE 1979: Lérincze L.: A foldrajzi nevek etimologiai szotaranak hasznarol. Magyar Nyelvér 103
(1979) 13-19.

MarticsAk 2018: Maticsak S.: ,,A tizmillio nyelvész orszaga” — tények és tévhitek a magyar nyelv erede-
tér6l. Debreceni Szemle 2018:3, 240-257.

MarticsAk 2020: Maticsak S.: A magyar nyelv eredete és rokonsdga. Budapest 2020.

OtrOKOCSI 1693: Otrokocsi, F. F.: Origines Hungaricae. Franeker 1693.

Pusztay 1975: Pusztay J.: Az ,, ugor—torék haboru” utan. Budapest 1975.

Pusztay 2020: Pusztay J.: Még mindig ugor—torok haboru. Budapest 2020.

RuttkAl 1901: Ruttkai Gy.: Falk Miksa. Uj Idék VI11/42 (oktober 18.), 345-346.

SANDOR 1791: Sandor 1.: A’ Nemzetek’, Orszagok’, Varosok’ és Folyok” Magyar neveik. In: Sokféle 2.
Gyorott 1791, 144-152.

SANDOR 1808: Sandor I., A’ Nemzetek, Orszagok, Tajok, Hegyek, Vizek, Varok, és Varosok Neveik. In:
Sokféle 12. Bétsben 1808, 220-243.

SANDOR 2011: Sandor K.: Nyelvrokonsag és hunhagyomdany. Budapest 2011.

SARKOzY 2013: Sarkdzy M.: A parthusok és magyarok rokonok. Tényleg!? Hogy volt! Hogy nem
volt!... 2013. majus 5.: https://tenyleg.com/index.php? action=recordView&type=places&catego-
ry_1d=3338&id=260407 (2021. 01. 22.)



110 Kriva LASzZLO

SomMoGYI 1826: Somogyi Cs. S.: Dentii Mogerek, vagy a’ Magyaroknak Os-elei. Budan 1826. (https://
adtplus.arcanum.hu/hu/view/Eltekonyvek gb 00998/?pg=0&layout=s, 2021. 01. 23.)

S00s 1984: Sods I.: Romantikus Ostorténet. Historia 1984:4, 32-35.

SOTER 1965: Sotér 1.: (fészerk.) A magyar irodalom térténete 3. Budapest 1965.

STRAHLENBERG 1730: Strahlenberg, Ph. J. von: Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia.
Stockholm 1730.

SzABO 1825: Szabo J.: Ertekezé észrevételek a magyarok eredetérél. Tudomdnyos Gyiijtemény 9:4 (1825)
35-61.

SzENCzZI MOLNAR 1604: Szenci Molnar, A.: Dictionarium Latinovngaricvm. Noribergae 1604.

SZEPLITERATURAI AJANDEK 1827: (Szerzo nélkiil) Hodvilagi mulatsag a’ régiség hagyomanyiban gyonyor-
kddo tudomanyok’ tiindéreinek ajanlva. Beszéllgetés Mitridates €s Korosy kozott az arnyékvilagon.
Szép-literaturai Ajandék 7 (1827) Pesten, 49—66.

Sziry 1902: Szily K.: A magyar nyelvujitds szotara. Budapest 1902.

TaHy 1837: Tahy G.: Adam idejében magyarul beszéltek. Hasznos mulatsigok 41 (november 18) 327-328.

TELFY 1852: Télfy J.: Arkadia a magyarok hazaja. Pesti Naplé 1852. oktober 12.

ToéTrALUSE 1972: Tétfalusi 1.: Bdbel orékében. Budapest 1972.

Vipa 1852: Vida K.: Elmélkedések a magyar nemzet viszontagsagainak tortenete felett. Pest 1842 [a sz06-
vegben megadott oldalszdmok az internetrol letoltott valtozatra érvényesek: https://mtda.hu/books/
vida karoly elmelkedesek.pdf—2021. 01. 23.]

VAsARY 2008: Vasary I.: A Jugria-kérdés: ,,Ceterum censeo lugriam esse delendam”. In: Vasary I.:
Magyar 6shazak és magyar ostorténészek. Magyar Ostorténeti konyvtar 24. Budapest 2008, 73-87.

Vass 1895: Vass B.: Horvat Istvan életrajza. Budapest 1895.

ZSIRAT 1937: Zsirai M.: Finnugor rokonsdgunk. Budapest 1937.

ZSIRAI 1943: Zsirai M.: Ostorténeti csodabogarak. In: 4 magyarsdg storténete. Szerk.: Ligeti L. Buda-
pest 1943, 266-289.

A HISTORY OF RESEARCH ON THE LINGUSTIC RELATEDNESS
OF HUNGARIAN AND FINNO-UGRIC LANGUAGES,
WITH SOME ODD DUCKS FROM THE SEA OF LINGUISTS
Misconceptions by Miklds Zsirai and others

LAszL.O KLIMA

The chapter on the history of research in the epoch-making book by Miklds Zsirai entitled Our Finno-
Ugric Relatives [Finnugor rokonsagunk] depicts the early ages of relating Hungarian and Finno-Ugric
languages in an idealized way. The linguistic relatedness of Hungarian and Finno-Ugric languages was
already refused by some people during the Enlightenment (1772—1825) and the Reform Age (1825-1848).
Most of the naive etymologies attributed to Ferenc Otrokocsi Foris and Istvdn Horvat by Zsirai were in
fact created by others. Popular scientific studies defending the linguistic relatedness of Hungarian and
Finno-Ugric languages have regularly cited Miklos Zsirai’s misconceptions. However, it is a professional
mistake to use the naive etymologies enlisted by him, sometimes originally created for humorous effects
before the establishment of historical linguistics, in order to argue against present-day dilettantish linguists.
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Kulcsszavak: Karpat-medence nyelvi viszonyai, nyelvi honfoglalas, az Uj nyelv politikai és kulturalis
presztizse, a magyar nyelv tobbszords betelepiilése

Keywords: Language situation in the Carpathian Basin, political and cultural prestige of the new langua-
ge, conquest of the Hungarian language in multiple wave

Absztrakt: 4 magyar nyelv Kdarpdt-medencei megjelenését a nyelvtorténeti munkdk egyontetiien a 9.
szazadi magyar honfoglalashoz kotik, de altalaban nem indokoljak ezt az allitast. A Karpat-medence
nyelvi viszonyai a Romai Birodalom bukasat kovetd idészakban lényegében ismeretlenek, és majd csak
a 12-13. szazadtol kezdenek stiriisodni azok a forrasok, amelyek tisztabb képet nyujtanak: ekkorra a
magyarnak mdr nagyon erosek a pozicioi. Tanulmanyomban azt vizsgaltam — elsdsorban a tagan ér-
telmezett sztyepperégiobol vett — torténeti példak alapjan, hogy miként zajlik egy nyelvi honfoglalas, az
az esemeny, amikor egy nyelv uj teriileten kapaszkodik meg, ahol korabban nem volt jelen. Egy nyelv
sikeres terjeszkedéséhez szamos feltételnek kell teljesiilnie, és sorsat szamos dolog befolyasolja. Ilye-
nek az érkezék és a helyben talaltak aranya, az uj nyelv politikai és kulturalis presztizse, az uj nyelv
utanpotlasa (t6bb hullamban valo beérkezes), az uj nyelv hdatorszaga (elszakad-e sajat nyelvi tombjétol
vagy sem) stb. Mindezen szempontokat figyelembe véve a magyar nyelv a Karpat-medencében nem keriilt
idealis kériilmények kozé, inkdabb az eltiinése, mint a tulélése lett volna varhaté. Ez viszont felveti annak
a kérdését, hogy a jelenlegi modell fenntarthat6-e, s vajon biztos-e, hogy csak a magyar nyelvnek csak
egyetlen betelepiilésével kell-e szamolnunk a Karpat-medencébe.

Ha feliitjiikk a magyar nyelv torténetét taglalo munkakat, akkor meglehetdsen keveset olvashatunk arrol,
hogy a magyar nyelv mikor keriilt a Karpat-medencébe, erre elsdsorban a nyelvtorténet korszakolasanal
akadhatunk iranymutatasra. E tekintetben az egyik lehetdség a nyelv kiils6 torténete szerinti felosztas, ami
Iényegében a meghatarozd torténelmi eseményekre épit. Ennek jegyében j6 ideje sarokpontnak szamit
az Arpad vezette honfoglalas, mert ,,a honfoglalassal keriil a magyarsag olyan 0j nyelvi kdrnyezetbe,
amely az idegen nyelvi rahatés jellegét gyokeresen megvaltoztatja, és — legalabbis eleddig szamitva — egy
évezredre meghatarozza”.! Erre az alapvetésre épiilnek azutan példaul a szlav—magyar nyelvi kapcsola-
tok elemzesei, amelyek éppen kronoldgiai okokbol nem kevés fejtérésre adtak okot a szlav nazalisok
bekeriilésének id6rendje miatt.? Indoklast azonban nemigen talalunk a kérdéses iddpont mellett: ha azt

Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Kora tjkori osztaly;
sudarbalazs@gmail.com

1 BENkO 1964, 144. Néhany tovabbi példa: BAaLAssA 1937, 45; BALASsA 1943, 19; BArczr 1963, 73; BENKO 1964,
137-145; BARCZI-BENKO—-BERRAR 1967, 504; Papp 2014, 17 (a munka 1968-ban irodott); BENKO 1997, 164,
Kiss 2017, 131.

A kérdéssel az utobbi idében Zoltan Andras foglalkozott sokat, pl. ZoLTAN 2017, 5-7. A szlav jovevényszavak
problémaja vezette el Kiraly Pétert ahhoz, hogy korabbi magyar nyelvii kozosségek bekdltozésével szamoljon:
KirALY 2006.
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keressik, honnan tudjuk biztosan, hogy a magyar nyelv a honfoglalés idején ker(l a Karpat-medencébe,
nem talalunk érdemi valaszt.® A nyelvtérténeti munkak megkeriilik ezt a nem kevéssé érdekes kérdést,
mintha az elgondolas természetes és magatol értetddd volna. E tény mogott vélhetdleg a nép és a nyelv
azonositasanak gondolata all, amely a 19. szdzadban még védhetd elképzelés volt, ma mar azonban
aligha elégséges érv. Nem is beszélve arrdl, hogy Arpad honfoglaloinak belsé viszonyairdl alig tudunk
valamit. Egy valami bizonyos csak, mégpedig az, hogy politikai kozdsséget alkottak: a honfoglalassal a
magyar fejedelemség koltozott a Kérpat-medencébe, amelynek etnikai és nyelvi viszonyair6l azonban
vajmi keveés tudhato.

Az uralkodo, bar részletesebben ki nem fejtett nézet szerint a magyar nyelv egyszer, Arpad honfoglalasa
révén keriilt be a Karpat-medencébe. ElStte nem volt jelen, és ,,utanp6tlast” sem kapott: Arpad ,,népét”
nem kovették ujabb magyarul beszéld hullamok. Az igy rendkiviil sikeresnek tekinthetd nyelvi honfog-
lalast tébbféleképpen magyaraztak. Altalaban valamiféle Iétszambeli talstllyal szokas érvelni: vagy a
magyarok voltak nagyon sokan, vagy a helyben talaltak nagyon kevesen.* A két csoport — az érkezOk és
a mar itt 1év6k — aranyarol azonban valdjaban semmiféle informacioval sem rendelkeziink.> Az utdbbi
idészakban er6sddnek azok a nézetek, amelyek a Nyugat-Dunantilon jol szervezett keretek kozott élt
komoly létszamu helyi népességgel szamolnak.5 Nem mellesleg a magyar hagyomanyok is az orszag
meghoditasarol, és az itt talalt népek hodoltatasarol és integralasarol vallanak. Masfel6l a honfoglalok
nagy tdmegeire utalé szilard bizonyiték tovabbra sem létezik.” Azaz semmilyen bizonyitékunk nincsen
arra, hogy a magyarok szambeli tulstlyban lettek volna, ez minddssze a magyar nyelv maig tarto jelen-
1€tébdl levont kovetkeztetés.

Kdzelithetlink azonban mashonnan is: a magyar presztizs-nyelvként volt jelen, ezért nem volt sziikség
tulnyomé magyar nyelvi tobbségre ahhoz, hogy a magyar uralkodd nyelvvé valjon (vagy egyaltalan fennma-
radjon).® Valoban vannak olyan nyelvek, amelyek tarsadalmi szerepik révén nyernek komoly teret, ilyen volt
a kozépkorban a latin, vagy manapsag az angol, ezek szerepe azonban ritkan vezetett oda, hogy a kdznyelv
latinnd vagy angolla valjon. Masfeldl jol 1athato a politikai hatalom tarsadalomformald szerepe, amely a nyelv-
hasznalatra is kiterjed, ehhez azonban komoly politikai nyomas, tovabba erds kulturalis és nyelvi (szdmszerti)
hattér is kell. (Hiaba volt példaul Magyarorszagon a kommunista idészakban komoly sulya az orosz nyelvnek,
gyakorlatilag nem maradt nyoma a magyar nyelvben, s a Balkan sem t6rokdsodott el nyelvileg a fél évezredes
oszman uralom alatt.) A presztizs ugyan fontos szempont, de magaban kevés.

Az elemek persze kombinalddhatnak is: lehet, hogy egy nyelv abszoldt értelemben nem képez tébb-
séget, de ett6l még lehet a beszél6kon belill a legnagyobb aranyu. Egy 40:30:20:10 %-os elképzelt arany
esetében a 40%-ot beszél0k nincsenek tobbségben, de mégis minden mas nyelvi csoportnal erésebbek.
Ennek eredményeképpen lehet, hogy a nyelv kdzvetitonyelvve is alakul, és ez nagyon megerdsiti a pozi-
cioit a tarsadalmon beliil.

Jellemz6, hogy e kérdés altalaban nem nyelvészeti munkakban bukkan fel, hianyara TAxAcs 2006, 83.

Ezt az elgondolast Kniezsa Istvan vetette fel nagy hatasu tanulmanyaban: Kntezsa 1938, 11, 454—456.

A nézeteket dsszefoglalta: TakAcs 2006, 67-98.

E tényre Fehér Géza mar 1956-ban nyomatékosan felhivta a figyelmet (FEHER 1956). Sz6ke Béla Miklos évti-
zedes zalavari asatasaira tamaszkodva megerdsitette ezt a véleményt: SZOKE 2014.

Szoke Béla ugyan a koznépi temetdket a korabbi nézetekkel szemben dsszekapcsolta a magyar etnikummal
(legalabb részben), amiben alighanem igaza is van, am ettdl a magyarsag létszamarol és aranyarol vajmi keve-
set tudunk meg (SzOKE 1962). Masfeldl elgondolkodtatd, hogy magyarokhoz kothetd, nagy sirszamu koznépi
temetdk az el6zo, etelkozi szallasteriileten nem mutathatok ki, mig a kis sirszamu temetdk vagy a gazdag ma-
ganyos sirok eldkeriiltek (Komar 2018).

8 Atarsadalmon beliili nyelvi viszonyok alakulasaval a szociolingvisztika foglalkozik. A honfoglalés koréra al-
kalmazva, némiképp mas kérdésfelvetéssel: SANDOR 2014, 264-284. A magyar presztizs- illetve kdzvetitényelv
voltaval mar Kristoé Gyula is szamolt (Kristo, 1995, 146).
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A nyelvnek mint tarsadalmi jelenségnek, valamint emberi k6zosségeken beliili miikodésének vizsga-
lata a nyelvészeten beltil 6nall6 kutatasi irany. E munkak révén alkothatunk pontosabb fogalmat példaul
a nyelvek egymas mellett élésérdl, egymasra gyakorolt hatasuk mikéntjérdl is. Ezek a modellek azonban
jobbara kortars, vagy viszonylag kozelmultbeli példakon alapulnak. Olyan példakon, amelyek szereploit
mar alaposan befolyasolja a kotelezé oktatasi rendszer, a sajtod és a tomegmédia hatasa. Ezek a folyama-
tok tobbféle iranybdl is dokumentaltak, esetleg ellendrizheték. A minket érdekld iddszak joval korabbi,
masféle tarsadalmi koriilmények jellemzik, és éppen nyelvi szempontbél nehezen megismerheté. Eppen
ezert gy gondolom, hogy az elméleti megfontolasok mellett érdemes attekinteniink néhany torténeti
példat arra nézvést, hogyan is tud megkapaszkodni egy nyelv egy j kbzegben.

Miel6tt azonban a kérdés elemzésébe belevagnank, érdemes néhany elézetes észrevételt megfogalmaz-
nunk, amelyek a kutatast — sajat alabbi eszmefuttatasunkat is — nagymértékben befolyasoljak. Ezek legfonto-
sabbika a nyelvi adatok hianya. A térség pontos nyelvi viszonyairol csak az utobbi néhany széz évre vonatko-
zo6an birunk értékelhetd informaciokkal, a korabbi idészakokrdl jobbara csak talalgathatunk. Hoffmann Istvan
és debreceni helynévkutatd iskolaja sokat tett az Arpad-kori viszonyok megismeréséért, egytttal azonban
azt is vilagossa tették, hogy a 9—-10. szazad nyelvi viszonyairol nem sok minden mondhaté el.® Ha Eurazsia
torténetére tekintiink, hasonlo falakba titkoziink: minél visszabb 1épiink az idoben, annal bizonytalanabbak
lesznek allitasaink. Példaul a 8—11. szazadinak feltételezett jenyiszeji kirgiz sirfeliratok (kozel 250 darab) tiirk
nyelviiek, és tiirk rovasirassal késziiltek.'® Altaluk az adott korszakban szinte paratlan betekintést nyeriink
egy nomad kozosség nyelvhasznalataba. De vajon bizonyos-e ezek alapjan, hogy a kirgizek ekkor valamilyen
tiirk nyelven beszéltek? Gondoljunk csak bele: a korai magyar sirfeliratok egytdl-egyig latin nyelviiek voltak.
(A kirgizekrol fel is meriilt — valosziniileg tévesen —, hogy nem torok nyelvitként kezdték a palyafutasukat.)™
Hasonloképpen problematikus a magyar nyelvtérténeti elemzések soran olyan sokszor emlegetett nyugati
otorok nyelvii népek (onogur, szaragur, kutrigur) tényleges nyelvi hovatartozasa. Esetiikben ugyanis nincse-
nek nyelvemlékeink, pusztan a ,,népnév’” mutat valamiféle iranyt. Csakhogy jol tudjuk, hogy a torok nevi
dunai bulgarok vagy a german nevet visel6 ruszok viszonylag gyorsan szlavra cserélték eredeti nyelviiket,
mikdzben népneviiket megtartottak, igy dnmagaban a népnév valdjaban semmiféle iranymutatassal nem bir.

Harmadjara meg kell emliteniink a nyelvi egységesség kérdését. Altalaban az irott forrasok népnevei
alatt etnikumokat szokés érteni. Holott erre semmiféle bizonyiték nincs, a késébbi példak eléggé egyér-
telmien arra mutatnak, hogy e csoportok gyakran tobb, kiilonb6z6 nyelvii kozosségbdl tevodnek dssze.
Vilagos, hogy példaul a korai Rusz german, szlav és finnugor nyelvii csoportokat egyesitett, a volgai
Bulgaria pedig torok és finnugor nyelviiekbdl allt dssze. A csoportjeldld kifejezéseknek tehat gyakran
nincs egyértelmi nyelvi tartalmuk, és a kdzkeletli népnévértelmezésiik helyett talan helyesebb volna a
politikum teriiletére utalni 6ket. Nem mellesleg a honfoglalo magyarokrol ugyanezt konkrétan tudjuk
is (Konstantin szerint a magyarok és a kabarok nem azonos nyelviiek),'? és természetesen arra sem kell
gondolnunk, hogy a Karpat-medence lakossaga teljes mértékben elmagyarosodott volna: az Arpadok
Magyarorszaga biztosan nem volt egynyelvii. A torténetileg értékelhetd kései adatok inkabb arra mutat-
nak, hogy a lakossag fele beszélt magyarul. Ennek fényében nem feltétlenul sziikséges a helyi lakossag
teljes vagy akar részleges nyelvvaltasarél beszélniink, komoly tdmegek minden tovabbi nélkil megtart-
hattak eredeti nyelvilket.® A kérdés tehat sziikebb: nem az, hogy a honfoglalok hogyan magyarositottak

9 Osszefoglalva: HOFFMANN-TOTH 2016.

10 Aszovegeket Id. SERTkAYA. Kiadasuk: KormuUsIN 1997; AypIN 2015.

1 Ligett 1950, 150. Kritikdja: PULLEYBLANK 1990, 104—105. V6. SCHONIG 1999, 84.

2 MoORAVCSIK 1984, 46.

18 Azt, hogy a magyarok beolvasztottak a helyieket, mar Kniezsa felvetette: KN1Ezsa 1938, 454-455. Az elméletet
Fehér Géza dolgozta ki: FEafr 1956, 35-36. Szintén ezzel érvel, de a szlav tovabbéléssel szamolva: Kristo,
1995, 143—-148. A gondolatot Takacs Miklos is tovabbviszi: TAKACS 2006, 76. Mas iranybol kozelitve a kérdés-
hez hasonl6 eredményekre jut: NaGgy 2017.
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el a Karpat-medencét, hanem ,,csupan” az, hogy nyelviink hogyan tudott megmaradni maig. Ez ugyanis
cseppet sem magatol értetddo jelenség.

A magyar nyelv helyzetének értelmezéséhez hasznos volna valamiféle adattarat késziteniink kilonfé-
le nyelvek honfoglalasarol, ami azonban a feljebb jelzett problémak fényében nem koénnyii: mindenhol
egyedi elemzésekre volna sziikség — amelyeknél azonban a fent felsorolt falakba Utk6znénk.** Tanulma-
nyomat ezért inkdbb vitainditénak szanom, vagy legalabbis a korabbi allitdsokkal szembeni nagyobb
oOvatossag sziikségességére szeretném felhivni a figyelmet.

Ugy tiinik, a népvandorlas koranak honfoglaléi nyelvi tekintetben ritkan voltak sikeresek, e gondolat
nalunk a ,,bolgar-modell” elnevezéssel hiresiilt el: eszerint a térok nyelvii bolgarok ratelepedtek a szlav alap-
népességre, megszervezték az allamot, de hamarosan elveszitették a nyelviiket. A jelenségre szamos példat
felsorolhatunk (mar amennyiben feltételezziik, hogy a kérdéses népek altal ténylegesen beszélt nyelveket
ismerjiik). A hajdani romai teriiletre k61t6z6 germanok bar katonailag dominans pozicioba keriiltek, és 6nallo
allamokat hoztak 1étre, amelyek az 6 neviiket viselték, a nyelviiket tobbnyire elveszitették, és valamelyik
Gjlatin dialektusra cserélték fel. igy jartak a longobardok Italidban, a vizigotok az Ibériai-félszigeten, a
frankok Gallidban.?® De ez tortént a Kelet-Europaba kolt6z6 vikingekkel is: german nyelviiket hamarosan
szlavra cserélték. Igy jartak frankfoldre koltoz6 rokonaik is: a normannok néhany generacion beliil franci-
aul beszéltek. Egy masik normann csoport Szicilidban alapitott 4llamot, itt viszont megint csak egy Ujlatin
nyelv lett uralkodd. De ez tortént a feljebb emlitett, Al-Dundhoz ko1t6z6 bolgarokkal is: torok(?) nyelviiket
elveszitették, és a szlavot vették fel.’® Ugy tiinik tehat, hogy a harcos elitek rendre sikerrel szervezték meg
a meghoditott teriileteket, de nyelviik megdérzésében cseppet sem voltak eredményesek.

Miel6tt azt gondolnank, hogy minden vandorlas egyuttal nyelvvesztéssel jart a térségben, 1assunk néhany
ellenpéldat is! A legsikeresebb nyelvi honfoglalok minden bizonnyal a szlavok voltak. A mai Dél-Lengyelor-
szag tajan sejtett dshazdjukbol szétvandorolva nyelviiket Kelet és Dél-Europa jokora teriiletein terjesztették
el a6-7. szazadban.!” Ok azonban egészen mas utat jartak be, mint a fent emlitett harcos elitek. Az uralkodd
elképzelések szerint a szlavok harcos foldmtivel6 tomeggel rendelkeztek, magasabb szervezettségi szin-
tekkel nem. Ugy tiinik, nem is probaltak kiegyezni a helyi lakossaggal — a fenti harcosokkal ellentétben —,
hanem egyszerlien megszalltak bizonyos régiokat. A szlav vandorlas mérete, a belakott teriiletek nagysaga
jékora tdmegek mozgasara utal. Rdadasul ezek a Kirajzas utdn sem szakadtak el egymastél, mindvégig —
maig — egymas kozelében éltek és élnek, s minddssze két nyelvi tombdt alkotnak.

Kérdés, hogy miként alakultak a sztyeppe-régiod nyelvi viszonyai. Itt is komoly atrendezddésekkel
szamolhatunk, G1gy sejtjiik példaul, hogy a sztyeppe irani idészakat a torok évszazadok kovették. Sajnos a
régio tényleges nyelvi viszonyairol nagyon sokaig nem sok mindent lehet tudni. Annyi bizonyos, hogy a
torokiil beszélok egyre nyugatabbra nyomultak, hulldmaik egymast kdvetden érkeztek egészen a korauj-
korig. (Hogy pontosan hol is volt a ,,nyelvi 6shaza”, a kirajzas centruma, arrél vitak folynak.) Ennek ered-
ményeképpen alakult ki a sztyeppe-régio nyugati felének torokos arculata, mig keleten a mongol nyelvi
népek valtak dominanssa. Azt, hogy a torok nyelvnek milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie, nem
tudjuk. Ami viszont egyértelmii: a torokok a szlavokhoz hasonldan nagy tomegben és szdmos hulldmban
érkeztek az alapveten idegen ajku teriiletekre is, rdadasul tobbnyire a politikai hatalmat is megszerez-
ték. Anatoliaba példaul a 11. szazadban kezdddott a bekdltozés, és 1ényegében napjainkban is zajlik.

4 Florin Curta kdzelmultban elhiresiilt kotete (Curta 2011) etnikai értelemben ugyan érdekes felvetéseket
fogalmaz meg a szlavsag kialakulasara, a nyelvi kérdésekre azonban nem reflektal.

1 Anyugat-eurdpai german betelepulésre: GEary 2014, 145-182. A francia nyelv esete: HERMAN 1966, 105-125.

16 Abolgarok eredeti nyelvének vitatott voltara: RAsHEV 1992, 23-33. A volgai bulgarok torok nyelvére: ZIMONYI
1990, 84-88; RONA-TAS—BERTA 2011, II, 1165-1166.

17 Aszlavok vandorlasara és ezzel parhuzamosan a nyelv terjedésére, hagyomanyos szemléletben: HorALEK 1967,
13-18, 66-85; BrHARI-H. TéTH 1982, 19-21, 70-73.
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Ahol azonban hianyzott ez a komoly nyomas, ott 6k is elveszithették a nyelviiket, mint példaul a kabarok,
a besenyok vagy a kunok Magyarorszagon és a Balkanon, pedig e teriiletekre is tobb hullamban érkeztek,
¢és gyakran a politikai hatalmat is megszerezték. Szemléletes példat kinal Dzsingisz mongol birodalma:
a hatalmas teruileteket meghoditdé mongolok anyaorszagukon kiviil nagyon rovid id6 alatt elveszitették
nyelviiket (jobbara eltorokosodtek), minthogy a hoditoknak sem tomege, sem ujabb hulldmai nem voltak.

A nomad vandorlasok esetében azonban érdemes egy Ujabb szempontra felfigyelniink: amennyiben
egy nomad kdzosség vandorol, és U sztyeppei terlletet foglal maganak, akkor altalaban ott uralkodo
etnikumma valik, a korabbi birtokosok java része elkoltdzik (ennek hianyaban nem is lehetne bekdltozni
az adott térségbe). Itt tehat sokszor nem ratelepedésrdl, hanem helyettesitésrol, az eredeti lakossag leval-
tasarol beszélhetlink. Ez egészen mas helyzet, mint amikor alapvetden letelepiilt tarsadalmak telepiilnek
ra egy masik letelepult kbzosségre, vagy amikor a nomadok hoditanak meg letelepedett kultirakat.

A fenti példak alapjan a népvandorlasok és a nyelvi viszonyok alakulasanak tobbféle modellje Iathato.

1. Kisebb létszamu harcos k6z6sség hadit meg egy nagyobb, leteleplilt k6zosséget. Ennek soran alla-
mot alapit, ennek nevet ad, de nyelvileg eltlinik. (gotok, frankok, longobardok, normannok, ruszok,
bolgarok stb.)

2. Kisebb kdzosség koltozik be egy nagyobb kozdsség teruletére, ott valamiféle autondmiat szerez, és
hosszan megdrzi a nyelvét. (pl. erdélyi szaszok)

3. Kisebb kozosség koltozik be egy nagyobb kdzosség teriiletére, és felszivodik benne. (pl. vallonok,
jaszok Magyarorszagon)

4. Nagyobb kozosség koltozik mar lakott teriiletre, meg6rzi a nyelvét, és esetleg beolvasztja a helyie-
ket is (szlavok a Balkanon).

5. Barmekkora k6zosség lakatlan teriiletre koltozik, €s értelemszertien meg6rzi a nyelvét. (kalmiikok,
oguzok Anatolidban)

Az olyan vandorlasok, amelyek nyelvi honfoglalassal is jarnak — tehat a jovevények nyelve korabban
nem volt jelen a meghoditott teriileten, de a foglalassal hosszl tavra meggyokeresedik —, tobb jol meg-
foghato jellegzetességgel birnak.

1. Nagyon fontos a tdmeg, nagyobb szamu kolt6z6 inkabb megdrzi a nyelvét.

2. Fontos szempont a tdmbszerliség: az egy tombbe koltdzok esélyesebben 6rzik meg a nyelviiket,
mint a szétszorodva megtelepedok.

3. Jelent6s kérdés az életmddbeli azonossag vagy elkiilontilés. A nyelvek ,,0sszelitk6zése” akkor ko-
vetkezik be, ha azonos élettérben jelenik meg az ,,0slakos” és a bekdltozé. Ha nem, akkor kis fe-
luleten érintkeznek, és ez kevéshé befolyasolja a nyelvhasznalatot. llyenek példaul az Anatélidba
koltozo torokok, akik addig nem hasznalt teriileteket szalltak meg. De ilyenek voltak az Erdélybe
beszivargd romanok is.

4. Ugy tinik, hogy a sikeres nyelvi honfoglalasok amébaszeriiek: a meglevé torzsteriilet
szomszédsagaban szereznek Ujabb pozicidkat, amelyeket a ,,hatorszagra” tamaszkodva tartanak
meg (szlav és torok példak). A kozosségiiktol messzire tavolodd, abbol kiszakado csoportok idegen
nyelvi kézegben konnyeben veszitik el a nyelviiket is (kunok, beseny6k Magyarorszagon).

5. A sikeres nyelvi honfoglalasok soran az els6 hullamot tjabbak kovetik, tjra és ujra megerdsitve az
adott nyelv pozicidit a térségben.

6. Politikai és kulturalis presztizs: ha egy nyelv efféle elényoket mondhat a magaénak, akkor a talélési
esélyei megndvekszenek. A két tényezo koziil a kulturalisat latom fontosabbnak, mivel a politika
természetét tekintve kevésbé kotddik a nyelvhez, mint a kultira. Egy magat kulturalisan folényben
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érz6 kozosség kevésbé vesziti el a nyelvét még politikailag aldvetett helyzetben sem (irdniak Tur-
kesztanban, magyarok Romaniaban), és forditva: kulturalisan gyengébb k6zosség inkabb vesziti el
anyelvét (tiirkdk Kindban, afroamerikaiak az USA-ban, t6rokdk és finnugorok a Szovjetunioban).
A Kkultara megtart6 ereje szempontjabdl fontos a tételes vallasok és az irasbeliség jelenléte.

7. Végezetiil: az 6slaké — ha nem irtjak ki — mindig jobb esélyekkel indul a nyelv megdrzése terén
(baszkok).

A fenti tényezdk aranya, egyensulya — valojaban az éppen vizsgalt helyzet — donti el egy-egy nyelvnek
a sorsat. Még szamos feltétel teljesiilése esetén sem biztos az érkezd nyelv tulélése. A Karpat-medencébe
egészen biztosan tobb torok nyelvi betelepiilési hullam ért el: beseny6k, kunok, esetleg a kabarok, s va-
16szintlileg a hunok és az avarok is hoztak torok nyelvii kozosségeket. Raadasul az oszman hoditas szintén
erdsitette a torok nyelv helyi pozicidit. Volt tombszerii megtelepedés és jelentds tomeg (a kunoknal bizo-
nyosan), politikai presztizs (oszmanok), nyelvi hatorszag (kelet-eurdpai sztyeppe), mindez azonban nem
bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a torok nyelv meggyodkeresedjen a Karpat-medencében. De éppen igy
Iényegében eltlint eurdpai ,,torzshelyérdl”, a sztyeppe-régiobdl is: a gagauzok és a krimi tatarok maradékai
Orzik csak az emlékét. Egyaltalan nem magatdl értet6do tehat egy nyelv megmaradasa egy 1 teriileten.

Atovéabbiakban tekintsik at azt, hogy a fenti szempontokbdl mit tudunk a magyar nyelvre alkalmazni,
amennyiben az aktualisan elfogadott allaspontnak megfeleléen azt feltételezziik, hogy az a honfoglalassal
kerllt a Karpat-medencébe.

A honfoglal6ok egészen biztosan nem lakatlan teriiletre érkeztek, és pillanatnyilag inkabb kisebb, mint
nagyobb létszamukkal szamolhatunk. Jovevények voltak, akik ,,6slakokkal” keriiltek szembe. Ugyan el-
képzelhetd, hogy életmodjuk kiilonbozott az itt talaltakétol (legalabb részben nomadok lehettek a lete-
lepedettekkel szemben), de ez korantsem egyértelmi,' és a Kéarpat-medence éghajlati viszonyai mellett
valoszintileg hamar letelepedtek Ok is. Mindezek a tényezok tehat nem kedveztek a beérkezd nyelv meg-
maradéasanak. Az nagyon valdszinii, hogy a hdditds utan a magyar presztizsnyelv lett politikai értelemben,
viszont kulturdlisan ez mar kevésbé egyértelmtl, illetve teriiletenként valtozhatott. Ne felejtsiik el, hogy a
Karoling Pannonia egyhazi és igazgatasi szervezetével meglehetésen komoly tarsadalmi szervezettséget
tudhatott a magaénak, valosziniileg er0sebbet, mint az éppen formaldddé magyar fejedelemség. Valo-
szinlileg ez igaz a meghoditott Morva Fejedelemségre is. A kutatas nem szamol azzal, hogy a kornyéken
magyarhoz kozeli nyelvet beszél6 csoportok €ltek volna, amelyek a magyarsag nyelvi hatorszagat képez-
hették volna, a magyar nyelv Karpat-medencei megjelenése tehat nem egy nyelvi értelemben szomsze-
dos teriilet bekebelezése, hanem egy tipikusan nyelvi kozegébol kiszakado csoport torténete. Végezetiil
a nyelvészet nem szamol sem korabbi, sem késobbi magyar nyelvii bekoltozokkel: a honfoglalas utani
poziciokat tehat nem erdsitik Gjabb nyelvi hullamok. Eppen ellenkez6leg, szamos nem magyar nyelvii
betelepiilést tartunk szamon: besenydk, kunok, jaszok, szaszok, vallonok, akik nem a magyar nyelv po-
zicioit erdsitik meg. Mindehhez vegyiik hozza, hogy Arpad honfoglaloi sem egységesek nyelvileg: a
csatlakozott kabarok nem magyarul (pontosabban nem a turkok nyelvén) beszéltek. Abban sem lehetiink
bizonyosak, hogy a hét torzs mind magyar nyelvii volt. (Valdjaban egyaltalan nem tudjuk, hogy a hét
torzs népe milyen nyelvi volt.)

E felsorolt szempontok cseppet sem teszik kedvezévé a magyar nyelv tilélésének az esélyeit a Karpat-
medencében. SOt, az analdgiak alapjan inkabb eltlinésére szamithatnank. Mindezek ellen lehetne vetni,
hogy mégis szdmos magéaban alld, rokontalan, szigetnyelv Iétezik Europaban, esetleg 6nallé allamisag
nélkal is. Ilyen a goérog, a baszk, az alban vagy akér az ir. Ezek azonban egy valamiben egészen bizto-

cy ey

18 Ugyan a magyarokat a korai forrasok nomadként irjak le, akik a fii sarjadasa utan mennek az allataikkal, de azt

nem tudjuk, hogy a nomad életforman beliili sokféle lehetdség koziil melyik volt rajuk jellemzd.
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voltaképpen megvédett refugiumok, e tekintetben gyakran nagyon optimalis féldrajzi viszonyok kdzott
(hegyek, szigetek: viszonylagosan elzart terliletek). Nem jo parhuzamai tehat a magyar viszonyoknak.
Megemlithetjik még a kalmiikoket, Eurdpa egyetlen mongol nyelven beszélé kozosségét. Ok viszonylag
késon érkeztek Volga menti lakhelyiikre, amelyet javarészt iiresen talaltak, és a késobbiekben sem kivant
odatelepedni senki. Ok ugyan nagyon messzire keriiltek nyelvrokonaiktél, am tombben telepedtek meg,
¢és Oslakossag hianyaban nem kellett mas nyelvekkel alland6 kontaktusban élnitik. Példajuk tehat megint
csak nem alkalmazhat6 a magyarokéra.

Mindez a feljebb jelzett példak ismeretében valosziniitlenné tenné a magyar nyelv tulélését, ha az csak
Arpad honfoglaloival keriilt volna ide. A magyar ,,nyelvi honfoglalas” jelenleg elfogadott modellje mellé
nem igen tudunk analogiakat allitani. Harom lehetdségiink marad: 1) kideritjiik, hogy mégiscsak vannak
példak a magyarok esetére, 2) ha az elobbi nem sikeriilne, akkor valamilyen médon megprobaljuk indo-
kolni, hogy a magyar miért viselkedik ennyire példa nélkili médon egy szamara idegen nyelvi kdzegben,
3) ha ez sem allna meg, akkor érdemes mas modelleken is elgondolkodnunk.

Mivel az elso két esetre magam nem latok tovabblépési lehetéségeket — errdl szolnak a fenti sorok —,
nem gondolom kizérhaténak a harmadik megoldast. Kiut lehetne példaul, ha a magyar nyelv t6bbszords
bekoltdzésével szamolhatnank. Mivel nem ismerjuk a sztyeppe-régio és a Karpat-medence nyelvi vi-
szonyait, igy erre van elvi lehetdségiink. Ahogy nem ismerjiik példaul a lathatéan tobbkomponensti be-
seny6k nyelvi viszonyait, ugy az avarokéit sem. Vagy példaul a hun hagyomanyok tekintetében cseppet
sem egységes kronikairodalmunk egy valamiben azért egyetért: a magyarokkal szegrél-végrol rokonnak
— azonosnak — tekintett székelyek a honfoglalok eldtt érkeztek.'® Ez legaldbbis annyit jelent, hogy élt
valamiféle kép egy korabban bekdltozott, €s a torténelem viharait talélt csoportrol (mas kérdés, hogy ok
azonosak-e a mai székelyekkel). A korabbi bekoltozésrol szol a ,kettds honfoglalas™” elmélete, amely ha
politikai-tudati szinten aligha helytallo, de nyelvileg sok mindent megmagyardzhatna, példaul a foldmi-
velés vagy a borészat szokincsének nem csekély torok rétegét.2’ Ebben az esetben az Arpad-féle honfog-
lalas 1étszamban megerdsithetné a mar jelen levé nyelv helyzetét (hiszen e tekintetben mar egy Gjabb
hullamnak szamitana), és az orszag megszervezésével a hatalmi helyzetet is behozhatna a képletbe. Ez
talan elég sulyt képezhetne a magyar nyelv fennmaradasanak magyarazatahoz. Ugy gondolom, egy ilyen
lehetdség sem zarhato ki a lehetséges forgatokonyvek koziil.
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THE HUNGARIAN LANGUAGE CONQUEST
BALAZS SUDAR

Language historians unequivocally claim that the Hungarian language appeared in the Carpathian Basin
at the time of the Hungarian conquest in the 9th century; however, they do not support this claim. In fact,
the language situation in the Carpathian Basin after the fall of the Roman Empire is practically unknown.
Sources that give a clearer insight into the question appear in growing numbers only from the 12th or the
13th centuries: Hungarian gained a very strong position by that time. Based on historical examples taken
from the loosely defined steppe region, my study explores how language conquest takes place, i.e. how a
new language can spread in a territory where it has not been spoken before. Several conditions must be
present for the successful spread of a language, and the fate of the language is influenced by a number of
factors. These include (i) the proportion of the original and the arriving inhabitants; (ii) the political and
cultural prestige of the new language; (iii) the fresh supply of the new language (e.g. arriving in several
waves); (iv) the home front of the new language (whether it has been cut off from its original hinterland)
etc. From these perspectives, the Hungarian language did not arrive in ideal circumstances into the Car-
pathian Basin; thus its disappearance was more probable than its survival. This controversy raises the
question whether the presently held model of the Hungarian language conquest is sustainable, and wheth-
er the Hungarian language arrived into the Carpathian Basin in one single wave.






A FINNUGOR ALAPNYELVI KORSZAK
A REGESZET TUKREBEN
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Kulcsszavak: finnugor alapnyelv, korai neolitikum, neolitizdcio, kronologia, keramiamiivesség, kulturdlis
kapcsolatok

Keywords: Proto-Finno-Ugric (PFU),; Early Neolithic, neolithization, chronology, pottery production;
cultural connections

Absztrakt: Fodor Istvan munkdssagdanak koszonhetéen a régészet hivatalosan is elfoglalhatta helyét a
finnugor ostorténeti tudomanyok kozott. A finnugor alapnyelv a Kr. e. IV-III. évezredben allt fent, mely
idointervallum a hetvenes években rendelkezésre allo régészeti adatok alapjan a neolitikum idészakdt
foglalta magaba. A régészeti kutatasokban a keramia, esetiinkben a fésiis-godros keramia jatszotta a
fOszerepet. Az elmult tobb mint négy évtizedben felhalmozodott leletanyag alapjdan azonban egy teljesen
sen ujra kell gondolnunk. E vizsgalatunk soran kiilonosen figyelemmel kell lenniink Kelet-Europa neoli-
tizaciojanak a kérdésere, valamint a keramiamiivesség elterjedésére az erdossztyeppi és az erdézonaban.
A kapott kép sokkal 6sszetettebb, mint ahogy azt korabban gondoltuk, és szamos kérdést vet fel a finnugor
alapnyelv fennallasanak iddtartamaval kapcsolatban.

BEVEZETES

Az alabbi tanulmanyban a finnugor alapnyelvi kor régészeti kutatasaval kapcsolatos Gjabb eredménye-
ket kivanom bemutatni a régészeti szakirodalom segitségével. Mivel a régészet egy dinamikus fejlodo
tudomany, ezért a finnugor &stérténet! szempontjabdl is érdemes az Gjabb publikaciok felé fordulni. Kii-
16ndsen a keramiamiivességre forditottam nagy figyelmet, ugyanis ez a targytipus allt a korabbi finnugor
régészeti kutatasok kdzéppontjaban, a kutatok erre alapozva dolgoztak ki elméleteiket.

Mindemellett rovid bevezetd gyanant a nyelvi egységek régészeti azonositasanak a kérdésérdl is emli-
tést kivanok tenni, hiszen ha interdiszciplinarisan probaljuk megkdzeliteni a finnugor Ostorténet kutatasat,
nem tehetjiilk meg, hogy e kérdéssel ne foglalkozzunk.

A NYELVI EGYSEGEK REGESZETI AZONOSITASANAK KERDESE

Jelen bevezetonek szant fejezetben egy nagyon sarkalatos témahoz szeretnék adalékokat szolgaltatni, ez
pedig nem mas, mint a nyelvi egységek régészeti/etnikus azonositasa. Bar rendkiviil sszetett témaval

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, urali nyelvészet és nyelvek program. jozsef.vigh86(@gmail.com

Szeretném felhivni a figyelmet, hogy csupan az egyszerliség kedvéért hasznalom a ,,finnugor dstorténet”,
finnugor dshaza”, |, finnugor régészet” stb. kifejezéseket, nem all szandékomban 6sszemosni a nyelv- és nép-
rokonsag kérdését.
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allunk szemben, mégis a hozzaszo6lok a probléma egészét tekintve leegyszeriisitett és kategorikus kijelen-
téseket tesznek e kérdéssel kapcsolatban, ugy, hogy csak az egyik tudomanyteriiletre vannak ralatassal.

Szédmos tanulmany €s tematikus konferencia targyalta az elméleti és gyakorlati lehetdségeket és korlato-
kat, szép szammal akadnak nemcsak szkeptikus, hanem optimista vélemények is.? Ami az optimista néz6pon-
tot illeti, Viktor Snyirelman cikke azért kiilondsen fontos, mert eleve nyelvcsaladokra lett ,,szabva”.® Amun-
katarsaival kozosen kidolgozott modszernek a ,,linguoarchaeology” nevet adta, melynek négy alapvetd célja
van. Térben €s idoben lokalizalni az adott alapnyelvet beszeld kozosség dshazajat, ennek érdekében pedig
meghatarozni a lokalizalashoz sziikséges lehetd legtobb kulturalis aspektust (technologia, szocidlis struktura,
¢letmad stb.). Snyirelman és tarsai fontos szerepet szannak a kiils6 kapcsolatok, valamint a nyelvi entitasok
bomlasi folyamata tanulméanyozasanak is (okai és hatasai térben és idében, migracios Gtvonalak stb.).*

Bar Snyirelman ¢és tarsai optimistan allnak a nyelvi és régészeti adatok dsszevetéséhez, nem rejtik véka
ala, hogy vannak olyan esetek, amikor a modszer nehézségekbe iitkdzhet, legyen sz6 az élelemtermelésre
utal6 szavak, vagy az dkologiai terminusok jelentésvaltozasainak problémajarol, ugyanakkor, ha tisztdban
vagyunk a nehézségekkel, akkor azok konnyebben kikiiszobolhetok.®

A modszer alkalmazasahoz a finnugor dstorténet terén szkeptikusan viszonyul a finn Mika Lavento — Janne
Saarikivi szerz6paros. Tanulmanyukban helyesen mutatjak be a nyelvészeti és a régészeti adatok eltérd ter-
mészetét, ugyanakkor nem targyaljak részletesebben, hogy milyen médon viszonyult a régészet a témahoz a
tavoli és a kozeli multban. Ekkor ugyanis kideriilt volna, hogy a régészet mennyire differencialtan tudja kezel-
ni e rendkiviil kényes kérdést. Es az is nyilvanvalova valt volna, hogy a kritikus szemlélet nem feltétlen jelent
elutasitast is. Erintéleges utaldsok torténnek az egyes iskolakra és iranyzatokra, 4m a részletesebb targyalas
mégsem prezentalja azt az 6sszetett képet, amellyel a régészetben talalkozhatunk.® A teljesség kedvéért érde-
mes kiemelni, hogy szkepticizmusa ellenére a Lavento—Saarikivi szerz6paros is kisérletet tesz a kapcsolodasi
pontok meghatarozasara. Haromszintii korrelacioval szamolnak: az elsd, a helyi korrelacio szintjén a fizikai
kornyezet és a lelohelyek korrelacidja all, melyet a toponimak kdtnek dssze, a masodik, eggyel magasabb
szinten az 0koldgiai areak, a nyelvi kdzosségek és a leletek klaszterei kozotti egyezések allnak, a harmadik
szintet pedig a nyelvi jellemzdk (tkp. kulturalis szokincs) és az anyagok, technoldgiak és targytipusok kozott
fellép6 halozatszerii megfelelések alkotjak.” A masodik és a harmadik szint megfeleltethet6 a linguoarchaeo-
logy egy-egy céljaval. Ami a helyi korrelaciot jelenti, ennek meglehetésen problematikus lehet a vizsgalata
nyelvcsaladok esetében, amikor az egyes alapnyelvek fennallasa akar 6000—8000 ezer évre is visszamehet.

Sajnos ebben az esetben csupan a hasonlo kutatasi iranyok felvazolasara volt lehetéségem, a részletesebb
targyalasra a késziil6 doktori értekezésemben fogok sort keriteni. Annyit azonban még érdemes szem elott
tartanunk, hogy ezen kutatasok az esetleges kétnyelviiség vizsgalatahoz is képesek adatokat szolgaltatni.

A KERAMIAMUVESSEG ELTERJEDESE KELET-EUROPABAN ES NYUGAT-SZIBERIABAN

A kutatasban az Eszak- és Kelet-Eurdpaban a mezolitikum/neolitikum® soran megjelent tn. fésiis(-god-
ros) keramia kérdése dsszeforrt a finnugor népekkel. Vita van azonban arrdl, hogy a kulttira egészét, vagy
csupan egyik teriileti csoportjat alkottak az urali, illetve a finnugor alapnyelvet besz¢éld kozosségek.

Ld. az Archaeology and Language 1-1V. koteteit.

SNYIRELMAN 2011.

SNYIRELMAN 2011, 160 sk.

SNYIRELMAN 2011, 161 sk.

Ld. SaarRIKIVI-LAVENTO 2012, 185. Kivalo dsszefoglalast nyujt SIKLOsI 2006.

SAARIKIVI-LAVENTO 2012, 179.

A korszakolas tekintetében nincs egység. A finn kutatas szubneolitikusnak nevezi a keramiakészités technolo-

ey
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a neolitikumhoz sorolja ezt a sajatos jelenséget.
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Az Un. ,,nagy Oshaza” elméletét képviselok, tobbségében finn és észt nyelvészek és régészek, teljes
egészében a finnugorsaghoz kototték a fésiis-godros keramiat, melynek teriiletét a Skandinavia—Ural—
Nyugat-Szibéria kozott elteriil6 erd6ovezetbe helyezték. A kis kiterjedésti 6shazanak kiilonosen a magyar
és szovjet kutatdk voltak hivei, nalunk ez a koncepcio képezte kozmegegyezés targyat mind a masodik
vilaghaboru el6tti, mind az azutani idékben.’

M. E. Fossz alapvetd osszefoglaldsa utan sokaig tartotta magat az a nézet, miszerint a féstis-godros ke-
ramia alkotta régészeti kultiira harom teriiletileg elkiiloniild csoportra bonthato: kelet-baltira, Volga-okaira
¢és Ural-kamaira.'” P. N. Tretyjakov az Ural-kamai csoportot tartotta finnugornak, s 6t kdvette szamos
kutato.! A finnugorsag nyugati terjedését Tretyjakov és Halikov a voloszovoi kultira kelet-baltikumi
térnyerésével magyarazta.'> A magyarorszagi finnugor régészet megalapitoja, Fodor Istvan is ebben a
kultaraban vélte megtalalni a finnugor alapnyelv beszél6it.’® E kultara és a kelet-eurdpai neolitikum
Kr. e. IV-IIL évezredre torténé datalasa megfelelt a nyelvészet altal meghatarozott idérendnek is.** Fodor
Istvan id6vel finomitotta ezt a kronologiat, de a neolitikum Kr. e. VI-IV. évezredre torténd datalasa az
Ujabb régészeti szakirodalom alapjan nem szamit pontosnak.™®

A fenti elméleteket erds kritikaval illette Makkay Janos. Ervelése szerint a neolitikus innovaciok koziil
csupan a keramia jelent meg Fennoskandiaban és a kelet-eurdpai erdds zondban, vagyis semmiképpen
sem valthatta ki az elterjedését migracio, hiszen akkor egy¢b, a neolitikumra jellemzd wjitdsoknak is meg
kellett volna ott jelenniiik.'® Ezzel kivanta cafolni a nagy 6shaza elméletének azon allitasat, miszerint a
sajatos keramia elterjedése mogott a finnugorsag vandorlasat kell sejteni. Az edénymiivesség technologi-
4ja a sztyeppi régiobol kertilt északra, ugyanazt az utvonalat kovetve, amelyen korabban a jégkor végén
a halasz-vadasz csoportok eljutottak a jég alol Gijonnan felszabadult teriiletekre.

Tovabbi eltérés a korabbi kutatashoz képest, hogy Makkay a kés6bbiekben sem szamol olyan kultu-
ralis atalakulassal a féslis-godros keramia elterjedési teriiletén, amely magaval hozta volna a finnugorsag
voloszovoi kultara nyugati elterjedése testesitette meg a ,,finnugor invaziot”.'* Szamos érv szol azonban
a kontinuitas mellett az els6 betelepiiloktol egészen a torténeti idokig.

Az elmult évtizedekben tanulmanyok sora foglalkozott a keramiatechnoldgia és az edénymiivesség
eredetével, elterjedésével, valamint a neolitikumhoz kothetd viszonyaval, igy szamos izgalmas és 01 ered-
ményt lehetne bevonni a finnugor nyelvii népek 6storténetének kutatasaba, erre azonban eddig még nem
keriilt sor. Korabban ugy vélték, hogy a keramiaedény csak marginalis jelenség volt a haldsz-vadasz
¢letmodot folytatd kozosségek kultirajaban, és elterjedését a foldmiiveléssel parhuzamosan képzelték
el. A kutatas fejlédése azonban ramutatott, hogy a keramiaedények hasznélata tobb volt, mint marginalis
jelenség, és elterjedésében sem kot6dott a foldmiiveléshez.”

®  MAKKAY 1997, 66 sk, valamint BERECzK1 2003, 26 sk.

10 Fossz 1952, 153—193.

% TRETYJAKOV 1962, 64.

12 TRETYJAKOV 1966, 49-57, valamint HaLIKOV 1969, 92, 378.

3 Fopor 1973, 5, Fopor 1980, 57-62, valamint Fopor 2001, 156. Erdemes kiemelni, hogy Fodor Istvan az
1980-as munkajaban némileg eltérd terminologiaval, de azonos foldrajzi elterjedéssel vazolta fel Kelet-Europa
neolitikus kultrait: Volga—kamai, kamai ¢és nyugat-szibériai (FODOR 1980, 63). 2001-ben megjelent munkaja-
ban mar 6 is az Ural-kamai terminust hasznalta (Fopor 2001, 156).

4 Bereczki 2003, 27.

%5 Fobor 2009, 17.

16 MAKKAY Janos e kijelentése az (ijabb régészeti adatok fényében tévesnek tekinthetd, de err6l majd alabb lesz
sz0.

7 MakkAY 1997, 88 sk.

18 MAKKAY 1997, 91.

9 JORDAN—ZVELEBIL 2009, 35.
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A keramiaedények kutatdsaban regionalis kiilonbségek is felfedezhetok. A fehérorosz, finn, lett, litvan,
orosz kutatas a keramia megjelenésétdl inditja a korai neolitikumot, mig a dan, €szt, lengyel, német és
svéd szakemberek ugyanennek a megjelenését a kései mezolitikumba soroljak. Az utdbbi érvelés szerint
a korabbi idészakokhoz képest a keramia megjelenésével nem tortént szamottevo valtozas a telepiilés-
modban, a megélhetési stratégiakban, valamint a szocialis organizacioban, igy e teriileteken nem a kera-
miahoz, hanem az élelemtermelés megjelenéséhez kotik a neolitikum kezdetét.?

Az agyag, ¢és a bel6le készitett targyak nem voltak ismeretlenek mar a felsd paleolitikumban sem. A
Pavlovien kultara csehorszagi, Dolni Vé&stonice-i leléhelyén mintegy 2000 darab kiégetett Vénusz-figu-
rat, illetve agyagbol késziilt targyat talaltak a régészek.?

Az els6é keramiaedények is a felsé paleolitikumban jelentek meg, bar a Pavlovien elterjedési teriile-
tét6l meglehetdsen tavol, a “C-datumok alapjan legkorabban Kina teriiletén, Kr. e. 18000—17000 koriil.
Ezt néhanyezer éves késéssel kovette Japan €s az orosz Tavol-Kelet. A kutatok technologiai és stilisztikai
adatok alapjan megallapitottak, hogy a fenti teriileteken egymastol fiiggetlen innovaciordl van szo, €s e
teriiletekrdl indult el nyugat felé a technologia. Ezt kovetden, a holocén kezdetén megjelent a Koreai-fél-
szigeten, Kelet-Szibéria nagy részén, valamint Nyugat-Szibéridban is. Innen terjedt tovabb Kelet-Eurdpa

Szamos tanulmany foglalkozott Eszak- és Kelet-Europa korai keramiaedényeivel. A finnugor 6stor-
ténet szempontjabol célszertinek tartom beszamolni roluk, mivel megvaltoztatjak a korabbi, ma mar el-
avultnak mondhat6 nézetet e hatalmas régio neolitikumaval kapcsolatban.

KELET-EUROPA NEOLITIZACIOJA ES A KORAI NEOLITIKUM

crer

ben harom kozponttal szamolhatunk: az Als6-Don vidékén a Rakusecsnij Jar-i kultira, az Als6-Volga és a
Kaszpi-medence vidékének korai neolitikus csoportjai, valamint a Kozép-Volga vidékén a jelsankai kultara?
jelent meg (1. kép). A fenti kultirakkal szinte egy id6ben jelent meg a keramiamiivesség a Dnyeper—Dvina
medencéjében, ez az elsd olyan régio Kelet-Europa erdds zondjaban, ahol talalkozunk vele. A legkorabbi
,,a-17-fazis az Als6-Don, mig a kés6bbi ,,a”- és ,,b”-fazisok az Als6-Volga vidékével mutatnak kapcsolatokat.?

A modern régészeti modszerek a technoldgiai, morfologiai és stilisztikai kutatasokat vegyitik az ijabb
radiokarbon vizsgalatok eredményeivel, melyek alapjan szdmos érdekes szempont mertilt fel a kelet-eurd-
pai korai neolitikus keramiamtivesség eredetével és kapcsolataival dsszefliggésben.?” Mindezek részletes
targyalasarol terjedelmi okokbdl le kell mondanunk, csupan két altalam fontosnak tartott kérdést emelnék
ki vazlatosan, e pedig Kelet-Europa neolitizacidjanak a lehetséges modelljei, valamint a Rakusecsnij Jar-i
kultara eredete. Ami a neolitizaciot illeti, az egyik iranyzat szerint Europa neolitikumanak kialakulasaban
haromiranyu neolitizacioval szamolhatunk. Egyrészt a Kozel-Kelet fel6l kiinduld, a Mediterraneumot és

20 JORDAN-ZVELEBIL 2009, 35, valamint KR1ISKA ET AL. 2017, 53.

21 JORDAN—ZVELEBIL 2009, 48.

22 JoRDAN—ZVELEBIL 2009, 49 sk, valamint Kuzmin 2013.

2 A névado lel6hely Rakusecsnij Jar nyoman.

A névado lelohely Sztaraja Jelsanka nyoman.

% DOLUHANOV-MAZURKEVICS—SUKUROV 2009, VIBORNOV ET AL. 2009, MAZURKEVICS—DOLBUNOVA 2012, MAZUR-
KEVICS—DOLBUNOVA 2015, MAZURKEVICS—DOLBUNOVA—KULKOVA 2013, VASZILJEVA—VIBORNOV 2019, VIBOR-
Nov 2019.

26 MAZURKEVICS—DOLBUNOVA 2015, 25 sk.

2 A kelet-eurdpai korai neolitikum eredetével, a neolitizacié folyamataval kapcsolatosan 1d. a 12. labjegyzet iro-
dalmat, valamint JORDAN ET AL. 2016.

24
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1. kép: Kelet-Eurdpa korai neolit lelohelyei a Kr.e. VII. évezred elsé felében
(MazurkEvics—DoLBUNovA 2015, 15, Map 1; A lelohelyek listajat ld. Appendix)
Fig. 1: Early Neolithic sites in Eastern Europe during the first half of the 7th millennium calBC.
(MazURKEVICS—DoLBUNOVA 2015, 15, Map 1, For the list of sites see Appendix)
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2. kép: Kelet-Europa korai neolit lel6helyei a Kr.e. VII-VI. évezredben
(MazurkEvics—DoLBUNOVA 2015, 16, Map 2. A lelohelyek listdjat ld. Appendix)
Fig. 2: Early Neolithic sites in Eastern Europe during the 7th—6th millennium calBC
(MazURKEVICS—DoLBUNOVA 2015, 16, Map 2, For the list of sites see Appendix)
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a Balkéanon keresztiil K6zép-Europat eléré déli irannyal, amely meghonositva a keramiamtivességet és a
termel6gazdasagot, létrehozta a vonaldiszes keramia kultarajat (LBK). Mésrészt a Kozép-Azsia iranyabol a
kelet-eurdpai sztyeppevidékre érkezo és az Alsd-Don-, Also- és Kozép-Volga-vidéki kozpontokat 1étrehozo
neolitizacioval, amely csupén a keramiatechnol6giat hozta magaval, életmodbeli valtozassal nem jart. Ezen
elsédleges kozpontokbol szarmaztathaté Eszak- és Kelet-Europa erdéovezetének korai neolitikuma is. Ezt a
modellt tdmogatja egy radiokarbon-kutatas is, amely pusztan a ddtumokra alapozva vizsgalja a keramiatech-
nologia kialakulasat és elterjedését a multban. Fontos kiemelni, hogy eszerint az elmélet szerint a Rakusecs-
nij Jar-i kultra keramiamiivessége Bels6-Azsiabol eredeztethetd.?® Ezzel ellentétben Andrej Mazurkevics
¢s Jekatyerina Dolbunova komplexebb ¢s részletesebb elmélete szerint Kelet-Eurdpa neolitizacioja két
hullamban ment végbe. Az els6 soran a sztyeppevidék neolitizacidja tortént meg a Kr. e. VIL. évezred elsd
felében. Az Alsé-Don-vidéke, a Kozel-Kelet, a Kozép- és Also-Volga-vidék és az Eszak-Kaszpi-régio pe-
dig Bels6-Azsia felé mutat kapcsolatokat. Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a déli teriiletek neolitizaciojaval
egyidében jelent meg a keramiamtivesség is a Dnyeper—Dvina-medencében is. Ezutdn a masodik hulldm
soran az Also-Volga feldl és az Eszak-Kaszpi-vidékrél kiindulva tortént meg Kelet-Eurdpa erdéssztyeppi
¢s erdds zonajanak neolitizacidja is, masodlagos kdzpontok kialakulasat vonva maguk utan a Kr. e. VIL.
évezred kozepén/masodik felében. Ezutan a Kr. e. VI. évezred kozepéig szamos lokalis tradicio alakult ki
a Fels6-Volga, a K6zép- és Fels6-Don, a Dnyeper—Dvina térségben és a szomszédos vidékeken (2. kép).”

A FELSO-VOLGA- £S A VALDAJ-HATSAG VIDEKE

Mint ahogy mar fentebb is roviden utaltam ra, a finnugor Ostorténet szempontjabdl fontos teriiletekre a
keramiaedények készitésének ismerete a sztyeppérol terjedt el, amelynek déli és délkeleti szomszédsa-
gaban — a Rakusecsnij Jar-i kultira kivételével — korai keramidval rendelkez6 halasz-vadasz életmddot
folytato kozosségek éltek.*”

A fels6-volgai és a valdaji kultura teriilete meglehetdsen kozel fekszik egymashoz, ez a kdzelség pedig
tetten érhetd az anyagi kultiraban, a gazdalkodasban és a datalasban is. A Fels6-Volga vidékén a lakossag
amocsaras ¢és lapos teriileteken magasabb népsiriiséget mutat, mint a folyok mentén. Erdei allatok (javor-,
gimszarvas, 6z, bolény, vaddisznd, prémes allatok) vadaszatara, valamint halaszatra és gyljtdgetésre
épiilt a gazdalkodasuk. A keramiamiivességre kisméreti, lapos vagy konikus alju, samottal sovanyitott
edények voltak jellemzok, feliiletiiket fésiis és zsinegdiszek, egyszerli geometrikus, valamint bekarcolt
motivumok tarkitottak. A felsé-volgai kultara korai szakaszaba tartozo lel6helyek “C-vizsgalatok alap-
jan Kr. e. 6200-6000 kozti datumokkal rendelkeznek. A valdaji kultura lelohelyei folydparti diinéken és
tavak partjan striisodtek. A keramiaedények nagyfoku hasonlésagot mutatnak a felso-volgai formakkal
¢s mintakkal, mint ahogy a gazdalkodas is, a kultira azonban valamivel késébbi, a Kr. e. VI. évezred els6
felétdl a Kr. e. V. évezred vége kozé tehetd. A Valdaj-hatsagban azonban nagyobb hangsulyt fektettek a
kdiparra, kovat még a mai Finnorszag teriiletére is exportaltak (3. kép).*

Ami a valdaji kultara eredetét illeti, alapvetden also-volgai hatassal szamolnak, akadnak azonban
olyan vélemények is, amelyek a jelsankai, illetve a Rakusecsnij Jar-i kultaraval valé hasonldsagot hang-
stlyozzak.*

28 DOLUHANOV-MAZURKEVICS—SUKUROV 2009, a radiokarbon-kutatasrol bévebben: JORDAN ET AL. 2016, kiilono-
sen 600, Fig. 5.

2 MAZURKEVICS—DOLBUNOVA 2012, 146 skk, MAZURKEVICS—DOLBUNOVA 2015, 28-32, MAZURKEVICS—DOLBU-
Nova—KuLkova 2013, 90-104.

3% DOLUHANOV-MAZURKEVICS—SUKUROV 2009, 239. Fig. 7.1.

81 MAzURKEVICS 2008, DOLUHANOV-MAZURKEVICS—SUKUROV 2009, 243, valamint PIEzoNka 2015, 168—181.

% MAazURKEVICS 2008, 141.
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3. kép: Fels6-volgai kultura keramiai (PIEZONKA 2015, 177, Abb. 160 ). 1-19: Ivanovszkoje 7
Fig. 3: Pottery types of the Upper Volga Culture (PIEZONKA 2015, 177, Abb. 160). 1-19: Ivanovskoye 7

BALTIKUM

A baltikumi neolitikus narvai kultra a mai Lett- és Esztorszag teriiletére, valamint Szentpétervar és
Szmolenszk kornyékére lokalizalhato. A névado leldhely, Narva-Riigikiila, Eszakkelet-Esztorszagban ta-
lalhatd, az orosz hatar mellett. Jellemz6 leletei a csontbol és agancsbol késziilt eszkdzok. A nagyméretl,
csucsos alju keramiaedények agyagjat szerves anyagokkal és tort kagyloval sovanyitottak. Az edényeket
kismértékben diszitették, foleg a fels résziiket. A narvai kultara déli csoportjanak Oza-tipust keramiaja
meglehetds hasonlosagot mutat a Dnyeper medencéjében talalhato kultirak keramiaanyagaval. A radio-
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karbon datumok tantisaga szerint a keramiakészités technolégidja révid id6 alatt terjedt a mai Ukrajna
teriiletérdl a Baltikum iranyaba.® Valamivel fiatalabb, mint a fenti két kultara, a kutatok Kr. e. 5300-3900
kozé dataljak, de a legkorabbi radiokarbon datumok a kelet-lettorszagi Zvidze és Oza leldhelyérdl 5500
kortli datumokkal rendelkeznek, mellyel egykoruak az észtorszagi Kéépa leletei is, bar utdbbi esetben a
reservoir effektus allhat a korai datalas hatterében (4. kép).3*

1
7
2 8
3
9
4
5 10
6 11
3cm

4. kép: Narva-keramia (KRiiska ET AL. 2017, 60. Fig. 3). 1-2: Narva Joaorg,; 3—4: Vihasoo III; 5—6: Konnu;
7-8: Lommi III; 9—11: Kddpa
Fig. 4: Pottery types of the Narva culture (KRISKA ET AL. 2017, 60. Fig. 3). 1-2: Narva Joaorg; 3—4. Vihasoo III;
5—6: Konnu, 7-8: Lommi III; 9—11: Kddpa

3 DorLuHANOV 1996, 71 sk, valamint TIMOFEJEV 1998, 225.
3 DoLUHANOV 1996, 71 sk, TIMOFEJEV 1998, 225, PIEZONKA 2015, 159168, valamint KRIISKA ET AL. 2017, 55.
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VoLGA-KAMA-VIDEK

Henny Piezonka a Volga—Kama-vidéken a gyéren diszitett keramidk kapcsan targyalta a jelsankai és
a koskinoi kulturakat (ezekrdl részletesebben lentebb lesz sz9). A harmadik csoportot a Moksa-folyo
mentén talaljuk. A csticsos alju, egyszerti godrocskékkel diszitett edények a Kozépsd-Don-vidékével és a
fels6-volgai kultara korai anyagaval mutatnak hasonlosagot.®

Tovabbi csoportot képviselnek a tlizdelt-barazdalt keramiak, melyek a Kr. e. 6000 koriili idékre datalha-
tok. A tiizdelt diszitésti edények altalaban lapos aljuiak, enyhén ivelt fallal és egyenes vagy behtizott perem-
mel rendelkeznek. A késébbiekben a lekerekitett és a hegyes alju edények aranya megndvekszik. Sovanyi-
tasra homokot, egyéb szerves anyagokat és okkert hasznaltak. A diszités mas csoportokhoz képest kiterjed
az edény teljes feliiletére: kiilonbozoé formaju lyukasztasokkal vagy barazdatechnikat alkalmazva egyszert
geometrikus mintakkal vagy fonott szalagmintakkal vizszintes zonakra osztjak a feliiletet. Jellemzonek
tekinthetd az edény peremén talalhatdo mély lyukasztasok sorozata. E keramidk eredete az erdGssztyepp és
a sztyeppe hatarvidékérdl, a Dnyeper-Donyec és Als6-Volga kozti régidobdl szdrmazik. Formaban és diszi-
tésben hasonlosagot mutatnak e csoporttal a felsd-volgai kultara k6zéps6 periodusanak edényei (5. kép).*

5. kép: Tiizdelt-bardzdalt keramiak a Volga-Kama-vidékeérdl (PIEzoNkA 2015, 220, Abb. 182).
1: Ozimenki; 2, 4: Tatarszko-Azibejszkaja, 3: Motorki 2
Fig. 5: Stitch and comb stamp decorated wares from the Volga-Kama region (PIEZONKA 2015, 220, Abb. 182).
1: Ozimenki; 2, 4: Tatarzko-Azibeiszkaya,; 3: Motorki 2

Altalaban ugy gondolték, hogy a fésiis diszitéssel diszitett keramia elészor a Kr. e. VI. évezred vége
felé alakult ki a Szura als6 folyasa mentén a Volga—Kama-vidék délnyugati részén, majd a Kr. e. VL.
évezred utolsé negyedében jelent meg a Kdma—Vjatka folyokdzben. A leletanyagban a lekerekitett vagy
csucsos alju, félig tojas formaju, striin diszitett edények dominalnak. A diszitésben viszonylag hosszl

% Piezonka 2015, 220.
36 PIEZONKA 2015, 220 sk.



A finnugor alapnyelvi korszak a régészet tiikrében 131

fliggbleges vagy ferde fésiilenyomatok halszélka-, szalagminta- vagy egyszerli geometriai motivumokat
alkotnak. Az id6 eldrehaladtaval az apré godrocskék egyre inkabb dekorativ elemként jelentek meg.
A barazdalt hullamsavok az Uralon tali teriiletekkel apolt kapcsolatokat mutatjak. Ilyen tipust keramiak
ismertek a Pecsora és a Vicsegda vidékérdl, és a Kr. e. VI. évezred kdzepére datalhatok. Ebben a régidban
a Kama-vidéki hatasok képezték az alapjat a k6zépsé neolitikus Pecsora—dvinai kultaranak (6. kép).%’

6. kép: Feésiis keramia a Volga-Kama-vidékrol (PIEzoNka 2015, 221, Abb. 183).
1: Borovoje Ozero 1; 2, 4: Csutorszkaja, 3: Lebegyinszkaja 1; 5—6: Podlesznoje 4
Fig. 6: Comb Ceramic from the Volga-Kama region (PIEZONKA 2015, 221, Abb. 183).
1: Borovoe Ozero 1; 2, 4: Chutorskaya; 3: Lebedinskaya,; 5—6: Podlesnoe 4

87 PiezoNka 2015, 221.
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EszZAKKELET-EUROPA

Az Arhangelszkt6l a Nyenyec Autonom Teriileten at a Sarkvidéki Uralig elteriil6 hatalmas tertilet korai
neolitikumat az utobbi években kezdték el igazan kutatni, és szamos helyi mezolitikus eredettel rendel-
kez6 kultarat sikertilt regisztralni.

Az egyik csoportot a csernobori tipusu keramia®® alkotja. A lel6helyekrél csekély mennyiségben kertilt
eld, meglehetdsen toredékes allapotban. A samottal és novényekkel sovanyitott enyhén profilalt, lapos
alju, virageserép alaku edényeket gyéren vagy egyaltalan nem diszitették. A kimetszések vagy godrocs-
kék egyszerii vizszintes sorokat, cikkcakk-motivumokat vagy szalagot alkotnak a perem alatt. Néhany
edény felso részén egyszeri vagy dupla soru kimetszések talalhatok, melyek az Uralon tili kapcsolatokra
utalnak. Ezt leszamitva tilnyomorészt a Volga-Oka-vidék, valamint az erd6zona és erddssztyepp gyéren
diszitett keramiaival mutatnak hasonldsagot. Bar kevés radiokarbon datummal rendelkeziink, a déli-dél-
nyugati parhuzamok megerdsitik a természettudomanyos vizsgalatok Kr. e. VI. évezred kdzepére mutato
eredményeit (7. kép).*

A B 3 C 7

7. kép: Csernobor-tipusu keramia (PIEZONKA 2015, 122, Abb. 184).
A: Csudgudorjag; B: Prilukszkaja; C: Konyescselje
Fig. 7. Chernobor-type pottery (PIEZONKA 2015, 122, Abb. 184).
A: Chudgudoryag; B: Prilukskaya; C: Koneshel’e

Egy masik egységet képvisel a Vicsegda kdzépso folydsanak, a Dvina északi és a Szuhona felso folya-
sanak vidékérdl ismert enyti**-csoport. A samottal és kaviccsal sovanyitott keramiaedények feliiletét gyak-
ran okkerrel szinesitették, keskeny, hosszu fésiis pecsételvel diszitették és apro godrocskebenyomatokat
is alkalmaztak. Mindez nagyon hasonlit a lentebb targyaland6 kargopoli tipust keramiara, attol csupan az
enyhén behuzott perem kiilonbozteti meg. Tipoldgiai hasonldsagot mutat a felsé-volgai kultira k6zépso

38 Anévado lel6hely Csernobor III nyoman.
¥ VoLokITYIN-KARMANOV 2004, 7-9, valamint PIEzoNKA 2015, 222 sk.
4 Aleléhely az Enyti-torol kapta a nevét (03epo DHbTHI).
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fazisaval. Sajnalatos modon abszolut datumokkal
nem rendelkeziink, a korai neolitikumhoz torténd
besorolas sztratigrafiai és tipologiai adatok alap-
jan tortént meg (8. kép).*

A harmadik varianst a kargopoli tipusu
keramia képviseli. Tobb kiilonféle edénytipussal
is talalkozhatunk a kdzepes méretii cilindrikus
vagy enyhén kihajlé peremi edényektdl az eny-
hén S-profilu formakon at a nagyméreti talakig.
A kozepes méretii edényeket a leletek alapjan
kerek vagy lapos talppal lehet rekonstrudlni. Az
agyagot finomszemcsés kaviccsal, olykor samot-
tal és szerves anyagokkal sovanyitottak. A deko-
racio az edények teljes feliiletére kiterjed, rovid
¢és hosszu fésls pecsételdk, vagy példaul kisalla-
tok allkapcsanak lenyomata és bevagasok alkot-
nak fliggdleges vagy ferde mintakat, melyek al-
talaban zonalisan helyezkednek el. A perem alatt
szinte kivétel nélkiil egy sor mély godrocske
talalhato. E tipus szoros parhuzamokat mutat a
fels-volgai kultiira méasodik és harmadik fazisa-
val nem csak a forma, hanem a diszités teriiletén
is. Sajnos ebben az esetben sem rendelkeziink
radiokarbon datumokkal, korai neolitikus beso-
rolasa pusztan tipoldgiai alapokon tortént meg
(9. kép).*

A Pecsora—Dvina-csoporthoz tartozoan koriil-
beliil 50 lel6helyet ismeriink, az elterjedési terii-
letet északon a Barents-tenger, délen a Vicsegda,
keleten az Ural hegység sarkvidéki része, nyuga-
ton pedig a Dvina északi része hatarolja. A korai
fazisu keramia a Kama-vidéki tradiciokat — mint
példaul a hosszl féstibélyegzds lenyomatok, va-
lamint a megvastagodott ferde peremek — 6tvozi
a bélyegzdszertien benyomott gddros diszekkel.
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8. kép: Enyti-tipusu keramia
(P1EzONKA 2015, 223, Abb. 185). 1-4.: Enyti 14
Fig. 8. Enty-type pottery
(PIEZONKA 2015, 223, Abb. 185). 1-4: En'ty 14

A fiatalabb fazisban egyenes peremi edények jelentek meg zonalis diszitéssel, kiegészitve a mélyebb
godrocskéket. Az agyagot mindkét fazisban kavicesal és samottal sovanyitottak. Meglehetdsen érdekes

jelenség a Sdrdisniemi 1 keramidval mutatott formai, stilusbeli hasonlosaga és azonos kronologiai beso-

rolasa (10. kép).*®

Henny Piezonka a fenti csoportok kapcsan a Fels6-Volga—Sperrings-kortdl viszonylag fiiggetlen cso-
portot feltételez egy Fehér-tenger-vidéki kozponttal. A korrespondenzia-analizis megerdsiti a feltétele-
zést, hogy a Sardisniemi 1 keramia eredetét keresve érdemes e csoportokra is figyelemmel lenni.*

4 VoLokITYIN-KARMANOV 2004, 911, valamint PiIEzoNkA 2015, 222 sk.
4 KASINA-PETROVA-GERMAN 2019, 75-79, VOLOKITYIN-KARMANOV 2004, 11, valamint PiEzoNKA 2015, 224 sk.

4 Piezonka 2015, 225 sk.
4“4 PiezoNka 2015, 226.
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9. kép: Kargopol-tipusu keramia (PIEZONKA 2015, 224, Abb. 186). A: Visz 1; B: Vis 2
Fig. 9. Kargopol-type pottery (PIEZONKA 2015, 224, Abb. 186). A: Vis 1; B: Vis 2
! 2
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10. kép: Pecsora-Dvina-kultura keramiai (PIEZONKA 2015, 226, Abb. 187). A: Kisztirju; B: Polovnyiki
Fig. 10: Pottery types of the Pechora-Dvina Culture (PIEZONKA 2015, 226, Abb. 187). A: Kyshtyryu,; B: Polovniki 2
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URAL-VIDEK ES NYUGAT-SZIBERIA

A 2000-es évek elejéig az urali neolitikum kronologiaja csak elszigetelt radiokarbon datumokon, vala-
mint V. N. Csernyecov és O. N. Bader tipologiai vizsgalatain alapult. Ez a kép az utobbi idoben kezdett
megvaltozni, koszonhetden az Gjonnan elkezdett szisztematikus radiokarbon datalasnak.*

Vibornov ¢és tarsai 212 darab AMS-modszerrel végzett radiokarbonos idémeghatarozas segitségével
harom régioban tiz kulturalis csoportot kiilonitettek el, melyek két kronologiai horizont, egy korai (Kr. e.
VIIL évezred vége — VI. évezred) és egy kései (Kr. e. V. évezred) elkiilonitését teszik lehetove:

Volga—Ural-vidék:
1. Jelsankai kultara (Kr. e. 6100-4400)*
2. GOdros keramia kultaraja (Kr. e. 6000—4500)
3. Fésiis-godros keramia kultaraja (Kr. e. 5050—4350) (1. kep)

Uralontul:
1. Koskinoi kultara (Kr. e. 6000-4700)*
2. Kozlovi kultara (Kr. e. 6000—4800)*
3. Baszjanovszkij-boborikinoi kultara (Kr. e. 5000-3950)*
4. Polugyenkai fésiis keramia kultaraja (Kr. e. 5000-4450) (12. kép)>

Kéama-vidék:
1. Diszitetlen keramia (Kr. e. 5490-5040)
2. GOdros keramia kultaraja (Kr. e. 5650—4800)
3. Féstis keramia kulturaja (Kr. e. 5400-3800) (/3. kép)>

Egyes lelohelyeken eldfordultak agyagbol és kobol késziilt targyak és allatdbrazolasok is: agyagbol
madaralakok, antropomorf fejek, kobdl pedig medvefejek. Eloszlasuk egyenetlen, nem lelhetdk fel min-
den régioban. E targyak nemcsak telepiilésekrdl, hanem kultikus helyekrdl is napvilagot lattak. Telepiilé-
seken k6bol és agyagbol késziilt nyéllyuk-egyenesitot is talaltak, utobbiak diszitve is voltak (/4. kép).>?

A kutatok kozott vita van a keramiak funkcioit illetéen. Mivel altalaban telepiilésekrdl keriilnek el6,
ezért a haztartasbeli hasznalatot tekintik elsddlegesnek, a formai valtozatossag pedig a kiilonféle funkci-
okkal fliigghet 6ssze (f6zés, tarolas, szervirozas és ivas). A sériilt edények javitasai arra utalhatnak, hogy
nagy becsben tartottak az edényeket, ebbol pedig egyesek arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a szakralis
életben is felhasznalhattak Gket. Erdekes jelenségként célszerli megemliteni, hogy a kényersanyagban
szegény nyugat-szibériai mocsaras vidékeken a cseréptoredékek a kdeszkozoket is potoltak, rendelke-
ziink adatokkal kaparoként valo felhasznalasukrol is.5

% VIBORNOV-MOSZIN-JEPIMAHOV 2014,

% A fentebb vazolt neolitizacios folyamatokkal kapcsolatosan mas kutatok a Kr. e. VIL. évezred els6 felére teszik
a jelsankai kultura genezisét. Erre vonatkozolag 1d. MAZURKEvVICS—-DoLBUNOVA 2012, 146 skk; MAZURKEVICS—
DoLBUNOVA 2015, 28-32; MAZURKEVICS—DOLBUNOVA—Kulkova 2013, 90—104.

A névado lel6hely Koskino nyoman.

A névado leléhely Kozlov Misz I nyoman.

4 Anévado lelohely Baszjanovszkij és Boborikino nyoman.

0 A lelBhely a Polugyenka folyorol kapta a nevét.

51 VIBORNOV-MOSZIN-JEPIMAHOV 2014, 42, 5. 4bra.

52 CSAIRKINA-KOSZINSZKAJA 2009, 225-228.

58 CSAIRKINA-K0SZINSZKATA 2009, 228 sk.

47
48
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11. kép: A Volga-Ural-csoport korai és kései neolit keramiai (VIBORNOV-MoszIN—JEPIMAHOV 2014, 43, Fig. 6).
1: Sztaraja Jelsanka; 2-3: Ivanovszkoje; 4-7: Vilovatovo
Fig. 11. Early and Late Neolithic pottery types from the Volga-Ural region (VIBORNOV—-MOSZIN-JEPIMAHOV
2014, 43, Fig. 6). 1: Staro-Elshanskaya; 2-3: Ivanovskaya; 4-7: Vilovatovskaya

12. kép: Az Uralontul korai és kései neolit keramidai (VIBORNOV-MoszIN—-JEPIMAHOV 2014, 44, Fig. 7).
1-2, 7, 9-10: Taskovo I; 3, 11: JuAO XV; 4: Csernyikov Brod; 5—6, 13—15, 19, 22, 26. Koksarovszkij Holm,
8, 16. Jevsztynyihova I; 12: JuAO Xlla; 17, 20: Uk VI; 18, 21: Krasznokamenka; 23: Polugyenka I;

24-25: Sajdurihinszkoje V; 27-29: Pikuska I

Fig. 12: Early and Late Neolithic pottery from the Trans-Ural region, (VIBORNOV-MOSZIN-JEPIMAHOV 2014, 44,

Fig. 7). 1-2, 7, 9-10: Taskovo I; 3, 11: YuAO XV; 4: Chernikov Brod; 5—6, 13—15, 19, 22, 26: Koksharskiy Holm,

8, 16: Evstnihova I; 12: YuAO Xlla; 17, 20: Uk VI; 18, 21: Krasnokamenka; 23: Poludenka I;

24, 25: Saydurihinskoe V; 27-29: Pikushka 1
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13. kép: A Kama-vidék korai és kései neolit keramidi (VIBORNOV-MoszIN—-JEPIMAHOV 2014, 45, Fig. 8).
1-5: Scserbety II; 6—7: Ziarat; 8—9: Hutor
Fig. 13. Early and Late Neolithic pottery from the region of the Kama river (VIBORNOV-MOSZIN—JEPIMAHOV
2014, 45, Fig. 8). 1-5: Sherbetskaya II; 6-7: Ziarat;, 8—9: Hutorskaya

Ami a térség neolitizaciojat illeti, eltérd vélemények vannak forgalomban. Kiindul6 teriiletként egyes
kutatok Europa déli részét vagy a Kozel-Keletet jelolik meg, de semmiképp sem Kelet-Szibériat.>* Utob-
bival kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy jelen pillanatban hidnyoznak a kdzbiilsé lelhelyek, tehat
kozvetlen szarmazassal nem szdmolhatunk, viszont érkezhetett a neolitizacid olyan teriiletrél, amely-
nek keramiamiivessége Oroszorszag tavol-keleti vidékeirdl eredeztethetd. Peter Jordan és tarsai kutatasai
alapjan érdemes felhivni ra a figyelmet, hogy 10 000 calBP datalasi eredményeket is ismeriink az Ural
keleti oldalarol, e kérdés azonban tovabbi tanulmanyozast igényel.®

5 CsAIRKINA-K0SZINSzKATA 2009, 230.
% JorDAN 2016, 596, 597, Fig. 3a.
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Vibornov és tarsai az 1j radiokarbon datumok mellett technoldgiai megfontolasok alapjan arnyaltabb
képet festenek az egyes csoportok eredetérol. A jelsankai kultira esetében megerésitették a Kaszpi-tenger
¢és Aral-t6 régidival valo kulturalis kapcsolatok 1étét, a godros keramia esetében ezt a hatas az Also—Volga-
tuli teriiletek neolitizaciojara, err6l taniskodnak a koskinoi és kozlovi kultura keramiai, bar a Kaszpi—
Aral-régidval apolt kapcsolatok sem hanyagolhatdk el. A Kama-vidék korai neolitikumat szintén a Volga—
Ural-vidék formalta, bar egyes korainak t{iné datumokat fenntartdsokkal kezel a kutatas.> Erdemes ki-
emelni, hogy napjainkban felmeriilt a boborikinéi keramia kozel-keleti eredete is.>
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14. kép: Agyagplasztikdik és egyeb targyak az Uralbol és Nyugat-Szibériabol (CSAIRKINA—KO0SZINSzKAJA 2009,
226, Fig. 6.6). 1: JuAO Xllla, 2: Evsztyuniha I; 3, 6: Koksarovo; 4: JuAO XV; 5: JuAO XII;
7: Bisztrij Kuljogan 66, 8: Szerebrjanka I; 9: Csernaja 3
Fig. 14: Clay plastic art and other artefacts from the Urals and Western Siberia (CSAIRKINA—K0SZINSZKAJA 2009,
226, Fig. 6.6). 1: YuAO Xllla; 2: Evstyunikha I; 3, 6: Koksharovo; 4: YuAO XV; 5: YuAO XII;
7: Bystry Kulegan 66, 8: Serebryanka I; 9: Chernaya 3

56 VIBORNOV-MOSZIN-JEPIMAHOV 2014, 44 skk.
57 KOVALIOVA—ZIRJANOVA 2016.
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I1. 7. FINNORSZAG ES KARELIA

Karélia teriiletén két kiilonb6z0 korai keramiatipus is megjelent. A Sperrings-keramia Dél- és Kozép-Ka-
réliaban, valamint az Onyega-té partjan, a Sirdisniemi 1 tipus pedig Eszak-Karélidban és a Fehér-tenger

medencéjében terjedt el (15. kép).™

A Sperrings-keramiak formai jegyei
alapjan négy csoport allithat6 fel. A cso-
portositasban a technologiai vizsgalatok
is kiemelt szerepet kaptak. Az asatasokon
stirin talalnak keramiakészitéshez hasz-
nalt 2x1,3x1,5 cm-es agyagdarabokat.
Az edényeket hurka- vagy laptechnikaval
készitették, az agyagot homokkal vagy
kvarccal sovanyitottak. A késobbi fazis-
ban az Onyega-t6 déli részén madariiriilé-
ket is felhasznaltak sovanyito anyagként.
Az edények sziirkés-sziirkésbarna szi-
nét a szabadtlizon végzett kiégetés adta,
amely miatt a mindségiik meglehetdsen
gyenge lett, mallékony és torékeny anya-
got eredményezve. A kisméretli edények
piros vagy vildgosbarna szintiek. A diszi-
to elemek tobb mint 50%-4at a halcsigo-
lya-benyomkodasok adjak. A bekarcolt
vagy pontozott vonalak az edények kb.
35%-an jelentek meg, mig a zsinegszer(i
lenyomatok 7%-ot tesznek ki. Az edé-
nyek feliilletére benyomkodott godrok
csupan kiegészitd motivumnak szami-
tanak. A Sperrings-keramidk diszitése
meglehetésen unikalis, soha meg nem
ismétlddo variaciok alkotjak (16. kép).”

A Sardisniemi 1 keramia esetén is
érvényes az a fajta unikalitas, amely a
Sperrings-keramiarol is elmondhatoé. Saj-
nalatos modon az edények kiégetése is

15. kép: A Sperrings 1 és Sdrdisniemi 1 keramiak elterjedési
teriilete (NORDQVIST 2018, 91, Fig. 26)
Fig. 15: The distribution of the Sperrings 1 Ware
and Sdrdisniemi Ware (NORDQVIST 2018, 91, Fig. 26)

hasonldéan gyenge mindségli, igy meglehetésen nehéz a diszitéseket tanulmanyozni. A két keramiatradi-
ci6 tovabbi hasonlosagai a formaban és a perem kivitelezésében foghatok meg, valamint a korai anyaguk-

ra jellemz6 a vords okkeres festés is (mint ahogy Nyugat-Szibériaban is). A kiilonbségek az ornamentalis

diszités kompozicidiban nyilvanulnak meg.®

A kutatas szdmtalan elméletet dolgozott ki a Sperrings 1 és Sérdisniemi 1 keramiak eredetére. A huszadik
szazad els6 felétdl egészen a 80-as—90-es évekig az az elképzelés uralkodott, hogy a Dnyeper-doni kultura
kelet és északkelet felé tartd hatdsa ért el ide. Azonban amikor a 70-es években elkezdték felismerni a

8 GERMAN 2009, 255.
3% GERMAN 2009, 261 sk.
% GERMAN 2009, 269.
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16. kép: Sperrings 1 (a—f) és Sirdisniemi 1 (g—k) kerdmicdk Finnorszagbdl (a—b, g—j) és Eszaknyugat-
Ororszorszagbol (c—f, k) (NORDQVIST 2018, 93, Fig. 27). A, g—i: Lautokangas; b: Kivimdki; c: Seldnkangas;
d: Orovnavolok; e—f: Uja IlI; j: Vepsdnkangas 1, k: Beszovi Szledki 11
Fig. 16: Sperrings 1 Ware (a—f) and Sérdisniemi 1 (g—k) Ware from Finland (a—b, g—j) and from the northwestern
part of Russia (c—f, k) (NORDQVIST 2018, 93, Fig. 27). A, g—i: Lautokangas; b: Kivimdki; c: Seldnkangas,

d: Orovnavolok; e—f: Uja III; j: Vepsdnkangas 1, k: Besovi Sledki I1

fels6-volgai kultara 1étezését, akkor a Volga—Oka régioban kezdték el az eredetét keresni. Az ijabb adatok
alapjan ugy lehet az egyes érveket csoportositani, hogy a Volga—Kama-vidék féstiskerdmia-komplexuma-
bdl szarmaztathatok, és bar a gyokereik a fels6-volgai kultarara mennek vissza, kiilon-kiilon Gtvonalon
jelentek meg Finnorszag és Karélia vidékén. Mig a Sperrings 1 a fels6-volgai kultira kdzépsd szakaszabol
szarmazik, és innen terjedt el Dél-Karélia és az északabbi teriiletek iranyaba, addig a Sérdisniemi 1 a fel-
sO-volgai kultira legkorabbi keramidjabol alakult ki keleti hatasra. Ezt Henny Piezonka ,,masodik féstiske-
ramia-komplexumnak” (Second Comb Ceramic Complex) és ,,északi tipusnak™ (Northern Type) nevezi, e
hatasok keleti utvonalon, az Onyega-t6 vidékétol és attol északra jutottak el Finnorszagba.*!

A finn kutatés a Sperrings-keramiat korai féstis keramianak is nevezi (Early Comb Ware, Ka I:1-stilus,
Kr. e. 5200-4500). A Sperringset a legkorabbi keramianak tartjat, a Sardisniemi 1-et altalaban kortarsnak
vagy kicsivel késébbi tradicionak tekintik (Kr. e. 5100-4600). A Sperrings-keramia a (Sperrings 2, fiata-
labb Early Comb Ware, Ka I:2-stilus) egészen Kr. e. 4000-ig jelen van a leletanyagban.®

¢ GERMAN 2009, 270275, NorRDQVIST 2018, 91 sk, valamint KASINA-PETROVA—GERMAN 2019, 75.
2 PESONEN-LESKINEN 2009, 302; NORDQVIST-MOKKONEN 2016, 204, valamint KASINA—-PETROVA—GERMAN 2019,
72 sk.
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A helyi neolitikumban megfigyelhetd a korabbi mezolitikus kéiparok tovabbélése, ezért valoszinisit-
hetd, hogy a keramiamiivesség kis csoportok/kozdsségek diffuzidja vagy tilnyomo tobbségben a hazas-
sagi kapcsolatok kovetkeztében hagyomanyozodott.®

OSSZEFOGLALAS

Mint a fenti alfejezetekbdl 1athatd, a szovjet kutatas korabbi elmélete a targyalt teriilet keramiakészitésé-
nek kialakulasarol és terjedési iranyairdl mar nem tarthat6. Olyan alapvetd elemek valtoztak meg, mint a
féstis keramia teriileti csoportjainak szama, valamint az elterjedési iranya is. Tovabba nem tarthat6 az az
elképzelés sem, miszerint egész Kelet-Europaba a kelteminari kulttra feldl terjedt el a keramiamiivesség.
Ez a kdzép-azsiai régio csupan Nyugat-Szibéria neolitizacidjaban jatszhatott szerepet, a keramiamiivesség
megjelenése pedig az esetek tilnyomo tobbségében kulturalis kdlcsonzésekhez, és nem népcsoportok nagy
is. Mindez azt jelenti, hogy Kelet-Europa neolitikus kultarainak gyokereit a helyi mezolitikumban kell
keresni.* Eszak- és Kelet-Europanak a korai neolitikuma tehat rendkiviil 6sszetett, melynek tisztazasat
kronologiai és terminologiai nehézségek is dvezik, nem minden kultara vagy kulturalis csoport rendelkezik
friss radiokarbon datumokkal, valamint egyszerre tobb elnevezésiik is elterjedt a szakirodalomban.

Ami a finnugor 6storténet régészeti kronologiajat illeti, lathato, hogy a neolitikum korabbi besorolasa
a Kr. e. VI-IV. évezredre még azon a teriileten sem allja meg a helyét, ahol az urali, és a finnugor Gshazat
keresték korabban, jelesiil Nyugat-Szibéridban és az Ural-vidékén, de ha figyelembe vessziik a tobbi sza-
mitasba vehetd teriiletet, akkor azt latjuk, hogy ugyanez a helyzet a Fennoskandiatol a Nyugat-Szibéridig
terjedo hatalmas régidoban. A neolitikumot jelzd csoportok szama is joval nagyobb, és az eltérd datalasuk
is joval Osszetettebb képet tar elénk, mint amit a korabbi kutatasok alapjan gondolhatnank. Mindennek
az a kdvetkezménye, hogy a finnugor alapnyelvi korra felvazolt kulturalis viszonyokat id6ében visszafe-
1¢ kell tolnunk, mivel megnovekedett az idémélységiik. Erdemes lenne megvizsgalni a finnugor alap-
nyelv régészetileg értékelhetd részét, hiszen a fazék szavunk finnugor alapnyelvi eredetii sz0,% hatha
tovabbi adatokkal lehetne szolgalni a finnugor alapnyelv fennalldsanak a kitoldsara idében visszafelé.
Elhamarkodott kijelentéseket nem szeretnénk tenni, mindez még alapos vizsgalatra szorul.
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THE PROTO-FINNO-UGRIC (PFU) PERIOD
IN THE LIGHT OF THE ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

JOZSEF VIGH

Before we start to examine the prehistory of the Finno-Ugric speaking people in an interdisciplinary way
a methodological background needs to be set up. Although many interdisciplinary attempts can be found
in the scholarly literature on the prehistory of the main language families, the pessimistic point of views
are dominating the research, especially in the present day Finno-Ugric Studies. The “Linguoarchaeology”
developed by Victor Shnirelman and his colleagues could be a useful model for combining linguistic and
archaeological data. The main goal of this method is to find the area where the protolanguage was spoken
with the help of the reconstructed cultural vocabulary and the external relations of the protolanguage. In
these fields of the co-operation between linguistics and archaeology could provide us valuable results. In
Russia after the Second World War a huge archaeological fieldwork has began and the first monographic
synthesis about the different parts of Russia was came into light. Hungarian researchers started to apply
these results in the first part *70-s and according to the work of Istvan Fodor the archaeology became
a valuable part of the interdisciplinary approach of the prehistory of Finno-Ugric speaking people. The
Proto-Fenno-Ugric was existed between the 4-3th millennium BC and based on the early stage of the
archaeological research this period covered the entire Neolithic. In the beginning of the research the pit-
comb ware has become the main element of the archaeological studies. Based on the new archaeological
finds of the last four decades a different theory was established about the past. This effected not only the
chronology of the Neolithic in Eastern and Northern Europe, but the cultural history of these regions as
well. We have to take into account the neolithization of Eastern Europe and the spreading of pottery pro-
duction to the forest-steppe and forest zones. Nowadays based on the increasing number of radiocarbon
dates the beginning of the Neolithic could be dated back to the second part of the 7th millennium BC — or
even earlier — in those regions which might have been part of the ancient homeland of the Finno-Ugric
speaking people. With the help of this symbolical artefact we may reconsider the chronology of the Proto-
Finno-Ugric, but first we have to define the circle of those artefacts which appear in the cultural vocab-
ulary and a new investigation needs to be done. This could be a suitable method for the interdisciplinary
approach of the prehistory of the Finno-Ugric speaking people.






MAGYAR NYOMOK A VOLGA-VIDEK REGESZETEBEN

Krima LASZLO"

Kulcsszavak: magyar, mordvin, mari, rojtmintds veretek, karéjos veretek, Karancslapujtéi tipusu veretek,
goémbsorcsiingds fiilbevalok

Keywords: Hungarian conquerors, Mordvin, Mari, triangular openwork mounts, imitating tassels,
Tiszakécske-type lobed belt mounts, Karancslapujto-type belt mounts, earring with a bead-row pendant

Absztrakt: 4 volgai finnugorok (mordvinok, marik/cseremiszek) az eneolit korszaktol kezdve régészetileg
igazolhato kapcsolatban voltak a tdliik délebbre él6 népekkel. Ez a kapcsolat a Kr. u. 1. évezred mdso-
dik felében és a 2. évezred elején volt a legintenzivebb. A mordvinok és a marik részesei voltak a kelet-
europai kereskedelmi 6vezetnek, a volgai bulgarok és a kazarok kozvetitésével termékeik eljutottak a musz-
lim vilag kézpontjaiba és Bizancba is. Ennek a kapcsolatrendszernek a keleti magyarsag is része volt —
Magna Hungariaban, Etelkozben és a honfoglalas utan a Karpat-medenceben is. E kiterjedt kapcsolati
haloval magyardazhato, hogy a 9—11. szazadi mordvin és mari régészeti leletek kozott olyan targyak is
vannak, amelyek nagy hasonlosagot mutatnak a magyar leletanyaggal: tarsolylemezek, volgai bulgar ti-
pusu tarsolyok és kiilonbozé verettipusok. A tanulmany ezt a volgai finnugor—magyar kapcsolatot mutatja
be egyes targytipusokon keresztiil (rojtmintds veretek, karéjos veretek, Karancslapujtoi tipusu veretek,
goémbsoresiingds fiilbevalok).

INTERKULTURALIS KAPCSOLATOK A VOLGAI FINNUGOROK! OSTORTENETEBEN?

A Volga kozépso ¢és fels6 folyasanak régioja mar a legkorabbi idoktdl sokiranyu kapcsolatokat apolt
kornyezetével. A teriilet Oslakos népességének életében alapvetd szerepet jatszottak a szomszédok feldl
érkez6 gazdasagi-kulturalis innovaciok. A legfontosabb az eneolit korszaktol folyamatosan élénk déli
kapcsolat volt. A bronzkor hajnalan a délrél behatolo fatyjanovoi és balanovoi népesség honositotta meg
az allattenyésztést az erdodvezetben €16 népek korében. A bevandorldk az allattenyésztés mellett ki-
sebb mértékben foldmiveléssel is foglalkoztak. A déli kapcsolat a bronzkortol folyamatosan alakitotta,
befolyasolta a volgai finnugorok kultirajat a minket most érdekld idészakig, azaz a Kr. u. 8—13. szaza-
dig. Az erdéovezeten beliil nyugat—keleti iranyu kapcsolatrendszer is miikodott. Erre az eneolit kortol
vannak bizonyitékaink: a Volga-vidéki leldhelyeken talalt borostyantargyak alapanyaga minden bizony-
nyal a Baltikum feldl érkezett. Ugyanakkor a réz-, majd késobb a bronztargyak készitéséhez sziikséges
alapanyagot az Uralbol szallitottak nyugat felé, egészen a Fels6-Volga vidékéig. A régészeti leletek egy

Pézmany Péter Katolikus Egyetem, Régészettudoméanyi Intézet, Magyar Ostorténeti és Honfoglalds Kori Régé-
szeti Tanszék. 1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1. klima.laszlo@btk.ppke.hu

1 Avolgait jelen esetben foldrajzi és nem nyelvi értelemben hasznaljuk — a mordvinokat és a marikat, valamint a
kihalt merjakat és muromakat értjiik e fogalom alatt.

2 Ezaziras az Informdacids és Technologiai Minisztérium tdmogatasaval a Témateriileti Kivalosagi Program: Ma-
gyarorszag és a Kelet kapcsolatanak régészeti kutatasa (Keleti Orokségiink PPKE Interdiszciplinaris Torténeti
és Régészeti Kutatocsoport, TKP2020-NKA-11 projekt keretében késziilt.



148 Krma LAszLO

ellentétes iranyu kulturalis hatas emlékét is 6rzik: nyugatrol kelet felé a textildiszes keramia terjedt el az
erdédvezetben. A bronzkorbodl a vaskorba Iépve, a Kr. e. I. évezredben felerdsodtek a dél-urali és a Dél-
Ural kozvetitésével a nyugat-szibériai kapcsolatok. A nyugat-szibériai hatas részben a Fels6-Kama vidék
kozvetitésével érkezett a Kozép-Volga régidba.

A felsorolt interkulturalis kapcsolatok mindegyike jarhatott nyelvi elemek atadasaval/atvételével.
Ezeknek egy-egy konkrét torténelmi folyamathoz valo kapcsolasa altalaban nehezen lehetséges. A volgai
¢és a permi finnugor népek nyelvében kimutathatd torok hatas azonban konkrét torténeti folyamathoz kot-
heté: minden bizonnyal a kazar, majd a volgai bulgar allam kialakuldsaval és ezen hatalmi kdzpontoknak
a tavolsagi kereskedelemben betdltott iranyitod szerepével veszi kezdetét.

MAGYAR ERDEKLODES A VOLGAI FINNUGOROK REGESZETI EMLEKEI IRANT

A Volga-vidéki finnugor régészeti kulturak €s a honfoglaldo magyarsag anyagi kultaraja kozotti parhuza-
mokat a 19-20. szazad fordulodja 6ta kutatjak a magyar régészek. Hampel Jozsef 1886-ban a moszkvai
¢és szentpétervari régészeti gylijtemények anyagat tanulmanyozta. Nagy 6sszefoglaldé miiveiben Uvarov
¢s Jasztrebov publikacioira hivatkozott.’ Jasztrebov a ljadai és tomnyikovoi 6smordvin temetdk leleteit
ismertette. Nagy Géza A magyar viseletek torténete cimti, Nemes Mihallyal k6z6s konyvében Aspelin
utan mordvin csakanyok, szekercék és egy zabla rajzat kozolte.* 1897-98-ban Posta Béla régész jart
Oroszorszagban. Utja soran Szentpétervérott, Kazanyban és Permben a permi finnugorokhoz kothetd
régészeti leletek keltették fel a figyelmét, mordvin és cseremisz leleteket valosziniileg nem latott. A ljadai
leletek az 1930-as években is felbukkantak a hazai szakirodalomban, egyrészt Zakharov és Arendt kdzds
publikacidjaban,® masrészt Fettich Nandor miivében is.°

Evtizedekkel késébb, az 1960-as években Erdélyi Istvan publikalta a Veszelov-tanyai 6scseremisz te-
met6bdl szarmazo tarsolylemezt. Ugy vélte, hogy ,,a honfoglalé magyarsdg finn-ugor eredetii kultirele-
mei kdzott kellene keresniink a tarsolyviselés gyokerét”.” Vlagyiszlav Darkevics szerint ez a tarsolylemez
magyar munka, a Karpat-medencében késziilhetett.® Par évvel késébb Fodor Istvan ugy vélekedett, hogy
talan még a magyarok vandorlasanak egy korabbi allomasan, Etelk6zben késziilt.’

1964-ben megjelent tanulmanyaban Dienes Istvan a Krjukovo-Kuzsnoje-i 505. sir és a karancslapuj-
t6i 1. sir 6veinek hasonlosagara hivta fol a figyelmet.!” Dienes Istvan a két veretes dvet Gsszehasonlito
tanulmanyaban Pjotr Ivanov hagyatékanak publikacidja'* alapjan felsorolta, hogy mely honfoglalas kori
leleteknek talalhaté parhuzama a Krjukovo-Kuzsnoje-i emlékek kozott. Az elemzés soran hivatkozott
a ljadai temetdben taldlt Gvmaradvanyokra is. A mordvinfoldi talajviszonyok kozott nemcsak a veretek
maradtak fenn, hanem a bérdv darabjai is. Ezek megfigyelése, elemzése fontos informaciokkal szolgal
az ovek szerkezetérol, viseletének és felcsatolasdnak modjarol. A Krjukovo-Kuzsnoje-i temet6 publika-
cigjat attanulméanyozva Dienes Istvan a kovetkezd parhuzamokra hivta fel a figyelmet: ,,azonos gyon-
gvok, a halimbai koznépi temetobdl ismert nyakfiizérhez hasonlo nyakékek, kis tomér ontott fiilesgombok,

3 HaMPEL 1896, 206-212; HAMPEL 1905, 821-822; UVAROV 1875; JASZTREBOV 1893.

4 ASPELIN 1878; NEMES-NAGY 1900, 9. tibla

5 ZAKHAROV-ARENDT 1935, 55, 56/22. kép. 1937-ben, a sztalini terror legsotétebb évében mindkét tudost kiveé-
gezték. Ellenforradalmi tevékenységgel vadoltak dket, egymastol fiiggetlen koncepcids perekben.

FeTTICH 1937, 48-50 ¢s X VII. t.

ERDELYT 1961, 98.

DARkEvICS 1976, 173.

Fopor 1979, 69.

10 DIENES 1964.

1 SzMmIRNOV 1952.
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fejesgyuriik, tarsolyok, ovveretek, szijeloszto korongok, vaspantos tegezek, nyilak, szablydk, kétélii kard,
fokosok, oldalpalcas zaboldk, egyenes talpu kengyelek, levél alaku sziigyelddisz, a bashalmi temetében is
levd, szaltovai jellegii kapdhoz vagy szaluhoz/?) hasonlo targy ”.*2 A 256. sir karéjos 6vvereteinek Karpat-
medencei parhuzamara azonban nem figyelt f61."?

1977-ben Erdélyi Istvan Gjabb magyar vonatkozasu Volga-vidéki leletekrdl adott hirt. A panovéi és a
Jelizavet-Mihajlovka-i smordvin temet6bol k6zolt tarsolylemez-toredékeket.* Az Gvveretek hasonlosa-
gara is felhivta a figyelmet: véleménye szerint a Krjukovo-Kuzsnoje-i 256. sirban talalt veretes 6v szinte
pontos masa a tiszakécskeinek.'® Azt is meglatta, hogy a mordvin temet6kben nemcsak a honfoglalas, ha-
nem az avar kori leletanyaggal is vannak parhuzamok. Tanulmanyaban kdzolte a maig publikalatlan'® ma-
lisevoi muroma temetd 122. sirjabdl szarmazo eziistveretes l6szerszam fotdjat is. Sajnos a képek alapjan
semmiféle tovabbi megfigyelés nem tehetd. A Karpat-medencei avar és honfoglalas kori régészeti anyag
Volga-vidéki parhuzamait targyalva Erdélyi Istvan idézte Fettich Nandort, aki szerint a posztszaszanida
muvészet termékei kereskedelmi kapcsolatokkal terjedtek és a 9. szdzadi magyarsag szamara a veliik
egylitt €16 kazar és arab 6tvosok gyartottak ezeket a targyakat.!”

A magyar—bolgar-torok kapcsolatok torténeti hatterérél cimii tanulmanyaban Fodor Istvan a négy-
szogletes, sima feliiletii, keskeny téglalap alakt nyilassal ellatott honfoglalaskori 6vveretek mordvin és
mari parhuzamait idézte. Véleménye szerint ez a verettipus az Altaj vidékérdl terjedt el, és az erdédvezeti
finnugor népeknél a magyar honfoglalas utan is hasznalatban volt.'®

Erdélyi Istvan 1982-ben Az avarsag és kelet a régészeti forrasok tiikrében cimii kotetében visszatért
az smordvin temet6khoz.!® Ezuttal a késGavar kori dvvereteket vetette 6ssze a Jelizavet-Mihajlovka-i, a
Krjukovo-Kuzsnoje-i és a panovodi temetd hasonld targyaival. Véleménye szerint ezek a veretek a kaza-
rokkal és a volgai bulgarokkal apolt kereskedelmi kapcsolatok kdvetkeztében keriiltek a mordvinokhoz.
Szintén Volga vidéki finnugor parhuzam segitségével vilagitotta meg egy targytipus funkciojat a kunba-
bonyi avar vezéri sirt publikaloé H. Toth Elvira és Horvath Attila. Egy aranylemez part a Veszelov-tanyai
leletek analogidja alapjan tarsolymerevitéként hataroztak meg.?° Ezek az oldalmerevitds tarsolyok a vol-
gai bulgaroktol kertilhettek a marikhoz.

Balint Csanad 1989-ben megjelent miivében olvashatjuk koncepcidjat egyes magyar és mordvin Gv-
veretek feltlind hasonlosagarol. Véleménye szerint a honfoglalé emlékanyagban keleti parhuzamokkal
rendelkez6 targyak mindenképpen a honfoglalast kdzvetleniil kdvetd évtizedekre datalhatok, ugyanakkor
feltehetdleg a Karpat-medencében késziiltek. Az ismeretes keleti parhuzamokrol — igy a Krjukovo-Kuzs-
noje-i 505. sir vvereteirél — tigy vélte, hogy azok nem a Karpat-medencében késziiltek.?

1990-ben publikalt tanulmanyaban Mesterhazy Karoly 0sszegytijtotte azokat a honfoglalds kori le-
leteket, amelyek keleti parhuzammal rendelkeznek. A felsorolasban a karancslapujtdi és a tiszakécskei

12 Diengs 1964, 25. A magyar leletek publikacioira valo hivatkozasokat 1d. ott.

3 SzmirNov 1952, 213, XXIX. t./5-6, a veretekrdl jo fotot kozolt Olga Zelencova (ZELENcovA 2018, 283, 1.
kép/5-9.)

4 Erpfryr 1977, 1d. még ALTHOVA 1969, 77.

15 ERDELYI 1977, 69. A veretek fotojat 1d. FETTICH 1937, XXVIIL t. (O-Kécske) A tiszakécskei dveretekhez hason-
16 Ljadabol, egy masik mordvin temetdbdl is elokeriilt (JaszTREBOV 1893, VIII. t./b).

intézetében Orzik. Eldzetes kozlemény: DUBINYIN 1949,
17" ErRDELYI 1977, 69-74, FETTICH 1937, 93.
Ez a verettipus az egész Volga—urali kulturalis areaban elterjedt. Nemcsak a mordvin €s a mari temetékbdl is-
mert, hanem megtalaltak az udmurtok és a komi permjakok temetéiben, tovabba eldkeriilt a Dél-Ural vidékérol
és Bolsije Tyigani temet6jébdl is, 1d. Fopor 1980, 18, 6. ].
1 ERDELYT 1982, 118-123.
20 H. Téta-HoRrvATH 1992, 119.
21 BALINT 1989, 138.
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ovveretek parhuzamaiként emliti a Krjukovo-Kuzsnoje-i temet6bol ismert ovvereteket (505. és 256. sir).
Mesterhazy Karoly véleménye szerint a keleti parhuzamokkal rendelkezé honfoglalas kori leletek még
nem a Karpat-medencében késziiltek, és az els honfoglalo generacioval keriiltek a sirokba.?? Ez a Fettich
Néandor-féle koncepcid tovabbvitele. Fettich elsdként mutatott ra arra, hogy a magyarsag is részese volt
a kelet-eurdpai kereskedelmi halozatnak. Ugy vélte, hogy ehhez a kereskedelmi ovezethez a magyarok
levédiai tartozkodasuk idején csatlakoztak.?

Kovéacs Laszlo 1992-ben publikalta a kajarpéc-gytiri leleteket. A leletegyiittesbe tartozo kéregontéssel
késziilt karéjos diszii veretek parhuzamaiként idézte a tiszakécskei (0kécskei) és az erddtelek-baratlaposi?
vereteket. Ezek mindegyike nagy hasonlosagot mutat a Krjukovo-Kuzsnoje-i temetd 256. sirjanak vere-
teivel. Osszefoglaldsiban Kovacs Laszlo azt irta, hogy a karéjos veretek alaptipusa a szaltovoi kultarabol
szarmazik, és a Karpat-medencei példanyok valoszintileg helyben késziiltek. A Krjukovo-Kuzsnoje-i veretek
a magyaroktol keriilhettek a mordvinokhoz. Ennek mikéntjére nem adott magyarazatot, de valdszintibbnek
tartotta az interetnikus kapcsolatokat, mint a veretek kozos miithelybdl vald szarmaztatasat és kereskedelmi
uton vald terjedését.?®

1998-ban Mesterhazi Karoly egy tanulmanyaban kifejtette, hogy a honfoglaldo magyarsag fémmivessége
elsésorban az abbaszida kori muszlim miivészetbol vezetheto le, a szdszanida-szogd kulturkor is ebbdl a mii-
vészetbdl nyert ihletet.”® Ebben a tanulmanyaban a Veszelov-tanyai tarsolylemezrél, a Krjukovo-Kuzsnoje-i
ovekrdl és Karpat-medencei parhuzamaikrol ugy vélekedett, hogy azok készitésiik és eltemetésiik szem-
pontjabol is egyidejliick. Véleménye szerint a 9. szazad végén ugyanaz az 6tvosmithely dolgozott a levédiai
magyaroknak (akik ezen targyaikat magukkal hoztak a Karpat-medencébe) és a volgai finnugor népeknek.”’

A szazadfordul6 ota eltelt id6szakban Erdélyi Istvan Scythia Hungarica ciml konyvében a mordvin
¢s mari lemezes tarsolyokat targyalva kifejtette, hogy a tarsoly teljes fedelének lemezzel boritasa nem
Karpat-medencei eredetii.”® Konyvében a részleges lovas temetkezés, valamint a 16szerszamok ¢és a fegy-
verek kapcsan is hivatkozik mordvin és mari parhuzamokra.” Szintén 2008-ban Fodor Istvan 6nallé ta-
nulmanyban foglalkozott a Veszelov-tanyai mari temetOben talalt tarsolylemezzel.*° Parhuzamba allitotta
a bezdédi tarsolylemezzel, a két lemez abrazolasait kozos mitologiai hattérre vezette vissza. Ez a kdzos
elem az életfa. A Veszelov-tanyai tarsolylemezen a két fliggdleges indabol font életfa kozépen kettévalik,
¢s az életfa igy abrazolt liregében egymas folott harom darab haromlevelli palmetta lathato. Ugyanigy
értelmezi Fodor Istvan a bezdédi tarsolylemezt is. Véleménye szerint a lemez kdzepén palmettalevelek
altal kdzbezart rombusz alaku teriilet szintén az életfa odvat jelképezi, csak a bezdédi lemezen a megval-
tozott idok jeleként immar nem haromlevelil palmettat, hanem keresztet abrazoltak az ¢letfa iiregében az
élet forrasaként. Ezt az allitast Dienes Istvan tanulmanya alapjan fogalmazta meg, aki honfoglalas kori
korongokon figyelte meg az életfa odvanak abrazolasat.’!

A honfoglalok viselete cimi konyvben Boldog Zoltan a panovéi és a Krjukovo-Kuzsnoje-i mordvin
temetokbol szarmazo ovek fotodit kozolte.

2 MESTERHAZY 1990, 237-240.

2 FerTicH 1933.

2 Az erd6telek-baratlaposi sirt kozli REVESz 2008, 162—164 és 47. t.

% Kovacs 1992.

26 MESTERHAZI 1998.

27 MESTERHAZI 1998, 154.

2 ErpDELYI 2008, 26.

2 ERDELYI 2008, 26-31.

3% Fopor 2008, 2013, a két cikk szovege azonos.

31 DieNEs 1980, a bezdédi tarsolylemezt elemezve késébb Bollok Adam is lehetségesnek tartotta, hogy ezen az
abrazolason a kereszt az életfa és az 6rok élet jelképeként jelenik meg (BorLLok 2015, 493, 497).

2 Borpog 2014, 131, 159, 160.



Magyar nyomok a Volga-vidék régészetében 151

Fodor Istvan par évvel késébbi tanulmanyaban beszamolt egy masik mari temet6bol, Ruszenyihabol
szarmazo magyar tipusu tarsolyrol is.** Ugyanebben az irasaban ugy foglalt allast, hogy a keleten el6-
kertilt tarsolylemezek nem irjak feliil azt az allitast, hogy a magyar tipusu tarsolyok alapvetden a Kar-
pat-medencéhez kothetok é€s a Karpat-medencei magyar 6tvosmiivészet csticsat képviselik.

UJ LENDULETBEN A KUTATASOK

A szazadfordul6 utani id6szakban bontakozott ki a korai magyarsag keleti emlékei régészeti kutatasanak
kopernikuszi fordulata. Eléfutara Vlagyimir Ivanov volt, aki 1999-ben publikalta /[pesnue yepoi-maduvspoi
6 Bocmounoii Egpone cimii konyvét. A tovabbi eseményekre most csak cimszavakban emlékeztetiink: a
Szubotci-horizont meghatarozasa, a szaltovo-majaki kultira magyar szempontt elemzése, magyar régé-
szeti expediciok Ostorténetiink feltételezett helyszineire, nemzetkdzi szimpoziumok szervezése a magyar
Ostorténetrol, az ujelgi leldhely feltarasa, uj archeogenetikai eredmények. Az 0j hullam keretében fontos
publikaciok jelentek meg a mordvin és mari régészeti anyag magyar kapcsolatair6l is. Ezek a tanulma-
nyok a veretes dvek és a tarsolylemezek tanulmanyozasa terén hoztak 11j eredményeket.

KOZEP-VOLGA VIDEKI TARSOLYOK ES KARPAT-MEDENCEI PARHUZAMAIK

Andrej Belavin, Natalja Krilaszova ¢és Tiirk Attila kozos tanulmanyukban kitértek a mari és mordvin hagyaték-
bol ismert tarsolylemezekre, valamint a bulgar tipust fémmerevitds bértarsolyokra. A tarsolylemezek kapcsan
Fodor Istvanhoz csatlakozva elvetették annak lehet6ségét, hogy a keleti példanyok a Karpat-medenceiek
eloképei lennének. A panovai tarsolylemezzel kapcsolatban kiemelték, hogy azt semmiképp sem lehet a 10.
szazad kozepe elé datalni. A tanulmany szerzoéi a tarsolylemezek anyagvizsgalatat javasoljak, és lehetségesnek
tartjak, hogy a Volga—Kama—Dél-Ural régio tarsolylemezei volgai bulgar 6tvosmiihelyekben késziiltek.*

A veretekkel diszitett, illetve fed6lapjukon lemezzel boritott tarsolyok mellett a Karpat-medencébdl
dokumentalni lehet a feliil vascsovecskékkel zarodod bortarsolyokat is. Ez a tarsolytipus a volgai és a
permi finnugoroknal, valamint a volgai bulgaroknal is megtalalhatd. A tarsolyok szegélyét az el6- és a
hatlapra erdsitett, szogekkel 6sszefogott fémszalagokkal vagy tobb kisebb verettel merevitették. A régid-
ban legkorabbi, 8-9. szazadi példanya a Kama mellékérdl, Zapolenobdl ismert.*> Amennyiben a fentebb
idézett Karpat-medencei avar analdgia helytalld, akkor ennek a tarsolytipusnak a hasznélata mar a 7.
szdzadban elkezdddhetett a sztyeppi lovas nomad népek korében.

ROJTMINTAS VERET EGY OSMORDVIN TEMETOBEN ES KARPAT-MEDENCEI PARHUZAMAI

A szolyvai tarsolylemez felsé peremére textilidk rojtszegélyét utanzo vereteket applikalt az 6tvosmester:
harom darab haromrojtos veretet ¢s egy darab négyrojtos veretet. Hasonld haromrojtos veretek ismer-
tek Eperjeskérél és Bodrogszerdahelyrél is, amelyek valosziniileg készenléti ijtegezt diszitettek.>® Ezek
parhuzamaként a Jelizavet-Mihajlovka-i mordvin temet6 56. sirjabol ismert egy 6trojtos veret (1. kép).”’

3 Fopor 2017, 727.

3 KRYLASZOVA—BELAVIN-TURK 2014, 458-459.

35 KRYLASZOVA—BELAVIN-TURK 2014, 460.

36 FerTICH 1937, 78; Kiss 1920-22, 50; ERDELYT 1964, 221, 228; REVESZ 1992, 351, 359, 361.
37 ALIHOVA 1969, 137, 32. 1./6.
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1. kép. 1: Jelizavet-Mihajlovka 56. sir (ALIHOVA 1969, 137, 32. 6); 2: Eperjeske 3. sir (FODOR 1996, 74, 6. kép)
Fig. 1. 1: Yelizavet Mikhaylovka, Grave 56 (ALiHOVA 1969, 137, table 32/6); 2: Eperjeske, Grave 3
(Fopor 1996, 74, Fig. 6)

VOLGA VIDEKI OVVERETEK ,,MAGYAROS” MOTIVUMOKKAL

A mordvin dvvereteket tobb szempontbol is targyalta Olga Zelencova. Tarsszerzoivel elemezte a Krju-
kovo-Kuzsnoje-i 505. sir 6vvereteinek kémiai Osszetételét, vizsgalta az dvveretek viseldinek tarsadalmi
statuszat, és 6nallo tanulmanyban elemezte a mordvin temetok magyar jellegli 6vvereteit, bemutatva azok
kelet-eurdpai kapcsolatrendszerét.*® 2018-as publikaciojaban Gsszehasonlitd tablazatot is k6zolt a magyar
jellegli 6veket tartalmazo sirok temetkezési ritusarol és egyéb leleteirdl.* Az interneten is elérheté publi-
kacioi immar jo minéségii felvételeken mutatjak be a mordvin ovvereteket és parhuzamaikat.

2. kép. 1: Karos-Eperjesszog 11/29. sir (FODOR 1996, 84, 2. kép [részlet]),; 2: Nyizsnyaja Sztrelka
(NyIkiTYINA 2002, 8. t. Fig. 2)
Fig. 2. 1: Karos-Eperjesszog, Grave I1/29 (FODOR 1996, 84, Figure 2 [detail]); 2: Nizhnyaya Strelka
(NYIKITYINA 2002, table 8)

A mari veretes 0veket Tatyjana Nyikityina Gt tipusra osztotta. A masodik csoportba a belsé kapcsolo-
szijas 6veket sorolta. Ezt az orosz nyelvil szakirodalom magyar tipusu 6vnek nevezi, mivel Dienes Istvan
rekonstrualta a perbetei 6v alapjan.*® A bels6 kapcsoldszijas dveket a Nyikityina altal idézett tanulmanya-
ban Dienes Istvan a Pseudo Maurikios altal emlitett bulgar 6vekkel*! azonositotta.*> A mari 6vveretek ma-
gyar szempontl elemzése még varat magara. Mindenképpen sziikség van a leletanyag helyi tanulmanyo-

3 ZELENCOVA 2018, 2019; tarsszerzokkel: ZELENCOVA—MITOJAN—SZAPRIKINA 2012; ZELENCOVA—SZAPRIKINA
2013; ZELENCOVA—SAPRYKINA—TURK 2018.

3 ZELENCOVA 2018, 297-298.

40 NvikiTyiNa 2018, 158; DIENES 1959.

4 MORAVCSIK 1936.

42 Dienes 1959, 155-156.
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zéasara, mivel az oroszorszagi publikaciok rajzos képtablai nem szolgalnak elég informacioval. Az ismert
fotok azonban reményt keltdek. A Tatyjana Nyikityina altal kozolt foton lathatd Nyizsnyaja Sztrelka-i
ovveretek a Bollok Adam altal a 16tuszbimbo-ornamens leszarmazottainak nevezett csoportba illenek
be, amelyen beliil a karosi 1. temet6 1/1936. sirjabol ismert veretekkel mutatnak leginkabb kapcsolatot.*
A Nyizsnyaja Sztrelka-i veretek kiilonlegessége, hogy a 16tuszbimbé elemeit (?) haromlevelii, rovatkolt
szegélyl palmetta valasztja szét (2. kep).

KARANCSLAPUITO TIPUSU OVEK

A karancslapujtéi/Krjukovo-Kuzsnoje-i vtipust az utobbi évek fellendiil éstorténet-kutatdsa ismét ref-
lektorfénybe helyezte.** Az anyagvizsgalat tisztazta, hogy a mordvinfoldi 6v nem a Karpat-medencében
késziilt. Olga Zelencova, Irina Szaprikina és Tirk Attila k6z0s tanulmanya a tipusba tartozé tovabbi
ovvereteket mutat be Ukrajnabol, illetve Oroszorszag északi részérél.*® A Fels6-Kama vidéki rozsgyeszt-
venszki temetébdl Belavin és Krilaszova publikaciojabol atvett rajz azonban annyira elnagyolt, hogy a
vereten 1évé motivum nem értékelhetd. A honfoglalas kori veretek kozott van még egy olyan tipus, amely
aranyaiban, a veretek rojtos szegélyében, a vereten abrazolt hasonldé motivum megkettézésében a leg-
szorosabb kapcsolatot mutatja a karancslapujtéi veretekkel. Ezek a veretek Eperjeskérdl, illetve Karos-
Eperjesszogrol ismertek.*

3. kép. 1: Krjukovo-Kuzsnoje 505. sir (ZELENCOVA—SAPRYKINA—TURK 2018, 710, 6. kép), 2: Karancslapujté 1. sir
(ZELENCOVA—SAPRYKINA—TURK 2018, 700, 2. kép), 3: Szumi térsége (?) (UA), szorvanylelet (ZELENCOVA—SAPRY-
KINA—TURK 2018, 718, 14. kép); 4. Eperjeske 2. sir, (FODOR 1996, 75, 8. kép); 5: Karos-Eperjesszog Ill/11. sir

(Fopor 1996, 105, 40. kép)

Fig. 3. 1: Kryukovo Kuzhnoe, Grave 505 (ZELENCOVA—SAPRYKINA—TURK 2018, 710, Fig. 6); 2: Karancslapujto,
Grave 1 (ZELENCOVA—SAPRYKINA—TURK 2018, 706, Fig. 2); 3. Sumi region (?) (UA), stray find (ZELENCOVA—SAP-

RYKINA—TURK 2018, 718, Fig. 14); 4: Eperjeske, Grave 2 (FODOR 1996, 75, Fig. 8); 5: Karos-Eperjesszog, Grave

11lI/11 (Fopor 1996, 105, Fig. 40)

A Karancslapujto-tipusti 6vek veretein, ha elnagyoltan is, de egymas mellett két vastag szaron harom
kerek levéllel abrazolt novény lathato. Egészen bizonyosan volt egy vagy tobb 6tvds, aki a kelet-eurdpai
kereskedelmi utvonalakon mozogva készitette ezeket a targyakat. Habar ez a verettipus igen egyedi, de
ugyanazt a széles korben elterjedt ndvényi motivumot hasznalja, mint sok mas honfoglalas kori veret €s

# NyIKITYINA 2002, a 96-97. oldalak kozti utolsé szines tabld; a Nyizsnyaja Sztrelka-i vereteket k6zli KOMAR,

2018, 407, 91/8. kép; BoLLok 2015, 270, 59. kép; FerTicH 1937, CXXX. t.; REVESZ 1996, 226, 4. t/19-21,

22-27; FODOR 1996, 84, 2. és 4. kép.

ZELENCOVA—MITOJAN—SZAPRIKINA 2012; ZELENCOVA—SAPRYKINA—TURK 2018.

ZELENCOVA—SAPRYKINA-TURK 2018, 718.

% Eperjeske 2. sir: Kiss 1920-22, 44-46; Fertica 1937, LVIIL. t/2.; Karos-Eperjesszog, I11. temetd 11. sir: REVESZ
1996, 348, 377. Az eperjeskei veretekkel valé kapcsolatra Dienes Istvan hivta fel a figyelmet: DIENES 1964, 24.

44
45
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azok keleti parhuzamai. Ismerve a karancslapu;jtdi veretek hasonmasainak tekinthetd karosi és eperjeskei
utanzatokat, feltételezhetjiik, hogy ez utobbiak készitésének idején a mester nem tartdzkodott a Karpat-
medencében. Ezzel egyiitt nyilvanvald a honfoglalok kulturalis kotédése a kelet-europai kereskedelmi
ovezethez (3. kép).

A ,,REDIKORI* TIPUSU”” OVVERETEK

A magyar tipust mordvin 6vveretek kozott targyalja Olga Zelencova a bordiirszegélyli, haromleveli (,,treff
alak”) novénymintaval diszitett vereteket. Els6 példanyaik a 20. szazad elején a Fels6-Kama mellékérdl,
Redikorbdl/Radikorbdl valtak ismertté. A mordvinokhoz kéthetd redikori tipusu vereteket a Cna folyd men-
ti Krjukovo-Kuzsnoje-i, Jelizavet-Mihajlovka-i és panovoi temetdben, valamint a Moksa melletti Krasznij
Vosztok temetdjében tartak fel. A redikori tipusu 6vvereteken harom f6 motivum figyelheté meg: 1) harom,
kerek levéllel megjelenitett stilizalt novény (,,treff-motivum™), 2) ez a motivum héalomintaba szervezve
jelenik meg, 3) a halo elagazasi pontjain harom pontot helyeztek el az 6tvosok (ez egyes példanyokon csak
elnagyoltan sikeriilt). Mindhdrom motivum szerepel a névadé redikori 6vvereteken, a Szubotci-horizont
novonyikolajevkai lel6helyérél szarmazo vereteken® és egy birkai szijvégen.*” A magyar temetéként ér-
telmezett Bolsije Tyiganibol szarmazo vereteken is lathatok ezek a motivumok, de a haromleveli névény
levelei egyes vereteken hegyes végiiek.® Az Ural taloldalarol, Szinyeglazovobol® és Ujelgibdl®? ismert
vereteken a halos szerkesztés és a haromlevelll palmetta elnagyolt kidolgozasa figyelheté meg, a halok
csomopontjaibol hianyzik a harom pont. Ugyanez jellemz6 a Karpat-medencei leletekre is (pl. Piliny-Les-
hegy™*). Szoros honfoglalas kori parhuzamok hianyaban a redikori tipusu veretekrél megallapithato, hogy
az 0tvos vagy az otvosmiihely akcidradiusza nyugaton a Szubotci-horizont (Dnyeper—Dnyeszter) vidékéig
terjedt (4. kép).

4. kép. 1: Redikor (SABLAVINA 2016, 362, 275. kép), 2: Jelizavet-Mihajlovka 115. sir
(ZELENcova 2018, 283, 1.2. kép); 3: Novonyikolajevka (Novomikolaivka) (KomAr 2011, 58, puc. 3.8)
Fig. 4. 1: Redikor (SABLAVINA 2016, 362, Fig. 275); 2: Yelizavet Mikhaylovka, Grave 115
(ZELENCOVA 2018, 283, Fig. 1.2); 3: Novonikolayevka (Novomikolaivka) (Komar 2011, 58, Fig. 3.8)

47 Alel6helyet Redikor és Radikor néven is emliti a szakirodalom.

4 HANYENKO 1902, 42-43, XIX; KoMar 2011, 58; Komar 2018, 321, 6. kép; DieNEs 1973, 199 ,,a Kiev kornyéki
Jelisavetgrad” (mai nevén Kropivnickij) korzetébdl szarmaztatja, a leleteket 1d. a 7-8. abran, 194—195; MEs-
TERHAZY 1990, 267, 12. kép, atvette Dienes 1973-bol a 7. abra fels6 fotojat, leldhelyként Jelizavetgradot adva
meg. A leléhely feltehetéleg Novonyikolajevka (or.)/Novomikolaivka (ukr.).

4 ArRBMAN 1940, 311, 95. t. 4a.

0 HaLkova 1976, 58, 59, 66; HALIKOvA-HALIKOV 2018, 113, V. t., 120, XII. t., 121, XIII. t., 131, XXVIIL. t.

51 BotaLov 2012, 141.

52 BotaLov 2012, 7. abra 46-49; BotaLov 2018, 20, a 2. stiluscsoport veretei kozott.

53 NYARY 1873, 18; Fopor 1996, 403.
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A redikori tipust vereteken lathatdo harom pont kézos eredetti motivum lehet a honfoglalas kori tar-
solylemezek, hajfonatkorongok palmettain lathato korokkel. Ezt a motivumot Borisz Marsak a szogd B-
otvosmiihely hagyomanyanak tartotta.> E motivum eredetével, és altalaban a honfoglalé magyarok mi-
vészetének a szaszanida—szogd kulturkorbdl vald szarmaztatasaval szemben Mesterhazi Karoly ellenvé-
leményt fogalmazott meg. A tanulmanyaban hozott példakkal azt kivanja bizonyitani, hogy a palmettak
belsejében levé harom ponttal lezart vonal az iszlam miivészetnek is kedvelt motivuma volt, nem tekint-
het6 specialis szogd és magyar etnikumjelzé elemnek.>® Ebben az allitasban sok igazsag van. A Szasza-
nida birodalom megdontése utan megindult a muszlim behatolas a Szir-darja és az Amu-darja folyok
vidékére, ¢és igy Szogdidba is. Az itt talalhatod véarosok a selyemut fontos atrako allomasai voltak. Innen
indult ki a dél-urali régio felé vezetd egyik szarazfoldi kereskedelmi utvonal. Ezen a teriileten a szogd
mivészet Arabiabol, Indiabdl és Kinabdl érkezd kulturalis hatasokat is magéaba olvasztott. A Volga—Ural
vidéket elérd arab és/vagy szaszanida-szogd miivészeti hatas kiinduld pontja azonban mindenképpen az a
kozép-azsiai teriilet volt, melynek részét alkottak az Amu-darja fels6 folyasanal elteriil6 szogd varosok is.

5. kép. 1: Krjukovo-Kuzsnoje 256. sir (ZELENcova 2018, 283, 1.8. kép); 2: Ujelgi, szorvanylelet
(Botarov 2018, 21); 3: Tiszakécske (Okécske) (DIENEs 1972, 24. kép)

Fig. 5. 1: Kryukovo Kuzhnoe, Grave 256 (ZELENcova 2018, 283, Fig. 1.8); 2: Uyelgi, stray find
(Botarov 2018, 21); 3: Tiszakécske (Okécske) (DiENEs 1972, Fig. 24)

A KAREJOS DISZU OVVERETEK ELTERJEDESEROL ES VOLGA-VIDEKI JELENLETEROL

A tiszakécskei (0kécskei) kar¢jos diszli veretek és a veliik formai kapcsolatot mutatdo Krjukovo-Kuzs-
noje-i veretek szarmazasi helyérdl is mar tobbet sejthetiink. Korabban mar ismertiink hasonlo targyakat:
Fettich Nandor Minuszinszk vidéki régiségként kozolt egy karéjos diszii szijvéget a helsinki nemzeti mu-
zeum Tovosztin-gytlijteményébdl,* Szvetlana Pletnyova pedig a szaltovoi kultara teriiletérél.”” A 2010-es
években az ujelgi temetd feltarasa soran is eldkeriiltek karéjos motivumu szijvégek.”® Ez a motivum
nem kapcsolodik a sztyeppét délrdl hatarold magaskulturakhoz. Fettich Nandor ugy vélte, hogy ezek a

5 Marsak 1971, 55, 184.

%5 MESTERHAZI 1998, 148-149.

6 FeTTICH 1937, XIX.2.

57 PLETNYOVA 1967, 44.46.

8 Botarov 2012, 7. abra/87-90; BotaLov 2018, 21, a 4. stiluscsoport veretei kozott.
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veretek a honfoglalok kozvetlen belsé-azsiai kapcsolatait bizonyitjak.>® Fodor Istvan szerint semmikép-
pen sem lehet kozvetlen etnikai érintkezést feltételezni, ,,a maga idején Fettich Nandor erdsen eltilozta
honfoglalas kori leleteink belsi-dazsiai parhuzamainak jelentéségét s abbol megalapozatlan torténeti ko-
vetkeztetéseket vont le”.® Véleményiink szerint a karéjos veretek prototipusa Azsia belsejébdl szarmaz-
hat, és nyugat felé iranyuld népmozgasok vagy kereskedelmi kapcsolatok révén jutott el a kelet-eurdpai
kereskedelmi 6vezetbe. Egyidejii jelenlétiik a Kozép-Volga-vidéki mordvinoknal, a dél-urali Ujelgiben,
a Kazar Birodalom teriiletén és a honfoglald magyaroknal azt bizonyitja, hogy ezen targyakat a kelet-eu-
ropai tavolsagi kereskedelmet szervezd kazarok és/vagy a volgai bulgarok kozvetithették a magyarok és
a Volga-Ural videk dslakos népei felé (5—6. kép).

6. kép.1: Krjukovo-Kuzsnoje 256. sir (ZELENCcova 2018, 283, 1/5, 6, 9. kép); 2. Tiszakécske (Okécske)
(DIENES 1972, 24. kép), 3: Ljada (JaszTREBoV 1893, VIII.b)
Fig. 6. 1: Kryukovo Kuzhnoe, Grave 256 (ZELENcova 2018, 283, Figs. 1/5, 6, 9), 2: Tiszakécske (Okécske)
(DIENES 1972, Fig. 24); 3: Lyada (JaszTREBOV 1893, table VIII.b)

GOMBCSUNGOS FULBEVALOK A MORDVIN ES MARI REGESZETI HAGYATEKBAN

Amagyar jellegii Gvvereteket tartalmazo Volga-vidéki finnugor temetékben gdmbsorcsiing6s fiillbevalokat
is feltartak. A mordvinoknal a Cna folyé menti moksa temetdkre jellemz6.%' E targy a mordvinoknal a
férfiviselet része volt, Olga Zelencova ,,szaltovoi tipus”-nak nevezi.®* A sirokbol tovabbi szaltovoi erede-
tlinek tartott targyak is elékeriiltek: ,,szaltovoi” baltak és négydudoros vagy masként holyagos gytiriik.®
Gombsorcsiing6s fiilbevald ismert a dubovszkiji mari temetéb6l is.*

A Karpat-medencei gombsorcsiingés fiilbevalokrol Révész Laszlo kozolt tanulmanyt.® Keleti 6rok-
ségnek tartotta Oket, véleménye szerint ,,az uj haza birtokbavétele soran a magyarsag lanyai-asszonyai
hoztak magukkal kordabbi szallasaikrol”. 1dézi azokat a szerzoket, akik egyrészt kaukazusinak, masrészt
szaltovoéi eredetlinek tartjak a gdmbsorcsilingds flilbevalot. Egyetért Laszld Gyulaval, aki szerint elsod-
legesek a felflizott gyongyokbol allo valtozatok, s ezeket utanoztak a gyongyoket is ontéssel leképezd
egyszeriibb tipusok.®® E koncepcionak megfeleléen a karos-eperjesszogi temetd 37. sirjabol eldkerilt és

% FEerTICH 1935, 29-31, 14-18, 31. t.

% Fopor 2009, 67.

¢ Panovo 91; Jelizavet-Mihajovka 22, 85, 115, 120. sir (ALiHOVA 1969, 14, 27, 38, 45. 1.).

62 ZELENCOVA 2018, 282.

0 ALtHOVA 1969.

% NyikiTyiNa 2002, 392, 56. abra 14; ArRarpov 1984 nyoman.

6 REvisz 1988, A 29. Hadak utjan konferencia kotetében megjelenés elétt all a targytipus Gjabb feldolgozasa:
BaroGH Bopor 2019.

%  REVESZ 1988, 141.
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a 10. szazad els6 felére datalt gydongyods gdmbsorcsiingds flilbevalopart a targytipus elsédleges valtozata-
nak tartotta és a 10. szazad elsd felére datalta.’” Az ontdtt gdmbsorcsiingds fiilbevalok also hatarat a 10.
szazad 20-as—30-as éveinél hiizta meg.®® Ily modon az ontott és a felflizott gyongyokbol készilt példa-
nyok egy idoben létezhettek, ezért véleményiink szerint jelenleg nem tudjuk elddnteni, hogy a két tipus
koziil melyik volt a masik mintaja vagy eloképe. Egy divatta valt targytipusrol azt sem lehet bizonyosan
megallapitani, hogy a magasabb szintli technikai tudast igényld kidolgozottabb tipus az eredeti, vagy az
egyszertbb eldallitasu tucataru. Mindkét iranyu fejlédésre lehetne példakat hozni. A Krjukovo-Kuzsnoje-i
217. sirbol szarmazo 6ntott gombsorcsiing6s flilbevaldt Olga Zelencova a 9. szazad végére datalta.®® A mord-
vin és a magyar gdmbsorcsiingds fiilbevalok nem mutatnak olyan szoros formai kapcsolatot, mint a fentebb
bemutatott verettipusok. E fiilbevalotipus kelet-europai elterjedtsége a Kaukazustol a Volga-vidékig valdban
azt sugallja, hogy a magyarsag ezt mar a honfoglalds eldtt ismerte. Elterjedési teriiletének kdzéppontjaban a
szaltovoi kultira helyezkedik el. Kaukazusi jelenléte alapjan is arra kovetkeztethetiink, hogy ez a targy a kau-
kazusi gyokerekkel rendelkez6 kazarok kdzvetitésével keriilt a magyarokhoz és a Volga-vidéki finnugorokhoz.

OSSZEFOGLALAS: A KERESKEDELMI KAPCSOLATOK
ES A VOLGA-VIDEKI MAGYAR JELLEGU LELETEK

A volgai finnugorok magyar jelleglinek tartott régészeti hagyatékat a 19. szazad vége ota koveti figyelem-
mel a magyar Ostorténet-kutatas. E leletanyagot mar Hampel Jozsef is ugy értékelte, mint kereskedelmi
kapcsolatok eredményét. Napjainkra nemcsak a targykorbe tartozé leletek szama novekedett, hanem a
kutatas is szintet lépett: bebizonyosodott, hogy a magyar tipusu keleti leletek jelentds része — igy a Vol-
ga-vidéki leletek tobbsége is — honfoglalas utani, tehat egyidejii a Karpat-medencei magyar leletekkel.
Kovetkezésképpen nem a magyarok Karpat-medencébe vezetd titvonalat jeldlik.

A kelet-europai kereskedelmi kapcsolatokrol eddig csak a torténeti forrasokbol értesiilhettiink. Ezeket
legutobb Polgar Szabolcs gylijtotte 0ssze monografidjaban, kiilon fejezetet szentelve a Karpat-medencei
magyarsag honfoglalas utani, az Arpad-hézi kiralyok idején is élénk keleti kapcsolatrendszerének. A tor-
téneti forrasok azt tanusitjak, hogy a magyarsag a honfoglalastél az allamalapitésig terjedé idoszakban
kapcsolatban allt a volgai bulgarokkal, az Arpad-hazi kiralyok idején pedig a kalizokkal.™ A kaliz népnév
levezetheté Khorezm nevébdl, ezaltal a kalizok kdzép-azsiai eredetére utal, de ismerve a szogd kereske-
dok jelenlétét, letelepedését a Kelet-Eurdpatol Kinaig tarto kereskedelmi 6vezetben,”' a Karpat-medencé-
be betelepiilt kalizok nem feltétleniil mind Kézép-Azsiabol, hanem kazar és volgai bulgar kereskedelmi
kodzpontok szogd kolonidibdl is érkezhettek.

A torténeti forrasok mellett a fentebb bemutatott régészeti leletek is bizonyitjak, hogy a Volga-vidé-
ki finnugor népek, a Bolsije Tyigani temetdje alapjan lokalizalhato keleti magyarok, a dél-urali régio,
valamint a Kéarpat-medencei magyarsag tarsadalmi-gazdasagi szintje koriilbeliil azonos volt. A Volga—
Kama-D¢l-Ural vidéki népeknél a kereskedelmi kapcsolatokbodl, mig a honfoglalé magyarsagnal a ka-
landozo6 hadjaratokbdl szarmazott az a jovedelem, amely a tarsadalom vezeto rétege szamara elérhetové
tette a nemesfémekbdl késziilt 6tvostargyak birtoklasat. A volgai areaban é106 kiilonb6zo finnugor és torok
nyelveket besz¢lo népek, valamint az errdl a teriiletrél nyugat felé vandorlé magyarsag ugyanabba a ke-
reskedelmi-kulturalis halozatba tartozott. Ily modon az is elképzelhetd, hogy egyes magyar és mordvin

7 REVESz 1988, 142, 144.

%8 REVESZ 1988, 153.

% ZELENCOVA 2018, 282.

70 POLGAR 2019, 274-290.

71 Krma 2019, 125, tovabbi irodalommal.
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vagy mari emberek eljutottak innen oda vagy onnan ide. Ez a feltételezés jelenleg nem bizonyithato,
ugyanakkor a kdzvetlen érintkezés nem sziikségszerti feltétele a régészeti leletekkel dokumentalt kultu-
ralis kapcsolatoknak, mert a kultiraatadas kozvetitok (kereskeddk, vandoriparosok) révén is torténhetett.
A kereskedelmi expediciok tagjai honapokig, st évekig is tartozkodhattak a meglatogatott helyeken, igy
a kereskedelmi és hatalmi kdozpontokban tobbnemzetiségli lakossag élt.”

IRODALOM

ALIHOVA 1969: AnmxoBa, A. E.: Mamepuanvnas kynemypa Cpeone-L{nuncrou Moposwr VIII-XI . (I1o
MatepuanaM packorok I1. I1. Fisanosa 3a 1927—1928 romer). Hayunas o6pabotka u BBeacHue A. E.
AnmxoBo#t (Apxeonoruueckuii coOopuuk, T. III). Capanck 1969.

ARBMAN 1940: Arbman, H.: Birka 1. Die Gréiber. Tafeln. Uppsala 1940.

ARHIPOV 1984:  Apxumos, I. A.: /[ybosckuii mocunvrux. Apxeonorus v dSTHOrpadus Mapuiickoro Kpas
8 (1984) 113-159.

ASPELIN 1878:  Aspelin, J. R.: Antiquités du nord Finno-ougrienne 3. Helsinki 1878.

BaLoGgH Bopor 2019: Balogh Bodor T.: Gombsorcsiing6s fiilbevalok a 10. szazadi Karpat-meden-
cében és kelet-eurdpai kapcsolatrendszertk. In: Hadak utjan. A népvandorlaskor fiatal kutatoinak
XXIX. konferencidja. Budapest, 2019. november 15—16. 29th Conference of young scholars on the
Migration Period. November 15-16, 2019, Budapest. Absztraktkotet. Szerk.: Sudar B. — Tirk A.
Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 14. — Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 7. Buda-
pest 2019, 18-19.

BALINT 1989: Balint, Cs.: Die Archiiologie der steppe. Steppenvélker zwischen Volga und Donau vom
6 bis zum 10 Jahrhundert. Wien—Koln 1989.

BALINT 2004: Balint Cs.: 4 nagyszentmiklosi kincs. Régészeti tanulmanyok. Budapest 2004.

BoLpoG 2014: Boldog Z.: A honfoglalas kori viselet. In: A honfoglalok viselete (szerk.: Sudar B. —
Petkes Zs.). Budapest 2014, 126—186.

BoLLOK 2015: Bollok A.: Ornamentika a 10. szdzadi Kdrpdt-medencében. Formatorténeti tanulma-
nyok a magyar honfoglalas kori diszitdmiivészethez. Budapest 2015.

Borsakov—-MoNGAIT 1985:  Bolsakov O. G. — Mongajt A. L.: Abu-Hamid al-Garnati utazdasa Kelet- és
Koézép-Europaban. 1131—-1153. Budapest 1985.

BotaLov2012: Boranos, C. I'.: Hayunble acieKThI ¥ IEpCIIEKTUBBI B CCIIEIOBaHUH TPoOiIeMbl «Magna
Hungaria». Becmnux Yennbunckozo 2ocyoapcmeennozo ynusepcumema 265 (2012:11) 128-146.

BotaLov 2018: Bboranos, C. I'.: ¥pano-AnTaiickoe eIMHCTBO B MaTepraiax morpedabHOro KOMILIEKca
Yenru. In: (mn. pen. Cutnukos, A. 1.): Mamepuanwt 1V Mexcoynapoonozo Madvsapckoco cumnosu-
yma. Kazanv—boneap, 15—19 okmsaops 2018 e. Apxeonoeusn Eepasutickux Cmeneti 6 (2018) 13-34.

Darkevics 1976:  Jlapkesuu, B. I1.: Xydoowcecmeennwiii memann Bocmoxa. Mocksa 1976.

DienEs 1959:  Dienes I.: A perbetei lelet. Milyen volt a honfoglald magyarok 6ve? (/lepbemetickas naxooxa.
Kaxum 6v11 nosic eenzpos-3asoesameneii poounn?). Archaeologiai Ertesité 86 (1959) 145-158.

DienEs 1964:  Dienes 1.: A karancslapujtéi honfoglalaskori 6v és mordvinfoldi hasonmasa (La ceinture
de Karancslapujt6 de 1’époque de la conquéte hongroise et son pendant provenant du pays des Mord-
ves). Archaeologiai Ertesité 91 (1964) 18—40.

2 Abu-Hamid is éveket toltott az altala meglatogatott helyeken, igy Magyarorszagon is: BOLSAKOV—-MONGAJT
1985; a muszlim geografiai irodalom beszamol a kazar Birodalom és a kazar fovaros vegyes lakossagarol, 1d.
pl. al-Mas‘adinal: Kmosk6 2000, 170-172.



Magyar nyomok a Volga-vidék régészetében 159

Diengs 1973: Dienes I.: Honfoglalas kori veretes tarsoly Budapest-Farkasrétrol (Beschlagverzierte
landnahmezeitliche Tasche von Budapest—Farkasrét). Folia Archaeologica 24 (1973) 177-214.
DuBINYIN 1949: JlyosiauH, A. @.: Packonkyn ManbIieBCcKOro MOTHIIBHHUKA. Kpamkue coodujenus

uncmumyma apxeonoeuu 27 (1949) 91-97.

ERDELYI 1961:  Erdélyi 1.: Ujabb adatok a tarsolylemezek stilusanak elterjedéséhez Kelet-Eurdpaban
(Neuere Angaben zur Verbreitung des Taschenblechstils in Osteuropa). Archaeologiai Ertesité 88
(1961), 95-100.

ErRDELYI 1964:  Erdélyi I.: A bodrogszerdahelyi honfoglalaskori temet6 (MOruibHHUK 3110XH 3aBOCBAHMUS
crpansl Benrpamu B Ctpena Haj Bompokom). A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkonyve 4-5
(1961) 17-29,221-228.

ErRDELYI 1977:  Erdélyi I.: Az 6smagyarsag régészeti emlékei Kelet-Eurdpaban. In: Magyar dstorténeti
tanulmanyok. Budapest 1977, 65-77.

ERDELYI 1982:  Erdélyi 1.: Az avarsag és kelet a régészeti forrdasok tiikrében. Budapest 1982.

ERrDELYI 2008:  Erdélyi I.: Scythia Hungarica. A honfoglalds el6tti magyarsag régészeti emlékei. Buda-
pest 2008.

FeTTICH 1933: Fettich N.: A levédiai magyarsag a régészet megvilagitasaban Szazadok 67 (1933)
250-276, 369-399.

FerTICH 1935: Fettich N.: A honfoglalé magyarsag miivészete. Ars Hungarica 11. Budapest 1935.

FerTicH 1937: Fettich N.: A honfoglalé magyarsag fémmivessége. Archaeologia Hungarica 21. Buda-
pest 1937.

Fopor 1979:  Fodor, I.: Einige Beitrage zur Entfaltung der ungarischen Kunst der Landnahmezeit. Alba
Regia 17 (1979) 65-73.

Fopor 1980: Fodor I.: A magyar—bolgar-torok kapcsolatok torténeti hatterérdl. In: Bolgar tanulmanyok
3. Szerk.: Danko 1. Hajdu-Bihar Megyei Muizeumok Kozleményei 37 (1980) 9-48.

Fopor 1996: Fodor 1. (fészerk.): 4 honfoglalo magyarsag (Kiallitasi katalogus). Budapest 1996.

Fopor 2008: Fodor L.: Az 8scseremisz tarsolylemez. In: Unnepi irdsok Bereczki Gabor tiszteletére.
Uralisztikai Tanulmanyok 19 (2008) 163—-171.

Fopor 2009: Fodor I.: Van-e honfoglalas kori emlékanyagunkban ,,friss bels-azsiai betités”? In: ,, In
terra quondam Avarorum...” Unnepi tanulmdnyok H. Téth Elvira 80. sziiletésnapjdra. Archaeologia
Cumanica 2 (2009), Kecskemét, 61-77.

Fopor 2013: Fodor L.: A veszelovdi tarsolylemez (Das Taschenblech von Veselovo). In: Révész L. —
Wolf M. (szerk.): A honfoglalas kor kutatasanak legujabb eredményei. Tanulmanyok Kovacs Laszlo
70. sziiletésnapjara. Szeged 2013, 457-470.

Fopor 2017: Fodor 1.: Honfoglalas kori tarsolylemezeink és keleti parhuzamaik. Magyar Tudomany
2017:6, 723-731.

HaLIKOVA 1976: Halikova E. A.: Osmagyar temetd a Kama mentén. Magna Hungaria kérdéséhez.
Archaeologiai Ertesité 103 (1976), 53-78.

Harikova—HaLikov 2018:  Xanmkora, E. A. — XamukoB, A. X.: Pannue eenepol na Kave u Ypane (bonvute-
Tueanckuii moeunvHux). Apxeonorus EBpasuiickuii cTeneid, npuiokeHue K xxypraiy 25. Kazans 2018.

HampeL 1896: Hampel J.: A honfoglalasi kor hazai emlékei. Budapest 1896.

HampeL 1905:  Hampel, J.: Alterthiimer des friihen mittelalters in Ungarn 1. Braunschweig 1905.

Hanyenko 1902:  Xanenko, b. — Xanenko, B.: [Ipesnocmu Ilpuonenposws 5. Kues 1902.

Ivanov 1999:  HBaHnoB, B. A.: /[pesnue yepvi-maodwvsaper 6 Bocmounoii Eepone. Y da 1999.

H. ToTtH — HorvATH 1992: H. To6th, E. — Horvath, A.: Kunbdabony. Das Grab eines Awarenkhagans.
Kecskemét 1992.

JaszTrEBOV 1893: Slctpebos, B. H.: JIsaunckuii 1 ToMHUKOBCKUN MOTHIILHUKKA TaMOOBCKOM ryOep-
uuu. Mameuanst no apxeonoeuu Poccuu 10. Cankr-IletepOypr 1893.



160 Krimva LAszLO

Kiss 1922:  Kiss L.: Eperjeskei honfoglalaskori temetd. Archaeologiai Ertesité 39 (1920-1922) 42-55.

Krma 1993:  Klima L.: A magyar szokészlet finnugor elemei €s az dstorténet. Hungarologische Beitrdige
1. Jyvéskyld 1993, 73-84.

Krma 1996: Klima, L.: The Linguistic Affinity of the Volgaic Finno-Ugrians and their Ethnogenesis.
Studia Historica Fenno-Ugrica 1. Oulu 1996.

Krimma 2016: Klima L.: Jiirkdk, tormak, merjak. Szemelvények a finnugor nyelvii népek torténetének
korai forrasaibol. Budapest 2016.

Krmva 2019: Klima L.: Keleti vallasi motivumok a korai magyarsaggal kapcsolatba hozhato régészeti
kulturakban (Eastern Religious Motifs in Archaeological Cultures Connected t0 Early Hungarians).
Archaeologiai Ertesité 144 (2019) 121-135.

KMOsKk6 1997:  Kmoské M.: Mohameddn irék a steppe népeirdl. Féldrajzi irodalom 1/1. Magyar Ostor-
téneti Konyvtar 10. Szerk.: Zimonyi I. Budapest 1997.

KMOSK6 2000:  Kmoské M.: Mohameddn irék a steppe népeirdl. Féldrajzi irodalom 1/2. Magyar Ostor-
téneti Konyvtar 13. Szerk.: Zimonyi 1. Budapest 2000.

KovAcs 1992: Kovacs L.: Honfoglalé magyar leletek a Kajarpéc-gyiiri Kavicsbanyaban (Gy6r—Mo-
son—Sopron m.). Communicationes Archaeologicae Hungariae 1992, 159-171.

Komar 2011:  Komap, A. B.: /IpeBane Manpsaps! JTenbke3a: epcleKTUBBI UCCIEN0BaHUN. Apxeonozis
i 0asns icmopia Yxpainu 7 (2011) 21-76. Kuis.

KoMmar 2018: Komap, A.: Hcmopust u apxeonocusi Opeguux maovsap 6 snoxy muepayuu — A korai ma-
gvarsag vandorlasanak torténeti és régeszeti emlékei. Eds.: Tiirk, A. — Budai, D. Studia ad Archaeo-
logiam Pazmaniensia 11. — Magyar Ostérténeti Témacsoport Kiadvanyok 5. Budapest 2018.

KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014: Krylaszova N. B. — Belavin A. M. — Tiirk A.: Ujabb adatok a
fényében (The classification of Conquest period purses and tinder sets in the light of analogies from
the Volga-Kama region). In: Avarok pusztdi. Régészeti tanulmanyok Lorvinczy Gabor 60. sziiletés-
napjdra. Opitz Archaeologica 6. — MTA BTK MOT Kiadvanyok 2. Szerk.: Anders A. — Balogh Cs.
— Tiirk. A. Budapest 2014, 457-496.

Marsak 1971:  Mapmaxk, b. U.: Coedutickoe cepebpo. Ouepku no éocmounou mopesmuxe. Mocksa 1971.

Moravcsik 1936:  Moravesik, Gy.: Der Name der Bulgaren in einem griechischen Papyrus. Koérosi
Csoma-archivum 1. kiegészité kotet 1936, 119-128.

MESTERHAZI 1990:  Mesterhazi K.: A Fels6-Tisza-vidéki 6tvosmiihely és a honfoglalas kori emlékek
idérendje (XpoHOJIOTHS HCTOPUH IOBEIMPHON MacTepCcKoi Ha Tepputopun Bepxuel Tucchl u Haxo-
JIOK M3 BPEMEHH MPpUoOpeTeH s BeHrpaMu ponunbl). Agria 25-26 (1990-1991) 1991, 235-274.

MESTERHAZI 1998:  Mesterhazi K.: A honfoglalé magyarok miivészete és az Abbaszida-iraki miivészet.
Szazadok 132 (1998) 129-159.

NEMES-NAGY 1900: Nemes M. — Nagy G.: 4 magyar viseletek torténete. Budapest 1900.

NvyARY 1873: Nyary J.: A pilini Leshegyen talalt csontvazakrol. Archaeologiai Kozlemények 9, 16-24.

NYIKITYINA 2002:  Huxuruna, T. b.: Mapuiiybr 6 snoxy cpeonesexosws. Momxap-Oma 2002.

NyikiTYiNAa 2018:  Huxwurtuna, T. b.: Ilosicabie Habops! u3 mormibHuKOB [ X—X1 BB. BeTnyxcko-BsTckoro
MEXIypeubs. Apxeonoeus espaszutickux cmeneti 5 (2018) 157-164.

PLETNYOVA 1967:  Tlnetnésa, C. A.: Om kouesuii k 2opodam. Canmogo-masyxas Kyivmypa. Marepuaisl
u uccienoBanus o apxeonoruu CCCP 142. Mocksa 1967.

POLGAR 2019: Polgar Sz.: Kelet-Eurdpa kereskedelmi kapcsolatai az irott forrasok alapjan (750—1000).
Magyar Ostérténeti Konyvtar 32. Budapest 2019.

REvVEsZ 1988: Révész L.: Gombsorcslingds fiilbevalok a Karpat-medencében (Ohrgehdnge mit Kugel-
reihenanhidnger im Karpatenbecken). In: Tanulmanyok Szabadfalvi Jozsef tiszteletére. A Herman
Otté Miizeum Evkonyve 25-26 (1988) 141—159.



Magyar nyomok a Volga-vidék régészetében 161

REvEsz 1991:  Révész L.: Honfoglalas kori veretes tarsolyok Karosrdl. Egri Miizeum Evkényve 25-26
(1991) 275-309.

REVESZ 1992:  Révész, L.: Die Bereitschafts-Bogenbehilter (gorythos) in den Griabern der ungarischen
Landnahmezeit. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 44 (1992) 345-369.

REVESz 1996: Révész L.: A karosi honfoglalas kori temetdk. Régészeti adatok a Felso-Tisza-vidék X.
szazadi torténetéhez. Miskolc 1996.

REVESZ 2008: Révész L.: Heves megye 10—11. szdzadi temetdi. Budapest 2008.

SzmirNOV 1952:  CwmupnoB, A. I1.: Mamepuanwt no ucmopuu moposwt VIII-XI 66. JIHeBHUK apXeOJIOTH-
yeckux packonok I1. I1. UBanosa. (pex.: Cmupnos, A. I1.) Mopmanck 1952.

Uvarov 1875:  Ouvaroff, A.: Etude sur les peuples primitifs de la Russie. Les Mériens. Sankt-Petersburg
1875.

ZAKHAROV—ARENDT 1935: 3axapos, A. A. — Apennt, B. B.: Studia Levedica: régészeti adatok a ma-
gvarsag IX. szazadi torténetéhez. Archaeologia Hungarica 16. Budapest 1935.

ZELENCOVA 2018: 3enennosa, O. B.: [losicHbie HA0OPBI «BEHI'EPCKOTO» 00JIMKA U3 MOTUIBHHUKOB [1o-
BOJDKCKHX (DMHHOB TpaBoOepexbst Bonru. In: [11-1i Mescoynapoomsiii Madvapckuil CUMNOIUYM HO
apxeonoeuu. byoanewm, 6—10 wrons 2016 e. — 3. Nemzetkozi Korai Magyar Torténeti és Régészeti
Konferencia. Budapest, 2016. junius 6—10. Pen.: Tiirk, A. — 3enenkos, A. C. Studia ad Archaeologi-
am Pazmaniensia 12. — Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 6. Budapest 2018, 279-301.

ZELENCOVA—-MITOJAN—SZAPRIKINA 2012: 3enennona, O. B. — Mutosin, P. A. — Canpeikuna, . A.:
[MosicHoii Habop ¢ mo30moToi N3 KprokoBcko-Ky>KHOBCKOTO MOTHIIBHHKA CPEAHEBEKOBOW MOP/IBHI.
Poccuiickas apxeonoeus 2012:2, 52—61.

ZELENCOVA 2019: Zelentsova, O. V.: Belt Sets of the “Redikar Type” in Medieval Cemeteries of the
Volga Finns. Archaeology, Ethnology & Anthropology of Eurasia 47:2, 60—68.

ZELENCOVA—SZAPRIKINA 2013: 3enenuosa, O. B. — Canpsikuna, 1. A., Kputepuu BeinencHus craryc-
HBIX TTOTPEOCHMI Ha OCHOBE KOMIUIEKCHOTO aHaIm3a MoscHBIX HabopoB VIII-XI BB. 1o marepuanam
MOopIOBCKUX MOTHIIBHUKOB. Kpamxue coobwenus uncmumyma apxeonocuu 229 (2013) 84-90.

ZELENCOVA—SAPRYKINA-TURK 2018: Zelencova, O. V. — Saprykina, I. A. — Tiirk A.: A karancslapujt6i
honfoglalas kori 6v és mordvinfoldi ,,hasonmasa”. A karancslapujtéi tipust ovveretek kelet-eurdpai
elterjedése (Ilosic smoxu 3aBoeBanust PomuHbI U ero MopaoBcKas «aHaynorus». [loscHble HaKIaaKu
tuna Kapanunanyiite (Benrpus) u ux pacupoctpanerue B Bocrounoit Espore B X B.). In: Relatio-
nes rerum. Régészeti tanulmanyok Nagy Margit tiszteletére. Eds.: Korom A. et al. Studia ad Archa-
eologiam Pazmaniensia 10. Budapest 2018, 689—720.

ZELENCOVA 2019: Zelentsova, O. V.: Belt Sets of the “Redikar Type” in Medieval Cemeteries of the
Volga Finns. Archaeology, Ethnology & Anthropology of Eurasia 47:2, 60—68.

HUNGARIAN TRACES IN THE ARCHEOLOGY
OF THE VOLGA REGION

LAszL.O KLIMA

Volga Finns (Mordvin and Mari people) had an active relationship with peoples living to the south of their
territory since the Chalcolithic, as archeological finds prove. The most intense period of this relationship
can be dated to the period between the second part of the 1st millennium and the beginning of the 2nd
millennium AD. Mordvins and Maris belonged to the Eastern European trade zone, their products were
carried as far as the centres of the Muslim world and Byzantium by Volga Bulgars and Khazars. Hun-
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garians were also involved in this commercial network thriving from the 9th to the 11th century, both in
Etelk6z and the Carpathian Basin after the conquest. It is not the linguistic relatedness of Hungarian, Mari
and Mordvin, but this extensive network of trade relations that offer an explanation to why archeological
finds of Mordvin and Mari peoples include objects that are highly similar to the Hungarian finds from this
era. Since the beginning of the 20™ century, Hungarian archaeologists have acknowledged and examined
the finds from the Volga area parallel to those of the Hungarian conquest.

Some Mari and Mordvin sabretaches that were mounted on belts, had metal plates ornamented with mo-
tifs from the flora and the fauna. Additionally, Volga Finns also used another type of sabretache, originat-
ing from the Volga Bulgar culture. In the past few years, these Volga Bulgar sabretaches were discovered
in cemeteries of the Hungarian conquerors of the Carpathian Basin. Moreover, belt mounts identical to
the Karancslapujté-type belt mounts of Hungarian conquerors were excavated in the Kryukovo Kuzhnoe
Mordvin cemetery. This belt mount type has also been identified in the territory of present-day Ukraine
and North-Western Russia.

Triangular openwork mounts imitating tassels were primarily used to decorate the ever-ready quivers
(gorytos). A mount imitating tassels is also known from the Mordvin cemetery in the Yelizavet Mikhay-
lovka grave field. As far as we know, Redikor-type belt mounts did not reach the Carpathian Basin. How-
ever, these have been excavated from Komi and Mordvin cemeteries along the Volga, and also from the
Novonikolayevka site, which is connected to the Etelkoz Hungarians.

Tiszakécske-type lobed belt mounts were also spread owing to commercial relations among Volga Finns,
Khazars, the Hungarians in the Carpathian Basin and in the Southern Ural Mountains. This object type is
also known from Inner Asia and the Minusinsk Hollow. The prototype of these lobed belt mounts might
originate from Inner Asia, and must have got into the Eastern Asian trade network due to the westward
migration of people.

Earrings with bead-row pendants were probably carried to the Hungarians and Volga Finns by Volga Bul-
gars. This type of object may be of Eastern European origin, as it was known to the Khazars, along the
River Don and in the Caucasian Mountains.

Merchants and travelling artisans of different nationalities were in touch with the inhabitants along the
Eastern European trade routes. They connected peoples and cultures.

In addition to archeological finds, Hungarian chronicles also recorded the connections of Hungarians in
the Carpathian Basin with the area of the Volga—Kama Rivers. Data proves that Hungarians, even after
moving into the Carpathian Basin, maintained the commercial and cultural relations obtained in their
earlier homelands.



A KORAI MAGYAR TORTENELEM
REGESZETI KUTATASAINAK AKTUALIS EREDMENYEI
ES AZOK LEHETSEGES NYELVESZETI VONATKOZASAI

TURK ATTILA”

Kulcsszavak: Korai magyar térténelem, régészet, Szubbotci-tipusii leléhelyek, Volga—Dél-Ural régio,
Szibéria, honfoglalaskor, 6torok jovevéenyszavak, dstorténet

Absztrakt: 4 korai magyar torténelem forrdsszegény kutatdsi teriilet. Igy a régészet, mint rohamosan
gvarapodo forrasanyagii tudomdanyag, kiemelkedd jelentéséggel bir. Fontos hangsilyozni, hogy a tdargyi
hagyaték esetében a kutatasi modszerek terén is jelentos boviiléssel szamolhatunk, elsosorban a nagy
lendiilettel megindult bioarcheologiai vizsgalatoknak kdszonhetéen. Az utobbi évek legjelentdsebb ma-
gyar ostorténeti eredménye régészetileg az etelkozi szallasokkal azonositott Szubbotci-tipusu lelohelyek
kimutatdasa volt a Dnyeper mentén, majd szamuk robbandsszerii novekedése a Dnyeszter folyo vidékén.
A Dnyeper kézépsé szakaszan ma madr tucatnyi lelohely és szamos szorvanylelet sorolhato a Szubbot-
ci-leletkorhoz. Itt jol tiikrozédnek a szomszédos, elsésorban az északi, szlav nyelvii népekkel, valamint
a krimi-bizanci kulturkorrel létrejott kapcsolatok. A leletanyag idorendje mellett annak jellege is kifeje-
zetten dsszhangot mutat a magyarok 9. szazadi elddeirdl a muszlim forrasokbol megismert képpel. Ke-
letebbre tovabbra is a szamarai Volga-konyok és a Dél-Ural tagabb térsége az a régio, amely a magyar
etnogenezis vonatkozasaban legtobb kapcsolattal bir. A Dnyeper és a Volga kozott az utobbi évtized(ek)
intenziv dsatdsai ellenére sem tudunk tobb magyar jellegii, vagy Volga-Ural vidéki leletet felmutatni, igy
ezt az ,,urt” ma mar nem tekinthetjiik véletlennek vagy kutatasi hianyossagnak. A magyarsag elodeinek
régeszetileg legkorabban megfoghato nyomat tovabbra is az Urdl hegységtdol keletre, az Uralontul régio
keleti szomszédsagaban feltételezziik. Ma ugy véljiik, hogy a magyar nyelv otorék nyelvi kapcsolatai
mar itt megkezdodhettek. Az obi-ugorok elodeinek déli-délnyugati szomszédsagaban, a Tobol-Irtis—Isim
vidékén ¢lo korai magyarok (egy csoportja) a 6. szdzad kozepén, és/vagy — amint az ma még inkabb
aldatamaszthatonak tiinik — a 9. szazad legelején nyugati iranyba mozdult el. Ez a kozosség rovid idon
beliil megjelent a Volga bal partjan, és szallasteriilete kiterjedt Volgai Bolgaria hatardig. Ezt kovetden
egyik résziik a Volga—Kama régioban maradt, mig masik csoportjuk még a 830-as évek elott nyugat felé
vandorolt és a Fekete-tenger északi eloterében telepedett meg. A Volga vidéki levédiai szallasteriiletrol
Etelkézbe koltoztek, mely utobbit a Szubbotci-tipusu leléhelyek elterjedése rajzol ki. A volgai nomad
atkeléseket 300 évig sikeresen blokkolo Kazar Kagandtus egyetértésével és veliik szovetségben, feltehe-
téen a kazarok politikai érdekei mentén keriilhetett sor a Dnyeper—Dnyeszter vidékeére térténé magyar
dttelepedésre. A 890-es évek és a 10. szdzad eleje kozott ezen régészeti lelethorizont jellemzd targytipusai
eltiintek a Fekete-tenger északi eloterébdl, ugyanakkor felbukkantak keleten, a Volga-vidéken, valamint a
Karpat-medencében, ahol tovabbfejlodésiik figyelhetd meg.

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Régészettudomanyi Intézet, Magyar Ostorténeti és Honfoglalas Kori Régé-
szeti Tanszék. 1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1. Turk. Attila@abtk.hu
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BEVEZETES!

A korai magyar torténelem — elterjedtebb nevén a magyar dstorténet — az irdsos emlékeket tekintve for-
rasszegény kutatési tertilet (1. kép ). igy a régészet, mint folyamatosan, s6t rohamosan gyarapodo forras-
anyagu tudomanyag kiemelked6 jelentdséggel bir ennek kutatasaban. Ez tény akkor is, ha modszertani
szempontbdl a régészeti leletek kozvetlen torténeti, etnikai forrasértéke ma mar itthon is sokkal szigo-
rabb megitélés ala esik, mint korabban.? Azonban a kelet-eurdpai fiives és erdds sztyepp, valamint az
erdovidék, tovabba az ezek mikrorégidiban mutatkozé markans régészeti kiilonbségek alapos ismerete
munkahipotézisek szintjén lehetdséget nyujt a torténeti forrasokbol ismert egyes népmozgasok hatteré-
nek vizsgalatara. Kutatasainkat a modern természettudomanyos vizsgalatokkal kiegészitve ma mar joval
tobb informaciot nyerhetiink ki a targyi hagyatékbol is.

A magyar Ostorténet napjainkban leginkabb elfogadott régészeti modellje (1. kép 1) az 1960—1970-es évek
szovjetuniobeli asatasi eredményeire épiilt.® A régészet szamara a korai magyar torténelemmel kapcsolatos
alapvetd kérdés maig nem sokat valtozott. Nevezetesen, hogy a korabban nyelvészeti modszerekkel azono-
sitott nyugat-szibériai shazatol (2. kép 2)* nyugatra es6, tehat az Uraltol a Karpat-medencéig terjedd teriilet
régészeti hagyatékabol mi kapcsolhato a magyarsag kora kozépkori elédeihez (2. kép 1)?° Vajon az irott forra-
sok alapjan feltételezett egyes szallasteriiletek elhelyezkedése bizonyithato-e az Gjabb targyi leletek tiikrében
is? A legfrissebb konkrét régészeti eredményeket és t1jabb kérdéseket az alabbiakban foglalhatjuk dssze:

A HONFOGLALAS KORI HAGYATEK KELETI GYOKEREI
ES KAPCSOLATRENDSZERE — A MODSZEREKROL

Kozismert, hogy a korai magyar torténelem régészeti emlékei Kelet-Eurépaban keresenddk, miként az
is, hogy az Oshaza ¢€s a feltételezett egykori magyar szallasteriiletek: Levédia és Etelkdz, valamint a 13.
szazadi Magna Hungaria a mai Oroszorszag, Ukrajna és Moldova teriiletén helyezkedtek el (1. kép 1,
2. kep 2; 20. kép 1; 21. kép). A rendszervaltast kovetden az orosz—magyar tudomanyos régészeti kapcso-
latok (is) szinte eltiintek, igy a szakirodalom és az j keleti asatasi adatok csak szorvanyosan, személyes
kapcsolatok révén jutottak el hozzank. Az elmult masfél évtized azonban komoly valtozasokat hozott
mind az 1j leletek, mind pedig a tudomanyos kapcsolatok vonatkozasaban.®

A magyar Ostorténet targyi emlékeinek kutatasa’ a kezdetektdl szorosan dsszefonddott a Karpat-me-
dence honfoglalas kori régészetével.® Ez nem csoda, hiszen a magyarok elédeinek régészeti azonositasara
1étrejott mindkét alapvetd kutatasi modszer, az Un. linedris (az Uraltol a Karpatokig), illetve a retrospektiv
(a Karpat-medence 10. szazadi emlékanyagabdl kiinduld, annak keleti elézményeit keresd) szemlélet
esetében elengedhetetlen viszonyitasi pontot jelent a honfoglalas kori hagyaték.®

! Atanulmany az Innovacios és Technologiai Minisztérium tdmogatasaval megvalosuld Témateriileti Kivalosagi
Program: Magyarorszag és a Kelet kapcsolatanak régészeti kutatasa (Keleti Orokségiink PPKE Interdiszcipli-
naris Torténeti és Régészeti Kutatocsoport (TKP2020-NKA-11), illetve az Arpad-héz Program (IV.2. Az Ar-
pad-haz elédeinek keleti kapcsolatrendszere) projekt keretében késziilt.

BALINT 1994; KOMAR 2018.

Fopor 1975.

Krma 2016; 2020.

Fopor 1994.

TURK—LANGO 2020.

Fopor 1975; 2015; Ivanov 1999; ERDELYT 2008.

Fopor 2009.

Fopor 1975; LANGO 2007; TURK 2012; 2012a.
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1. kép. 1: A korai magyar torténelem foldrajzi és idérendi kereteinek dsszefoglalasa az 1960—70-es évek régészeti
eredményei alapjan (FODOR 2009); 2: A szargatkai kultura (Kr. e. 4. szdzad — Kr. u. 4. szazad) elterjedése
(MarvesEva 2000, puc. 2)

Fig. 1. 1: A summary of the geographical and chronological framework of early Hungarian history based on the
archaeological findings of the 1960-70s (Fopor 2009); 2: The spread of the Sargatka culture (4th century BC —
4th century AD) (MatvEIEVA 2000, puc. 2)
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2. kép. 1: A Szubbotci-horizont leleteivel parhuzamot mutato targyak elterjedése (Komar 2018, 106. kép),
2: A korai magyarok vandorlasanak allomasai (Komar 2018, 108. kép)
Fig. 2. 1: The spread of artefacts parallel to the Subbottsi horizon (KoMAR 2018, 106. kép);
2: Stages in the migration of the early Hungarians (Komar 2018, 108. kép)
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A ma rendelkezésilinkre allé régészeti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a Karpat-medence 10.
szdzadi targyi hagyatékanak minden kétséget kizardéan vannak bioldgiai kapcsolatokkal is rendelkez6
(8. kép) kelet-europai régészeti elézményei (3. kép 1, 7. kép) a 9. szazadi leletanyagban.'® A keleti kapcso-
latokat mutato targytipusok szama a honfoglalas kori régészeti kutatdsban napjainkra jocskan megnétt,
kdszonhetden elsésorban a kelet-europai kora kozépkori régészeti hagyaték jobb megismerésének. Az
ide sorolhatd Gjabb lelettipusok, pl. a fegyvereknél a markolatléces ijak, az 6nall6 tegezov, a baltak és fo-
kosok legtobb tipusa, az egyenes pengéji szablyak, a karosi ujjelosztos szablyamarkolat és a korte alaka
markolatgomb, valamint a fiiggeszt6fiilekkel hataros diszpant (Tiszafiired) és diszpant par (Geszteréd).™
Az 6veknél a bronz-, illetve vascsovekkel zarodo/merevitett tarsolyok, a taplotartd/parazstartd vascso, a
geszterédi- és a tiszaszederkényi-tipust dvveretek és a verebi teljes dvkészlet emlithetd. A Szrosztki-kul-
tura jellegét hordozzak a novényi mintas loszerszdmveretek, de itt emlithetd a karosi temetd ktipos far-
matringdisze is, melyet korabban a szaltovoi alanok 16szerszdmzataban ismert homlokdiszekhez kotott a
kutatas. A csavart szajvasu zablak mellett ebbe a csoportba sorolhatjuk a haromtagu szajvassal rendelkezd
zablakat (Szentes-Borbasfold 9. sir)*? is, a csontbol faragott, fecskefarokban végz6d6 zablaoldaltagot, a
csont hevedercsatokat, a kengyelszij allitasahoz (vagy béklyoalkatrészként hasznalt) atfart csontpecket,
illetve a lemezes szijelosztokat. Ide tartozik a vas nyeregmerevités (Eger-Répasteto 1. sir), az eziist nye-
regkapa-lemezek, tovabba a palcatagos peremdisz a rozettas l6szerszamvereteken — ez utobbiak esetében
foleg a palcatagokban el6forduld 3-4 apré pontdiszes valtozattal (pl. Orsova/Oroshaza?). Formai szem-
pontbol a 10. szazadi hurkos fiilii kengyelek is inkabb szrosztki, mintsem avar jellegzetességgel birnak,
mig a korte alakil kengyelek legjobb parhuzamait szintén ott talaljuk.

A Kama-vidékhez és az Ural nyugati el6teréhez kapcsolddnak a halotti maszkok és szemfedok,
szamos tarsolylemez, a bimetal csiholok, a bronz tarsolymerevitok, az Gtkarikas hajfonatkorongok, az
eziisttok-szerelékes kések, valamint az 6vvereteken feltiing, a keleti eziistokrdl szarmazo mintaelemek.
A halotti szemfed6 analogiai kozott kiemelkedd jelent6ségli a Rakamaz-tipusu valtozat eziistbdl késziilt
pontos formai analdgidja, mely a Szubbotci-tipusu leléhelyek hagyatékaban a Déli-Bug torkolatvidékénél
valt ismertté nemrég.=

A szaltovoi kultirkor hatasa a mar emlitett fegyverleleteken kiviil a szablyamarkolat halborboritasa,
a szaluk, a gdbmbsorcsiing0s fiilbevalok(?)/halantékdiszek, a holyagos fejii gytlriik, a drottal megerdsitett
lovagloostorok és faedények, a peremveretes faedények, az attort bronz korongok, a csontfésiik és csi-
peszek, valamint a lant alaku csiholdk és fiilkanalak esetében emlithetd. A konkrét leletparhuzamokon tul
a 10. szazadi diszitémiivészet motivumainak tobbsége ¢és technikai kivitele is keleti eredett, illetve keleti
kapcsolatrendszerrel bir. Ez a stilus a Szubbotci-horizont masodik felében, kései idészakéaban alakult ki.*
Atemetkezési szokasok terén a részleges lovas-, illetve szarvasmarha- temetkezéseket, a kurgan ala vagy
korabbi sirhalmok betdltésébe valo betemetkezések szokasat emlithetjiik.

Az itt felsorolt adatok értékelését és a tovabbi 0sszefliggések kimutatasat jelentdsen befolyasolja az
a szintén Ujnak mondhaté tendencia, amely szerint a Volga—Kama—D¢l-Ural térség, valamint a Dnye-
per—Dnyeszter régi6 kora kozépkori magyar jellegli lelettipusainal egyre nagyobb az atfedés, sot egyre
tobb, kozvetleniil keleti eredetii lelet mutathato ki a Szubbotci-tipusu leldhelyek térségében (vo. 4. kép).
A keleti kapcsolatok a Karpat-medencében is fennmaradtak egészen a 10. szazad derekaig. A korabeli

10 Erpgryr 1977; ERDELYT 2008; TURK 2013; TURK ET AL. 2014; TURK 2016; TURK—FUREDI 2019.

1 Az utobbi adatra Strohmayer Adam figyelt fel a geszterédi szablya rekonstrukciéja soran. Az informacioért és
a hivatkozas lehet6ségéért koszonetet mondok.

Az adatért Deminger Csillanak mondok kdszonetet.

Az ukrajnai Mikolajivban 6rzott, Déli-Bug menti temet6 anyaga feldolgozas alatt van. Az adatért és a hivatko-
zas lehetségéért Vitalij Sz. Szinyikanak (Tiraszpol) mondok kdszonetet.

4 BorLok 2015, 403-428.
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2

3. kép. 1: A honfoglalas kori hagyaték keleti, Ural-vidéki kapcsolatrendszere a Geszteréd—Ujelgi-tipust 6vveretek
és a bimetdl csiholok elterjedése kapcsan, 2: Néhany magyar tipusu lelohely a Fekete-tenger északnyugati elote-
rében (KVITNYICK1J ET AL. 2020a, puc. 1)

Fig. 3. 1: The Eastern, Ural-Valley contact system of the occupation-era legacy in connection with the spread of
the Geszteréd—Ujelgi-type belt buckles and the bimetallic fire extinguisher, 2: Some Hungarian-type sites in the
north-western foreground of the Black Sea (KvITNYICKIJ ET AL. 2020a, puc. 1)
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4. kép. Nyevolindi csiingd egy 9. szdzadi szlav teleprél (Ukrajna, Szumi teriilet) és viseleti rekonstrukcioja a
Kdama-vidéken a gyemenki temetd 37. sirjaban (JEMELIANOVA 2018, puc. 18); 2: A Karancslapujto—Krjukovo-tipu-
su ovveretek (10. szdzad) kelet-europai elterjedése (ZELENCOVA ET AL. 2018, 16. kép 1)

Fig. 4. A Nyevolino pendant from a 9th-century Slavic settlement (Ukraine, Sumy region) and its costume reconstruc-
tion in Grave 37 of the Gyemenk cemetery in the Kama Valley (JEMELIANOVA 2018, puc. 18); 2: The spread of the
Karancslapujté—Kryukovo type belt buckles (10th century) in Eastern Europe (ZELENCOVA ET AL. 2018, 16. kép 1)
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Kozel-Keletig és Kozép-Azsiaig kiterjedé kereskedelmi kapcsolatokat a dirhemleletek mellett a vetii-
lékkompozit vaszonko6tést (taqueté fagonné) selyemtipus kelet-magyarorszagi feltiinése (is) igazolta.'®
A Karpat-medencében mindossze két temetkezésben megfigyelt taqueté-kotést selymek keleti parhuza-
mai els6sorban a mai Irdn és Izrael teriiletérdl ismertek. Ez a tipus a dirhemleletekkel azonos elterjedést
mutat Kelet-Magyarorszag teriiletén, vagyis azokkal egyiitt igazolja, hogy ez a régi6 jelentés nemzetkozi
kapcsolatokkal birt a 10. szdzad kozepén. Az els6ként a huszti kincsben felismert volgai bolgar dirhemu-
tanzatok pedig a honfoglalok Volga-Kama vidéki 10. szazadi kapcsolatait tamasztottak ala.

A felsorolt jelenségek esetében az egykori szomszédokkal vald kapcsolatok kolcsondssége egyér-
telmtien kimutathat6. Féleg Etelkoz térségében, ahol a szlav nyelvii népek, kiillondsen az erdds sztyepp
¢északi hatarvidékén lako szeverjanok leldhelyein talalunk gyakran szubbotci eredetii importleleteket és
viszont (5. kép). A honfoglalok anyagi miiveltségének lenyomata szinte valamennyi egykori szomszé-
duknal kimutathat6.'® A korabeli etelkdzi/szubbotci analdgiak és a 10. szazad derekaig fennallo keleti
kapcsolatok alapjan tarsadalomtorténeti szempontbol is mas torténeti kontextusban értékelhetjiik pl. az
Eszakkelet-Magyarorszigon megfigyelt kiemelkedden nagyszamu 10. szazadi fegyveres temetkezést.
A Kaukazus északi el6terének, vagy a viking teriiletek selyem- és dirhemleleteinek temetkezési kornye-
zete egy hasonldan erdsen militarizalt tarsadalom képét mutatja. Ezeken a teriileteken ugyanakkor az
ottani, helyi torténeti és régészeti kutatas nem feltételez politikai centrumokat. Elképzelhet6 tehat, hogy
a Fels6-Tisza vidéki temetdk kiemelkedd leletgazdagsagat és erds katonai jellegét akar a Karpat-meden-
cébe érkezo, illetve annak északkeleti eloterében futd kereskedelmi utak jelentdsége, azok ellendrzése is
magyarazhatja.

A honfoglal6 hagyaték természettudomanyos modszerekkel torténd kutatasa (pl. pontosabb iddrend,
genetikai kapcsolatok) mindségi ugrast és jelentds informaciotdbbletet eredményezett napjainkra. A tobb
laborban is ellen6rzott radiokarbon kormeghatarozasokkal eddig kozel tucatnyi'” olyan honfoglalo sirt
tudtunk elkiiloniteni, ahol az eltemetettek valosziniisithetéen még a honfoglalas idépontja elétt, a ko-
rabbi széllasteruleten szllettek, de mar a Kéarpat-medencében hunytak el.’® Ezektél a siroktol, vagyis a
ténylegesen hont foglalok csontanyaganak vizsgalatatol szamos tovabbi eredményt remélhetiink a min-
den szempontbdl Osszetett 10. szazadi Karpat-medencei népesség eurazsiai hatterét illetéen.® Ehhez a
kelet-eurdpai régio(k) teljes, jol 0sszegylijtott, helyi leletosszefiiggéseivel egyiitt értékelt és biztos ido-
rendi alapokon nyugvo régészeti adatbazisara van sziikség (2. kép 1).2° A Karpat-medence honfoglalas
kori hagyatékat pedig a boviild keleti leletek fényében folyamatosan ujra kell értékelniink.?* A keleti
analogiak megitélése és ,,hasznalhatosaga” szempontjabol hangstlyoznunk kell, hogy azok egyes hazai
vélekedésekkel szemben nem 6nmagukban allo szorvanyleletek, vagy csupan az egykori tarsadalmi elitet
jellemz6 gazdag sirokbol szarmazo egyedi leletparhuzamok. A keleti lel6helyeken (pl. Szlobodzeja) a
tajolas, illetve ritus alapjan odasorolt (a radiokarbon kormeghatarozas €s az archogenetikai vizsgalatok
altal megerdsitett) melléklet nélkiili temetkezések ugyanugy megtalalhatok, mint a Karpat-medence
10. szazadi temet6iben.?

15 BERTA ET AL. 2018.

1% Kovaics 2003; KoMmAR 2018, 238-239; TURK-LANGO 2020.

17" Pontatlanul Id. REvisz 2021, 158.

8 TURK-LORINCZY 2015.

19 Cs6sz ET AL. 2013; SZEIFERT ET AL. 2018; CSAKY ET AL. 2020.

20 ErDELYI 2008; KOMAR 2018.

2 REvEsz 1998.

2 Ugyanakkor arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy anakronisztikus elvéaras a Karpat-medence kora kozépkori
temet6inek direkt megfeleltetése a kelet-europai el6zményeikkel (v6. pl. REvEsz 2020, 37. 246. j.). Az alapve-
téen eltérd foldrajzi és kulturalis kdrnyezet mas népsiirliséget, telepiilésszerkezetet és eltérd tarsadalmi viszo-
nyokat, igy eltéré temetStipusokat (pl. sirszamok) vont maga utan.
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\Volga-vidéki (bolgar) keramia

1
2 3
Szlav teriiletrdl szarmazo keramia
4 5
Bizanci keramia a Krim-félszigetrol
6 7 7a

5. kép. A Szubbotci-tipusu lelchelyeken eldforduld 9. szazadi import keramialeletek a Volga (1-3) és a szlav nyelvii
népek teriiletérol (4-5) és a Krim-félszigetrol (6-7)
Fig. 5. 9th-century imported pottery from the region of the Volga (1-3) and Slavic-speaking peoples (4-5) and the
Crimean Peninsula (6-7) in Subbotsi-type sites
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Az archeogeneikai vizsgalatok eredményei (8. kép) ma mar azt is megkovetelik, hogy a keleti régésze-
ti analogiak torténeti értékelésénél a régészeti elemzés nélkiili, pusztan altalanos modszertani megfonto-
lasokon nyugvo elvi elutasitas helyett a targyak és leletkdrnyezetiik konkrét analizisével érveljlink. A ha-
zai szakirodalomban jol ismert ezzel kapcsolatban az a ,,megkeriil6” megoldas, melynek soran a jobbnal
jobb Uj keleti analogiak érdemi vizsgalata és tételes régészeti, valamint idérendi elemzése helyett pusztan
meghivatkozzak Sebastian Brather és Balint Csanad 15-20 évvel ezel6tti, néhany kiragadott, sarkitott pél-
dan alapuld altalanos munkait.?® S6t Bona Istvan 1979-es dolgozatat is,* melynek kovetkeztetéseirél ma
mar végkép nem allithatd, hogy a napjainkban rendelkezésre all6 kelet-europai kora kdzépkori régészeti
adatbazist reprezentaljak.” A honfoglalas kori hagyaték keleti gyokereinek és kapcsolatrendszerének ku-
tatdsa onmagaban fontos régészeti oldalrol, mig a (magyar 6s)torténeti kovetkeztetések minden esetben
csak masodlagosak és munkahipotézis jellegliek. Tekintve azonban, hogy még fel sem gytjtottiik teljes
egészében az értékelés alapjat jelentd leleteket, igy korainak vélem palcat torni az elért eredmények felett.
A keleti analogidk — a balkani-bizanci €s nyugat-europaiak mellett — segitenek elhelyezni €s értelmezni
a honfoglalas kori anyagot a kora kozépkori Eurdzsia régészeti kontextusaban. A 10. szazadi hagyatékot
ebbdl kiragadva kezelni éppugy hiba volt, mint minden keleti magyar jellegi leletet helyi kontextusatol
fiiggetleniil kozvetlen magyar elozményként értékelni. A honfoglalas kori leletek keleti kapcsolatainak
tobbsége ugyanis nem teljes eurazsiai elterjedésii (erdds/fiives sztyeppi) targytipus, ez pedig jelentdsen
noveli a leletekbdl levonhato torténeti és idorendi kdvetkeztetések megalapozottsagat. Ma mar nemcsak
azt tudjuk elmondani, hogy vannak keleti gydkerek, hanem régionként tudjuk csoportositani, hogy mely
keleti analogia mely kulturalis kdzegb6l ered. Ezek térképre vetitésénél pedig azt latjuk, hogy szinte
kivétel nélkiil a korai magyar torténelem torténeti és nyelvészeti kutatasai alapjan relevansnak mutatott
régioikkal esnek egybe.

Az archeogenetikai vizsgalatok eredményeinek (0s)torténeti felhasznalasaval kapcsolatos elutasito al-
laspontot szintén tobb hazai régész megfogalmazta mar, de még senki nem cafolta tételesen maguknak a
vizsgalatoknak a bioldgiai 1étjogosultsagat és mddszertanat, valamint eredményeit. Legutobb Gall Erwin
ot pontban foglalta 6ssze kételyeit, kozéppontba allitva, hogy ,,a magyar néperedet problémdja” miért
csak ,,jelentls elméleti tarsadalomtudomanyi hattérrel rendelkezé tarsadalomtudos, régész vagy torténet-
tudos feladata”. Gall Erwin felvetette, hogy ,,Biologiai modszerekkel nem tudunk kimutatni szociologiai
Jellegii jelenségeket (érzelmeket, tarsadalmi szolidaritast!), hiszen nyilvanvalo, hogy az identitas(ok) vagy
annak valtozasa nem biologiai jellegii(ek), természetesen annak ellenére, hogy a biologiai kapcsolatok ko-
zosségi, szociologiai és szocialpszichologiai szempontbol értelmezhetd érzésekkel jarnak egyiitt (maga a
nemzetségi kapcsolat is fiktiv az esetek tobbségében!).” Az archeogenetikai vizsgalatoknak ez természete-
sen nem is célja, de felmeriil a kérdés, hogy a 9-10. szazadi érzések és érzelmek kutatdsa vajon mennyivel
nyUjt(ana) szamunkra tobb érdemi informaciot a korai magyar politikatorténetr6l? A ,,magyar érzelmekkel”

2 GALL 2019, 16-17. A hazai kutatasban jol ismert, hogy Balint Csanad altalanos elvi kifogasait miként tették ku-
tatastorténeti zarojelbe a kora avar és honfoglalas kori bioarcheologiai vizsgalatok: a régészeti, sot nyelvészeti
kutatasok k6zos ered6jét az archeogenetikai és stabil izotopos vizsgalatok egyarant alatamasztottak (CsAKY
ET AL. 2020). Kevesen figyeltek fel ugyanakkor itthon arra, hogy Sebastian Brather véleménye meglehetésen
elszigetelten maradt azota is a német régészetben, melynek okaira Heinrich-Tamaschka Orsolya magyar nyel-
ven megjelent konyvismertetése mar tiz éve ramutatott (HEIRICH-TAMAscHKA 2011, hasonléan v6. BUGARSZKI
2020, 266). A boviilé régészeti forrasanyagbol levonhaté esetleges torténeti kovetkeztetések negligalasara a
torténészek is eldszeretettel ismétlik az emlitett hivatkozasokat, az adatok szakszerti elemzése helyett (vo. Sza-
BADOS 2010, 404).

2 RgvEesz 2021, 158-159.

% Ezzel 6sszefliggésben érdemes 6sszehasonlitani jelen régészeti ismereteinket azzal a helyzettel, amely Bona Ist-
van 2000-ben kodzolt magyar 6storténeti koncepciojaban tiikrozodik a kelet-eurdpai (magyar jellegl) régészeti
leletek és dirhemkincsek torténeti dsszefiiggéseirdl (pl. Bona 2000, 10-11).
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6. kép. Néhany Szubbotci-tipusii temetkezés kalibralt radiokarbon kormeghatdarozasi eredménye. 1: Szlobodzeja
36. sir; 2: Szlobodzeja 18. sir; 3: Szlobodzeja 37. sir
Fig. 6. Calibrated radiocarbon dating results of some Subbotsi-type burials. 1: Slobodzeya Grave 36, 2: Slo-
bodzeya Grave 18; 3: Slobodzeya Grave 37
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, . 31 32 33
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12 13 14 37 38 39
15 16-19 40 41 42
20 21 22 43 44 45
23 46

7. kép. A honfoglalas kori hagyaték verettipusainak (1-23) analogiai az Ural-videki ujelgi temetoben (24—46)

Fig. 7. Mount-type analogies (1-23) of the Conquest Period legacy in the Uyelgi cemetery
in the Ural Mountains (24—46)
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rendelkez6k vandoroltak egylitt? A magyar Ostorténetet vajon ezen 20-21. szdzadi szocioldgiai fogal-
mak visszavetitésével és erdltetett alkalmazasaval lehet eredményesen miivelni, vagy azon egyének ma-
radvanyainak szakszert régészeti €s antropoldgiai vizsgalataval, akik idérendileg bizonyithatdéan részt
vettek annak folyamataiban? A régészeti feltételezések nyoman mar az archeogenetika is bizonyitotta,
hogy szamos 10. szazadi temetdben rokonok temetkeztek egy helyen. Ennek fényében joggal meriil fel
a kérdés, hogy a biologiai faktort vajon miért kellene szamiizni az etnogenezis-kutatas eszkoztarabol?
Nemzetkozi szinten is hasonlé megfontolas alapjan folynak napjainkban mas népcsoportok, s6t nyelv-
csaladok népességtorténetének bioarcheoldgiai kutatasai. Nehezen lathatoé be, hogy az archeogenetikai
eredmények miért nem birnak torténeti relevanciaval, ha a mintak radiokarbon kormeghatarozassal és
régészeti leletekkel keltezett és jellemzett sirokbol szarmazva az egykori valosagot reprezentaljak? Az
archeogenetika sajat kutatasi modszereivel hatarozott eltéréseket tud kimutatni az anyagi kultirdkat és
régészeti leletcsoportokat rank hagyomanyozo emberek és emberi kozosségek kozott. A Karpat-medence
teriiletérdl egyre tobb és tobb honfoglalaskori sir anyagat dolgozzak fel bioarcheologiai modszerekkel.
A folyamatosan fejlédd technologiai hattér lehetdséget biztosit arra, hogy a csontokban rejlo genetikai
anyagot egyre részletesebben, egyre nagyobb mélységben vizsgalhassuk. Ma mar tobb, mint 450 hon-
foglalas kori személy anyai leszarmazasi vonalat ismerjiik és az apai vonalak vizsgélata is folyamatosan
zajlik. A legtobb vizsgalt markernek geografiai jellemzdi is vannak: a népességben detektalt genetikai
komponensek ereddi térben és idében kiilonbozo foldrajzi teriiletekre vezethetok vissza.?® Mindemellett a
Volga—Ural régi6 régészeti, torténeti szempontbdl a korai magyarokhoz kothet6 leldhelyeirdl is kozel 200
személy genetikai profiljat ismerjiik mar. Koziiliik tobb szoros kapcsolatot mutat a Karpat-medence hon-
foglald népességével, azt bizonyitva, hogy a két tavoli régié kozott genetikai kapcsolat allt fenn. Ez a tény
torténeti konzekvenciakkal bir, s6t magyarazatra szorul. A bioarcheologiai eredmények egylittese olyan
adathalmaz, amelyet a szakemberek a régészeti, torténeti és nyelvészeti magyarazatokkal egyiitt tartanak
értelmezhetonek.”” A magyar Gstorténeti minta esetében pedig azért is kell koriiltekintden eljarnunk, mert
a genetikai eredmények foldrajzilag és idérendileg is relevanciat mutatnak a magyar 6storténet szamos
régészetileg, torténetileg és nyelvészetileg egyarant feltételezett helyszinével.

A régészeti migraciokutatasban az elmult évtizedben elétérbe kertilt a természettudomanyos vizsgala-
tok egy Uj vonulata, az Gn. stabil izotopos modszer. A feltart siroknal a taplaléklanc révén az ételekbol és
a vizbdl, tovabba a 1égkorbdl az emberi szervezetbe keriilt stroncium és oxigén (*’Sr/%Sr and §*%0) stabil
izotopjainak aranya vizsgalhat6. A gyermekkorban a fogzomancba beépiilt nyomelemek aranyat a felnott
egyén csontjaban, illetve az eldkertiilési hely talajaban megfigyelhetdvel dsszehasonlitva kidertil, hogy az
illetd az adott teriileten sziiletett-e. A foldrajzilag eltérd mintazatok alapjan pedig szamos esetben megje-
lenithetévé valt a vizsgalt személyek mozgasa, 1j teriiletre koltozése.” A honfoglald magyarok esetében
emlitett korai radiokarbon adatok alapjan érdemes lesz a jovOben a Szubbotci-tipusu leletek és a korai
honfoglalés kori leletanyag ilyen jellegli 6sszehasonlité vizsgalatat elvégezni.

ETELKOZ ES A SZUBBOTCI-TIPUSU LELETKOR

Mig korabban a keleti régészeti parhuzamok hianyara panaszkodtunk, addig ma azt latjuk, hogy az Ural
¢és a Karpatok kozotti régié hagyatékaban mar jol kirajzolédnak olyan lel6helycsoportok, melyek egy-
szerre mutatnak kapcsolatot a Karpat-medence 10. szazadi, illetve a Volga—Ural régi6 kora kdzépkori

% KrvisiLp 2015.
27 Az archeogenetikai tajékozodasban Szeifert Beanak (BTK Archeogenomikai Intézet) mondok koszonetet.
2 SJOGREN—PRICE-KRISTIANSEN 2016. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0155083
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8. kép. A korai magyar torténelem kutatasanak archeogenetikai eredményei. 1: Az Nlal mitokondrialis haplocsoport
filogenetikai faja (CsAky ET AL. 2020 nyoman kibdvitve); 2: Az urdli régioban és a Karpdt-medencében egyarant
detektalt anyai (mitokondridlis) vonalak (CSAky ET AL. 2020, Fig 4, NEPARACZKI ET AL. 2017
NEPARACZKI ET AL. 2018 nyomdn)

Fig. 8. Archaeogenetic results of the research of early Hungarian history. 1: Phylogenetic tree of the Nlal mitochond-
rial haplogroup (extended after CsAKy ET AL. 2020); 2: Maternal (mitochondrial) lines detected in both the Ural re-
gion and the Carpathian Basin (after CSAKY ET AL. 2020, Fig 4, NEPARACZKI ET AL. 2017, NEPARACZKI ET AL. 2018)
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9. kép. A Don—Kubany-vidék és a Fekete-tenger északi eloterének régészeti lelohelyei (5. szazad masodik fele —
7. szdzad masodik fele) (GuLy4s 2021, 3. kép nyomdn)
Fig. 9. Archaeological sites of the Don—Kuban region and the northern foreland of the Black Sea (second half of
the 5th century — second half of the 7th century) (after Guryis 2021, 3. kép)

hagyatékaval (2. kép 1).? A Moldovai Koztarsasag és Dnyeszter Menti Moldav Koztarsasag teriiletén, te-
hat a Dnyeszter-vidéken ilyen a Szlobodzeja, Glinoje, Plavnyi és Frumusica lel6helycsoport (3. kép 2);®
Ukrajnaban pedig a Dnyeper kozéps6 folyasa mentén elhelyezkedd lelohelyek (Szubbotci, Katyerinovka,
Korobcsino stb). A kutatisban ezeket a névadd Ingul menti lel6hely nyoman Szubbotci-tipusi® lel6he-
lyeknek, idérendi értelemben pedig Szubbotci régészeti horizontnak hivjuk (2. kép).%

A tobbségében 20072011 kozott Ukrajnaban®® elékeriilt ,,magyar jellegli” 0j leletek nyoman az utob-
bi években Moldovaban is megtizszerez6dott a hasonld siregyiittesek szama. Az ide sorolt temetkezé-
sekre dsszefoglaloan (bar lelohelyenként eltérd mértékben) jellemzoek az elhunytak 1abanal részlegesen
elhelyezett lovak, a halotti maszkok, illetve szemfeddlemezek, az aranyozott eziist, gyakran palcatagos
szegélydiszii, ndvényi mintas (6v)veretek. A fémtargyak kdzott tovabbi jellegzetességek a palmettadiszes
szablyaszerelékek, a fémveretes késtokok, valamint a kazariai eredetli eziistcsészék és talak, amelyek
aranyozott hattere tobbnyire poncolassal diszitett. Meglepd ugyanakkor a szomszédos szaltovoi kultar-
kor (Kazar Kaganatus, vo. 10-14. kép) leletparhuzamainak csekély aranya, mikdzben a térben és idoben
tavolabbi, Volga—Dél-Ural vidéki kapcsolatot mutato leletek markansan kirajzolddnak a Szubbotci lelet-
korben,* s6t a Dnyeszter és az Al-Duna k6zo6tt még a Dnyeper-vidékhez képest is archaikusabb vonasok-
kal. A Szubbotci-leletkdr, illetve a honfoglalok hagyatékaban a szaltovoi térség kulturalis hatasa foként
— ¢és szinte kizarolag — a presztizstargyakon és a fegyvereken figyelheté meg. Ugyanakkor az etelkozi

2 LiraNov 2005; SzTasENKOV 2009; KoMar 2011.

30 SCSERBAKOVA ET AL. 2008; SINICA ET. AL. 2019; KVITNYICKI ET AL. 2021.

3 A lelethorizontnak nevet ado lelhely anyagat még a szovjet id6ben oroszul tették elészor kozzé, ezért a Szub-
botyici-horizont is megfelel6 elnevezés, azonban a lel8hely neve helyesen: Cy6ormi (vo. REvisz 2021, 158)

%  Boku-PLETNYOVA 1989; KoMmAR 2011; 2013; 2018.

3 SZUPRUNYENKO-MAJEVSZKA 2007.

% TUrk 2010; KoMar 2018.
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10. kép. Kelet-Europa és a Kazar Kaganatus a 9—10. szazadban (RAHMANALIJEV 2009)
Fig. 10. Eastern Europe and the Khazar Khaganate in the 9th—10th centuries (RAHMANALIIEV 2009)

magyarok miiveltsége — ha csekély mértékben is —, de szomszédként hatassal volt a Kazar Kaganatus né-
pességének kulturajara (pl. eziisthasznalat, a ,keleti eziistok” mintakincs-elemeinek feltlinése).* A Kazar
Kaganatus és 9. szdzadi nyugati szomszédainak, vagyis a magyarok elddeinek térok/kazar kapcsolatai
régészetileg a szaltovoi Levédia (1. kép 1), illetve a kaukazusi magyar 6shaza (15. kép 4) hipotézisei
nélkdl is értelmezhetdk.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy a Szubbotci-tipusu leléhelyek ugyantigy magukba foglalnak melléklet
nélkiili, vagy szerény melléklettel rendelkezé sirokat, mint a honfoglalas kori hagyaték.*® A szlobodzejai
temetd Osszesen 26 kora kozépkori (magyar jellegii) sirjabol 12 melléklet nélkiili, vagy régészetileg sze-
gényes volt,*” de ugyanolyan tajolassal, temetkezési szokasokkal, és Gsszefliggd, soros, csoportos elren-
dezésben figyelték meg azokat. A hasonlé archeogenetikai eredmények nyoman egyértelmi, hogy egy
temetd Osszetartozo sirjairdl van sz60.%® Jogos kérdésként meriil fel tovabba, hogy a Szubbotci-leletkor
»gazdagabb” leletei mennyiben tekinthetdk luxuscikknek — amint ez kritikai oldalr6l megfogalmazodott —,

% KoMmar 2018, 252.

% Tényszerlien nem igaz, hogy ,,Temetdiket nem ismerjiik...” (REVESz 2021, 158), v6. 3. kép 1.

37 KoMAR 2018, 96.

% SCSERBAKOVAETAL.2008, puc. 1. Azugyan tény, hogy nemaleletszegény sirok voltak eddig el6térben a Szubbotci-
horizont esetében, de ez a régészeti kutatasok sajatossaga, hogy egy 1j, kérvonalazodo régészeti csoportot kez-
detben nem a melléklet nélkiili sirokkal szoktunk jellemezni.
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11 kép. 1: Az alanok vandorlasai a 8. szazad kézepén a Kaukdazus északi eldterébol (AFANASzIEV 2001, puc. 1); 2:
Az 5. szazad masodik feletdl a 8. szazad elsd feléig keltezhetd kamrasiros temetdk elterjedési teriiletének
asszevetese az alan torzsek C. Zuckerman altal rekonstrualt elhelyezkedésével (KoroBov 2018, puc. 9)

Fig. 11. 1: The migrations of the Alans from the northern Caucasus foothills in the mid-8th century (AFANASZIEV
2001, puc. 1); 2: Comparison of the distribution area of the catacomb cemeteries dating from the second half
of the 5th century to the first half of the 8th century with the location of the Alanian tribes reconstructed
by C. Zuckerman (KoroBov 2018, puc. 9)
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1 2

12. kép. A Kazar Kaganatus a torténeti rekonstrukciok (1) és a régeszeti lelohelyek (2) tiikrében
(RAHMANALIJEV 2009; AFANASZIEV 2016, puc. 8)
Fig. 12. The Khazar Khaganate in the light of historical reconstructions (1) and archaeological sites (2)
(RAHMANALIJEV 2009; ArANASZIEV 2016, puc. 8)

melyek az egykori arisztokraciahoz lennének kothetdk.® Regionalis Gsszehasonlitasban ezek a sirok nem
tekinthetok gazdagabbnak, pl. nemesfém ¢és selyem tekintetében egy atlagos szaltovoi alan, kazariai kazar
(Szokolovszkaja Balka-horizont, /3. kép), de egy leletgazdag besenyd sirndl sem. Az olyan leletek, mint az
eziisttalak és a halotti maszkok, szemfedok pedig elég sokat elarulnak hasznaloik eredetérdl, mivel a kora
kozépkori Kelet-Europa régészeti hagyatékaban foldrajzilag erdsen specifikus, regionalis elterjedésiik mu-
tathato csak ki. Nem kétséges ugyanakkor, hogy az emlitett leletkorben sok a szorvany, illetve az 1-3 siros
temetd. Ismerve ugyanakkor a kelet-europai fiives és erdds sztyepp 5—10. szazadi temetdinek jellegzetes-
ségeit, ezeket a lelohelyeket kis sirszamuk ellenére két okbol is temetoknek tekinthetjiik. Egyrészt jol és
teljes egésziikben feltart a tobbségiik, mivel a befogado bronzkori vagy vaskori kurganok teljes feltoltését,
sOt a kurganok kozott teriileteket is megkutattak a helyi dskoros szakemberek. Masrészt az 1-3 siros teme-
t6k ma mar biztosan ismertek a honfoglalas kori hagyatékban is (féleg annak korai fazisaban),* tehat ez a
jelenség nemhogy tavolitja, hanem épp kozeliti a Szubbotci-tipusu leldhelyeket a honfoglalé hagyatékhoz.

A Szubbotci-leletkdr idérendjét tobb laborban is elvégzett radiokarbon vizsgalatok pontositottak, de
megerdsitve a hagyomanyos régészeti kronologiat, vagyis nagy biztonsaggal a 9. szazad masodik felére
keltezhetjiik.** A leletanyagban tiikroz6dnek a szomszédos, elsdsorban az északi, szlav, illetve a déli,
krimi—bizanci teriiletekkel 1étrejott kapcsolatok — foként import keramialeletek alapjan —, melyekrdl az
irott forrasok is megemlékeznek. A névado leldhely egyik sirjabol pedig 9. szdzadi Karpat-medencei lelet,
egy masodlagosan felhasznalt morva diszgomb keriilt el6 arrdl a teriiletrdl, ahol az irott forrasok szerint

% Nehezen értelmezhet$ a szakirodalomban, hogy mit jelent a 9. szdzad masodik felében a ,,nemzetkdzi arisz-

tokracia” kifejezés vo: ,,...a korabeli nemzetkozi arisztokrdacia igényeit kielégito luxuscikk (arany vagy eziist
szablyadiszek, dvveretek, edények stb.)” (REvEsz 2021, 158).

40 Kovics 2013, 512, 514; TURK ET AL. 2015, 41-43.

. TRk 2010, 5. kép; Komar 2018, 239-248. Az egyik 2014-es dolgozatomban a Dnyeszter menti Szlobodzeja ese-
tében a 10. szazad végi keltezés elirasként jelent meg (TURK 2014, 66), amely hiba a szovegkdrnyezet (vo. etelkodzi
leléhelyek felsorolasa) alapjan jol azonosithatd. A késébbiekben mind a sajat (TURK 2014a, 21; TURK 2015, 139;
TURK 2016, 15), mind mas szerzok (BoLDOG ET AL 2015, 4; TYELNOV 2018, 417; KVITNYICKD ET AL. 2019; Razumov
ET AL. 2019 Sinica ET AL. 2019, 7) dolgozataiban helyesen szerepelt erre vonatkozoan a 9. szazad masodik fele.
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a magyarok hadserege mar a 895-6s honfoglalas év elott megfordult. A szubbotci targyi hagyaték jellege
tehat kifejezetten dsszhangban all azzal a képpel, melyet az irott forrasok tiikroznek a magyarok 9. sza-
zadi elédeir6l.? A fenti jellemzOk alapjan a Szubbotci régészeti lelethorizont igen nagy valdsziniiséggel
rajzolja ki az irasos forrasokbol ismert Etelkoz tertiletét.

Ez a felismerés hatalmas lehetdséget rejt a tovabblépéshez, mivel a honfoglald hagyatéktol mindosz-
sze egy-két évtizednyi iddeltérés, valamint a relevans régészeti-torténeti osszefiiggések komoly alapot
nyUjtanak az archeogenetikai dsszehasonlitas elvégzésére. A kozeli idérend alapjan 6sszevethetokké val-
nak a szubbotci génszekvenciak a szintén radiokarbon kormeghatarozassal elkiilonitett legkorabbi (vagy-
is a még a Karpatoktol keletre sziiletett ,,tényleges” honfoglalok) Karpat-medencei 9—10. szazadi sirok
génszekvenciaival. Ez utobbi csoportba sorolhatd temetkezésekb6l napjainkban mar egy tucatnyi all ren-
delkezéslinkre.®® Az emlitett régészeti/idérendi koriilmények és az els6 archeogenetikai vizsgalatok po-
zitiv eredményei (8. kép)* tehat indokoljak és bizonyitjadk e munka megalapozottsagat és a folytatas
sziikségességét. Nem véletlen tehat, hogy az ukran és moldav szakemberek napjainkban mar komolyan
szamolnak magyar komponenssel a Karpatok—Dnyeszter/Dnyeper régio 9—10. szazadi torténelmében.*
A régészeti modszertani vonatkozasok miatt azonban itt kell megjegyezni, hogy az ujonnan feltérképezett
magyar jellegii leletek jelentds része mar az 1960-1980-as években is ott volt a kelet-eurépai miizeumok
polcain, raktaraiban. Mivel azonban mas korszakok asatasainak ,,melléktermékeként” kezelték azokat, igy
kellé magyar kutatési intenzitas és érdeklodés hianyaban nem kaptunk réluk hirt. A korabbi érdektelenség
napjainkra megvaltozott, és a régié magyarokhoz kotheté hagyatékanak a meghatarozasa fontos, kiemelt
kutatasi temava valt.*®

42 ToTH 1998; Zimonyl 1996; Ormos 2015.

4 LOriNczY-TURK, 2015, 95-100.

# Az Ural-vidék és a honfoglalok archeogenetikai vizsgalatai kapcsan az Nlal mitokondriélis haplocsoport filo-
genetikai fajanak abrajan az lathato, hogy az Nlalalala alhaplocsoportba 6t egyén tartozik az ujelgi temet6bdl,
ketten a 9. szazadi horizontot, harman a 10-11. szdzadi horizontot képviselik. Tovabba tobb, Karpat-medencei
honfoglalas kori, illetve egy mai magyar egyén is azonos alhaplocsoportba tartozik. A filogenetikai fa egyfajta
csaladfaként értelmezhetd, ez esetben a kizarolag anyai agon 6roklddé mitokondrialis DNS kapcsolatrendsze-
rét, leszarmazasat mutatja egy meghatarozott alagon, mely ez esetben az Nlalalal haplocsoport. A fa alapvetd
részei az agak, elagazasok és végpontok: az ag egy leszarmazasi vonal folytonossagat mutatja, leegyszeriisitve
minél hosszabb, annal tobb generaci6 vezetett az ag kialakulasahoz, illetve annal tobb uj mutacios pont jelenik
meg a DNS-en. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy ez egy elméleti alap, a fa kiértékeléséhez kdzvetleniil
nagyon korlatozottan felhasznalhato az informacio. Az elagazas két ilyen leszarmazasi vonal genetikai érte-
lemben vett szétvalasat mutatja, de itt meg kell jegyezniink, hogy ez a szétvalas nem feltétleniil jelenti az adott
populacid szétvalasat is. A végpont az adott személy mitokondrialis DNS-ét tartalmazza. Azonos vonalra es6
egyedeknek a mitokondrialis DNS-e azonos, ezekben az esetekben nem telt el annyi generacid a szétvalasuk
ota, hogy mutaciok jojjenck létre a leszarmazasi vonalukon. A mutaciok 1étrejotte ugyanakkor leszarmazasi
aganként erésen valtozo, emiatt ezek az egyedek lehetnek anyai agon kozvetlen rokonok, de akar tobb tiz gene-
racid tavolsagban is allhatnak egymastol. Ez utobbi az oka annak, hogy egy vonalra eshetnek kiilonb6z6 popu-
laciok is. Alapvetden a fentebb felsorolt harom jellemzonek az dsszevetésébdl sziiletik egy filogenetikai fa kiér-
tékelése. Példaul, ha sok azonos populacidba tartozé minta nem azonos, de egy alagon helyezkednek el, az erds
indikatora a tobb évszazados populacids tovabbélésnek. A mi esetiinkben két ilyen csoportra oszlanak a honfog-
lalok és Ujelgi lelohely anyai vonalai, ami kdzds, szoros és relativ modon kozeli eredot feltételez, ugyanakkor
a szétvalas ideje csak kifinomult modszerekkel becsiilheté meg. Ilyen siirti, féleg egyazon populacié tagjaibol
allo alagon, amennyiben nem oda tartoz6 mintak is megjelennek, azok utalhatnak az anyai vonal f6ldrajzi elter-
jedésére, eredetére. Azonban szem el6tt kell tartani az esetleges bizonytalansagokat, példaul az idéfaktort: egy
mai burjat minta a honfoglalok kdzelében még nem jelent altaji eredetet, kiilondsen, ha az archaikus populacio
— amivel rokonsagot mutat — sokkal kozelebb helyezkedik el foldrajzilag hozzajuk. Az archeogenetikai adatok
osszefoglalasaért és a filogenetikai fa elemzéséért Gerber Danielnek és Szeifert Beanak mondok készonetet.

4% RJABCEVA—RABINOVICS 2018; KOMAR 2018.

4 SINICA ET AL. 2019; KVITNYICKIJ ET AL. 2020; 2020a.
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13. kép. 1: A kazarok elhelyezkedése a Kazar Kagandatuson beliil (AFANASZIEV 2009, 40),; 2—7: A Szokolovszkaja
balka régészeti horizont jellegzetes leletei (Valovij I. temetd, 31. kurgan 2. sir, KRUGLOV—PARUSZIMOV 2020,
puc. 1-2 nyoman)

Fig. 13. 1: Location of the Khazars within the Khazar Khaganate (AFANASZIJEV 2009, 40); 2—7: Typical finds of the
archaeological horizon of Sokolovskaya Balka (Valovy cemetery I, Kurgan 31, Tomb 2, after KRUGLOV—
Paruszivov 2020, puc. 1-2)
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A Dnyeszter vidékével kapcsolatban egy érdekes torténeti/régészeti koncepcidt is publikaltak, mely
szerint ez a teriilet a 940-es évekig magyar érdekszféra volt €s magyar kulturalis befolyas alatt maradt.’
Ervként a két helyi szlav torzs Kijevtdl valo fiiggetlenségét, tovabba a Rusz, valamint besenyd leletek
925-940-es évek elotti Dnyeszter-vidéki hianyat hoztak fel. A honfoglalés kori hagyaték kozvetlen keleti
kapcsolatrendszere a 10. szazad kozepéig kimutathato,*® tehat az elképzelés megalapozottnak latszik.
fgy a késébbiekben a 10. szazad els6 felében a kiemelkedSen gazdag leletanyaga alapjan a Fels6-Tisza
vidékre lokalizalt fejedelmi szallashely torténészek altal kifogasolt periferialis, €s az esetleges ijabb ke-
leti tamadasok altal konnyen elérhetd elhelyezkedésének kérdése is teljesen ij megvilagitasba keriilhet.*

Fontos szempont az is, hogy a 10. szazadi magyarok keleti kapcsolatrendszere a szazad kozepéig iga-
zolt mar nem pusztan a Karpat-Dnyeszter régioban — ahol a kijevi Rusz €s a besenydk, csak a 930/940-es
évek utan keriilnek dominds hatalmi pozicioba a régészeti leletek tanusdga alapjan —, de egészen a Kau-
kazus és az Urdl térségéig.®® Sét ismert olyan elképzelés is mely szerint az etelkdzi magyarsag egy része
nem pusztan kulturalis és politikai értelemben, hanem fizikailag is helyben maradt és csak 940 kortil
koltozott be a Karpat-medencébe. >

A bekoltozés kapcsan a Karpatok hagoinak hasznalata tigyében egészen a legutdbbi idokig nem ren-
delkeztiink régészeti informaciokkal. Ez a helyzet most szamos fémkeresOs szorvanylelet feltiinésével
megvaltozni latszik és komoly régészeti kutatasi hianyossagok potlasat koveteli meg.5? A hagdhasznalat-
tal 0sszefiiggésben és az etelkozi leletek kapcsan a honfoglalok erdélyi atvonulasa és Erdély korai avagy
kései megszallasanak kérdése mar régota szerepel a magyar és a nemzetk6zi kutatas homlokterében.*
Ez természetszeriileg érinti a korai magyar torténelem régészeti kutatasat is. Régészeti szempontbol az
utobbi évek jelentds ukrajnai és moldaviai magyar 6storténeti eredményeinek fényében kell attekinteniink
a kérdést, mely soran a Szubbotci-tipus leletkdr (Dnyeper—Déli Bug—Dnyeszter—Prut—Szeret—Al-Duna)
elkiilonitésével a Karpatokat megel6z6 etelkozi szallasteriilet régészetileg is igazolhatova valt.>* Ez azért
fontos, mert a Keleti- és Déli-Karpatok hagoit feltételezetten atvonuldsra hasznald etelkdzi magyarok
elsoként Erdélyt érinthették, igy ott Szubbotci-tipusu leletek feltlinését joggal varhatnank.

Az Erdély-problematikat is érint6 etelkdzi (Szubbotci-tipusu) és a hagok eldterében 1évo (Przemysl-
tipusu) temetok leletanyaganak, valamint Erdély megszallasanak kérdését legutobb Révész Laszlo vette

47 RyABCEVA—RABINOVICS 2007; LANGO 2017.

4 FopoR 2010; KoMAR 2018, 254-255.

4 MAKK 2004, 120-122. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a keleti helyzet megvaltozasat kovetden a 940-es
években nincs régészeti nyoma egy ,.kint maradt” magyar népesség elkdltdozésének, nincsenek megszakado teme-
t6k, melyet a helyi moldav szakemberek sem feltételeztek, mindossze érdekszféraként értelmezték a jelenséget.

% Komar 2018.

5 LANGO 2017, 80-85.

52 A hagbdhasznalat és a bekoltozés kérdésének ujabb kutatisaban egy teljesen Gj tampont latott napvilagot Sudar
Balazs tollabol (SUDAR 2018). Oszman-torok kori irott forrasokra tamaszkodva vetette el az erdélyi hagok
hasznalatat, és tort landzsat a vereckei bekoltozés mellett. Ennek régészeti alatamasztasat jelenleg az a teljes
lelethiany neheziti, melyet a Vereckei- és a vele szomszédos ukrajnai hagok kiilsd, keleti eldterében az oda
vezetd folyovolgyekben tapasztalunk Ukrajna teriiletén, mikdzben az erdélyi hagoknal ugyanez mar csekély
meértékben, de adatolt. Vereckére a Fels6-Tisza vidék 10. szazad eleji leletgazdagsaga nem lehet komoly érv
egyrészt a karpataljai (korai) honfoglalo anyag alapjan, masrészt pedig azért sem, mivel a Felso-Tisza-vidékre
az erdélyi hagok hasznalataval, a Szamos volgyén keresztiil is el lehet jutni, rdadasul rvidebb Uton és nagysag-
rendekkel kdnnyebb domborzati viszonyok mellett. Az emlitett ukrajnai lelethidany természetesen lehet (még)
kutatasi hianyossag, féleg annak fényében, hogy Moldova északi részén ismertek ilyen leletek és lel6helyek
(v6. KVITNYICKD ET AL. 2020, puc. 1). Az erdélyi hagok térségében feltiint uj régészeti adatok azonban min-
denképpen arra figyelmeztetnek, hogy a kérdés alapos régészeti felderitése eldtt egyeldre ne foglaljunk allast a
9-10. szazadi bekoltozés és hagohasznalat kérdésében.

5 BONA 1986; GALL 2013; REvEsz 2013; REvisz 2020, 77-100.

% Komar 2011;2018.
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14. kép. Régeészeti lelohelyek (8. szazad vége — 10. szazad elso fele) a Kazar Kaganatus teriiletén
(Kravcsenko 2020, puc. 218. nyoman)
Fig. 14. Archaeological sites (late 8th century — first half of the 10th century) in the Khazar Khaganate
(after KravcsENko 2020, puc. 218)

ismét gorcso ala. Két erdélyi honfoglalas kori ,,leldhely” bevonasaval magyar Ostorténeti kdvetkeztetése-
ket is levont a Dnyeszter vidéki Szubbotci-tipusu €s a Przemysl-tipusu leldhelyek foldrajzi és foleg idérendi
(10. szazad masodik fele) 6sszekotésével. Jollehet az altala kifogasolt, relativan nagy foldrajzi tavolsag
a Szubbotci-tipust leléhelyek jelenleg ismert két nagy tombje kozott aligha lehet relevans régészeti érv,
de a hivatkozott régészeti forrasok alapadataibdl fakaddan sem tartjuk megalapozottnak ezt az elkép-
zelést.*® Révész Laszlo érvelésében nem allja meg a helyét, hogy a Déli-Bug térségébdl nem ismeriink

55

56

E lel6helyek masik csoportja nyugatabbra talalhato, a Délkelet-Lengyelorszagtol (Przemysl, Szudova Visnya)
Moldvaig, a Dnyeszter és a Prut folyok vélgyéig hiizodo savban, lényegében a Karpdatok eldterében. Magam
hajlok arra, hogy a Haromszéki-medence mindossze két ismert 10. szazadi sirjat (Csikzségdd, Eresztevény-
Zadogostetd) is e csoportba soroljam, azokat ugyanis nagyon nagy tavolsag valasztja el a Karpat-medence
10. szazadi temetdinek tombjétol. Sajnos e teriilet leletei is zommel maganyos sirok, de itt mar akadnak na-
gyobb, 16-26 siros temetérészletek is (Przemysl, Szlobodzeja), melyeket leleteik, illetve a szénizotépos ('*C)
vizsgalatok a 10. szazadra kelteznek. Jollehet a kutatok egy része a Dnyeper és a Dnyeszter vélgyének a le-
I6helyeit egyarant a Szubbotci-lelethorizonthoz sorolja, s igy az etelkézi magyarsag hagyatékanak tartja, ve-
leményem szerint ez nem lehetséges. A két lelohelycsoportot legalabb 400 km-es leletmentes sav valasztja el
egymastol: a ketto kozott talalhato Déli-Bug kérnyékeérdl ugyanis egyetlen lelohelyet sem ismeriink, amelyet a
magyarok elddeihez kithetnénk.” (REvisz 2021, 159).

Ami a csikzs6godi ,, /0. szdazadi sirleleteket” illeti (REvESZ 2020, 97. kép), valojaban egy dokumentacio nélkiili
szorvanyleletrél van szo. Allitolag egy ,,homokbanyabol” kisméretii korte alakti kengyel és egy zabla ismert, a
nem tal karakteres leletek keltezése a 9—11. szazad k6zo6tt barmelyik id6szakban elképzelhetd (GALL 2013, 90).
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Szubbotci-tipusu lelohelyeket. Ennek az ellenkezdje akkor is tény, ha egyeldre valoban joval szerényebb
mennyiségben ismertek onnan leléhelyek.”” Nagyobb gond azonban az idérenddel kapcsolatban van,
ugyanis a szerz6 nem adja meg a radiokarbon vizsgalati eredmények forrasat, amelyekre véleményét
alapozza. Przemysl esetében ez kiillondsen fontos lenne, mivel eddig sem Przemysl leléhelyrdl, sot a
Przemysl-jellegii lel6helyek egyikérél sem kozoltek radiokarbon kormeghatarozast.® Szlobodzeja és a
Szubbotci-tipust leldhelyekrdl pedig csak 9. szazadi (tobbnyire a szazad masodik fele) *C adatok ismer-
tek (6. kép).*® Véleményem szerint a foldrajzi szemlélet és indokok nem irhatjak feliil a hagyomanyos
régészeti és radiokarbon keltezést. A hiteles leletkontextusbol szarmazé leletek nyomén a két targyalt
csoport kdzott legalabb szaz év korkiilonbség van.

A Karpatok eldterében talalhato, dél lengyelorszagi 10. szazadi honfoglalo jellegli hagyaték (Przemysl-
tipusu lel6helyek) kiilkapcsolatait illetden Gall Erwin is 0j értékelést k6zolt nemrég.®® Kovetkeztetése-
inek érvényességét szamos nehézség terheli. Kiindulopontnak vette a teljes 10. szazadi idészakban a
régidban futd kereskedelmi utak széles korti haldzatanak kiterjedt hasznalatat. Ennek indoklasa azonban
elengedhetetlen lett volna pl. a dithemtipusok elterjedése alapjan, mivel a régio kereskedelmi tutjai a 10.
szazad els6 és masodik felében hatarozott kiilonbséget mutatnak.5! Ennél is problematikusabb az a meg-
allapitasa, hogy ,,Dél-Lengyelorszag teriiletérol nem maganyos sirvok, szorvanyleletek ismeretesek, hanem
a telepiilésstrukturat jelzd temetok.” A valosag az, hogy a przemysli az egyetlen temetd, ahol magyar/
magyar jellegii sirok (is) vannak, Szudova Visnya mar Ukrajna teriiletéhez tartozik.®?

A 1égiobol szarmazo 1j eredmények kozott emlithetjiik a kijevi Rusz anyagi kulturajara gyakorolt va-
rég hatas mellett a déli régidban az erdds sztyeppi nomad hatas kimutatasat.®® A kijevi Rusz régészetileg
egyébként erdteljesen jelen van nemcsak a honfoglalo anyagban,® hanem a Karpatok hagéinak kiilsé
oldalan feltart magyar jellegii leletek esetében is.®® Ez utobbiakkal kapcsolatban ala kell hiiznunk, hogy

Az Eresztevény-Zadogostetd ugynevezett ,lelohelyet” illetéen pedig minddssze annyit tudunk, hogy az
1908-ban a sepsiszentgyorgyi mizeumba keriilt két lelet esetében is szorvanytargyakrol van szo (GALL 2013,
100-101). A landzsa esetében eléggé feltiind az aldunai tipologiai kapcsolat (GALL 2013, 101), mig a trapéz
alaku kengyel esetében a Laszlo Gyula altal kozolt kengyel fényképe alapjan igen valodszin{i, hogy modern kori
hamisitvany. De a hitelessége esetén is megallapithatd, hogy a trapéz alaku kengyelek ujraértékelését elvégzo
Gall Erwin kénytelen volt kiilon kategoriaba sorolni (GALL 2015, Table 2, 395), ugyanis formailag markansan
eltérd valtozat, a szara kor atmetszetii. Hasonl6 formaju kengyel a 10. szazadi Karpat-medencében nem ismert.
Osszefoglalva, forraskritikai szempontbol elmondhatjuk, hogy a két lelet esetében a legjobb is esetben is szor-
vanyleletekrol beszélhetiink, de nem két temet6rdl vagy sirleletrél. 2013-as erdélyi telepiiléstorténeti elemzé-
sében Gall Erwin nem véletleniil hagyta figyelmen kiviil ezt a két félrevezetd adatot (GALL 2013, 298. kép).

37 KoMAR 2018, 94-96; SINICA ET AL. 2019; KviTNYICKD ET AL. 2020. Ukrajna ezen része kdzismerten a leginkabb
elhanyagolt régészetileg, a valtozas potencialis lehetdségére a fémkeresds weboldalakon helymegjeldléssel el-
latott Szubbotci-tipusu 6v- és 16szerszamveretek nagy szama figyelmeztet.

% V6. ZAGORHIDI CZIGANY 2019.

% TURK 2010 5. kép; KomaRr 2018, 152; SiNica ET AL 2019, 7.

80 GALL 2019, 221-226.

81 KovAcs 2005.

2 Przemys$l esetében raadasul komolyan felvet6dott, hogy a magyar jellegli sirok valdjaban a teljes, soros temetd
részei, mivel a teriilet beépitettsége miatt nem egyértelmii a kontextus. A tobbi dél-lengyelorszagi lelet kivétel
nélkiil szorvanylelet. A gliwicei sir (fokos és szablya) kontextusa is tisztazodott €s nem sorolhatod ebbe korbe.
Gall Erwin ugy vélte, hogy a ,,Radymno hatardban el6keriilt temetkezésbdl egy szablyat regisztraltak.” A valo-
sag az, hogy a radymndi szablya egy folydomederbdl kertilt el6, és a szerzé feltehetden dsszekeverte az emlitett
gliwicei/dziedzicei sirral. Szorvanytargyak ugyanakkor nem pusztan Kis-Lengyelorszag teriiletérdl ismertek. A
kérdésrél friss lengyelorszagi adatgyUjtéssel legutobb Zagorhidi Czigany Bertalan irt dolgozatot: ZAGORHIDI
CziGANy 2019.

8 KHAMAYKO 20009.

& KovAcs 2003.

% FopOR 1994.



186 TURK ATTILA

15. kép. 1-3: A Rona-Tas Andras dstorténeti koncepciojanak alapjat jelentd névényfoldrajzi térkéepek
(RONA-T4S 2004, 2-3, és 6. térkép), 4: Rona-Tas Andras dstorténeti koncepcioja (RONA-Tas 2011)
Fig. 15. 1-3: The botanical-geographical maps underlying the prehistoric concept of Andras Rona-Tas
(RONA-TAS 2004, 2-3, and Map 6); 4: The prehistoric concept of Andrds Rona-Tas (RONA-Tas 2011)

a magyar kutatds korabban a katonai kiséret (druzsina) temetdibol emelt ki magyar jellegii leleteket
(pl. Krylosz) és azokat leletkornyezetiikbdl kiragadva, dnalloan értékelte. Ez a modszer szakmailag ma
mar elfogadhatatlan. A Szubbotci-horizontban vilagosan kitapinthatok a Volga—Ural vidéki jellegzetes-
ségek, mig a Przemy$l-tipusu lel6helyek esetében hianyoznak. Osszefoglaloan tgy vélem, hogy hagok
kiils6 oldalan talalhatdo magyar jellegti leletek Ostorténeti megitélése reviziora szorul. Tobb jel utal arra,
hogy a Karpatok kiilsé pereme mentén feltiind magyar jellegti lel6helyek esetében a megtelepedés hat-
terében az allt, hogy a magyar harcosok rusz zsoldba Iéptek. Ugyanakkor fontos szerepet jatszhattak
az itteni kozosségek a korabban feltételezett hatarvédelem (hagok 6rzése) mellett a kereskedelmi utak
ellenérzésében is. A kelet-nyugati kereskedelmi uthalozat jelentoségét a magyarok mar korabbi, etelkozi
tartozkodasuk soran felismerték, melyet szamos import- és exportlelet tamaszt ala.®

LEVEDIA, A KAZAROK ES A SZALTOVOI REGESZETI KULTURKOR KERDESE

Térben ¢és idoben tovabb haladva kelet felé Etelkdz utan a Levédia néven ismert szallasteriilet lokaliza-
lasanak kérdésébe litkoziink. A Don—Szeverszkij-Donyec-vidéken — ahova Levédiat a hazai kutatasban
tobbnyire helyezték (1. kép I) —nincs régészeti nyoma egy olyan népességnek, amely valamikor a Kr. u.
6-8. szadzad soran az Ural vidékérol koltozott volna oda, majd a 9. szazad kézepén nyugatabbra vandorolt.
Az is megallapithato, hogy a Szubbotci-leletkor és a honfoglalas kori hagyaték egyarant csekély kapcso-
latot mutat azzal a szaltovoi régészeti kulturkorrel, mely a Don—Szeverszkij-Donyec-vidékére jellemzé

86  KoMmar 2018.
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a 8-10. szazadban.®” Ez utdbbit korabban a teljes egykori Kazar Kaganatus (/0. kép, 12. kép, 14. kép)
hagyatékakeént értékelték, és ennek kapcsan a kazarokkal kapcsolatot tartd magyarok levédiai szallasterii-
letének régészeti lenyomataként értelmezte a korabbi kutatas.®

Emlékeztetniink kell, hogy a hazai szakemberek a szaltovoi kultira meghatarozasat, illetve annak
a magyarok elédjeire gyakorolt hatasat mar korabban is igen kiilonbozden itélték meg.*® Ez a régészeti
miiveltség, amelyet igen jelentds belsd eltérései miatt régota un. geografiai variansokra osztottak,”® ma
mar nem tarthatd egységes régészeti kulturanak. A két névado leldhelyen megfigyelt régészeti anyag
elterjedése alapjan ugyanis csak az Un. aldn vagy erdds sztyeppi varians (/1. kép 1) irhato le a kultarara
korabban hasznalt terminologiaval (Szaltovo-majaki kultara).”" A foldrajzi variansai (/4. kép) esetében
valojaban pusztan néhany rokon vonast mutatd, egykort, de 6nallo régészeti kulturakrol beszélhetiink.”
A fenti szempontok miatt talalkozunk a ,,szaltovoéi idészak™ vagy ,,szaltovéi kultarkor”, ,,szaltovoi torté-
neti-régészeti egység” terminusokkal azoknal az orosz és ukran kutatoknal is, akik a kazarok vezet6 és
kultirateremt6 szerepét egyébként nem vitatjak.”

A magyar torzseknek a Kazar Birodalom tertiletén (/0—14. kép) valo tobbszaz éves tartozkodasat a tar-
gyi hagyaték jabb elemzései nem tamasztjak ala (2. kép 1). A szaltovéinak vélt parhuzamok egy részérél
egyértelmiien kimutathatd, hogy vagy nem szaltovoi eredetiiek (pl. a lassukorongon késziilt bikonikus
cserépbogracsok),’ vagy olyan targytipusok, amelyek a szaltovdi kultaraval szomszédos teriileteken is
eléfordulnak, mint importaruk vagy helyi utdnzatok™ (pl. 6v- és l6szerszamveretek).”s igy tehat a korai
magyarok szaltovoi jellegli targytipusokkal a Kazar Kaganatus szomszédsagaban megtelepedve is meg-
ismerkedhettek.

A fenti megallapitasok kiilondsen annak fényében fontosak, hogy Kelet-Eurdpa kora kozépkori ré-
gészeti keretrendszere napjainkra mar teljes egészében kialakult. Idérendi és (nép)torténeti finomitasok
természetesen lesznek még, de a magyar dstorténeti kutatasban még ma is helyenként kitapinthaté olyan
jellegli varakozas, mely szerint Ukrajna és Dél-Oroszorszag teriiletén egy ,.komplett nép” régészeti ha-
gyatéka lapul még kozoletleniil muzeumi raktarakban, napjainkra mar irrealissa valt (vo. 14. kép).
A kialakult régészeti kereteket a nyelvészeti-torténeti koncepciok megfogalmazéasanal — véleményem
szerint —mindenképp érdemes figyelembe venni, féleg az 0 természettudomanyos vizsgalatok kiegészi-
tése nyoman.

A targyalt régidoban a magyarsag europai megjelenésének idorendje kapcsan meriilt fel kronologiai
tampontként (842 el6tti magyar beko6ltozés) a Sarkel-probléma.”” A kazar terlileten 838-ban bizanci se-
gitséggel épiilt, és a torténeti forrasban Sarkelként nevezett var bizonyosan azonosithatdé a Don-balparti
cimljanszki eréddel (/2. kép 2). Ezt az épitészetében megnyilvanul6 bizdnci metrikus adatok és az eréd
alaprajza nyoman bizonyitottak.”™ Hatarvarként valo értelmezése azonban nem helytallo, hiszen a Kazar
Kaganatus bels6 teriiletén fekiidt (12. kép, 14. kép), amelyet az utdbbi évek 0 kelet-ukrajnai kazar kori

7 REVESz 1998; TURK 2013a.

8% TUrk 2010.

8 FerTicH 1933; BALINT 1975; FODOR 1977; BALINT 1989; REEVESZ 1998; TURK 2010; KoMAR 2018.

70 PLETNYOVA 1967; 1981; 1999.

71 AFANASZJEV 1987; 2001.

72 IvaNov 2002; FLiorOVA-FLOROV 2000; KoLopa 2011.

73 KOMAR 1999.

7+ TAKAcS 2005; LoraN 2007.

5 Az orosz szakirodalomban gyakran nevezik ezeket a leleteket ,,pszeudo-szaltovoi”, vagy ,,szaltoid” tipusoknak,
vO. KoMaRr 2004.

76 V0. volincevoi kultara, vagy az un. 6smordvin temet6k esetében 1d. [vanov 1952; VoronyINa 2007.

77 POLGAR 2001.

78 AFANASZIEV 2009.
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16. kép. 1: Az Elsé Tiirk Kaganatus (6. szazad — 7. szazad elsé fele) (RAHMANALIJEV 2009);
2: Az un. ,,bajszos kurgdanok” kulturdjanak elterjedése és csoportjai (4—7. szazad) (GRuDOCSko 2020)
Fig. 16. 1: The First Turkish Khaganate (6th century — first half of the 7th century) (RAHMANALIJEV 2009),
2: The spread and groups of the so-called “moustached Kurgan” culture (4th—7th centuries) (GRuDOCSKO 2020)
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lel6helyei (14. kép) egyértelmiien alatamasztanak. Igy még kevesebb érv szol amellett, hogy hatarvé-
delmi okokbo6l a magyarok ellen késziilt volna. Manapsag a néhany km-es korben elhelyezkedd harom
cimljanszki er6dot, illetve a hozzajuk kozvetleniil kapcsolédd Szokolovszkaja Balka-tipusu (/3. kép)
temetoket a kazarok ,,fovarosaként”, a kaganatuson beliili kozponti kazar szallasteriiletként értelmezi a
kutatas (12. kép 2; 4. keép).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a fenti adatok nem a kazdr-magyar kapcsolatok irott forrasokban
vilagosan meg0rzott tényét tagadjak, pusztan a szaltovoi/Don vidéki Levédia-lokalizacid zsakutcajara”
mutatnak rd. Erre korabban mar tobb kelet-eurdpai régész is felhivta a magyar kutatas figyelmét. Az
emlitett kapcsolatok tehat egymas szomszédsagaban is kialakulhattak. Valdsziniileg maga a Volgan valo
atkelés sem valosulhatott meg a kazarok szovetsége/engedélye nélkiil. Ez tovabbi tampont lehet ahhoz a
feltevéshez, hogy a kazar-magyar kapcsolatok (és mas 6tdrok—magyar nyelvi kapcsolatok) kezdeti szin-
tere a Volga-vidék balparti teriileteire is lokalizalhato. Az anyagi kulturat vizsgalva tehat azt tapasztaljuk,
hogy a Karpat-medence 10., illetve az etelkdzi régio 9. szazadi leletei a Kazar Kaganatus helyett joval
szorosabb kapcsolatot mutatnak a Volga—Dél-Ural vidék 8—9. (és persze 10.) szazadi leleteivel.

Régészetileg ma minden érv amellett szol, hogy Levédiat a Volgatdl keletre lokalizaljuk, és ez az el-
képzelés a DAI adataival is Osszeegyeztethet6.22 A Don menti Levédia-koncepcid nyelvészeti szempont-
bol sem szerencsés. Ott ugyanis elsdsorban nem torok nyelvii népek, hanem a Kaukazus északi elterébdl
(1. kép 2) a 8. szazad kozepén hatarvédelmi feladatokkal nagy tomegben északra telepitett (/1. kép 1)
irani tipust nyelvet besz¢ld alan lakossag ¢élt. Az alan népesség nyelveseréje, torok nyelviivé valasa csak a
magyar kutatasban meriilt fel,® (nyelvészeti) bizonyitékok nélkiil. Ez a népesség a kazar hatalom bukasa
utan a 10. szazad végén visszakoltozott a Kaukazus északi eldterébe, bar némileg keletebbre, mint ahon-
nan dseik a 730-as évek végén elindultak. Régészeti feltarasokbol ma mar tdbb tizezres nagysagrendben
ismeriink az alanokra jellemzd kamrasirokat a mai Harkivtol Luhanskig, illetve Voronyezsig terjedd ré-
gioban. Ezt a leletkort nevezziik szaltovo-majaki régészeti kultaranak (/7. kép 1; 14. kép). Népességének
a veliik nyugatrol kozvetleniil szomszédos 9. szdzadi etelkdzi magyarokkal valé kapcsolatait mar meg-
bizhatoan feltarta a régészet, és ez tovabba tampontként szolgalhat az alan jovevényszavak esetében is.®
Erdekes adat ugyanakkor, hogy a szaltovoi teriileteken a 9. szazad derekan kozel tucatnyi nagy sirszama
temetd hasznalata szakadt meg. Ez a jelenség a kabaroknak a magyarsdghoz valo csatlakozasa szempont-
jabol nytjthat érdemi kutatasi iranyt.

Szintén az utdbbi par év régészeti eredménye, hogy a Kaukazus északnyugati eléterébdl — vagy fel-
tehetéen onnan — szarmazo6 szorvanyleletek kozott jellegiikben kifejezetten honfoglalas kori fémleletek
keriiltek elé® 9-10. szazadi kornyezetben. Az id6kozben megindult terepi kutatdsok remélhetdleg tisz-
tazni fogjak a korabbi kétes provenienciaju targyak tényleges eredetét is. E targyakat jelenleg elsdsorban
a szomszédos Szubbotci-leletkdr, illetve poszt-Szubbotci régészeti horizontok hatasaval magyarazhatjuk.
Ezek a leletek azonban idérend;jiikbdl fakaddan nem bizonyitjak a kazar iddszak eldtti magyar megtele-
pedést a Kaukéazusban vagy az Azovi-tenger mentén.®

7 KOMAR 2018, 84-88.

8 Kgsz12017; KoMAR 2018.

& Fopor 1992.

8 AxszioNov 2001; Komar 2018.

8 LEzsAk 2019.

8 A fent emlitett leletanyag kapcsan 2019-ben megjelent monografidjaban Gall Erwin egy teljes magyar Ostor-
téneti kép megrajzolasara vallalkozott (GALL 2019). Munkajaban Kelet-Eurdpa és Délnyugat-Szibéria kora
kozépkori régészeti kérdéseire €s azok magyar Ostorténeti vonatkozasaira is kitért, dsszefoglalva azokat. Mivel
allitasainak alatdmasztasara a kotetbdl gyakorlatilag teljesen hianyzik a vonatkozo relevans orosz és ukran nyel-
vii régészeti szakirodalom ismertetése és hivatkozasa, igy a munka magyar éstorténeti €s régészeti szempontbol
sajnos egyarant értékelhetetlen.
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17. kép. 8. szazadi népmozgasok és régészeti kulturak, lelohelyek az eurazsiai sztyepp keleti részén
(RAHMANALIIEV 2009)
Fig. 17. 8th century population movements, and archaeological cultures and sites in the eastern Eurasian steppe
(RAHMANALIJEV 2009)

A honfoglalas kori hagyaték keleti kapcsolatrendszerét vizsgalva az elmult években szamos targyti-

cyey

s

mind megalapozottabban vehetjiik szamitasba (viselet)torténeti parhuzamként is a honfoglalas kori ha-
gyaték esetében.

A magyarok elddeinek észak-kaukazusi megtelepedését illetéen (vo. Kubany-vidéki dshaza hipoté-
zise: 15. kép 4) bizonyitékként meriiltek még fel korabban nyelvészeti oldalrdl a gyakran hivatkozott
,természetfoldrajzi rekonstrukciok.”® Kozismert, hogy Dél-Oroszorszag régészeti leléhelyeinek archeo-
botanikai publikaciéi ma mar sz€p szammal allnak rendelkezésre, ami kiilondsen igaz a Kaukazus északi
el6terére.® Ezek az eredmények, adatok azonban nem koszonnek vissza az emlitett ,,természetfoldrajzi
rekonstrukciokat” (15. kép 1-3) bemutato turkologiai nyelvészeti munkakban, pedig azok az 6torok jo-
vevényszavak atvételének kérdése kapcsan a magyar 6storténet idorendi és foldrajzi megrajzolasara val-
lalkoznak (15. kép 4). A friss régészeti eredmények helyett (/4. kép) még az 1950—60-as évek pollenvizs-
galatainak elterjedési térképeire tamaszkodnak (/5. kép 1-3), rdadasul olyanokra, amelyek a regionalis
torténeti kutatasokban értékelhetetleniil kis felbontastiak.®’

A gyertyan, koris, biikk és éger fanevek kapcsan pedig érdemes pusztan csak a Ural-régio és Délnyu-
gat-Szibéria pollen- és novényfoldrajzi vizsgalataival kapcsolatos friss szakirodalmat® attekinteni, mi-
elott kizarolagosan a Don—Kubany folyok vidékét jelolnénk meg kdzépkori elterjedésiikkel kapcsolatban.

8 RONA-TAs 1996, 2004; ZimoNy1 2014, 85-86.

8%  Korosov 2020.

8 V3. NEISTADT 1957; CsaAPODY-CSAPODY-ROTT 1966.

8 RYABOGINA ET AL. 2008; SZERGUSEVA 2013; ZHILICH ET AL. 2017.
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A nyelvészeti kutatasok nem szamolnak tovabba a korabeli kelet-eurdpai kereskedelem® szerepével sem.
Ez f6leg a mogyoro, korte, som, dié szavaink kapcsan lenne meggondolando, ugyanis ezek szallitasara
ma mar szintén rendelkezésiinkre allnak régészeti adatok.*

A régészeti hagyaték célzott paleobotanikai vizsgalata mellett a természetfoldrajzi kérdésekben még
megbizhatobban tajékoztatnak azok a stabilizotopos vizsgalatok, amelyekben a szén- (**C) és nitrogén
(**N) izotopok segitségével kimutathatok a csontvazakbol az adott régidban fogyasztott ndvények, tovab-
ba az allati eredetli fehérjebevitelnek a novényi eredetii taplalékhoz viszonyitott ardnya. A nyelvészeti
alaptl torténeti kdvetkeztetéseknél a jovoben érdemes lesz ezeket a régészeti eredményeket is figyelembe
venni, mivel jelenleg — az onogur, illetve alan® torténelem és régészet kérdéseihez hasonléan — itt is ha-
tarozott eltéréseket® tapasztalunk a két tudomanyag eredményei kozott.®

A Kaukazus északi eldterében a Don—Kubany régioban a 7-9. szazad iddszakaban aligha voltak bol-
gar—magyar etnikumkozi kapcsolatok, mivel itt sem onogurokat, sem pedig a Volga—Ural térségébdl oda
bekoltozott (magyar?) népesség nyomat nem mutatta ki a kelet-eurdpai régészeti kutatas.* A Kazar Kaga-
natusban a Zlivki régészeti horizont kothetd a bolgarokhoz, a Don—Szeverszkij Donyec k6zépso folyasa
mentén. Ha a fentebb targyalt ,,Don—kubani 6shaza” elterjedési térképén (75. kép 4) megvizsgaljuk az
5. szazad végétol a 7. szazad utols6 harmada el6tti iddszak leldhelyeit, akkor egyrészt azt tapasztaljuk,
hogy a jeldlt teriilet nagyobb része lakatlan, régészeti hagyatékot onnan jelenleg egyaltalan nem ismeriink

8 PoLGAR 2020.

% A kérdésrol részletesen 1d. KLima 2014: ,,4 nyelvészeti paleontolégia klasszikus modszerét alkalmazva a kovet-
kezé6 névénynevek etimologidit vizsgalta: biikk, dio, gyertyan, gyiimdlesény (‘galagonya’), gyiiriifa ('veresgytirii
som/cornus sanguinea’), éger, koris, mogyoro, tolgy... A biikk szo szarmazasat dsszevetve az 6smagyarok van-
dorlasarol kialakult véleményekkel, valamint a biikkfa elterjedesi teriiletével, Rona-Tas Andras arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a magyarok a kovetkezo teriiletek valamelyikén talalkozhattak eldszor a biikkfaval: a) a
Kaukazustol északra, a Krasznodar—Majkop—Groznij—Terek folyo vonalig, b) a Krim félszigeten, c) a Dnyesz-
tert6l nyugatra a Karpatok és a Prut folyo kozti teriileten, d) a Karpat-medencében. A tanulmany mdsodik
részében szereplo tolgy kiilonbozd alfajai nagyobb teriileten terjedtek el, mint a biikk, Rona-Tas Andras mégis
ugy gondolta, hogy a télgy neve is csak a Fekete-tenger északkeleti partjan keriilhetett a magyar nyelvbe.
A 520 ugyanis irani eredetii, és a szerzé szerint az irani nyelvii alanok a Kaukazusban, illetve a hegység északi
eléterében éltek. Ugyanez az érvelés bukkan fel a kdris nevével kapcsolatban: a szo térok eredetii, de nemcsak
a magyar, hanem az alan nyelv is atvette, ennek kdvetkeztében csak ott keriilhetett a magyar nyelvbe, ahol téro-
kok és alanok is voltak, vagyis a Kaukdzus északi el6terében, a Don—Kuban folyok vidékén. Rona-Tas Andras
emliti, hogy a koris egyik alfaja Ukrajnaban is honos, de ennek nem tulajdonit jelentdséget. A gyiimdlcsényrdl
nem tudjuk meg, hogy Eurazsia mely részein honos, a gyertyan, a gyuiriifa és az éger pedig széleskorii elter-
Jedtsege miatt nem alkalmas arra, hogy dshazaelméletekbe vonjuk be dket. A mogyoro eredetileg mindenféle
csonthéju gyiimolcsdt jelolhetett. A dio a magyarok vandorlasatol délebbi teriileteken volt shonos, utkézben
csak a Dnyesztertél nyugatra, tehat Etelkoz teriiletén talalkozhattak vele eldszor dseink... végkovetkeztetése
szerint a tolgy és a koris szavunk csak a Don—Kuban folyokézben keriilhetett a magyar nyelvbe. A tobbi targyalt
fanév eseteben nem zarhato ki az etelkézi és a Karpat-medencei dtvétel, de csak akkor, ha a magyarsag hosz-
szabb ideig tartozkodott Etelkozben, illetve a Karpat-medencében a honfoglalas idején beszéltek valamilyen
csuvas tipusu nyelvet.”

% RONA-TAs 2005.

92 A torténeti és nyelvészeti adatok régészeti megfeleltetése természetesen nem sziikségszerii folyamat, ugyanak-

kor nem haszontalan tobb tudomanyteriilet adatait figyelembe venni egy torténeti koncepcid kidolgozasanal.

Nem véletlen, hogy Kelet-Europaban az utobbi két évtizedben olyan kora kdzépkori politikatdrténeti térképek

terjedtek el a torténészek és nyelvtorténészek kozott is, amelyeken a kiilonbozo torténeti koncepciok mellett az

adott régio legfontosabb egykora régészeti leldhelyeit is feltiintetik (vo. 10. kép, 16—18. kép, 20-21. kép).

Rona-Tas Andras onogur torténeti koncepcidjat és a Kazar Kaganatus régészetével kapcsolatos megallapitasait

itthon Fodor Istvan (Fopor 2006), kiilfoldon pedig — 1999-ben megjelent angol nyelvii konyvévek recenzidja

nyoman — Valentyina E. Fljorova meggy6zéen cafolta (FLorova 2003).

% FopOR 2006; KoMAR 2018.

93
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(v0. 9. kép, 14. kép).> Masrészt a megtelepiilt teriiletekrél ismert temetkezések szama még napjainkban
sem haladja meg a 120-at, a kelet-eurdpai mércével igen intenzivnek mondhat6 kutatas mellett. A régio
5-7. szazadi telepiiléstorténetében fel sem meriilt ezen siroknak a magyarok elddeivel valdé azonosita-
sa. Vita arrdl folyik, hogy a bolgarok, vagy a kazdrok emlékeirdl van-e szo, pl. a Szivasovka-horizont
esetében.® A Don—kubanyi 8shaza elterjedési térképének északi fele pedig a Don als6 folyasanal (Don—
Szal-Manyics folyok) ismert Szokolovszkaja Balka-horizont egy részét fedi (/3. kép). Ezt a bels6-azsiai
eredetli temetkezési szokasokkal és gazdag bizanci importleletekkel jellemezheto leletkort mar 1983 ota
a kazarok hagyatékaval azonositja tobbnyire a kelet-europai régészeti kutatas.”’

Az Ostorténeti szakirodalomban szdmos olyan nyelvészeti megallapitast talalunk, amelyek elavult ré-
gészeti és torténeti adatokon alapulnak. A Szubbotci régészeti leletkor idérendileg sem lehet a honfogla-
16krol Etelkozben leszakadt és helyben maradt népesség® hagyatéka. Ezt az eddig elvégzett radiokarbon
kormeghatarozasok is egyértelmiien kizarjak. A volgai bolgarokat (14. kép, 20. kep I) 1étrehoz6 alapné-
pesség 160 évig tartd vandorlasanak tézisét*® a kérdésben szakértOnek szamitod régészek dontd tobbsége
soha nem fogadta el.!® A Kama menti els6 szaltovoi eredetii leletek sem a Volga vidéki bolgar népesség
feltinésének legkorabbi idopontjat jelolik ki. Azt ugyanis a Bolsije Tarhani 8. szazad kozepétdl keltezhe-
to temetdje, valamint a szamarai Volga-konyokben az 1980-as években kimutatott, szintén kazariai ere-
detli Novinki-leletkor keltezi.!®* A torok nyelvii népek volgai feltiinésének 9-10. szazad elejére javasolt
id6pontja tehat aligha tarthat6.'% Ez akkor is allithatd, ha a Kazar Kaganatus keleti teriiletér6l, hatararol
—az igen jol kutatott nyugatival (/4. kép) ellentétben — szinte semmit nem tudunk régészetileg. A Hopjor
foly6tol keletre nem folytatoddnak a kazar kori leldhelyek, a Volga also folydsanak vidékén pedig nem
pusztan Etil nyomait nem talaljuk, hanem a teljes régio kazar kori hagyatékat sem.

Az 6torok jovevényszavak torténeti hatterének vizsgalata kapcsan Osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy a hagyomanyos koncepcidt a modern kelet-eurdpai torténeti-régészeti eredményeket és kronoldgiai
adatokat figyelembe véve alaposan at kellene gondolni. A t6bb iitemben, lassan végbement korai magyar
vandorlas feltételezése esetében (mely teljes egészében nélkiilozi a régészeti €s torténeti tampontokat)
nyelvészeti oldalrél megfontolast érdemelnek az etimoldgiai mellett immar a szociolingvisztikai kutata-
sok is.1% Ezek arra mutattak ra, hogy a jovevényszavak hatterében meghtizodé kétnyelviiség megfelelden
intenziv kapcsolatok esetén sokkal rovidebb, akar egy-két generaci6 alatt is ki tud alakulni.®*

A nyugati torok eredetli jovevényszavakbol adodo torténeti és régészeti hattér nyelvészeti megrajzo-
lasa kapcsan arra kell felhivni a figyelmet, hogy még alapvetd nyelvészeti problémakat sziikséges tisz-
tazni. Kozottiik is elsé helyen emlithetjiik a rotacizmus/lamdacizmus folyamatanak idérendjét, amelynek
lezarulasat J. Benzing (1944) és A. Scserbak (1970) utan'® legutobb M. Stachowski (2014) is csak kései

% GuLYAs 2021. A telepiilések Kelet-Europaban eleve szinte mindenhol a folyovolgyekhez, illetve a tengerparti

részhez kapcsolodnak.

% Abolgarok 8. szdzad el6tti tamanyi megtelepedése ellen érvelt Viktor Ny. Cshaidze (CsHAIDZE 2015). A kérdés-
6l legutobb magyar nyelven dsszefoglaloan (9. kép), friss adatgyiijtés nyoman ld. GuryAs 2021.

7 SzemioNov 1983.

% AGYAGASI-DEKANY 2019, 49.

9 AGYAGASI-DEKANY 2019, 48.

100 Kazakov 1992, 323-324.

101 Kazakov 2007.

102 Magyar szempontbdl irrelevans, hogy a korai volgai bolgarok mikor érték el a Kamat, mivel a magyarok a
biztosan kazariai eredetii, és igen nagy valoszinliséggel torok nyelvii népcsoportokkal elébb nem a Kamanal,
hanem délebbre, mar a szamarai Volga-konydk vidékén talalkozhattak.

108 V5. SANDOR 2014.

104 Az uralisztika teriiletén szamos példat és hasznos kutatast ismeriink erre, pl. a szamojédok esetében: SZEVERENYI—
WAGNER-NAGY 2012.

105 BENZING 1944, 27; ScSERBAK 1970, 85.



A korai magyar torténelem régészeti kutatasainak aktualis eredményei 193

2

18. kép. 1: Kora kézépkori régészeti kulturak (4-8. szazad) Délnyugat-Szibériaban (A. Sz. Zelenkov koncepcioja
nyoman készitette Nagy B.); 2: Az eurdzsiai sztyepp keleti része a Masodik Tiirk Kagandtus (8. szazad) idején
(RAHMANALIIEV 2009)

Fig. 18. 1: Early medieval archaeological cultures (4th—8th centuries) in Southwestern Siberia (based on
the concept by A. S. Zelenkov, prepared by B. Nagy), 2: The Eastern Eurasian steppe during the Second Turkic
Khaganate (8th century) (RAHMANALIJEV 2009)
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(11. sz.) fejleményként keltezték.'® Ez esetben azonban a nyugati torok jovevényszavakat kizarélagosan
a bolgar-onogurok eurdpai koryezetébdl levezetd nyelvészeti 6storténeti modell is atgondolasra szorul.
Ha a rotacizmus/lambdacizmus az 5. és 8. szazadban még egy aktiv, nem lezarult folyamat volt,'*” amely
csak joval kés6bb rogziilt, akkor miért kell lesziikiteniink'® az r-térok jovevényszavaink atvételi lehe-
t6ségét pusztan az onogurokra? Az r-torok a kazaroknal is ismert volt'® és végul arra is emlékeztetniink
kell, hogy a magyarban r-t6rok eredetiinek meghatarozott jovevényszavak donto tobbsége valdjaban nem
hordoz erre a tipusra jellemz6 kritériumot.**°

A VOoLGA-DEL-URAL VIDEK

A Ko6z€épso-Volga vidékén — elsdsorban a mai Szamara varos kdrnyékén — a Volga bal partjarol ismeriink
néhany igéretes lelhelyet. A temetkezésekben feltart jellegzetes fémanyag mellett a Dél-Ural keleti elo-
terére jellemzo telepkeramia gyakori eléfordulasat kell hangsulyoznunk, amely raadasul tobb hullamban,
visszatérGen tiinik fel a késé hun kortdl kezd6déen.™* A szamarai mikrorégio egyébként a Volgan vald
atkelés helyének meghatarozasa szempontjabol is jelentdséggel bir. A legtijabb leletek alapjan Szamaratol
keleti iranyban, a Szamara folyo volgyét lesz érdemes még kutatni, Orenburg iranyaba.'*?

Mint fentebb lattuk, a Novinki-tipust régészeti hagyaték kozvetlen szomszédsaga a magyar jellegl
leletekkel megalapozottan veti fel Volga—D¢l-Ural videki 6torok—magyar nyelvi kapcsolatok lehetdségét
a 8-9. szazadtol. Amennyiben Levédiat torténeti realitasként kezeljiik, gy annak a Volgatdl keletre valod
lokalizalasa a régészet oldalarol alatamaszthatonak latszik (2. kép 2). A De administrando imperio (DAI)
néven ismert bizanci forras beseny6krdl szol6 fejezeteit elemezve erre jutott legutobb Keszi Tamas is. '3
A rejtélyes levédiai Hidmasz folyd Kamaval vald etimolédgiai 6sszekapcesolasa szintén a Volgatdl keletre
elhelyezkedd Levédia koncepciojat latszik megerdsiteni, ' illetve Sudar Balazs elemzése a Hudiid al- ‘A-
lam-rol szintén elképzelhetének tart egy ilyen lehetoséget.”> A Kama-volgyében ma mar nagy mennyi-
ségben ismeriink bizanci, illetve kazariai importtargyakat, s6t azok helyi utanzatait is,'®* melyek minden
bizonnyal a (prém)kereskedelem eredményei.

A Volga—Kama-vidék ,,magyar jellegli” leletanyaga, valamint az Ural nyugati eléterében a nyevolin6i
kultara 9. szazadi eleji hirtelen eltiinésének a magyarokkal valo dsszekapcsolasa''” még tovabbi kutatsok
targya kell, hogy legyen. A kusnarenkovoi és karajakupovoi emlékanyag az utdbbi évtizedekben Tatar-

106 StacHOWSKI 2014, 216-218. A pusztan a kengyel (izengii) szora épiilé6 Rona-Tas Andras-féle 1999-es és 2011-es
idorendi érvelést legalabbis nem tartotta elfogadhatonak.

07 gy akér a z-t és s-t mutaté torok szavak egy része is johetett egy koztes allapoti r-torokbél is, nem beszélve a

kritérium nélkiili jovevényszavakrol.

., Even if we cannot be sure about the beginning of the zetacism/rhotacism and sigmatism/lambdaism the pro-

cesses were still in progress in the 5th and 6th century, that is at the time when Proto-Hungarians could have

met Turkic peoples. In other words: at that time the *r2 and *12 pronunciation was typical of all the Turkic

languages which means that this feature cannot be understood as a signal of the Bulgarian Turkic origin of a

word” (StTacHOWSKT 2014, 218).

109 RONA-TAS 1982.

10 Kosz6ndm Sandor Klara és Klima Laszl6 nyelvészeti szakvéleményét.

1 SzTASENKOV 2009; 2020.

12 Hasonloan 1d. BotaLov 2013; 2017.

13 Kesz1 2017. A szerz6 hivatkozik arra, hogy ez a gondolat mar Vékony Gabornal is felmeriilt.

14 Komar 2018, 20-21.

115 SUDAR 2018.

116 BeLAavIN-KRISZOVA 2021.

17 Ivanov 1999; BELAVIN-IVANOV—KRILASZOVA 2009.

108
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19. kép. A Baraba-sztyepp és Dél-Szibéria régészeti periodizacioja (SzoLoviev 2003, 6-7)
Fig. 19. Archaeological periodization of the Baraba steppe and southern Siberia (SzoLoviev 2003, 6-7)

118

fold tertiletén™® nem boviilt, Baskiridban azonban szamos 1j, ide sorolhaté emlék valt ismertté a Kama

crcr

rrrrr

valtak ismertté (Szinyeglazovo, Ujelgi).!?® Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a magyarok, illetve mas
ugor nyelvii népesség Uraltol nyugatra Baskiriaban,'?! vagy a Kama-volgyében'?? valo kora kdzépkori
megtelepedésének elméletét komoly helyi kritikak is érték.*?

Uj kutatési irinynak tekinthetjiik a régészeti szakirodalomban a kelet-eurdpai beseny®, illetve gyakran
Osszefoglaloan csak ,.kései nomadnak”™ nevezett leletkdr magyar szempontu reviziojat is. Az elsé példa-
kat ehhez volgogradi régészek hoztak legutobb a Dél-Ural térségébdl,'** mig Etelkoz kapcsan moldav
régészek szintén hangstlyoztak ennek fontossagat.'?®

A Volga—Ural vidékérdl kiindulo elvandorlas okat és pontos idejét ma még nem ismerjiik. A magyarok
elddeinek a Volgatol nyugatra torténd 5-8. szazadi feltiinése kapcsan azonban az eddig publikalt elkép-

18 HavLikova 1973; 1976; 1978.

19 Ez utdbbi régiobol tjabban egy szorvanyként eldkertilt keleti jellegli, Am helyi készitésii tarsolylemez valt is-
mertté, Id. BELAVIN-KRILASZOVA 2011.

120 BoTALOV ET AL. 2011; GRUDOCSKO ET AL. 2018.

121 Mazsirov 1977; 2013.

122 BELAVIN-IVANOV—-KRILASZOVA 2013.

128 GoLpiNa 2013;

124 KrucLov 2019.

125 KVITNYICKD ET AL. 2020; 2020a.
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zelések csupan a kelet-eurdpai régészeti eredményeket teljes egészében figyelmen kiviil hagyo ,,viziok”
voltak.!® A torténeti szakirodalomban mar korabban feltételezett, un. elsé beseny6 habora akar logikus
felvetés lehet. A régészeti hagyatékot vizsgalva azt latjuk, hogy az Ural keleti eléterében a 9. szazad
folyaman megjelend keleti eredetii Szrosztki kultura leletei egészen a Kdéma—Bjelaja folyokig kimutatha-
tok. A Dél-Ural vidéki Szrosztki-jellegii leletek feltlinését legutobb Olekszij V. Komar az irott forrasok
adataira is hivatkozva a betelepiil6 baskirokhoz kototte.” Mindkét lehetéségben kozos azonban, hogy az
elmozdulés valamilyen politikai-katonai konfliktus hatéséra kovetkezhetett be. Osszefoglaldan azt mond-
hatjuk, hogy a 9. szazad elejénél nem korabbi volgai atkeléssel szamolhatunk (kazar szvetségben), amint
ezt a szovjet-orosz, illetve ukran kutatas korabban is feltételezte. Kelet-, illetve Délkelet-Europaban
a 6. szazadtol a 8. szazad végéig terjedd id6szakban sehol nem tlnik fel urali eredetli régészeti leleta-
nyag (2. kép ). Ugyanakkor az urali eredetii leletanyag vilagosan megfigyelheté a Dnyeszter—Dnyeper
térségben a szlav nyelvli népek hagyatékanak kontrasztjaként a 9. szazad derekan megjelené Szubbotci
régészeti horizont hagyatékaban. A kordbbi elméletekhez képest késdbbre datalandd volgai atkelés lehet
a legkézenfekvobb magyarazata annak, hogy Kelet-Europdban a magyarok elddeirdl nincs 836-nal ko-
rabbra keltezhet6 (biztos) irott forras.

A Volga—Kéama-régio legjelentdsebb dstorténeti eredményét kétségteleniil az archeogenetika szolgal-
tatta az utobbi években, melynek segitségével Tatarfoldon sikeriilt azonositani a keleten maradt magya-
rokat (Magna Hungaria) a 10-14. szazadi csijaliki régészeti miiveltség temetkezéseiben (20-21. kép).1?8
magyar szempontbol féként ismertek és jelentdsek. Az ujelgi temetének kimutathatok a Karpat-medencei
magyarsaghoz fiz6d6 biologiai, s6t, kdzvetlen rokoni kapcesolatai is.° A hegység keleti oldalarol a nyu-
gatira torténd magyar atkoltozéssel a hagyomanyos elképzelés szerint a 6. szdzad derekan szamolhatunk,
talan az avar népvandorlas északi hatasaként (76. kép 1, 18. kép). Az Ural nyugati el6terében az uralontuli
eredetli kusnarenkovoi (6-8. sz.) és a karajakupovoi (8—10. sz.) régészeti kultarakat kototték a magyarsag
elddeihez, majd ez napjainkra kiegésziilt a kés6 lomovatovéi kultara (8—10. sz.) déli varianséaval.

Itt kell utalnunk egyuttal arra is, hogy a vizsgalt teriileteken (Volga—Kama-vidék, az Ural nyugati

126 QOlekszij V. Komar mutatott ra, hogy habar bizonyos temetkezési szokasok (ENy—DK-i tajolas, labhoz tett

16boros temetkezés — mar az 5. szazad végén megjelentek a régidban, de ezek sosem egyiitt, egy temetkezés
kontextusaban fordulnak elé (Komar 2018, 78—83). Gulyas Bence friss elemzésével kiegészitve egyértelmiien
elmondhato, hogy a korai magyar csoportok Fekete-tenger-vidéki jelenléte az 5—7. szazadban régészetileg to-
vabbra is kizarhato (Guryas 2021).

127 KoMAR 2018, 254.

128 Garuszrovics 1988; Kazakov 2013.

122 CsAKY ET AL. 2020; GERBER ET AL. 2019. A leglijabb kutatasi eredmények kozott ma mar a direkt rokonsagi
kapcsolatokat is emlithetjiik, amellyel végkép egyértelmiivé valt a keleti régészeti analogiak jelentdsége a ku-
tatas szamara. VO. Gyuris B. — Szeifert B. — Ringbauer, H. — Tiirk A. — Gerber D. — Mende B. G. — Reich, D. —
Szécsényi-Nagy A.: Az eurdzsiai sztyeppe népvandorlasi eseményeinek hatdsa a Volga-Urdl vidéki kora kozép-
kori kulturak népességeire cimii 2021. jinius 25-én elhangzott el6adasat A korai magyar torténelem kutatasanak
legtijabb eredményei (2019-2021) — Az ELKH BTK Magyar Ostérténeti Kutatocsoportjanak eléadassorozata
keretében: ,,Kutatocsoportunk 2020-ban publikalt eredményeinél (Csaky et al. 2020) és az azota is folyamatban
lévd uniparentalis genetikai markerek vizsgalatanal nem dlltak meg kutatasaink. A teljes genomi elemzések
téerhoditasa tovabb bévitette az elemzési lehetdségeink tarhazat. A teljes genomi valtozatossagon alapulo vizs-
galatok alkalmasak a nagyobb léptékii populdcios mozgasok, keveredések rekonstrualasahoz. Ujelgi, Bolsije
Tyigani és Guljukovo temetdk kozdsségei és a kornyezd népességek mélyrehato genetikai adataibol megismer-
hetéve valtak a Volga és Ural-vidéki csoportok genetikai dsszetételében résztvevo forrdaspopulaciok. Ezek hoz-
zajarulasainak mértékébdl pedig kovetkeztetni tudunk korabbi nagyobb léptékii népességmozgasokra az Ural
és Volga-Kama-vidéken egyarant. A populaciogenetikai modellalkotason tul a legujabb genetikai modszerek
lehetbséget adnak direkt és tavolabbi rokonsagi kapcsolatok azonositasara is, amelyek kézvetlen bizonyitékok-
kal szolgalhatnak a honfoglalas kori populacio eredetérdl.”
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2 3

20. kép. 1: Volgai Bolgaria (8—13. szazad) a torténeti és régeszeti forrasok tiikrében (ZIMoNyr 2015, 68);
2-3: A csijaliki régészeti miiveltség (GARuszTovics 1988 nyoman), mely részben a keleten maradt (Julianus-féle)
magyarok hagyatéka
Fig. 20. 1: Volga Bolgaria (8th—13th centuries) in the light of historical and archaeological sources
(ZimoNYI 2015, 68); 2-3: The archaeological culture of Chiyalik (after GaARUszTOVICS 1988), which is partly
the legacy of the Hungarians left in the East (Julianus's Hungarians)
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eldtere, Uralontal) ebben az iddszakban jelen ismereteink szerint hiba lenne a késobb ismert politikai-tar-
sadalmi keretekben gondolkodni, mivel nem voltak fix hatarokkal rendelkez6 politikai formacidk, amint
arra Szergej G. Botalov és Dmitrij A. Sztasenkov régészeti elemzéseinek eredményei is utaltak. Ez Iehet a
magyardzat a lazabb megtelepedésre, a gyakoribb vandorlasra utalo jelekre, pl. a szamarai Volga-vidéken
a késoé hunkortol kezdédéen tobb hullamban visszatéré urali eredeti népesség megtelepedésére, majd
eltiinésére.*® Masrészt térben és idében parhuzamos mozgasok (is) feltételezhetok egyazon, még allam-
alakulat nélkiili népesség esetében a vandorlasok, elmozdulasok kizarélagos linearis iranya helyett, mely
feltételezés a Volga, Kama, Ural és Uralontil régiokbol ismert magyar jellegii leletek meglepden hasonld
formai és idérendi jellegzetességeire nytjtana logikus magyarazatot.'®!

Ujabban t6bb kutato is érvelt az Uralt déli iranybol megkeriild, az Ural-folyé vélgye mentén végbement
vandorlas mellett, melynek végpontja kozvetlentil a K6zépso-Volga-vidék lehetett (2. kép 2). Idorendileg
is j koncepcid korvonalazodott az atkelés id6pontjara: a 6. szazad kozepe helyett a 9. szazad legeleje.’
Ebben a kérdésben komoly elérelépést csak az Ural keleti és nyugati eldterében ismert kora kozépkori
régészeti kultirak 1j, a korabbinal pontosabb id6rendi szinkronja nyujthat (17. kép; 18. kép 1).**

Nyelvészeti szempontbol mindkét kronologiai elképzelés esetén felmeriil egy érdekes lehetdség. Ne-
vezetesen az, hogy bar az ugor nyelvi egység Kr. e. 1200-500 koriil felbomlott, a magyarok elédei még
tovabbi 1500-2000 évet éltek a proto-obiugorok (kozvetlen?) szomszédsagaban (17-19. kép). Az aredlis
kapcsolatok kulturalis hattere régészetileg pl. az ujelgi temetd tajgai eredetli keramialeletei esetében ada-
tolhatonak tiinik.t**

A Tobol-Irtis—Isim—Ob folydk térségében feltételezett és a legijabb régészeti eredmények fényében
tovabbra is ide lokalizalt'*® déInyugat-szibériai magyar 6shaza (1. kép 1, 2. kép 2) esetében a magyar nyelv
otorok jovevényszavait illetéen is felmeriilnek nyelvészetileg megfontolasra érdemes szempontok. Szibé-
ria déli (erd6s)sztyeppi régidjaban mar a késd hun kortol torok nyelvii nomad népek bekdltozésével szamol
a régészet (19. kép). A szarazabb éghajlati periddus miatt a névényovek és vele egyiitt a sztyepp északra
tolodasa a 7. szdzadban egészen a mai Tyumeny varos déli eldteréig megfigyelhetd. Fontos hangstlyozni,
hogy nem pusztan Altaj vidéki importtargyak feltiinésérdl van sz6, hanem a Minuszinszk—Altaj vidéki
pretiirk és tiirk idOszak régészeti hagyatékanak teljes vertikuma kimutathatd a temetkezési szokasokkal
egylitt. Mindezek nyoman nem véletlen, hogy a dél-szibériai régio régészeti idérendjében egy 6nalld 6t6-
rok/tiirk idészakot kiilonitett el (/9. kép) a kutatas. Novoszibirszk korzetében ez az 5-6. szazadra datalha-
to, nyugatabbra Tyumen térségében a 4—6. szadzadi népvandorlaskort kdveti szintén ugyanez az 6torok/tiirk
korszak a 7-8. szazadban (1 7—19. kép). A Dél-Uralban is ismert Kr. u. 4-7. szazadi un. ,,bajszos kurganok”
régészeti horizontjanak elterjedése azt mutatja (/6. kép 2), hogy a mai Kazahsztan és Nyugat-Mongolia
tertilete egy régészeti kultirkorbe tartozott a Dél-Ural keleti eléterével.’®® Egy ilyen régészeti egység elter-
jedéstorténeti hatterében egyértelmiien az Els6 Tirk Kaganatus hatasa allhat (/6. kép 1).

Osszefoglalva azt latjuk, hogy torok nyelvii népekre jellemzé leletanyag mutathaté ki nagy mennyiség-
ben a magyar 6shaza keleti és déli szomszédsagaban (16. kép 2; 18. kép 2)."*7 A honfoglal6 régészeti ha-
gyatékban (v0. Szrosztki-kultura hatdsa), valamint csontanyagbdl kimutatott néhany bels6-azsiai eredetli

180 SzTAasENKOV 2020.

181 BotarLov 2013.

182 KoMAR 2018; MATVEIEVA 1993; 2000; 2019.

188 MaTVEIEVA 2019.

1% BotaLov 2017.

185 MATEVEJEVA 2019; ZELENKOV 2019.

1% GrupOCsKo 2020.

7 A magyar (régészeti) kutatas figyelmét a fenti szempont korabban talan azért keriilte el, mivel elsésorban az
urali régészeti kutatas eredményeit figyelték, ahol az orosz régészetben szinte egyediiliként a népvandorlaskort
tobbnyire kés6é vaskornak nevezik (4-5. szazad), melyet kdzvetleniil a kdzépkor kdvet.
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21. kép. A keleten maradt (Julianus-féle) magyarok feltételezett elhelyezkedésének valtozasa az ivott forrasok
és a csijaliki régészeti miiveltség nyoman az orosz szakirodalomban (RAHMANALIEV 2009). 1: 11. szdzad;
2: 12, szazad; 3: 13—14. szazad
Fig. 21. Changes in the presumed location of the remaining Hungarians in the East (Julianus’ Hungarians) in the
Russian literature in based on written sources and the archaeological culture of Chiyalik (RAHMANALIJEV 2009).
1: 11th century; 2: 12th century, 3: 13th—14th century
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genetikai nyom?®® megalapozottan felveti, hogy a magyar nyelv 6t6rok jovevényszavainak atvétele mar
a nyugat-szibériai Oshaza teriiletén megkezdddhetett. A Dél-Uraltol keletre erre egyértelmiien adott a
torténeti/régészeti kontextus, az 6torok—magyar nyelvi kapcsolatok itteni kezdetére orosz kutatok mar
korabban is felhivtak a figyelmet.’® Ismeretes, hogy a nyugati torok nyelveket az 5-6. szazadot meg-
el6zden egyértelmiien a Volgatdl keletre fekvo térségbdl eredezteti a nyelvészet is. A kazarok nyugati
tiirk eredetéhez pedig végképp nem fér kétség. Az idorendi kereteket illetéen a magyarok 6shazabol valo
elkoltdzésének mind a korabbi, a 6. szazad masodik felére tett, mind pedig az Gjabban felmeriilt 9. szazad
eleji kronologiaja esetén realis lehetéségként szamolhatunk az 6torok—magyar érintkezés nyugat-szibé-
riai kezdetével (vo. 19. kép). Az 6tdrok-magyar nyelvi kapcsolatoknak véleményem szerint igy tehat
tobb idérendi/foldrajzi rétege lehetséges a dél-szibériai Baraba-sztyepptdl a K6zéps6—Volga vidéken at a
Dnyeper—Dnyeszter menti kazar szomszédsagig.

A honfoglalas kori hagyatékbol kiindulo régészeti elemzéssel megkozelitleg a 4-6. szazadig tudunk
visszanyulni a korai magyar torténelemben (2. kép 2; 7. kép, 18. kép 1), egészen az Uralontdl és Délnyu-
gat-Szibéria kora kozépkoraig. A szargatkai kultarkor (Kr. e. 4. — Kr. u. 4. sz.) végét (1. kép 2; 19. kép)
ugyan nem keltezhetjiik a 4. szadzad masodik felénél késébbre, igy a hagyomanyosan a magyarsaghoz ko-
tott kusnarenkovoi kultara 6. szazadi kezdete miatt jelentkezd kronologiai trt csak a kés6 szargatkai ke-
ramiatradiciokat hordozo Bakalszkoje-kultura kozbeiktatasaval oldhatjuk fel (/8. kép 1).1° Ujabban tobb
szibériai régész véleménye nyoman a Bakalszkoje-kultara helyett a Potcsevas- és Molcsanovo-kultarak
hagyatékanak a magyarok elédeivel valo 6sszekapcesolasa mertilt fel (17. kép, 18. kép 1).*** A nyugat-szi-
bériai magyar dshaza helyének pontosabb meghatirozasa a Tobol-Irtis—Isim vidéken jelenleg a magyar
koratorténet régészeti kutatasanak legnehezebb, de érdemben kutathaté kérdése. A helyi, tyumenyi ré-
gészek a magyar etnogenezis legkorabbi, mar torténetileg is értékelhet6 idoszakat azonban ma mar nem
keltezik a Kr. u. 8. szazadnal korabbra.'*

OSSZEFOGLALAS

Az utobbi masfél évtized fejleményei alapjan megallapithatjuk, hogy a korai magyar toérténelem régé-
szeti kutatasa jelentGs elérelépést hozott mind mennyiségi, mind mindségi értelemben. A targyi hagyaték
komplex (természet)tudomanyos vizsgalata korabban remélni sem mert lehet6ségeket tart fel.*** Az etel-
kozi régészeti leletek és lelohelyek szama az elmult masfél évtizedben a korabban ismertek kozel tizsze-
resére nott, a Volga—Dél-Ural vidékén pedig hozzavetdlegesen 6t-hét szazalékos novekedést mutat. Azon-
ban még ezt is tulszdrnyaldan ndvekedett a hdrom magyarorszagi archeogenetikai labor €s kutatécsoport
altal feldolgozott honfoglalas és kora Arpad-kori, illetve kelet-eurdpai archaikus csontmintak szdma. 450
kortili a teljes mitokondrialis genom (anyai leszarmazasi vonal) szintjén vizsgalt, mar publikalt, vagy
kozvetleniil publikacio eldtt allo mintdk szama, melyek koziil mintegy 60 férfi esetében az apai vonalakat
is azonositottak. Nemzetkdzi kitekintésben, sot vilagviszonylatban is jelentds ez a szam.

138 GERBER ET AL. 2019, 98.

1% BoraLov 2013;2017.

140 BotaLov 2013.

1“4 ZELENKOV 2019.

142 MATVEJEVA ET AL. 2021, 533-534.

143 Cs6sz ET AL. 2013; 2016; NEPARACZKI 2017; 2018,;2019; SZEIFER ET AL. 2018; 2019; PoST ET AL. 2019; GERBER
ET AL. 2019; CSAKY ET AL. 2020; MAAR ET AL. 2021. Az archeogenetikai vizsgalatok teriiletén a kovetkez6 nagy
elérelépés akkor varhato, ha szerencsés mintavétellel az elsé kozvetlen rokonsagot sikeriil kimutatni a teljes
genom-vizsgalatok segitségével, valamely honfoglalés kori, illetve szintén archaikus kelet-eurdpai csontminta
esetében. Ezt kdvetden 1j fejezet fog nyilni a magyar éstorténet kutatasaban.
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Az 1j 6storténeti eredményekrdl 6sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a legtobb tudomanyteriilet meg-
allapitasi szinkronba hozhatok. Talan soha nem volt még ekkora 6sszhang a kiilonbozo forrascsoportok
adatai kozott: igy a honfoglalas kori hagyaték keleti kapcsolatait ott talaljuk, ahol mas adatok alapjan a
nyelvészek €s a torténészek is valoszinlsitik.

A hagyomanyos régészeti elemzések vezetd szerepe a jovoben is megmarad, hiszen a kiilonbdzo jel-
legli forrasadatok torténelmi modellé formalasaban kiemelkedd szerepet jatszik az idéfaktor, amire ez
a tudomanyag a legérzékenyebb. Vitan feliil all, hogy a targyi hagyaték elemzése joval finomabb kro-
nologiai felosztast tesz lehetévé, mint pl. a nyelvészeti, esetleg néprajzi adatok torténeti megfeleltetése.
A régészeti leleteknek (is) koszonhetéen ma mar tudjuk, hogy a kora kdzépkori kelet-europai kereskede-
lem és migracié sokkal intenzivebb volt, mint ahogy azt korabban a kutatas feltételezte.

A természettudomanyos vizsgalatok eredményei fokozottan hivjak fel a korszak kutatdinak figyelmét
arra, hogy csak helyesen megfogalmazott, vilagosan megvalaszolhaté kérdéseket érdemes feltenniink
munkank soran. A tovabblépés kulcsa a magyar Ostorténet modern régészeti kutatasanal — a szakadatlan
forrasfeltaras mellett — manapsag ebben rejlik.***

IRODALOM

AFANASZIEV 1987:  Adanacees I. E.: Hacenenue necocmennotii sonvt oacceiina Cpeonezo Hona (anram-
CKUTL 8apUanm carmogo-MasiyKoll Ky1omypuvl). ApXeoNIornueckue OTKPBITHS Ha HOBOCTpPOWKax 2.
Mocksa 1987.

AFANASZIEV 2001:  Adanacees, I. E.: I'ne sxe apxeonornueckne CBHIETENCTBA CYIIECTBOBAHUS Xa3ap-
ckoro rocymapctBa? Poccuiickas apxeonoeus 2001:2 43-55.

AFANASZIEV 2009:  Adanacees, [ E.: K npobneme nokanm3anuu Xazapuu u Oypr-acuu (0 mpoTUBOpe-
YMU JAHHBIX apXEOJIOTHH M MUCBbMEHHBIX UCTOUYHHKOB. IN: Mescdynapoonsiil konepecc cpednesexo-
6ot apxeonoeuu Espasutickux cmeneil. Kongepenyus «Hoenv-Anmail: ucmoxu e8pazutickoi yueu-
auzayuuy. Kazans 2009, 7—-18.

AFANASZIEV 2016:  Adanacees, I. E.: O Teppuropun Xazapckoro karaHara U Xa3apckoro ,,JoMeHa” B
IX Beke. In: Jusnozopcruii coopuux 6. ox pex.: A. 3. BunnukoBa. Boporex. 2016, 41-72.

AGYAGASI-DEKANY 2019:  Agyagasi K. — Dékany E.: Otorok hatas a magyar osztalyozoszok kialaku-
lasaban. In: Nyelvelmélet és kontaktologia 4. Szerk.: E Kiss K. Budapest—Piliscsaba 2019, 41-75.

AkszyoNov 2001:  Axcénos, B. C.: KonTakTsl BeHIpoB ¢ aaHami B [X Beke — B3aMONPOHUKHOBEHHE
KkynbTyp. In: Cegepnoiti Kaskas u kouesoti mup cmeneil Eepazuu. V. Munaesckue umenus no apxeo-
noeuu, smruozpagpuu u kpaesedenuro Cesepnozo Kasraza. CraBponons 2001, 212-214.

BALINT 1975:  Balint Cs.: A szaltovo-majaki kultara avar és magyar kapcsolatairdl (On the Avar and
Hungarian relations of the Saltovo-Mayak culture). Archaeologiai Ertesité 112 (1975) 52-63.

BALINT 1989:  BAlint, Cs.: Die Archdologie der Steppe. Steppenvélker zwischen Volga und Donau vom
6. bis zum 10. Jahrhundert. Wien—Koln 1989.

BALINT 1994: Balint Cs.: A 9. szazadi magyarsag régészeti hagyatéka. In: Honfoglalds és régészet.
A Honfoglalasrol sok szemmel 1. Szerk.: Kovacs L. Budapest 1994, 39—46.

BALINT 2006: Balint Cs.: Az ethnosz a kora kdzépkorban. (A kutatas lehetdségei és korlatai). Szazadok
140 (2006) 277-347.

BeLavIN-IvaNOV-KRiLASZOVA 2009: bemasun, A. M. — UBanos, B. A. — Kprsutacosa, H. b.: Vepur 6
IIpedypanvs 6 Opesnocmu u cpeonue sexa. Y pa 2009.

14 Dolgozatomat szakmailag és nyelvileg Fiiredi Agnes, Klima Lészl6 és Lérinczy Gabor lektoralta, munkéjukért
koszonetet mondok.



202 TURK ATTILA

BeLavIN-IvaANOV-KRILASZOVA 2013: bemaun, A. M. — MBanos, B. A. — Kpsutacosa, H. b.: Apxeono-
TMYECKOE COJIEpKaHNEe U OCHOBHBIE dTarbl GOpMUpPOBaHUs yropckol olikymeHsl B [Ipenypanse. In:
11-11 Meosicdynapoouwiti Madvsipckuii cumnosuym: cOopruk Hayunolx mpyoos. OTB. pen.: boranos, C.
I'. — MBanosa, H. O. Uensouuck 2013, 167-173.

BeLaviN—KRILASZOVA 2011: Belavin, A. M. — Krilaszova, N. B.: Tarsolylemez Perm kornyékérol
(A pouch plate from the Perm area). Folia Archaeologica 54 (2011) 243-256.

BeLaviN—KRiszova 2021: benaBuH, A. M. — Kpsuiacosa, H. b.: Bzaumonelicteue nacenenus [Ipeny-
paJibsi U HOCUTEJICH CalITOBO-MasIIKOH apxeojoruueckoit KynbTypbl (Az Ural nyugati eléterében é16
kora kozépkori népek kapcsolatrendszere a szaltovo-majaki régészeti kultara hordozoéival). In: ,, Ha-
dak utjan” A népvandorlaskor fiatal kutatoinak 29. konferencidaja. Budapest, 2019. november 15—16.
(29th Conference of young scholars on the Migration Period. November 15-16, 2019, Budapest).
Foszerk.: Tiirk A. Szerk.: Jancsik B. — Sudar B. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 24.1. — Ma-
gyar Ostorténeti Kutatocsoport Kiadvanyok 2.1. Budapest 2021, 91-102.

BENzZING 1944:  Benzing, J.: Die angeblichen bolgartiirkischen Lehnwdorter im Ungarischen. Zeitschrift
der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 98 (1944) 24-27.

BERTA ET AL 2018:  Berta N. — Harangi F. — E. Nagy K. — Tiirk A.: Ujabb adatok a 10. szazadi textillele-
tek kutatasahoz. Honfoglalas kori temetd Derecske—Nagymez0d-diilo lelohelyrdl. Magyar Régészet.
E-Journal. 2018 Osz

Boku—PLETNYOVA 1989:  Bokij N. M. — Pletnyova, Sz. A.: Nomad harcos csalad 10. szazadi sirjai az
Ingul foly6 volgyében (Gréber einer nomadischen Kriegerfamilie aus dem 10. Jh. im Ingul-Fluftal).
Archaeologiai Ertesité 116 (1989) 86-98.

BoLpoG ET AL 2015: Boldog Z. — Petkes Zs. — Sudar B. — Tiirk A.: Az éshazatol a Karpatokig. A lele-
tektdl a viseletekig. Vandor poszterkiallitas a magyar 6storténet €s honfoglalaskor régészeti kutata-
sanak ujabb eredményeirdl. Magyar Régészet. Online Magazin. Budapest 2015 http://www.magyar-
regeszet.hu/?page 1d=4426#post-8393

BoLLOK 2015:  Bollok A.: Ornamentika a 10. szdzadi Kéarpdt-medencében. Formatorténeti tanulma-
nyok a honfoglalas kori diszitdmiivészethez. Budapest 2015.

Botarov ET AL. 2011:  Boranos, C. I'. — Jlykunsix, A. A. — Tuneman, E. B.: [lorpe6anbHblii KOMITIEKC
MOTHWJIbHAKA YeNTW — HOBBIH CpEeIHEBEKOBBIM maMiATHHK B IOkHOM 3aypanwe. Yensbunckutl
Tymanumapnorii Hayunoii XKypuan 2011:2 (15) 104—114.

Botarov 2013: boramnos, C. I[.: Hekoropsie acmekTsl ypalbCKoi Maabsipckoi mpobmemsbl. In: [1-i
Meoicoynapoonwiii Maodvsapckuti cumnosuym: cooprux Hayunwvix mpyoos. OtB. pen.: boranos, C. I —
Heanosa, H. O. Yensounck 2013, 139-167.

BotaLov2017: boranos, C. I.: [TorpebanpHBIN KOMIUIEKC YelITHd U HEKOTOPBIC HAOIIOACHIS Ha TIPEIMET
YIOPCKOTO M MaJbAPCKOro KymbTyporenesa (A Dél-Ural a 6-11. szazadban. Eszrevételek az ugor és
a magyar népesség anyagi miveltségének kialakulasaval kapcsolatban). In: 4 népvandorlaskor fia-
tal kutatoinak XXIV. konferencidja Esztergom 2014. november 4—6. 2. Fészerk.: Tiirk A. Studia ad
Archaeologiam Pazmaniensiae No. 3.2. — Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 3.2. Buda-
pest—-Esztergom, 267-334.

BoNA 1979:  Bona L.: Régészetiink és Kelet-Europa. MTA Kozleményei 11. 28 (1979) 39-48.

BonNa 1986: Bona 1.: Daciatol Erdéelvéig. A népvandorlas kora Erdélyben, 271-896. In: Fészerk.:
Kopeczi B.: Erdély torténete 1. A kezdetektol 1606-ig. Budapest 1986, 203-234, 575-582.

BoNaA 2000:  Bona L.: A magyarok és Europa a 9—10. szazadban. Budapest 2000.

BRrATHER 2004: Brather, S.: Ethnische Interpretationen in der friihgeschichtlichen Archdologie. Realle-
xikon der Germanischen Altertumskunde—Erginzungsbédnde 42 (2004)

Bucarszkr 2020:  Bugarski, 1.: Csanad Balint: The Avars, Byzantium And Italy. A Study in Chorology
and Cultural History. Varia archaeologica Hungarica 31, Institute of Archaeology, Research Centre



A korai magyar torténelem régészeti kutatasainak aktuélis eredményei 203

for the Humanities, Hungarian Academy of Sciences, Archaeolingua, Budapest 2019, 372 pp, 82
figs. Cmapunap 70 (2020) 257-278.

CsHAIDZE 2012: K Bompocy o HmpuCyTCTBUU MPOTOOOJTap Ha TEPPUTOpHH TaMaHCKOrO MOIyOoCTPOBa
B konie VI — konte VII BB. u 0 «cTonure» Benukoii bynrapun — ®anaropun (To a question on
presence of Protobulgarians in territory of Tamansky peninsula in the end of VI — the end of VII
centuries and about “capital” of Great Bulgarias — Phanagorias). Jpunoécwvxuii 30ipnux 5. Xapkis—
Codist 2012, 14-22.

CsaPoDY-CSAPODY-ROTT 1966: Csapody I. — Csapody V. — Rott F.: Erdei fak és cserjék. Budapest 1966.

CsAKY ET AL. 2020: Csaky, V. — Gerber, D.— Szeifert, B.— Egyed, B. — Stégmar, B.— Botalov, S. G.—
Grudochko, I. V.— Matveeva, N. P.— Zelenkov, A. S.— Sleptsova, A. V.— Goldina, R. D. — Danich, A.
V.— Mende, B. G.— Tiirk, A.— Szécsényi-Nagy, A.: Early Medieval Genetic Data from Ural Region
Evaluated in the Light of Archaeological Evidence of Ancient Hungarians. Scientific Reports 10
(2020) 19137. https://doi.org/10.1038/s41598-020-75910-z

Cs6sz ET AL. 2013:  Cs6sz, A. — Langd, P. — Mende, B. G. — Tiirk, A.: ApxeoreHeTH4ecKue Mccie-
JoBaHUs Ha Marepuasiax CalnTOBCKOW M JPEBHEBEHTEPCKON KyNIbTyphl. [IpenBapuTenbHbIi OTYET U
uctoprorpadusi apxeosoru4eckoro sonpoca. In: /7-iu Meowcdynapoouviti Madvspckuii cumnosuym.
coopHux nayynvix mpyooeg. OtB. pen.: boranos, C. I. — MBanoBa, H. O. Yensa6unck 2013, 237-243.

Cs6sz ET AL. 2016:  Csész, A. — Szécsényi-Nagy, A. — Csakyova, V. — Lang6, P. — Kohler, K. — Tomory,
Gy. — Nagy, M. — Mende, B. G.: Maternal Genetic Ancestry and Legacy of 10" Century AD Hunga-
rians. Scientific Reports 6, 33446 (2016). https://doi.org/10.1038/srep33446

ERDELYI 1977:  Erdélyi L.: Az 6smagyarsag régészeti emlékei Kelet-Eurépaban. In: Magyar Ostorténeti
Tanulmanyok. Szerk.: Bartha A. — Czeglédy K. — Rona-Tas A. Budapest 1977, 65-77.

ErRDELYT 2008:  Erdélyi I.: Scythia Hungarica. A honfoglalas eldtti magyarsag régészeti emlékei. Buda-
pest 2008.

FetTICcH 1933: Fettich N.: A levédiai magyarsag a régészet megyvilagitasaban. Szazadok 67 (1933) 250—
276, 369-399.

FrjorOvA 2003: ®néposa, B. E.: A. Rona-Tas. Hungarians and Europe in the Early Middle Ages: An
Introduction to Early Hungarian History. Budapest 1999. 556 p., ill. (peu.). Poccutickas apxeonozcus
2003:1, 170-176.

FrLiorova—FLjorROV 2000: ®népona, B. E. — ®népos, B. C.: [larecTanckuii BapHaHT CaJITOBO-MasIIKOH
KYJIBTYPbI: IPaBOMEPHOCTh BbIACICHUS. Kpynuosckue umenusi no apxeonozuu Ceseprozco Kaexaza
21. Kucnosojack 2000, 137-141.

Fopor 1975:  Fodor 1.: Verecke hires utjan. A magyar nép dstorténete és a honfoglalas. Budapest 1975.

Fopor 1977:  Fodor I.: Bolgar-torok jovevényszavaink és a régészet. In: Magyar Ostérténeti Tanulmd-
nyok. Szerk.: Bartha A. — Czeglédy K. — Rona-Tas A. Budapest 1977, 79-114.

Fopor 1992: Fodor |.: 4 magyarsag sziiletése. Budapest 1992.

Fopor 1994: Fodor I.: Leletek Magna Hungariatol Etelkozig. In: Honfoglalas és régészet. A honfogla-
lasrol sok szemmel 1. Szerk.: Kovacs L. Budapest 1994, 47-65.

Fopor 2006: Fodor I.: A régészettudomany torténetisége. A magyar Ostorténet példajan. (Archiologie
als historische Wissenschaft. Am Beispiel der ungarischen Urgeschichte.) Archaeolégiai Ertesitd
131 (2006) 89-114.

Fopor 2009:  Fodor |.: Ostorténet és honfoglalis. Magyarorszag Torténete 1. Budapest 2009.

Fopor 2010: Fodor I.: Az 6scseremisz tarsolylemez. In: Bereczki A. — Csepregi M. — Klima L. (szerk.):
Unnepi irdasok Bereczki Gabor tiszteletére. Urélisztikai Tanulmanyok 19 (2010) 163—171.

Fopor 2015:  ®onop, U.: Benepwi: opesusisi ucmopus u oopemenue Poounwr. Ilepmb 2015.

Garuszrovics 1988: TapycroBuu, I. H.: O0 sTHHYeCKOW TPHHAMIC)KHOCTH PaHHEMYCYIBMAHCKHUX



204 TURK ATTILA

nmaMAaTHUKOB 3amamnoit u LleHtpanpHoit bamkupwu. In: IIpobrnemsr Opesuux yepos ma IOocnom
Ypane. Yda 1988, 130-139.

GALL 2013:  Gall E.: Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag 10—11. szazadi temetdi (10th and 11th
century burial sites, stray finds and treasures in the Transylvanian Basin, the Partium and the Ba-
nat). Magyarorszag Honfoglalas kori és kora Arpad-kori sirleletei 6. Szeged—Budapest 2013.

GALL 2015:  Gall, E.: An attempt to classify the stirrups dating from the 10th century and the first quarter
of the 11th century in the Transylvanian Basin, the Crisana/Partium and the Banat with an outlook
to the Carpathian Basin. In: Warriors, weapons, and harness from the 5th—10th centuries in the Car-
pathian Basin. Ed.: Cosma, C. Cluj-Napoca 2015, 355-406.

GALL 2019:  Gall E.: 4 hatalom forrdsa és a magyar honfoglalds — héditas és integracio. Magyarsagku-
tato Intézet Kiadvanyai 2. Budapest 2019.

GERBER ET AL. 2019:  Gerber D. — Csaky V. — Mende B. G. — Szeifert B. — Egyed B. — Tiirk A. — Szécsé-
nyi-Nagy A.: Betekintés az Ural vidéki népességek elsd évezredbeli genetikai osszetételébe. In: Ha-
dak utjan. A népvandorlaskor fiatal kutatoinak XXIX. konferencidaja. Budapest, 2019. november 15—
16. 29th Conference of young scholars on the Migration Period. November 15-16, 2019, Budapest.
Absztraktkétet. Szerk.: Sudar B. — Tiirk A. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 14. — Magyar
Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 7. Budapest 2019, 97-99.

GoLDINA 2013: Tommuna, P. [I.: HekoTopble 3aMedaHusI OTHOCUTEIHHO (OPMUPOBAHUS TEOPHH YTOPC-
koro npucytcTBus B [Ipexypanbe B amoxy cpeaneBekoBbs. In: [1-1 Mexcoynapoonuiii Maowvsapckuii
cumnozuym. coopuux Hayunvix mpyoog. OtB. pen.: boranos, C. I. — UBanosa, H. O. YensOunck
2013, 89-109.

GRUDOCSKO ET AL. 2018:  I'pynouxo, U. B. — boranos, C. I. —I'a3usosa, C. P. — Tropk, A: XpoHosorus
MOTHIIbHUKA YelTrH (CpaBHEHUE PajMOyTIIEPOTHBIX H apXeOJOrnIecKuX NaTupoBoK). In: «/[pesnue
u cpeoneserogvle obwecmea Eepasuu: nepexpecmok Kyivmypy», nOCEIUWEHHbIL NAMAMU BUOHO20
yuenoeo-apxeonoaa, npogheccopa, akademuxa Axademuu nayx Pecnybnuxu bawkopmocman, 0ok-
mopa ucmopuyeckux Hayk Husaza A6oynxaxoeuua Maxcumosa. OTB. pen.: Ypazona, A. 1. Ydpa 2018,
78-84.

GRUDOCSKO 2020: I'pymouxo, U. B.: Kypeanst ¢ «ycamuy Inoxa nozoueii OpesHoCmu 1 panne20 cpeo-
Hegekosbs ypano-kazaxcmanckux cmeneu (IV-VII 6. n. 3.) (Kurgans with ‘'moustache’. The epoch
of the late prehistory and Early Middle Ages of the Ural-Kazakhstan steppes [4th—7th AD]). Pen.:
Boranos, C. I. - Tiirk, A. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 16. Magyar Ostorténeti Témacso-
port Kiadvanyok 9. Budapest 2020.

GuLyAs 2021:  Gulyés B.: Kelet-Europa a hun kor utani idészakban (5-7. szazad) (Eastern Europe in the
Post-Hunnic Period [5th—7th Centuries AD]). Magyar Tudomany 2021.

Harikova 1973: Halikova J. A.: Volgai Bulgaria és a X. szazadi Magyarorszag népessége etnikai ro-
konsaganak kérdéséhez. Hajdiisdgi Miizeum Evkonyve 3 (1973) 21-33.

HaLIKOVA 1976:  HalikovaJ. A.: Osmagyar temet6 a Kdma mentén, Magna Hungaria kérdéséhez. Archae-
ologiai Ertesité 103 (1976) 53-78.

Havikova 1978:  Xanukoga, E. A.: Emg pa3 o mpoGiieMe mpoucxokACHUs, BEHTPOB (B CBSI3U C JUCKYCCUCH
Ha IV MexnynapomnoMm koHTpecce puaHO-yrpoBenoB). Cogemcxas apxeonoausn 1978:4, 294-304.

HemnricH-TAMASKA 2005:  Heinrich-Tamaska O.: Sebastian Brather: Ethnische Interpretationen in der
frithgeschichtlichen Archiologie. Ergénzungsbénde zum Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde 42. Hrsg.: Beck, H.— Geuenich, D. — Steuer, H. Berlin—-New York 2004 (807 oldal, 94 abra).
Konyvismertetés. A Méra Ferenc Miizeum Evkényve — Studia Archaeologica 11 (2005) 305-310.

Ivanov 1952:  Usanos, I1. U.: Kproxoscko-Kyoicnosckuii moeunvruk. Moprmaack 1952,

Ivanov 1999:  Usanos, B. A.: [pesnue yepvi-maodwvapul ¢ Bocmounoii Eepone. Y da 1999.



A korai magyar torténelem régészeti kutatasainak aktualis eredményei 205

Ivanov 2002: HBanoB, A. A.: K Bonpocy 00 3THOKYIBTYPHOH XapaKTEPUCTHKE 3aXOPOHECHHH B “Kypra-
Hax ¢ poBukamun” Huknero Jlona n Bomxcko-/lonckoro mexaypeuss. In: Xazapwor Pen.: Ilerpyxun,
B. 5. — ®enopuyk, A. M. Mocksa 2002, 36-38.

JEMELJANOVA 2018: EmenbsnoBa, A. YO.: Ilodgecku nepmcKkux Hapooos no apxeoniocuiecKkum mamepu-
anam cpeonesexosvlx namsamuurkos Ipuypanws (koney IV — nauano X 6.). BeinyckHast kBaJmuKaiu-
oHHas padora. Mxenck 2018

Kazakov 1992: Ka3axos, E. I1.: Kyremypa panneu Bonoccrkou boneapuu. Mocksa 1992.

Kazakov 2007: Kazakos, E. I1.: Bomicckue boneapul, yepor u punnst 6 IX—XIV 66. npobnemol 63aumo-
oeticmsus. Kazanp 2007.

Kazakov 2013: Kazaxkos, E. [1.: Maabsipsl 1 BOJDKCKHE OOJITaphl: 3Tanbl B3auMojaehcTBus. In: /1-u
Medicoynapoonwtit Maovsapckuil cumnosuym: coopuuk nayunvix mpyoos. OtB. pen.: boranos, C. I. —
HBanosa, H. O. Uensbunck 2013, 173-181.

KEsz12017:  Keszi T.: Levedia, the egg of Columbus and what follows. Az Intercisa Miizeum Evkényve
2 (2017) 29-55.

KHamayko 2009:  Khamayko, N.: Nomad contribution to the Old Russian culture of 10th century A.D.
In: Third International Conference on the Medieval History of the Eurasian Steppe. Abstracts. Ed.:
Dobrovits, M. Miskolc, 2009. 13-14.

KivisiLp 2015:  Kivisild, T.: Maternal ancestry and population history from whole mitochondrial geno-
mes. Investig Genet 6, 3 (2015). https://doi.org/10.1186/s13323-015-0022-2

Krmva 2014:  Klima L.: Torok magyar éstorténet. https://www.nyest.hu/renhirek/torok-magyar-ostortenet

Krma 2016: Klima L.: Jiirkdak, tormdk, merjak: Szemelvények a finnugor nyelvii népek torténetének
korai forrasaib6l. MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport Forrasok és Tanulményok 1. Buda-
pest 2016.

Krma 2020: Klima L.: Valogatott rénhireim. Tudasmorzsak a finnugor kultura és térténelem vilaga-
bol. Budapest 2020.

Koropa 2011: Komnona, B. B.: CantoBckas KynbTypa Ha XapbKOBIIHHE: O4epeTHON F00nIel (UTOTH
MePCIeKTUBLI UcciienoBanuii). In: Carmogo-masyvra apxeonoeiyna kynomypa. 110 poxis 6io nowam-
Ky 8usueHHs Ha XapKigujuHi: 30ipHUK HAYKOBUX NPAlYb, NPUCEAYEHUX NPOOIeMam ma nepcnekmueam
canmogosnagcmaa, 3a mamepiaramu Misxcnapoonoi naykoeoi konghepenyii «I1 smuaoyami Cnobo-
arcancoki wumannsay. Pen.: Ceuctys, I. €. Xapkis 2011, 21-31.

Komar 1999: Komap, A. B.: [IpencantoBckue U paHHECANTOBCKUM ropu3oHTel BocTounoit EBpormsl.
Vita Antiqua 1999:2, 111-136.

Komar 2004: Komap, A. B.: CanroBckas u “cantounnas’ KyasTypsl B [logaenposse. In: Ilpuueprnomo-
pve, Kpvim, Pyco 6 ucmopuu u kyremype 3—4. Kuis—Cynak 2004, 8§7-91.

Komar 2008: Komap, A. B.: llpeBubie BeHTpHIL. In: Egpasusoazul mypx mypacst (Tiopkckoe naciedue
Eepaszuu VI-VIII. 6s.). Pen.: JloceimbaeBa, A. Actana 2008, 214-216.

KoMmar 2011:  Komap, A. B.: [IpeBune manpaps! ETenbkesa: nepcnekTuBsl uccnenoBanuit. In: Maosapu
6 Cepeonvomy Iloouinpos’i. Apxeonoris i maBHs ictopis Ykpainu 7. Kuis 2011, 21-78.

Komar 2013: Komap, A. B.: [IpeBHne Manpsapbl OTenbKke3a: NMEepCleKTUBbl uccieaoanuil. In: [1-u
Mesicoynapoonwiii Maodwvapckuti cumno3uym: coopuux nayynolx mpyoos. OtB. pen.: boranos, C. I'. —
Hpanosa, H. O. Yensounck 2013, 182-231.

KoMmar 2018: Kowmap, A.: Hcmopusi u apxeonoeus opesnux maovsp 6 3noxy muepayuu (A korai ma-
gyarsag vandorlasdnak torténeti és régészeti emlékei). Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 11.
Magyar Ostérténeti Témacsoport Kiadvanyok 5. Pex.: Tiirk, A. — Budai, D. Budapest 2018.

KoroBov 2018: Kopo6os, [I. C.: Am-Turopsl Ha MyTH K TOCYTAPCTBEHHOCTH — DBOJIONNS CHCTEMBI
pacceneHusl ceBepokaBKa3ckux ajaH KucioBonckoil kormioBuHbl B I Teic. H.3. (Az as-tigorok az



206 TURK ATTILA

allamisag felé vezetd uton. A Kaukazus északi el6terében, a Kiszlovodszk-medencében ¢é16 ala-
nok telepiiléshalozatanak fejlodése a Kr. u. 1. évezredben). In: 111-1i Mescoynapoonwviii maovapckuii
cumnozuym no apxeonoeuu. byoanewm, 6—10 uronus 2016 2. — 3. Nemzetkozi Korai Magyar Torténeti
és Regeszeti Konferencia. Budapest, 2016. junius 6—10. Pen.: Tiirk, A. — 3enenxos, A. C. Studia ad
Archaeologiam Pazmaniensia 12. — Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 6. Budapest 2018,
347-366.

KoroBov 2019:  Kopo6os, J. C.: Aranvt Ceseproco Kaskaza: smuoc, apxeonocus, najieo2eHemuxd.
Mocksa Cankr—IletepOypr 2019.

Kovics 2003:  Kovacs, L.: Beregszasz — Birka: Beitrdge zu den Miitzen mit Blechspitze des 10. Jahr-
hunderts. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 54 (2003) 205-241.

Kovics 2005:  Kovacs L.: Muszlim pénzek a X. szazadi Karpat-medencében. In: Csodaszarvas. Ostor-
ténet, vallas és néphagyomdny. Szerk.: Molnar A. Budapest 2005, 35-96.

KovAcs 2013:  Kovécs L.: A Karpat-medence honfoglalas és kora Arpad-kori szallasi és falusi temetoi,
kitekintéssel az elézményekre. In: Révész L. — Wolf M. (szerk.): A honfoglalas kor kutatisanak leg-
ujabb eredményei. Szeged 2013, 511-604.

KRravcsenko 2020:  Kpasuenko, 9. E.: Cudoposckuti apxeonocuueckuii komniekc na p. Cegepckuil /lo-
ney. Apxeonorus EBpasuiickux cremneit 2020:4, Kazans 2020.

KruGrov 2019:  Kpymos, E. B.: Beibop B monb3y yrpo-mazassip: Tamap-YTkynb (Kyprad Ne 3) u Smamn.
In: Cesepnuuii Kagxasz u xouegoii mup cmeneti Eepasuu. Hayunviil anbmanax 6 uecmov apxeonoza,
ucmopuxa, Kynvmyponoza FOpua Anamonveeuua Ilpokonenxo 6 ceasu ¢ e2o namuoecamuiemuem.
Pen.: Manaxos, C. H. u np. Apmasup—Crasponons 2019, 203-218.

KruGLOV-ParUszIMOV 2020:  Kpyrnos, E. B. — ITapycumos, U. H.: Yrpo-manbsspel Ha Huxknaem Jlony:
Kypranubiit MorwisHUK Banosetii 1. In: Boreo-Ypanvckuil pecuon om Opesnocmu 00 cpednesekosusl.
Mamepuanvt VI Huscnesonsicckoti Mesicoynap. apxeonozuueckou Hayunou kongepenyuu. OTB. pell.:
Cxpunkun, A. C. Bonrorpan 2020, 152—-158.

KviTnyICcKW ET AL. 2020:  KButhHuukuii, M. B. — Tiopk, A. — Tenbnos, H. I1. —JIsicenko, C. 1. — Cunu-
ka, B. C.: [IBa Benrepckux norpedenus [X Beka B Jlynaii-/InectpoBckux cremsix (Hungarian Graves
of the 9th Century in the Danube-Dnister Steppes). Stratum plus 2020:5, 329-340.

Kvitnyickwy ET AL. 20202 KButauukwii, M. — TenbnoB, H. — Cunuka, B. — JIsicenko, A. — Topk,
A.: Tlorpedenue n3 BragpueHs ¢ ykpamieHnnem BeHrepckoro oonumka (Grave from Vladycheni with
Adornment of the Hungarian Type). In: «Ha 00no kpuviio — cepebpanas, Ha opyeoe — 3onomas...»
Cooprux cmameu namamu Ceemaanwvl Psaoyesoil. Ilon penakuueti P. A. Pabunosnya u H. I1. Tenb-
HoBa. Stratum Plus. Kumunes 2020, 415-426.

LANGO 2007: Lang6 P.: Amit elrejt a fold... A 10. szdzadi magyarsag anyagi kulturajanak régészeti
kutatasa a Karpat-medencében. Budapest 2007.

LANGO 2017:  Langd P.: Turulok és Arpddok. Nemzeti emlékezet és a koratorténeti emlékek. Budapest
2017.

LEzsAk 2019: Lezsak G.: Beszamolo az Anapa (Oroszorszag) melletti magyar-orosz régészeti felta-
rasrol. https://mki.gov.hu/hu/hirek/beszamolo-az-anapa-oroszorszag-melletti-magyar-oroszregeszeti
feltarasrol?fbclid=IwAR2xRQxKzuSm8MPFTIZHMM 1n8ULY2ZNkzmbOuPe0 vuxbahKLmJ-
2g wucQ

Liranov 2005: Jludanos, H. A.: K Bonpocam nepuoan3aniy ¥ XpOHOJIOTHH TaMsITHUKOB HOBUHKOB-
ckoro tuma. In: Cmenu Egponsi 6 snoxy cpeonegexosvs 4. Xazapcroe epems. Jlonenx 2005, 25-40.

Loran 2007: Jlonan, O. B.: CpeaHeBekoBble MIHHSHBIC MOABECHBIE KOTIBI C BHYTPEHHBIMH PydKa-
mu-ymkamu. In: Cpeodukeerogvie opesnocmu [ona. Marepuaiibl 1 UCCIEIOBAHUS 110 apX€OJIO0Inu
[Hona 2. Pen.: I'yryes, 0. K. Mocksa—Hepycanum 2007, 240-311.



A korai magyar torténelem régészeti kutatasainak aktualis eredményei 207

MAARET AL. 2021: Maar, K. — Varga, G. —Kovacs, B. — Schiitz, O. — Mar6ti, Z. — Kalmar, T. — Nyerki, E. —
Nagy, I. — Latinovics, D. — Tihanyi, B. — Marcsik, A. — Palfi, Gy. — Bernert, Zs. — Gallina, J. — Varga, S. —
Kolt6, L. — Rasko, 1. — Torok, T. — Neparaczki, E.: Maternal Lineages from 10—11th Century
Commoner Cemeteries of Carpathian Basin. Genes 2021, (12:3), 460; https://doi.org/10.3390/ge-
nes12030460

Makk 2004: Makk F.: A vezéri torzsek szallashelyei a 10. szazadban. In: Valtozatok a torténelemre.
Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk.: Erdei Gy. — Nagy B. Budapest 2004, 119-127.

MaTvVEJEVA 1993:  Martseesa, H. I1.: Capeamckas kynomypa na cpeonem Tobone. HoBocubupck 1993.

Marveseva 2000: MarseeBa, H. I1.: Coyuanvro-skonomuueckue cmpykmypsi HaceieHus 3anaoHou
Cubupu 6 pannem dxncenesHom eeke (necocmentas u noomaéxcuas 30nut). Hopocuoupck 2000.

MatveJEva 2019:  Marseesa, H. I1.: HexoTopsie mpo0aeMbl H3ydeHUsT CPEAHEBEKOBON apXEOJIOTHH JIe-
cocrenHoil 30ubI [Ipuypanbs u 3aypanbs B cBete hopmupoBaHus Maabsap. Ab Origine. Apxeono-
eo-omuoepapuueckuii cooprux 10 (2019) 24-43.

MATVEJEVA ET AL. 2021:  Marseesa, H. I1. — [Ipénn, I'. — 3enenkos, A.: [IpoOnembl n3yueHns IpoOUCXOXK-
JeHHsT MaJIbsIp (M0 ypano-cHOMPCKUM MaTepHaiaM paHHEero CPeAHEBEKOBbs). Poccutickas apxeono-
eun 2021:2, 147-166

Mazsitov 1977:  Maxuros, H. A.: FOxcnwuii Ypan 6 VII-XIV 6. Mocksa 1977.

Mazsitov 2013:  Maxwurtos, H. A.: Eme pa3 o Mmaabsipckoit mpobiieMe B CpeIHEeBEKOBOM uctopuu FOx-
Horo Ypana. In: boranos, C. I. — UBanoBa, H. O. (otB. pen.): /- Medcoynapoonuiii Maowvsapckuii
cuMno3uym. coOoprHux Hayunvlx mpyoos. Yensounck 2013, 84-88.

NEISTADT 1957:  Hetimrant, M. U.: Hcmopus necoé u nareocpagua CCCP & 2onoyerne. Mocksa 1957.

NEPARACZKI ET AL. 2017:  Neparaczki, E. —Kocsy, K. — Toth, G. E. —Maréti, Z. — Kalmar, T. — Bihari, P. —
Nagy, 1. — Pélfi, Gy. — Molnér, E. — Raské, I. — Torok, T.: Revising mtDNA haplotypes of the ancient
Hungarian conquerors with next generation sequencing. Plos One 12 (2017) 4. e0174886

NEPARACZKI ET AL. 2018:  Neparaczki, E. — Maroti, Z. — Kalmar, T. — Kocsy, K. — Maar, K. — Bihari, P. —
Nagy, . — Fothi, E. — Pap, 1. — Kustar, A. - Palfi, Gy. — Rasko, 1. — Zink, A. — Torok, T.: Mitogenomic
data indicate admixture components of Central-Inner Asian and Srubnaya origin in the conquering
Hungarians. PLoS One 13 (2018) €0205920. doi:10.1371/journal.pone.0205920

NEPARACZKI ET AL. 2019:  Neparaczki, E. — Maro6ti, Z. — Kalmar, T. — Maar, K. — Nagy, I. — Latinovics,
D. — Kustér, A. — Palfi, Gy. — Molnér, E. — Marcsik, A. — Balogh, Cs. — Lérinczy, G. — Gal, Sz. S. —
Tomka, P. — Kovacsoczy, B. — Kovacs, L. — Rasko, 1. — Torok, T.: Y-chromosome haplogroups from
Hun, Avar and conquering Hungarian period nomadic people of the Carpathian Basin. Scientific
Reports 9 (2019) 16569. doi: https://doi.org/10.1038/s41598-019-53105-5

OrMoOs 2015:  Ormos I.: A korai magyar torténelem arab forrasai. Avicenna. Kézel-Kelet Kutatdasok In-
tézete Evkonyve 2013/2014 (2015) 95-100.

PLETNYOVA 1967:  Ilnernéra, C. A.: Om kouesuii k 2opooam. Canmogo-masykas Kyiwmypa. Marepuansl
u uccnenoBanus 1o apxeonorunt CCCP 142. Mocksa 1967.

PLETNYOVA 1981: Ilnernéra, C. A.: CanroBo-masmkast KyneTypa. IN: Cmenu Eepaszuu 6 snoxy cpeoue-
sexogwvs. Apxeonorust CCCP. Mocksa 1981, 62-75.

PLETNYOVA 1999:  Tlmetnésa, C. A.: OQuepku xazapcrotl apxeonoeuu. MockBa—Hepycamnm 1999.

POLGAR 2001: Polgér Sz.: Sarkel. In: A Kéarpdt-medence és a steppe. Szerk.: Marton A. Magyar Ostor-
téneti Konyvtar 14. Budapest 2001, 106—126.

POLGAR 2020: Polgar Sz.: Kelet-Eurdpa kereskedelmi kapcsolatai az irott forrdasok alapjan (kb. 750-
1000). Magyar Ostorténeti Konyvtar 32. Budapest 2019.

Post ET AL. 2019:  Post, H. — Németh, E. — Klima, L. — Flores, F. — Fehér, T. — Tiirk, A. — Székely, G. —
Sahakyan, H. — Mondal, M. — Montinaro, F. — Karmin, M.— Saag, L. — Yunusbayev, B. — K. Khus-



208 TURK ATTILA

nutdinova, E. — Metspalu, E. — Villems, R. — Tambets, K. — Rootsi, S.: Y-chromosomal connection
between Hungarians and geographically distant populations of the Ural Mountain region and West
Siberia. Scientific Reports (2019) 9:7786. https://doi.org/10.1038/s41598-019-44272-6

RAHMANALUEV 2009: Paxwmananues, P: HMunepua miopkos. Benuxas yusunuzayus. Mocksa 2009. htt-
ps://historylib.org/historybooks/Rustan-Rakhmanaliev_Imperiya-tyurkov--Velikaya-tsivilizatsiya/

Razumov ET AL. 2019:  Pasymos, C. H. — JIsicenxko, C. JI. — Cunuxka, B. C. — Tensnos, H. I1.: Kypran
oponzosoro Beka Ne2 rpymnmsl «{OT» y c. I'imaoe na Huwknem [uectpe. Revista 2019:1, 119-144.

RiaBCcEVA—RABINOVICS 2007:  Ps6ruera, C. — PabunoBuy, P.: K Borpocy o posu BeHrepckoro gaxropa
B Kapmaro-/{nectpoBckux 3emisix B [X—X. BB. Revista Arheologica. serie noua vol IIl. nr. 1-2.
Chisindu 2007, 195-230.

RyaBCEVA—RABINOVICS 2018:  Psbmesa, C. — PabunoBud, P.: JIpeBHOCTH BeHrepckoro kpyra IX—X Ba.
[Ipyro-AuectpoBckoro perroHa (IIpeaMeTs! TOpeBTHKHY U 10BeNMpHBIE yKkpaieHus) (A Prut-Dnyesz-
ter régio 9-10. szazadi magyar jellegli hagyatéka [A fémmiivesség és az 6tvosmuvészet targyai]). In:
111-1i Medicoynapoonblii Madwbsapckull cumnozuym no apxeonocuu. byoanewm, 6—10 urona 2016 e. — 3.
Nemzetkozi Korai Magyar Torténeti és Régészeti Konferencia. Budapest, 2016. junius 6—10. Pen.:
Tiirk, A. — 3enenkos, A. C. Studia ad Archacologiam Pazmaniensia 12. — Magyar Ostérténeti Téma-
csoport Kiadvanyok 6. Budapest 2018, 429-464.

REVESZ 1998: Révész L.: Szempontok a honfoglalas kori leletanyag idérendjének meghatarozasahoz a
keleti parhuzamok alapjan (Geschitspunkte zur Bestimmung der Chronologie der landnahmezeitli-
chen Funde Aufgrund der &stlichen Analogien). Méra Ferenc Miizeum Evkonyve — Studia Archaeo-
logica 4 (1998) 523-532.

REvESZ 2013:  Révész L.: Erdély a magyar honfoglalas koraban. Szempontok a székelyek betelepedésé-
nek kérdéséhez. In: Révész L. — Wolf M. (szerk.): 4 honfoglalas kor kutatdisdanak legujabb eredmeé-
nyei. Tanulmanyok Kovdacs LaszIo 70. sziiletésnapjara. Szeged 2013, 605-628.

REVESz 2020: Révész L.: A4 10-11. szdzadi temetdk regiondlis jellemzdi a Keleti-Kdrpatoktdol a Dundig
by Révesz LaszIo (Regional characteristics of 10th & 11th century graveyards From East-Carpathi-
ans to the Danube). Budapest 2020.

REvEsz 2021: Révész L.: A dinamikus 10. sz&zad a régészeti leletek tiikrében a Karpat-medencében
(The Dynamism of the 10th Century in the Carpathian Basin as Reflected by the Archaeological
Finds). Magyar Tudomany 182(2021)S1, 155-165. DOI: 10.1556/2065.182.2021.S1.15

RONA-TAs 1982:  Rona-Tas A.: A kazar népnévrél. Nyelviudomdnyi Kozlemények 84 (1982) 349-380.

RONA-TAS 1996: Rona-Tas A.: 4 honfoglalé magyar nép. Budapest 1996.

RONA-TAS 2004: Rona-Tas A.: Néhany megjegyzés faneveinkrél 1. (biikk, did, gyertyan, gyiimélcsény,
éger, koris, mogyord, tolgy), Magyar Nyelv 100, 260-273, 419—-438.

RONA-TAs 2005: Rona-Tas, A.: Turkic-Alanian-Hungarian contacts. Acta Orientalia 58:2 (2005) 205-213.

RONA-TAs 2011:  Réna-Tas A.: Az Uraltol a Karpat-medencéig. Uj kutatasi eredmények a korai magyar
torténelemrol. Historia 33:8 (2011) 2—6.

RyYABOGINA ET AL. 2008:  Ryabogina, N. E. — Larin, S. I. — Ivanov, S. N.: Landscape and climatic changes
on southern border of taiga in Western Siberia on the meddle-late holocen. In: Man and environment
in boreal forest zone: Past, present and future. International Conference, Central Forest State Na-
tural Biosphere Reserve, Russia. Moscow 2008, 79-82.

SANDOR 2014:  Séandor K.: Vambéry Armin és a torok-magyar nyelvcesere. Iskolakultiira 2014:2, 76-86.

ScserBAK 1970:  Illepdak, A. M.: Cpasnumenvras ghonemura mropkckux azvikos. Jleannarpan 1970.

SCSERBAKOVA ET AL. 2008: Illep6akoBa, T. A. — Tamu, E. @. — Tenbuos, H. I1.: Kouesnuueckue opesroc-
mu Huorcneeo Iloonecmposws (Ilo mamepuanam packonok kypeana y 2. Cnobooszes). Apxeojaorudec-
kas onbmuoreka 4. Kumunés 2008.



A korai magyar torténelem régészeti kutatasainak aktuélis eredményei 209

SINICA ET AL. 2019:  Sinica, V. — Telnov, N. — Kvitnytskyi, M: Bearepckue namsatauku 1X — nmepBoi
nojoBuHbl X B. B CeBepo-3ananHom [Ipuaepnomopse (Archaeological sites of the Subbotsy horizon
(legacy of the ’Etelkoz’) in the Northwest Black Sea Region (9—10th cc.). In: Hadak utjan. A nép-
vandorldaskor fiatal kutatoinak XXIX. konferencidaja. Budapest, 2019. november 15—16. 29th Confer-
ence of young scholars on the Migration Period. November 15—16, 2019, Budapest. Absztraktkétet.
Szerk.: Sudar B. — Tiirk A. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 14. — Magyar Ostorténeti Téma-
csoport Kiadvanyok 7. Budapest 2019, 7-10.

SIOGREN—PRICE-KRISTIANSEN 2016:  Sjogren, K.-G. — Price, T. D. — Kristiansen, K.: Diet and Mobility
in the Corded Ware of Central Europe. Plos One 2016 https://doi.org/10.1371/journal.pone.0155083

SUDAR 2018: Illymap, b.: Magpsapsl B HepcHACKOM Treorpad)M4eckoM COYMHEHMH «Xymya an-Amam»
(982 1) (Reference to the Place of Residence of Ancient Hungarians in a Persian Geographical source
[10th c.]). In: Mamepuaner IV Mexcoynapoonozo Maovsapckozo cumnosuyma. Kazanv—boneap,
15-19 oxmsabps 2018 e. I'mas. pen.: Cutaukos, A. . Apxeonorus eBpasuiickux crenedd 6. Kazanb
2018, 257-265.

StacHOWSKI 2014:  Stachowski, M.: Remarks on the investigation of the oldest layer of Turkic loan-
words in Hungarian. Studia Etymologica Cracoviensia 19 (2014) 215-222.

SzaBADOS 2010: Szabados Gy.: Egy régész torténetiségérol. Kritikai észrevételek Fodor Istvan ujabb
irasai kapcsan. In: ,, Fons, skepsis, lex” Unnepi tanulmanyok a 70 esztendos Makk Ferenc tiszteletére.
Szerk.: Almasi T. — Révész E. — Szabados Gy. Szegedi Kozépkorasz Mithely. Szeged 2010, 403—415.

SZEIFERT ET AL. 2018:  Szeifert, B. — Csakyova, V. — Stégmar, B. — Gerber, D. — Egyed, B. — Botalov, S. G. —
Goldina, R. D. — Danich, A. V. — Mende, B. G. — Tiirk, A. — Szécsényi-Nagy, A.: Maternal Genetic
Composition of Early Medieval Populations Lived in the Cis- and Trans-Ural and Volga-Kama Regions.
(Pe3ymbrarel maneoreHeTHUECKUX HCCienoBaHui MaTepuHckoi muHnn JIHK panHecpenHeBeKoBBIX
nonynsui 3aypaiss, [Ipuypansst u Bonro-Kambs B cBsi3u ¢ mpo0iieMoil BeHIepcKoro 3THorenesa). In:
Mamepuanvt IV Meosicoynapoornozo Maowsipckoeo cumnosuyma. Kazanv—boneap, 15—19 oxmsbops 2018
2. I'mag. pen.: Cutnukos, A. I. Apxeosnorus eBpasuiickux creneit 6. Kazans 2018, 202-221.

SZEIFERT ET AL. 2019:  Szeifert, B. — Csaky, V. — Gerber, D. — Egyed, B. — Stégmar, B. — Mende, B. G. —
Tiirk, A. — Szécsényi-Nagy, A.: Korai magyarsaggal kapcsolatba hozhatd oroszorszagi lel6helyek
csontanyaganak archeogenetikai vizsgélata. In: Hadak utjan. A népvandorlaskor fiatal kutatéinak
XXIX. konferenciaja. Budapest, 2019. november 15—16. 29th Conference of young scholars on the
Migration Period. November 15—16, 2019, Budapest. Absztraktkétet. Szerk.: Sudar B. — Tiirk A. Stu-
dia ad Archaeologiam Pazmaniensia 14. — Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 7. Budapest
2019, 100-103.

Szemyonov 1983:  Ceménos, A. 1.: PomaHoBcKoe orpeOeHIe U JOHCKHE TAaMATHAKH TTPEICATITOBCKON
KYJIBTYPBI Xa3apCKoro BpeMeHH. In: [Ipobremvl xpononozuu apxeonocuieckux namsimuukos CIenHou
30nvl Cegeproeo Kasxasa. Pen.: Kisko0, B. f. Pocros-na-Zlony 1983, 98—-102.

SzerGusova 2013:  Ceprymuesa, E. A.: Apxeobomanuxa: Teopus u npakmuxa. Bnagusocrok 2013.

SZEVERENYI-WAGNER-NAGY 2011: Szeverényi, S. — Wagner-Nagy, B.: Visiting the Nganasans in Ust-
Avam. In: Ethnic and Linguistic Context of Identity: Finno-Ugric Minorities. Uralica Helsingiensia.
Eds.: Griinthal, R. — Kovacs, M. 2011:5, 385-404.

Szoroviev 2003:  ComnoBbseB, A. U.: Opyorcue u docnexu. Cubupckoe 80opyicerue om KaMeHHO20 8eKa
00 cpednesexogwvs. HoBocnbupcek 2003.

SztaseNnkov 2009: Cramenkos, . A.: IlamstHuku manespckoro kpyra B Camapckom IloBomxbe.
In: Meocoynapoomnwiii konepecc cpednesexosou apxeonoeuu Eepasuiickux cmenetl. Konpepenyus
«Hoenv-Anmaii: ucmoxu espasutickoui yusunuzayuuy. OTB. pen.: Xysus, ®. I11. Kazans 2009, 228-229.

SztaseNnkov 2020: Cramenkos, J. A.: [pesnue senepol u ux okpyscenue ¢ Camapckom Ilosondicve.
Kamanoe apxeonoeuueckux xonnexyui. Camapa 2020.



210 TURK ATTILA

SZUPRUNYENKO-MAJEVSZKA 2007:  Cympynerko, O. b. — Maescrka, C. B.: JlaBHbOyTOpCHKE TTOXOBAHHS Y
Kypraui B nonus3i [lcna. Apxeonociunuii nimonuc Jlisobepesicnoi Yxpainu. Ilonrasa 2007:1-2, 32-45.

TAKACS2005:  Takacs M.: Kézmiivesség az Arpad-korban (Das Handwerk in der Arpadenzeit). In: Amagyar
kézmiivesipar torténete. Ed.: Szulovszky J. Budapest 2005, 72-85.

ToTH 1998: To6th S. L.: Levedidtol a Karpat-medencéig. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 14.
Szeged 1998.

TUrk 2010: Tiirk A.: A szaltovoéi kultarkor és a magyar Ostorténet régészeti kutatasa. In: Kozépkor-
torténeti tanulmadnyok 6. A VI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. junius 4-5). Szerk.:
G. Toth P. — Szabo P. Szegedi Kozépkorasz Mihely. Szeged 2010, 261-306.

TUrk 2012: Tiirk, A.: Zu den osteuropdischen und byzantinischen Beziehungen der Funde des 10.—11.
Jahrhunderts im Karpatenbecken. In: Die Archdologie der friithen Ungarn. Chronologie, Technolo-
gie, und Methodik. Hrsg.: Tobias, B. Mainz, 2012, 3-28.

TURrk 2012a: Tiopk, A.: HoBble pe3ynbTaThl B MEPCIIEKTUBBI apXEOTIOTHIECKUX NCCIIEA0BAaHUIN paHHEeH
WCTOPHUH JPEBHUX BEHIpOB (Yrpel-Manwspsl). In: «JI.H. I ymunes mypacsi sicone Kasipei eypasusiibiy
unmeepayus» X — Eypasusnvlk vlivimu (opymea Kamvicyea waxsipaost. Pen.: Coigsikos, b. E.
Acrana 2012, 22-26.

TUrk 2013:  Tirk, A.: Archdologische Daten zu einigen Details der Taschen- und Feuergerétefunde des
10. Jahrhunderts im Karpatenbecken im Spiegel ihren osteuropdischen Analogien (Archeologické
pramene k niektorym konstrukénym prvkom tasticiek a k predmetom na zakladanie ohiia z 10. sto-
roc¢ia z izemia Karpatskej kotliny vo svetle vychodoeuropskych analogii). Slovenska Archeologia 61
(2013) 177-198.

TURrk 2013a: Tiopk, A.: Ot Ypana no KapnatoB. HoBble pe3ynabTaThl U NEPCHIEKTUBBI B apXEOJIOTHH
Bocrounoit EBpomsl mo moBomy npeBHUX BeHTpoB. In: [l-ii Meowcoynapoounwiii Maowvapckuil
cuMnosuym: cooprux Hayunwvix mpyoog. OtB. pen.: boranos, C. I. — MBanosa, H. O. YensObunck
2013, 231-237.

TUrk 2014: Tirk A.: A honfoglalas kori régészeti hagyatékkal kapcsolatot mutat6 keleti lelohelyek. In:
A honfoglaldk viselete. Szerk.: Sudar B. — Petkes Zs. Magyar Ostorténet 1. Budapest 2014, 27-66.

TORK 2014a: Tirk A.: A korai magyar torténelem régészeti kutatasa napjainkban. In.: Magyar Ostor-
ténet — Tudomany és hagyomdnydrzés. Szerk.: Sudar B. — Szentpéteri J. — Petkes Zs. — Lezsak G. —
Zsidai Zs. Budapest 2014, 19-30.

Tork 2015:  Tirk A.: A magyar vandorlas régészeti nyomai. In: Magyarok a honfoglalas koraban. Ma-
gyar Ostorténet 2. Szerk.: Sudar B. Budapest 2015, 137-144.

TORK 2016: Tropk, A.: BO3BMOXHOCTH U MEPCIIEKTUBBI apXEOJIOTHUECKUX UCCIIEA0BAaHUN paHHEeH UCTO-
pPHH YTPOB-MaIbsIpoB. In: Apxeonoeuueckoe nacieoue Ypana: om nepgvix omxpvimuii K hyHoameH-
manvromy Hayunomy 3nanuio (XX Vpanvckoe apxeonocuueckoe cosewanue). Mamepuanv: Bce-
POCCULICKOU HAYUHOU KOHGhepeHyuu ¢ MedcOYHapoOHblm yuacmuem. 25-29 oxmsaops, 2016 . Pen.:
Tlonnuna, P. J1. et al. MokeBck 2016, 268-272.

TOURK ET AL. 2014: Tiirk A. — Krylaszova, N. B. — Belavin, A. M.: Ujabb adatok a honfoglalas kori
fication of Conquest period purses and tinder sets in the light of analogies from the Volga-Kama re-
gion). In: Avarok pusztai. Régészeti tanulmanyok Lorinczy Gabor 60. sziiletésnapjara. Opitz Archae-
ologica 6. MTA BTK MOT Kiadvanyok 2. Szerk.: Anders A. — Balogh Cs. — Tiirk. A. Budapest 2014,
457-496.

TORK—FUREDI 2019:  Tiirk, A. — Fiiredi, A.: Latest archaeological results on the origin of the Hungarian
people in the Eurasian context. In: Kouegore umnepuu Egpazuu 6 ceeme apxeonocuteckux u mesicouc-
YUNTUHAPHBIX UCced08anull. [V medxcoyHapoOHblll KOHEpec CpeOHe8eK080L apXeonocuu e8pPa3UtiCKUX



A korai magyar torténelem régészeti kutatasainak aktualis eredményei 211

cmenetl, nocssiugennslii 1 00-1emuropoccutickoiiakademuuecxotiapxeonozcuu. OTB. pen.: bazapos,b.B.—
Kpanun, H. H. Ynan-Yn»s 2019, 93-96.

TURK-LANGO 2020: Tiirk A. — Langd P.: A magyarsag korai torténetének régészeti emlékei a legfris-
sebb leletek fényében. In: Magyar dstorténeti miihelybeszélgetés. Tanulmanykotet a Magyarsagku-
tato Intézet Archeogenetikai Kutatokozpontja dltal 2019. december 7—8-an rendezett konferencian
elhangzott eléadasokbol. Szerk.: Nepardczki E. A Magyarsagkutato Intézet Kiadvanyai 20. Budapest
2020, 245-270.

TURK ET AL. 2015: Tirk A. — Lérinczy G. — Marcsik A.: Régészeti és természettudomdnyi adatok a
Maros-torkolat nyugati oldalanak 10. szazadi torténetéhez (Archdologische Daten und natur-
wissenschaftliche Ergebnisse zur Geschichte des 10. Jahrhunderts des westlichen Ufers der Mu-
resch-Miindung). Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 4. — MTA BTK Magyar Ostorténeti Téma-
csoport Kiadvanyok 4. Budapest 2015.

TyeELNOV2018: TempHoB, H.I1.: KBompocy o mpucyrctBun Benrpos B [ X Beke B Hiknem [logaectposbe,
In: 111-11 Mesicoynapoonbiii madvsapckuii cumnosuym no apxeonozuu. byoanewm, 6—10uwonsa 2016 2. — 3.
Nemzetkozi Korai Magyar Torténeti és Régészeti Konferencia. Budapest, 2016. junius 6—10. Pen.:
Tiirk, A. — 3enenkos, A. C. Studia ad Archacologiam Pazmaniensia 12. — Magyar Ostérténeti Téma-
csoport Kiadvanyok 6. Budapest 2018, 403—428.

VORONYINA 2007: Boponuna, P. @.: JIsounckue opesnocmu. M3 ucmopuu moposvi-mokuiu kouey 1X
— Hauano XI eexa. I[lo mamepuanam L[nunckoii apxeonoeuueckoui sxkcneouyuu 1983—1985 2000s.
Mockaa 2007.

ZAGORHIDI CzIGANY 2019: Z&gorhidi Czigany B.: 10-11. szdazadi ,,magyar jellegii” leletek Lengyel-
orszag teriiletén. MA szakdolgozat. Kézirat. Budapest 2019. https://www.academia.edu/49050218/
10 11 _sz%C3%Alzadi_magyar jelleg%C5%B]1 _leletek Lengyelorsz%C3%Alg ter%C3%BC-
let%C3%A9n

ZELENCOVA ET AL. 2018:  Zelencova, O. V. — Saprykina, I. A. Tiirk A.: A karancslapujtéi honfoglalas kori
0v és mordvinfoldi ,,hasonmasa”. A karancslapujtéi tipust 6vveretek kelet-eurdpai elterjedése (Ilosic
3TIOXU 3aBOeBaHUs PoHbI 1 ero MopaoBckas «ananorus». [loscHble Haknaaky Tuna Kapanunamyii-
te (Benrpus) u ux pacrnpoctpanenne B Boctounoit EBporie B X B.). In: Relationes rerum. Régészeti
tanulmanyok Nagy Margit tiszteletére. Eds.: Korom A. et al. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia
10. Budapest 2018, 689-720.

ZELENKOV 2019:  3enenxos, A. C.: O craTyce NCeBAOKYIIHAPEHKOBCKOI KEpaMHUKH B apXE0JIOTHYECKOM
koHTecte 3araqHoi CHOMpHUU B PAHHETO CPEIAHEBEKOBBS. Ab Origine. Apxeonoeo-smuoepaghuyeckuti
coopnux 10 (2019) 24-43.

ZHILICH ET AL. 2017:  Zhilich, S. — Rudaya, N. — Krivonogov, S. — Nazarova, L. — Pozdnyakov, D.: En-
vironmental dynamics of the Baraba forest-steppe (Siberia) over the last 8000 years and their impact
on the types of economic life of the population. Quaternary Science Reviews 163 (2017) 152—-161.

ZIMONYI 1996:  Zimonyi L.: A 9. szazadi magyarokra vonatkozo arab forrasok. A Dzsajhani-hagyomany.
In: A honfoglalas kor irott forrasai. Szerk.: Kovacs L. — Veszprémy L. Budapest 1996, 49-59.

ZIMONYI 2014:  Zimonyi |.: A magyarsag korai torténetének sarokpontjai. Magyar Ostorténeti Konyvtar
28. Budapest 2014.

Zmvonyi 2015:  Zimonyi |.: Volgai Bulgéria. In: Magyarok a honfoglalds kordaban. Magyar Gstorténet 2.
Szerk.: Sudar B. Budapest 2015, 65-73.



212 TURK ATTILA

RECENT ADVANCES IN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH
ON EARLY HUNGARIAN HISTORY
AND THEIR POTENTIAL LINGUISTIC RELEVANCE

ATTILA TURK

Studies on the early history of the Hungarians are bedevilled by the lack of reliable written sources and
therefore archaeology plays a crucial role as discipline with a rapidly growing source material. It must
also be emphasised that archaeology is characterised by a significant broadening of research methods,
principally owing to the advances in bioarchaeological research. One of the most significant archaeologi-
cal results in recent years has been the dynamic increase in the number of Subbotsi-type sites identified in
the Dniester region, generally equated with the Etelkdz settlement territory of the written sources. 10—12
Subbotsi sites are currently known along the middle reaches of the Dnieper, a region where the connec-
tions between the ancient Hungarians and their neighbours, mainly the northern, Slavic territories as well
as the Byzantine cultural province in the Crimea are well documented. In addition to their chronological
position, the Subbotsi finds also correlate well with the image of the ancient Hungarians in the Muslim
written sources of the 9th century. Farther to the east, the broader area of the Samara Bend of the Volga
and of the southern Urals are the most important regions in terms of Hungarian ethnogenesis. As a work-
ing hypothesis, we may contend that the earliest archaeological traces of the ancient Hungarians can be
assumed east of the Ural Mountains, in the Trans-Ural region. The ancient Hungarians most likely began
their westward migration at the beginning of the 9th century: they soon crossed to the left bank of the
Volga and their territory extended to the border of Volga Bulgaria. Some groups remained in the Lower
Kama region, while other groups migrated westward before the 830s and then settled in the northern
foreland of the Black Sea. Between the 890s and the beginning of the 10th century, Subbotsi-type arte-
facts disappear from this region and make their appearance in the Carpathian Basin, where their further
development can be observed.



A MAGYAR OSTORTENET HAJNALAN,
NYUGAT-SZIBERIABAN
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Kulcsszavak: ugor kori I6tenyésztés, Nyugat-Szibéria erddsztyeppi zéndja, a jiirka nép Hérodotoszndl,
lovas vadaszat, 1. (Nagy) Péter szibériai gytijteménye, a Jurga, a Tobol mellékfolydja

Keywords: horse breeding in the Ugric era; forest steppe region of Western Siberia; Yurkas at Herodotus;
equestrian hunting; Siberia collection of Tzar Peter the Great,; Yurga River, subsidiary of Tobol River

Absztrakt: 4 magyar etnogenezis kezdeti idészakdra vonatkozoé nyelvi és torténeti adatok szama igen
csekely. A magyar nyelv kivalasa az ugor nyelvi egységbdl kb. félévezredes folyamat volt. E folyamat
kezdeti idopontja nehezen meghatarozhato. A kiilonbozé vélemények kozott egy évezrednyi eltérés
van: a magyar nyelv kialakuldasa valamikor Kr. e. 2000—1000 kézott kezdodhetett. Az éghajlattorte-
neti-foldrajzi megkozelités szerint az ugor nyelvi és kulturdlis egység a szarazabb és nedvesebb ido-
Jarasi periodusok valtakozasa miatt kovetkezett be a Kr. e. Il. évezred vége tajan. E nézet szerint az
egyes ugor csoportok kiilonbozoképpen reagaltak a megvaltozott viszonyokra. Az életmod t6bbszori
megvaltoztatasa és a valtozo éghajlati viszonyokhoz valo alkalmazkodas kulturalisan és teriiletileg is
eltavolitotta egymastol a kiilonbozé ugor csoportokat. Torténeti forrdas csak egyetlen egy maradt fenn,
amely esetleg kapcsolatba hozhato az ugor (magyar és obi-ugor) dstorténettel. Hérodotosz leirasat
a szkitakon tuli népekrdl t6bb évszazada elemzik a torténészek. A Hérodotosznal szerepld isszédon,
thiisszagéta és jiirka népet tobb kutato is egy-egy ugor csoportként hatarozta meg. A jiirka népnevet a
szakirodalomban daltaldaban az orosz évkonyvekben szerepld Jugra orszdg- és népnévvel, és ily modon
az ugorokkal hozzak kapcsolatba. Hérodotosz leirja a jiirkdk lovas vaddszati modszerét is. Ezt régota
egylitt elemzik azzal a nyelvi ténnyel, hogy az ugor nyelvekben a lotenyésztéssel kapcsolatos tobb
kozos eredetii, az ugor alapnyelvig visszavezethetd szo talalhato. A jiirka népnév és a jugra orszag-
és népnév osszetartozdasa nyelvi és torténeti adatokkal is cafolhato. Ugyanakkor egyre tobb olyan
régészeti adattal rendelkeziink, amelyek azt bizonyitjak, hogy a Kr. e. II. évezredben az Uralontil és
Egy Nyugat-Szibériabol szarmazo ovveretparon pedig ugy abrazoltak a lovas vadaszatot (a vadasz a
fan iil lesben, mikozben lova a fa alatt van kikétve), ahogy azt Hérodotosz leirta. A nyelvi, torténeti
és regeszeti adatok alapjan megallapithato, hogy a magyar nép kialakulasa a Kr. e. II-1. évezredben
Nyugat-Szibériaban zajlott, a Hérodotosz altal leirt jiirka nép ezen a teriileten élhetett, és részese volt
a magyar etnogenezis folyamatanak.

* Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Régészettudomanyi Intézet, Magyar Ostorténeti és Honfoglalds Kori Régé-
szeti Tanszék. 1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1. klima.laszlo@btk.ppke.hu
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NYELVESZEK A MAGYAR NYELV KIALAKULASAROL!

A finnugor nyelvcsaladon beliil a magyar az ugor nyelvek kozé tartozik, legkozelebb az obi-ugor nyel-
vekhez (manysi €s hanti) all. A magyar nyelv azonban nagy mértékben kiilonbozik a manysi és a hanti
nyelvtdl is. A magyar nyelvet beszEélé népesség térben is tavol talalhatd nyelvrokonaitél. Mikor és hol
kezd6dott az eltavolodas? A nyelvi szétvalast az ugor nyelvek kozos eredetli szokincsének segitségével
Ossze lehet kotni egyes kultartorténeti valtozasokkal. Régota ismert, hogy a magyarnak és az obi-ugor
nyelveknek az ugor nyelvi egység korabdl szarmazo kozos eredetii szavai vannak a 16tenyésztési ter-
minologia korébol. Ebbdl kovetkezden a lotenyésztés akkor jelent meg a kiilonb6z6 ugor csoportok gaz-
dalkodasaban, amikor az ugor nyelvi egység még fonnallt.? Az ugor nyelvekben k6zos eredetli szavak
utalnak a bronzmiivesség ismeretére (6n, 6lom).> Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ugor nyelvi
egység valamikor a bronzkor végén — a vaskor elején bomolhatott fel. A magyar nyelv kialakulasanak
pontos idejét a nyelvészet a sajat adataibol nem tudja meghatarozni. Barczi Géza véleménye szerint az
irasbeliség eldtti nyelvi korszakok hatarait torténeti eseményekhez kell kotni.*

A magyar nyelv térténete cimii tankOnyv szerint az ugor nyelvi egység Kr. e. 1000-500 ko6zott allt fenn.>
Az elmult évtizedekben a magyar nyelvtorténet kutatdinak e téren némileg valtozott a véleményiik, a ma-
gyar nyelv 6nallova valasat egyre korabbra dataljak. Benké Lorand 1977-ben ugy vélte, hogy a magyar
nép ¢és a magyar nyelv a honfoglalas el6tt masfél-kétezer évvel 6nallosult (tehat Kr. e. 1100-600 kozott).0
1982-ben Honti Laszl6 a Kr. e. 1300-800 kozti idGszakra tette az ugor nyelvi egység felbomlasat.” Benkd
Lorand 1997-ben azt irta, hogy a magyar nyelv a honfoglalas el6tt tobb mint kétezer évvel 6nallésult. Ez a
datalas a nyelvi szétvalas befejezddésére vonatkozik. Tehat Benkd Lorand Gjabb véleménye szerint koriil-
beliil akkor dnallosult a magyar nyelv, amikor Honti Lasz16 szerint ez a folyamat még csak elkezd6dott.®
A magyar nyelv 6nallova valasat eddig Rona-Tas Andras datalta a legkorabbra, Kr. e. 2000-re.” A magyar
nyelvtorténet legjabb Gsszefoglalasaban a szerz6k megallapitjak, hogy egy nyelv onallosulasa kb. fél-
évezredes folyamat. E folyamat Kr. e. 1500 tdjan kezd6dott. A szerzok véleménye szerint ezek a datalési
kisérletek csak munkahipotézisek, és a nyelvi szétvalasok soran nem allapithatok meg vilagos kronologiai
hatarok.!® Kiss Jené egy masik miivében megjegyzi, hogy a magyar nyelv 6nallosulasanak datalasa nem-
csak nyelvészeti, hanem régészeti és kontaktustorténeti feladat is."

A MAGYARSAG ONALLOSULASANAK FOLDRAJZI-EGHAJLATI OKAIROL

A magyar nép és nyelv kialakulasarél Veres Péter etnografus tobb tudomany eredményeinek figyelembe
vételével dolgozta ki elméletét. Veres Péter koncepcidja az 1970-es években lett ismert a nyelvészek

Ez az iras az Informacios és Technologiai Minisztérium tdmogatasaval a Témateriileti Kivalosagi Program:
Magyarorszag és a Kelet kapcsolatanak régészeti kutatasa (Keleti Ordkségiink PPKE Interdiszciplinaris Térté-
neti és Régészeti Kutatocsoport, TKP2020-NKA-11) projekt keretében késziilt.
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elott. Feltehet6leg az 6 miiveinek is szerepiik volt abban, hogy a nyelvészek nem a Kr. e. 500 koriili
iddkre, hanem immar korabbra dataltak a magyar nyelv 6nallova valasat. Veres Péter szerint egymas utan
bekovetkezd éghajlatvaltozasok szakitottak szét az ugor nyelvi és kulturalis egységet. A Kr. e. 12-7. sza-
zad kozott csapadékszegény, szaraz iddjaras volt. Ennek kdvetkeztében az ugor nyelvi-kulturalis egység
déli teriiletén €16 kozosségek attértek a nomad allattenyésztésre. A kozosség északi csoportjai viszont a
csapadékos zonat keresve még északabbra koltoztek. A Kr. e. 8-5. szazad kozott ismét csapadékosabb
volt az éghajlat Nyugat-Szibéria déli részein. A nomad allattartasra attért ugor kozosségek (a magyarok
elddei) olyan szarazabb teriiletet kerestek, ahol nomad életmodjuk folytathatd volt. Ezaltal még tavolabb
keriiltek a tajgadvezetbe koltozott, €s az ottani életmdodhoz alkalmazkodoé ugor kozosségektol (a hantik
és a manysik elddeit6l).!2

REGESZETI FELTEVESEK A MAGYAR ETNOGENEZIS SZINTEREROL

Az urali nyelvek rokonsagat megallapito nyelvészeknek volt mondanivalojuk az urali nyelveket beszéld
népek Ostorténetérdl is. Az urali és altaji nyelvek rokonsagat hirdetd Castrén az Altaj és a Szajan hegy-
ségek teriiletén kereste az urdli és az altaji alapnyelv kialakuldsanak szinterét, s ehhez igazitotta Aspelin
is a maga régészeti alapu 6storténet-koncepcidjat.'’> Ami pedig a magyar Gstorténetet illeti, a nyelvészek
elképzeléséhez igazodva a 20. szazad kozepén Valerij Csernyecov ugy vélte, hogy a nyugat-szibériai
szargatkai régészeti kultara a nyelvileg és kulturalisan is 6nallova valt magyarsaghoz kothetd.!* Csernye-
cov elméletét ugyan érték jogos biralatok, de a régészek mind a mai napig Nyugat-Szibéridban keresik azt
a régészeti kulturat, amelyet az 6nallova valt magyarsag hagyatékaként hatarozhatnanak meg.

TORTENETI ADATOK A MAGYAR ETNOGENEZIS KEZDETI KORSZAKABOL

A magyar etnogenezisrdl informaciokat tartalmazhatnak a magyar nép kiilonboz6 elnevezései, az etno-
genezis kezdeti korabol szarmazo torténeti forrasok, illetve az etnogenezisrél adatokat tartalmazo késobbi
forrasok. A magyarok onelnevezése, a ‘'magyar’ népnév elsé elemében kozos eredetii a 'manysi’ népnévvel
(*mancés). Masodik eleme, az "ar’ Rona-Tas Andras szerint szintén egy ugor etnikai csoport neve volt."
A magyarok kiilsd elnevezése (angol "hungarian’, or. *vengr’ stb.) az onogur népnévbdl szarmazik, és arra
utalhat, hogy a magyarok a Kr. u. I. évezredben tagjai voltak az onogur térzsszovetségnek. A Kr. u. I-11.
évezred forduldjan a bizanci forrdsok a magyarokat tobbnyire tiirkoknek nevezték, de eléfordul a hun és
az ugor (ungr) is. Az arab ¢és perzsa forrasok a magyar és a baskir népnevet hasznaltak a magyarok meg-
nevezéseként. Ezek az elnevezések a magyarsag kelet-eurdpai megjelenésével vannak 6sszefliggésben, és
nem tartalmaznak informaciokat a magyar nép etnogenezisének kezdetérdl. Egy teriilet és az ott élt nép
elnevezése, a Jugra azonban megérdemli a figyelmiinket. 15. szazadi forrasok szerint a magyarok Jugrabol
szarmaznak ¢€s nyelviik azonos a jugrak nyelvével. Siegmund Herberstein eurdpai diplomata ezt irja: ,,Ez
az a Jugra, ahonnan valamikor a magyarok elindultak és elfoglaltak Pannoniat [és Attila vezetésével
Eurdpa sok orszagat leigaztak]. [...] Azt mondjak, a jugrdak mind a mai napig kozos nyelven beszélnek a
magyarokkal”."®

12 VERES 2000.

3 AsPELIN 1875, 65-106, 367-368; Fopor 2001, 57-58.
14 CSERNYECOV 1953, 238-240.

15 RONA-TAS 1999, 303-304.

6 HERBERSTEIN 1988, 163 (Forditotta Katona Erzsébet).
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Jugra (Jugria, Jugoria) problémakdorével eddig Zsirai Miklos foglalkozott a legrészletesebben tobb részes
tanulmanyaban. Attanulményozva az orosz forrasokat, a kovetkezoképpen foglalta 6ssze véleményét: az
orosz évkonyvek elsd emlitései alapjan Jugra az Eszaki-Ural eurépai oldalan volt. A kés6bbi, 13—14. szazadi
adatok szerint azonban Jugra az Ural azsiai oldaldn volt, teriilete az északi sarkkortdl elért egészen a Tura
folyo mellékéig. A még késobbi leirasok az Ural azsiai oldalan a Szoszva €s a Szigva folyok vidékét nevezik
Jugranak, az Ob also folyasanak vidéke ekkor mar Obdora néven szerepel.'” Ezekb6l az adatokbol levon-
hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Jugra teriilete nem jatszott szerepet a magyar etnogenezisben. Meglepd,
hogy ezek utan Zsirai Miklos nyelvészeti modszerekkel mégis megprobalta bizonyitani a Jugra foldrajzi
név és az onogur népnév kapcsolatat.'® Gondolatmenetét azota tobben cafoltak.'” Jugra foldrajzi helyzetét
¢s a magyarokkal valo esetleges kapcsolatat targyalva Vasary Istvan ramutatott, hogy Jugra nevét és az ugri
népnevet az orosz évkonyvek irdi/szerkesztdi kapcsoltak Ossze, az orosz forrdsokban szerepld Jugranak
semmi kdze a magyar 6storténethez. Véleménye szerint Jugra neve esetleg az ujgur népnév hangatvetéssel
kialakult jugur valtozataval lehet kapcsolatban. Az orosz nyelvii szakirodalomban azonban régota elfogadott
az a vélemény, hogy Jugra neve a komi jegra ‘hanti és/vagy manysi (eredetileg — északi)’ jelentésti szobol
szarmazik. Vlagyimir Napolszkih torténeti érveket is felsorakoztatott amellett, hogy Jugra mint teriilet és
mint népnév kikapcsolhatd a magyar 6storténetbol.?

Jugra torténetét azért targyaltuk itt viszonylag részletesebben, mert a jugra népet sok korabbi kuta-
t6 azonositotta a Hérodotosz miivében olvashato jiirka néppel. Es ezzel el is érkeztiink jelen tanulma-
nyunk {6 témajahoz. Hérodotosznak a gérog—perzsa haboruk torténetét targyald miivétdl szamithatjuk
a torténetiras kezdetét. Ez a mii a Kr. e. 5. szazadban keletkezett, ebben az id6szakban a magyar etnikai
kozosség minimum 500 éve mar 6nallo egységkeént 1étezett, feltevéseink szerint valahol Nyugat-Szibé-
rianak a déli zonajaban. Amennyiben Hérodotosznak voltak informacioi Nyugat-Szibéria lakoirol, akkor
ezeket az informéciokat a magyar Ostorténet szempontjabol is elemezniink kell.

Hérodotosz miivének I'V. kdnyvében, Szkitia és a szkita—perzsa habort kapcsan emliti a szkitak szom-
szédsagaban ¢16 népeket, az isszédonokat, az arimaszposzokat, a hiiperboreuszokat, az androphagoszokat,
a melankhlainoszokat, a budinoszokat, a thiisszagétakat, a ilirkakat, az argippaioszokat, a szauromatakat,
az agathiirszoszokat, a neuroszokat, a tauroszokat és a gelonoszokat.2'. Ertesiilései alapjan hangsulyozza,
hogy ezek a népek nem a szkitak rokonai.

Az dkori szerzOk sok esetben pontatlanul tajoltak be az altaluk emlitett vidékeket. Jo példa erre a sok
szerz0 altal emlegetett Rhipai-hegység, amely nyugat—keleti irdnyban huzodik a leirdsok szerint, de az
okori szerzok altalaban az észak—déli iranyu Ural hegységet nevezik igy. Ha ezt az azonositast elfogad-
juk, akkor arra gondolhatunk, hogy a hérodotoszi leiras legtavolabbi népei Nyugat-Szibéria vidékeire
lokalizalhatok, s igy a felsoroltak kdzott finnugor és szamojéd népek is lehetnek.

B. N. Grakov szerint Hérodotosz az Olbiatol a Dél-Uralig vezetd kereskedelmi utvonalat irta le.??
A szbdveg alapjan magunk elé tudjuk képzelni azt a szituaciot is, amint Hérodotosz hallgatja egy utazo
beszamolojat: ,,Ha az ember megtesz egy nagy utat ezen a kopar tajon at, a magas hegyek tovében meg-
érkezik egy olyan néphez [...]” (IV. 23.). A kovetkezd bekezdésben Hérodotosz leirja, hogy a szkitdk és a
Fekete-tenger melléki varosok lakoi kereskednek az északi népekkel, és toliik konnyen lehet informaciot
kapni az altaluk meglatogatott népekrol (IV. 24.).%

17 ZSIRAT 1930, 422.

18 Zsmra1 1931.

9 VAsAry 1982; REDEI 1991.

20 NapoLszkIH 2015, 208-231.

Az isszédonokat mar korabban is emliti a masszagétak kapcsan az I. konyv 201. bekezdésében, az arimaszpo-
szok pedig mint a griffektdl aranyat rablo emberek szerepelnek a I11. konyv 116. bekezdésében.

2 GrAKOV 1947; Grakov tanulmanyat egyetért6leg idézte Fodor Istvan is: FODOR 2008, 128.

2 HfropOTOSZ 1989, 274.
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Hérodotosz leirasabol haromféle informaciot kapunk: 1) a leirt népek lakohelyérdl, ezen lakohelyek
egymashoz viszonyitott elhelyezkedésérdl, 2) a népnevek értelmezésérdl, etimologiai kapcsolatairol, 3) a
leirt népek életmaodjardl szokasairol.

Hérodotosz szerint a felsorolt népek koziil legkeletebbre a thiisszagétak, ilirkak, argippaioszok és isz-
szédonok élhettek. A thiisszagétak, a ilirkak és az isszédonok lakohelyét a kutatok az erddssztyepp és az
¢s ezeket a népeket altalaban az ugorokkal, illetve konkrétan a manysikkkal és a magyarokkal hozta kap-
csolatba. A 19. szazad elején Heeren a Kama mellékére helyezte a thiisszagétakat.2* Safarik és Tomaschek
a thiisszagéta népnevet a Csuszovaja folyo nevébdl vezette le.”® Ezt az elképzelést Harmatta etimologiai
levezetéssel is alatamasztotta: a thiisszagétat egy paleoazsiai eredetii, a finnugor nyelvekben is megtalal-
hat6 *folyoviz, aradas’ jelentésii szobdl magyarazta. Ennek alapjan a thiisszagéta népet az obi-ugorokkal
azonositotta.?® Tomaschek egy masik miivében az Ob mellékére helyezte a thiisszagétak lakohelyét.?’
A thiisszagétak finnugorsagat Marquart is elfogadta.?® A régészek is a felsorolt teriiletek kulttrait kapcsol-
tak a thiisszagétakhoz: P. N. Tretyjakov és K. F. Szmirnov a permiek €s egyes cseremisz csoportok elo-
deinek tekinthet6 ananyjinoi kultarat, A. P. Szmirnov pedig a kultira megnevezése nélkiil a Kozép-Volga
vidék kora vaskori emlékeit.”” Az bizonyosnak tekinthet6, hogy az ananyjinéi kultara népessége kapcso-
latban allt a toliik délebbre és keletebbre €16 népekkel. A kultira egyes leldhelyein kimagaslo aranyban ta-
laltak prémes allatoktol szarmazo csontmaradvanyokat.* Ez arra utal, hogy ezeket az allatokat az anany-
jindiak sajat sziikségleteiken feliil, kereskedelmi célbol vadasztak.

A jurkak lakohelye Heeren, Herrmann és A. P. Szmirnov szerint az Ural déli eléterében volt.*! Toma-
schek, Treidler, Minns és Rugyenko szerint Nyugat-Szibériaban.*> Neumann e teriileteknél északabbra,*
a Pecsora mellékén és az Ob torkolatvidékén kereste a jiirkak otthonat. A jiirka népnevet a Jugra/jugra/
jugor foldrajzi és népnévvel azonositotta Neumann, Tomaschek, Herrmann, Kretschmer és Zsebeljov
is.** Ennek alapjan a jiirkakat az obi-ugorokkal hoztak dsszefiiggésbe. Altalanossagban a finnugorokhoz
kapcsolta 6ket Miillenhoff.’> Marquart és Molnar Erik az 6smagyarokat is a jiirkdkhoz sorolta.’® Har-
matta Janos a jiirka népnevet finnugor eredetlinek nevezte. Manysi, hanti é¢s udmurt szavak alapjan egy
finnugor “erds, hds, Gr’ jelentésii szobol vezette le, a jiirka népet pedig kikovetkeztethetd lakohelyiik és
lovas vadasz ¢letmodjuk alapjan a magyarokkal azonositotta.>” A. P. Szmirnov a jiirkakat is az ananyjinoi
kultaraval hozta 6sszefiiggésbe.*® K. F. Szmirnov csak az ananyjinéi kultura északkeleti teriileteit azono-
sitotta a jiirkak lakohelyeként.* Pogrebova és Rajevszkij a jiirkakat a gorogyeci kultra finnugor eredetii
népességével azonositotta.*’

2+ HEEREN 1817, 189.

5 SAFARIK 1844/1,296-297.; ToMASCHEK 1889/11, 32.

26 HARMATTA 1997.

27 TOMASCHEK 1899, 989.

2 MARQUART 1903, 55-56.

2 TRETYJAKOV 1953. 97; SzMIRNOV 1964, 270; SzMIRNOV 1952, 67.

30 Marorcsrt 1982, 102—-103.

31 HEEREN 1817, 188-190, 206-207; HERRMANN 1919; SzMIRNOV 1966, 102.

% TomascHEK 1888/1889/11, 43; TREIDLER 1915, 293; MINNs 1929, 197; RUGYENKO 1960, 65.
3 NEUMANN 1847, 14-15.

3 NEUMANN 1847, 15; ToMASCHEK 1889/11, 43—44; HERRMANN 1919; KRETSCHMER 1923, 932; ZSEBELJIOV 1953, 345.
35 MULLENHOFF 1892, 15.

3¢ MARQUART 1903, 55-60; MOLNAR 1955, 79 (TomascHEK 1889-re hivatkozva).

37 HARMATTA 1997.

3 SzMIRNOV 1966, 62.

¥ SzMmIrNoOV 1964, 270.

4 POGREBOVA—RAJEVSZKI) 1992, 203; Id még: Rasevszkir 2002, 92.
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Hérodotosz leirdsa az argippaioszokrol azt mutatja, hogy ez a nép nomad életmodot folytatott, arcvo-
nasai alapjan feltételezhetjiik, hogy mongolid tipust emberekbdl allt. Finnugor népként valdo meghataro-
zasa csak Hansen és Pjankov milveiben meriilt fol.4!

Az isszédon nép a Hérodotosz utani szerzok szerint a Meétisz (Azovi-tenger) vidékén élt.** Ez ellent-
mond a Hérodotosz leirasabol kikdvetkeztethetd helymeghatarozasnak. A népet finnugor eredetiinek gon-
dolta Grousset,* azon beliil pedig ugornak K. V. Szalnyikov.** Harmatta Ggy vélte, hogy az isszédon nép
neve az Iszety folyo nevébdl szarmazik, és a jenyiszeji osztjakok (ketek) paleoszibériai népére vonatkozik.*

A témakor szakirodalma az els6 publikaciok ota eltelt két évszdzad folyaman olyan nagyra duzzadt,
hogy mar csak emiatt sem torekedhettiink teljes kutatastorténeti attekintésre. A szakirodalom bovebb tar-
gyalasa egyébként is tiIno e cikk terjedelmi keretein és célkitlizésein. A fentebb idézett miivek altalaban
Hérodotosz foldrajzi leirasa és a Hérodotosz altal felsorolt népek néprajzi/antropoldgiai jellegzetességei
alapjan probaltak meg a felsorolt népeket ma €16 népekkel tarsitani. Egyes kutatok azonban az ugyne-
vezett beszéld neveket (pl. androphagosz = emberevd, melanklainosz = fekete ruhas) is felhasznaltak
véleményiik kialakitasa soran.*

A thiisszagétakrol, a ilirkakrol, az argippaioszokrol (kopaszokrol) és az isszédonokrol szo16 informa-
ciok e népek lakohelyére és életmddjara tartalmaznak adatokat, a népnevekre azonban nem. Hérodotosz
leirasa a Don folyotol és az Azovi-tengertdl indul (IV/21.) A thiisszagétak a budinoszoktdl északra laknak
(IV/22.). Az argippaioszokhoz kopar tajon at vezet az Gt. Ok nagy hegyek tévében élnek (IV/23.) és hal-
lottak az északi tajakon €16 emberekrdl is. A kopaszoktol keletre az isszédonok laknak (IV/25.).* Miive
elején Hérodotosz azt irta, hogy az isszédonok a masszagétak szomszédai (1/201.).8

A thiisszagétak vadasznak, miként a jiirkak is. A jiirkak vadaszati modszerérol részletes leirds olvas-
haté a 1V/22. fejezetben: ,,a pusztasdagon tul, kissé keleti iranyban, a thiisszagétak nagy lélekszamu, kii-
l6nallo népe él, amely vadaszatbol tartja fenn magat. A kozvetlen szomszédsagukban, ugyanezen a tajon
laknak a itirkak. Ezek is vadaszatbol élnek, és a kovetkezoképpen vadasznak. A vadasz felmaszik egy fara
— mert striin boritjdk fak a vidéket — és onnan figyel. Mindegyiknek ott van készenlétben a lova, amelyet
megtanitott hason fekiidni, hogy alacsonynak latsszék, tovabba a kutydja. Ha a vadasz megpillantja a fa-
rol a vadat, nyilaval ralé, lemdszik a farol, a lovdra pattan, és iildozébe veszi, nyomdban a kutydajaval.”®

Hérodotosz leirasaban a budinoszoktol €szakra egy pusztasag talalhat6. E pusztasagtol keletre a thiisz-
szagétak, az § szomszédsagaban a jiirkak élnek, az isszédonok foldje pedig az argippaioszok vidékétol
keletre talalhat6. A hérodotoszi leiras tigy is értelmezhetd, hogy az argippaioszoktdl északra laknak a
thiisszagétak, keletre pedig az isszédonok. A thiisszagétaktol keletre €élt jiirkak ezek szerint az isszédonok
északi szomszédai lehettek.

4 HANSEN 1844; PyaNkOV 1969, idézi DOVATUR-KALLISZTOV—SISOVA 1982, 250-251/234. j.

4 Pomponius Mela: De situ orbis libri I1I. Az Essedonest lasd a II. konyv 1. fejezetében, Szkitia leirasanal. Angol
kiadas: Pomponius Mela: Description of the world. Ford. F. E. Romer. Michigan, 1998. Az eredeti latin széveg
tobb kiadasa is letdlthetd az internetrdl. Plinius Secundus, Caius: Naturalis historiae libri XXXVII. —1V. 88., VI.
21., 50. Kiadasai: Plinius Secundus, Caius: Naturalis historiae — Naturkunde. Miinchen—Ziirich, 1974—1999.;
Plinius Secundus, Caius: Natural history: with an English translation in ten volumes. Cambridge—London,
1938-1962. Az isszédonok tovabbi emlitéseit 1d. HERRMANN 1916.

4 Grousset 1970, 10-11, valamint a jegyzetekben is: Notes/Chapter 1. 547. oldal/14. j.; Grousset hivatkozik Tall-
gren régészeti megallapitasaira (TALLGREN 1937), a Tallgren altal emlitett régészeti leletek egy része azonban
nem tartozik a mordvinokhoz.

4 SZALNYIKOV 1966, 124,

4 HARMATTA 1997, 120-123.

% Ld. TomascHEK 1889.

47 HErRoDOTOSZ 1989, 273-275.

4 HEroDOTOSZ 1989, 100.

4 HErRoODOTOSZ 1989, 273.
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Hérodotosz leirasa a jiirkdk vadéaszati modszerérdl tobb elemében egyezik Ibn Fadlan egyik torténe-
tével. Ibn Fadlan Kr. u. 922-923-ban jart a volgai bulgaroknal kdvetségben. Ott azt a torténetet hallotta,
hogy a wisztk orszagéaban €l egy kiilonos, egyszarvu allat. Az allat vadaszatat Ibn Fadlan igy irja le: ,,/4
helyiek] nyomon kévetik 6t a steppén és az erdékben, amig meg nem 6lik. Ez ugy torténik, hogy felmasz-
nak a magas fakra, amelyek kozott él. E célbol szamos ijasz gyiil 6ssze mérgezett nyilakkal, s amikor az
dllat kozottiik van, akkor kilovik rd a nyilaikat, s igy sulyosan megsebesitik és megolik 6.7

Hérodotosz és Ibn Fadlan miivét masfél évezred valasztja el egymastol, mégis mindkét szerz6 ugyanazt a
vadaszati modszert irja le, amely az erddssztyepp ovezetére jellemzo. Ibn Fadlan leirasa szdmos meseszerii
elemet tartalmaz és a torténet helyszinét sem tudjuk beazonositani. A szoveg szerint Wiszll orszaga harom
hénapnyi tavolsagra van a volgai bulgaroktol, és a Wiszaban jart kereskedok mesélték el, hogy Wisza
folyoja kozelében nagy sztyepp talalhatd, és ott ¢l az egyszarvy, amelyre a fent leirt médon vadasznak.
Ibn Fadlan és a tobbi muszlim utazé és geografus leirasa alapjan Wisza a Felso-Kama vidékén, Ara orsza-
gatdl északra lehetett. Ez az erdds teriilet valosziniileg nem lehetett alkalmas a lovas vadaszatra. A Felso-
Kama vidékének a Volgai Bulgariatol északra 1év savban élénk kapcsolata volt az Uralontullal és Nyugat-
Szibériaval. Elképzelhetd, hogy a Wiszuban jart kereskedok altal hallott torténet nyugat-szibériai eredett.
Ez azonban csak feltételezés. Bizonyosnak csak annyit tekinthetiink Hérodotosz és Ibn Fadlan leirasa alap-
jan, hogy a Kamatol a Nyugat-Szibéridig terjedd erddssztyeppi zonaban volt ismert a lovas vadészat.

A jurkak vadaszati modszerérdl szolo leirasnak nagy szerepe van abban, hogy tobb kutat6 a jiirkakat
az ugorokkal azonositja. Ez a lehetdség eldszor a nyelvi adatok alapjan mertilt f61. Ugyanis amint fentebb
mar emlitettiik, az obi-ugor nyelvekben és a magyarban k6zos eredetii a lotartasra vonatkoz6 néhany szo,
tehat az ugor 6snépesség, majd a magyarok €s az obi-ugorok elddei lehettek lovas vadaszok.

A lovas vadaszat mddszerérdl fentebb idézett leiras egyértelmiien a sztyepp €s az erd6 kozotti atme-
neti zonara vonatkozik: a sztyeppén ugyanis nincsenek fak, az erddben pedig nem lehet 16val {ildozni a
vadakat. Hérodotosz leirasa a jiirkdk vadaszatarol tobb figyelmet érdemel annal, mint amit eddig kapott
a kutatok részérol.

A loval torténd vadaszat leirasa ismert az obi-ugor folklorbdl is. Munkacsi Bernat: Vogul népkaoltési
gyiijtemény cimlii mivének I11. kotetében olvashatd az a medveének, amelyben a medvét lovas vadasz
ildozi. Ezt a torténetet Munkacsi Bernat dsszefliggésbe hozta Hérodotosznak a jiirkakrol szol leirasa-
val.’! Az 1930-as években tobb magyar kutatd cafolni igyekezett azt az allitast, hogy az ugor 6snépesség
¢letmodjanak része lett volna a lotenyésztés. Solymossy Sandor szerint a magyarsag tiirk hatasra valt
lovasnomad néppé.>? Batky Zsigmond nem fogadta el az egykori manysi lotartas bizonyitékainak a lote-
nyésztés ugor kori szavait.** A vitahoz 1931-ben hozzaszolt Zichy Istvan is, aki kizartnak tartotta, hogy az
ugor 6snépesség 16tenyészto lett volna.’* Munkacsi Bernat szerint a magyarsag nem a tiirkoktél, hanem a
szkitaktol sajatitotta el a 16tenyésztés fogdsait. Amellett érvelt, hogy a halasz-vadasz életmdd nem zarja
ki a Iotartast.”> Evtizedekkel kés6bb a régészet fel6l megérkezett a bizonyitas.

A NYUGAT-SZIBERIAI LOTENYESZTES REGESZETI EMLEKEI

Az ugorsag a lovakkal és a l6tenyésztés fogasaival minden bizonnyal az andronovéi kultira népességével
vald kapcsolata soran ismerkedett meg. Ez a népesség valamilyen Osirani tipust nyelvet beszélhetett. A

S0 IBN FADLAN 2007, 77.

ST MuUNKAcsI 1893, 135; 1931, 167.
2 Sorymossy 1930, 147.

53 BATKY 1930, 120.

4 ZicHy 1931.

55 MUNKACcsI 1931, 18.
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16 elnevezése az ugor nyelvekben V. V. Napolszkih szerint tokhar eredetii. Az ugor nyelvekben irani ere-
detli a szekér megnevezése. Tekintettel arra, hogy a szekér elsd ismert eléfordulasai a szintastai kultura
lel6helyeirdl ismertek, ez feltétleniil arra utal, hogy az ugor Osnépesség Nyugat-Szibériaban, a szintas-
tai—andronovoi kulturalis torténeti egység kozelében élt, feltehetdleg annak északi peremvidékén az erdd
és a sztyepp hataran. Osszehasonlitva az Ural két oldalan talalhato késébronzkori és vaskori kultarékat,
megallapithatjuk, hogy az Ural keleti oldalan nagyobb jelentdsége volt a 16tenyésztésnek, mint a nyugati
oldalan. Az Ural keleti oldala feldl tobbszor is erds kulturalis hatas érte a Volga—Kama vidék népességét.
Keleti eredetii lehetett a szejma-turbinodi csoport, valamint az ananyjindi és a Pjanij Bor-i kultiraban is
erds volt a keleti elem. A Kr. u. L. évezred els6 felében Szergej Zubov szerint az Urdlontulrol fegyveres
férfiak érkeztek a mordvinok elédei kozé.*

A nyugat-szibériai andronovoi kultra északi, erddssztyeppi peremvidékének régészeti kultarait 6sz-
szefoglald névvel andronoid kulturaknak nevezik. E kulturak életében a 16tenyésztés igen fontos szere-
pet jatszott. Ez a vidék, a Tobol, az Isim és az Irtis atmeneti z6ndja a magyar Ostorténet szempontjabol
kiemelt teriilet. A késdbronzkori pahomovoéi (Kr. e. 13—11. sz.) és a kora vaskori barhatovoéi (Kr. e. 12/11—
8. sz.). kulturat O. N. Korocskova hatarozta meg. Az altala elemzett egykori telepeken kb. ugyanannyi
szarvasmarhat és lovat tartottak, és e két fajnal joval kevesebb birkat és kecskét. Figyelemre mélto volt a
kutyak jelenléte is.%” A talalt csontok és eszkdzok alapjan a népesség alapvetden vadaszattal és halaszattal
foglalkozott. Féleg Ozre, szarvasra, vaddisznora és medvére vadasztak, de a telepeken rokak és hodok
csontjai is elokeriiltek.”® A kutyak tartasa is a vadaszattal hozhato dsszefliggésbe. Az A. V. Matvejev — O.
M. Anosko szerzéparosnak a barhatovoi kultirarol irt monografidjaban szintén talalhaté egy tablazat a
telepeken feltart allatcsontokrol.” Ez a tablazat is a 16 kiemelkedd szerepét bizonyitja. A Kr. e. 7. szazad
végétol a Kr. e. 4. szazad elejéig datalhato baitovoi kultura feldolgozdja, Szvetlana Cembaljuk meglepve
tapasztalta, hogy a kultira népességének ¢életében milyen nagy szerepe volt a lotartasnak. Szerinte a lo-
vak nagy szama a népesség mozgékonysagara, gyakori lakohelyvaltoztatasara utal.®® Szerintiink utalhat
a lovas vadaszatra is. A baitovoi, a gorohovai €s a szargatkai kultura egymashoz val6 viszonya (sét, egy-
mastol valo elkiilonithetdségiik is) szakmai vita targya. A szargatkai kultara haziallatcsont-leletei kozott
szintén nagy aranyban talalhatok 1ocsontok.®!

A jiirka nép lakohelyének meghatarozasaban eddig kevés figyelmet kapott I. (Nagy) Péter car szibériai
gyljteményének két darabja. Ezeket a targyakat M. P. Gagarin, Szibéria kormanyzoéja igy irta le a carhoz irt
1716-0s levelében: ,, Két db. Mindkét vadasz [6 a vaddisznora. > Magyarorszagon a szibériai gyiijtemény ezen
darabjait Munkacsy Mihaly ¢s Nagy Géza mutatta be részletesen, midén a Tolsztoj—Kondakov szerzéparos
konyvét ismertették az Archacologiai Ertesité lapjain.® A magyar szerz6k az 6vveretek képeit megpillantvan
azonnal Hérodotosznak a jiirkak vadaszati modszerérdl szolo leirasara gondoltak. Az abrazolt vadaszjelenet
kozéppontjaban egy vaddiszno lathato, amelyet lohaton {ild6z egy vadasz, mikozben ijaval célba veszi (1. kép).
A vadéasz mogott kutydja lathatd. A kutya mintha nem a talajon 4llna, talan egy bokorbol vagy a fak koziil fi-
gyel, fejét a vadasz felé forditja. A képen lathatd egy masik vadasz is, aki egy fa tetején iil, és lovanak kantarjat
fogja, talan igy akarja lefektetni a lovat. A magyar szerzok szerint az 6vvereteken a lovas vadaszat egymas
utani jeleneteit egylitt abrazoltak a korabeli 6tvosmuvészek, és feltehetd, hogy a fan il6 vadasz ugyanaz a
személy, aki lovaval ildozi a vaddisznot. Az oroszorszagi régészek-mivészettorténészek mar évtizedek ota

6 ZuBov 2011, 117.

57 Korocskova 2010, 70.

58 Korocskova 2010, 14.

3% MATVEJEV-ANOSKO 2009, 228-229.

¢ CemBALIJUK 2017, 71.

o1 MOGILNYIKOV 1992, 306; MATVEJEVA—LARIN 2000, 21.
02 ZAVITUHINA 1977, 43.

6 MUNKACSY-NAGY 1913, 259-260.
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kutatjak az I. (Nagy) Péter szibériai gylijteményébe tartozo targyak szarmazasi helyét. A kutatoknak sikeriilt
egyre inkabb szilikiteni azt a teriiletet, ahonnan a leletek szarmazhatnak. Az 1980-as—1990-es évek fordulo-
jan tyumenyi kutatok vetették fol azt a lehet6séget, hogy a car szibériai gyljteménye Tobolszk kornyékérdl
szarmazik, a kincseket a szargatkai népesség egykori vezetdi vitték magukkal a sirba.** Egy masik vélemény
szerint a kincsek keletebbi teriiletekrél szarmaznak. 1. V. Buhgolc és F. Matyigorov katonai az 1715-1716-0s
hadjarataik soran szisztematikusan kiraboltak a jamisevoi to, a Kulunda-folyo és az Irtis pavlodari szakaszanak
mellékén talalhato kurganokat.®® Mivel mindkét nézet szerint a szibériai aranyak Nyugat-Szibéria erddssztyep-
pi z6n4jabol szarmaznak, megallapithatjuk, hogy a Hérodotosz 4ltal leirt vaddszati modszert ezen a teriileten
alkalmaztak. Hérodotosz idején Nyugat-Szibéria erddssztyeppi zonajaban egyiitt ¢lhettek a teriilet urali 6slakoi
(a nyugati részen a magyarok és a manysik elddei, keletebbre pedig szamojéd csoportok) és az erddssztyepp
déli, a sztyepp vidékével érintkez0 dvezetében pedig a lovas kultirat ezen a teriileten elterjesztd és valamilyen
irani dialektust beszéld népek.

vaddsz a fan

a vaddsz
kutyaja 16 a fa alatt

masik(?) vadéasz

1. kép: A lovas vadaszat abrazolasa 1. (Nagy) Péter car sziberiai gytijteményének egyik ovveretén
Torszro/—Konpakov 1890, 60 nyoman
Fig. 1.: Equestrian hunting depicted on a belt mount from the Siberia collection of Tzar Peter the Great After
Tolstoy—Kondakov (ToLszroj—Konpakov 1890, 60)

A JURKA NEPNEV ES A JURGA FOLYONEV ESETLEGES KAPCSOLATA

A jiirkak lakohelyének behatarolasaban esetleg segithet a népnév tovabbi vizsgalata. A jiirka—Jugra azo-
nositas nem fogadhato el, a Jugra teriilet- és népnév fentebb kifejtett északkelet-europai eredete miatt.
A jiirka és az ugor népnév etimologiai kapcsolata sem igazolhat6. Meg kellene azonban vizsgalni, hogy
a jirka népnév kapcsolatban lehet-e a Tobol egyik mellékfolydjanak, a Jurganak a nevével. Elméletileg
nem lehetetlen, hogy egy népesség sajat nevét egy folyd neve utan valassza, illetve, hogy egy foly6 vi-
dékére érkezo6 idegenek az ott talalt népességet a folyorol nevezzék el (pl. a moksa és a vogul® népnevek

% MATVEJEV—MATVEJEVA 1987, MATVEJEV—MASZLIAKOVA 1991, MATVEJEV 1992.
% Frorov 2019.
% NAPOLSzKIH 2015, 193.
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is folyonevekre vezethetok vissza). Noord en ost Tartarye cimii miivében Nicolaes Witsen Jugra nevét a
tatar jurga ’10° szobol vezeti le.%” A tatar sz6 jelentése mas forrasok szerint ’16, poroszka 16°. A Jurga folyo
nevével kapcsolatban is olvashat6 ez az etimoldgia.®® Ez azonban csak az egyik lehetséges megfejtés.

A hérodotoszi Jiirka népnév ¢s a Tobol mellékfolyoja, a Jurga azonositasat tobb probléma is neheziti.
Jurga néven harom masik folyot is ismeriink. Ezek mind Szibériaban talalhatok, egymastol jelentds
tavolsagra.® Ezenkiviil ismertek Jurga nevii telepiilések is, nemcsak Szibériabol, hanem Belorussziabol
is.”” B. A. Szerebrennyikov 1955-ben irt tanulmanyaban foglalkozott az Oroszorszag eurdpai részén
talalhat6 -ma, -ga, -sa végli viznevekkel. A szerzo6 a régészeti adatok €s a foldrajzi nevek egyiittes fel-
hasznalasaval probalta megrajzolni Oroszorszag eurdpai részének betelepiilését. Szerebrennyikov eze-
ket a vizneveket kozos eredetiinek tartotta Nyugat-Szibéria hasonlo tipusu vizneveivel.”! A. P. Dulzon
tanulmanyaiban a foldrajzi-torténelmi koriilmények mérlegelésére hivta fel a figyelmet. Megfigyelése
szerint azonos hangalaku végz6dések szarmazhatnak kiilonb6z6 nyelvekbdl is.”? A -ga folyonévvég-
zOdést a szolkupok altal lakott teriileten a szolkup -2», -2bi, -2y alakokbol szarmaztatta.” A témaval
egy konferenciacléadasaban is foglalkozott. Akkor a -ga és a -ma végi foldrajzi neveket is szamojéd
eredetlinek tartotta.”* A Szerebrennyikov altal 6sszegytijtott -ga végli folyoneveket A. K. Matvejev tobb
altipusra bontotta, illetve kimutatta, hogy tobb esetben az eredeti t6 massalhangzora végzddik, és csak
orosz nyelvi kdrnyezetben keriilt -a hang a sz6 végére.”> Ugyanabban a tanulmanyaban kevéssé tartotta
valosziniinek Dulzon véleményét a -ga végz6dés szamojéd eredetérdl. Ervként azt is felhozta, hogy
az északi orosz vidékre nem terjedt ki a szamojéd Gshaza teriilete.”® Ugyanabban az évben megjelent
masik tanulmanyéaban hatarozottan elutasitotta a -ga viznévvégzddés szamojéd eredetét.”” Matvejev
biralatara reagalva Dulzon azt irta, hogy a szelkup eredetii ki ’peka’ t6bol szarmazo -ga végzédés nincs
kapcsolatban az Ural eurdpai oldalanak -ga viznévvégzddéseivel.”® Egyes -ga végz6dési kelet-euro-
pai viznevek orosz eredetére masok is ramutattak.” A kiilonb6z6 eredetii végzodések véletlenszeri
egybeesésérdl irt V. V. Napolszkih is.?° A kelet-europai allitdlagos ,,ugor-szamojéd” foldrajzi nevekkel
foglalkozo6 tanulmanyaban A. K. Matvejevra hivatkozva cafolta Dulzon elméletét.?! A Jurga folyonév
etimoldgiajaval a Szavilova—Litvinov szerzoparos foglalkozott. Tanulmanyukban tobb javaslatot is
magyarazatok is vannak (pl. a torok és szlav megfejtési javaslatok). Sajnos a szerzdk hivatkozésai sem
pontosak, igy miviik nem sokban jarult hozza a Jurga folyonév eredetének megfejtéséhez.?* A jiirka

67 WITSEN 1705, 776.

% SzaviLova-LitviNov 2016, 1172.

% 1) A Tobol mellékfolydja a Tyumenyi teriileten (127 km); 2) Az Ilim mellékfolyoja az Irkutszki teriileten, az
Angara medenc¢jében (15 km); 3) Az Olenyij mellékfolydja a Csukotkai Autoném Korzetben (6 km); 4) A
Telyeckoje-toba 6ml6 foly6 az Altaj Koztarsasagban (6 km)

1) ropon B Kemeposckoii odnactu Poccun; 2) nocénok B BerkoBckom paiione ['omenbckoit ooactu benopycenn;
3) nepeBus B AbarckoM paitone TromeHcKol o6iactu Poccun

7l SZEREBRENNYIKOV 1955, 30.

2. DuLzoN 1959, 36.

73 DuLzoN 1959, 39.

7+ DuLzoN 1960, 6-8.

75 MATVEIEV 1964, 67-68.

76 MATVEIEV 1964, 80-81.

77 MATVEIEV 1964a, 115.

8 DuLzoN 1970, 88.

7 Poprov 1965, 105-111; JASCSENKO 1974, 96-97.

80 NAPoLszKIH 2015, 186—-194.

81 NaporszkiH 2015, 29-30, 195-197.

82 SzaviLova—-LiTviNnov 2016.
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népnév ¢és a Jurga folyonév esetleges kapcsolata tovabbi vizsgalatokat igényel. Amennyiben kizarhato
a Jurga orosz ¢s torok eredeztetése, akkor érdemes meggondolni a kapcsolatat a jiirka népnévvel.

MIROL TANUSKODNAK A FENTEBB FELSOROLT ADATOK?

1. AKr. e. 5. szazadban ¢élt Hérodotosz szerint a jiirka nép lovas vadasz volt.

2. A Hérodotosz szovegeit elemz6 tuddsok egy része szerint a jiirka nép Nyugat-Szibéridban élt,
népnevilk azonosithato a jugra/Jugra/jugor nép- és helynévvel. (Ez utobbi cafolhatd.)

3. A nyelvészeti adatok szerint a magyar €s az obi-ugor nyelvekben az ugor alapnyelvre vezethetd
vissza a lotartasra utalé néhany sz6 és kifejezés.

4. A manysi folklorban megdrz6dott a lovas vadaszat emléke.

5. Munkacsi Bernat az 1-4. pontban felsoroltakbol arra kovetkeztetett, hogy a jiirkak azonosithatok a
magyarok ¢€s az obi-ugorok elddeivel (az orosz évkonyvekben emlitett Jugra azonban nem Nyugat-
Szibériaban volt). Mas Ostorténészekkel szemben nem latott semmi ellentmondast abban, hogy a
magyarok elddei halasztak-vadasztak, ugyanakkor lovat is tenyésztettek.

6. Munkacsy Mihaly és Nagy Géza konyvismertetésiikben ugy vélték, hogy egy szibériai arany dvve-
retpar a lovas vadaszatot abrazolja.

7.Ezaz1. (Nagy) Péter car szibériai aranyai kozé tartozd ovveretpar az tijabb kutatasok szerint Nyugat-
Szibériabol szarmazik.

8. A régészeti adatok alapjan a nyugat-szibériai erddssztyepp népessége a bronzkor végétdl kezdve
egyre tobb lovat tenyésztett, ¢letmodjara a vadaszat-halaszat és az allattenyésztés volt jellemzo.
A telepasatasokon a haziallatcsontok kozott a 10- és szarvasmarhacsontok dominalnak, aranyuk kb.
egyenld (40—40%).

9. A jiirka népnévnek és a Jurga folyo nevének kapcsolata nem zarhato ki.

A fentiekbdl leginkabb az kovetkezik, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet besz¢éld népesség
Oshazaja Nyugat-Szibériaban keresendd. Az ugor alapnyelvet beszél6 kozosség, majd a nyelvi elkiilonii-
1és utjara 1épett magyarok és mas ugor csoportok megélhetését a vadaszat-halaszat €s az allattenyésztés
biztositotta. Féleg lovat és szarvasmarhat tenyésztettek. A magyarok €és az erdéssztyepp Ovezetében a
nyelvi 6nallosag utjara lépett obi-ugor kdzosségek (feltehetdleg manysik elddei) a Kr.e. 11. évezred utolso
negyedében kifejlesztették a lovas-kutyas vadaszat modszerét.
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AT THE DAWN OF HUNGARIAN PREHISTORY IN WESTERN SIBERIA

LAszL.O KLIMA

The amount of linguistic and historical data on the early period of the Hungarian ethnogenesis is very
low. The separation of the Hungarian language from the Ugric linguistic unity took approximately half a
millennium. It is rather difficult to determine the starting date of this process. Opinions range from 2000 to
1000 BCE, i.e. the difference between the two extremes is 1000 years. According to the climatological-ge-
ographical approach, Ugric linguistic and cultural unity dissolved owing to the periodic changes of drier
and wetter climate, around the end of the 2nd millennium BCE. This approach claims that the different
Ugric groups responded to the changed climatic conditions in different ways. The repeated lifestyle chang-
es and the adoption to the changing climatic changes separated the various Ugric groups both physically
and culturally. There is only one historical source which may be connected to the Ugric (Hungarian and
Ob-Ugric) early history. Herodotus’s descriptions of people living beyond the Scythians have been analyz-
ed for centuries by historians. The people called Issedones, Thyssagetae, Yurkas by Herodotus have been
identified as Ugric groups by several researchers. In the literature, the ethnonym Yurka is often connected
to the country name and ethnonym Yugra mentioned in the Russian chronicles, consequently, with the
Ugric peoples. Herodotus describes the special equestrian hunting method of Yurkas. This description
has long been analyzed together with the linguistic fact that in Ugric languages, several words connect-
ed to horse breeding can be traced back to the common Ugric proto-language. The hypothesis about the
connection between the ethnonym Yurka and the country name and ethnonym Yugra can be refuted both
on linguistic and historical grounds. However, there are several archeological data proving that in the 2nd
millennium BCE horse breeding played a crucial role in the life of people living in the Trans-Ural region
and Western Siberia. A pair of belt mounts from Western Siberia depict equestrian hunting as described by
Herodotus: the hunter is sitting in ambush on the tree, while his horse is tied to the tree. Based on linguis-
tic, historical and archeological data, it can be stated that the ethnogenesis of the Hungarian people took
place in Western Siberia in the 2—1 millennia BCE. The Yurka people described by Herodotus could have
also lived in the same territory, and might have had a part in the Hungarian ethnogenesis.






A FEHERLOFIA MESE MITOLOGIAI HATTERE
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Absztrakt: A magyar ,, Fehérlofia” egész Eurazsiaban elterjedt mesetipus. Eddig senki sem probalta feltarni
a mese mitologiai hatterét. A probléma megoldasdanak kulcsat ket forras szolgaltatja. Az elsd az ugynevezett
baraba tatar samandob, melyet Messerschmidt német geografus gyiijtott Szibériaban 1720 koriil. Késobb
Dioszegi Vilmos (1923-1972) a saman dobjanak rajzait sikeresen beazonositotta: ezek a saman utazasdt ab-
razoljdk az also és felso vilagban. A dobon Dél-Szibéria foleg torok nyelvii népeinek (altaj-telengit, hakasz,
tuva) mitologiai alakjai ismerhetok fel. A 16—17. szazadban iszlam hitre tért baraba tatarokkal ellentétben
az emlitett csoportok megorizték az iszlam elétti (pogany) belso-dzsiai torok hitvildagot.

A Kdogiidey-mergen altaj-telengit eposz forditasa soran kideriilt, hogy az a Fehérlofia mese egy szibériai
valtozata. Raaddasul az eposzban szerepld mitologiai alakok nevei majdnem megegyeztek a samandobon
Dioszegi altal azonositott alakokkal. Elmondhatjuk, hogy a Kogiidey-mergen eposz a ,,samanutazds” ere-
a Fehérlofia mese eposz valtozata, mely a pogany torok mitologiabol és samdanhagyomdanybol ered. Tébb
mitologiai alak asztralis jelenségek nevéiil is szolgal (Sziriusz, Orion és Nagymedve) Dél-Szibéridban és
Mongoliaban. Ennek a mesének mas dél-szibériai variansai a ,, Medvefia” nevet viselik, mely arra utal, hogy
a dél-szibériai mitikus samannak kétféle totemisztikus eredete van: medve és kanca. A dél-szibériai tordk
nyelvii csoportok a tajga és a fiives puszta hatdran élnek (ez az ugynevezett prémut), és kapcsolatban dalltak
a tajgalako urali obi-ugorokkal (hanti, manysi) és szajani szamojédokkal (kamasz, szolkup). Ez a kapcsolat
a Strahlenberg altal kiadott baraba tatar anyagbdl is jol kitiinik. Feltételezhetjiik, hogy a magyarok dsei is
részei voltak ennek a kulturalis régionak Nyugat-Szibériaban, ahol a Fehérlofia mesét is atvehették. Ennek
mitologiai hattere régen eltiint, de Dél-Szibériai torok nyelvii csoportjai korében fennmaradt.

Mint korabbi cikkemben ramutattam,! a magyar nyelvteriileten Fehérlofia néven ismert mesetipus az
egyik legelterjedtebb sziizsé Eurazsiaban (AaTh 301B). A népvandorlas Gtvonala mentén, Mongoliatél
egészen a Karpat-medencéig szinte mindenhol megtalaljuk. Bar ez a mese a vilag szamos pontjan elter-
jedt, mégis fontos tisztazni, vajon honnan eredhet, mi lehet a mitologiai hattere? A megfejtést Didszegi
Vilmos dél-szibériai torok folklorral kapcsolatos kutatasai adtak.

Dioszegi Vilmos (1923-1972) tunguz filologus és etnologus eldszor Barathosi Balogh Benedek
(1870-1945) Amur-menti (nanaj, ulcsa) terepmunkajat akarta folytatni, de erre akkor nem kapott leheto-
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séget. Ezért 1957-1964 kozott tobb terepmunka soran kutatta Dél-Szibéria és Eszak-Mongolia torok és
mongol ajki 6slakos népeit:

1) nyugati burjatok (bulagat) (1957)

2) jenyiszeji kirgiz vagy hakasz: szagaj-beltir, kojbal (1957)

3) Uda-menti réntarté tuva (tofa) (1958)

4) Tozsu-vidéki réntart6 tuva (1958)

5) pusztai tuva (Ka-hem, Hemdzsik) (1958)

6) keleti burjat (hori vagy aga) (1960)

7) keleti urianhai (arig-urianhai) (1960)

8) darhat és Hovszgol-vidéki réntarto tuva (toha) (1960)

9) hotogoid (észak-halha) (1960)

10) Bij-menti kumandi és Altaj-vidéki telengit (1964)

crcr

ismerte meg, hanem felvazolta azokat az etnikai folyamatokat, mely a kiilonb6z6 t6rdk, mongol és tunguz
ajku csoportok saman folklorjabol kimutathatok. Ezen ismereteit tobb cikkben publikalta,? de talan az egyik
legjobb cikke csak post humus jelent meg. Ebben Daniel Gottlieb Messerschmidt (1685—1735) porosz (német)
utazo altal 1721-ben, Nyugat-Szibériaban, a Baraba-vidéki tatarok (kipcsak-t6rokok) korében gyiijtott saman-
targyakat vizsgalta meg, és ramutatott a térség torok és ugor/szamojéd (hanti és szolkup) nyelvil csoportjai
kozti parhuzamokra. Kivaltképp a samandob (zingiir) rajzait elemezte részletesen.’

1. kép: Baraba tatar samandob (tiingiir) felsd részének rajzai (STRAHLENBERG 1730)
Fig. 1. Baraba Tatar shaman's drum (tiingiir) drowings on its top (STRAHLENBERG 1730)

A Baraba-tatarok (Novoszibirszk megye) a Szibir Kansag (1468—1598) idején névleg felvették az
iszlamot, a (dzsocsida mongol) Siban nemzetség kanjainak vallasat (16. szazad). Azonban pogany mito-
l16giajukat, saman-hagyomanyaikat is megoérizték a 18. szazadig.* Didszegi cikkében ramutatott, hogy a
dobon szerepld figurak egytdl-egyig azonosithatok a dél-szibériai pogany tordk (altaj-telegnit, hakasz-sor,

2 DI6szEGI 1962; 1963; 1967; 1968.
3 Di6szec1 1978.
4 GOLDEN 1992, 329.
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tuva) csoportok mitologiai alakjaival. A sémandobon a kovetkezd abrak lathatok (zardjelben az altaj-
telengit elnevezést hasznalom):

1) Egig-erd vilagfa (Bay-kaying)

2) Az égbe (tengeri) vezetd ut (taram-jol)

3) A fatetején lako, égbe repiild Hatalmas madar (Kaan-kus)

4) Nyilazé lovas (a kam, azaz saméan talvilagi utazasa) a hatasan (tin-buura)

5) Hatalmas, mindent lenyeld szoryeteg (Ker-jutpa)

6) Az alsé vilag ura vagy kovete (elci) béka képében (Bay-baka)

7) A saman segit6i (3 db tin-buura vagy tic-miygak ,,harom szarvas”)

ALTAJ-TELENGIT KOGUDEY-MERGEN EPOSZ

A Kogiidey-mergen eposzt 1963-ben Szazon Szurazakov (1925-1980) altaj-telengit folklorista gytijtotte
Alekszej Kalkin (1925-1998) mesél6tdl egy magnetofonnal. A felvett szovegbdl késdbb 7738 sor jelent
meg a Szovjetunid népeinek eposz sorozataban.’

2. kép: Alekszej Kalkin altaj-telengit eposz-énekes Dzsabagan falu hataraban
(A kép jobb szélén a szerzo, foto Kunkovacs LaszIlo 1995, Altaj Koztarsasag, Oroszorszag)
Fig. 2. Aleksei Kalkin Altai-Telengit epic singer at the border of Jabagan village
(The author on the right of the picture, photo by Kunkovdcs LaszIlo 1995, Russia)

Az eposz Maaday-Kara néven valt ismerté, de valdjaban a fidrél, Kogiidey-mergenrdl szol. A gyer-
meke, Kogiidey sziiletésekor egy gonosz kan, Kara-Kula megtamadja Maaday-Kara orszagat, és népét
fogsagba ejti. Maaday-Kara ezért a gyermeket egy bolcsobe teszi, és az égig éré fa (Bay-Kaying) odvaba
rejti el. Késdbb az elhajtott ménesébdl egy Fehér kanca (Bos-bee) visszaszalad, hogy a fa odvaba elrejtett

5 PETROSZJAN 1973.
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gyermeket felnevelje. A nevelésben Altaj gazdaszelleme (Altay eezi) is a segitségére lesz. Koglidey-mer-
gen felnovekedve utra kel, hogy sziileit és népét kiszabaditsa a rabsagbol. Kara-kula lelkét (siine) azon-
ban harom gimszarvas (iic miygak) gyomraba rejtették. Ekkor Kogiidey lenyilazza a harom szarvast,
hiaba probalnak azok eléle az égbe menekiilni.

A lenyilazott szarvasok gyomrabdl Kogiidey megszerzi Kara-kula lelkét és elpusztitja 6t. Kiszabaditja
népét a rabsagbol, igy most visszatérhetnek a napfényes Altajba. Kara-kula kén felesége Kara-Taaji egy
alvilagi 1ény (Abra-moos) volt, az alvilag (astii oroon) uranak, Erlik bégnek hét lanya koziil az egyik.
Kara-Taaji most Koglidey-mergen felesége szeretne lenni, de a hds 6t elutasitja.

Kara-Taaji ezért bosszut eskiiszik Koglidey-mergenre, aki kdzben elindul feleséget keresni maganak.
Utkozben hat hozza hasonlé vitéz csatlakozott hozza. Kogiidey-mergen Ay-kaan lanyat, Altin-Kiiskiit
kéri feleségiil, de csak ugy szerezheti meg, ha kiall hét probat. A hét probat a hét egyforma legény telje-
siti. Kogiideynek az alvilagba kell leereszkednie, ahol a hatalmas Ker-balik vagy Ker-jutpa szornyeteg
lakozik. Ez a hatalmas szdrnyeteg, képes egyben felfalni azt, akivel talalkozik (jutpa jelentése ,,felfald”).

3. keép: Ker-jutpa vagy Ala-moos (KENIN-LoPSzaN 1997, 122)
Fig. 3. Ker-jutpa or Ala-moos (KENIN-LoPSzAN 1997, 122)

Efféle szornyeteg (altaj-telengit Ker-jutpa) a tuva nyelvteriileten is ismert Ala-moos ,tarka démon”
néven. Mongus Kenin-Lopszan kdnyvében is talalunk abrazolast egy olyan ritualis targyrdl (tuva eeren,
vagy mongolul onggon), melyet a samanok hasznaltak szertartasaik soran.®

Az eposzban Kogiideynek a szornyet nem kell elpusztitania, csak uszonyait kell megszereznie. Az also
vilagbol vald visszatérése utan a kan megretten és lanyat neki adja feleségiil. Kozben azonban Kara-Taaji al-
vilagi asszony gy all bosszut, hogy Kogiidey sziileinek lelkét (szine) elrabolja és magaval viszi az alvilagban.

Kogilidey-mergen ekkor leereszkedik az als6 vilagba, hogy Kara-Taajin és Erlik-bégen bosszt alljon
¢és sziilei lelkét visszaszerezze. Alvilagi utazasa soran egy pokoljaras képe tiinik fel elottiink, melyet
buddhista hatasnak tekinthetiink, és az Altajtol a Hingan hegységig megjelenik a bels-azsiai népek mi-
palotajat békafeji vitézek 6rzik, de Koglideynek sikeriil bejutnia. Végez az alvilag uraval, és az dsszes
szenvedo lelket kiszabaditani onnan.

¢ KENIN-LOPSzAN 1997, 119-121.
7 Somral KArA 2012a.
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Ezutan Kogiidey-mergen hét tarsaval az égen csillaggd valtoztak (Jeti-kaan, azaz Goncdlszekér).
A harom szarvas (telengit iic¢-miygak vagy mongolul gurban-maral)®, akiknek a gyomraba rejtették
Kara-kula lelkét (¢in), szintén csillagga valtozik. A térténetben szerepl6 égi hajszanak az Orion csillagkép
a vetiilete, ahol a harom kozépso csillag a harom szarvas, mig a vadasz (Kogiidey) a Nagykutya (Canis
Major) csillagkép Sziriusz csillaga (mongolul Kékiidei).?

4. kép: Sziriusz (Sziirkekancafia Kégiidey) és az Orion harom kézépsé csillaga (Harom szarvas)
Fig. 4. Sirius (Grey Mare's son Kégiidei) and the three central stars of Orion (Three Deers)

A Koglidey-mergen eposza tulajdonképpen a Fehérlofia egyik valtozata. A torténetben Kogiidey ugyan-
csak leereszkedik az also vilagba, hogy az alvilagi 1ényen (Abra-moos, vo. Kapanyanyi monyok) bosszut
alljon. A Fehérlofia-torténetbdl hidnyzik a hatalmas madar (Kaan-kus) epizédja. Ugyancsak mas a tarsak
esete. A Fehérlofia harom tarsa helyett itt hét egyforma Kogilidey-mergen szerepel, akik nem fordulnak
szembe a hossel, sot segitenek neki az asszonyszerzésben. Ugyanakkor a hdrom szarvas gyomraba rejtett
1¢élek torténetét a magyar népmesekincs masik mesetipusabol (AaTh 302A*) ismerjiik, pl. Kiralykis Miklos.

,Fehérlofia” egy saman képességii (16z) személy,'* aki szimbolikus utazast tesz a szellemvilagba.
Megdoli az alvilag kdvetét (Kaan-baka, vo. magyar Kapanyanyi) €s az alvilag urat (Erlik). Majd elpusz-
titja az alvilagi szoryet (Ker-jutpa), aki az Egigérd fa (Bay-kading) tetején fészkelé Hatalmas madar
(Kaan-kus) fiokait fenyegeti. Cserébe Kaan-kus, az also és a fels6 vilag (tengeri vagy kurbustan)'* 6ssze-

8 Kara 1998, 115.

°  KAaRraA 1998, 607.

10 Somrar KArA 2012b, 122.

1 SomrAI-KUNKOVACS 2014, 152.
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kotdje felrepiti az égre. Ott lenyilazza a harom 1élekrejtd (tin-buura) 1ényt, akik arulo tarsai vagy ellen-
sége lelkeit rejtik. A torténet fontossagat mutatja, hogy legfontosabb szerepldi mind asztralis mitologiai
alakokka valtoztak, mely elnevezések a mai napig hasznalatban vannak Dél-Szibéria (Eszak-Mongolia)
torok és mongol nyelvil népei korében.'? Vagyis a Fehérlofia mese a Dél-Szibéria torok nyelvii csoportjai
(altaj-telengit, jenyiszeji kirgiz/hakasz, tuva stb.) korében fennmaradt mitol6giabdl taplalkozik. Vegyiik
ennek fobb pontjait:

1) Avilag harmas felosztasa: also, kozépso és felso vilag

2) A vilagokat 0sszekoto égigérd fa (Bay-Terek/Kaying)

3) A vilagokat ugyancsak 6sszekotd Fold kdldoke (kut, iireg stb.)

4) A vilagfa tetején €16 hatalmas madar (Kaan-kus/Kakir-ata, stb.)

5) Alvilagi hatalmas lény (Ker-jutpa)

6) Alvilagbdl feljaro démon (moos)'

7) Testen kiviil 1étezd ,,lelkek” és azokat hordozé allatok (tin-buura)

8) Nyillal valé jovendolés, sorshuzas (j6lgo)

Ezeket az elemeket nemcsak a szajhagyomanybol, mesékbdl és eposzokbol ismerjiik, de a dél-szibé-
riai torokok sdmanjai (kam), szellemkozvetitéi folklorjabdl is.

Tehat a mitoldgiai hattér elemzésével bizonyithato, hogy bar a Fehérlofia mese rendkiviil elrejted Eu-
razsiaban a selyemut és ,,prémut” menti teriileteken, egyértelmiien dél-szibériai eredetii. Az altaji (torok,
mongol, tunguz) és urali (ugor, szamojéd) népek Dél-Szibériaban 6sid6k ota érintkeztek egymassal. Ezek
az érintkezések jol bizonyithatok az 6sszehasonlitd folklor és etnologiai modszereivel.'

Természetesen szinte lehetetlen megmondani mikor és milyen érintkezés révén kertilt be a magyar fol-
klorba ez a fontos mesetipus. Talan a magyarok egykor részei voltak annak a dél-szibériai kultarkémek,
ahol a helyi mitologia hatasara ez a mese kialakult. Nem kizarhatd, hogy olyan kulturalis elemrdl van
sz0, melyet a pogany magyarok hoztak magukkal a Karpat-medencébe, s egykoron mitologiai hatterével
is tisztdban voltak. Ez esetben a pogany magyarok hitvilaga a dél-szibériai torokséggel mutat érintkezést.
Ez a kultarkor nagy hatast gyakorolt az Altajtol az Uralig terjedd prémut népeire.

A hatodik szazadtol a Koktiirk vagy Asina (552—-659 és 682—77)5 és az Onok vagy Onogur (581-657)'¢
birodalmakban a torok lett a lingua franca. Ennek foleg kipcsak valtozata terjedt el Dél-Szibérianak az
Altajtol nyugatra eso térségében, a prémut mentén, mig az Altajtdl keletre az ujgur és kirgiz valtozatok.
A kimek (850-1050) majd a kun-kipcsak (1050—1223)!7 térzsek dominancidjanak idején ez a nyelv to-
vabb terjedt nyugati és déli iranyba: Ural, Volga, Kaukazus, Krim, Aral és Szir-darja. Késébb a térségben
1étrejovo Dzsocsi Uluszaban is a kipcsak nyelv lett a lingua franca.

Ozbek kéan (1313-1341) uralkodasa idejen az iszlam lett az allamvallas.'® Ezért a pogéany hitvilag
visszaszorult Gjra Dél-Szibéria azon etnikai csoportjai kdze, ahol az iszlam nem fejtette ki hatasat (Altaj—
Szajan hegyvidék). A folyamatot jol illusztralja Messerschmidt nyugat-szibériai (Baraba) gytjtése,

Magabol Fehérlofiabol a Sziriusz csillag lesz (altaj-telengit Kogiidey, mongol Kékiidei, halha Xoxder), mig a
harom szarvasbél az Orion-6ve (altaj-telengit Uc-miygak, mongol Gurban-maral, halha Gurwan-maral). A hét
tarsbol alakult ki a Goncolszekér (altaj-telengit Jeti-kaan, mongol Dologan-obiigen, halha Doloon-owgon).

A moos a mongol magus/manggus elnevezésbol ered (Somrar KArA 2010, 265). A régi torok forrasokbol ismert
démon elnevezések ada vagy jel-jek.

4 DI6szeGI 1967; 1968; 1978.

5 GoOLDEN 1992, 126-127.

16 GoOLDEN 1992, 132-141.

17" GoLDEN 1992, 202-205, 270-277.

8 GoLDEN 1992, 298.
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mely szerint a 18. szazadban még muszlim teriileten is fennmaradt a pogédny mitologia és az ehhez
kapcsolodod samanhagyomanyok. A Fehérlofia mesetipus a pogany térok (dél-szibériai) mitologiabol
ered és a ,,prémut” kulturalis hatasat tiikrozi.

MEDVEFIA ES FEHERLOFIA

A Fehérlofia mesének tobb valtozata ismert a torok népek kozott, ahol Medvefiaként szerepel,” pl. tuva
Adig-oglu vagy nogaj Ayiw-uli. Ez a kétféle elnevezés is elgondolkodtatd. Vajon milyen meggondolas
alapjan alakult ki kétféle elképzelés? Az egyikben a kultirhds a medvétol, a masikban pedig a 16tol
szarmazik, vagy az neveli fel. Az ember azt varna, hogy mig az eurazsiai erdélako-vadaszo (réntarto)
népcsoportok a medvét valasztjak totemnek, azaz mitikus allatdsnek, a pusztalaké lovasnomadok inkabb
a lovat. De nem ez a helyzet, hiszen szamos hagyomanyosan 16tartd csoport korében (nogaj, karakalpak,
ojrat, tuva-urianhai) Medvefiat talaljuk. A szerz6 maga is gyujtott Medvefia mesét a dobrudzsai nogajok
kozott.* Ugyanakkor a félig erd6laké altaj-telengit és jenyiszeji kirgizek kozt ismert Kogiidey-mergen
torténetében, 6t egy fehér kanca (bos-bee) neveli fel az ,,égig-érd vilagfa” tovében.

Mindez jol mutatja, hogy a nomad allattartd és vadaszo (pusztalako és erd6lako) tarsadalmak az orosz
hoditas (17. szazad) el6tti idokig szoros kapesolatban alltak egymassal. Mindkét teriileten mitikus jelen-
tésége volt a medve ¢€s a 16 egyfajta totemként vald megjelenésének. Vagyis értelmetlen etnologiai szem-
pontbol élesen elvalasztani ezeket a kulturalis areakat és etnikai csoportjaikat. Ezen népek évszazadokon
at szimbiozisban éltek, melynek fontos gazdasagi oka volt. A ,,prémut” sokaig 0sszekototte a vadaszo
népeket a lovasnomadokkal. Az erd6lakok a prémmel adoztak (alban-jasak)* a l6tartoknak, akik viszont
a prémeket szallitottak a kereskedelmi Gitvonalakon.?? A lovasnomad csoportok is nyilvan a lotartas révén
tudtak az erdds teriiletekrdl a pusztakra koltozni (Kr. e. 3-2. szazad),? akarcsak az erd6lakéd indianok
a préri vidékére (18. szazad).” Vagyis Eurazsia bels térségein nem elkiiloniilt lovasnomad és vadaszo
tarsadalmak 1éteztek, hanem két egymassal szoros kapcsolatban allo, egyiittmiikodo életforma. Ezért le-
hetséges, hogy ugyanannak a kultirhésnek medve vagy 16 is lehet a totem-allata.

A mese eredetére ugyanakkor annak mitologiai hattere adhat magyarazatot. A Medvefia vagy Fehérlofia
szdmos olyan népcsoport kdrében ismert, amelyek régota keresztény, muszlim vagy buddhista kdrnyezet-
ben ¢lnek, de megdrizték fobb mitikus alakjaik emlékezetét.

19 HasuNOVA 2017.

20 Somra1 2007b, 111.

21 FoORrsYTH 1994, 26.

22 FORSYTH 1994, 2-3.

23 Az Altaj hegység vidékén €16 belsé-azsiai szkitak vagy szakak a Kr.e. 3. szazadban jelentek meg a prémt tajé-
kan (Pazirik-kurgan), talan 6k hozhattak magukkal a lovakat Szibériaba. A bels6-azsiai hunok vagy hsziungnuk
szintén a Kr.e. 3. szazadtol vették birtokukba a mai Mongdlia teriiletét.

2 WALDMAN 1985, 79-80.
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RESZLETEK A KOGUDEY-MERGEN ALTAJ-TELENGIT HOSENEKBOL

Forditotta eredeti altaj-telengit nyelvbol: Somfai Kara David

Sziirkekanca az Egig-érd faba rejtett gyermek segitségére siet

1655

1660

1665

1670

1675

1680

1685

1690

Miutan ezek torténtek,

Négyfiila, négyfonata Sziirkekanca,
Négyfuld, négyszarvu,
Negyed-fi sziirketehénné valt.
Szazagl Vas Nyarfa

Tovéhez jott akkor.

Hangosan bdgni kezdett,
Hetvenszer bogte el magat,
Hétszer bodiilt egy-egy nagyot.
Kilencszogl Kara-tajga hegytetorol,
Altaj gazdaszelleme (ee) lejott.
Ruha nem fedi a térdét, meztelen,
Nincs mit ennie, iires az erszénye.
Bal kezében réz bot van,

Jobb kezében bronz bot.

Hetven évet megélt mar,
Oregedvén bottal jar.

Hatvan évet betoltotte,

Zapfogai kihullottak,

Altaj hegyén éldegélve,

Ellatta magat élelemmel.

— Altaj vidék gazdaja vagyok — mondta.
Koészalgatott erre-arra.

Mikor latta a sziirke tehenet,
Szegény asszony megoriilt.
Sziirke tehén fejét s szemét
Simogatva kényeztette.

— Egyetlen joszag, mely maradt,
Adjon béségesen tejet.

Az egyetlen tehén, mely maradt,
J6 fajtat megelljen! — mondta.
Nézegette az anyoka

A szép szemi sziirke tehenet.
Sziklaszirt ala rejtézve,

Egy sziirke bikaborjat,

Megellett akkor bizony.
Négyfiilt, négyszarvu,

Sziirke bikaborju sziiletett.

Strd tejét 6 megfejte.
Nyirfakéreg vodorébe,

1695 Lapos kobol fazekat vajt,
Edzsegej-sajtot f6z benne.
Fakéregbdl sator készit,

Es békésen ott megszallt.
Sziirke tehén tejét itta,

1700 Oregasszony ott jollakott.
Nézegette sziirke tehenét:

— Maaday-Kara Altaj hegyén,
Vajon egy gyerek sem maradt?
Egy sem maradt itt koborolva?

1705 Barcsak maradt volna valaki!
Szomortan iildogélt.
Mikozben igy szomorkodott,
Kara-tajga hegytetorol,

Vitéz gyermek iivoltése,
1710 Altaj gazdaszellemének,
Jobb fiilébe elhallatszott,
Bal fiilébe felcsengett:
— Hejej, most aztan — mondta,
Ez meg mi a csuda? — kérdi.

1715 Réz és bronz botjara délve,
Kara-tajga hegytetore,
Harmat pihenve felmaszott:

— Ejszaka énekelve jaro,
Rossz madarnak a hangja-e?

1720 Délbe sirva fekvo,

Kisgyereknek a hangja-e?

Odamegyek és megnézem — mondta.

Hét napig gyalogolt,
Es mikor végre meglatta,
1725 A hegycsucsnak tetején,
Négyagt nyirfa tovében,
Vitéz gyermek ott aludott.
Négyagt nyirfa nedve,
A széjaba volt csurgatva,
1730 Egy kis cs6 (corgo) altal.
Nyirfa nedve most kiszaradt,
Az odatett cs6 pedig,
Kiesett a gyermek szajabol.
Edesanyja hatréfnyi,
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1735 Tomlobe ontott teje,
A nyirfanak agaira,
Volt er6sen rakotozve.
Ugy harmincréfnyi volt,
Az 0dakotozott cumija.

Vadaszat a harom égi szarvasra (ii¢-miygak)

Harom Eg legaljan akkor,
Hérom-iin6 bensdje megindult.
Gidajuk panaszos hangjat hallva,
4475 Egy szem fiuknak segiteni,
Hérom-ég legaljarol leugrottak.
Kilenc helyen szétagazo,
Kara-tajga hegy teteje felé,
Bal fiiliikket forditottak.
4480 Keleti Altajt hallgattak,
Jobb fiiliiket forditottak.
Nyugati Altajt hallgattak,
Andalbé gimszarvas hangjat,
Fiilelték, merrdl hallatszik.
4485 Mikor igy hallgatodztak,
Kogilidey-mergen hos legény,
Két lapockajat dsszeérintve,
fjat jol megfeszitette.
Reggeltdl mig beestéllett,
4490 Estétol, mig hajnalodott,
Szaz harcosra halalt hozo,
El6 (tinduu) nyilvesszét kilGtte.
A nyil hegye fellangolt akkor,
A nagyujja meg szikrazott.
4495 Az ég alja felmorajlott,
Altaj hegye is diiborgott.
Kilétt nyiltol fold rengett,
Altaj hegye megremegett.
Vitéz legény kil6tt nyila,
4500 Kilencvenkét tollas nyil,
Harom-iin6 hasanak kdzepén,
A beleit széthasitotta.
Aranylada kihullott beldle,
4505 Fako rétre pottyant.
Héarom-iin6 a Harmas ég
Aljara lehullott akkor.

1740

4510

4515

4520

4525

4530

4535

4540
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Mikor teljesen kiszaradt,
Vitéz gyermek mar hét napja,
Azért zokogott oly nagyon.

Utana Kogiidey-mergen,
Nagyot kialtast hallatott:

- Nem akartam rosszat,
Kara-Kula szandéka rossz!
Nem az én vétkem volt ez.
A kén vezér vétke bizony!
Joszagaim karamba zarta,
Népemet rabul ejtette.
Sziileimet a kin gyotri most,
Megmenteni bizony Oket,
Csak az volt a célom — mondta.
Harom-iind igy valaszolt:

— Vedd el, amit keresel,

Erds fogh Kara-szuru lova,
Soérényén fog heverni mar.
Erds hiivelykujju Kara-Kula,
Ingujjara hajtja a fejét.

Mar jo6 két nemzedék ota,
Hasamnak ¢és a majamnak,
Nagy kint okozott bizony.
Nyomta ez az arany doboz,
Aldas néked, hogy kil6tted.
— mondta bizony ez az iind.
Hires-neves Kdgiidey-mergen,
Fogta az aranyozott dobozt.
A Fold-koldoke fekete kovét,
Haromszor megcélozva,
Amikor jol hozzacsapta,

Az aranydoboz széttorott.

A flrj fiokak pedig benne,
Ketten egymassal versengve
A fehér ég (ak-ajas) felé,
Kezdtek rogvest felrepiilni.
Csipog6 hangot kiadva 6k,
Fehér felhdk kozé bujtak.
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Esévarazslas
Kogilidey-mergen kénytelen, Altaj hegység felett pedig
4545 Jobb zsebét kiforditotta. Nagy fekete vihar tamadt.
Kilencélu fekete kdvel, 4555 A tenyerén napfény siitott.
A Holdat elsotétitette. S mikor ide-oda lépkedett,
Bal zsebét kiforditotta, A két egyforma flrj fioka,
Hétélu sziirke kével, Kogiidey-mergen vitéznek,
4550 A Napot is eltakarta. Széttart ujjai kdzé akkor,

A Napot és Holdat akkor, 4560 Verdesve odaszalltak.
Fekete felleg elfedte.
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MYTHOLOGICAL BACKGROUND OF THE HUNGARIAN TALE
“WHITEMARE’S SON”

DAvVID SOMFAI KARA

The Hungarian tale “Whitemare’s Son” is a widespread story type all over Eurasia. So far nobody tried to
identify its mythological background.

The key to solve this problem came from two sources. The first is a so-called Baraba Tatar shaman’s
drum collected by Strahlenberg around 1720 as prisoner of war in Siberia. Later Vilmos Didszegi
(1923-1972) managed to identify the meaning of the drawings on the shaman’s drum depicting a shamanic
journey between the Upper and Lower worlds. He identified the figures on the drum with the mythologi-
cal beings from of Southern Siberia’s mostly Turkic speaking population (Altai-Telengit, Khakas, Tuva).
Unlike Baraba Tatars who were Islamised during the 16th and 17th centuries those groups preserved the
pre-Islamic beliefs of the Turks of Inner Asia.

Later the author translated the Altai-Telengit epic story of Koglidey-mergen and discovered that it was
a Siberian version of the Whitemare’s Son story. Furthermore the names of mythological figures in the
story were almost identical with the ones identified by Didszegi from the shaman’s drum. Thus we can
say that Kogilidey-mergen epic is an origin story of the “shamanic journey” that is based on the mythol-
ogy of the Southern Siberian Turks. We can also conclude that Kdgiidey-mergen is the epic version of
the Whitemare’s Son story which is based on the ancient Turkic mythology and shamanic traditions. The
mythological beings of the epic now bear the names of some important astrological constellations and
stars (Sirius, Orion and Canis Maior) in Southern Siberia and Mongolia. Some other versions of this story
among Turkic speaking ethnic groups bears the title “Bear’s Son” which suggest that in Southern Siberia
this mythical shaman had two types of totemic origin: mare and bear. Southern Siberian Turkic-speaking
groups live on the edge of the Taiga and Steppe region (the so-called Fur Trade Route) and they have
been in contact with other Taiga-dwellers like the Uralic Obi-Ugrians (Khanty-Mansi) and the Sayan-
Samoyeds (Kamas-Mator). This connection is also eminent from the shamanic material of the Baraba Ta-
tars collected by Strahlenberg. We can presume that ancient Hungarians were part of that cultural region
in Western Siberia and obtained the story of the Whitemare’s Son there. Its mythological background had
long been lost but it was preserved among the Turkic-speaking ethnic groups of Southern Siberia.






FODOR ISTVAN EMLEKERE
(1943-2021)

2021. aprilis 3-an, életének 78. évében elhunyt Fodor Istvan, a Magyar Nemzeti Mizeum cimzetes
foigazgatoja, a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékének egykori vezetdje.

A haldl mindig varatlan. Sosem varjuk, noha allandé késziiltségben vagyunk. Fodor Istvan halala
varatlanul ért minket. Az utobbi évek megtorték egészségét, hangulatat is kikezdték, de ugy éreztiik, vi-
talitasa atlenditi a nehézségeken. Es nem.
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Fodor Istvan munkassagarol, életpalyarol az elmult hénapokban tobb méltatas, értékelés jelent meg,
€s még tobb van késziiloben — régészeti, torténeti, nyelvészeti szakfolyoiratok fogjak elemezni, arnyalni
az ¢letmiivet. Az életrajz elso allomasait, a tanuloévek idejét és helyét atugorva mi most a magyar Ostor-
ténet kutatasanak szentelt tudosi palya harom elemét tekintjiik at réviden. Fodor Istvan a finnugor ¢€s a
magyar Ostorténet, valamint a honfoglalas kori régészet terén is maradandot alkotott. A nyelvtudomany,
majd a késobb csatlakozott régészet segitségével tanulmanyozott finnugor eléidék Fodor Istvan dstorté-
neti koncepcidjaban ugyanolyan jelent6séggel birtak, mint a magyar nyelv és nép 6nallosulasaval kezdo-
d6 magyar 8storténet. O azt a korszakot is magyar Gstorténetként targyalta.

Fodor Istvan az éstorténet-kutatast komplex tudomanyként miivelte, véleményét nem csak a régészeti
adatokra alapozta. Jellemz6 erre, hogy a Ki kicsoda? cimii kortars életrajzi lexikonban hobbijaként a
nyelvészeti szakcikkek olvasasat jelolte meg. Az urali/finnugor 6shaza helyével, fennallasanak idejével
tobb tanulmanyaban és ismeretterjesztd konyvében is foglalkozott. Véleménye szerint a nyelvészet és a
régészet eredményei nagyjabol ugyanazt a teriiletet jelolik ki az urali alapnyelvet beszéld népesség lakhe-
lyeként: az Ural hegység két oldalat Nyugat-Szibériatol az eurdpai El6-Uralig. Fodor Istvan tudomanyos
palyafutasanak elsé harmadaban foglalkozott intenziven az urali/finnugor kor torténetével.! Akkoriban a
Kr. e VI-VI. évezredre dataltak az Ural-kamai neolitikus kultarat, és az Aral-t6 vidéki kelteminari mezo-
litikus kultirabol szarmaztattak. A 2000-es évek kutatdsai szerint az eurazsiai erdddvezetben a neolitikum
ennél korabban kezd6dott, és elsddleges helyszine sem az Ural keleti oldalan volt. A torténeti nyelvészet
is kezd 0j véleményt formalni az alapnyelvek kialakulasanak koriilményeirdl.? E16bb-utobb 1) szintézist
kell alkotnunk.

Fodor Istvan munkassaganak masik f6 iranya a honfoglalas kori régészeti hagyaték keleti kapcsolata-
inak kutatasa volt. Fontos tanulmanyai sziilettek ebben a témakorben, pl. Honfoglalds kori miivészetiink
irani kapcsolatainak kérdésérdl (1973), Honfoglalaskori régészetiink néhany éstorténeti vonatkozasarol
(1973), Cserepiistjeink szarmazasarol (1975), Altungarn, Bulgarotiirken und Ostslawen in Stidrussland
(1975), Bolgdr-torok jovevényszavaink és a régészet (1977), Honfoglalds kori korongjaink szarmaza-
sarol. A verseci és tiszasiilyi korong (1980). Eredményeit 4 honfoglalo magyarsag kulturdjanak kele-
ti gyokerei (1982) cimli kandidatusi értekezésében foglalta 6ssze. Fodor Istvan az interdiszciplinaritas
szempontjat a régészeti hagyaték elszigetelt, 6nallo értékelése elé helyezte. A tarstudomanyok kozti szin-
tézisteremtés érdekében elfogadta a torténészek és a nyelvészek kdzosen kidolgozott magyar Gstorténeti
koncepciojat, amely szerint a korai magyarsag huzamos ideig €It kazar fennhatosag alatt. Ehhez a magyar
Ostorténethez kereste a bizonyitékokat a Szaltovo—majaki régészeti kultura emlékei kdzott. Mai tudasunk
szerint a honfoglalo hagyaték szaltovoi kazar kdrnyezetbdl vald szarmaztatasa zsakutcaba vezette Ostor-
ténetiink régészeti kutatasat. Ez azonban semmit sem von le Fodor Istvan 40-50 évvel ezel6tti nézeteinek
korszakos jelent6ségébdl.

Fodor Istvan szdmara az 1970-es évek végétdl a hazai asatasi tevékenysége valt a legfontosabba.
A finnugor 6storténet kutatasatol fokozatosan elfordult, de a honfoglalas kori emlékek keleti kapcsola-
tai valtozatlanul foglalkoztattak. 1978-ban atvette a Nemzeti Muzeum kdzépkori osztalyanak vezetését.
Majd félszaz leldhelyen végzett feltdrast vagy jart helyszini szemlén. Legjelentdsebbek a Hajdtidorogon
és kornyékén folytatott asatasai, ahol tobb honfoglalas és Arpad-kori temet6t tart fel, valamint telepkuta-
tasokat is végzett. Asatsain régészek generaciok néttek fel, tobb évtizedes regionalis kutatasait Hajdu-
dorog varosa 2002-ben diszpolgari cimmel jutalmazta. Szenvedélyesen szerette a feltarasokat, azok han-
gulatat, de a leletkdzlés apro-csepro gondjai nem alltak kdzel tudosi attitiidjéhez.

1 Fodor Istvan finnugor vonatkozasti miiveinek bibliografidja Vigh Jozsef 6sszeallitasdban (2010-ig): http:/

finnugor.elte.hu/index.php?q=regbiblio

2 Ezekr6l 1d. ebben a kétetben Vigh Jozsef, valamint Salanki Zsuzsa — Oszkd Beatrix — Sipos Maria tanulmanyat.
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Az orosz kollégak elmondasai szerint mig Erdé€lyi Istvan a régészeti raktarakat és adattarakat kedvelte,
ahol a leletekkel foglalkozhatott, jegyzetelhetett €s adatokat gytijthetett, addig Fodor Istvanban olvasott-
saga volt lenyligo6zd és a kiilonbozd tudomanyteriiletek adatait szintetizald képessége. A régészet mint
tudomany Fodor Istvan szamara nemcsak kronoldgiabol és tipoldgiabol allt. Foldmives, gazdalkodo Ose-
inek tisztelete a régészeti leletek néprajzi szemléletii értékelése fel¢ iranyitotta. Errdl A régészeti néprajz
modszerének bontakozasa cimmel tanulmanyt is publikalt (1982), de ugyanez a szemlélet érhetd tetten
a Megjegyzések a kozépkori magyar lakohaz fejlédéstorténetéhez (1989) cimili dolgozataban is. E téren
nagy elddei voltak: Nagy Géza, Solymossy Sandor és legfoképpen Laszlo Gyula, aki tobb alkalommal is
elmondta, leirta, hogy 6t tekinti munkassaga folytatdjanak.

A kutatas mellett a tudomanyos ismeretterjesztésre is jutott ideje. Elvezetes stilusu eldadasai mellett
vezetd szerepet jatszott az 1980-as évek elején a Magyar Televizi6 altal készitett A magyarok elédeirdl és
a honfoglalasrol cimi filmsorozat 1étrejottében. Ide sorolhatjuk talan ,,nevel6i célzati” munkéssagat is,
melyet az Ostorténeti ,,csodabogarakkal”, illetve az ideoldgiai elkotelezettséggel publikalokkal folytatott,
féleg palyaja vége felé (Ostorténeti vitik és alvitak —2012).

Ahogy Fodor Istvan munkassagat tobb részre lehet tagolni, ugyanugy ¢életpalyajat is. Az elso szakasz
a Nemzeti Muzeum féigazgatdjava vald kinevezéséig tartott. A masodik szakasz 1986-t6l, foigazgatdi
kinevezését datalhatd. Ebben az id6szakban mar szamos szakmai szervezetnek volt tagja. A muzeum ¢élére
egy palyaja csucsan allo, nemzetkdzileg elismert tudos keriilt. Intézményvezetdi feladatai mellett jelentds
szakfolyéiratok szerkesztdje is lett (Archaeologiai Ertesitd, Folia Archaeologica, Communicationes
Archaeologicae Hungaricae). Nemzetkdzi tudomanyos bizottsagok iranyito testiiletének tagjaként is fontos
feladatokat teljesitett (pl. Magyar—Orosz ¢s Magyar—Ukran Torténész Vegyesbizottsag, Finnugor Kong-
resszusok Magyar Nemzeti Bizottsdga). Tagja volt a Baltisztikai Intézetnek, a Szlav Régészeti Unio allan-
do bizottsaganak, valamint az eurazsiai sztyeppei népek kutatasi koordinaciora alakult bizottsaganak, a
Societas Uralo-Altaicanak. A hazai szervezetek koziil tagja volt az MTA Régészeti Bizottsdganak, illetve
az Asatasi Bizottsag titkari poziciojat is betdltotte. A Kulturalis Javak Visszaszolgaltatdsanak Bizottsaga-
ban egy ¢évtizeden at részt vett a Szovjetunioba hurcolt magyar miitargyak utani nyomozasban is (1989—
2000 kozott, 1994-t6l miniszteri biztosként). Ezekben az években hivatali elfoglaltsagai miatt kevesebb
ideje jutott a tudomany miivelésére. Ugyanakkor hivatalvezetoként, igazgatasi szakemberként is a legma-
gasabb szinten teljesitett. Tobbnyelvi targyaloképes szaktudasa révén kiilfoldi politikusok: miniszterek,
allamfok egyenrangu partnere volt. Fodor Istvan foigazgatoi megbizatasa 1993-ig tartott. Felmentése szak-
mai indok nélkiil tortént. Bizonyosak vagyunk benne, hogy eltavolitisaval nagy veszteség érte a magyar
kozigazgatast — Fodor Istvan magasabb poziciokban, akar miniszterként is kivaloan teljesitett volna. 1993
utan, cimzetes foigazgatoként a Nemzeti Mzeumban jelentds kiallitasokat szervezett és folytatta asatasait.
Vezetd szerepet jatszott a honfoglalas millecentenariumara rendezett nagy sikert kiallitas megszervezésé-
ben, valamint a kiallitas katalogusanak 6sszeallitasaban. Budapesten 425 000 latogato kereste fel a tarlatot,
de a kiilfoldi helyszineken (Bologna, Milano, Caen, Toulouse, Madrid, Turku) is sok latogatot vonzott.

A magyar Ostorténet komplex megkdozelitése tovabbra is jellemezte Fodor Istvan publikacioit. Valto-
zatlanul érdekl6dott a honfoglalas el6tti keleti magyar régészeti emlékek irant (Magyar jellegii régészeti
leletek Moldvaban — 1993), tanulmanyt irt az 0smagyarsag etnikai tudatarol (1995), és tovabb kutatta a
honfoglalok keleti kulturalis gyokereit (4 sas szerepe a honfoglalo magyarsag hitvilagaban — 1998).

1997-ben Fodor Istvant kinevezték az ujjaalakult szegedi régészeti tanszeék vezetdjévé. Ezt a posztot
1997-t61 2008-ig toltotte be. Ekkor mar évtizedek ota (1974-t6l) tanitott az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen és a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen. Mi is a tanitvanyai voltunk. Ostorténeti tuda-
sunk alapjait téle kaptuk, egyetemi szakdolgozatunkat hozza irtuk.

Fodor Istvdn tudomanyos palyajanak harmadik és negyedik korszaka kdzott nehéz pontos hatarvonalat
huznunk. A 2000-es években a magyar Ostorténetkutatas j korszaka kezdddott el. Oroszorszagi, ukrajnai
¢s moldovai mizeumok raktaraiban porosodé leletekre terelodott a figyelem, Uj leletek is eldkeriiltek,
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kezdett 6sszeéllni a honfoglalast megeldz6 vandorlés titvonala €s idorendje. Az 1j korszak 1) eredményeit
Fodor Istvan nem fogadta 6rommel. Vitatta azt az irdnyzatot, amely elfordult a szaltovoi kultaratol, mint a
magyar Ostorténet lehetséges szinterétol. Nehezen élte meg, hogy a nala fiatalabb kutatok az 0j adatok és
eredmények ismeretében kezdik meghaladni munkassagat. Az sem tetszett neki, hogy a magyar &storté-
net régészete kezd elfordulni az interdiszciplinaris kutatasoktol. Nem értett egyet a ,,kevert érvelés” eluta-
sitasaval és a régészeti leletek lesziikiilt értelmezésével. 2006-os tanulmanyaban az 6storténet komplex
megkdzelitése mellett érvelt (4 régészettudomany torténetisége. A magyar ostorténet példajan). Ebben a
kiemelked6 dolgozataban hivta fel a figyelmet arra, hogy a perescsepinoi leletet a kelet-eurdpai kutatok
tobbsége mar nem Kuvrat sirjanak tartja. S6t egyaltalan nem sirleletként értékelik és keltezését is ponto-
sitottak az Gj numizmatikai adatok fényében. Ez 0sszefiigg azzal a biralataval, amelyet Rona-Tas Andras
Uj magyar Ostorténeti koncepcidjanak foldrajzi, idorendi és foként régészeti koordinataival kapcsolatban
fejtett ki. Felhivta a nem régész szakemberek figyelmét arra, hogy 6storténeti koncepciok alkotasakor
fontos ismerni és tanulmanyozni az érintett teriiletek régészeti hagyatékat is.

A 65 éves kort elérve a szegedi tanszék vezetését is at kellett adnia. Ezt ugyanolyan keserliséggel élte
meg, mint a muzeumigazgatoi sz€kbdl tortént eltavolitasat. Munkassaganak harmadik periodusa 2006-t6l
2018-ig szamithatd. A harmadik és negyedik tudomanyos korszakaban ismét gyakran megfordult Orosz-
orszagban, szamos egyetemen tartott eléadassorozatot (Ufa, Perm). Rendszeresen részt vett oroszorszagi
konferencidkon, noha a hazai 6storténeti t€émaja rendezvényeken mar alig jelent meg, beleértve a nem-
zetkozieket is. Az 0j keleti informaciok és az uj szakirodalom hatéassal voltak &storténeti elképzeléseire
is. Ismét jelentds miveket irt, 2015-ben megjelent elsé orosz nyelvii konyve (Perm) is a magyar Ostor-
ténetrdl. E miivében néhdany részkérdésben mar 11j koncepciot képviselt: lehetségesnek tartotta, hogy az
otorok jovevényszavak atvétele a szaltovoi kultirkdrrel vald érintkezés eldtt kezdodott a Volga-vidéken,
a novinki (kazar) régészeti horizont réveén. Ekkor mar elhagyta a szaltovoi alanok torok nyelviive vala-
sanak elképzelését is. Az 0j keleti analogiakkal rendelkez6 targyak kozott mar a nyugalmi ijtarto tegezt
¢és annak csontboritasait is felsorolta. A kétet végén, a permi régészkollégak tollabdl sziiletett fliggelék
azonban jelzi, hogy milyen jelentds kiilonbség volt a magyar €és oroszorszagi kollégak kdzott a magyar
Ostorténet értelmezésében, kiillondsen annak idérendjében.

Ebben az idészakban Fodor Istvan fontos szerepet jatszott a Zimonyi Istvdn nevével fémjelzett
Medieval Nomads nemzetk6zi konferenciasorozat régészeti szekcidinak szervezésében. Ez igen komoly
haszonnal jart a magyar 6storténet-kutatasban, illetve a magyar tudomanyossag nemzetkozi presztizsének
erdsitésében. Alkotd modon jarult hozza az Gjonnan eldkertiilt leletek értékeléséhez, valamint torténeti
kontextusba helyezte azt a kiilonds jelenséget, hogy egyszerre megsokasodtak a honfoglalas kori lele-
tek keleti parhuzamai (Prémkereskedelem, miivészet, hitvilag. Kereskedelem és hatasa 6seink koraban —
2008; Honfoglalas kori korongjaink és parhuzamaik — 2014; Honfoglalas kori tarsolylemezeink és keleti
parhuzamaik —2017). A Veszelovék tanyaja melletti Gscseremisz temetébdl elOkeriilt tarsolylemezt mar
nem kontextusabol kiragadva keltezte, és honfoglalas elotti jellege helyett 10. szazad kozepi keltezése
mellett érvelt. A sokasodo keleti rozettas l6szerszamveretekkel egyiitt mind gyakrabban irt a 10. szaza-
di honfoglalas kori hagyaték keleti ,,kisugarzasardl”, kapcsolatrendszerérdl. Ez maradand6 gondolattd
valt akkor is, ha ma mar nem feltétleniil csak direkt vonali exportként értelmezziik ezeket a leleteket.
A 2000-es évek elején indult nagy vitdban, mely a honfoglalé hagyaték keleti elézményeinek és kapcso-
latrendszerének modszertani alapon valé megkérddjelezésérdl szolt, végiil az 6 allitasa nyert bizonyitast:
a honfoglalas kori hagyaték 895 el6tti keleti elézményeit és 895 utani (10. sz. elsé fele) kiterjedt kapcso-
latait korabban a magyar régészet azért nem tudta felmutatni, mert nem kutatta komolyan. A magyar 6s-
torténet régészeti hagyatékanak vizsgaloi a Kelettdl valo elfordulds nyoman nem eurazsiai kora kdzépkori
kontextusban értékelték a leleteket, igy a torténeti értékelés lehetdségei is besziikiiltek. Olekszij V. Komar
(magyar nyelven is elérhetd) 2018-as monografidja ramutatott ennek az irdnyzatnak a tarthatatlansagara.
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Ekkor azonban Fodor Istvan mar fokozatosan tavolodott egykori tanitvanyaitol, igy téliink is. Egyi-
ment. Lekezelden beszElt masoknak rolunk, masokrol nekiink, egyikiinkrél masikunknak. Sokakat meg-
sértett, ugyanakkor nagyon vagyott az elismerésre. Talan ezért is vallalkozott tavoli utakra: Tuvaban,
Szalehardban és Vlagyivosztokban megkapta azt a tiszteletet, amit itthon hianyolt. Nem vettiik észre, nem
vettiik figyelembe, hogy ez a robusztus, életerds tudés érzékeny, miivészlelkii ember. Elete utolso éveiben
betegeskedett, kezdett visszavonulni az aktiv kutatdbmunkatol. Olykor felhivta egyikiinket telefonon, és
csak mesélt és mesélt — olyankor ujra a régi mesteriink volt: egy vilagbajnok nemzetk6zi nagymester.

Klima Laszlo — Tiirk Attila
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