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Tisztelt Olvaso!

A mlzeumi févonal kétségkiviil a megoérzés tana. Az a tudomanyag, amely szellemi hidat épit a régmult
korokkal, és irdnyt mutat a jovébe, mert izgalmas kérdések felé ringatja az embert, amelyek megvalaszo-
lasara magunk vagy olykor csak a kdvetkezd generacio vallalkozhat.

A muzeol6gia nem tud meglenni a térténeti hagyomany tisztelete, a lassan két évszazadat Unnep-
16 intézményesitett torténettudomany nélkiil. A torténetiras vagy historia modszertana sokféle filozofiai
megkozelitést mutat. Szamos elmélet magaénak vallja azt a szakmai fabuldt, hogy a torténetmesélésnek
segédtudomanya az induktiv kutatdsi metodikat kovetd régészet és vele Osszefiiggden az antropoldgia.
Hiszen érdemi forrasként szamunkra a targyi anyagok biztositanak kovetkeztetési lehetdségeket, azok
szellemi kontinuitdsa nekiink értékes €s objektiv megallapitdsokat ajandékoz.

No, de allithatjuk-e igy, hogy a régészet tulajdonképpen segédlete a majdnem kétszaz éves hagyoma-
nyunknak? Szerintem, mi torténészek annyira ne legyiink elbizakodottak. Hiszen alapvetd, hogy nem all
kulon a res gestae és a historia rerum gestarum. Nincs egyik vagy masik. S6t, tudjuk, hogy torténetmesé-
16 nélkiil nincs torténelem. Jelen kdnyv alapjan pedig a torténetmeséld, az maga a régészet. Tehat inkabb
mankd helyett egy ikertestvér, amely segiti a muzeologiat. Ezért tisztelet illeti ezt az 6nalld tudomanyagat.

Szerencsések lehetiink, hogy tobb mint negyven esztenddvel ezeldtt sirok és benniik embertani és
targyi leletek kertiltek elé a mai Csongrad-Csanad varmegye teriiletén, Szegvaron, egészen pontosan az
Oromdiilében. Régmult id6k nyomait mutatjak a tudomanyos felfedezések. Tehat itt a jelenbdl kovetkez-
tetiink a multra. Nem a jovot josoljuk, hanem a multat kutatjuk ennek a komoly kutatasi eredményeket
Osszefoglald konyvnek kdszonhetden. Az egyén, ha régészeti-torténeti kutatasra vallalkozik, felkent el-
hivatottsaggal fiirkészi az 6sok életét, hétkdznapjait, letmodjat, ritusait, a profan térbe rendezett életvi-
telét és az emberek felettes égi hatalommal valé kapcsolatait. Es jelen helyzetben mindez kdszonhetd a
keziinkben tartott kutatasi 0sszefoglal6 irdinak.

Bizonyos vagyok abban, hogy a kdvetkezo évtizedek régészettudomanyi és helytorténeti hivatkozasa
lesz szamos publikéacionak ez a kiadvany, hala Istvanovits Eszternek és Lérinczy Gabornak, mert bete-
kintést biztositanak nekiink a csaszarkori Szegvar-Oromdiil teriileten €It és elhunyt szarmatak életébe.

Jo olvasast, kutatast, szellemi kalandokat kivanok az Olvasonak!

Irsai Farkas Laszlo
torténész-muzeoldgus, igazgatd
Koszta Jozsef MUzeum, Szentes






A SZEGVAR-OROMDULOI SZARMATA TEMETO

Szegvar (Csongrad-Csanad varmegye) a Kurca és a Kérogy-ér dsszefolyasanal fekszik, kb. 5 km-re a
Kureca tiszai torkolatatol. A telepiilés belteriiletétdl keletre egy 2 km hosszl, mintegy 100 m széles, 3—4
méter magas homokvonulat hiizédik, az Orom, mely a Korogy-eret kiséri, annak déli partjan egészen
a Kurcaig, amelyet a Korogy torkolatatol kb. 1 km-re délre ér el. Ennek a dombvonulatnak a k6zéps6
részén 1980-ban homokkitermeléskor sirokra akadtak (/. kép). A leldhely 500-800 méterre huzodott a
Korogy-ért6l. A 17 éven at folytatott leletmentés soran 32.000 m? Gsszefliggd teriilet feltarasat végezte el
Lérinczy Gabor munkatarsaival.! A leletment6 asatas a homokbanyaszas soran elOkertilt kora avar kori si-
rok miatt indult meg. A feltart teriileten egy korai szarmata telep kiilonboz6 objektumai,? két sircsoportbol
alld szarmata temet6, 467 kora avar Kori sir,® valamint egy 372 temetkezést magaba foglal6 10-11. sza-
zadi temet6* kertilt el6.

A lel6helyen 59 csaszarkorra keltezhet6 temetkezést (2. kép) sikerllt dokumentalnunk (2., 8., 11-12.,
18.,27.,29.,32.,34.,41.,47.,51-52.,203.,6 210., 228., 279., 358., 363., 368.,371.,375.,380.,392., 398.,
443.,459.,590.,592.,606., 608.,615.,782.,795., 828., 836-837., 843., 846., 851-852., 859., 864., 864a.,
865.,901., 904., 918-920., 926-928., 932., 941., 944., 955., 962-963.), tovabbi 4 téglalap alaprajzu go-
dorrdl (13., 30., 37., 49.) nem donthetd el, hogy a temet6hoz vagy a telepiiléshez tartozott-e. Egy tovabbi
csontvaz a csaszarkori telepulés egyik godrébél (155.) kertilt felszinre.’

Az asatast Lérinczy Gabor vezette. A leldhelyre és a feltarasra lasd LORINCZY 2020, 11-13. A teriilet feltarasa
nem torténhetett volna meg a kollégak és a régészhallgatok rendszeres és folyamatos segitsége nélkiil. Az
asatason részt vett Galantha Marta, Istvanovits Eszter, Kulcsar Valéria és Voros Gabriella régész, Széke Agnes
és Vidovics Teréz restaurator, Dob6 Bernadett segédrestaurator, Czabarka Zsuzsa grafikus, valamint a szegedi
Jozsef Attila Tudomanyegyetem egykori régészhallgatoi, tobbségik ma mar kolléga: Anders Alexandra,
Acs Csilla, Balogh Csilla, Barna Judit, Balint Marianna, Banki Horvath Mihaly, Bende Livia, Béres Maria,
Bodnar Katalin, Bolega Erika, Bozsik Katalin, Cseh Julianna, Farkas Csilla, Fischl Klara, Gallina Zsolt,
Géspar Judit, Gyucha Attila, Kertész Rébert, Koltay Miklés, Korom Anita, Kovécs Tibor, Liska Andras,
Ormandy Janos, Paszternak Istvan, Pavai Eva, Polgar Zoltan, P616s Andrea, Pusztai Tamas, Scheffer Krisztina,
Szalontai Csaba, Toth Katalin, Varadi Adél, Voicsek Vanda. A leletanyagot Vigh Laszlo (KJM) restauralta.
A targyrajzokat és tablakat Beleznai Gabriellanak koszonjik! Az oromdiléi csaszarkori temetdérész
feldolgozasat kdzvetleniil a feltaras utan Voros Gabriella tervezte. Akkor készitett jegyzeteit az 1980—81-es
asatas anyagarol rendelkezésiinkre bocsajtotta, amit nagyon kdszoniink. Az elkallodott targyak leirasanal ez
segitségiinkre volt.

ISTVANOVITS-LORINCZY-PINTYE 2005.

LoriNczy 2020.

BENDE-LORINCZY 1997.

Kozhiteles nyilvantartas 17877. leléhely. A feltarasrol szolo jelentések: LoriNczy 1982, 306-307; LORINCZY
1984, 273; LOoriNczy 1985, 280; LOrINCczyY 1986, 279; LOoriNczy 1988, 270; LOoriNczy 1984a, 76; LORIN-
czy 1985a, 58-59; LOrRINCZY 19864, 60; LORINCZY 1986b, 45; LOrRINCZY 1987, 60-61; LORINCZY 1988, 56;
LoOriNczy 2000, 81; LoriNczy 2020. A leletanyag a szentesi Koszta Jozsef Mlizeum gytijteményében talalhato,
leltérozatlan

Aleletek hianya, a tobbi csaszarkori sirtol eltérd tajolasa és a vaz fekvése (zsugoritott helyzetii) ellenére a terepi
megfigyelések (sekély mélység) és antropologiai jelleg alapjan valosziniinek tinik, hogy a szarmata temetd
egyik temetkezése.

7 ISTVANOVITS—LORINCZY-PINTYE 2005, 63, 23. kép 1.

woA W N
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1. kép. Szegvar-Oromdiilo. A leléhely 1: az 1. katonai felmérésen (1782—1784);
2: a Il katonai felmérésen (1806—1869)
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A SIROK ES LELETEK LEIRASA

2. sir: T.: DK—ENy, 124-304°.8 Szabalytalan téglalap alaprajzi sirgodrének h.: 205 cm, sz.: 85 cm, m.:
53 cm. Délkeleti végén egy 24 cm széles padkat figyeltiink meg. Eszaknyugati felét a munkésok kiérke-
zésiink eldtt megbolygattak.

8. sir: T.: DDK-EENYy, 158-338°.° Szabalytalan téglalap alaprajza, déli végén lekerekitett sarku szogle-
tes, dél felé szélesedd, északi végén ives sirgodorének h.: 263 cm, sz.: 62-74 cm, m.: 14—17 cm.* Kira-
bolt, minddssze néhany csont maradt egy kisebb halomba dobalva a sir déli felében (3. kép 1-2).

Lelet: 1. A csontok kdzott vascsat kettGs szijszoritd lemezének toredéke. Téglalap alaki, kdzépen két gombolyt feji
nittel szegecselték dssze. Sz.: 3,2 cm, megmaradt h.: 2,5 cm. A csat feje hianyzik (3. kép 3). Hatoldalan eredetileg
kis textillenyomat volt.

11. sir: T.: D-E, 184-4°.1 Sirgodre kozépen enyhén ivesen szélesedd, szabalytalan téglalap alaprajzi,
mindkét végén lekerekitett sarkt szogletes. H.: 267 cm, sz.: 75-120 cm, m.: 10—-13 cm. Kirabolt, benne
nem volt csont (3. kép 3).

12. sir: T.: D-E, 184-4°.12 Szabalytalan téglalap alaprajzt, igen hosszt godrének széle hullamos. Eszak-
nyugati vége lecsapott, az északkeleti és délnyugati lekerekitett sarka szogletes, mig a délkeleti végén
ives kiugras latszott. H.: 340 cm, sz.: 85—135 cm, m.: 15-20 cm. A sajatos sirformat az alapos rablas okoz-
hatta. Minddssze két hosszlicsont volt in situ. A sir északi felében két helyen falenyomatokat bontottunk
ki, melyeket koporsé maradvanyaként értelmeztiink (4. kép 2; 6. kép 4).

Leletek: 1. A sir déli felében — a sirrajz alapjan fejjel nyugatra — kéttagu, feliil huros, széles (legalabb 10+10 spiralos)
spiralkaros bronz szdmszerij fibula. Stiftje vas, a spiralkar két végét gomb zarja le. Kengyele korszelet metszeti,
mindkét végén bemetszéssel diszitett. Laba oldalt hajlitott. H.: 6 cm, sz.: 5,4 cm (4. kép 3).° 2-3. A sir kozepe
tajan vascsat. Feje toredékes, valosziniileg ives lehetett, kor metszetii. A csatkeretet a végén egy-egy félgombos
fejui stifttel erdsitették a kétrét hajtott dupla lemezes, eredetileg talan téglalap alakt, hosszu szijszoritohoz.** A csat
jelenlegi h.: 7,1 cm, sz.: 3,4 cm. A szijszorito h.: 5,8 cm, a fej sz.: kiviil 3,4 cm, beliil 2,5 cm, a stiftnél 4,2 cm.
A pecek egyenes, metszete ovalis. Atm.: 0,5x0,6 cm (4. kép 1). 4. Kozelebbrdl nem meghatarozott helyrél kovakd.'s
5. A sir északi harmadaban toredékes, kor metszetil vasdr vagy csiholé. H.: 3,7 cm, atm.: 0,4 cm (4. kép 4). 6. A sirban
szétszortan Ot cserép.t®

13. obj. (= 80/13. obj.): Telepobjektum, melyben 16 szem iliveggyongy fordult eld. Elképzelhetd, hogy
ezek egy kirabolt sirbol szarmaznak.'’

Leletek: 1. 16 Uveggydngy (3. kép 4): 6 tivegradbol levagott, zold (5 vilagosabb és 1 sotét), opak nyomott gdmb alakt
(atm.: 0,8-0,9 cm, m.: 0,4-0,6 cm, furatatm.: 0,5 cm), 4 ugyanilyen narancssarga, opak (atm.: 0,7 cm, mag.: 0,5 cm,
furatatm.: 0,5 cm), | ugyanilyen fehér, opak (atm.: 0,7 cm, mag.: 0,5 cm, furatditm.: 0,5 cm), 1 ugyanilyen piros,

& Az eredeti dokumentacioban a tajolasi adatok kezdetben még vonasokban szerepelnek. Jegyzetben ezeket is
megadjuk: DK-ENy, 00-10/DK 64.

® A dokumentacié szerint: DDK-EENy, 75-05/DK 64.

10 A mar szkréperladaval lehtizott, nyesett feliilett6l mért mélység.

1 A dokumentacid szerint: D-E, 00-02/DK 64.

12 A dokumentéci6 szerint: E-D, 00-50/DK 64.

18 A targy holléte kérdéses, a tablan a régi rajza szerepel. A leirast Voros Gabriellanak kozvetlentiil a feltaras utan

készitett jegyzete alapjan egészitettik ki.

A szijszorit6 toredéke (3. szamu lelet) 10—15 cm-rel északabbra keriilt eld.

15 Atargy holléte kérdéses.

16 Valdsziniileg a korabbi telepiilés anyagabol keriiltek a bet6ltésbe (ISTVANOVITS-LORINCZY-PINTYE 2005, 52).

17 V0. ISTVANOVITS—LORINCZY-PINTYE 2005, 52. A leletek a telep kozlése Ota eldkertiltek.

14
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3. kép. Szegvar-Oromdiil6. 1-3: 8. sir; 4: 13. objektum; 5: 11. sir
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4. kép. Szegvar-Oromdiilo. 12. sir
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opak (atm.: 0,65 cm, mag.: 0,45 cm, furatatm.: 0,4 cm), 2 hatszog alapti hasabos zold, opak (h.: 1 cm, sz.: 0,6 cm,
furatatm.: 0,45 cm), 2 hosszikas, hengeres piros, opak (h.: 1,25 cm, sz.: 0,55 cm, furatatm.: 0,4 cm).

18. sir: T.: ENy-DK(!), 331-151°. Sirfolt nélkiil, gépnyomban talalt temetkezés. Maturus (40—59 év
kozotti) n6* jobb oldalara fektetett, zsugoritott helyzetli vazanak maradvanya. A csontokbol becsiilt vaz-
hossza 153 cm. A két labszar a test mogé felhajlitva keriilt el6. A szkréperlada megbolygatta (5. kép 1, 3).

Leletek: 1-2. A bal 14bnal és a koponya mellett egy-egy amorf kédarab. Az egyik szemcsés, lilassziirke, 12,8x9,4x
8,2 cm (5. kép 4), a masik szemcsés, sziirke, szabalytalan alakil, 9x7,5%9 cm. 3. A legalso csigolya alatt lekerekitett
sarku, kissé trapéz alaku, toredékes vascsat. A csatkeret metszete lapos téglalap alakd. H.: 3,2-3,4 cm kérili, sz.:
2-2,4 cm (5. kép 2). 4. A comb kodzépvonalaban, kiviil, a jobb oldalon nagyméretii korongfibula enyhén dombo-
ra aranyozott eziist fedlapja, mely darabokra hullott és elenyészett. Kilencszirmu, kettds vonalakkal bemélyitett
rozetta diszitette, melyet két koncentrikus kor kozott rovatkolassal tagolt perem &vezett. Egy kb. 0,8 cm széles
eziistlemez peremet futtattak korbe a fedlapon. Ezt a fibula also, tliszerkezetes lemezével vékony (0,5 cm) aranypant
kototte dssze, mely a fibula vastagsagat alkotta. A fedlap tetején, kozépen kis, gomba alaka gomb allt ki. A fibula
als6 lapja a tiszerkezettel valosziniileg megsemmisiilt, a foto alapjan feliil huros volt, 5+5 tekercses rugoszerkezete
bronzbol késziilt. Atm.: 5,5 cm, mag.: 1,4 cm (5. kép 5).29

27. sir: T.: D-E, 157-337°. Déli vége felé keskenyed, ovélis alaprajza sirgodor, melynek h.: 260 cm,
sz.: 60-70 cm, m.: 15 cm. Mindkét vége bizonytalan. A koponyatol a medencéig a felsbtest bolygatott, itt
csupan a koponya és a bal felkar maradvanyait talaltuk. Jobb keze a combra helyezve keriilt el6. A 1ab-
szarat egy késobbi, 25 cm széles arok semmisitette meg. A megmaradt csontok alapjan hanyatt fektetett,
nyujtott helyzetii feln6tt egyén sirja. A 26. — csaszarkori — godor a labesontok alatt kertiilt el6 (6. kép 1).2°

Leletek:?* 1. A jobb csuklon kor metszetli, nyitott bronz karperec toredékei (6. kép 2). 2. A bal combcsont kiils6 ol-
dala mellett, a combra merélegesen, annak felsé harmadaban vaskés. H.: kb. 8 cm. 3. A lab végénél korongolt edény
az oldalara billenve, szajaval nyugat felé. Enyhén kihajlo peremtl, alacsony, ives nyaku, gdmbdlyt testii, kozéptajon
0bl6s6d6, enyhén profilalt talpkorongos edény. Pa.: 6 cm, mag.: 5,8 cm, fa.: 3,5 cm (6. kép 3).%

29. sir: T.: DK—ENy, 137-317°. Nagyméreti, lekerekitett sarku téglalap alaprajza, markansan jelentkezd
objektum. H.: 260 cm, sz.: 95 cm, m.: 24-39 cm. Eszakkeleti végében 50 cm hosszii, 7-15 cm mély pad-
kat alakitottak ki. Vagta a 28. csaszarkori godrot.? A sirban csont nem Kertilt eld.

30. sir: T.: DK-ENy, 140-320°. Lekerekitett sarka téglalap alaprajzi godor, melynek h.: 190 cm, sz.:
80 cm, m.: 27-66 cm. Alja egyenetlen, a déli végén és a nyugati oldal kdzepe tajan erdsen lemélyedt, a
tobbi részen sekélyebb. Emberi csontot nem talaltunk benne. Egyenetlen alja és a bel6le elékeriilt leletek
alapjan kérdéses, hogy sir volt-e.

Leletek: 1. A godor kozepétol kissé délkeletre egy kd keriilt eld. 2. Az északnyugati sarok kozelében egy dallatcsont.

32. sir: T.: D-E, 177-357°. Keskeny, kissé ives alaprajzi sirgddor, melynek h.: 210 cm, sz.: 65 cm, m.:
15-20 cm. Bolygatott, in situ csak a jobb lab fekudt, emellett néhany kisebb csonttéredék volt még a
sirban: 23 évesnél id6sebb felnétt férfi maradvanyai (7. kép 1-2).%

18 Az 4satas soran fiatal feln6ttnek hataroztuk meg. Az antropoldgiai (kor és nem) meghatarozasokat Marcsik

Antdnianak kdszonjik!

A leiras a szétomlas el6tt készitett rajz, fotdk és egy szilikonlevonat alapjan késziilt. A restauralas el6tt készitett
rajzot Voros Gabriella bocsatotta rendelkezéstinkre. Kdszonet érte!

20 V@, IstvANOVITS—LORINCZY-PINTYE 2005, 52.

2L Asir leleteinek holléte kérdéses.

Az edény méreteit Voros Gabriellanak kozvetleniil az asatas utan készitett feljegyzése alapjan adjuk.

2 V0. IstvANovITS—LORINCZY-PINTYE 2005, 52.

2 Elképzelhet6, hogy a sirgddor nincs teljesen feltarva, csak a rablogddor kibontasara kertilt sor.

19
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5. kép. Szegvar-Oromdiilo. 18. sir
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Leletek: 1. A rablassal elmozditott jobb(?) felkarcsont mellett egy ezlstdenar. Faustina sen. 141 és 161 kozotti
verete. A: DIVA AVG FAVSTINA, balra néz6 fej. R: jobbra forduld, bségszarut tartd néalak.?® 2. A medence kérnyékén
D fejti, dupla szijszorité-lemezes vascsat. Szijszoritoja toredékes, valdszintileg téglalap alakt volt. A fej 4,1%3,3 cm,
apecek egyenes, h.: 3,5 cm, 2—-3 mm-rel tilnyulik a csatfejen, vége ives. A csat jelenlegi allapotaban 6,6 cm hosszi,
a szijszoritd sz.: 3,5 cm. A szijszoritd lemeztoredéke a jobb térd tajan keriilt el6 (7. kép 3). 3. A combcsont kdzepe
tajan, attol balra vaskés nyélnyujtvanya farostokkal. A penge két téredéke a jobb térd tajan keriilt el6. Az egyik da-
rab illeszkedett a nyélnytjtvanyhoz. fves hata, egyenes élii, also nyélallasi. Az egyik darabja 5,7 cm, a mésik 6 cm
hosszu. Sz.: 1,6-2 cm. A nyélnyudjtvany h.: 5 cm (7. kép 4).

34. sir: T.: D-E, 161-341°. Nagyobb, trapéz alaprajzt, a fej feloli végen szélesedd sirgodor, melynek h.:
230 cm, sz.: 100 cm, m.: 15-20 cm. Benne bolygatott vaz. A sir déli végében egy-két kisebb csont fekiidt,
medencétdl lefelé feln6tt (23 évesnél idésebb) férfi hanyatt fekvo, nytjtott helyzetli vaza in situ (6. kép 6-7).

Leletek: 1. A jobb combcesont felsé végén derékszdgben megtord kis vastoredék és egy amorf kisebb toredék. Talan
egy szogletes csat toredékei. H.: 1,7 cm (6. kép 5). 2. A bal térd vonalaban, attdl 15-20 cm-re kiviil egy salakdarab.?®

37.0bj.: T.. DNy-EK, 216-36°. Téglalap alaprajzu, ivelt végii godor, melynek h.: 160 cm, sz.: 100 cm. Benne
csont nem volt. Nem donthetd el egyértelmiien, hogy a temet6hdz vagy esetleg a telephez tartozott-e.

41. sir: T.: D-E, 164-344°. Nagyobb, a déli végén lekerekitett sark(i szogletes, az északi végén ives sir-
g6dor, melynek h.: 250 cm, sz.: 60 cm, m.: 20-25 cm. Benne hanyatt fekvo, nyujtott helyzetli, maturus
(50-59 éves) férfi(?) vaza.?” Koponyaja kissé jobbra elérebillent, északkelet felé nézett. Karja szorosan
a test mellett fekiidt. A vaz sirban mért hossza 162 cm. A sirg6dor jobb lab feldli részét tjkori bolygatas
semmisitette meg. A fels6test csontjainak helyzete arra utal, hogy a halottat vagy lepelbe csavartak, vagy
koporséba helyezték (8. kép 1-2).

Leletek: 1. A bal mellkas kézepén rossz megtartasu, fejjel a gerincoszlop irdnyaban fekvo, toredékes, valoszintileg ol-
dalt hajlitott 1abu vasfibula 1abanak és kengyelének toredéke. A kengyel ives oldalti haromszog metszetii. H.: 4,6 cm,
illetve 2,6 cm (8. kép 4). 2. A bal comb fels6 végénél, a belsé oldalon vastoredékek: két kisebb amorf lemezke, egy
2,2 cm hosszU nyéltuske vége famaradvanyokkal és vaskorrozidval étitatott fadarabok. Talan egy vaskés marad-
vanyai (8. kép 3, 5). 3. A bal labszar kiils6 oldalan, k6zépen cserép.?® 4. A jobb 1ab végénél kissé duzzadt peremdl,

enyhén meredek fald, alsé részén kdnikus, alacsony talpkorongos szlirke pohdr oldaléra billenve. Alsé harmadaban
szélesen besimitott sav fut korbe. Pa.: 6,2 cm, m.: 6,5 cm, fa.: 3,3 cm (8. kép 6).%

47. sir: T.: D-E, 170-350°. A szkréperlada altal félig elrombolt sir. H.: 245 c¢m, sz.: kb. 80 cm lehe-
tett. A felndtt egyén vazanak bal oldalat tudtuk kibontani. A vaz sirban mért hossza 170 cm koriili volt.
A megmaradt nyugati rész alapjan lekerekitett sarkq, téglalap alaprajzi godorben fekiidt hanyatt, nyujtott
helyzetben (9. kép 1).

Leletek: 1. A bal comb belsé oldalanal két helyen kevés vastormelék, mely elenyészett. 2. A 1ab végénél egy szirke,
korongolt, gyenge kiviteli, er6sen kopott, kihajlé peremi, vallan egészen enyhén tagolt, gomboly(i hasu edény allt.
Csak toredékei maradtak, alja hianyzik. Pa.: 10,6 cm, jelenlegi mag.: 11,5 cm, atm.: 12,5 cm (9. kép 5).

49. obj.: T.: DK—ENy, 135-315°. Lekerekitett végii, ivelt oldala godor, melynek h.: 180 cm, sz.: 60-85 cm,
m.: 70 cm. Benne csontot nem talaltunk. Nem donthet6 el egyértelmiien, hogy a temet6hoz vagy esetleg
a telephez tartozott-e.®

2 Atargy holléte kérdéses.

% Valdsziniileg a korabbi telepanyagbol masodlagosan kertilt a sirba.

Az asatason nének hataroztuk meg.

Valészintileg a korabbi telepanyagbol masodlagosan keriilt a sirba.

A targy holléte kérdéses, csak egy meglehetdsen gyenge mindségii felvétel all rendelkezésiinkre rola. A leirast
Voros Gabriellanak kdzvetleniil a feltarast kovetden készitett jegyzete alapjan adjuk.

30 Lasd IsTvANOVITS—LORINCZY-PINTYE 20035, 145.
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6. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1-3: 27. sir; 4: 12. sir; 5-7: 34. sir
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7. kép. Szegvar-Oromdiilo. 32. sir
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8. kép. Szegvar-Oromdiilé. 41. sir
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9. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1, 5: 47. sir; 2: 210. sir; 3: 363. siv; 4: 51. sir
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10. kép. Szegvar-Oromdiilo. 51. sir
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51. sir: T.. DK-ENy, 150-330°. Hatéarozott folttal jelentke-
70, a déli végén lekerekitett sarku, az északin ives végl, tég-
lalap alaprajza godor. H.: 285 cm, sz.: 85 cm. Benne hanyatt
fekvo, nyujtott helyzetii, maturus (40-59 éves) n6 vaza.*
Koponyéja jobbra billent. A mellkast megbolygattak. Jobb
alkarja hianyzott, a bal kart konyékben enyhén behajlitottak,
a kezet a medencére helyezték. Sirban mért vazhossza 149
cm (10. kép 1, 11. kép).

Leletek: 1. A koponya mogott és a nyakon 22 gydngy (12. kép 3).%
Az els6 6 a koponya mogott, azaz a bal valltol délkeletre keriilt
elé. Ezeket a nyaklancbdl vagy a ruhanyak gydngyhimzésébdol al-
latjarat mozdithatta el. Erre utal, hogy mellettiik koponyatdredé-
kek és a felsé fogsor toredékei keriiltek el6. A 7. a bal csecsnytil-
vany mellett, a 8-22. darab a bal kulcscsont kiilsé végétdl a jobb
mellkas kozepéig félkorivben helyezkedett el (/1. kép). Osszesen
7 hord6 alaku, mallékony kalciumgyodngy, 8 lapos, sokszogli so-
tétbarna karneolgyongy, 2 hatsz6g alapu, lapos hasabos, barna
karneolgydngy, 1 szabalytalan alaki, piszkosbarnara szinez6dott
korallgyongy igen sziik furattal, 1 Givegradbodl levagott, szabaly-
talan gémb alaku, opak z6ld Giveggyongy, 1 hatszdég alapd, lapos
hasabos, opak fehér liveggyongy toredéke. 2. 4 lapos, sokszogii
sOtétbarna karneolgydngy a lapocka, illetve a mellkas alatt kerdilt
el6 (12. kép 4). 3. 4 gyongy bontas kdzben a mellkas tajan moz-
dult ki: 2 Gvegradbol levagott, szabalytalan gomb alaku liveg- és
2 lapos, sokszogl sotétbarna karneolgyongy (/2. kép 5). 4. A bal
alkar kozepe tajan kor metszetli huzalbdl hajlitott vas karperec.
Hérom 6sszetartozo darabja keriilt a gyiijteménybe. Atm.: 5,8 cm,
v.: 0,3 cm. Az egyik toredék kiilsé feliiletéhez egy 2,2x1 cm-es
ovalis lemez tapad. Talan a karperec diszitése volt (10. kép 2; 11. kép). 5. A bal medence kiils6 szélénél gydngyok
(11 db) és egy bronzpixis. Ezek feltehetdleg a tarsolyhoz tartozhattak. A részletrajz (11. kép) alapjan nyugatrol
keletre, azaz befelé haladva a gyongydk sorrendje a kdvetkezd (12. kép 1): lapitott gdmb alaku fekete iveggyongy
egymast keresztez6 szabalytalan fehér hullamvonalas betéttel; hordé alak( nagy, mallékony kalciumgyongy; két
szétomlott, gdbmbdlyt, talan piros alapon 3 sarga viragbetéttel diszitett millefiori liveggydngy; lapitott gdmb ala-
ku fekete liveggyongy egymast keresztezd szabalytalan fehér hullamvonalas betéttel; a rajz alapjan gémbolyi
barna gyongy;* hord6 alaki, nagyobb kalciumgydngy, rajta egy foltban a pixistél szarmazd zold elszinez6dés-
sel; szétomlott, valosziniileg a feljebb leirthoz hasonlo millefiori iveggydngy; a rajz alapjan lapitott gdmb alaku
sotét (fekete?) liveggyongy egymast keresztezd vilagos (sarga?) hullimvonalas betéttel;* enciankék tvegradbol
vagott, szabalytalan gombolyli iveggyongy; a pixis alatt volt egy lapitott gomb alaku fekete tiveggydngy, me-
lyet szabalytalan alakzatban elhelyezett kiilonb6z6 méretii fehér pettybetétek diszitenek. 6. Az 5. szam alatt le-
irt gyongyok kozott, kozéptajon bronzlemezbdl hajlitott pixis. Toredékes. Vékony bronzlemezbdl 3,7-4,1 cm
atmérdji hengert alakitottak ki. Alulrdl egy peremes lemezkoronggal zartak le. A palastot egy helyen — talan az
Osszeillesztésnél — vékony léccel merevitették beliilrdl, és ugyanitt kiviilrdl raerésitettek (forrasztottak?) egy
fuggoblegesen allo, 2,2 cm magas, vékony, félovalis drétfiilet. A toredékek alapjan valosziniileg a fiillel szem-
ben 1évo oldalon is volt egy merevitd, mely azonban inkabb kiviil lehetett. A darab jelenlegi magassaga 3,3 cm.
A pixishez tartozik még egy lapos, derékszogben megtord toredék, melynek elhelyezkedését nem tudtuk megha-
tarozni (10. kép 3; 11. kép). 7. Korong alapt fibula arany fedlapja, kozepén ovalis borostyanbetéttel. A vékony
lemezbdl domboritott darab deformalddott, toredékes. Pereme visszahajlik. Korben két igen finom granulacioval
hangsulyozott, koncentrikusan korbefutd vonal k6zott enyhén domboru oldalat 10 kettds ivvel diszitették. Az ive-
ket igen vékony ratett huzalbol alakitottak ki, melyet rendkiviil finom granulacioval hangstlyoztak. Az arkadok

11. kép. Szegvar-Oromdiilé. 51. sir

31 A jobb oldalon a sutura coronalis mentén benyomodas, dolichomorph jellegii, lambda teriiletén poroticussag.

A képen az el6keriilés sorrendjében szerepelnek a gydongyok.
Holléte ismeretlen, de elképzelhetd, hogy valdjaban az egyik szétomlott millefiori gydonggyel azonosithato.
% Holléte ismeretlen.

32
33
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12. kép. Szegvar-Oromdiilé. 51. sir
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kozepén 3-3 szem, hdromszog alakban elhelyezett aprod granulédcio iil. Az ivek kozotti részen ugyancsak elszort
apr6 granuldciok talalhatok. A kozépsé mezd ovalis alakban attort. A ferde éliire csiszolt borostydnt a mintegy
2 mm szélesen behajlitott lemezsz¢él mint foglalat tartotta. A borostyan hatlapjan rézsaszinii anyag lenyomata lat-
szott, jelenleg fehér lepedék (13. kép). A fotdk alapjan eredetileg ez a ,,lepedék” az aranylemez hatoldalan is latszott
foltokban, de ma mar nincs rajta.’s A fedlap atméréje 2,6 cm, jelen allapotaban 0,55 g. A borostyan 1,1x1,6 cm,
vastagsaga 3 mm (12. kép 2). 8. Téglaszinli, homokos, nehéz anyagu, korong nélkiil készitett bikonikus orségomb.
Atm.: 3,6-3,9 cm, mag.: 2,8 cm, s.: 27,92 g (10. kép 4). 9. A labnal nagy mennyiségii gyongy, mely kérbedlelte a
labszarcsontokat, azaz nadrag vagy csizma szaranak gyongyozése lehetett. Minthogy a labujjakhoz meglehetdsen
kozel helyezkednek el a gydngysorok, talan inkabb labbelire kell gondolnunk. A feltarason készitett 1:1-es részlet-
rajzok alapjan (14. kép) kb. 12—13 cm atméréjii kdrben vette koriil a bokat, illetve a 1abszar alsé harmadat 10-15 cm
széles savban. Rendszerérdl annyit lehetett megfigyelni, hogy a gydongydk sorokban helyezkedtek el. Feliil zomében
hosszukas, illetve hatszog alapu hasabos példanyok voltak. Mar itt is — ahogy az egész himzésben — dominalt a zold,
a piros és a fehér Uveggyongy.® Feliil és kozépen a szinek vegyesebben talalhatok, ami esetleg arra utalhat, hogy
valamiféle motivumot alakitottak ki bel6liik. Az 1-2 sornyi hosszukds gyongy alatt gdmbdlytieket alkalmaztak,
melyek lefelé egyre egységesebb szinben jelentkeztek. Az als6 szegélyen hord6 alakt kalcium- és lapos, hatszog
alapt hasabos, valamint sokszogii karneolgyongyok zartak a diszitést. A jobb 1abrol dsszegytijtott gydngyok (240 db)
a kovetkezdk (15. kép): 63 ép (két esetben nem sikeriilt kettévagni teljesen két-két gyongyot, igy olyan maradt, mint
egy ikergyongy) és 4 toredékes opak z6ld, 50 opak piros és 41 ép*” (két esetben nem sikerilt kettévagni teljesen
két-két gydngydt, igy olyan maradt, mint egy ikergydngy) és 17 toredékes opak fehér ivegrudbol levagott, nyomott
gomb alaku, 5 opak zo6ld, 18 ép és 6 toredékes opak piros nytjtott hordd alaku, 21 ép és 1 toredékes hatszog alapu
hasabos opak z6ld, 1 hengeres fehér opak tiveggyodngy, 7 hatszég alapi hasabos, lapos sététbarna karneolgydngy,
4 lapos, sokszogil vilagosabb barna karneolgyongy, 2 hordé alakti omlékony kalciumgyongy (9. kép 4, 17. kép 3).*®

13. kép. Szegvar-Oromdiil6. Az 51. sirbol szarmazo aranyfibula fedlapjanak és borostyanbetétjének also oldala

35 Ez az elszinez6dés valosziniileg a fedlap felerdsitésére szolgald anyagb6l maradt meg.
% Kozilik a fehér gydngyok torékenyebbek.

87 A 31. sorban volt egy szivacsos anyagu fehér gyongy. Anyaga kérdéses.

% Arészletrajzon JF XVII-XVIIIL., XXXVII. jelti gyongysor holléte kérdéses.
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14. kép. Szegvar-Oromdiil6. Az 51. sir, a lab kériil talalt gyongyok. 1: a felso réteg; 2: az alatta lévé réteg
(Rajz: Tari Edit)
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15. kép. Szegvar-Oromdiilé. 51. sir: A bal lab gyongyei (a szamok a részletrajz — 14. kép szamait kovetik)
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16. kép. Szegvar-Oromdiilé. 51. sir: a jobb lab gyéngyei
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17. kép. Szegvar-Oromdiilé. 51. sir
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10. A bal 1abrol 6sszegyiijtott gydngyok (278 db) a kovetkezok (16. kép): 67 ép (egy esetben nem sikerult kettévéagni
teljesen két gyongyot, igy olyan maradt, mint egy ikergyongy) és 3 toredékes opak z6ld, 65 opak piros, valamint
39 ép és 29 toredékes opak fehér tUvegradbdl levagott, nyomott gémb alakd, 29 opak piros nyujtott hord6 alakd,
30 hatszdg alapu hasabos opak z61d, 6 hatszog alapti hasébos, lapos sotétbarna karneolgydngy, 4 lapos, sokszogi
vilagosabb barna karneolgyongy, 3 ép és 2 tdredékes hordo alaku omlékony kalciumgyodngy, 1 szabalytalan sokszogl
opak zold tveggydngy.® 11. Tovabbi 115 gydngy a bontas kdzben keriilt elé (17. kép 1): 32 ép (egy esetben nem
sikertilt kettévagni teljesen két gyongydt, igy olyan maradt, mint egy ikergyongy) és 5 toredékes opak zold, 26 opak
piros, 11 ép és 16 toredékes opak fehér tivegrudbol levagott, nyomott gomb alaku, 15 opak piros nyujtott hordo ala-
ka, 7 ép és 1 toredékes hatszdg alapl hasabos opak z6ld, 1 hatszég alapu hasabos, lapos sététbarna karneolgyongy,
2 lapos, sokszogl barna karneolgyongy, 2 hordd alaku omlékony kalciumgydngy, 1 lapos hatszdg alapt hasabos,
riicskos feliilett, talan mészkdgyongy. 12. A betdltésbdl két szabalytalan alaka vaskorrdzio-maradvany. Az egyik
egy 1 cm széles pantszerti darab: 1x2,1 ¢cm, 1,1x1,5 cm (7. kép 2).

52. sir: T.: DK—ENy, 134-314°. Kozvetleniil a humusz alatt bolygatatlan sir, megfigyelhet6 folt nélkiil.
A hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli vaz karja szorosan a test mellett fekiidt. Koponyaja a jobb oldalara billent.

Leletek: 1. 75 gyongybdl allé gyongysor: 1 toredezett, rossz allapotd, hordé alaku kalcium-, 1 sokszogletd, la-
pos, sotétbarna karneol-, 13 narancssarga, 24 z6ld, 15 ép és 1 tordtt piros, 7 ép €s 1 toredékes piszkosfehér tiveg-
radbol levagott lapitott gomb alakil, 12 hatszog alapt hasabos z6ld és 2 piros hengeres tiveggyongy (18. kép 1).
2. Kiilon tartott 9 tiveggyongy: 5 fehér, 2 piros iivegrudbdl levagott lapitott gdmb alaka, 1 hatszog alapu hasabos
z0ld és 1 szabalytalan alaku hengeres piros liveggyongy (I8. kép 2). 3. Szirke, korongolt, szendvicses (kiviil vilago-
sabb, beliil sotétebb) torésti edény oldalabol faragott orsokarika. Atm.: 5,2 cm, mag.: 1,2 cm, s.: 39,26 g (19. kép 1).
4. Piszkos téglaszinti, sziirke foltos, kicsit homokos, nehéz anyagu, korong nélkiil készitett, bikonikus orségomb.
Atm.: 3,5-3,7 cm, mag.: 2,1 cm, s.: 20,66 g (19. kép 2). 5. Vilagossziirke, korongolt, gdmbtestli edény toredékei.
Feliiletén kopott, sotétebb, igen rossz mindségli agyagmaz(?) latszik. Pereme hidnyzik. Jelenlegi mag.: 12,4 cm, fa.:
5,6 cm (19. kép 3).

155. obj.: Ovalis folttal jelentkezé godor, mely az alja felé sziikiilt. Atm.: 130x150 cm. Alja E-D-i irdny-
ban arokszertien bemélyedt. Mélysége itt 75 cm, a sekélyebb, keleti oldalon 45 cm. Az arokszert rész
déli végében, a godor jelentkezésétdl 20-30 cm mélyen felhuzott labbal, kifacsarodott felsétesttel egy
bedobott juvenis (17—19 év koriili) gracilis nd D—E 180—0° tajolast maradvéanyait bontottuk ki. A koponya
kissé eléregurult. Er6szakos halalra utalé nyom a vazon nem latszott (20. kép).*°

203. sir: T.: K-Ny, 102-282°. Megfigyelhet6 folt nélkiil jelentkezd sir. Jobb oldalan erdsen zsugoritott
helyzetii, enyhén mongolid, senium (60 év feletti) férfi vaza.** Két keze az all ala behajlitva, laba a has elé
felhuzva keriilt el8. A hianyzo csontokat a szkréperlada egy nagyjabol E-D-i vonalt savban elmozditotta.
Kezét az allkapocshoz felhuztak. Laba ugyancsak er6sen felhtuzva (21. kép 1-2).%

210. sir: T.: DK-ENy, 180—0°. A sir lekerekitett sarka téglalap alaki folttal jelentkezett (9. kép 2). H.:
250 cm, sz.: 110 cm, m.: 110 cm. A nyugati sarkan rajta volt a 209. — avar kori — sir keleti sarka. Benne
csontot nem talaltunk.

¥ Arészletrajzon BF 13-16. és 18-19. szamu gyongy holléte kérdéses. A gydngyoket a XII. tdblan nem siker(lt
a részletrajznak megfelelden szétvalogatnunk.

Trochanter tertius, sutura metopica, brachymorph jellegii, a pterion tajon depresszio (lasd 51. sir), enthesopat-
hia, mindkét femuron és tibian. A 3. és 4. nyakcsigolyan sem betegségnek, sem sériilésnek nem latszik nyoma.
Ugyanez a helyzet a foramen magnum kornyékével. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az atlas és az
epistropheus hianyzik. Az objektumot lasd még ISTvANOVITS-LORINCZY-PINTYE 2005, 63, 23. kép 1.

A keresztcsont és a csipdcsont talalkozasanal iziileti gyulladas nyoma, a combcsonton enthesopathia, degene-
rativ porckorongelfajulas a nyaki és az agyéki szakaszon (két agyéki csigolya dsszecsontosodva), valamennyi
csigolya osteoporoticus. A fossa prenasalis és a fossa canina sekély.

Téjolasa eltér mind a szarmata, mind az avar, mind az Arpad-kori sirokétol. Antropoldgiai habitusa alapjan
Marcsik Antonia véleménye szerint tartozhat a szarmata kori temet6hoz, de lehet — és talan ez a valosziniibb —
Arpad-kori is. Ugyanakkor igen sekélyen volt és ez alapjan az asataskor szarmatanak hataroztuk meg.
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18. kép. Szegvar-Oromdiilé. 52. sir
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19. kép. Szegvar-Oromdiilé. 52. sir
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228. sir: T.: D-E, 171-351°. 40-50 év koriili, kb.
170 cm magas, maturus férfi(?) erésen bolygatott
temetkezése.*® Bal kulcscsontjan gyogyult torés
latszik. A csontok 0sszedobalva keriiltek eld.

Leletek: 1. Kor metszetii, hossza ovalis vascsat egye-
nes pecekkel. 4,6x2,6 cm (21. kép 3). 2. Két kisebb
vastoredék, mely latsz6lag a csat része, de nem illesz-
kedik hozz4 (21. kép 4).

279. sir: T.. D-E, 164-244°. Robusztus felndtt
(23 évesnél idésebb) férfi hanyatt fekvo, nyujtott
helyzetii vazanak maradvanyai jelentkeztek meg-
figyelhet6 folt nélkiil. Kirabolt temetkezés, in situ
fekldt a két alkar, a jobb lab és a bal labszar (21.
kép 7).

Leletek: 1. Négy kisebb amorf vastoredék. Az dsatdson
fibulaként hataroztuk meg, bizonyos azonban, hogy ez
tévedés. Koziiliik az egyik lapos, pantszerii. Ez utdbbi
h.:2,8cm, sz.: 1,4 cm (21. kép 6). 2. Kozelebbr6l nem
meghatarozott helyen Hadrianus kissé kopott, 134-138
kozt vert eziistdenarja. A: HADRIANVS AVG COS TII P P, @
csészar portréja jobbra néz. R: sarvs avg, Salus bal-

ra all, bal kezében patera, jobbjaban kigyot tart elére,
elétte oltar (21. kép 5).4

358. sir: T.. DNy-EK, 205-25°. Infans 1. (3-4
éves) csecsemd vaza. Koponyajan zold patina-
nyomot figyeltiink meg.

20. kép. Szegvar-Oromdiilo. A 155. godorbe bedobott

Leletek: 1. Kor keresztmetszetii, vékony ezlisthuzalbol CeT
halott maradvanyai

hajlitott karika toredéke a visszatekert drot inditasaval.
A huzalt kétszer visszatekerték a fiilbevalo(?) testére.
H.: 2,6 cm (22. kép 2). 2. Két ép és 1 toredékes hengeres borostydngyongy. Atm.: 0,7-0,8 cm, h.: 1 cm (22. kép 3).
3. A labnal vilagossziirke, korongolt, kihajlo peremii, gdbmbos hasu, enyhén profilalt talpt edény. Pereme két helyen
torott. Pa.: 6,2 cm, mag.: 7,8 cm, fa.: 3,6 cm, atm.: 8,3 cm (22. kép 1).

363. sir: T.. D-E, 166-346°. Lekerekitett sarku téglalap alaprajza sirgddorben kirabolt temetkezés.
H.: 170 cm, sz.: 85 cm. 30 cm mélyen jelentkezett, innen mért legnagyobb m.: 80 cm. 65 cm mélységben
kirajzolodott a kb. 50 cm széles koporso. A két hosszanti oldal mellett 14 cm széles, 15 cm magas padkat
lehetett érzékelni. A sirban csontot nem talaltunk (9. kép 3).

368. sir: T.: D-E, 180-0°. Déli végén ives, északi végén lekerekitett sarki téglalap alaprajza godor.
Kiraboltak, néhany csontmaradvany a godor déli végébe visszadobalva maradt meg. H.: 265 cm, sz.: 85 cm.
80 cm mélységben jelentkezett, innen mért mélysége 15 cm (23. kép 1).

Leletek: 1. fves hatt, egyélii vaskés pengetoredéke. H.: 6,1 cm, sz.: 1,9 cm (22. kép 8). 2. 4 egészen apro, meg-
hatarozhatatlan targyhoz tartoz6 vastoredék (22. kép 5). 3. 9 liveggyongy: 1 hosszl, négyzet alapl hasabos piros

(h.: 0,9 cm), 4 lilasfekete sokszog, helyenként piros elszinezddéssel, 1 hatszdg alapt hasabos zold, 1 kicsit nagyobb
enciankék, atlatszo, sokszogly, 1 négyzet alapt hasabos zold és 1 hengeres piros (22. kép 10). 4. 17 liveggydngy:

4 Afacies auricularison elcsontosodas kezdete latszik a sacrummal, a sacrum elsé szegmentjén spina bifida, a bal
clavicula corpusan torés erds tengelyeltéréssel.
4 Megfelel a RIC 267-nek, de ott Salus jobbra all. A RIC 268-on Salus balra all, de ott hidnyzik a kigyo.
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21. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1-2: 203. sir; 3—4: 228. sir; 5-7: 279. sir
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10

11

22. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1-3: 358. sir; 4: 375. sir; 5, 7, 10-11: 368. sir; 6: 371. sir
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9 ép ¢és 4 torott lilasfekete sokszogl, 2 kicsit nagyobb encidnkék atlatszo, sokszogli, 1 hatszog alapu hasabos zold
és 1 négyzet alap(i hasabos z6ld (22. kép 7). 5. 2 letoredezett feliiletii hordo alakt mészkégyongy. Atm.: 1,4 cm (22.
kép 9). 6. 2 letoredezett feliiletii nagyobb hordé alaka mészkdgyongy. Atm.: 1,6-1,9 cm, illetve 2,2 cm (22. kép 11).

371. sir: T.: D-E, 160-340°. Nagyméretti, lekerekitett sark( téglalap alaprajza sirgddor. H.: 320 cm, sz.:
118 cm. 85 cm mélyen keriilt eld, innen mért mélysége 40 cm. Alaposan kiraboltak, benne csak kevés
csont (kozte hosszucsontok) maradt a sir déli végének kozelében. In situ fekiidt a combcsont. 23 évesnél
id6sebb né sirja (23. kép 2).

Leletek: 1. 8 gydngy: 4 lapos sokszogl karneol, amelyek koziil 1 narancsos, a tobbi sotétbarna, 3 hosszikas, négy-

sz0g alapu hasab és henger kdzti formaju piros és 1 hatsz0g alapu hasébos z6ld Uveggyongy (22. kép 6). 2. Két
vastoredek.

375. sir: T.: D-E, 165-345°. Nagyméretti, lekerekitett sark( téglalap alaprajzi sirgodor. H.: 250 cm, sz.:
135 cm. A sir 50 cm mélyen kertilt eld, innen mért mélysége 75 cm. Alaposan kiraboltak, benne csak
kevés csont — medence, egyik combcesont — kertilt el6 a godor déli végébe visszadobalva. Juvenis (18-22
éves) egyén sirja. A rablas ellenére sikeriilt megfigyelniink a koporsé 80 cm széles foltjat. A leletek a
csontok kozott keriiltek el6 (23. kép 3).

Leletek: 1. 3 szabalytalan henger alaki, tobbé-kevésbé lapitott borostyangyongy. Az egyik toredékes (22. kép 4).
2. Ismeretlen rendeltetésti vasdarabok. 3. A sirfoto alapjan lapos orsckarika. 4. Mellboglar.®

380. sir: T.: D-E, 170-350°. A déli végén lekerekitett sarka téglalap alaprajzi godrot a fej feléli végén a
393., a lab feléli végén a 394. — mindketté Arpad-kori — temetkezés atvagta. E16bb a ratemetkezés szintje
felett kb. 15-20 cm-rel, annak bal labszara kdzelében a koponya keriilt €16, majd a ratemetett halott 1ab-
feje alatt 5-10 cm-re in situ a l1abszar (24. kép ). H.: kb. 260 cm, sz.: kb. 90 cm, m.: 10 cm.*®

392. sir: T.: D-E, 170-350°. Lekerekitett sark(i téglalap alaprajzi sirgddor. H.: tobb mint 330 cm, sz.:
100 cm. Déli felére raastak a 405. — Arpad-kori — sirt. A godor északi végébe visszadobaltak a csontokat,
els6ésorban a hosszucsontokat. Maturus (40-59 éves) férfi sirja (23. kép 4).4

398. sir: T.: D-E, 170-350°. Kirabolt temetkezés. A godor foltja nem latszott. A 430. Arpad-kori sirt ra-
astak a lab feléli végére. In situ maradt a maturus (50-59 éves) férfi 1aba. A koponyat a labra hajitottak
(24. kép 2).

Leletek: 1. A 1abnal téglaszinii, korongolt, homokos anyagu, kopott, kissé megvastagodo6 peremti, enyhén tagolt val-

IU, egészen alacsony talpon allo kis félgombos zilka, belsejében voros festés nyomaival. Pa.; 10,9 cm, m.: 6,4 cm,
fa.: 3,6 cm (24. kép 3).

443. sir: T.. DK—ENy, 150-330°. Lekerekitett sarki, téglalap alaprajzi godorben infans 1. (5-6 éves)
gyerek igen rossz megtartasu vaza. In situ a koponyéja és a bal felkarcsontja. A kevés tovabbi csontot a
g0dor kozepén dsszedobalva bontottuk ki. A temetkezést kiraboltak. A godor északkeleti sarkat és keleti
oldalat egy késébbi sir atvagta (25. kép 1).

459. sir: T.: DK-ENy, 162-332°. Keskeny, lekerekitett sarka téglalap alaprajza sirgodor. H.: 270 cm, sz.:
80 cm. 45 cm mélyen kertilt el6 a sir, innen mért mélysége 105 cm. Kirabolt, a csontok tobbsége kozép-
tajon 6sszedobalva keriilt eld. In situ fekUldt a bal combcsont (26. kép I).

# A 2-4. szamu targy holléte kérdéses.

4% Az embertani anyag vizsgalata soran Marcsik Anténia egy infans 1. (0,5-1 éves) csecsemd koponyajat talalta
ezen a szamon. A sirfot6 alapjan azonban a labszar felnétté. Igy vagy ketts sirrol van szo, vagy a csontanyag
keveredett. A leiras és sirfoto alapjan az utdobbi megallapitas valosziniisithetd.

47 A tuberositas deltoidea erés, a mandibula 4gan medialisan az incisura alatt bemélyedés van mindkét oldalon.
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23. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 368. sir; 2: 371. sir; 3: 375. sir; 4: 392. sir
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24. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 380. sir; 2—-3: 398. sir
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25. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 443. siv; 2: 590. sir; 3—4: 615. sir; 5: 828. sir
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26. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 459. sir; 2: 608. sir; 3: 836. sir; 4: 837. sir
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492. sir kornyéke: A 492. avar sir kornyékén eldkeriilt szorvany leletek, melyek talan egy elpusztult sirra
utalhatnak.

1. Vilagossziirke, korongolt vastag edénytalpb6l csiszolt, kopott orsékarika. Atm.: 5,1 cm, mag.: 2,1 cm, furatatm.:
1,3cm, s.: 47,66 g (27. kép 8). 2. Terra sigillata aprd oldaltoredéke, kiilsé oldalan horonnyal, a bels6 oldal kdzepén
atfuras kezdeményével. Két sz¢é1én a torésfeliiletet lecsiszoltak, a masik két oldalon torésfeliilet latszik. 1,5%1,6 cm
(27. kép 7). 3. 2 fekete, lapos, lekerekitett sarku szogletes tiveggyongy. H.: 1,1 cm, illetve 1,4 cm, sz.: 0,8 cm, illet-
ve 0,7 cm, v.: 0,4 cm, illetve 0,3 cm. Furatatm.: 0,3 cm, illetve 0,2 cm (27. kép 4.).*® 4. 4 s&rgésfehér szabalytalan
cs6 alakura csiszolt korallgyongy. H.: 1-1,9 cm, atm.: 0,3-0,4 cm, furatatm.: 0,05-0,1 cm (27. kép 3). 5. 14 ép és
9 toredékes kisebb-nagyobb szabalytalan henger — helyenként szdgletesedd, illetve néhol lapos — alakura csiszolt
borostyangyongy. H.: 1-2,2 cm, atm.: 0,5-1 cm, furatatm.: 0,15-0,25 cm (27. kép 5). 6. 15 kisebb-nagyobb vasto-
redék, zomiikben hozzajuk rozsdasodott famaradvanyokkal. Koztiik a) egy széles pengéjii targy toredéke. 3,4x5 cm
(27. kép 1), b) acskapocs L alaki toredéke, az egyik szaron az elkeskenyed§ ,,szeg”-résszel. H.: 2,3 cm, sz.: 1,3 cm
(27. kép 6). Tovabbi 2 pantszerii, hasonlo szélességii darab talan ennek a téredéke (27. kép 2, 6); c) két vékony, kor
metszetli, L alaku kisebb toredék talan egy négyzet alaku vascsat toredéke. H.: 1,7 cm, v.: 0,3 cm (27. kép 6); d) a
tovabbi kisebb téredékek nem meghatarozhatdak. Egy téredék talan nem vas.

590. sir: T.: D-E, 190-10°. Rossz megtartas, hanyatt fekvd, nyajtott helyzetii, 23 évesnél idésebb né
vaza. Godrének csak halvany nyoma jelentkezett, valoszintileg lekerekitett sarku téglalap alaprajza volt.
A koponya a jobb oldalara fordult. A mellkas csontjai hianyoztak (25. kép 2).

592. sir: T.: D-E, 190-10°. Felnétt (23 évesnél iddsebb) né(?) igen rossz megtartasii vazanak marad-
vanyai. M.: 90 cm. Valoszintileg rabolt sir. A bal oldalan fekvé koponya toredékeit, a kissé behajlitott
bal kart és a labszarat nagyjabol eredeti helyzetben talaltuk. Amennyiben a jobb alkar a helyén volt,
derékszogben a hason fekudt. Mellkasa, jobb felkarja, medencéje és combja hidnyzott (28. kép 1).

Leletek: 1. Az allkapocs alatt ,,fejjel” felfelé kéttagti, hosszl spiralkaros (6+6), feliil hiiros bronz T fibula vasstifttel,
a fej végén hosszu vékony ,,gombbal”. Kengyelét a 1ab fel6li tovénél keresztben stirti, sekély karcolas disziti. H.: 5,9
cm, sz.: 2,3 cm (28. kép 5). 2. Ugyanott 9 tiveggyongy: 5 ép és 1 félbetort piros tivegridbol levagott, 1 ugyanolyan
enciankék gyongy fele, 1 ugyanilyen zold és 1 sokszogii zold tiveggyongy (28. kép 3). 3. A bal csuklo kiilsé olda-
lanal téglaszinii, sziirke-fekete foltos, homokos, nehéz anyagu, korongolt, bikénikus orségomb. Atm.: 3,3 cm, m.:
2,6 cm, s.: 22,53 g (28. kép 4). 4. A jobb karcsontnal ellapitott végii, ovalis metszetii, gyerek méretii bronz karperec.
Atm.: 4,6 cm (28. kép 8). 5. Kisméretii, rossz allapotu, szétesett kerek vas dvkarika. Kb. 3x2,5 cm (28. kép 2).

606. sir: T.: D-E, 170-350°. Lekerekitett sarku téglalap alaprajza sirgddor, melynek h.: 270 cm, sz.: 85 cm.
A felszin alatt 40 cm-nyire nyestiik meg a foltjat, innen a sir alja 90 cm mélyen jelentkezett. Vajt koporso
foltjat regisztraltuk. Kiraboltdk, megfigyelhetd volt a rablogddor foltja, amely a bal mellkasra irdnyult.
A sir déli felében csak a koponya maradt meg a nyesés szintjén, a combcsonttol lefelé a vaz az eredeti hely-
zetben maradt meg. Mongolid jegyekkel rendelkez6,* adultus (25-35 éves) férfi maradvanyai (29. kép 1).

Leletek: 1. A koporson beliil, a labnal vilagossziirke, kopott, korongolt, kissé kihajlo, enyhén duzzadt peremii,
g6mbolyll valla, enyhén profilalt alju edény. Vallan és hasan egy-egy helyen folt, amely abbdl szdrmazhat, hogy
égetésnél hozzaért a masik edény. Pa.: 9,5 cm, mag.: 11,9 cm, fa.: 4,5 cm, atm.: 11,8 cm (29. kép 7). 2. Bontas
kozben vastoredékek keriiltek elé. Koziilik az egyik egy kissé ives hatu, valdsziniileg alsé nyélallasa kés toredéke,
amelynek nyelét a pengetdnél egy kis vasabronccsal koriilpantoltak. A pant alapjan a nyél kerek metszetd, 1,4 cm
atmérdji volt. Maga a pant 1,2—-1,5 cm széles. A késnek egy 4,5 cm hosszu toredéke maradt meg. Pengeszélessége
1,4 cm. A tovabbi vastoredékek kozott néhany kisebb, pengeszer( toredék valosziniileg ugyancsak a kés darabja
(29. kép 2). 3. A bontas kozben talalt vastoredékek koziil kettd kor metszetii, enyhén ives, vékony huzal. H.: 2,3,
illetve 2,6 cm. Esetleg egy vas karperec toéredékei is lehetnek (29. kép 6). 4. Ugyancsak a bontas kdzben elcsomagolt
vasak kozott van egy kor metszetd, ives huzaldarab. H.: 1,5 cm. Leginkabb egy fibula rugoszerkezetére emlékeztet,
de meghatarozésa bizonytalan (29. kép 3). 5. A bontaskor talalt tovabbi kisebb, amorf vastiredékeket nem tudtuk
meghatarozni, egy részlk talan a kés toredéke (29. kép 4-5).

4 Korszakunkhoz tartozésa kérdéses.
4 A processus frontalis nagyon hosszu, széles az infraorbitalis tavolsag, brachymorph jellegi.
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608. sir: T.: D-E, 160-340°. Lekerekitett sarku téglalap alaprajza sirgddrének h.: 275 cm, sz.: 105 cm.
A felszin alatt 80 cm mélyen nyestiik meg, alja innen 110 cm mélyen jelentkezett. Alaposan kiraboltak,
minddssze maréknyi csontszilank maradt meg (26. kép 2).

Leletek:! 1. Sokszogli gyongy (28. kép 6). 2. Hatszdg alapl hasabos gyongy (28. kép 6). 3. 4 kisebb-nagyobb meg-
hatarozatlan vastoredék (28. kép 7).

615. sir: T.: D-E, 160-340°. Lekerekitett sarku téglalap alaprajza sirgodor, melynek keleti szélét a gép
megrongalta. H.: 270 cm, sz.: 95 cm. A felszin alatt 50 cm mélyen talaltuk meg, innen mért m.: 60 cm.
Eszaki felére raastak az 583., Arpad-kori sirt. Kozéptajon rovid koponyaju, adultus (23-39 éves) nd sz-
szedobalt csontmaradvanyai (koponya és hosszlcsont) fekidtek (25. kép 3).

Leletek: 1. Egyéli vaskés ives élii hegyrésze. Sz.: 1,6 cm, jelenlegi h.: 3,1 cm (25. kép 4).

782. sir: T.: D-E, 180-0°. J6] kirajzolodo folttal jelentkezd, szabalytalan, lekerekitett sarka téglalap alap-
rajzu sirgddor, melynek h.: 195 cm, sz.: 75-80 cm. A felszin alatt 65 cm mélyen keriilt el6, innen mért
m.: 50 cm. Alja kissé teknds, kiilonésen a 1ab fel6li végen. Benne infans 11. (7-9 év koriili) haton fekvo,
nyujtott helyzetli, bolygatatlan gyerekvaz. Koponydja kissé jobbra elérebillent. Jobb karja nyujtva a test
mellett fekiidt, a bal hianyzott — allatjarat mozditotta el. A jobb boka és labcsontok hianyoztak. Egyenesre
vagott végli, kozépen 6blosodd, 126x30-36 cm-es ronkkoporsdban temették el. A koporsd betdltése a
kornyezeténél erésebben homokszemcsés volt (30. kép 4-5).

Leletek: 1. A koponyatol balra, a bal vall felett lapitott gdmb alakti, sarga opak, nagyobb iiveggyongy, 2 z6ld sza-
balytalan alaku pettyel két atellenes oldalan. Atm.: 1,6 cm, m.: 0,8 cm (30. kép 1). 2. Ugyanott erésen toredékes,
sokszogii, nagyobb, atlatszo enciankék tiveggyongy. Atm.: 1,5 cm, mag.: 1,5 cm (30. kép 2). Az é&llkapocsban egy
kicsit masféle kék, félig atlatszo, nagyobb, szétomlott tiveggydngy maradvanyai. Talan az elobbi parja. 3—4. A jobb
csukl6 tajan két kisméretli, kor metszetii, végén kissé szélesedd, nyitott bronz huzalkarperec. 3,8%4,1 cm, illetve
3,9%4,4 cm (30. kép 3).

795. sir: T.: D-E, 163-343°. Nagyméretii, erdsen lekerekitett sarkt, téglalap alaprajza sirgddor, melynek
h.: 219 cm, sz.: 118 cm. 50 cm mélységben egyenletesen barna elszinez6désként jelentkezett, innen mért
mélysége 15-20 cm. Keleti oldalfala kissé ivelt, 6blosods. Kiraboltak. A godor északi felében kevés
csonttormeléket talaltunk, illetve egy labszarcsontot. A leletek a sir alja folott 10—12 cm-re kertiltek eld,
ami arra utal, hogy vastag alju ronkkoporséban temették el a halottat (31. kép 1).

Leletek: 1-2. A labszar fels6 végénél kis feltekert végii bronzkarikan (31. kép 2) 1696 Cypraea tigris csiga toredéke.
A karika atm.: 1,8%2,1 cm, kissé torzult. A Cypraea h.: 5,8 cm (31. kép 3). 3. A labszar als6 végeénél kiviil szétszortan
gyongyok, a gylijteménybe 62 darab keriilt be a régi targyrajzok alapjan (32. kép 1), a feldolgozaskor azonban két
csoportban ezzel a sirszammal tobb gydngy keriilt el6 (32. kép 2-3). A 32. kép 3. alatt szerepld példanyokat a csoma-
golas felirata szerint 2000-ben anyagvizsgalatra vették ki Pasztor Adriennek. Talan ezek lehetnek a temetkezésbol
szarmazo darabok. A 32. kép 2. alatt szerepldk a felirat szerint ,,795/8. — anyagvizsgélatra kivéve”. 32. kép 2: 3 ép
¢és 4-5 toredékes, lila sokszog, 2 lila, lapos sokszogli, 5 szabalytalan henger alaku piros, 3 hosszikas szabalytalan
hasab alaku zo6ld tiveg-, valamint 6 barnatol sziirkéig terjedd szinarnyalatu lapos sokszogl és 2 sokszogl karneol-
gyongy. 32. keép 3: 17 ép és 14-15 toredékes irizalo, eredetileg valoszintileg lila sokszogt, 3 irizalo lapos sokszogi,
13 ép és 1 toredékes szabalytalan henger alaku piros, 12 hosszlkas szabalytalan hasab alaku z6ld Gveg-, valamint
7 vilagostol sotétbarnaig tartd szinarnyalatl lapos sokszogl karneolgydngy, végiil 1 ép és 1 toredékes csontszinii sza-
balytalan alapt hasabos gyongy meghatarozhatatlan anyagbol. 4. A labszartol lefelé, a sir északi harmadaban nyelével
egybedntott bronztiikor. Nyele letort. Enyhén dombor(, kor alakd, a domborU oldalon a peremen kérben 0,8-0,9 cm
széles elszinez6dés latszik — talan a keret nyoma. Atm.: 7,4 cm, egy részen sériilt. A nyél inditasa kb. 3,2 cm
volt (31. kép 4). 5. A sir északi végében szétomlott, eredetileg valdsziniileg téglalap alak(l bronz lddikaveret egy
szabalytalan fejli, 1,3 cm hosszu szegeccsel, illetve talan egy masik szegecs elhajlott végével. A veret 1,3x1,7 cm

0 Az antropologiai vizsgalat szerint felndtt (23-x éves) férfi maradvanya, azonban a leiras és a foto alapjan alig-

hanem nem ennek a temetkezésnek a csontanyagéarol lehet szd.
S A korabbi rajzokon meglévo leletek, melyek elkallodtak.
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27. kép. Szegvar-Oromdiilo. 492. sir kérnyéke
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28. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1-5, 8: 592. sir; 6—7: 608. sir
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volt (31. kép 6). 6. Mellette egy kis elvékonyodd végii, kor keresztmetszetii, bronz? huzaldarabka. H.: 0,8 cm. Talan
fiilbevalo toredéke (31. kép 6). 7. Kis vas nyéltiske vége — valosziniileg kés. H.: 1,3 cm (31. kép 5).

828. sir: T.: D-E, 180-0°. Nagyméretii, téglalap alaprajzi, lekerekitett sarku sirgddor, melynek h.: 295 cm,
sz.: 110-125 cm, a déli vége felé szélesedd, m.: 35 cm. A délkeleti sarkat valosziniileg a rabloakna kiasa-
sakor megnagyobbitottak. Mar a nyesési szinten latszott, hogy a sir rabolt. A godor nagyobbik, bolygatott
részén homogén, fekete-sotétbarna volt a betdltés, kevés vilagos folttal, szemcsével. A 1ab feldli részen
egy keskeny, 15-20 cm-es savban maradt érintetlen, itt sarga-barna foltos volt a betdltés. In situ maradt
a bal l1abfej és mellette egy 0sszeroppant, szajara fordult edény. A maturus (40-50 éves) férfi>* csontva-
zanak egy részét — elsOsorban a felsétest csontjait — dsszedobaltak a godor déli végében, a sir alja f6lott
3-5 cm-nyire. A labszarcsontokat a sir északi felében talaltuk meg, 5-25 cm-rel a sir alja felett. A sir alja
folott 3—10 cm-rel hatarozott vonallal kirajzolodott a koporso lekerekitett sarku téglalap alakt, 205%x67
cm-es foltja, mely a bontaskor szétpergd, hamus, vilagossziirke savként jelentkezett.”> Ugyanezt az anya-
got foltokban a csontok alatt is megtalaltuk, de kizarélag a koporséként meghatarozott részen. Kilénosen
szépen megmaradt a sir északi végén, a sir aljan, az edény és az in situ labrész korul (33. kép 2). Vastag-
sagot csak az oldalanal lehetett mérni: itt minimum 1,5-2 cm volt (25. kép 5; 33. kép 1).>*

Leletek: 1. A bal 1abfej el6tt, kiviil sziirke, kiilsé feliiletén sotétebbre simitott, kissé kihajlo peremi, gdmbolyt vallu,
igen vékony fald, korongolt, enyhén kopott edény. Toredékes. Pa.: 8,8 cm, m.: 9,8 cm, fa.: 4,4 cm, tm.: 12,2 cm
(33. kép 4). 2. A sirfoldbdl, illetve a sir északi végébdl ives hatu, ives éli vaskés 6sszeill6 téredékei. H.: 10 cm, sz.:
2,1 cm (33. kép 5). A sir déli végében fekvd bolygatott csontok kozott vastargy — valdszintileg a kés? — nyélny(jt-
vanyanak téredéke falenyomattal. H.: 2,6 cm, sz.: 1,4 cm (33. kép 5). 3. Kopott, mindkét oldalan vasrozsdas romai
ezustdenar kozvetleniil a sir aljan. Marcus Aurelius 178. évi verete. A: M ANTONI — NVS AVG babérkoszorUs fej jobb-
ra. R: cos — 1 P P, pancélokon iil6 Roma balra, jobbjaban Victoria, baljaban parazonium (33. kép 3).° 4. Adultus
marha bordacsontjai a bolygatott f61db61.%

836. sir: 85 cm mélyen, egymastol nagyjabol 250 cm tavolsagra két halomban talaltuk meg az adultus
(30-35 éves), a csontok alapjan 156 cm magas n6 csontjait. A koponya a déli halomban volt (26. kép 3).

Leletek: 1. 7 gyongy: 2 sokszogl, lapos, sotétbarna karneol-, 1 rombusz alapi hasabos, hosszukas zold opak,
1 ép és 1 torodtt hatsz6g alapu hasabos z6ld opak és 2 hosszikas hasab és henger kozt allo piros opak Uveggydngy
(34. kep I).

837. sir: T.: D-E, 170-350°. Téglalap alaprajzi godor, h.: 350 cm, sz.: 100 cm. 80 cm mélyen jelentkezett,
innen mért mélysége 20 cm. A kirabolt temetkezésben adultus (25-30 éves) férfi maradvanyait bontottuk
Ki. A csontok zémét a godor északi részébe dobaltak vissza. A labszar mintha in situ lenne a déli végen.
Ha ez igy van, akkor forditott tajolasa (E-D-i) a temetkezés (26. kép 4).

843. sir: T.: D-E, 180-0°. A felszin alatt 70 cm-re jelentkezd, 260 cm hosszii, 125 cm széles sirgddor.
Meélysége 40 cm a nyeséstdl. Benne maturus (50-59 éves), 156 cm magas né vaza. A keresztcsont és
csipdesont kozott iziileti gyulladds nyomai latszanak. A csontok helyzete alapjan a még ép koporson
beliil bolygattak meg és raboltak ki: a csontokat egy kupacban a sir kdzepén — feltehetden a koporsoban?
— Osszedobaltak (34. kép 5).

52 Sutura metopica jelenléte, brachymorph (révid koponya) tendencia, a jobb femur corpusan ferde torés, tenge-
lyelhajlas elérefelé, a bal femuron nyilt torés nyoma periostitissel, a valliziiletben egy ficam utani masodlagos,
sulyos iziileti degeneracid, a caput humeri becstszott.

33 A tobbi koporso — 363, 375, 606, 782 sirban — barna volt, egyértelmiien faként lehetett az anyagat meghatarozni.

Ebben a sirban azonban mind a szine, mind az allaga mas volt.

A beléle vett mintat Vigh Laszld, a szentesi Koszta Jozsef Muzeum restauratora hatarozta meg: véleménye

szerint mész volt. Segitségét koszonjik!

5 RIC 111 421.

6 A meghatarozést Voros Istvannak kdszonjuk!

54
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29. kép. Szegvar-Oromdiilo. 606. sir
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30. kép. Szegvar-Oromdiilo. 782. sir
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Leletek: 1. Igen vékony vaspant téredéke. Egyik vége enyhén behajlik, de ez lehet masodlagos is. Metszete lapos.
Talan kisebb koporsckapocs toredeke. H.: 3,9cm, sz.: 1,2cm (34. kép 2). 2. Kétkisebb, amorf vasdarabka. 1,2x1,6 cm,
illetve 0,8%0,9 cm. Talan az elébbi téredékei (34. kép 4). 3. 3 szem Uveggyongy: 1 encidnkék félig atlatsz6 hen-
geres. H.: 0,9 cm, atm.: 0,75 cm, furatatm.: 0,25 cm. 1 sotétebb enciankék félig atlatszé gombolytl, egészen szitk
furatd gyéngy. Atm.: 0,6 cm, furatatm.: 0,1 cm. 1 piszkosfekete opak, szabalytalan korong alaku szokatlan forméju
gyoéngy. Atm.: 0,7 cm, m.: 0,2 cm, furatatm.: 0,3 cm (34. kép 3).

846. sir: T.: D-E, 154-334°. A felszin alatt 70 cm-re jelentkez6, 215 cm hosszt, 75 cm széles sirgddor.
M.: 20 cm. A sir déli vége lekerekitett, az északi lekerekitett sarka. Benne felnétt (23-x éves) n6 igen
rossz megtartasu vaza.>” A felkar és a comb toredékei maradtak meg (35. kép 1-2).

Leletek: 1-2. A munkasok az asaskor talaltak egy bronz karperecpdrt. Metszetiik ovalis, végiik kissé szélesedd,
lekerekitett, enyhén ellapuld, egymasra hajlo. Atm.: 6,4x5,1 cm, illetve 5,9%5,2 cm, v.: 0,2 cm, a végeken 0,3 cm.
Az egyik kissé torzult (36. kép 3—4). 3. Ugyancsak a munkdasok talaltak az asaskor egy kor keresztmetszetii hur-
kos-kampds zarddasu bronz fiilbevaldt. A hurok fel8li végén roviden (0,4 cm) visszatekercselt diszii, kampods vége
erésen elvékonyodik. Atm.: 2,8%3,1 cm, v.: 0,1 cm (35. kép 6). 4. Ugyancsak a munkésok aséja nyoman keriilt
felszinre egy kéttagu, talan feliil hiiros, rosszeziist T fibula. Laba elkeskenyedd, oldalt hajlitott, a kengyel és a 1ab
talalkozéasanal két keresztiranyl karcolt vonal kozti téglalap széle kissé benyomott, a kengyel széles, alulrdl enyhén
ives, feliil egyenes pant, fején egy kis gomb iil, melyet tagoltan illesztettek a kengyel elkeskenyedd végéhez. Vas-
stiftes, széles, vége felé keskenyedd spiralkarjanak fele hianyzik, a spiralkar vége ratett kis eziistpanttal végzodik. H.:
5,4 cm. Kengyele a gomb nélkiil 2,9 cm hosszt, 0,7 cm széles, 0,2 cm vastag. A lab h.: 2,1 cm, sz.: 0,5 cm. A fibula
mag.: 1,7 cm. A tli hossza 4,4 cm. A spiralkar sz.: 3,2 cm lehetett, atm.: kozépen 0,5 cm, a végén 0,3 cm. A gomb h.:
0,4 cm, &tm.: 0,3 cm (35. kép 7). 5-8. A nyak tajan in situ maradt meg 3 eziistkarika (35. kép 3) és egy szem gyongy:
5. Kisméretli, viszonylag vastagabb kor metszetli zart eziistkarika. Atm.: 1,3—1,4 cm, v.: 0,2-0,3 cm. 6. Az el3bbi-
hez hasonldé méretii, ovalis metszetii, erdsebben elvékonyodo, zart eziistkarika. Atm.: 1,4-1,5 cm, v.: 0,2-0,4 cm.
7. Az elébbieknél kicsit vaskosabb, D metszetii, zart eziistkarika. Atm.: 1,4 cm, v.: 0,3-0,5 cm. 8. Ugyanott ko-
rong alaku, atlatszo, zold iiveggyongy. Atm.: 1,4 cm, mag.: 0,6 cm, furatatm.: 0,6 cm (35. kép 4). 9. A lab tajékan
megfigyelhetd rendszer nélkiil gyongydk (36. kép 2): 11 ép és 2 széttdrt sokszdgl, lapos karneolgyongy, 1 barna
kivételével sziirkék. H.: 0,8—1,1 cm, sz.: 0,7-0,9 cm, v.: 0,5-0,6 cm, furatatm.: 0,1-0,2 cm. 4 sotétlila, félig atlatszo,
sokszogl tiveggyongy. 0,5%0,6x0,7 cm, furatatm.: 0,25-0,3 cm. 26 piros opak, kocka alaku iveggyongy, némelyik
mar kozeliti a nyomott gdmb alakot. Atm.: 0,7 cm, mag.: 0,4-0,6 cm, furatatm.: 0,3-0,4 cm. 14 ép és 1 szétomlott
z61d opak, kocka alakii {iveggyongy, kozte 1 egészen kicsi. Atm.: 0,7-0,9 cm, mag.: 0,5-0,7 cm, furatatm.: 0,3 cm.
A miniatiir darab h.: 0,5 cm, atm.: 0,5 cm, furatdtm.: 0,2 cm. 2 narancssarga opak, kocka alaku {iveggydngy. Atm.:
0,6 cm, mag.: 0,4 cm, furatatm.: 0,2 cm. 1 ép és 1 félbetdrt piros opak, csaknem hengeres, kissé a hordo felé hajlo
iveggyongy. H.: 1,4 cm, atm.: 0,5 cm, furatatm.: 0,2 cm. 9 ép és 1 szétomlott zold opak, hatszog alapu, hasabos
iveggyongy. H.: 0,7-1,1 cm, atm.: 0,5-0,6 cm, furatatm.: 0,2 cm. 2 nyomott gdmb alaku, irizal6é opak fehér tiveg-
gydngy toredéke. Atm.: 0,8 cm, mag.: 0,5 cm, furatatm.: 0,3 cm. 1 sokszogii, félig atlatszo enciankék tiveggyongy.
H.: 0,7 cm, atm.: 0,5 cm, furatatm.: 0,2 cm. Talan 3—4 fehér iveggyongy aprora szétomlott maradvanyai. 10. A lab
végénél kozépsziirke, foltosan égett, korongolt, vékony faly, kihajlo, kissé megvastagodd peremii, gdbmbdlyti hasu,
profilalt magas talpu, kopott edény allt. Pereme egy helyen csorba. Pa.: 8,7 cm, mag.: 9,7 cm, fa.: 5,4 cm, atm.:
10,4 cm (35. kép 8). 11. Szorvany hord6 alaku, lemezes, toredékes eziistgyongy a furat kdrnyékén tagolassal. H.:
1,2 cm, atm.: 0,8 cm, furatatm.: 0,25 cm (36. kép 1). 12. Kozelebbrél nem meghatarozott helyrdl egy kettétort, kor
keresztmetszetii vastii. H.: 2,4 cm, atm.: 0,3 cm (35. kép 5).

851. sir: T.: D-E, 160-340°. A sir foltja 100 cm mélyen jelentkezett. H.: 260 c¢m, sz.: 110 cm, m.: a
nyeséstél 25 cm. Feln6tt (23-nal id6ésebb) nd rossz megtartasi csontmaradvanyai és fogai keriiltek el
(34. kép 6).

Leletek: 1. A koponya mogotti részrol egy téglaszin, kiviil-belill vorosre festett, korongolt, kopott, kissé¢ duzzadt
peremi, alacsony talpon all6 mély, félgdmbos /. Pa.: 13,8 cm, mag.: 8,9 cm, fa.: 4,9 cm (34. kép 7).

852. sir: T.: D-E, 150-330°. Maturus (40-50 éves) férfi vazanak maradvanyai 80 cm mélyen, megfi-
gyelhetd sirfolt nélkiil, a nyesés szintjén. Koponyaja a jobb oldalara billent, felséteste hidnyzott: egy
Arpad-kori sirral megbolygattak. Bal combcsontja és labszara in situ keriilt el (37. kép I).

7 Az asatason gyermeknek hataroztuk meg.
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Lelet: 1. Enyhén ives hatu, egyenes ¢li, fels6 nyélallast vaskes toredéke keriilt el6 a bontas soran. H.: 7,4 cm, sz.:
2,1 cm. A nyélnytjtvany megmaradt része 1,5 cm hossza (37. kép 2).

859. sir: T.: D-E, 180-0°. A sir foltja a felszin alatt 90 cm mélyen jelentkezett. H.: 200 cm, sz.: 80 cm, m.:
a nyeséstdl 13 cm. Téglalap alaprajza, erésen lekerekitett végii sirgddor. Eszaki végét asoval atvagtak, ez
a része nem tisztazhatd. A sir betdltése homogén, barna. A godor alja enyhén teknds kiképzésii. A sirban
maturus (40-59 éves) férfi haton fekvd, nyujtott helyzetii csontvaza. A koponya a bal oldalara billent, a
jobb alkar a medencében fekiidt, a bal elkorhadt. Az egész vaz feltiinden rossz megtartasu (38. kép 1-2).

Leletek: 1. A bal kulcscsont vonala alatt vastargy (kés vagy ar) nyélnyujtvanyanak hegyes vége, kérben falenyo-
matokkal. H.: 1,9 cm (38. kép 3.).*® 2. A jobb alkar kozepénél apro vascsat téredéke. Bontas kdzben a gerincoszlop
also részén is keriilt el6 vastormelék, valosziniileg a vascsat masik fele. A csat kor metszetli, megvastagodd kerek
karikaju, pecke téglalap metszeti. Atm.: 2,3 cm. A karika vastagsaga 0,3-0,6 cm (38. kép 4). 3. A sir északi végé-
ben oldalara billenve sotétsziirke feliiletti, vilagossziirke torésti, erésen kihajlo peremt, kettdskupos testii, profilalt
magas alju, 6blos, kopott edény. VAallan kissé tagolt. A talalaskor megseérilt a pereme. P4.: 10,6 cm, mag.: 11,7 cm,
fa.: 4,4 cm, &tm.: 11,8 cm (38. kép 5).

864. sir: T.: D-E, 345-165°. 200 cm hosszii, 100 cm széles foltot nyestiink meg 90 cm mélyen. Innen
mérve az alja 35 cm mélyen keriilt el6. A godorben csontot nem talaltunk. Betoltése egységes fekete.

864/a. sir:* 60 cm mélységben a munkasok csakannyal talaltak egy D—E-i tajolast sirt, melyet igy szét is
vertek. Feln6tt (23 évesnél idésebb) no.

Lelet: 1. A labnal vilagossziirke, korongolt, kopott, erdsen kihajlé peremti, gdmbdolyti hasu, egészen alacsony talpon
all6 edény. Pa.: 11,1 cm, mag.: 9,8 cm, fa.: 5,1 cm, atm.: 12,3 cm (37. kép 4).

865. sir: Kis mélységben csakannyal megtalalt sir, amelybdl minddssze egy edényt sikeriilt megmenteniink.
Még embercsontok sem maradtak.

Lelet: 1. Téglaszinti, korongolt, erésen kopott, kisebb hombar alaki edény. Pereme egészen enyhén kihajlo, egy
helyen kiegészitett. Pa.: 4,1 cm, mag.: 10,3 cm, fa.: 2,7 cm, atm.: 7,9 cm. Kissé aszimmetrikus (37. kép 3).

901. sir: T.: D-E, 174-354°. A sir 70 cm mélyen keriilt el, melyben az adultus (25-30 éves) férfi vaza
166-346° tajolasu volt. A godor h.: 193 cm, sz.: 87 cm, m.: a nyeséstdl 7 cm, a vaz olyan sekélyen keriilt
eld, hogy in situ csak jobb karja, bal alkarja, medencéje és jobb laba maradt meg. Ez alapjan nyujtott
helyzetben, hanyatt fekiidt, karja a test mellett nyQjtva (39. kép 1-2).

Leletek: 1. A jobb felkar felsé harmadéanak aljanal, beliil kor metszetii, ovélis vascsat toredéke. Atm.: 4,2x2,3 cm,
v.: 0,4 cm (39. kép 4). 2. A jobb comb felsé végének kiils6 oldala mellett lyukacsos, szemcsés, sotétsziirke, szabaly-
talan alaku (andezit?) kédarab. Mérete: 6,8x4,3x2,1 cm (39. kép 5).

904. sir: Egy arokra raasott gyereksir kozelebbi informaciok nélkiil.

918. sir: T.: kb. D-E, 170-350°. Kirabolt sir. H.: 276 cm, sz.: 118—150 cm, m.: 25 cm. A nagyméretl, leke-
rekitett sarku sirgddor déli végét kifosztottak. A godor a kozépvonaltol délre keskenyebb, az északi vége
erdsen kiszélesedett. A medencétdl lefelé az adultus (23-30 éves) né vaza in situ fekdt (40. kép 1-2).

Leletek: 1. A jobb medencelapat alatt egy kor metszetii vasdr két darabra torve. H.: 3,5 cm, atm.: 0,4 cm. Nagy részén
famaradvanyok olelik korbe (40. kép 4). 2. A jobb terd kiilsé oldala mellett téglaszinii kiils6-belsd feliiletii, sziirke
torésii, homokos anyagu, érdes tapintast, korongolt edény alacsony talpabodl faragott orsékarika. Atm.: 4,9 cm,
mag.: 1,1 cm, furatdtm.: 1,4 cm (40. kép 3). 3. A labfej elétt vilagossziirke, korongolt, kopott, er6sen kihajlo peremd,
gombolyl hasa, enyhén profilalt talpt edény allt. P4.: 10,2 cm, mag.: 13,4 cm, fa.: 4,7 cm, atm.: 12,7 cm (40. kép 5).

% Az asatason tévesen vasfibulanak hataroztuk meg.
9 864. szammal két szarmata sirt regisztraltunk, ezért az utobbi kapott egy /a. jelet.
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31. kép. Szegvar-Oromdiilo. 795. sir
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32. kép. Szegvar-Oromdiilé. 795. sir
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919. sir: Korarkos sir. T.: D-E, 180-0°. Mindkét végén lekerekitett, téglalap alaprajza sirgddor. H.: 258 cm,
sz.: 108 cm. Benne infans 1. (45 éves) gyerek koponyaja®® és hosszlcsont maradvanya® (41. kép 1).

Lelet: 1. Valészintileg egytagt, oldalt hajlitott 14bu vasfibula. Tuszerkezete annyira korrodalodott, hogy a hur és a
rugd alig kivehetd. Talan feliil huros. Tije hianyos, 1aba vége torott. H.: 4,6 cm. Kengyele kor metszeti, h.: 3,4 cm
(41. kép 2).

Korarok: A 919. sirt keritd, enyhén ovalis, kb. 80 cm széles, 9,4x7,7 m-es korarok, melynek 120 cm-es
bejarata az északi oldalon jelentkezett.

Leletek: 1. A korarok északi rész¢ébdl kiviil-beliil sziirke, fekete torésti, eldolgozott feliiletli, korong nélkiil készitett
edény kopott Kis oldaltoredéke. 2. Kiviil-beliil drappos barna, fekete térést, eldolgozott feliiletil, kevés keramiaza-
zalékkal sovanyitott, korong nélkiil készitett edény oldaltoredéke (42. kép). 3. Szirke, samottos, durva, korong
nélkil készitett edény oldaltéredeéke.

920. sir: T.: D-E, kb. 170-350°. A sir a nyesés alatt 95 cm-re jelentkezett, innen mért mélysége 35 cm.
H.: 225 cm, sz.: 105 cm. A nagyméret, lekerekitett sarku, téglalap alaku sirgddor északi vége ives. Ero-
sen rabolt. K&zéptajon, a sir alja felett 25-30 cm-re talaltuk meg az adultus (35-39 éves) férfi hosszu-
csontjainak egy részét. Ezektdl délre egy allkapocs fekiidt 23 cm-rel a sir alja felett. Egy masik allkapcsot
a sirgddor DK-i sarkaban bontottunk ki (39. kép 3).

Lelet: 1. A hosszicsontoktél EK-re, a sir aljan Hadrianus kissé kopott eziistdendrja 125—128-b6l. A: HADRIANVS AVG
cos 11 P P, babérkoszorUs cséaszarfej jobbra, bal vallan ruha. R: FORTVNA avG, Fortuna balra &ll korméanylapéttal a
jobbjaban, béségszaruval a baljaban.® Atm.: 1,8 cm (39. kép 6). 2. A hosszicsontok és az allkapocs kozt, a sir alja
felett 23 cm-rel szdgletes vascsat.®

926. sir: T.: D-E, 180-0°. Ovalis alaprajzu sirgodor. H.: 290 cm, sz.: 125 cm, m.: 45 cm. Felnétt (23 éves-
nél idésebb) no kirabolt temetkezése (41. kép 6).

Leletek: 1. Harom amorf, Kicsi vastoredék. A legnagyobb 1x1,2 cm (41. kép 3). 2. Egy tovabbi kis amorf vastoredék
(41. kép 4). 3. Ot szem gyongy (41. kép 5): 3 ép és 1 szétomlott, lapitott hengeres borostyangyongy. H.: 0,8—1,1 cm,
atm.: 0,5-0,6 cm, furatatm.: 0,15 cm. 1 kettétort, sokszogi, sotétlila tiveggyongy. H.: 0,7 cm, atm.: 0,6 cm, furat-
atm.: 0,3 cm.

927. sir: T.: D-E, 180-0°. 30 cm mélyen a talajlazit6 altal megrongalt sir. H.: 170 cm, sz.: 70 cm. A nyesés
szintjétél mérve 5 cm mély. Az infans 1. (3—4 éves) gyerek temetkezését kiraboltak (43. kép 1).

928. sir: T.: D-E, 180-0°. Kirabolt sir. H.: 215 c¢m, sz.: 80 cm. 45 cm mélyen keriilt el6, a nyeséstdl mért
mélysége 10 cm. Benne infans 1. (3—4 éves) gyerek vazanak maradvanyai® (43. kép 4).

Lelet: 1. Piszkossziirke, korongolt, kopott, enyhén kihajlo és megvastagodd peremi, alsd6 harmadban hasasodo,
enyhén profilalt talpon allé egyfiila kis bogre. Hurkafiile kor metszetii. Pa.: 4,6 cm, mag.: 7,4 cm, fa.: 2,4 cm, atm.:
6,5 cm (43. kép 5).

932. sir: T.: D-E, 180-0°. A sir foltja 55 cm mélyen jelentkezett. H.: 300 cm, sz.: 110 cm, m.: a nyeséstdl
mérve 10 cm mély. A felnott (23 évesnél idGsebb) no kirabolt sirjaban csupan kevés csontmaradvanyra
akadtunk (43. kép 2).

Leletek: 1. 6 lapitott hengeres borostyangydngy kiilonb6zé méretii toredékei. H.: 1,1 cm, atm.: 0,6-0,7 cm, furat-
atm.: 0,1-0,2 cm (43. kép 3).

8 A koponya bels6 felszinén érhalozat rajzolatai (meningitis?). (Endocranialisan sok, hosszanti barazda.)

A koponya és a hosszlicsontok helyzete alapjan lehetett forditott tajolast. Erre utal a korarok bejaratanak
északi oldalon tortént kialakitasa. Ugyanakkor a sirgddor mérete arra utal, hogy talan nemcsak a gyereket
temethették ide.

62 RIC II. 244.

8 Holléte kérdéses.

6 A koponya belsé felszinén siirli érhalozat nyomai pitting képzédéssel (meningitis).
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33. kép. Szegvar-Oromdiilo. 828. sir
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34. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 836. sir; 2—5: 843. sir; 6—7: 851. sir
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941. sir: T.: D-E, 180-0°. Lekerekitett sarku, téglalap alaprajza sir, 55-60 cm mélyen jelentkezett. H.:
265 cm, sz.: 100-110 cm, m.: a nyesés szintje alatt 15-20 cm. Nyugati és déli széle lejtds. Benne csont
sem volt.

944, sir: T.: D-E, 180-0°. Kirabolt sirban felnstt egyén kevés csontmaradvanya keriilt eld. H.: 285 cm,
sz.: 115 cm. 70 cm mélyen jelentkezett, m.: a nyesés szintje alatt 40 cm (44. kép 1).

Leletek: 1. Sziirke, korongolt edény enyhén duzzadt kis peremtoredéke (44. kép 4). 2. Egy szem szabalytalan hen-
ger alakl borostyangyongy. H.: 1,1 cm, atm.: 0,7-0,8 cm, furatatm.: 0,15 cm (44. kép 2). 3. Kor metszetli vastii két
toredéke. H.: 3,2 cm, atm.: 0,25 cm (44. kép 3).

955. sir: T.: D-E, 180-0°. A sir foltja 75 cm mélyen jelentkezett. H.: 270 cm, sz.: 112 cm, m.: a nyesés
szintje alatt 22-30 cm. Kirabolt, benne csak kevés csont és egy fog volt. A nyesés szintje alatt 8 cm
mélyen a godor déli végében tudtuk a 70 cm széles, lekerekitett sarkt téglalap alaku foltként jelentkezd
koporsot megfigyelni. A sir északi végére raastak egy rablogddrot az eredeti sirgddron beliil (44. kép 6).

962. sir: T.: D-E, 180—0°. A sir 80 cm mélyen jelentkezett. H.: 170 cm, sz.: 90 cm, m.: a nyesés szintje
alatt 8-18 cm. A sirgddor kozepén osszedobalt, infans 1. (2-3 éves) gyerek hianyos vazmaradvanyait
talaltuk (44. kép 5).

963. sir: T.: D-E, 180-0°. A sir 75-80 cm mélyen jelentkezett. H.: 285 cm, sz.: 125 cm, m.: a nyesés
szintjétol mérve 15 cm. Felndtt (23 évesnél iddsebb) nd kirabolt sirja.

Leletek: 1. 21 gyongy (44. kép 7): 1 lapos, sokszogi, sotétlila félig atlatszo tiveggyongy. H.: 0,8 cm, sz.: 0,6 cm,
v.: 0,4 cm, furatdtm.: 0,2 cm. 2 hatszog alapt hasabos zold tiveg. H.: 1 cm, atm.: 0,5 cm, furatdtm.: 0,25 cm. 2 ép
¢és | toredékes sokszogl, lapos, sziirkésbarna karneol. H.: 1-1,1 cm, sz.: 0,7-0,8 cm, v.: 0,5 cm, furatatm.: 0,1 cm.
6 iivegrudbol levagott, szabélytalan gomb alaki opak zold gyongy. Atm.: 0,6-0,7 cm, mag.: 0,3-0,5 cm, furatatm.:
0,3-0,4 cm. Uvegradbol levagott, szabalytalan gmb alaka opak fehér gyongy. Atm.: 0,7 cm, m.: 0,5 cm, furatatm.:
0,4 cm. 5 ugyanilyen opak piros iiveggyongy. Atm.: 0,5-0,7 cm, mag.: 0,3-0,5 cm, furatatm.: 0,3-0,4 cm. 2 opak
narancssarga ugyanilyen iiveggyongy. Atm.: 0,5 cm, mag.: 0,3-0,4 cm, furatitm.: 0,3 cm. 1 lapitott gémb alaki,
opak fekete iiveg, bemélyitett barazdaban egymast keresztezé vékony, fehér hullamvonal betéttel. Atm.: 1-1,1 cm,
m.: 0,9 cm, furatatm.: 0,55 cm.

Szorvany leletek (1980-1981-es leletekkel egydtt tartva):

1. 1980. aprilis 31. felirattal (sic!) gyongyok (45. kép 3): 1 lapitott gdmb alaku, fekete opak liveggydngy egymast ke-
resztezd bevésett hullamvonal diszitéssel, melybdl a fehér betét zomében kiesett. Atm.: 1,4 cm, mag.: 0,9 cm, furat-
atm.: 0,6 cm. 3 szabalytalan gémb alak(, piros opak tiveggyongy. Atm.: 0,7-0,9 cm, mag.: 0,6-0,8 cm, furatatm.:
0,2-0,4 cm. 1 szabalytalan gomb alakii, fehér opak tiveggyongy. Atm.: 0,8 cm, mag.: 0,5 cm, furatitm.: 0,35 cm.
1 szabélytalan gémb alaku, z6ld opak tiveggydngy. Atm.: 0,7 cm, mag.: 0,6 cm, furatatm.: 0,3cm. 3 szabalytalan,
vége felé kissé sziikiil henger alaki, piros opak iiveggyongy. Atm.: 0,4 cm, furatatm.: 0,25 cm. 1 téglaszinii, korong
alakt keramiagyongy. Atm.: 1,5 cm, mag.: 0,4 cm, furatdtm.: 0,5 cm. 2. 1981. marcius 16-ai ditummal gyongyok
(45. kép 4): 2 ép és 3 toredékes encidnkék, félig atlatszo, sokszogii tiveggydngy. Atm.: 0,6 cm, mag.: 0,9 cm, furat-
atm.: 0,4 cm. 7-8 toredékes, félig atlatszo lila, sokszogii tiveggyongy. Atm.: 0,9 cm, h.: 0,9 cm, furatatm.: 0,4 cm.
3. Céduldjan nincs datum: 2 gydngy (45. kép 5): Rudbol levagott, szabalytalan, nyomott gdmb alaku, piros opak
iiveggyongy. Atm.: 0,6 cm, mag.: 0,5 cm, furatatm.: 0,35 cm. 1 irizalé nagyobb gombdlyli tiveggyongy szétesve.
Atm.: 1,1 cm, mag.: 1 cm, furatatm.: 0,5 cm. 4. Cédula nélkiil 58 gyongy (45. kép 2): 5 ép és 3 toredékes, piszkos sziir-
késbarna, sokszogi, lapos karneolgyongy. H.: 1-1,1 cm, sz.: 0,7-0,8 cm, v:. 0,4-0,5 cm, furatatm.: 0,15 cm. Rudbol
levagott 11, szabélytalan, nyomott haséb alaku, zéld opak tiveggydngy. Atm.: 0,7-0,8 cm, mag.: 0,4-0,6 cm, furat-
atm.: 0,3-0,4 cm. Rudbol levéagott 16, szabélytalan, nyomott hasab alak(, piros opak iveggyongy. Atm.: 0,7-0,8 cm,
mag.: 0,3-0,6 cm, furatatm.: 0,25-0,4 cm. Rudbodl levagott 5, szabalytalan, nyomott hasab alaku, narancssarga
opak iiveggyongy. Atm.: 0,6-0,8 cm, mag.: 0,3-0,5 cm, furatdtm.: 0,3 cm. 3 ép és 3-4 toredékes, riadbol levagott,
szabalytalan, nyomott gomb alakt, opak fehér gomb mag.: 0,5-0,6 cm, furatatm.: 0,3-0,4 cm. Rudbol levagott,
szabalytalan, nyomott gémb alaku, irizalé iiveggyongy fele. Atm.: 0,8 cm, mag.: 0,6 cm, furatatm.: 0,4 cm. Ridbol
levagott, szabalytalan, nyomott gémb alakii, fekete opak tiveggyongy. Atm.: 0,7 cm, mag.: 0,5 cm, furatatm.: 0,3 cm.
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35. kép. Szegvar-Oromdiilé. 846. sir




57

36. kép. Szegvar-Oromdiilé. 846. sir
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37. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1-2: 852. sir; 3: 865. sir; 4: 864/a. sir
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Radbél levagott, szabalytalan, nyomott gomb alaku, tintakék, félig atlatszé iiveggyongy. Atm.: 0,7 cm, mag.: 0,5
cm, furatatm.: 0,3 cm. 1 ép és 1 toéredékes, hatszég alapu hasab alakd, zéld opak tiveggyongy. H.: 0,9-1 cm, atm.:
0,6-0,65 cm, furatatm.: 0,2 cm. A vége felé kissé sziikiild, hengeres, z6ld opak tiveggyongy. H.: 1,4 cm, 4tm.: 0,6 cm,
furatatm.: 0,3 cm. A vége felé kissé sziikiild, hengeres, piros opak tiveggyongy. H.: 1,1 cm, atm.: 0,5 cm, furatatm.:
0,25 cm. Lila, sokszogt, lapos iiveggyongy. H.: 0,8 cm, sz.: 0,6 cm, v.: 0,5 cm, furatatm.: 0,2 cm. Szabalytalan hasab
alakd, piros opak Uveggyongy. H.: 0,9 cm, &m.: 0,6 cm, furatatm.: 0,2 cm. Tdredékes, hatszdg alapu hasab alakd,
irizal6é tveggyongy. H.: 0,6 cm, am.: 0,6 cm, furatdtm.: 0,2 cm. Fekete, fényes, bikénikus, enyhén megcsavart,
szokatlan alakil iveggyongy. Atm.: 0,9 cm, mag.: 0,5 cm, furatatm.: 0,3 cm. 5. A cédula felirata szerint 1984. jinius
26-an a szkréper nyomabdl eldkeriilt darab: Kéttagu, feliil huros, oldalt hajlitott 1abu, spiralkaros, torzult bronzfibu-
la. 5+7-szer csavart rugojaban vasstift iil. Kengyele téglalap metszetii, enyhén elkeskenyedd. Laba egyenletes szé-
lességti. H.: 3,7 cm, a kengyel h.: 2,3 cm, sz.: 0,5-0,6 cm, v.: 0,1 cm, alab h.: 1,5 cm, sz.: 0,4 cm. A spiral sz.: kb. 2,2
cm, tm.: 0,4 cm (45. kép 6). 6. Diva Faustina (sen.) ezlistdenar. A: DIVA AVG FAVSTINA, a csdszarné biisztje jobbra.
R: kopott Aeternitas balra &ll, jobbjaban glébusz, baljdban scepter.> 141-161 kozti veret (45. kép 7). 7. 1984. VI.
2-an a gép altal elhuzott teriiletr6l 1 hordo6 alaku, kopott, fehér mészkégyongy. H.: 1,3 cm, atm.: 1,2 cm, furatatm.:
0,5 cm (45. kép 9). 8. 16 gyongy (45. kép 10): Lapos sokszdg alakd, vilagosbarna karneolgydngy. H.: 0,9 cm, sz.:
0,6 cm, v.: 0,4 cm, furatatm.: 0,15 cm. Rudbol levagott 11, szabalytalan gdmb alaku, zold opak iiveggyongy. Atm.:
0,7-0,8 cm, mag.: 0,5-0,7 cm, furatatm.: 0,3-0,4 cm. 1 ép és 1 fél, radbol levagott, szabalytalan gomb alaku, piros
opak iiveggyongy. Atm.: 0,7 cm, mag.: 0,5 cm, furatatm.: 0,45 cm. Szabalytalan korong alaku, sotétkék kis félig
atlatszo iiveggyongy. Atm.: 0,6 cm, mag.: 0,4 cm, furatatm.: 0,3 cm. Sotétlila, félig atlatszo, sokszogii iiveggyongy
kis toredéke. Sz.: 0,5 cm, furatditm.: 0,3 cm. 9. 1990.V. 18. datummal — tévesen 571. sirszammal — gydngysor (45.
kep 11): 1-1 sziirke és sotétbarna sokszogti, lapos karneol. 1-1,1%1,1x0,4 cm, furatdtm.: 0,3 cm. 2 hatszoég alapt ha-
sébos, z6ld opak iiveg. H. 1-1,2 cm, sz.: 0,55-0,7 cm, furatatm.: 0.3 cm. 6 szabalytalan gomb alaku, zold opak iiveg.
Atm.: 0,7-0.8 mag.: 0,5-0,6 furatatm.: 0,3-0,5 cm. 2 szabalytalan gomb alakq, piros opak iiveg. Atm.: 0,6-0,8 cm,
mag.: 0,55-0,6 cm, furatatm.: 0,4-0,5 cm. 4 szabalytalan gémb alakti, fehér opak iiveg. Atm. 0,7-0.8 cm, mag.:
0,5 cm, furatatm.: 0,4 cm. 2 szabalytalan hengeres, piros opak iiveg. H.: 1,1-1,2 cm, atm.: 0,5 cm, furatatm.: 0,4 cm.
Sokszdgti, piros opak kisebb tiveg. 0,5%0,5%0,4 cm, furatatm.: 0,25 cm. Sokszogl, sotétzold, félig atlatszo liveg.
0,65%0,65%0,6 cm, furataitm.: 0,4 cm. 10. Egy avar gyongysor mellett, minden felirat nélkil, kiilon csomagolva
1 hatszdg alapu hasabos, piros opak Giveggyongy. H.: 1,1 cm, &tm.: 0,8 cm, furatdtm.: 0,4 cm (45. kép 8).%° 11. A 930.
— avar kori — sirban, a jobb felkar bels6 oldalanal egy kéttagu, valdsziniileg alul huros, aldhajlitott 1ba bronzfibula.
Ttszerkezete vasbol késziilt. Kengyele kdrszelet metszetli. A kengyel és a 1ab talalkozasanal mély, keresztiranyu
horonnyal tagoltak. A kengyelnél keskenyebb, kdzéptajon 3 kereszt iranyu bordaval tagolt labanak vége erésen
deformalodott. Tjén nagydarab textillenyomat latszik. Fejének szerkezete a kiforrt vaskorrdzidtol nem kiveheto,
bizonytalan. H.: 7 cm (45. kép 1).5” 12. A 80. — avar kori — sirban Valentinianus csaszar (364-375) atlyukasztott
kisbronza kerdilt elé a nyaklanc gyongyei koziil a masodik nyakcsigolya alol. A: DN VALENT... kOrirat, k6zépen a csé-
szar jobbra néz6 arcképe. R: SECVRL... korirat, kozépen balra 1ép6 Victoria alak. Verdejegy: mezében DA sisc, Victoria
karja alatt: A. Az eldoldalon 7 6ranal lyuk. Tengelyallas: 170°. A bronzérme a sisciai verdében késziilt, a verdejegy
D el6tagjanak bizonysaga szerint 364-367 kozott.%® 13. A 683. Arpad-kori sirban atlyukasztott romai bronzpénz a
két combcsont kozott.®

6 RICIII. 350a, RSC 34.

8 Elképzelhetd, hogy ez a darab is avar kori sirbol szarmazik.
67 Lasd LorINczy 2020, 335, 413. kép 4.

8 Lasd LériNczy 2020, 41, 43. kép 4.

8  BeENDE-LORINCZY 1997, 221, 23. kép 5.
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38. kép. Szegvar-Oromdiilé. 859. sir
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39. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1-2, 4-5: 901. sir; 3, 6: 920. sir
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40. kép. Szegvar-Oromdiilo. 918. sir
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41. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1-2: 919. sir; 3—6: 926. sir
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42. kép. Szegvar-Oromdiilé. A 919. sir kérarkaban talalt oldaltoredék
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43. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 927. sir; 2-3: 932. sir; 4-5: 928. sir
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44. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1-4: 944. sir; 5: 962. sir; 6: 955. sir; 7: 963. sir
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10

11

45. kép. Szegvar-Oromdiilé. Szorvanyok
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A TEMETORESZ ERTEKELESE

Mint a bevezetdben emlitettiik, a lel6helyen 3 korszak temetkezéseinek feltarasara keriilt sor. A csaszar-
kori temetd vagy temetdk sirjai a hosszan elnyalé Orom gerincén, két szomszédos, EK-DNy-i kiemel-
kedésén, két elkiiloniild csoportban helyezkedtek el, a feltart teriilet K-i, illetve DNy-i végén. Az EK-i
kiemelkedés nyugati végén, illetve a DNy-i kiemelkedés gerincén és attdl délre hlzodtak a temetkezések
(2. kép). Mg az avar sirmez6nek’™ csak a déli sz€éle nyult ra a csaszarkori temetére, a 10-11. szazadi szin-
te teljesen lefedte annak terliletét,” néhany korabbi sirt meg is bolygatott.

A Szegvar-Oromdiilon el6keriilt csaszarkori temet6 (vagy temeték)’ feltart temetkezéseinek szama
58 vagy 59.7 6 esetben sem leletet, sem csontokat nem talaltunk a gédoérben (11., 29., 210., 363., 864.,
941.). Ugyanakkor a betdltés, a tajolas, a helyzet alapjan valdsziniisithetd, hogy a hidny a rablas kovet-
kezménye: igy az alabbiakban ezekkel mint temetkezésekkel szamolunk. Tovabbi 3 esetben meriilt fol,
hogy sir lehetett (30., 37. és 49.), a csontok ¢€s leletek hidnya vagy a leletek jellege, a sirok helyzete alap-
jén a kérdést egyértelmiien nem lehet eldonteni, igy ezeket az értékelés soran kihagytuk.

A TEMETO SZERKEZETE

A két elkiilontild sircsoport kozott 120—-130 méter hosszh ,,iires” sav jelentkezett. Joval ,,népesebb” a
DNy-i csoport (46 sir), mely egy kb. 130x20-25 méteres teriileten helyezkedett el. Ennek északi szélén
eléggé jol meghatarozhatéan két sirsor latszik, amelyeket nagyjabol kdzéptajon kb. 10—15 méter széles-
ségben kibanyasztak. A két sortol délebbre tovabbi sirsor-kezdemények vehetdk ki, de itt mar kevéssé
egyértelmiien.

A csoport sajatossaga, hogy a gerinc déli lejtéjén helyezkedik el, azaz a vazak fejjel a mélyiild rész
iranyaban fekiidtek, ami valdsziniivé teszi, hogy az erdzio a teriiletet erésen atformalhatta.

Ennek a csoportnak az északi sirsora: 918., 920., 901., 864a, 864., 865., 859., 837., a kibanyaszott rész
utan 606., 459., 443., 398., 279. és 228. objektum (14 sir: 2 nd, 8 férfi, 1 gyerek és 3 meghatarozatlan).

A2.sor: 928.,919.,904., 851., 852., 846., 843., 795., majd a kibanyaszott rész utani folytatasa: 615.,
392., 380., 375., 363., 210., 203. objektum (15 sir: 5 nd, 3-3 férfi, gyerek és meghatarozatlan, tovabba
1 juvenis).

Talan egy kdvetkezo, 3. sirsor dél felé: 963.,962.,944.,932.,927.,926., 836.,608.,368.,371. objektum
(10 sir: 6 nd, 2 gyerek €s 2 meghatarozatlan).

M¢ég bizonytalanabb — és hianyosabb — a legdélibb, 4. sirsor: 955., 941., 782., 828., 592. és a 590., 358.
objektum (7 sir: 1 férfi, 2-2 nd, gyerek és meghatarozatlan).

Amennyiben a sirsorok meghatarozasa elfogadhato, akkor egyfajta nemi differencialodas latszik — az
1. sorban zommel férfiak, a 2-dikban kicsit tobb nd és gyerek, de kiegyenlitett, a 3. és 4. sorban nd- és
gyerek dominancia — még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy viszonylag nagyszamu a meghatarozat-
lan. Hasonl6 nemi elkiiloniilést mar tobb temetében megfigyeltek.’

A temetd ezen a részen biztosan tovabb hiizodik NyENy felé, a feltaratlan teriiletre.

Egészen mas képet mutat az EEK-i csoport, melyhez 13 sir tartozott: 2., 8., 11-12., 18., 27., 29., 32,

" LoriNczy 2020, 443. kép.

' BENDE-LORINCZY 1997, 40. kép.

2 Akérdésre, hogy egy temetd két sircsoportjarol vagy két temetérol kell-e beszélniink, lejjebb visszatériink.
A 203. sirrdl nem tudtuk eldénteni, hogy csaszar- vagy Arpad-kori. (V6. a 6. és 42. jegyzettel!)

™ KULCSAR 1998, 79-81; NaGy 2014, 124,
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34.,41.,47., 51-52. (3 nb, 4 férfi és 6 meghatarozatlan).” Itt a temetkezések elszortan helyezkedtek el,
ha egyaltalan létezett sor, akkor az inkabb E-D-i. Ezek a temetkezések meglehetdsen sekélyen keriiltek
elo, és gyerek nem volt kdzottiik. Ez arra utalhat, hogy a mez6gazdasagi munka tobb sirt elpusztithatott.

Meg kell itt emliteniink még egy leletegyiittest, nevezetesen a 492. avar sir kornyékén talalt szorvany
targycsoportot, melynek dsszetétele (orsokarika és nagyobb mennyiségii gyongy) egy ndi temetkezésre
utal. Ugyanakkor az emlitett avar temetkezés mindkét szarmata temetdrésztol tavol — legalabb 55 mé-
terre — fekiidt. Teljesen nem zarhatjuk ki, hogy a tobbiekt6l elkiilonitve temettek el egy asszonyt, de ez
egyértelmiien nem mondhato ki.

Temetkezés koriilarkolasat egyetlen esetben sikeriilt megfigyelntink (919. sir), a DNy-i csoport 2. sir-
sordban. Szokatlan modon egy infans 1. (4-5 éves) gyermek temetkezését jelolték. Hasonlora van ugyan
példa — pl. Madaras-Halmok 266. sir’® —, de csak ritkan fordul el6. A szegvari tovabbi egyedisége, hogy
az arok bejarata északrol nyilt, és a csontok helyzete is forditott tajolasra utal.

Az egyetlen szuperpozici6 is a kdrarkos temetkezéshez kotddik, amennyiben a 904. — ugyancsak gyer-
mek — sirjat a korarok keleti szakaszara astak ra.

A SIROK KIALAKITASA

A gbdrok formdja és mérete

A gb6drok alaprajza zommel téglalap, lekerekitett sarkokkal, illetve végekkel. Trapéz alaprajzot egy eset-
ben (34. sir — 6. kép 6-7) regisztraltunk, azonban a fejnél és 1abnal mért szélesség kozti eltérés minddssze
15 cm, azaz elhanyagolhato, igy valosziniileg nem tudatos alakitasrol van szo. A két ovalis alaprajz (27.
€s 926. sir — 6. kép 1 és 41. kép 6) esetében pedig felmeril, hogy a bolygatés, illetve a rablas kovetkezté-
ben eléallt bontasi nehézség kovetkezménye.

Hérom esetben (2., 29. és 363. sir) padkat alakitottak ki, ketténél az egyik oldalon, a 363. objektumban
(9. kép 3) mindkeét oldalon.

Két izben a g6dor alja teknds volt (782. és 859. sir — 30. kép 5, 38. kép 1).

Sir ‘deolds‘ H. ‘ Sz. ‘ M. ‘ m? ‘ m’ ‘Sz'rindex‘ Bolygatas ‘ Lelet” ‘ Nem ‘ Egyéb
EK-i sircsoport

124° 205 85 53 1,7 109 2,4 modern bolygatas | nincs ? padka
8. 158° 263 62-74 14-17 |19 0,3 3,5 alapos rablas™ 1 ?
11. 184° 267 75-120 | 10-13 | 32| 04 2,2 csont sincs nincs ?
12. 184° 340 85-135 1520 | 46|09 2,5 alapos rablas 3 férfi koporso
18. 331° - - - - - - modern bolygatas 3 né zsugoritott
21. | 1572 | 260 | 60-70 15 |18]03]| 37 felsétest rabolt 3 ? bizg’rfg; an
29. 137° 260 95 24-39 | 25| 1 2,7 csont sincs nincs ? padka
32. 177° 210 65 15-20 | 14|03 3,2 alapos rablas 3 férfi

5 Ezen a részen volt valamennyi olyan objektum, amelyrdl nem tudtuk egyértelmiien eldonteni, hogy sir volt-e

vagy a telepiléshez tartozott.
6 KOHEGYI-VOROS 2011, 93.
T A meghatarozhatatlan vasmaradvanyokat nem vettiik itt figyelembe.
Alapos rablasnak nevezziik, amikor a teljes sirt felforgattak a fosztogatok, a csontok vagy egy halomba dobalva
kertiltek eld, vagy alig maradt koziiliik néhany toredék a godorben.
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Sir | Tajolas H. Sz. M. m? | m’ | Sirindex Bolygatdas Lelet Nem Egyéb
34. 161° 230 100 1520 | 2,31]0,5 2,3 medencéig rabolt 1 férfi

41. | 164 | 250 60 2025 | 1,504 | 42 bolygatatlan™ 2 férfi llf)gi'rg’o
47. 170° 245 kb. 80 - 2 - 3 bolygatatlan® 1 ?

51. 150° 285 85 ? 24 | - 3,3 mellkas rabolt 6 nd

52. 134° - - - - - - bolygatatlan 4 né

DNy-i sircsoport 1. sor

228. | 171° - - - - | - - alapos rablas 1 férfi

279. 164° - - - - - - alapos rablas 1 férfi robusztus
398. 170° - - - - - - labig rabolt 1 férfi

443. | 150° - - - - - - fejtol lefelé rabolt | nincs | gyerek

459. | 162° 270 80 150 22|32 34 alapos rablas nincs ?

606. | 170° | 270 85 130 |23 3| 32 felsétest rabolt 4 férfi ”‘J‘;gggl'('d
837. | 350° 350 100 100 35135 3,5 alapos rablas nincs férfi

859 180° 200 80 103 16|16 2,5 bolygatatlan 3 férfi teknds alj
864. 165° 200 100 125 2 125 2 csont sincs nincs ?
864a. ? - - 60 - - - modern bolygatas 1 nd

865. ? - - - - - - csont sincs 1 ?

901. | 174° 193 87 77 17113 2,2 modern bolygatas 2 ferfi

918. 170° 276 118-150 25 411 1 1,8 fels6test rabolt 3 né

920. 170° 225 105 130 24121 2,1 alapos rablas 2 férfi

DNy-i sircsoport 2. sor
_ lehet
203. | 102° - - - - - - modern bolygatas | nincs férfi | Arpad-kori
zsugoritott

210. 180° 250 110 110 271 3 2,3 csont sincs nincs ?

363. | 166° | 170 85 10 |14|15| 2 csont sincs nincs | 2 kggggo
375. | 165° 250 135 125 34 | 4.2 1,8 alapos rablas 3 Jjuvenis | koporso
380. | 170° | 260 90 10 |23/02| 29 %gﬁfg;:g;i nincs ?

392. | 170° |330 felett 100 kb.20 | 3,3 |07 3,3 alapos rablas nincs férfi

615. 160° 270 95 110 26|28 2,8 alapos rablas 1 né

795. | 163° 219 118 65-70 |26 | 2,3 3,6 alapos rablas 7 né koporsé
843. | 170° | 260 125 120 [32(36| 21 kegsgfsséLaELﬁI 2 né koporsé
846. | 154° 215 75 90 16 | 1,5 29 talan bolygatatlan 8 nd

851. 160° 260 110 125 29 | 3,6 2,4 valészintileg rabolt 1 né

852 150° - - 80 - | - - mellen rabolt 1 férfi

904. ? - - - - - - ? nincs | gyerek

919. | 360° 258 108 2,8 2,4 talan bolygatatlan 1 gyerek | korarkos
928. 180° 215 80 55 17109 2,7 talan bolygatatlan 1 gyerek
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A foldmunka bolygatta ugyan, de jol érzékelhet6 volt, hogy nem raboltak ki.
A foldmunka bolygatta ugyan, de jol érzékelhetd volt, hogy nem raboltak ki.
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Sir ‘ Tdajolas ‘ H. ‘ Sz. ‘ M. ‘ m? ‘ m’ ‘ Sirindex ‘ Bolygatdas ‘ Lelet ‘ Nem ‘ Egyéb
DNy-i sircsoport 3. sor

368. | 180° 265 85 95 22|21 3,1 alapos rablas 2 nd

371. 160° 320 118 125 3.8 | 4,7 2,7 alapos rablas 1 né

608. 160° 275 105 190 29155 2,6 alapos rablas 1 ?

836. ? - - 85 - | - - alapos rablas 1 nd

926. | 180° | 290 125 45 |36|16]| 23 alapos rablas 1 né a?a\\/;:gz

927. | 180° 170 70 35 12104 24 modern bolygatds | nincs | gyerek

932. 180° 300 110 65 33|07 2,7 alapos rablas 1 nd

944, 180° 285 115 110 33| 3,6 2.5 alapos rablas 2 ?

962. 180° 170 90 88-98 | 1,5 | 1,5 1,9 alapos rablas nincs | gyerek

963. 180° 285 125 90-95 | 3,6 | 3,4 2,3 valdszintileg rabolt 1 né
DNy-i sircsoport 4. sor

358. | 205° - - - - - - bolygatatlan 3 gyerek

590. 190° - - - - - - mellen rabolt nincs nd

592. | 190° - - 90 - - - jobb oldala rabolt 5 noé

782. | 180° | 195 | 7580 | 115 |16|18| 24 bolygatatlan 3 | gyerek tik;f’;sg’

828. | 180° | 295 |110-125| 35 [37[13]| 24 alapos rablas 3 férfi korﬁgsrio’

941. 180° 265 100-110 | 70-80 | 29| 2,3 24 csont sincs nincs ?

955. 180° 270 112 97-105 | 3 | 3,2 2,4 alapos rablas nincs ? koporsd

1. tablazat: Szegvar-Oromdiilo. A sirok fo paraméterei

Ha a sirok méretét és formajat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az igen széles skalan mozog. igy a
hosszuk 170 és 350 cm, a szélességiik 70 és 135 cm, feliiletiik 1,2 és 4,6 m? k6zotti (2. tabldazat; 46. kép).
Mind az EK-i sircsoportban, mind a DNy-i valamennyi sirsoraban akadnak kisebb és nagyobb, hosszabb
és rovidebb godrok egyarant. Mig az EK-i csoportban és a DNy-i 2. sirsorban 1-2 kiemelkedd méretii
temetkezés akad, a zomiik 2,5 m? alatti, addig a DNy-i 2., 3. és 4. sordban ink&bb a nagyobb godrok jel-
lemzéek: kétszer annyi a 2,5 m? feletti, mint alatti (47. kép).

Csoport Hossz Szélesség Fellilete Sirindex
Legkisebb | Legnagyobb | Legkisebb | Legnagyobb | Legkisebb | Legnagyobb | Legkisebb | Legnagyobb
EK-i 205 340 85 135 1,4 4,6 2,2 4,2
DNy-i 1. sor 193 350 80 150 1,6 4,1 1,8 3,5
DNy-i 2. sor 170 330 75 130 1,4 3,4 1,8 3,6
DNy-i 3. sor 170 320 70 125 1,2 3,8 1,9 31
DNy-i 4. sor 195 295 80 125 1,6 3,7 2,4 2,4

2. tablazat: Szegvar-Oromdiil6. A sirok méretadatai sircsoportonként

A szarmatakkal foglalkozo szakirodalomban visszatéré problémaként meriil fel, hogy a tarsadalom ké-
pét csak nehezen tudjuk vazolni. A nagymérvi rablas erésen torzitja a leletanyag alapjan megrajzolhatd
képet. Felmertilt az a lehetdség, hogy a sirok méretébdl kiindulva tegyiink kisérletet egy tarsadalmi pi-
ramis rekonstruasara.®* A szegvari temet6 e tekintetben értékelhetd sirjainak szama alacsony (44) ahhoz,

81 NaGy 2014, 119-124; IstvANOvVITS—KULCSAR 2014, 442-443; IsSTvANOVITS—KULCSAR 2018, 255.
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46. kép. Szegvar-Oromdiild. A sirok felszinének eloszldsa (m?)

hogy jol 6ssze tudjuk vetni a korabban elemzett temetdkkel, de még igy is megallapithatd, hogy hasonlo
képet kapunk. Nagyobb godroket csak korlatozott szamban astak. Szegvaron az atlagos méret 2,55 m?,
azaz kicsit tobb, mint a szarmata sirok Kulcsar Valéria altal meghatarozott atlagos nagysaga (1,5-2 m?).%
Nagyobb, mint akar a madarasi temeté 2,38 m2-es atlaga vagy a Budapest, Péceli Gti korarok nélkili te-
metkezések 1,96 m?-e.®® Ez talan abbdl adddik, hogy Szegvaron hidnyoztak mind az 1 m? alatti, mind
— 2 kivétellel — a 4 m? feletti sirok. Itt tehat nem érvényesiil teljesen Nagy Margit azon megallapitasa, hogy
a sirok méretének ndovekedésével forditott aranyban mutathato ki a szamuk, tehat a nagyobb méretti godrok
jéval ritkdbbak, mint a kisebbek.?* Az itt eltemetettek akar nagyjabol azonos réteghez tartozéknak tekinthe-
tok, azaz hianyoznak a ,,vezetok” (47. kép). A két legnagyobb méretii sir (12. és 918. sir) ki volt fosztva, de
a megmaradt leletanyag (12. sir: bronzfibula, vascsat, kova, csiholo; 918. sir: vasar, orso, edény) nem tlinik
kulondsebben gazdagnak.

Nagy Margit igyekezett dsszefliggéseket talalni a gédérméret, a nem és az életkor k6zo6tt.?> Szegvaron
ilyen vizsgalatra nagyon kevés objektum volt alkalmas (3. tdbldzat).

A kimutatés alapjan (3. tabldzat) Szegvaron nem érvényesiil az a Péceli uti temetdben kimutatott ten-
dencia, hogy inkabb az adultus kortiakat, illetve a néket temették a nagyobb sirokba.®

Osszességében a rablas mértéke, a megmaradt arany fibulafedlap, aranyozott eziistfibula és a sirmére-
tek alapjan egy kiemelkedd vezetdk nélkiili, de viszonylag eldkeld csoport (Nagy Margit némileg impro-
vizativ szbhasznalataval: az arisztokracia ,,kisérete”, szabad harcosok és csaladtagjaik) temetorészletével
lehet dolgunk.

8 KULCSAR 1998, 26.

8 IsTvANOVITS—KULCSAR 2018, 255.
8 NacGy 2014, 121.

8 Nagy 2014, 119-124,

8%  NaGgy 2014, 120-121.



47. kép. Szegvar-Oromdiilé. A sirok felszinének eloszldsa (m?) sircsoportonként

Sirszam Strméret (m?) Nem Eletkor
927. 1,2 - gyerek
32. 1,4 férfi 23-x
962. 1,5 - gyerek
859. 1,6 férfi maturus
846. 1,6 nd 23-x
782. 1,6 - gyerek
901. 1,7 férfi adultus
928. 1,7 - gyerek
368. 2,2 nd 23-x
34. 2,3 férfi 23-x
606. 2,3 férfi adultus
920. 2,4 férfi adultus
S1. 2,4 né maturus
615. 2,6 nd adultus
795. 2,6 nd 23-x
919. 2,8 - gyerek
851. 2,9 nd 23-x
843. 3,2 né maturus
392. 3.3 férfi maturus
932, 3,3 nd 23-x
375. 34 - Jjuvenis
837. 3,5 férfi adultus
926. 3,6 nd 23-x
963. 3,6 nd 23-x
828. 3,7 férfi maturus
371. 3,8 né 23-x
918. 4,1 nd adultus
12. 4,6 férfi 23-x

3. tablazat: Szegvar-Oromdiilo. A sirok méretének megoszidsa a nemek és életkorok szerint
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48. kép. Szegvar-Oromdiilo. A sirindex eloszlasa sircsoportonként

A csoport sirjai meglehetdsen hossziiak, valamennyi 2 m feletti, a leghosszabb (nem bolygatasbol
adododan) az aranyfibulas 51. sir a maga 285 cm-ével. Ugyanakkor a godrok keskenyek, szélességiik
tébbnyire 1 m alatt marad.

A sirformara utalo sirindex kevésbé tlinik valtozatosnak, mint a sirméret (/-2. tabldazat, 48. kép).
Az index 1,8 és 3,2 kdzt mozog, ennél keskenyebb gddrdt csupan 6 esetben regisztraltunk (3,3-3,5 in-
dex-szel 4, 3,7-tel 1, 4,2-vel 1). Az atlag 2,7, azaz a viszonylag hossz1, keskeny godrok a jellemzdek.

A sirok tajolasa

A sirok tajolasa zommel D—E-i (14 pontosan 180°), némi eltéréssel féleg nyugati (29), kevéssé keleti (5)
iranyban (49. kép). 150° és 205° kozotti 49 sir iranyitasa, ettdl keletre nagyobb mértékben 4 sir tért el,
koziilik 3 az EK-i csoportban van (2. sir — 124°, 52. sir — 134°, 29. sir — 137°), a DNy-i részen a 203. sir.
Ez utébbi tér el a leginkabb, ez K—Ny 102° tajola-
su, megjegyzendo, hogy ez az a temetkezes, amellyel

kapcsolatban felmeriilt, hogy Arpad-kori, igy csak
feltételesen soroltuk a csdszarkori temetéhoz. A ta-
jolads mindenesetre ellene sz4l a rémai kori besoro-
lasnak.

Az EK-i sircsoportban egy (18. sir: 331°), a DNy-
iban két (837. sir: 350° és 919. sir: 360°) forditott
tajolast temetkezést talalunk. Az EK-i szélsé sirnak
tlinik, tovabbi kiilonlegessége, hogy benne zsugori-
tott helyzetli vaz volt, leletei koziil kiemelkedik az
aranyozott eziistfibula; az utobbi kettd a sirsor koze-
pén volt, a 837. lelet nélkdili, kifosztott temetkezés, a
919. gyerekrdl mar esett szo: a temetdrész egyetlen

korarkos sirja. 49. kép. Szegvar-Oromdiild. A sirok tajoldsa
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A halottak és foldbe helyezésiik

Az 59 temetkezés koziil 38 esetében sikerllt Marcsik Anténianak kort és/vagy nemet meghataroznia
(4. tablazat). A nemi megoszlas ez alapjan a temetd egészére nézve realisnak latszik — 15 n6 és 15 férfi
mellett 1-1 fiatal és nagyobb gyermek, valamint 7 kisgyerek. Ugyanakkor szokatlan az eltemetettek ha-
lalozasi koranak megoszlasa, elsdsorban a férfiaknal, gondolunk itt a 4 adultus mellett a 7 maturus és
1 senium halottra.

Kor Szdma Sirszamok
Infans | azaz 0-6 éves 6 358.,443.,919.,927.,928., 962.
Infans 11 azaz 7-14 éves 1 782.
Juvenis azaz 15-22 éves 1 375.
Feln6tt n6 15
Adultus azaz 23-39 éves 3 615.,836.918.
Maturus azaz 40-59 éves 3 18.,51., 843.
Meghatarozhatatlan azaz 23-x éves 9 371.,590., 592., 846., 851., 864., 926., 932., 963.
A leletek alapjan 3 52.,368., 795.
Felnétt férfi 15
Adultus azaz 23-39 éves 4 606., 837., 901., 920.
Maturus azaz 40-59 éves 7 41.,228.,392.,398., 828., 852., 859.
Senium azaz 60-x éves 1 203.
Meghatarozhatatlan azaz 23-x éves 3 32.,34.,279.,
A leletek alapjan 1 12

4. tablazat: Szegvar-Oromdiil6. A temetkezések antropologiai megoszildasa Marcsik Antonia vizsgadlata alapjan

A koponyak kozt hosszi koponyaju (dolichomorph —41. és 392. férfi, valamint 51. nd) és révid kopo-
nya jellegti (brachymorph — 606. és 828. férfi, valamint 615. nd, és ide tartozik a 155. gddorbe bedobott
fiatal n6 is) egyének egyarant eléfordultak. A szarmata kdzosségekben idokozonként feltiind mongolid
jegyek sem hianyoztak (az 592. n6 lapatfoga és a 606. férfi homloka). Testmagassagot mindossze 4 eset-
ben sikeriilt kalkulalni: a néknél 153—-156 cm-t (18., 936. és 843. sir), a 228. férfinal 170 cm-t. Ezeket az
adatokat harom esetben egészithetjiik ki a sirban mért vazhosszal: az 51. n6 149 cm, a 41. férfi 162 cm,
végiil a 47. — nem meghatarozott nemi — vaz 170 cm.

A szegvari koz0sség tagjai eléggé jo egészségnek drvendtek — a férfiak viszonylag magas halalozasi
kora is erre utalhat. 12 patoldgias esetet sikerilt Marcsik Antonianak regisztralnia. Koziluk az egyetlen
senium férfi (203. sir) mar tobb problémaval kiiszkodott (iziileti gyulladas, enthesopathia, degenerativ
porckorongelfajulés, két agyéki csigolya dsszecsontosodasa). Vele kapcsolatban azonban meg kell je-
gyezniink, hogy az sem biztos, hogy a csaszarkori kdzosség tagja volt: felmeriilt, hogy a 10—11. szazadi
temet0 egy sirjarol van szo.

Csontritkulast 2-2 n6 és férfi (51., 836., 41., 852. sir) esetében mutatott ki a vizsgalat. iziileti gyulla-
dasban szenvedett 1-1 n0 és férfi (843. és 828. sir), tovabbi gyulladasos esetet (enthesopathia) egy férfinél
(392. sir), illetve a godorben (telepobjektumban) talalt fiatal lanynal (155. obj.) mutatott ki a vizsgalat.
A csipOcsont és keresztcsont kezdeti elcsontosodésa jelentkezett a 228. sir férfianal, akinek bal kulcs-
csontjan gyogyult torés latszott (tengelyeltéréssel). A legkomolyabb betegség lenyomata két egymassal
szomszédos sirban fekvo kisgyerek (a 919., négy—06t éves és a 928., harom—négy éves) esetében feltéte-
lezhet6: Marcsik Antonia a koponya belso felszinén stirti érhalozat nyomaira bukkant. Ez nagy valoszinii-
séggel a meningitis (agyhartyagyulladas) kovetkezménye. A betegség fertdz, igy talan nem véletlen, hogy
két egymas kozelében fekvd gyermeknél mutathato ki.
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A halottakat hanyatt, nyujtott helyzetben helyezték a sirba, kivéve a 18. sirban egy maturus nét, aki a
jobb oldalan fekiidt, forditott tajolassal, azaz fejjel északra, valamint a 203., bizonytalan koru — esetleg
Arpad-kori — sirban egy senium férfit, akinek a kezét az all ala, 1abat a has elé erdsen felhuztak &’

A testet altalanos szokasként ronkkoporséba helyezték. 8 esetben lehetett hasznalatat tobbé-kevés-
bé regisztralni (12., 315., 363., 782., 795., 843., 828., 955. sir). A 41., bolygatatlan férfivaz esetében a
csontok helyzete alapjan nem donthetd el, hogy koporsdban, lepelbe vagy borbe csavarva temették-e el.
A koporsokapcsok hianyoztak, csupan a 843. sirbdl eldkeriilt vékony vaspanttal (34. kép 2) kapcsolatban
meriilt fol ennek — a kis méret miatt nem egyértelmi — lehetésége. Ugyanez a helyzet a 492. sir kornyé-
kér6l szarmazo vaskapocs toredékével (27. kép 6.).

A koporsok méretérdl kevés adattal rendelkeziink. A 782. sir gyerekének esetében 126x30-36 cm-es
lehetett. A feln6tteknél 50-80 cm széles — nyilvan a méret attol is fiigg, hogy milyen magassagban sike-
rilt megfigyelni a ronkkoporso jelentkezését. A hosszat csak a 828. sirban sikeriilt meghatarozni.

Ez utdbbiban, egy maturus férfi sirjaban a vizsgalatok meszet mutattak ki. A meszes alatét készitését
Kulcsar Valéria archaikus vonasként targyalta az alfoldi szarmatak korében.® Az jabb adatok arra utal-
nak, hogy nem (csak?) alatétként keriilt mész a sirba. Szegvaron 205x67 cm-es foltban, 1,5-2 cm vastag-
sagban jelentkezett, illetve ezen beltl mindenhol regisztralhat6 volt foltokban, kiiléndsen jél az északi
részen, valamint az edény alatt és a lab kortl. Ez alapjan elképzelhetd, hogy a koporsot ,,bélelték” vele.
Parhuzamul kinalkozik Madaras—Halmok 262b, jeldletlen temetkezése, ahol a ,,fegyveres (kardos) férfi
S alaku kapcsokkal 6sszefogott ronkfa koporsoban fekiidt, amelynek a kiils6 oldalan kapocstol kapocsig
észlelni lehetett a mésznyomokat.”® Madarason tovabbi 9 korarkos néi sirbol kertilt el 0,3-3 cm vas-
tag rétegben mész a sir aljan, illetve az oldalfalakon. A 13. sirban példaul 48 cm magassagig.* Voros
Gabriella értelmezése szerint a koporso ,,meszelése” ’a sir a halott haza’ gondolatkorbe tartozhat.®

Rablas, bolygatas a temetében

Mind az EK-i, mind a DNy-i sircsoport ersen rabolt (50. kép). Az 59 temetkezés koziil 34-et biztosan
kifosztottak (57,6%), tovabbi § esetben ez valdsziniisithetd — a csontvazak megtartasa rendkiviil gyatra,
igy egy-két esetben nem egyértelmii a rablas. A rabolt temetkezések tehat 57,6-71,2% kozott lehettek.
Nem tudjuk, kifosztottak-e a kés6bbi (avar, Arpad- vagy modern kori) bolygatasoknak (6 eset) aldozatul
esett sirokat.

Mindez 6sszefoglalva annyit jelent, hogy az eltemetettek tobb mint felét, lehet, hogy 2/3-at érintette a
rablas. A biztosan érintetlen temetkezések (18.,41.,47.,52.,203., 358., 782., 846., 859., 919. és 928. sir)
szdma — 11 (18,6%) — talan még arulkodobb, mint a biztosan kifosztottaké.

A rablasokkal kapcsolatban sajatos, hogy az érintetlen temetkezések ugyan zommel a temetd szélein
keriiltek el6, azonban kozottiik van az egyetlen korarkos (919. sir) sir €s annak szomszédai (901. és 928.
sir).

Az erbteljes rablas alapjan egy eredetileg ,,gazdag” temetordl lehet szo.

A fosztogatas ellenére csak minden harmadik sirban nem volt egyaltalan régészeti lelet (18 eset —
30,6%), koziiliik 5-bdl az emberi maradvanyok is hianyoztak. A bolygatatlanok koziil minddssze a 928.
gyerek és a nem egyértelmiien csaszarkori 203. férfi mellett nem fordult el6 régészeti targy.

8 Kulesar Valéria szerint ,,az 6sszes ismert esetben ndket temettek el zsugoritott pozicioban” (KULCSAR 1998,

33). Megfigyelését az ujabb feltarasok igazolni latszanak (NAGY 2018b, 20-26), ami egy tovabbi argumentum
a mellett, hogy a 203. sir nem a szarmata temet6hoz tartozott.

8  KuLcsAr 1998, 27.

8  KOHEGYI-VOROS 2011, 251-252.

9 KOHEGYI-VOROS 2011, 251.

% KOHEGYI-VOROS 2011, 251.
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A két temetéesoport rablottsaga kdzel azonos mértékit (50. kép), leginkabb talan a DNy-i csoport
dombtetdn elhelyezkedd részét érintette. Nincs jelentds eltérés az egy sirra juto leletek szamaban sem.

Az EK-i csoport sajatossaga, hogy innen keriilt el az aranyozott eziistfibula és a szinarany fibulafed-
lap. Az erételjes rablottsag mellett ez figyelemre mélto, egyuttal jelzi a rablas céljat! Sajatos, hogy a két
sir (18. és 51. sir) egymas mellett, a csoport sz€élén kertilt eld. A 18. sirtdl — amely raadasul gépnyomban
keriilt el6 — keletre mindossze 10 méternyire van a feltaras széle. igy elképzelhetd, hogy ezen a részen
tobb sir elpusztult.

A LELETEK ERTEKELESE

Mint jeleztiik, a temetkezések kozel harmadabol nem kertilt el6 lelet, tovabbi 3 izben kizardlag egy vas-
csat (8., 34. és 228. sir), 2-ben csak vaskés (615. és 852. sir), 4-ben egyediili melléklet egy-egy edény
(398., 851., 864a., és 865. sir), 1 esetben a fibulan kiviil nem volt egyéb (919. sir), 3 sirban csupan gyon-
gyok fordultak eld (836., 932. as 963. sir), azaz 13 sir régészeti szempontbol szegényesnek nevezhetd.
Hasonlo képet mutat a leletek fémdsszetétele. Osszesen 57 fémleletet sikeriilt tobb-kevesebb biztonsag-
gal meghataroznunk.

31 vastargy (10 kés, 9 csat, 3 fibula 2-2, karperec, ar, tii, 1-1 6vkarika, huzal és koporsdkapocs) mellett
kb. 25 meghatarozatlan toredék vagy korrdzio keriilt eld — azaz az 6sszes fémtargy 54,4%-a.

14 bronztargy (6 karperec, 2-2 fibula ¢s fiilbevalo, 1-1 pixis, tiikkor, veretes ladika és egy karika
Cypraeaval) — azaz az 0sszes fémtargy 24,6%-a.

Nincs lelet (sirszam) Van lelet (sirszam) Osszes
Taléan nem sir 37,49 2 30 1 3
Neme kérdéses 2,210,380,459,955 | 5 8, 27, 47, 608, 944 5 10
N6
P 18,51,371, 592, 615, 836, 843, 846, 851, 864a, 918,
antropo/loglffu 590 1 926, 932, 963 14 15
meghatarozas
N6
a leletek alapjan 52, 368,795 3 3
Férfi
antropoldgiai 203, 392, 837 3 | 32,34,41,228,279, 398, 606, 828, 852, 859,901, 920 | 12 15
meghatarozas
Férfi
a leletek alapjan 12 1 1
Gyerek
antropologiai 443,927, 962 3 358,782,919, 928 7 7
meghatarozas
Gyerek megfigyelés
alapjan 904 1 1
Juvenis
antropologiai 375 1 1
meghatarozas
Osszes 18 41 59

5. tabldzat: Szegvar-Oromdiilé. A lelet nélkiili és leletet tartalmazo sirok nemek szerinti megoszidasa®

%2 Ttt figyelembe kell venniink, hogy a vasak sokkal rosszabb allapotuak az egyéb fémeknél. Ha a 25 meghataroz-
hatatlan vastargyat és korr6ziot is figyelembe vessziik, az arany jocskan eltolodik: 68,3%.
% A tablazat csak az egyértelmiien sirnak meghatarozott objektumokat tartalmazza.
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10 ezisttargy (4 denar, 3 karika, 1-1 fibula, filbeval6 és gyongy) — azaz az dsszes fémtargy 17,5%-a.

Volt tovabba 1 aranyozott eziistfibula, illetve 1 arany fibulafedlap — azaz az 6sszes fémtargy 3,5%-a.

A fémleletek fele vas. Természetesen nem ez a legnagyobb szamu lelet. Azt a gydngyok jelentik:
Osszesen 955 szem keriilt mizeumba, persze azt hozza kell fiizniink, hogy ez a mennyiség 22 targy-
egyutteshez (nyaklanc, tarsoly, ruhaszegély stb.) tartozik — azaz voltaképpen 22 leletként kell kezelniink.
Mellettiik a leggyakoribb targy az edény: 15 temetkezésbdl emlithetjiik. 5 sirban fordult elé orsd6gomb
vagy orsokarika (6 db). A tovabbi targytipusok (kova, kddarab, Cypraea) csupan 1-2 darabbal képvisel-
tetik magukat.

Osszességében 102, temetkezésbdl szarmazd meghatarozhato leletrdl beszéliink, amelyek koziil 60
a viselet részeként kertilt sirba, mellékletnek tekinthetd 40, tovabba volt 1 huzaldarab és egy koporso-
kapocs.

A leletek a ndk és férfiak kdzott nagyjabol aranyosan oszlanak meg, a gyerekeknél kisebb ez a szam
(5. tablazat).

A nemek kozti eltérés inkabb abban nyilvanul meg, hogy mig a ndknél kétszer annyi a viseleti elem,
mint a melléklet, addig a férfiaknal valamivel tobb a melléklet, mint a viseleti targy. A gyerekeknél az
arany a n0kéhez hasonlo.

Ha a két sircsoportot, illetve azon beliil a sirsorokat vizsgaljuk, a leletek eloszlasarol a kovetkezd
képet kapjuk:

Sir '\l'é?:ts 1lelet | Rabolt tZi;/ li;jg f;g Edény | Gyongy | Viselet | Melléklet

EK-icsop. | 13 3 2 6 11 3 1 4 5 17 14

DNy-i csop. | 46 | 15 11 28 20 11 9 11 17 43 26
DNy-i 1.sor | 14 4 4 9 10 0 2 5 0 6 12
DNy-i 2.sor | 15 6 4 5 6 7 5 4 5 18 8
DNy-i 3.sor | 10 2 3 10 2 0 0 0 9 10 1
DNy-i 4. sor 7 3 0 4 2 4 2 2 3 9 5
Osszes 59 18 13 34 31 14 10 15 22 60 40

6. tablazat: Szegvar-Oromdiilé. A leletek megoszldsa a temetd szerkezetének tiikrében®

Az eziist- és bronzleletek el6fordulasa egyiittesen valamivel gyakoribb a DNy-i csoportban. Ugyanak-
kor az is megallapithato, hogy a 20 lelet meglehetdsen szerény mennyiség.

A DNy-i 1. sirsor leletei esetében feltind a gyongyok hidnya. Oka, hogy minddssze 2 nd és 1 gyermek
volt itt, a tovabbi temetkezések férfiaké. Talan ugyanez magyarazza, hogy a fémeken beliil dominalnak
a vasak. Ezzel ellentétben all a 3. sor, ahol épp a gyongyok relative nagy szama mutathato ki. Ennek két
oka: egyfeldl, hogy a sirok fele ndké, masfeldl valamennyi temetkezés rabolt. Rablas utan leginkabb a
meghatarozhatatlan vasmaradvanyok (14 eset) és a gyongyok maradnak meg. Feltiind ez esetben az edé-
nyek és orsonehezékek hianya, amelyeket a fosztogatok ugyancsak nem szoktak elvinni.

A rablas utan a legtobb leletanyag a 2. sirsorban maradt meg. A 846. (eziistfibula, 3 eziistkarika, bronz
karperecpar, bronz fiilbevalo, eziistgyongy) és a 795. sir (Cypraea csiga, ladika, tiikdr) a DNy-i csoport
»leggazdagabb” temetkezése. A két sir éppen a szélén fekiidt a homokkitermelésnek, amely alighanem a
sircsoport kdzépsd, modosabb részét pusztithatta el.

% A tablazat csak az egyértelmiien sirnak meghatarozott objektumokat tartalmazza.
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A VISELET RESZEI

Fiilbevalo

Az egyetlen, biztosan fiilbevalonak meghatarozhat6 lelet a 846. sirbol keriilt el (35. kép 6). Bronz,
hurkos-kampos zarddasu, egy szal huzalbol késziilt. Jellemzéje a hurok feldli végén a rovid (0,4 cm)
visszatekercselés.

Tovabbi két karikatoredékrél nem donthetd el, hogy fiilbevalohoz vagy rugos gylirihdz tartozott-e. Az
egyik egy kis bronztéredék, mely egy ladikaveret tarsasagiban volt (795. sir — 31. kép 6), a masik eziist
(358. sir — 22. kép 2). Minthogy az utdbbi esetében a koponyan zdld patinanyomot figyeltiink meg, va-
l6sziniileg eredetileg itt volt, azaz ezt is flilbevalonak tekinthetjiik. Egy szalbol készitett, mérete hasonld
lehetett a 846. sirban talaltéhoz.

Ez utdbbi azért érdekes, mert noveli a gyermeksirbol szarmazo fiilbevalok szamat. Vords Gabriella
allapitotta meg 78 gyermektemetkezés alapjan, hogy ennek az ékszernek a viselete naluk rendkiviil rit-
ka — minddssze 3 esetet regisztralt.” A madarasi temetd ezt a szamot ijabb 7 esettel emelte. Ezek a 3.
szazad kozepére — 4. szazadra keltezhet6k.%® A nék ékszerviseletében gyakori a fiilbevald, azon beliil is
a hurkos-kamp0s zarédasuak a legelterjedtebbek. Gyakoribb kdztlik a bronz, ritkabb az ezist. Tébbnyire
parban viselték — Szegvar 846. sir esetében a sz616 darabot magyarazhatja, hogy a sirt a munkasok asédval
talaltak meg és eléggé megbolygattak.

Vaday Andrea megallapitasa nyoman széles korben elterjedt az a nézet, hogy a tipus keltezése a 2.
szazad kozepétol adatolhatd. A korai példanyok egy szalbol készitettek, rovid visszatekercseléstiek és
kicsik, 1,5-2,5 cm atmérdéjiek. A nagyobb példanyokat — amilyen a szegvari is (atm. 2,8%3,1 cm) a 3.
szézadtol kezdték viselni.””

Nyaklancok

A temetorészre a fémnyaklancok és torquesek hianya jellemzo.

Mint arra feljebb mar kitértiink, 22 temetkezésbol kertiltek eld gydngyok, melyeknek szamat a szor-
vanyok tovabb szaporitjak. Ugyanakkor a gyongydk elhelyezkedése — elsOsorban a temetdrész komoly
rablottséga miatt — a legtdbb esetben nem vilagos.®® Két olyan sir volt — az 51. és az 592. —, amelyben
elkiilonithetd a nyaklanc. E16bbi maturus n6 ékszere. A fiizér 28 szembdl allt: 20 a koponya mdgott és a
nyakon, 8 a mellkason keriilt eld (/1. kép; 12. kép 3-5). Osszetétele: 16 karneol-, 7 kalcium-, 4 (iveg- és
1 korallgyongy.

Hasonlo dsszetételti harom nyaklancot idézhetiink a 2. szazad vége és a 3. szazad vége kozé keltezett
Abony 39. leléhely 14. sirjabol, ahol az egyik nyaklancot 19 karneol-, egy masikat 10 mészko-, végiil a
harmadikat 4 tiveggyongy alkotta.® Feltehet6leg esetiinkben is tobb lanc lehetett. A korall esetleg amu-
lettként kertlt valamelyik fuzérbe.

Az 592. feln6tt né nyakesigolyainal 9 iiveggyongy (28. kép 3) keriilt eld.

A 358. sirban egy 3—4 éves gyermek mellett 3 borostyangyongy volt (22. kép 3). Bér a gyongyok he-
lye nem vilagos, alighanem nyakban viselhette a kislany. A gyerekeknél viszonylag gyakran el6fordul a
néhany szembdl fizott lanc.2®

% VOROS 2005, 130-131, 134, 137.

% KOHEGYI-VOROS 2011, 263-264.

9 VADAY 1989, 45.

98 e,
tol fuggetlendl.

9 Guryas 2011, 141, 150, 21. tabla 10-11.

100 KAHEGYI-VOROS 2011, 267-268.
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A 846. felnétt né nyaka tajan in situ maradt meg 3 kis ezlstkarika (35. kép 3) és egy szem gydngy (35.
kép 4). Valoszinlileg a szorvanyként talalt eziistgyongy (36. kép 1) ugyanennek az ékszernek a része lehetett.
A vaz felsoteste elporlott és — bar rablasra utald nyomot nem figyeltiink meg — kdnnyen lehetséges, hogy
a nyaklanc tobbi része a bolygatasnak esett aldozatul, de az sem zarhaté ki, hogy nem tartozott hozza t6bb
gyongy. Madarason volt olyan 3 nyaklanckarikas temetkezés, amelyikhez gyongy nem tartozott (345. sir).1

A nyaklanckarikaknak keltezd értéke nincsen, Vaday A. a 2. szdzadtdl a késoé szarmata korig tartd
hasznalatat valosziniisiti,' bar a ,,kora és kbzépszarmata korban gyakoribbak”.*3

Az ezilistgyongyok meglehetdsen ritkan fordulnak eld. Ezek zomiikben két félbol 6sszeallitott, bikoni-
kus, olykor csiing6ként kozolt targyak.'* Rovidebb bikonikus darab az apatfalvi 189. siré.!> Mindezek ta-
vol allnak a szegvari hordo alaku lelettdl, igy kronologiai helyzetiik sem nyujt tampontot Szegvar esetében.

Osszefoglalva a temetd nyaklancait, azok nem térnek el az altalanos képtdl. Mint arra lejjebb kitériink,
Nagy Margit gyongyosszetételekre vonatkozé megfigyelései alapjan 2-3. szazadiak.'%

Fibulak

Az idérend meghatarozasahoz elsdsorban a fibulakat vehetjiik figyelembe.

7 temetkezésbol (12., 18., 41., 51., 592., 846., 919.) kertilt el6 fibula, azaz a sirok 11,9%-abdl, vagyis
nem nevezhetd gyakori leletnek (51. kép).2” Zome nék temetkezésébdl szarmazik, csak a 41. sirt hataroz-
tak meg férfinak, illetve a 12. sir esetében a csat, kova és ar/csihol6 alapjan valoszintibbnek tlinik, hogy
férfi volt a halott. A viseleti modra vonatkozoan kevés adattal rendelkeziink. Tény, hogy minden esetben
egyetlen fibula fordult el6. Koziiliik a viseletnek megfeleld helyen lehetett a 41. sirban a mellkas kozepén,
illetve az 592. temetkezésben az allkapocs alatt, fejével lefelé.

A leletek koziil harom kéttagu, széles spiralkaros, gombos fejii szamszerij fibula (51. kép) (Bugel-
knopffibel): kettd bronz (12. és 592. sir), egy eziist (846. sir). Valamennyi feliil huros. A szarmata barba-
rikum spiréalkaros fibulainak zome n. oldalt hajlitott 1abu (azaz egyik oldalon zart tlitartés), ahogyan a
szegvariak is.

A tipus igen variabilis, széles korben, hosszabb id6n at hasznalatban volt.'® Az idézett szerz6k altal
bemutatott képviseldi joval vaskosabbak, mint a szegvariak. Mar Patek Erzsébet megfigyelte, hogy mig a
germaniai példanyok rendszerint alul harosak, addig az alféldiek a Pontus-vidéken és a Duna alsé folya-
sanal elterjedtekhez hasonléan feliil harosak, ahogyan esetiinkben is.’ O egyébként az alfoldi eléfordu-
lasukat a 3. szazadra, annak is inkabb elsd felére keltezte.*°

A kéttagt, széles spiralkaros, gombos fejii szamszerij fibulak alfoldi elterjedésével Vaday Andrea fog-
lalkozott, 6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy itt inkabb a 3. szdzad kozepétdl az 5. szdzadig voltak
hasznalatban."

101 KOHEGYI-VOROs 2011, 300.

102 Vapay 1989, 47.

108 VADAY-SzOKE 1983, 103.

104 Vapay-DomBorOCzkI 2001, 28, Abb. 48:2; KOHEGYI-VOROs 2011, 57. tabla 9, 62. tabla 5, 112. tabla 12; HuL-
LAM 2012, 9. tabla 10-11.

15 KusAnt 2015, 107, 22. t.

106 | 4sd a 222. jegyzetet!

07 A 375. sirban a leletek kozott felsorolt ,,mellboglar” talan ugyancsak fibula lehetett, ez esetben a sirok 13,6%-
aban volt ruhakapcsolo tii.

108 ALMGREN 1923, Nr. 185; BOHME 1972, 35-36, 39. tipus, Nr. 921-924, Taf. 23; Josst 1975, 177, 24. tipus, Nr.
208, Taf. 28; Riaa 1979, 84, Nr. 289-290, Typ 3.11, Taf. 12.

109 PATEK 1944. 67. XXV. tabla 7-8. — spiralis szerkezetl ,, T fibulak.

10 PATEK 1942, 67-68.

W Vapay 1989, 88—89, 4/8/6. tipus, Abb. 17:1-8.
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592.

846.

919.
41,

51. 12.

18.

51. kép. Szegvar-Oromdiilo. A sirokbol elokeriilt fibulak
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A 919. korarkos sir kis (4,6 cm) vasfibulajanak tiiszerkezete rendkiviil er6sen korrodalodott (41. kép 2;
51. kép). Egytagu, zart tiitartoja (eingliedrige Fibeln mit geschlossenem Nadelhalter, méshol einglied-
rige Fibeln mit rechteckigem Fuss), talan felil hiros. A tipus romai és barbar teriiletrél egyarant is-
mert, az alfoldi csaszarkori anyagban sem ritka. ElsGsorban a 3. szdzad elejétdl a 4. szdzad végéig volt
hasznalatban,*? bar M. Schulze szerint a Duna-vidéken és a Przeworsk kultdraban a 2. szazad végén mar
megjelentek.’®* A Dacia provinciaban el6keriilt darabok 3. szazadiak, és inkabb a szazad masodik felé-
re keltezhet6k.'* Vaday A. gy véli, hogy szarmata kornyezetben mar a 2. szazad végén feltiintek és a
3. szazadban hasznalatban maradtak.!'* Vas valtozatat emlithetjiik példaul a 2. szazad vége és 3. szdzad
vége kozé keltezett Abony 39. lel6hely 25. sirjabol (talain nem véletleniil ugyancsak gyermek mell6l).1
Az alahajlitott labu fibulakhoz tartozik egy — nagyméretli (eredeti hossza kb. 8 cm lehetett) — példany a
41. sirbol (8. kép 4; 51. kép). Minthogy tliszerkezete hidnyzik, kdzelebbi meghatarozasra nem alkalmas.

A skalat 2 korongfibula (Scheibenfibel) szinesiti.

Az egyik egy arany fedlapos, igen jo kivitelii darab az 51. sirbol (12. kép 2; 51. kép). A filigran- és
granulaciodiszes dobozfibulak (Dosenfibel / Kapselfibel) krébe tartozik.

A tipust (52—54. kép) elébb Parducz Mihaly targyalta részletesen,'” majd Vaday Andrea szedte 6ket
csokorba.*® Nemrégen Vitalie Barca igyekezett 6sszegyiijteni a szarmata barbaricum dobozfibuldit — meg
kell jegyezniink, hogy 6 a dobozfibuldk j6 néhany variansat egybemosva elemezte — és meghatarozni
azok kronoldgiai helyzetét.'

Nemrégiben a szihalom-budaszogi 2. sir csepp alaku fibuldjanak értékelése soran tértek ki a szerzok
az ékszereknek arra a korére, amelyhez a szegvari aranyfedlap is tartozik.'?

A szegvari lelet (52. kép 1) a tipus egyik legmivesebb darabja. Legkézelebbi parhuzama a Kunszent-
marton-Péterszog 1. sirjabol ismert (52. kép 2—4), borostyanbetétes, granulacioval és filigrannal diszitett,
trébelt arany fedlapu, 3,4x2,5 cm-es fibula.’? A két példanynak mind a technikai kivitele, mind a diszitése
igen kozel all egymashoz, a hasonl6sag alapjan felmertil a k6zos mithely lehetdsége, amelyet erdsit a két
lel6hely foldrajzi kdzelsége (kb. 30 km). Ezt azonban csak tovabbi, behatd elemzések donthetik el.

A kunszentmartoni fibula ugyancsak egy néi sirbol szarmazik,?? melynek a tovabbi leletei: 1. Két
bronz fiilbevald toredéke. 2. Sokszogl karneolgyongyokbdl alldé nyaklanc. 3. Enyhén szélesedd végi
bronz huzalkarperec. 4. Bronzfibula, melynek leirasa az els6 kozlésben a kdvetkezoképpen hangzik: ,,két-
tagl; 3 mm vastag, gdmbolyli huzalbol késziilt. A kicsiny fibula nyaka nyerges és aldhajlitott, keskeny,
rovid tlitartoja van. Szokatlan ez az alak is, mert a 21 mm magas nyerges nyakrész, a fejtol valo kiindula-

112 ALMGREN 1923, 86, VI:2. sorozat, Nr. 171; PESKAR 1972, 122—-125; Jost 1975, 82, 20b tipus, Nr. 201-202, Taf.
217.

13 ScHuLze 1977, 168.

14 Cocrs 2004, 141-142, 36b2. tipus, Nr. 1766—1769, P1. CCXVIL.

115 VapAy 1989, 90, 4/8/9. tipus, Abb. 17:11-13.

116 Guryas 2011, 129, 150, 25. tabla 1.

W7 PArDpUCZ 1959, 376-377, Abb. 6:85, VL. tipus.

118 VapAy 1989, 92-93, Abb. 18:11-13, 397. j. A felsorolasban tévedésekkel: Tiszavasvaribol nem ismeriink
ilyen leletet (valosziniileg a Tiszadob-Sziget 19. sir 6ntott — nem filigrandiszes — példanyat lathatta a szerzg.)
A Gyoma-Ozed megnevezésii darabot a leiras alapjan késébb Csardaszallas néven kozolte (Vapay 1994, 109,
Tab. 7:9).

115 BArcA 2016.

120 Bprecz ET AL 2022, 355-356.

21 CsALLANY 1932, 153—154, Nr. 2, 48. tabla 2a-b; PARDUCZ 1935, 18-19, Nr. 5, 6. tabla 1a—b; Parducz 1959, 376,
Taf. 28:10; VADAY 1989, 92,251, Nr. 176, Taf. 55:5, Abb. 18:13; VapAy 1994, 109, Tab. VI1I:2. A szentesi Koszta
Jozsef Muzeumban Hergott Kristof, a szegedi Mora Ferenc Mizeumban Horvath Andrea volt segitségiinkre a
fibula felkutatasaban, de annak nyomara nem sikeriilt raakadniuk. Munkajukat kdszonjiik!

122 Ugyanerrdl a leldhelyrdl még egy gyermeksir szarmazott, amelynek egy széttért edény volt a melléklete.
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satol a végzodésig, a beldle képezett tiitartoig, egyforma vékonysagu sima, hengeres huzalbol van. Ttitar-
toja 6 mm hosszu és 4 mm széles. A keresztalaku fejrész 21 mm és ugyanolyan vastagsagu bronzhuzalbdl
van, végein gdmbok vannak. Ez az alak némileg hasonlit az Almgren egyik északi fibula tipusahoz,'?
amelyet megallapitasa szerint is nehéz valamelyik csoportba beosztani. Korat a 3. szazadra teszi, ami
pénzekkel datalt, hasonld leleteket tartalmazé sirok koranak is megfelel.”'?* Ezt a leirast azért idézziik,
mert ez a fibula a tipus keltezése koriili vita alapja. Parducz — aki még latta és fényképeztette ezt a dara-
bot — egy vajszkai parhuzam alapjan a 4. szazad kozepére, masodik felére datalta.'> Vaday Andrea gy
gondolta, hogy ,.er die abgebrochene bronzene Fibelnadel fiir eine selbstindige Fibel betrachtete, die mit
der Fibel von Almgren VII/3. Gr. 202 identisch ist.”**® Vaday mar nem talélta a leleteket a mizeumban,
csak a leirasbol és az igen rossz mindségli fényképekbdl indult ki. Rajzan a korabbi publikacidkban két
fibulaként k6zolt targyat egyesitette, és igy rajzolta t a felvételekrdl.’” Valdjaban az els6 — Csallany-féle
—kozlés ota is megvan fényképeken a dobozfibula tiiszerkezete és e mellett publikaltak egy bronzfibulat,
amelyiknek raadasul a kengyele szemmel lathatolag erGsen ives.'?® Ha figyelembe vessziik ennek alapos,
részletes leletleirasat, valoszintisiteniink kell, hogy az egy kiilonallo targy volt.

Vaday A. részletesen biralva Parducz M. kormeghatarozasat (mint lattuk tobbszor tévesen idézve a le-
irtakat) a kés§ szarmata — hun korra (4. szazad vége — 5. szazad eleje) keltezte hasznalatukat.'?® Keltezése
elsdsorban a diszitdstiluson (a filigran és granulacio kivitele) alapszik.

Kunszentmarton esetében Vitalie Barca a 3. szazad — 4. szazad eleji keltezést tartja elfogadhatonak,
azzal a — hivatkozasok nélkili — megjegyzéssel, hogy az aranytargy 6tvostechnikai jellegzetességei romai
mihelyre utalnak, ahol a hasonlé technoldgiai megoldasokat a 3. szazad masodik felében és a 4. szazad
elsd évtizedeiben alkalmaztak.**

A fent leirtakat figyelembe véve a magunk részérdl leginkabb a korszakkal behatdan foglalkozo és
a targyat még ismerd Parducz keltezését fogadjuk el. Adalékul szolgalhatna ehhez a datalashoz, hogy a
4. szazad legvégére keltezett tiszadob-szigeti 19. sirban az itt targyalt tipus ontott variansa fordult el6 (52.
kép 12).%! Hajlamosak lennénk azt gondolni, hogy az 6ntott varians a lemezesek utanérzete, ami esetleg
jelenthetne idébeli egymasutanisagot, azonban a Budapest-Péceli tti temetd 138. sirjanak tivegbetétes,
préselt, filigran utanzatos fedlapu bronz korongfibulaja,’*? melyet a publikélé a 3. szazadra keltezett, arra

123 ALMGREN 1923, Tafel IX, VII. Gruppe 202. sz.

124 CsALLANY 1932, 154, Nr. 2, 48. tabla 11.

125 PARDUCZ 1959, 376.

126 VADAY 1989. 92-93. Mint latjuk, Almgren nevezett tipusa valojaban nem Parducz, hanem Csallany szamara volt
kiindulopont, ellentétben azzal, amit Vaday Andrea ir.

127 VADAY 1989, Taf. 55:5.

128 PArRDUCZ 1935, 6. tabla 1a-b., 6; PARDUCZ 1959, Taf. 28:1, 10a.

129 Vapay 1989, 92-93, 4/8/10. tipuson beliil a filigran- és granulacios diszliek csoportja, Abb. 18:11-13; VADAY
1994, 109; Vapay 2005, 46, Nr. IX-67.

130 BARCA 2016, 264-265.

181 IsTvANoviTs 1992, 94, Fig. 2:7.

132 NaGy 20183, |. 96, 47. tdbla 2; Nacy 2018b, 184, 361, 81. kép 6.

52. kép. A filigran és granulacio diszes dobozfibuldk kiorének reprezentansai. 1: Szegvar-Oromdiilé 51. sir;
2—4: Kunszentmdrton-Péterszog 1. sir (2: Vapay 1989, Taf. 55:5. alapjan; 3: PARpUcz 1959, Taf. 28:10.

alapjan; 4: PARDUCZ 1935, 6. tdabla 1a—b alapjan); 5: Jaszberény-Kovér-tanya L. (foto: Simon Ferenc

Kalman); 6: Ocsod-Babocka (rajz: Vapay 1989, Taf. 76:3 alapjan, foté: Jaksity Ivan); 7: Jaszberény-
Alsémuszaj (VAGO 2015, N:207. kép alapjan); 8-9: Szentes-Bokény (8: PArbucz 1935, 6. tabla 3. alapjan);
9: Pirpucz 1959, Taf- 28:6 alapjan); 10: Tiszaalpar (PArRpucz 1959, Taf. 28:7a—b alapjan); 11: Tiszafdldvar-

Téglagyar 84. sir (foto.: Simon Ferenc Kalman),; 12: Tiszadob-Sziget 19. sir (rajz: Benke Zsolt,
foto: Istvanovits Eszter); Budapest-Péceli ut 138. sir (NaAGY 2014b, 81. kép 6. alapjan)
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figyelmeztet, hogy a kérdést ovatosan kell kezelnlink (52. kép 13). Ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy a
Péceli uti is egy filigranos fibula imitacidja, az egyuttal kronologiai adatot is jelent.!*

Arra is 16l kell hivnunk a figyelmet, hogy ugyan akadnak a szegvari és kunszentmartoni fibulanak to-
vabbi parhuzamai, ezek azonban nem feltétleniil segitenek a kronoldgia meghatarozasaban. Aranybol ké-
sziilt és ,,6kk6” betétes egy szorvany darab Szentes-Bokénybol (52. kép 8—9).1% Szorvany az alpéri (tisza-
alpari) aranyfibula is (52. kép 10), melynek betétje hianyzik.'*> Ugyancsak arany a fedlapja, de mar nem
granulalt, hanem a hatoldalrdl poncolt a jaszberény-alsémuszaji (52. kép 7) karneolbetétes példany,**
igy egykorusaga a szegvarival kérdéses. Szerényebb kivitelii — eziistbdl készitett és kék tivegbetétes —
az 6csod-babockai (52. kép 6)* és a tiszafdldvar-téglagyari ontott darab (52. kép 11).1*® Mig az elébbi
szorvany, az utobbi a 84. sirbol szarmazik, melynek leleteit felsorolja a publikalo, de illusztraciot nem ad
hozza. Ujabban keriilt el egy mives kivitelii, a szegvarihoz nagyon kozel all, de nagyobb méretii (atm.:
3,3 cm) aranyfibula Jaszberény-Kovér-tanya 1. leléhelyrél (52. kép 5).1%°

Csak hivatkozas alapjan tudunk emliteni egy nemrég kozolt, filigrannal és granuldcioval diszitett,
kerek eziistfibulat Mez6észemere-Szihalmi uti 1. sirbol, melynek kerek betétje kiesett.24

Nagyobb a borostyanbetétje, diszitése is tAvolabb 4ll a fentiekétdl az UlS 5. lel8hely 5983. sir eziist
fedlapos fibulajanak (53. kép 2).*

Formajat — nyujtott ovalis — és diszitését tekintve tavolabb all ettdl a csoporttdl, de kivitelében rokon a
szegvari példannyal és korével a Kiskunfélegyhdza-Félegyhazi tanyak, Vasutvonal E lelShely 64. sirjanak
aranyozott bronzfibulaja (53. kép 1).142

A tipuson beliil a kerek és ovalis fibulak*® mellett kiilon csoportot jelenthetnek a kozépen betétes, filig-
rannal és granulacioval diszitett téglalap alaktiak. Ilyen a csardaszallasi aranylelet, betétje borostyan (54.
kép 9),*** a rajz alapjan kb. 2,7x3,2x1,4 cm.'* Hasonl6 formaju, az asaté altal megbizhatéan a hun korra
keltezett Ofldeak-Urmos I. leldhelyrdl szarmazo két ruhakapcsold (54. kép 5, 7). A harmadik ide so-

18 Kulcsar Valéria lektori véleményében hangot adott annak az elképzelésének, hogy ,,az eredeti és utanzott pél-
danyok létezhetnek parhuzamosan, tehat a kronoldgiai egymaésutanisagot itt dvatosabban kellene kezelni.”

1% PArDUCZ 1935, 20, Nr. 6, 6. tbla 3; Parducz 1959, 376, Taf. 28:6; VADAY 1994, 109, Tab. 7:4. A fibula kisé-
réleleteit Hergott Kristof megtalalta, de maganak a fibulanak csak a doboza van meg a szentesi Koszta Jozsef
Miuzeumban. A segitséget koszonjiik!

135 PARDUCZ 1959, 332, 376, Nr. 49, Taf. 28:7a-b; VADAY 1994, 109, Tab. 7:5.

1% PArRDUCZ 1959, 332, 376, Nr. 48, Taf. 28:8, Taf. 29:7; VaDpay 1989, 92, 235, Nr. 29, Taf. 18:3, Abb. 18:12; VADAY
1994, 109, Tab. 7:2.

187 VADAY 1989, 92, 260, Nr. 225, Taf. 76:3, Abb. 18:11; Vapay 1994, 109, Tab. 7:1. A Magyar Nemzeti Mdzeum

gylijteményében 29/1892.41. szamon 8rzétt targyrol Szabo Adam szivességébél tudunk fényképet kozolni.

Kdszonet érte!

Vapay 1994, 109, Tab. 7:3. A targyrol Kelemen Angéla szivességebdl tudunk fényképet kozolni. Koszonet érte!

1% Aleletanyag kozoletlen. A targy fot6janak kozlési engedélyét a feltaronak, Kelemen Angélanak kdszonjik, aki
felhivta figyelmiinket erre a darabra!

140 BERECZ ET AL. 2022, 355, 38. jegyzet.

14 IstvANoviTs—KULcsAR 2018a, 280. kép 1. A rajz rendelkezésiinkre bocsajtasat Kulcsar Valérianak kdszonjik!

142 MrszARrRos 2013, 47-48, 10. tabla 1. kép.

143 Soskuti Kornél elkezdte Gsszegylijteni a tipus képviseldit. Listajat volt szives atkiildeni szamunkra. Innen tu-

dunk arrél, hogy Algy6-Inditd allomas leldhelyrdl is elékeriilt egy kék iivegbetétes, granulalt, kor alapt pél-

dany. Szives segitségét koszonjiik!

A targyrol Nagy Daniel Sandor szivességebdl tudunk fényképet kozo6lni, az adatok pontositasat is neki koszon-

juk! Leltari szama 84.21.41.

145 VADAY 1994, 109, Tab. 7:9, Tab. 8:1-11.

146 SHskUTI 2009, 22. Soskati Kornél szives informacidja szerint a lel6helyrdl két ilyen fibula keriilt el8. A 158. sir
fibulajanak (2,7x3,5 cm) leltari szama 2010.28.8399, a 162. sir fibulajé (2,6%3,6 cm) 2010.28.8445. Az adatokat
és a fényképeket nagyon kdszonjik!

138

144
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53. kép. 1: Kiskunfélegyhdza-Félegyhdzi tanydk, Vasitvonal E 64. sir (MEszARos 2013, 10. tabla alapjdn);
2: Ull6 5. lel6hely 5983. sir (ISTVANOVITS—KULCSAR 2018a, 280. kép 1. alapjin);
3: Arokté-Szivargéesatorna (Lovisz 1989, 2. kép)

rolhat6 targy lel6helye Arokt3-Szivargocsatorna (54. kép 3).17 , Kiséréfibulaja” a keltezés szempontjabol
fontos. Ez egy trapéz alakban kiszélesedd, alahajlitott 1abu eziistfibula (53. kép 3).1%® A tipust (Eingliedrige
Fibeln mit verbreitertem umgeschlagenem Fuss) Ivan PeSkat a 2. szazad végétdl a 3. szazad végéig kel-
tezte.!* A sir gyongykészlete — hengeres borostyan-, sokszogii karneol-, egy-egy lapos, kerek kalcedon-,
illetve rozsakvarc és két gomba alak( borostyangyongy'> — inkabb a kés6ébbi keltezést valosziniisiti.

A téglalap alaku, arany fedlapos fibulak sorat boviti egy Nyiregyhaza-Oros, Kanyahegy-diill6bél, az
1530. sirbol szarmazo példany.'s! Ennek diszitése és mérete (1,5%2 cm) pregnansan eltér a feljebb felso-
roltakétol (54. kép 6).

Talan hasonlo lehetett a Vaday Andrea altal kdzolt jaszberényi szorvany darab, amelynek fedlapja
azonban nincs meg.'?

¥ Lovisz 1989, 32-34, 3. kép 1; Vapay 1994, 109.

1“8 Lovisz 1989, 34, 2. kép.

149 PESKAR 1972, 113-114, Taf. 31:1-4, 6.

150 LovAsz 1989, 34, 4. kép.

51 A leletet 2015.17.1. szamon 6rzi a Josa Andras Mzeum. Pintye Gabor kozoletlen asatasa. A lelet adatait és
kozlésének jogat kdszonjik!

152 VADAY 1989, 239, Nr. 65, Taf. 29:2. Akad jo néhany kor vagy ovalis alapu tovabbi fibula, amelyeknek fedlapja
elenyészett. Mig az eddig ismert téglalap alaptiak fedlapja dombort, kdzépen kobetéttel, igy a jaszberényi darab
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Ehhez a csoporthoz kell sorolnunk egy négyzet alapt, tagolt és meglehetdsen kicsi (2,2-2,4 cm), fehér
gyongybetétes aranyozott ontott eziistfibulat Kiskunfélegyhaza-Kovagoér 156. sirjabol (54. kép 8).'5

A tipus harmadik nagy csoportjat a csepp alaktak jelentik. Ilyen kerilt el6 Kecskemét-Szikran, mely
darab kés6bb elpusztult (54. kép 1),'** a vele kozeli rokon Hodmez6vasarhely-Erzsébet Ujkozség 5. sir
ezlstlelete (54. kép 2)'*° mar egy egészen mas stilust képvisel.' Ez utobbit Nagy Margit a 4. szazad
végére keltezte."” Ezek a darabok a tobb kébetéttel és eltéré formajukkal azonban mar tavolabb alnak a
szegvari ékszertol.

A 4. szazad végére — 5. szazad elejére keltezték publikaldi az ugyancsak csepp alaku szihalom-buda-
szogi fibulat (54. kép 4), mely csaknem kétszer akkora, mint az elébbi darabok.'>®

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy sziikséges lenne a filigran- és granulaciodiszes dobozfibuldk
(Dosenfibel / Kapselfibel) korének és a veliik sok tekintetben rokon tovabbi dobozfibula tipusok (példaul
az alappal parhuzamos fedlapti, ezen beliil a maszkos betétesek stb.) behato feliilvizsgalata, azok korszert
ujrakozlése megfeleld mindségl rajzokkal és fényképekkel, a tipoldgia finomitasa, az egyes variansok
pontosabb koriilhatarolasa technikai kiviteliik, nyersanyaghasznalatuk, diszitésiik elemzése.'** Mindezek
hijan nem vallalkozunk a felsorolt darabok kozti kapcsolatok, illetve azok keltezésének meghatarozasara.
Amig az 1j értékelés meg nem torténik, a magunk részérdl a szegvarihoz igen kdzel all6 kunszentmartoni
fibula keltezését — 3—4. szdzad — fogadjuk el lehetdségként a mi leletiinkre is.

A masik korongfibula a 18. sirbol (5. kép 5; 51. kép) keriilt el6: rozettadiszes. Hasonlo diszitésii roko-
nat emlithetjiik Nedvigovka (Tanais) lelohelyrdl, a 15., képakolasos, gazdag leletanyagu sirbol. A préselt,
vékony bronz fedlapon a rozetta 8 szirmt (a szegvari 9 szirmt). A tiiszerkezet hossza 5,6 cm (a szegvari
darab atm.: 5,5 cm). A tanaisi ékszer tliszerkezete és a fedlap peremének karcolt diszitése eltér a szeg-
varitol. A leletegyuttest a Kr. e. 2. szazadra keltezte publikaléja, aki anal6giaként egy bulgériai, Kr. e. 3.
szazadi (Vrancsevo) és egy ugyancsak Kr. e. 2. szazadi (Artyuhov kurgan — Tamany-félsziget) példanyt
emlit.'*®® A tanaisi fibula — kronologiai megfontolasok miatt (tobb évszazadnyi eltérés) — hasonlosaga

crer

1. szazadra — Kr. u. 1. szazad elsé felére dataljak.'®!

nagy valoszintiséggel ide sorolhaté, a kor és ovalis alaptiak joval valtozatosabbak. Igy ez utobbiak besorolasa
kérdéses, ezért ezekkel itt nem foglalkoztunk. Egy mddszeres feldolgozas soran nyilvan lesz kozottiik olyan,
amelyikrdl eldonthetd, hogy melyik varidns képviseldje.

GALLINA 1999, 9, 17. abra 1. K6szonjiik Soskuti Kornélnak, hogy felhivta a figyelmiinket erre a leletre!

134 PARDUCZ 1959, 376, Taf. 28:14; VADAY 1994, 109, Tab. 7:8.

155 Vapay 1994, 109, Tab. 7:7.

136 A targyrol Csanyi Viktor szivességébdl tudunk fényképet kozolni. Koszonet érte!

57 NagGy 1984, 212.

158 BERECZ ET AL. 2022, 355-356.

19 Eztamunkat Vaday Andrea kezdte el (VApay 1989, 90-94), majd Nagy Margit folytatta (NaGY 2018b, 184—190).
160 SgLov 1961, 12—14, 73—74, Tab. 34:7.

161 Kroprotov 2010, 294, risz. 87:1.

153

54. kép. A filigran és granulacio diszes dobozfibuldik korének reprezentansai. 1: Kecskemét-Szikra (PARDUCZ 1959,
Taf. 28:14 alapjan); 2: Hodmezdévdsdarhely-Erzsébet Ujkizség 5. sir (rajz: VADAy 1994, Tab. 7:7 alapjan,
foté: Csanyi Viktor); 3: Arokté-Szivargdcsatorna (VAGO 2015, V:206. kép alapjdn); 4: Szihalom-Budaszog
2. sir (BERECZ ET AL. 2022, 8. kép 3 és 11. kép 3 alapjan); 5: Ofoldedk-Urmés 1. 158. sir (foté: Takdcs Gabor);
6: Nyiregyhdza-Rozsrétsz616, Szelko-diilé 374. sir (foté: Linzenbold Attila); 7: Oféldedk-Urmés I.
162. sir (foto: Takacs Gabor); 8: Kiskunfélegyhaza-Kovagoér (GALLINA 1999, 17. abra 1 alapjan);
9: Csardaszallas-Hanzéli-tanya 20. sir (rajz: Vapay 1994, Tab. 7:9. alapjan, foto: Nagy Daniel Sandor)
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Ugyanakkor a tipus (IIpyorcunnsie ¢pubynvi-opouu — Scheibenfibel mit Spiralkonstruktion mit fes-
tem Nadelhalter) viragkorat a Fekete-tenger északi partvidékén élte, ahol els6sorban a Déli-Bug és a
Don deltaja kozott, a Kuban kdzépsé folyasanal és a DNy-Krimben nagy formagazdagsagban fordul
elé, a Kr. u. 1. szazad végére — 2. szazadra, esetleg a 3. szazad elejére keltezték.'®? Bar ezek az ékszerek
megjelenésiikben hasonlitanak a szegvari 18. sir fibuldjahoz, szerkezetiik alapvetden eltér, amennyiben
az alapjuk egy drétfibula, amelyhez hozzaerdsitették a fedlapot. A mi brossunknal viszont egy koronghoz
illesztették a domboru diszitélemezt, a tliszerkezetet pedig — ugy tlinik — az alaplemezhez forrasztottak.

A szegvari fibula tipusat (Scheibenfibeln mit Pressblechauflage) ismerjiik romai teriiletrél aranyozott
bronz vagy eziist fedlappal. Elsésorban Raetiaban és Germanidban volt divatban, valamint Britanniaban.
A provincialis példanyokat a 2. szadzad végére — 3. szazadra keltezték.®® Ulrich Boelicke két csoportra
osztotta ket méretiik alapjan. A szegvari a nagyobbak (3 cm f616tt) kozé tartozik.'®*

A tipus nagyobb valtozatai a 2. szazad kozepétdl terjedtek el a néi viselet részeként és a 3. szazad koze-
péig vagy végéig hasznalatban maradtak. Fedlapjuk zommel hianyzik, t6bbségiik — eltérden a szegvaritol
— alul huros.'® Bar ezeknek a fibulaknak a fedlapja is préselt, igazan jo parhuzamként nem tekinthetiink
rajuk, mivel egyrészt joval kisebbek, mint a szegvari darab, tliszerkezetiik pedig a fibula pereméig nylik,
mig esetiinkben csak a hatlap 2/3 részén helyezkedik el. Kiilonbségnek tlinik a fedlap felerdsitését segito,
annak peremére felhajlitott lemez.

Mivel a szegvari 18. sirban az itt targyalt korongfibulat egy olyan szogletes csat kisérte, amelynek for-
maja — a szogletes csat pecke a hosszoldallal parhuzamos — idegen a szarmata leletek kozott, viszont az
avaroknal jellemzd, felmeriilt annak lehetésége, hogy valdjaban egy avar kori sirr6l lenne sz6. Ez iigyben
Blay Adriennel konzultaltunk, aki a kovetkezoket irta: ,,siman elmenne kora avar kori fibulanak, vannak
Pécs kornyékérdl hasonlo mintaval. A szerkezete, az hogy arany és eziist kombinacio, szintén nem lenne
furcsasag, hiszen a keszthelyi mélyitett kozepii korongfibulak is kétféle alapanyagbol vannak. Viszont tul
azon, hogy avar kori, lehet akar import targy is, de ez a viragszirmos diszités biztos, hogy a mediterran,
késé antik vilagbdl jon.” % A korszak korongfibulait Garam Eva gy(ijtotte ossze. Ezek kozott a kibetétes
¢és azok imitacioit magaba foglald tipus a szegvarihoz hasonlo szerkezetii fibulakat (is) tartalmaz.’®” Az
avar kori fibulak kozott rozettas diszli az egyik keszthely-fenékpusztai és az egyik pécs-gyarvarosi da-
rab.’® Az emlitett avar fibulak k6zott akadnak olyan nagyméretiiek, mint a szegvari (5,5 cm), azonban
azok a példanyok, amelyeknek préselt fedlapja van, rendre kisebbek, és valoszintleg 1ényeges eltérés,
hogy a geometrikus disziiek kdzepén rendszerint kbetét vagy annak imitacioja lathato.

Osszefoglalva a szegvari 18. sir fibulajara vonatkozé adatainkat, jelenleg egyértelmiien nem tudjuk
meghatarozni, hogy az melyik kultarkérhoz sorolhat6 leginkabb.

Ovek

Csat 10 sirban fordult el6 (8., 12., 18., 32., 34., 228., 492., 859., 901., 920.) (55. kép). Valamennyi vas.
Ahol a nem meghatarozhaté (6 eset), férfiak viseletéhez tartoztak a csatos ovek. Kivételt jelent a 18., id6s
no sirja, mely tobb tekintetben kiri a temetd tobbi temetkezése koziil, ahogy feljebb errdl mar esett szo,
és amire lejjebb még kitériink.®

162 Kropotov 2010, 293-294, 16:15. tipus, risz. 87; HELLSTROM 2018, 71-73, 224, 1.2.b. tipus, Taf. 39.

163 BOHME 1972, 41-43, 44. tipus, Nr. 1121-1123, Taf. 29; RiHa 1979, 8687, 3.14. tipus, Nr. 303-305, Taf. 13.

164 BoeLICKE 2002, 82-83, 124, 3:19. csoport, 7.9. tipus. Megjegyzendd, hogy a csoportba egyetlen példanyt — egy
medtizafejes fibulat — sorol.

165 BOHME 1972, 41-43, 44. tipus, Taf. 29.

166 Blay Adrienn segitségét és Samu Levente kdzbenjarasat az tigyben koszonjik!

167 GarAM 1993, 110112, III:1 csoport, elsésorban példaul az Abb. 7:6.

168 GarAM 1993, 116, Abb. 9:5-6.

169 A 492. sir kornyéki leletek Osszetartozasa kérdéses, igy az orsd és gyongyok ellenére nem egyértelmi, hogy a
csat ndi temetkezésbol szarmazik.
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34.
12. 18.
492.
32.
228. 901.
8. 859.

55. kép. Szegvar-Oromdiilé. A sirokbol elokeriilt csatok

A 10 csatos sir koziil mindossze 3 temetkezés volt tobbé-kevésbé érintetlen (18., 859. és 901.), ennek
ellenére 5 esetben feltételezhetjlik a targy eldkeriilését az eredeti helyzetben. 3 izben a derékon, a vise-
letnek megfelelden talaltuk. A 859. sirban az in situ fekvo jobb alkar kdzepénél bontottuk ki, a 901. sir
esetében pedig a jobb felkar kozepénél. Ezekben az esetekben felmeriilhet, hogy a leoldott dvet helyezték
a sirba.

Ha a formai megoszlast vizsgaljuk, a 8., 34. és 492. sirbdl szarmaz6 toredékes példanyoktol el kell
tekintenunk.

A csatok kozil kettd szogletes (a 18. siré és egy elveszett példany — a leiras alapjan — a 920. sirbol).
Talan ugyancsak szogletes lehetett a 34. sirbol eldkeriilt toredékes — igy értékelésre alkalmatlan — darab.
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A 18. sir kissé trapézos formaju csatja (5. kép 2; 55. kép) a szarmata leletanyagban atipikus: ott a
téglalap alaku csatfejen a pecek a hosszanti oldalhoz csatlakozik, mig esetiinkben a révid oldalon van.
Ez alapjan joggal mertlhet fol a kérdés, hogy nem egy avar kori temetkezéssel van-e dolgunk, annal is
inkabb, mert — mint feljebb mar jeleztiikk — ez a sir tobb tekintetben (forditott tajolas, fejnél és labnal ko,
sajatos korongfibula) eltér a szarmataknal megszokottaktol.

A csatok koziil egy (12. sir: 4. kép 1, 55. kép) sarniros megoldasu, azaz a fej kétrészes, a pecket egy
kiilonallo tengelyre (stift) hajlitottak ra. A stift két végét kis gombbal zartak le. A szijszoritd lemez nem
kivagott, igy keskenyebb, mint a csatfej. A csatfej sériilt, D alaku lehetett. Atmetszete téglalap alaku. A
csattipus mind romai, mind szarmata teriiletrl ismert, a barbarikumban a 2. szazad utols6é harmadatol
terjedt el.!™ A szegvari példanyhoz nagyon kozeli analogia keriilt el6 Abony 60. leldhely 77. sirjabol,
melyet terminus post quem egy Severus-Kori terra sigillata keltez.1™

A tébbi szegvéri csat egytagu.

Talan D fejii lehetett a két nittel felerdsitett, szogletes szijszoritos csat, melynek azonban nincs meg a
feje (8. sir: 3. kép 3, 55. kép).

Egy harmadik téglalap alaku szijszoritds példany feje inkabb mar haromnegyed korives, egytagt (32.
sir: 7. keép 3; 55. kép). A szijszorité lemez talan kétoldalt kivagott, a pecek talnyulik a karikan, de nem
hajlik ra. A haromnegyed korives csatok Vaday A. altal meghatarozott tovabbi jellegzetességei,'? a ka-
rika megvastagodasa s a vékony tengelyrész azonban a szegvari példanynal nem jelentkezik. Az anal6g
vascsatok nem tul gyakoriak.'”® Hasonlo csatfej az oromdiiléi temet6t6l nem messze, a szegvar-hiit6toi
temet6 3. sirjabol keriilt el példaul.'’* Ennél jobban keltezhetd a szeged-tarjani 3. sir példanya, melyet
4 Constantinus veret és egy megvastagodo karikaju csat keltez a 4. szazad végére.'”

A tovabbi 3 darab koziil a 228. és 901. sir csatja ovalis (55. kép; 21. kép 3; 39. kép 4), a 859. siré joval
kisebb, kerek (38. kép 4, 55. kép), szijszoritdjuk nincsen. Mig a két D fejii csat kb. 2,5 cm-es szijhoz tar-
tozhatott, a két nagyobb ovalis 3,2-3,4 cm széleshez, a kis kerek 1,4 cm koriili belméretii.

Az ovalis csatokrol Vaday A. azt irta, hogy technikai kiviteliik és diszitésiik variabilis, de ,,Sie kommen
innerhalb der gleichen Periode vor und sind ausnahmslos spdte Stiicke: sie tauchen vor dem Ende des 4.
Jahrhunderts auf, aber grosstenteils sind sie in Fundkomplexe des 5. Jahrhunderts anwesend.” .*"® Val0jéa-
ban ez a megallapitas csak a megvastagodo karikajuak esetében fogadhaté el. A szegvari egyenletes vas-
tagsagu karikaju ovalis példanyok alighanem korabbiak. A tipus a Budapest-Péceli uti temetoben példaul
a 62. sirban egy térdfibulaval egyiitt fordul el6.r’” Vaday keltezése talan befolyasolhatta Nagy Margitot
abban, hogy ennek ellenére — épp a csat alapjan — a temetkezést a 4. szazadra datalta.’”® Az egyenletes
vastagsagu, ovalis csatkarika az alfoldi szarmata leletanyagban meglehetdsen ritka. Ilyeneket emlit Par-
ducz Mihaly els6sorban Szentes kornyékérdl (Kistéke 123. sir,!”® Sargapart 45. sir,*®° Vekerhat 1. sir'®),
de mas leléhelyekrol is (pl. Hajdisamson-Majorsagi fold,'®? Klarafalva-Vasttallomas 3. sir,'® Vajszka 9.

170 VADAY 1989, 67-68.

1 Guryas 2011, 168, 60. tabla 3.

172 VaDAY 1989, 68, Abb. 8:17-20.

17 Megjegyzendd, hogy a vascsatok formaja rossz allapotuk miatt gyakran nem éallapithaté meg.
174 VORrOS 1995, 108, 4. kép 8.

175 VORrOs 1988, 116, 6. kép 2.

176 VapAy 1989, 69.

17 NaGy 20184, 49, 20. tabla.

178 NaGy 2018, 151.

119 PARDUCZ 1944, Taf. 16:12-14.

180 PARDUCZ 1950, 13, XXIX. tabla 9.
181 PArRDUCZ 1950, 47, CXXIX. tabla 3.
182 PArRDUCZ 1944, Taf. 38:5.

18 PARDUCZ 1950, 31, XCVIL. tabla 7.
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halom?*®). Parducz az alahajlitott 1abu vasfibulak és az ovalis vascsatok keltezésénél a Szentes-Rakdczi u.
87. lelohely 2. sirjat vette alapul, amelyben tobb 4. szazadi — kdzte Nagy Constantinus és 1. Valentinianus
vagy Valens — érme volt.!®

Az ovalis vascsatokat megtalaljuk a csernyahovi kultara leletei kozott. Je. L. Gorohovszkij tipoldgia-
janak 1., legkorabbi — 3. szazadi — tipusa egyenletes vastagsagl ovalis forma, melynek vastagsaga 5 mm
alatti.ts

A szarmata ndi ovek a kora csaszarkorban nem csattal, hanem olykor sima karikaval zarodtak. Ez a
viseleti elem a kés6bbiekben is megmaradt. Egy ilyen vaskarika keriilt el6 a szegvari 592. sirbdl is (28.
keép 2). Szokatlan, hogy az 6vhoz ebben az esetben gydngyok nem tartoztak.

Az 51. sirban ezzel szemben nem volt 6vkarika, ugyanakkor a bal medence kiils6 szélénél talalt 11
szem gyongy és egy bronzpixis tarsolyra utal (10. kép 3, 11. kép), amely szlikségképpen dvre lehetett
erdsitve. A pixis lehetett a tarsolyban vagy akar mellette, fiilénél fogva felfliggesztve.

A tiszadob-szigeti 19. sir esetében sikertilt egy gyonggyel himzett tarsolyt rekonstrualni.’®” Ebbol ki-
indulva Lovasz Emese részletesen kitért a szarmata és hun kori gyongyds tarsolyok kérdésére,*®® melyek
—ugy tinik — rendre a bal oldalon voltak az vre erésitve. Az altala emlitett sirokat egészitette ki Nagy M.
a Budapest-Péceli uti temet6 221. sirjaval, amelyben ugyancsak volt egy bronzlemez tégely.®

A pixisekkel nemrégiben Bér Gabriella foglalkozott behatdan.'® A szegvari méretében és kivitelében,
valamint viseleti modjaban megfelel az Alféldon legaltalanosabban elterjedt valtozatnak. File alapjan
vizszintes allast. Az egyetlen szokatlan megoldas esetében a fiil kiképzése: a pixisek zommel karikéara
erbsitettek, a szegvarinal viszont egy merev, keskeny pantot forrasztottak a hengeres test egyik oldalara.
Az altalanostol még annyi eltérés jelolhetd meg, hogy mig Bor Gabriella gytijtésében a — valdjaban
nagyon Kkisszamu — meghatarozhat6 életkorq, pixist visel6 holgy adultus,'®* a szegvari halott ez ideig az
egyetlen maturus.

A pixisek a nevezett tanulmany alapjan kozelebbi kormeghatarozasra nem alkalmasak. Bér G.
megallapitasa szerint a korai szarmata idészaktol folyamatosan kimutathatok, fénykoruk a 3—4. szazad.

A tarsolyra utalo, pixis melletti 11 gyongy viszonylag nagyméretii, reprezentativ (/1. kép, 12. kép 1).
Tipusukrol az alabbiakat tudjuk:

A lapitott gdmb alaku fekete iveggyongyok egymast keresztezd szabalytalan fehér hulldmvonalas
betéttel (Perlen mit achterformiger Linie) a TM XXII. csoport 276a tipushoz tartoznak. Széles korben
elterjedtek a B2/C1-t61 D id6szakig, azaz a 2. szazad derekatol a 4-5. szazadig.’® Ilyenbél 3 volt a tarsoly
gyongyei kozt. Az egyik talan sarga betétes lehetett. Je. M. Alekszejeva szerint a Fekete-tenger északi
partvidékén a Kr. u. 1. szazad elejétdl kezdve kimutathato a tipus fehér betétes valtozata, amely a 3—4.
szazadra valik igazan népszeriivé. Ugyanakkor a sarga betétes valtozat az els6 szazadokra jellemz6.'%
Lavinia Grumeza szerint az alfoldi szarmatak egyik leggyakoribb polikrom gydngytipusa (a millefiorik
mellett). O a tipus délkelet-alfoldi eléfordulasait a 2. szazad végére — 3. szdzadra keltezte, megjegyezve,
hogy a tibiscumi gyongymiihely — amelyik gyartott ilyen tipusu darabokat is — publikaloja inkabb a 3—4.

18 PARDUCZ 1950, 76, LXXXIV. tabla 6.

185 PARDUCZ 1950, 92.

1% GoroHOvszKI 1988, 42, — A. tipus; MAaGoMEDOV 2001, 69, risz. 72:1.
187 IstvANoviTs 1993, 129, Abb. 10:3.

18 LovAsz 1989, 503, 506-510.

18 NaGy 20188, 248.

10 BGR 2022.

91 BGR 2022, 188.

192 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 55, Taf. 6.

198 ALEKSZEJEVA 1978, 50, 296. tipus a. és b. varians.
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szézadra gondolt.*® Vaday Andrea szerint mar a 2. szazadtol jelen vannak az alf6ldi szarmata sirokban,
¢és a késo csaszarkorig megtalalhatoak.'® Sajat kutatdsaink alapjan csak aladtamasztani tudjuk ez utébbi
véleményt.1%

A gdmbolyt, talan piros alapon 3 sarga viragbetéttel diszitett millefiori iiveggyongyok TM XXIII. cso-
portjahoz (mozaikgydngyok) tartoznak, a 362h. tipushoz (verschiedene Grundfarben, undurchsichtig, mit
Rosettenmuste). Elterjedésiik széles kori. A legkorabbiak M. Tempelmann-Maczynska szerint a C1b vagy
inkabb C2 iddszakban tlinnek f6l, azaz 220-250 tajan, nagyobb szamban inkabb a késd csaszarkorban
jellemz6ek. X" Szegvaron ebbdl a fajtabol is 3 diszitette a tarsolyt. A tipussal — és els@sorban alfoldi eléfor-
dulasaival — Nagy Margit foglalkozott behatéan. Bar 6 a 2. szdzad végétdl kimutatja az alfoldi sirokban,
els6sorban a késd csaszarkorra jellemzéek. Nagy Margit helyi el6allitast is feltételez,'*® ami abbdl a szem-
pontbol kiilondsen figyelemre méltd, hogy az oromdiildi avar sirokban is eléfordult rozettas mozaikgydngy.
Kérdés persze, hogy az idobeli hidtus mellett Iehetséges-e egyfajta mithelytradicio tovabb élése a 7. szaza-
dig. Nagy Margit széles kort kitekintését kiegészithetjiik azzal, hogy a tipus a Krimben is eléfordul, ahol
z6ld alapszinii valtozatanak a Tiritakan és Szovhoz 10 lel6helyen talalt analogiak alapjan a 2—-3. szazadi
keltezést valdszinisitette A.A. Sztojanova, megjegyezve, hogy a krimi 3. szazad elejei szarmata sirokbdl is
ismert ilyen gyongy.'*® Alekszejeva a piros alapon sarga betétes valtozatot hasonloképpen a 2-3. szazadra
keltezte.?® Tibiscumban ugyan gyartottak rozettas gyongyoket, de piros alapt ezek k6zott nem fordult €16.2*

A tarsolyhoz tartozott 2 hord6 alaku nagy, mallékony kalciumgydngy. A Fekete-tenger északi partvi-
dékén a hasonlo gyongyoket az 1-4. szazadra keltezik.2®? Az Alfoldon is széles korben, hossz id6n at
kimutathatok.

Egy nagyobb (atm. 1 cm), enciankék tivegradbol vagott, szabalytalan gdombolyti liveggyongy szinezte
a sort. A gdmbolyl, egyszinii tipus az alfoldi csaszarkori liveggydngyok leggyakoribb valtozata. A teljes
idészakban kimutathato.

Gomb alakt opak fekete liveggyongy szabalytalan fehér pettybetétes diszitéssel az alfoldi anyagban
ugyan eléfordul, de nem tartozik a gyakori valtozatok kozé, rendszerint egy-egy képviseldje keriil csak
bele a gyongysorba. ATM XX. csoporton beliil (Perlen mit eingeschmolzenen Flecken) a 198c. valtozat.
A kronologia a szort és viszonylag kisszami megjelenés miatt nem teljesen vilagos. Valoszintileg a 2.
szazad végétol az 4. szazadig ¢l a gyongyfajta.?®

A. A. Sztojanova hasonlé darabokat emlit a 3—4. szdzadi krimi sirokbol, a Kr. u. els6 szazadokbol
Cherszonészoszbol, Pantikapaionbdl és Phanagoreiabdl, valamint megjegyzi, hogy az alsé-Volga-vidéki
szarmata temetkezésekben is felbukkannak.?** Tibiscumban készitettek ilyeneket.?*> Nagy Margit vélemé-
nye szerint a 2-3. szdzadban mar hasznaljak éket, de elsésorban a 4-5. szdzadra jellemz6ek.?%®

A tarsolyok viselete feltehetdleg altalanos lehetett, de tobbnyire nem gydnggyel himzettek, kiilonosen
nem a férfiak esetében. A szegvari szarmata temetdben is van néhany olyan lelet, amely tarsolyra utal.

194 GruUMEzA 2016, 454-455, P1. X:1; BENEA 2004, 73-74, 113—115, XIII. tipus 241.
195 VaDpAY 1989, 104.

196 JSTVANOVITS—KULCSAR—-SZTOIANOVA 2020, 22.
197 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 59, Taf. 11.
1% NaGy 20188, 233.

199 S7zTosANOVA 2004, 285, VIIL.2. tipus.

20 ALEKSZEJEVA 1982, 42, 480. tipus.

21 BENEA 2004, 76, XV. tipus 1.

202 ALEKSZEJEVA 1982, 29, 5. tipus.

203 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 47-48, Taf. 4.
204 SzTOoIANOVA 2004, 278, 1.1.2. tipus.

205 BENEA 2004, 72-73, 112-113, XII. tipus.

26 NAGY 20188, 234.
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Elsésorban a 12. sirra gondolunk, melynek leletei kozott a csat mellett egy kova és egy ,,vasar” (4. kép 4)
szerepel. A kirabolt temetkezésben ezek a targyak masodlagos helyzetben keriiltek eld. Ennek ellenére
valdszintsithetd, hogy a tiizko ¢€s a feltehetdleg hozza tartozd ,,vasar” a csatos Ovre erdsitett tarsolyban
volt. Arra, hogy az arként meghatarozott vastargyak — vagy legalabbis egy résziik — valdjaban csiholok
lehettek, mar kordbban felhivtuk a figyelmet.?"” A kérdést részletesebben targyalta Nagy Margit.?®

A szegvari temet6ben még tovabbi 3 alkalommal fordult el6 ti vagy ar: 846. sir (35. kép 5), 918. sir
(40. kép 4), 944. sir (44. kép 3). Mindharom temetkezést kiraboltak, de a 918. sir esetében a néi vaz a me-
dencétdl lefelé in situ fekiidt. Az ,,ar” a jobb medence alatt keriilt el6. Ez esetben gondolhatunk egy szo-
katlan — jobb oldali — tarsolyviseletre, de valosziniibbnek tartjuk, hogy a targy végén a korr6zié miatt nem
veheto ki a horog. A jobb térd mellett ugyanis el0keriilt egy orsonehezék. A két targy — az orsénehezék
¢és az orsdszar végébe erdsitett vezetohorog — Popity Daniel megfigyelésének megfelelden tartozhatott
0ssze.?® Erre utalhat a vastargy feliiletét boritd famaradvany. Ez esetben az eltemetett jobb oldalara he-
lyezett, 30—40 cm-es orsorol lehet szd. A 846. és a 944, sir ,.tlijének” funkcidjat a rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan meghatarozni nem tudjuk.

Rugos gytirii, Cypraea

A szarmata temeték gyakori leletei kozé tartoznak az un. rugds gytriik. igy felting a hidnya Szegvaron,
bar — mint feljebb mar emlitettiik — van két olyan karikatdredék, amelyrdl nem donthetd el, hogy fiilbeva-
16hoz vagy feltekert végii karikahoz tartozott-e (795. sir — 31. kép 6, 358. sir — 22. kép 2).

Az egyetlen rugds gytriire egy Cypraea csigat fliggesztettek (795. sir — 31. kép 2-3). Esetiinkben
valoszintileg az ovet diszitette. Vaday Andrea megallapitasa szerint a Fekete-tenger északi partvidékérol
igen széles korben elterjedt a Cypraea csiga csiing6 divatja, de a leggyakoribb a Karpat-medencében.?
Itt &ltalanos megoldas a rugos gyiiriire erdsitése.??

Karperecek

Csuklo tajan, karkotéként meghatarozhatod gyongyoket nem emlithetiink Szegvarrél. Ez alighanem a te-
metkezések erds bolygatottsagaval magyarazhato.

6 temetkezeésbdl 8 karperecrdl — 6 bronz és 2 vas — szamolhatunk be Szegvar esetében.

A vas karperecek kozill az egyik toredékes (606. férfi — 29. kép 6) — igy meghatarozasa bizonytalan —
az osszedobalt csontok koziil. A masik (51. né — 10. kép 2) a szokasnak megfelelden?'? a bal alkar kdzepe
tajarol kertilt el6. Ahogyan a legtobb vas karperec, ez is toredékes, tehat nem tudjuk, hogy zart vagy nyi-
tott volt-e. Metszete a szokasos, azaz kor.

cyey 213

A bronz karperecek viselete sem tér el a megszokottdl: ahol a rablas ellenére eredeti helyzetben talal-
tuk, ott a jobb karon bontottuk ki (27., 592., 782. sir). Kiilonds az 592. feln6tt n6 esete, aki mellett egy
gyermek méretii (4,6 cm atmérdji) darab fordult el6. Meghatarozhatd nem és kor esetén nok (592. és 846.
sir), illetve egy 7-9 éves gyermek (782. sir) viselt ilyen ékszert.

207 IsTVANOVITS—KULCSAR 2017, 387.

28 NAGY 2018B, 282-285.

29 poprty 2015.

20 Az Eszak-Pontusnél a szarmata sirokban azonban alig-alig ismeriink Cypraeat, bar a Krimben — viszonylag
ritkan — el6fordul (HrRaPUNOV ET AL 2023).

21 Vapay 1989, 58.

22 \/6. KULCSAR 1998, 55.

23 Vapay 1989, 50.
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A szegvari bronz karperecek két tipusba sorolhatok. 3 koziiliik kissé szélesre kalapalt, ellapitott végii
(592. sir — 28. kép 8, és 2 db a 846. sirbol — 36. kép 3—4), 2 enyhén vastagodo végli, kor metszetli huzal-
karperec (782. sir — 30. kép 3), 1 darab (27. sir) holléte kérdéses, igy tipusa nem meghatarozhato.

A szélesedore kalapalt végli — altala lemezkarperecnek nevezett — tipus Vords Gabriella szerint a 2—-3.
szazadtol jellemz6,2* azonban meg kell jegyezniink, hogy a madarasi lemezkarperecek vége rendre erd-
sen sz¢lesedo, tehat azokat inkabb egy masik tipus képviseldinek kell tekinteniink.

Az enyhén vastagodd végli huzalkarperecek vékonyabb kivitelii példanyait — amilyenek a mieink
is — Vaday Andrea a szarmata barbarikum leggyakoribb valtozataként jellemzi, elterjedésiik idoszaka
elsésorban a 2. szazadtol a 3. szazad kozepéig hatarozhatdé meg.?'> VOros Gabriella szerint Madarason a
3. szazad kozepétdl keltezhetdek.?® Annyi bizonyos, hogy a késébbi idészakra jellemzd massziv pél-
danyok esetliinkben mar nem fordulnak eld. Az olyan leletek, mint példaul a Fiizesabony-Bozsi rész
1. sirja?’” — ahol a miénkhez hasonld, vékonyabb karperecpar fordult el6 két, 2. szazad — 3. szazad kozepe
koz¢ datalt térdfibuldval — inkabb a korabbi keltezést valdszintisiti.

Gyongyok, gyongyos ruhaszegélyek / nadragszarak vagy labbelik

17 sirban, valamint a 16. objektumban és a 492. avar sir kdrny¢€ki, talan sirhoz tartozo6 szorvanyok kozt talal-
tunk gyongyot (7. tablazat). Tovabbi szorvany darabokkal is szamolnunk kell. A geokémiai Gsszehasonlitd
vizsgalatok azt igazoltak, hogy az avar sirokba a szarmata temetkezésekbdl kertilhettek at gyongyok.>'®

Bar Szegvaron szép szammal keriilt el gyongy — 1204 darab —, a szarmata temetdkre jellemzd, nagy
mennyiségli 1ab kornyéki eléfordulasa nem jellemzd. Egyediil az 51. sir emelhetd ki e tekintetben a
maga 638 szemes megmentett készletével. Az 52. sir (86 gyongy), a 795. sir (96 gyongy) €s a 846. sir
(75 gyongy) még viszonylag ,,gazdagabb” gyongy6zésrdl tantiskodik, a tobbi esetben a gyongyok szama
30 alatt marad, zommel pedig 20, sot 10 alatt. Figyelembe véve, hogy a rablaskor a gyongyok altalanos
tapasztalat szerint a fosztogatok figyelmét nem kotottek le, feljebb mar utaltunk arra, hogy valészinileg a
nyaklanc és a tarsoly, most hozzafiizhetjiik, hogy esetleg az 6v gyongydzése tobb esetben eldfordulhatott,
mig a ruha/nadrag vagy csizma himzése kevéssé lehetett jellemz0 a szegvari ndk korében.

Rendszert a 1ab koriili gyongyoknél az 51. sirban lehetett megfigyelni, ennek értékelését lasd a sir-
leirasnal!

A gy6ngyok tipoldgiai besorolasabdl kiderdil, hogy a leggyakoribbak az tiveggyongyok, amelyeken
belll a monokromok tilnyomo tébbségben vannak (7. tablazat). Az Uveg-, karneol-, borostyan-, kalci-
um- és mas anyagbol készitett gyongyok aranya nagyjabol megfelel a megszokottnak, azzal az eltéréssel,
hogy a borostyan atlagosan gyakoribb, mint a karneol,?° esetiinkben pedig forditott az arany.

Kronoldgiai szempontbdl talan kevéssé a jelenlévd gyongydk, inkabb a hidnyzo tipusok jelentenek
idérendi fogodzot. igy jellemz6, hogy hianyoznak a holyagos példanyok, az aranyfolias ikergyongyok,
az apro kasa- és ikergyongyok és a kicsi korong alaktiak, amelyek zommel a 3. szdzad vége el6tt sirba
kerliltek.??® Ugyancsak nincsenek Szegvaron a 2. szazad masodik felére — 3. szazad elejére jellemzé ma-
sodlagos szinezésti darabok.??

24 KOHEGYI-VOROS 2011, 304.

215 Vapay 1989, 51 — 111/2. tipus.

26 KOHEGYI-VOROS 2011, 304.

27 Acs 1992, 136, 142, 1. kép 1-4.

28 FOrizs ET AL. 2001. Minthogy a gyartas korat megallapitani makroszkopikus modszerekkel nem lehet, ezekkel
itt nem foglalkoztunk.

219 ISTVANOVITS—KULCSAR—SZTOTANOVA 2020, 19.

220 VADAY-SzOKE 1983, 113; KOHEGYI-VOROS 2011, 311; NaGy 20188, 241-247.

21 VapAy 1989, 101.
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Sirszam Gyongy (db) | Helye Uveg | Karneol | Borostyan | Kalcium | Korall Egyéb
13. obj. 16 - 16 - - - -
51. 30 nyaklanc 6 16 7 1
11 tarsoly 9 2
638 labbeli? 604 24 10
52. 86 - 84 1 1
358. 3 - 3
368. 30 - 26 4
371 8 - 4 4
37s. 3 - 3
492. kornyéke 29 - 2 23 4
592. 9 nyaklanc 9
608. 2 - 2
782. 3 nyaklanc 3
795. 96 labnal 79 15 2 liveg, kérdéses
836. 7 - 5 2
843. 3 - 3
846. 2? nyaklanc 1 1 eziist?
75 14bnal 62 13 3—4 aproéra tort liveg
926. 5 - 1 4
932. 6 - 6
944, 1 - 1
963. 21 - 18 3
Szérvany 120 - 107 11 1 1 kerdmia
Osszes 1204 1041 89 40 25 5 4
% 100 86,5% 7,4% 3,3% 2,1% 0,4% 0,3%

7. tablazat: Szegvar-Oromdiilo. A temet6 gyongyeinek megoszlasa

Az 1031 monokréom gyongy 67%-a (695) radbdl levagott nyomott gomb alaki vagy szabalytalan

rovid hasabszerl, illetve ezek kozti atmenetet jelent. A dominans szin a zold, majd a piros és a fehér.
A sok helyen gyakori narancssargak szama viszonylag szerény. 10 polikrom, 89 karneol, 40 borostyan,
25 kalcium, 5 korall, 1-1 eziist és kerdmia, 2 nem meghatarozott anyagt, de talan iiveg.

A gyongyok egy-egy egyuttesen belili kombinacidjanak vizsgalatara és azok kronoldgiai meghatéa-
rozasara Nagy Margit tett kisérletet. Ennek tiikrében megvizsgalta a szegvari sirokat is, és egy 2013-ban

kelt levelében az alabbiakat irta: ,,Biztosan az I. gyongycsoport (2—3. szazad) a 826., 846.., 795. sir. Kér-
ddjelesen 1. csoport: 378., 375.,368., 963., 926. sir. Il. csoport: 13., 52. siv. II/IIl. csoport: 343. sir (kevés
gvongy alapjan). Biztosan IlI. csoport (3—4. szdazad) nincs, de talan a 312. sir (ha sok a kék szinii gyongy,

plane). A tobbi sir anyaga tul kevés. A gyongyok alapjan tehat foként 2—3. szazadi sirok.

22 Kpszonjik Nagy Margit segitségét! Csoportositasat lasd Nagy 20188, 241-262!

11222
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Tipus és szin Sir Db Helye Osszesen (db)
13. obj. 6 256
51. sir 1 nyaklanc
51.sir 174 labnal
52.sir 24
592. sir 1 nyaklanc
846. sir 15 I4bnél (kocka)
963. sir 6
szOrvany 29 11 kocka
13. obj. 4 26
52. sir 13
846. sir 2 labnal (kocka)
963. sir 2
szérvany 5 kocka
13. obj. 1 182
51.sir 153 labnal
52. sir 13
846. sir 2 labnal
963. sir 1
szorvany 12
13. obj. 1 221
51. sir 141 labnal
52. sir 18
592. sir 6 nyaklanc
846. sir 26 labnal (kocka)
963. sir 5
szOrvany 24 17 kocka
51. sir 1 tarsoly 4
592. sir 1 nyaklanc
843. sir 1
szérvany 1
szérvany 1 1
Gombolyil, szine? S1.sir 2 nyaklanc 5
51.sir 1 tarsoly
szOrvany 2
Gombolyt 695
szorvany 1 1
Bikonikus 1
szOrvany 1 1
843. sir 1 1
846. sir 1 nyaklanc 1
Korong 3
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Tipus és szin

Sir

Db

Helye

Osszesen (db)

13. obj.
51. sir
52. sir
368. sir
371. sir
836. sir
846. sir
963. sit
szérvany

60
13

labnal

labnal

96

szérvany

RPIANENEDN
o

51. sir

nyaklanc

Hatszog alapt hasabos, szine?

608. sir
szOrvany

[EEY

Hatszdg alapy hasabos

100

368. sir
782. sir
846. sir
szorvany

nyaklanc
labnal

11

368. sir
795. sir
846. sir
926. sir
963. sir
szorvany

N~

labnal
labnal

75

51. sir
592. sir
836. sir
szorvany

Iabnal
nyaklanc

492. sir kornyéke

N|lRPRPRRPR|[PRRPAERMRLR LRLPD®

szorvany

Sokszogt,
Szine?

608. sir
795. sir

W =

labnal

Sokszogl

98

368. sir
371. sir
szOrvany

368. sir
795. sir

— NP W

labnal

17

Hasab

22

13. obj.
51. sir
52. sir
368. sir
795. sir
836. sir
846. sir
szérvany

(o]

(e}

labnal

labnal

labnal

104

51. sir
szOrvany

PO ONNERPRWOON

1abnal
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Tipus és szin Sir Db Helye Osszesen (db)
51. sir 1 labnal 1
843. sir 1 1
Hengeres 112
51. sir 3 tarsoly 5
963. sir 1
szOrvany 1
51.sir 1 tarsoly 1
782. sir 1 nyaklanc 1
51. sir 3 tarsoly 3
Polikrém 10
51. sir 14 nyaklanc 73
51.sir 10 labnal
52. sir 1
371. sir 4
795. sir 15 labnal
836. sir 2
846. si 13 labnal
963. sir 3
szorvany 11
51. sir 2 nyaklanc 16
51. sir 14 labnal
Karneol 89
358. sir 3 nyaklanc? 40
375. sir 3
926. sir 4
932. sir 6
944, sir 1
492. sir 23 szorvany
Borostyan 40
846. sir 1 1
Fém (ezist) 1
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Tipus és szin Sir Db Helye Osszesen (db)
51. sir 5 nyaklanc 22
51. sir 2 tarsoly
51.sir 9 labnal
52. sir 1
368. sir 4
szOrvany 1
51.sir 2 nyaklanc 2
51. sir 1 labnal 1
Kalcium 25
492. sir 4 szOrvany 4
S1.sir 1 nyaklanc 1
Korall 5
szorvany 1
Keramia 1

8. tablazat: Szegvar-Oromdiild. A temetd gyongyeinek tipusok és szinek szerinti megoszlasa

A MELLEKLETEK

Edények

Mint lattuk, a temetkezések negyedének (15 sir: 27., 41., 47., 52., 358., 398., 606., 828., 846., 851., 859.,
864a, 865., 918. és 928. sir) melléklete volt edény. 1 kivétellel — az altalanos korabeli szokasnak megfe-
leléen — labhoz helyezték. A kivétel a 851. sir, ahol a koponya mogott kertilt el egy tal.

Edényes sirok a temet0 teljes teriiletén eléfordulnak (56. kép), stirisodésiik a DNy-i oldal 1. sirsorara
és a 2. sor Ny-i végére jellemzd.

Mind n6k (5 eset), mind férfiak (4 eset), mind gyerekek (2 eset) sirjaban eléfordult edénymelléklet.
A két legkisebb edény (358. és 928. sir) gyerekek melléklete volt.

Valamennyi keramia korongolt. Feltiing, hogy kivétel nélkiil nagyon erésen kopottak, tobbségiik csorba.

Legalabb ennyire szembedtld a gombtestii edények dominancidja és viszonylag hasonldé megjelenése
(57. kép). A tovabbi formak (58. kép): 2 téglaszinii tal, 1-1 sziirke pohar, sziirke fiiles bogre és miniatir
téglaszinii ,,hombar” forma.

A gdmbtestli edények sziirkék, ezen beliil is inkabb a vilagosabb arnyalat dominal. Valamennyi diszi-
tetlen (57. kép).

Feliiletkezelést (amelynek elterjedését Vaday Andrea a késé szarmata — hun korra keltezi?*®) 3 esetben
regisztraltunk: az 52. sir edényén sotétebb bevonat (engobe?) sejthetd, a 828. és 859. sir keramiaja soté-
tebbre simitott.

22 VADAY 1989, 153.
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56. kép. Szegvar-Oromdiilé. Keramiamellékletes temetkezések
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Sirszam Forma Perematmérd Magassdag Fenékatmérd Atméré
217. gémbds
41. pohar
47. gémbds 10,6 11,5 12,5 alja nincs
52. gémbds 12,4 5,6 pereme nincs
358. gombds 6,2 7,8 3,6 8,3
398. talka 10,9 6,4 3,6
606. gémbds 9,5 11,9 4,5 11,8
828. gombds 8,8 9,8 4.4 12,2
846. gémbds 8,7 9,7 5.4 10,4
851. tal 13,8 8,9 49
859. gombds 10,6 11,7 4.4 11,8
864a. gombds 11,1 9,8 5,1 12,3
865. hombér 4,1 10,3 2,7 7,9
918. gombds 10,2 13,4 4.7 12,7
928. bogre 4,6 7,4 2,4 6,5

9. tablazat: Szegvar-Oromdiilo. A temet6 keramiaedényeinek forma- és méretbeli megoszlasa

crer

altala elkiilonitett 5 varians kronoldgiai helyzetét. Munkéja soran a hasasodas helyébdl és a talp kiképzé-
sébdl indult ki.??* Néhany évvel késébb, a hortobagy-poroshati temetd szamos — koztiik a szegvariakkal
sokban rokon — gombdly testii edényét értékelve viszont mar arrdl irt, hogy ,,in seinen Einzelheiten noch
nicht kldrbaren Formenkreis” **® Vaday Andrea ugyancsak felallitott egy tipologiat a Szolnok megyei
leletanyag alapjan.?® Az altala bemutatott keramia részben hasonl6 a szegvariakhoz (elsésorban az Abb.
42:2-8. darabok), ugyanakkor tobb — példaul a perem ¢s alj kiképzése, az aranyok — vonasukban eltéréek.
A szegvari Gn. gombtestli edények kozott 5 némileg eltéré format tudunk elkiiloniteni, azonban az
egyes tipusok kozotti kiilonbségeket nem tekinthetjiik olyan mértékben meghatarozonak, hogy az egyes
variansok kronologiai meghatarozasara a parhuzamok alapjan kisérletet tehessiink. Mindemellett sziik-
ségesnek latjuk, hogy az alabbiakban az 5 format leirjuk a tovabbi kutatasok megkonnyitése érdekében
(57. kép).
1. tipus: Gombtestd, ives profilu, a kozéptajon hasasodo, alacsony talp, kissé nyomott formaja edény
(864a. sir).
2. tipus: A formardl nagyjabol ugyanezt mondhatjuk el, csak kevéssé nyomott (47., 918. és 358. sir,
illetve valdszintileg a 27. sir).
3. tipus: Az aranyai az eldbbiekhez hasonlo, de kicsit élesebb a hastorése, valamint a valla enyhén
tagolt (859. sir).
4. tipus: Gombtestli, ives profilu, a kozépvonal felett, azaz inkabb vallban 6blosddd forma (846., 606.
¢és 52. sir).
5. tipus: Ugyancsak vallban 6blos6dd, de nyomottabb, alja felé karcstsitott forma. Talpa vagott, ami
ugyancsak eltérés a fentiektol (828. sir).
A szegvari gombtestii edények kivétel nélkiil a tagolatlan profilu, diszitetlen tipushoz sorolhatok. Nem
tal nyalankak, leginkabb ezt a tulajdonsagot a 606. temetkezés edénye viseli magan. Talpuk alacsony,

24 PArRDUCZ 1937, 145-153.
225 PArRDUCZ 1941, 320.
226 VaDAY 1989, 153-157.
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846a. 47. 918. 358. 217.

859. 846. 606. 52. 828.

57. kép. Szegvar-Oromdiilo. A sirokbol eldkeriilt gombtestii edények

tobbségliknél enyhén visszanyomott. Vaday Andrea véleménye szerint ez a fajta talpkiképzés a terra
sigillatdkéhoz hasonld.??” Amennyiben elfogadjuk ezt az elképzelést, akkor — annak ellenére, hogy az
altala Szolnok megyébdl idézett két edény egyikét a késo szarmata — hun korra keltezte — inkabb korabbi
datalast valoszinisithetiink.

Bar behato vizsgalat e téren nem tortént még, de tapasztalataink szerint a gombtestli edények gyako-
ribb sirmellékletnek tlinnek a korabbi szarmata iddszakokban, mig késobb gyakoribba valnak a talak.
Erre elvégeztiink egy szeriaciot (59. kép).?®

Az oromdiildi két tal koziil a 398. siré (58. kép) félgdmbds, enyhén tagolt vallu — a szarmata leletanyag
leggyakoribb formai kdzé tartozik.

A 851. sir talja (58. kép) kiviil-belill pirosra festett. Valoszintileg Drag. 37. tipusu terra sigillata forma
utanzata. A hasonlé darabok megjelenése a szarmata barbarikumra korlatozodik, igy alfoldi gyartmany-
nak kell tartanunk. Az MO autopalya nyomvonalan Ullén és Ecseren feltart nagy feliiletii telepiilésrészek
anyagaban nagy mennyiségben kimutathatok. Jellemz6, hogy nem fordulnak el6 egyiitt a terra sigillatak-
kal. Igy nagy valosziniiséggel a sigillata-behozatal utani idére keltezheték.22

A 865. sir hombar alaku kis edénye (58. kép) nem tartozik a gyakori siredény-formak k6z¢é.2° Leg-
12. sirjabol (pa.: 4,7 cm, mag.: 12,8 cm, fa.: 3,9 cm),! masfel6l Kunszentmartonbdl (pa.: 6 cm, mag.:
14,9 cm, fa.: 5 cm) emlithetjiik.*? A poroshati temet6 masik kis edénye sem all tavol ezektdl, csupan pe-
reme és nyaka kevéssé sziikiild (II. halomcsoport 26. sir: pa.: 6,7 cm, mag.: 11,8 cm).?® Kicsit tavolabbi,
téglaszinii parhuzamat idézhetjiik Madarasrol, a 12. sirb61.2** Madarason jo néhany tovabbi, ugyanebbe

27 VADAY 1989, 155.

28 A szerialast az Egységes Muzeumi Informécios Rendszer (EMIR) szarmata és hun kori temetkezésekre kidol-
gozott adatbazisaban végeztiik, mely a szerialaskor 3250 szarmatanak meghatarozott temetkezés leleteit tartal-
mazta. A szerialas alapjaul a romai targyak altal meghatarozott siregyiittesek szolgaltak. Az adatbazisrol izelito
kaphat6 a https://barbaricum.hu/ weblapon.

29 A meghatarozast Szebenyi Taméasnak kdszonjiik!

20 Vaday Andrea megjegyzése szerint a telepeken viszont szamos esetben eléfordul (VADAY 1989, 146).

1 Zorral 1941, 300, Taf. 64:6. Tovabbi analdgidkat emlit a hortobagyi keramia értékelése soran Parducz M.
(PArRDUCZ 1941, 315).

232 VADAY 1989, 146, Abb. 38:25, 256, Nr. 189, Taf. 66:9.

23 Zorral 1941, 278, Taf. 58:6.

234 KOGHEGYI-VOROS 2011, 26, 4. tabla 2.
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a formakorbe sorolhatd edény kertilt el (162., 241., 446. sir).?*> Hasonl6 forma, de lassti korongon készi-
tett, vastag fala a Budapest-Péceli uti 125. sir példanya.?*

A 928. sir bogréjének (58. kép) jellegzetessége a perembdl induld és kissé f0l¢ huzott fiil. A Vaday
Andrea-féle tipusok koziil az Abb. 34:8. forménak felel meg, amelyrdl 6 ugy vélekedik, hogy déli (Bacska,
Banat) miihelyben késziiltek €s csak ritkan jutottak el a Marostol északra, a Korosoktol északra pedig
csak kivételesen. A szegvari darab feliiletkezelése — azaz a feliilet fényesre simitasanak hianya — a hosszt
élettartam( korte formaju bogréken belll a kordbbiakkal all rokonsagban.?®

A 41. sir poharanak formajat (58. kép) csak hozzavetdleg ismerjiik. Talan a Vaday-féle Abb. 38:7.

forma képvisel6je, és mint ilyen, a gyakori pohartipusok egyike.?®

398.

851.

41.

928. 865.

58. kép. Szegvar-Oromdiilo. A sirokbol elékeriilt edények

5 KOHEGYI-VOROS 2011, 66, 86-87, 135, 37. tabla 3, 57. tbla 2, 101. tabla 1.
26 NAGY 20183, 89, 161. tabla 4.

7 VaDAY 1989, 139.

238 VADAY 1989, 145.
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59. kép. A gombtestii edény és félgombaos tal mellékletek szeridcioja az Egységes Muzeumi Infromdcios Rendszer
szarmata temetkezések leleteit tartalmazo adatbazisaban. 1: a gombtestii edények; 2: a félgombos talak
kronologiai szorodasa

Keések

10 temetkezésben (27., 32., 41., 615., 368., 795., 859., 852., 828., 606. sir) fordult el kés (60. kép).
Koziilik 6 férfi, 2 nd sirjabol, 2 esetben nem volt meghatarozhaté a nem. Helyét a sirban — az erds
sirfosztogatas miatt — csak négy esetben lehetett meghatarozni: harom izben az éltaldnos szokasnak meg-
felelen® a bal combnal, a 859. temetkezésben a bal kulcscsont tajan regisztraltuk.

A kések igen rossz allapotuak. 1,4-2,1 cm szélesek. Hosszuk egyetlen esetben sem hatarozhato
meg. Két eszkdz koziilik enyhén ives hata, egyenes, egyéli volt, kettd pedig taldn egyenes pengéjii,
egyéli, a tobbi formaja nem allapithaté meg. A nyélallast csak harom esetben sikeriilt meghataroznunk:
a 32. siré also, a 606., 828. és a 852. siré felsé nyélallasu (60. kép). Az als6 nyélallas az alfoldi anyag-
ban meglehetdsen ritka, a szerialas? arra utal, hogy a 3. szazad kdzepe utan mar csak elvétve fordul
el6 (61. kép).

A ritka leletek kozé tartozik a 606. sir kése, amelynek pengetd fel6li végén a nyelet egy 1,2—1,5 cm
széles vasabronccsal pantoltak (29. kép 2). Madarason a 201. sirban volt hasonld6 megoldas.?*

239 KULCSAR 1998, 56.
240 | asd a 228. jegyzetet!
21 KOHBGYI-VOROS 2011, 76, 290, 46. tabla 9.




107

32.
828.
606.
41.
859. 368.
795.

852. 615.

60. kép. A Szegvar-Oromdiil6. A sirokbol elokeriilt kések

.....

leleteit tartalmazo adatbdzisaban
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Orsonehezékek

5 temetkezésbdl 6 orsonehezék keriilt eld (az 52. sirban kettd volt), illetve a 492. avar sir kornyékének
leletei kozott van egy tovabbi orsokarika (62. kép). Formajuk, stlyuk, helyiik a sirban megfelel az alfol-
di szarmata temetkezésekben megfigyelteknek. A 4 orsdkorong korongolt edény aljabol vagy oldalabol
faragott (52., 375., 918. sir és 492. kornyéke). A 3 orsogomb homokos anyagt, koziiliikk ketté korong
nélkiil készitett, bikonikus, egyenld nagysagu két félbol dsszetett (51., 52. sir), a harmadik korongolt,
egyenldtlen magassagu két félbol allo, a szélesebb oldalan homortan bemélyedo résszel (592. sir). Ez
utobbira jellemz0, hogy — ahogyan a korong nélkiil készitettek esetében is — az &tmérd nagyobb, mint a
magassag.2*? A hasonlo darabokat a publikalok a madarasi temetOben a korai idészakra, azaz a 2. szazad
végére — 3. szazad clejére keltezték.>*® A forma megjelenik a Csernyahov kultdra teriletén is (B212.
tipus), ahol a Przeworsk kulttira hatasaként értékelte B.V. Magomedov.?*

Magara az orséra vonatkozdan a 918. sir esetében a vezetbhorog feltételezheté megléte (40. kép 4)
alapjan gondolhatunk arra, hogy a nehezékkel lefelé a jobb comb mellé helyezték.>#

51.
52.
52.
592.
918.

62. kép. Szegvar-Oromdiild. A sirokbdl eldkeriilt orsonehezékek

242 Egz azért 1ényeges, mert Vaday Andrea az éltala készitett tipologidban hangsulyozta, hogy az egyenl6tlen magas-
sagu két félbdl allo példanyoknal (2. tipus) a magassag mindig nagyobb az atmérénél (Vapay 1989, 126, Abb.
28:2,2).

3 KOHBGYI-VOROS 2011, 317.

244 MAGOMEDOV 2015, 41-42.

245 Lasd el6bb az 6vek targyalasanal!
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Kovek

A szegvari mellékletek kdzott kiemelhetjiik a koveket. A 18. sirban a koponya és a bal 1ab mellett, a 901.
sirban a jobb combnal keriilt el6 egy-egy szemcsés, amorf kddarab. Ezek nem tal nagyok, a legnagyobb
12,8%9,4x8.2 cm.

K¢ sirba tétele — ha nem is gyakori jelenség — a szarmata temetkezésekben tobb izben el6fordul.?4
Kétségteleniil szandékos elhelyezésre kell gondolnunk példaul Sandorfalva-Eperjes 3. sir esetében, ahol
a tarko alatt, a gddor aljaba benyomodva talaltak egy lapos, nagyobb (8x8x10 cm) réti mészké vagy da-
razsk6 darabot.?’’” A Mako-Igasi jarando 3. sirjaban, a jobb térd kiils6 oldala mellett talalt k6 3,3%3,1x2,6
cm-es volt.2®® Csongrad-Kenderfoldek 73. sirjaban a két sarok kozott volt egy nagyméretli (4,4x6 cm),

ovalis k6.%*° Ez alapjan a Szentes-Kistoke 113. sirban, a medencében,**

a doci 7. sirban a bal csipénél,>!
az Endr6d-Kocsorhegy 42. sirban a jobb kar alatt>? talalt kodarabok — és a sort lehetne még jo néhany
adattal folytatni —, a szegvariakhoz hasonloan nem véletleniil keriilhettek a halott mellé.

A fenti — korantsem teljes — gy{jtés jelzi, hogy ezek az esetek kifejezetten szandékossagra utalnak,
azaz a ritus részének kell tekinteniink. A kérdéssel ez ideig nem foglalkoztak behatobban. Ugyanakkor
azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szokas nem korlatozodik sem térben, sem id6ében a szarmata
barbarikumra. Igy példaul frasné Melis Katalin a Rakospalota-Sin utcai Arpad-kori temetd értékelésekor
irja, hogy ,,4 legtobb csontvaz mellett faragatian kédarab is volt. Legtobbszor a fej koriil, ritkan a derék
tajan, néha a labndl keriilt el6.” 2 Ez alapjan részletesen is kitért az Arpad-korban — viszonylag széles
korben — elterjedt szokasra, de csak arra jutott, hogy ,,4 kévek sirba rakasa a halotti kultusszal, a hiede-
lemvilaggal, a vallasi képzetekkel van kapcsolatban. A jové kutatdira var, hogy kello adatok ismereté-
ben megmagyardzzdk a kévek sirba helyezésének értelmét...” >* Gall Erwin az erdélyi honfoglalas kori
sirokban, a koponya alatt talalt kdvekre tért ki részletesebben. Ezekrdl felvetodott az a lehetéség, hogy
mintegy parnaul szolgaltak a halott szdmara.>**

Szegvar esetében 1ényeges a kérdés, hogy mas korszakokban is eléfordul a ko sirba helyezésének a
szokasa a kdben szegény Alfoldon. Gondolunk itt kiilondsen a 18. sirra, amellyel kapcsolatban a fenti-
ekben tobb helyen kitértiink arra, hogy elképzelhetd ennek a temetkezésnek az avar temetohdz tartozasa.
Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az avarok esetében ezzel a ritussal nem talalkoztunk.

Ermék

A 32.,279. és 828. és 920. sirbol egy-egy eziistdenar kertilt el6 (21. kép 5; 33. kép 3, 39. kép 6), egy ne-
gyedik szorvany (45. kép 7) egésziti ki a sort. Mind a négy sirban férfit temettek el, valamennyi kirabolt,
igy az érmék eredeti helyét nem ismerjiik. A veretek megoszlasa a kdvetkezo:

— Hadrianus 125-128 kdzti verete (920. sir)
— Hadrianus 134138 kozti verete (279. sir)

246 Ttt nem beszéliink azokrol az esetekrdl, amikor a bet6ltésbdl keriil elé kédarab, bar — figyelembe véve a bolyga-

tasokat — nyilvan ezek kozt is lehettek eredetileg mellékletként értelmezhetd darabok.
2471 VORrOs 1985, 138.
28 BALOGH 2015, 258, 4. kép 6.
29 PArRDUCZ 1959, 315, Taf. 13:14.
230 PARDUCZ 1944, 13, Taf. 1:13.
21 TROGMAYER 1960, 60.
252 Junasz 1978, 100.
23 [RASNE 1997, 46.
254 fRASNE 1997, 57. Tovabbi Arpad-korra vonatkozo adatokkal és korabbi irodalommal.
25 GALL 2005, 359.
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— Faustina sen. 141-161 kozti veret (32. sir)
— Faustina sen. 141-161 kozti veret (szorvany)
— Marcus Aurelius 178-as verete (828. sir)
A 2. szazadi denarok a szarmata temetkezésekben csak post gquem keltezésre alkalmasak. Nemegyszer
akar 5. szazadi sirba is bekertlhetnek.

Tiikor és ladika

A tlkor és a ladika nem ritkasag a szarmata temetkezésekben. Szegvaron a 795., alaposan kirabolt te-
metkezésben, a godor északi, azaz 1ab feléli végén keriiltek el6 ilyen leletek (31. kép 4, 6). A tukrot fel-
tehetden a ladikaban helyezték el a — 1ab kdrnyéki gyongyok alapjan — nd laba végénél. A tiikrok kevés
kivételtdl eltekintve ndi mellékletek. A ladikaban labhoz helyezése a sirba altalanos szokasnak mondhaté.
A tiikr6s sirok kifosztasa is gyakori jelenség.*

A szegvari tikor az enyhén domboru tipushoz tartozik, bronzbol ontotték. A peremen latszo
elszinezO8dés alapjan szerves anyagbol késziilt kerete vagy tartoja lehetett annak ellenére, hogy a peremén
egy helyen nyélcsonk latszik. A sima tikrok esetében a foglalatokrol Nagy Margit értekezett a Péceli (ti
270. sir lelete alapjan.?’

A szegvari tiikor egyik kiilonlegessége a peremen megfigyelhetd flilcsonk. Hasonlé megoldasu volt a
Pécspetri-Nyirjes-fels6-Erd6szél lel6hely 10. sirjanak lelete,?® mely méretben (a&tm.: 7,2 cm) is kdzel all
a szegvarihoz (atm.: 7,4 cm) és ugyancsak bronzbdl ontétt. Mig az elobbinél 2,5 cm széles részén latszott
a letort nyél nyoma, addig az utobbinal 3,2 cm-es részen.

Hasonlo, nyeles példany Nyiregyhaza-Rozsrétszo10, Szelko-diilé 374. sirjaban, a 1abnal keriilt el6. Ennek
atmérdje 5,9 cm, tehat az elobbieknél kisebb, a nyélbdl kicsit nagyobb csonk maradt meg, ennek szélessége
0,9 cm. Korben a peremén — még ha halvanyabban is — a szegvariéhoz hasonl6 elszinez6dés vehet6 ki.?>*

A pocspetri temet6részt publikaldja a 4. szazadra keltezte.?®® A nyiregyhazi sirok is kés6 csaszarkori-
ak. Minthogy tovabbi nyeles tiikkroket az alf6ldi barbarikum teriiletérél nem ismeriink, ezt a datalast kell
jelenleg mérvaddnak tekinteniink.

Aladikaveret egészen kicsi (1,3%1,7 cm), mellette egy szabalytalan fejii, 1,3 cm hosszu szegecs kerilt
el (31. kép 6). Nem zarhatjuk ki azt a lehetéséget, hogy csupan a tiikortarté ladika maradvanya.

Allatesontok

A 30. és a 828. sirban allatcsontot talaltunk. Az elobbi esetében az sem bizonyos, hogy sirrdl van sz6. Az
utobbi egy férfi kirabolt temetkezése, amelybdl egy adultus marha bordéja kertlt a mizeumba. Minthogy
a bet6ltésbdl szarmazik, elképzelhetd, hogy a telepanyagbdl jutott a temetkezésbe.

OSSZEFOGLALAS

A szegvar-oromdiildi feltarasbol 58 vagy 59 csaszarkori temetkezést mutattunk be. A bizonytalansag
abbol adodik, hogy a 18. sir esetében felmertilt: az inkabb az avar temetéhoz tartozott. A sirok két cso-
portban helyezkedtek el. A nagyobb sirszamu csoportban a temetkezések nagyjabol sorokba rendezédve
helyezkedtek el.

26 Atiikrokkel kapcsolatban sszefoglaloan 1asd KULcsAR ET AL. 2020; HRAPUNOV ET AL. 2022.

7 NAGY 2018b, 271-272.

28 HurLrAwm 2012, 356, 9. tabla 1.

29 A lel6hely asatasat Jakab Attila vezette, a szarmata temetOrészt L. Nagy Marta tarta fel. Az adatot mindketto-
juknek kdszonjik!

260 HurLram 2012, 373.



111

100

200 300 400

51. sir. nyaklanc

Gsszetétele

Il

Fubevalo gyereknél

10. tablazat: Szegvar-Oromdiil6. A temetd targyainak kronologidja



112

A sirokat alaposan kiraboltdk, ennek megfelelden a leletanyag meglehetdsen téredékes, viszonylag
szerény. Az egykori gazdagsagot jelzi egy arany fibulafedlap eldkertiilése.

A két, egymastdl tavol eso sircsoport temetkezései sem ritusukban, sem kronologiajukban nem térnek
el egymastol. Igy tekinthetjiik ezeket 6sszetartozoknak.

A keltezéshez tAmpontot ad a terileten feltart kora csaszarkori telepiilés. Mint annak kozlésekor rész-
letesen kitértiink ra, a szarmata sirokat harom esetben korabbi telepiilésobjektumra astak ra (a 81/26.
objektumra a 27. sirt, az 1/28. objektumra a 29. sirt és a 81/35. objektumra a 34. temetkezést). E mellett
a sirok betdltésébe tobb izben belekeriiltek a teleprdl szarmazo6 cserepek (12., 371., 795., 828., 926.,
944. és 955. sir). Mindez arra utal — ahogyan azt a falu kozlésekor megfogalmaztuk —, ,,hogy a temetd
hasznalatakor a telepiilésen mar jé ideje nem volt élet.” A telepiilés esetében arra a végkdvetkeztetésre
jutottunk, hogy az leginkabb a II. szdzadra keltezhetd.%* A temet6 els sirjait ezek alapjan leginkabb a
markomann-szarmata haboruk idején vagy azt kovetden ashattak meg.

A targyak zome a 2-3. szazad fordulojara — 3. szazadra keltezhet6. Harom olyan targytipusrél esett szo6
(a nyeles tiikorrdl, a haromnegyed korives, egytagu csatrdl €s az ovalis csatokrol), amelyeknek vagy az
analogiai, vagy a bizonytalan hagyomanyos keltezése ezt a keretet szétfesziti. Ugyanakkor ezekkel a tar-
gyakkal az a helyzet, hogy kronoldgiai meghatarozasuk legalabbis reviziora szorul. Némely targytipusok
(a 2-3. szazadra jellemz0 fibulatipusok — mint példaul a szarmata tipust szamszerij fibula —, a szarmata
csatok, a terra sigillatak stb.) hidnya alapjan val6sziniibbnek tartjuk, hogy a sirok zomét a 3. szazadban
ashattak meg. Nyilvan voltak olyan temetkezések, amelyekre kicsit elobb vagy valamivel késobb keriil-
hetett sor.%?

%1 ISTVANOVITS—LORINCZY-PINTYE 2005, 170.
%2 Koszonettel tartozunk Kulesar Valéridnak mind hasznos tandcsaiért a tanulmany irdsa kozben, mind lektori
véleményében megfogalmazott javaslataiért!
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1-5. SZAZADI LELETEK, SIROK, TEMETOK
SZEGVAR TERULETEN

A varos teriiletén elokertilt és az elsé évezredbdl szarmazo — a szentesi miizeumba keriilt — leleteket az
attekintés igényével eldszor Parducz Mihaly ismertette.? Tobb mint 60 évvel késébb Nagy Margit meg-
irta Szentes és kornyékének 1-6. szazadi torténetét. frasat kiegészitette egy leldhelykataszterrel, melyben
roviden ismertette a szegvari lel6helyeket is.%* Voros Gabriella a Szegvar kdzség torténetét targyald
tanulmanykotetben kiegészitette a Nagy Margit altal bemutatott lel6helyeket.?s A kbzség rendezési terve-
hez elkészitett 6rokségvédelmi hatastanulmanyban Lérinczy Gabor jabb adatokkal egészitette ki az elsé
évezredbdl ismert lelohelyeket és megprobalta a régi lel6helyek topografiai azonositasat.?®

Az azdta elmult 15 év alatt ijabb lelohelyek keriiltek eld, és lehetéve valt néhany régi leldhely azono-
sitasa is. Ez indokolja egy ujabb lelohelykataszter Gsszeallitasat.

1) Szegvar-Allomés u. 25. Az udvaron, kutakna asisa soran egy felnétt né D—E tajolasa vazat bolygattak
meg. A helyszini szemle soran begytijtott leletek — két mészkdgyongy, két bronz huzalkarperec, nagymé-
retd, atfurt Cypraea csiga — alapjan a temetkezés szarmata kori.?

2) Szegvar-Arpad utca 19.2¢ A szegvar-oromdiil6i asatason 1991. julius 1-én, hétfé délutan Toth Jozsef je-
lentette Lérinczy Gabornak, hogy telkének hatso részében, a haz mogotti teriileten foldforgatas kozben egy
koponyat talalt. A helyszint még aznap felkeresve kidertilt, hogy a telektulajdonos az egész kertjét 100-125
cm mélyen megforgatta, és ekdzben kertilt el0 a sir a telek hatso felében. A sirt két nap mulva kibontottuk
¢és dokumentaltuk. A koponyaval a Korogy-ér felé (azaz északra) fekvd csontvaz felszedése utan Toth J.
tovabb folytatta a foldmunkat a teriileten. Tudomasunk szerint ujabb temetkezés nem keriilt eld.

A leléhely a kozség belteriiletén van, a Korogy déli magaspartjan. Az egykori széles medr ér két déli
kioblosodése kozott, egy keskeny szakasznal fekszik a lel6hely, a korabeli hullamos szélii meder széleito]
40-60 méter tavolsagra (63. kép).

1. sir: T.: E-D, 5-185°. H.: 175 cm, sz.: 2040 cm, m.: 20 cm. A mindkét végén félkorives, a lab ira-
nyaban sziikiild sirfolt a mai felszintél 120 cm mélyen rajzolodott ki. Az enyhén teknds alju sirban egy
16-18 év korili (juvenis) né hanyatt fekvo, nytjtott helyzetli vaza fekiidt.?®® Koponyaja el6rebillenve,?
vallcsontjai felhuzva, karcsontjai szorosan a bordak mellett kertiltek eld, alkarcsontjai a medencelapatok
alatt. A labszarcsontok, a bokék és a labfej csontjai szorosan egymas mellett fekiidtek (64—65. kép).?*

23 PArDpUCZ 1931, 102-103.

%4 Nacy 1997, 62.

265 VOHRrOs 2000, 35-37.

26 LoriNczy 20009.

%7 KJM RégAd 467-98; LériNczy 2009, 5. 1h.

%8 Kozhiteles nyilvantartasi szam: 73321.

%9 Az agykoponya meglehet6sen toredékes, de az arckoponya (mandibulaval egyiitt) ép. J61 latszik az orbita kor-

vonala, a mandibula gonion régidja, valamint az arckoponya szélessége. Ezeket a jellegeket figyelembe véve

a koponya cromagnoid jellegli. (Az orbita szdgletes, kissé téglalap alaku, a genion-t4j ,,kiallo”, az arckoponya

euryon-euryon tavolsaga széles.) Bar az epiphysis fugak kiilén vannak, azonban a diaphysisek hosszlsaga alap-

jan magasabb termetii lehetett. Az embertani anyag meghatarozasa Marcsik Antonia munkaja.

A telektulajdonos a koponyat és az edényt a sir el6keriilése soran megbolygatta.

A sir északi tengelye a kerités északkeleti sarkatol 12,5 m-re, a délkeleti sarkatol 16,5 m-re, mig déli tengelye
a kerités északkeleti sarkatol 12,5 m-re, délkeleti sarkatdl 16 m-re volt.

270
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63. kép. Szegvar-Arpdad utca 19., a leléhely

Leletek: 1. Az allkapocs bal oldala mellett allt egy barna, fekete foltos, enyhén kihajlo, toredezett peremd, tojasdad
testli, vagott alju, korong nélkiil készitett, keramiaztzalékkal sovanyitott edény (66. kép). Mag.: 11,5 cm, atm.:

9 cm, fa.: 6 cm. 2. Enyhén ovalis vascsat fekiidt a jobb combcsont belsé oldalanal, a medencelapat szélénél.
Elveszett.

64. kép. Szegvar-Arpad utca 19., 1. sir 65. kép. Szegvar-Arpad utca 19., 1. sir




115

3) Szegvar-Cickazug: A korogyszentgyorgyi allomastol
délkeletre eso teriileten eldkeriilt két sir leleteit (gyongyo-
ket és bronzkarikat) Berezvai Ignac ajandekozta 1928-ban
a szentesi mizeumnak.?™

4) Szegvar-Epreskert: Csallany Gabor 1907 dszén tobb
népvandorlas kori, ,,g0t—gepida” temetkezést tart fel.?
Tobb sirbdl jo allapotban eldkertilt ,,préselt edényekrdl” ir,
bronzdiszek mellett az egyik a csontvaz koponyaja mellet-
ti edény kozelében egy Theodosius aranyérme volt.?* Az
Epreskert a Korogy déli oldalan, kdzvetlenul annak kurcai
torkolata el6tt fekszik.”” A fas, zart terlletet a kataszteri
térképen és a masodik katonai térképen is abrazoltak.

5) Szegvar-Korogyszentgyorgy:?’® Gémes Andras telkén
Csallany Gébor 1937-ben egy D-E tajolast bolygatat-
lan leanysirt tart fel 124 cm mélyen. A koponya jobb és
bal oldalan egy-egy hurkos-kampds bronz filbeval6 volt,
a nyakcsigolyaknal gyongyok, a bal kulcscsont mogott
bronzfibula, a jobb csuklén bronzkarperec és két mészkdgyongy, a két boka koriil rengeteg gydngy.
A leany mellékleteként egy orsogomb és edény Kerdilt el.?” A szomszédja, Szabd Il1és telkérdl ugyanab-
ban az évben — feltehetden sirbol — harom bronzkarperec és egy terra sigillata tal utanzata keriilt el6.27®

66. kép. Szegvdr-Arpad utca 19., 1. sir

6) Szegvar-Korogyszentgyorgy, vasuti atvagas:?® A korogyszentgyorgyi vasutallomastol kb. 800 (valoja-
ban 700!) méterre, palyabévités soran telepjelenségek mellett egy ENy—DK tajolasu sir és tobb kirabolt
temetkezés maradvanya keriilt el6. Az egyetlen melléklet egy edény volt.?° 1985 juliusaban az Oromvo-
nulat és a vasut talalkozasanal a vasuti atvagast szélesitették. A foldmunkak kézben a vasuti sin nyugati
oldalan, a magaspart oldaldban egy szarmata sirt és egy foldbe asott hazat bolygattak meg.?!

7) Szegvar-Korogyszentgyorgy, volt uradalmi terilet:?? Vigh Istvan egy-egy bronzhuzalbol késziilt
torquest, bronzfibulat, bronz karperecet, valamint eziist fiilbevalokat és gyongyoket ajandékozott 1931-
ben a szegedi muzeumnak, melyeket Mora Ferenc tovabbitott a szentesi miizeumnak.?%

8) Szegvar-Ludasi legeld: Zsotér 111és ajandékaként 1985-ben keriilt a szentesi muzeumba egy szarmata
kori edény,®* amely felteheten sir melléklete volt.

212 Nagy 1997, 62; VOrOs 2000, 35.

213 A préselt edények minden valdsziniiség szerint pecsételt diszii, gepida kori edények lehettek. Ennek megfelels-
en az eldkeriilt érme esetében II. Theodosius solidusra kell gondolnunk.

2% Alfoldi Ellenzék 7. évf. 208., 1907. oktober 19.; Szentes és Vidéke 28. évf. 88, 1907. november 3.

25 Bozoki 2000, 494,

216 Kozhiteles nyilvantartasi szam: 17863.

2T NaGy 1997, 62; VOrOs 2000, 30. Csallany Géabor csak a fels6testet tarta fel, a medencétdl lefelé a tulajdonos
bolygatta meg. Az ott eldkeriilt leletek elkallodtak. KIM RégAd. 209-84.

28 Voros 2000, 36.

219 Kozhiteles nyilvantartasi szam: 17911.

20 CsaLoG 1958, 32; NaGgy 1997, 62; VOros 2000, 36.

21 T.6riNczy 2009, 89. Ih.

282 Kozhiteles nyilvantartasi szam: 17859.

23 Alf5ldi Ujsag 31. évf. 37., 1931. februar 15.; Voros 2000, 36.

24 VoroOs 2000, 36.
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9) Szegvar-Nagypuszta:?®> Egy leletmentés soran 1985 juliusaban a Puskin Tsz a Ludas-érhez kapcsolodo,
tobb km hosszu 6ntézdcsatorna kiasasaba kezdett. A kozvetleniil az ér partjahoz csatlakozo szakaszon,
a Tot-halom kozelében Lorinczy Gabor szarmata kori telepobjektumokat — 2 hazat és 6 godrot —, valamint
egy E-D tajolasu, kirabolt, koporsos temetkezést tart fel 2

10) Szegvar-Ormi sz616 (Orom-diild): A falu keleti szélén huzodé EK-DNy-i, 5-8 méter magas Orom-
vonulatbol a derekegyhazi uradalom 1924-ben homokot banyasztatott. Az egyik munkas egy csontvazat
¢s mellette targyakat talalt. Err6l Beliczay Viktor allampénztari tiszttdl értesiilt Csallany Gabor, aki a
szegvari csendOrors tiszthelyettesének segitségével megszerezte a talalo altal széttort leleteket: 2—-3. sza-
zadi bronz nyak- és karperecet, lancszemet és fibulat.®” A lel6hely azonos az tn. Boros-féle homokbanya
tertiletével, amely a Kiiltertilet 39. és 40. szamu tanya kozott volt.?® A homokbanya az Oromvonulatnak
azon a szakaszan mukodott, ahol a Szegvart Derekegyhdzaval 6sszekotd dilout a homokhatat metszi.
A Hevesi Vince altal 1930 el6tt a szentesi muzeumnak ajandékozott sirleletek — karikak és karperec —
152 itt keriilhettek el. Ugyancsak innen szarmazhatnak azok a gyongyok és diszes karperec, melyeket
Hevesi Vince ismeretlen idében ajandékozott a miuzeumnak,?® valamint a Szegvar-Nagyorom (Orom-
dilg) leléhelynéven 6rzott bronz szijvégek, karperec és négy, 2. szazadi romai érme, amely ugyancsak
1930 elétt keriilt a szentesi miizeumba.?*

1292

11) Szegvar-Oromdiil

12) Szegvar-Puskin Tsz kdzpontja.?> A Balastya-halom kdzelében, foldmunkéak soran szarmata temet-
kezéseket €s egy 8. szazadi avar telepet vagy temet6t bolygattak meg 1968-ban. Kovacs Tibor és Korek
Jozsef helyszini szemléjiik soran harom avar kori edényt gytijtottek be, melyek a Magyar Nemzeti Mu-
zeumba kerultek, két keramiatdredék pedig a szentesi mizeumba.?** A féldmunka soran foldult, megsem-
misitett sirok kdzott szarmata temetkezések is voltak.?

13) Szegvar-Hiit6to: Horvath Laszlo és Simon Katalin 1980-ban leletmentést végzett a Puskin Tsz koz-
pontja kozelében, ahol az liveghdzak flitésére hasznalt termalviz hiitésére egy medence kialakitasaba
kezdtek. A teriileten 6t kés6 szarmata kori korarkos sirbol szegényes leletanyag — vascsat, vaskések, kar-

perec és néhany gyongy mellett egy landzsacsucs — keriilt el$.2%

14) Szegvar-Puskin Tsz kertészete:*" A tsz kdzpontja és a hiit6tdo mellett 1év6 kertészet teriiletén Voros
Gabriella 1987 tavaszan gazvezeték asasa soran egy megbolygatott késé szarmata sirt tart fel. A DNy—
EK-i thjolasu sirban a vaz bal 1aba melldl egyfiilii korso, a bordak alol bronzcsat keriilt el3.28

285 Kdzhiteles nyilvantartasi szam: 90993.

26 Voros 2000, 36.

%7 Szentesi Hirlap 6. évf. 271.; 1924. november 23.; Alfoldi Ujsdag 24. évf. 177., 1924. november 23.; Véros 2000, 37.

28 Kozhiteles nyilvantartasi szam: 17881.

29 Szegvar, Orom-diilé 40 (VOROs 2000, 36). Hevesi Vince tanyateriiletén (Oromdiilé 20 = VI. kiiltertilet 20) és
a szomszédos tertileten Hevesi Vince és Racz Antal foldjén (V1. kilterilet 19.) homokbanyéaszas és foldmunka
soran csak 10, illetve 10-11. szazadi sirok leletei keriiltek elé (LOrRINCZY 2000, 79). Az Orom-diil6 40 a fenti-
ekben emlitett derekegyhazi homokbanya teriiletére esett.

20 Voros 2000, 37.

21 Nagy 1997, 62; VOrOs 2000, 36.

22 Kozhiteles nyilvantartasi szam: 17877, VOrOs 2000, 30-31. A temetd teljes kozlését 1asd a jelen kotetben!

23 Kozhiteles nyilvantartasi szam: 17868.

24 LériNczy 2000, 74.

5 VOrOs 2000, 35.

2% VORrOs 1995; Voros 2000, 33, 36.

21 Kozhiteles nyilvantartasi szam: 17883.

2% WiLHELM 2003.
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A 12-14. szamu lel6hely egy kb. 500 méteres koron beliil van. Nem biztos, hogy a harom helyszin egy
leléhely, de nem kizart.

15) Szegvar-Szélmalom: A malom feltjitasi munkai soran, az alapok erdsitése kozben az Orszagos M-
emléki Feliigyeldség emberei 1990-ben egy csontvaz koponyajat bolygattak meg. Ezt az Orszagos M-
emléki Feliigyeldség helyi kirendeltségvezetdje, Kovacs Istvan jelentette az Oromdiiloben megel6z6 fel-
tarast vezetd Lorinczy Gabornak. A helyszinre érve kidertilt, hogy a malomdomb északi oldalanal kertilt
el a temetkezés, koponyaval a Kontra to felé (67. kép). A sirfoltot nem lehetett megfigyelni, mivel a sir
hordott foldbe volt beasva.

67. kép. Szegvar-Szélmalom, a leléhely

1. sir: T.: EK-DNy. M.: 130 cm. A sirban adultus (22/23-30 éves) férfiz®® hanyatt fekvd, nytjtott helyzeti,
JO6 megtartasu csontvaza keriilt eld, koponyajat a munkasok a talalaskor kiemelték. Kulcscsontjai hegyesz-
szOget zartak be a gerincvonallal, karja kénydkben enyhén széttarva fekudt, a jobb oldali bordak és a
jobb medencelapat enyhén megsiillyedve keriilt €18, a bal felkarcsont magasabban, a medencelapat kozel
fliggblegesen. A labszarcsontok, a bokak és a labfej csontjai szorosan egymas mellett fekiidtek (68. kép).
Leletek: 1. A koponya melldl egy sarga, fekete foltos, keramiazizalékkal sovanyitott, korong nélkiil készitett, erd-
sen aszimmetrikus, gdmbformahoz kdzeli edény (69-70. kép) kertilt eld. Alacsony, egészen enyhén kihajlé peremt,
nyaka sziik, vallban 6blos6do, alja kozepén enyhén visszanyomott. Mag.: 11 cm, pa.: 6,5-7 cm, atm.: 11 cm, fa.:
6,5 cm. 2. A sir bet6ltésébdl egy kisméretii, ovalis vascsat keriilt el6. A pecek enyhén rahajlik a csatkarikara. Mag.:
3 cm, sz.: 2,4 cm. 3. A sir bet6ltésébdl egy alsé nyélallast vaskés lapos nyéltoredéke keriilt eld, rovid, egyéli pen-
gerésszel. H.: 5,5 cm.

A varos egyetlen szélmalmat a kozség épittette 1865 koriil.*® Csalog Jozsef jelentése szerint a szélma-
lom dombjan az 1950-es évek elején egy szkita fiiles edényt talalt a malom tulajdonosa, melyet a szegvari

29 A vazesontok szinte posztmortalis karosodas nélkiliek, az epiphysis fugak mindentitt zartak, viszont meglehe-
tdsen vékony csontozatuak. A hosszucsontok alapjan magas termetii lehetett. A meghatarozast Marcsik Antonia
a szines sirfoto alapjan készitette, mivel az embercsontok jelenleg nem talalhatéoak az SZTE Embertani Tanszé-
kén. Az egyén neme, elhaldlozasi ¢életkora a fénykép alapjan csak megbecsiiltnek tekinthetd.

30 http://www.szegvarinaplo.hu/szegvari_szelmalom.html
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helytorténeti gylijteménynek adott.*** A malomdomb egy mesterséges
dombra épiilt a falu keleti szélén. Ettol keletre 50 méterre van egy ma-
sik, lapos halom, melyen az un. Bélteki kereszt all.*

16) Szegvar-Uj sor 188. sz. telek:** Banfi Péter ajandékaként szarma-
ta sirleletek — borostyangyongy, bronz karperecek, rosszeziist torques,
karneolgydngyok — kerlltek a szentesi mizeumba az 1920-as évek-
ben.z04

17) Szegvar hataraban eldkertilt bronz karperecet és 58 pasztagyongyot
ajandékozott a mindszenti f6szolgabirdsag 1896-ban a Magyar Nemze-
ti Muzeumnak.>s

18) Szegvar teriiletén eldkeriilt 7 nagyméretli borostyan- és iiveggyon-
gyot, valamint egy bronz hurkos-kampos flilbevalét adomanyozott Lu-
kacs Jozsef 1937-ben a szentesi mizeumnak.>®

19) Szegvaron, ismeretlen helyszinrdl elokertilt bronzcsatot és egy vas-
toredéken 1évo Faustina senior eziistérmét ajandékozott 1930 elott a
szentesi muzeumnak Bécsi Sandor, Szegvar kozség fojegyzoje.®’

68. kép. Szegvar-Szélmalom, 1. sir

69. kép. Szegvar-Szélmalom, 1. sir 70. kép. Szegvar-Szélmalom, 1. sir

301 MNM RégAd. 279.Sz.1V.; LoriNnczy 2009, 91. sz. |h.

%02 Kozhiteles nyilvantartasi szam: 58075. KIM RégAd. 149-84; LoriNczy 2009, 94. sz. |h.

303 Kdzhiteles nyilvantartasi szam: 17874.
304 NAGy 1997, 62; VORrOs 2000, 37.
305 NAGy 1997, 62; VORrOs 2000, 37.
306 NAGy 1997, 62; VORrROs 2000, 37.
307 NaGy 1997, 62; VOrOs 2000, 37.
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SARMATIAN CEMETERY AT SZEGVAR-OROMDULO

Szegvar (Csongrad-Csanadd county) is situated at the confluence of the Kurca and the Koérogy rivers,
about 5 km from the mouth of the Kurca on the Tisza. To the east of the settlement, there is a 2 km long,
about 100 m wide, 3—-4 m high sandy ridge, the Orom. In the central part of this hilly line, graves were
discovered during sand extraction in 1980 (Fig. 1). Features from an Early Sarmatian settlement were
excavated in a contiguous area of 32,000 m? (ISTVANOVITS-LORINCZY-PINTYE 2005), besides 467 Early
Avar graves (LoriNczy 2020), a cemetery of the 10th—11th centuries containing 372 burials (BENDE—
LOriNczy 1997), and 59 Sarmatian burials (Fig. 2) were found.

Sarmatian graves were arranged in two groups. In the group with the larger number of graves, the buri-
als were arranged roughly in rows. The burials in the two groups of graves, which are far apart, do not
differ in either rite or chronology. Thus, they can be considered as belonging together.

A burial surrounded by a ditch was only observed in one case (grave 919), which unusually enclosed
the grave of a child aged 4-5 years. The only superposition is also associated with a burial surrounded by
a ditch, where grave 904, also of a child, was dug in the eastern part of the circular ditch.

The graves range in size from 170 to 350 cm in length, 70 to 135 cm in width, and 1.2 to 4.6 m? in
surface area. Relatively long, narrow pits are typical. The orientation of the graves is S-N, with some
deviation mainly in a westerly direction (Fig. 49), with four graves deviating more to the east.

On the basis of the anthropological identification, 15 women and 15 men, one young and one older
child, and seven small children were buried, while the sex of the rest of the dead could not be determined.
The age of death of the buried persons is unusual, especially for men, with four adulti, seven maturi and
one senium.

Among the burial customs, we should mention the male maturus from grave 828. In his case, there
was a large amount of lime, which was probably used to “line” the coffin.

The cemetery was heavily robbed (Fig. 50), 34 of the 59 burials were definitely looted (57.6%), with
a further eight cases of probable looting. No finds were recovered from nearly a third of the burials. 102
finds from burials are presented, of which 60 were buried as part of the costume, 40 were considered as
gravegoods, and there was one piece of wire and one coffin clamp. The finds are roughly equally distribut-
ed between men and women, with a smaller number at children. The difference between the sexes is rather
reflected in the fact that while women have twice as many attributes of costume than gravegoods, men
have slightly more gravegoods than items of wear. For children, the ratio is similar to that for women.

The two fibulae of the Szegvar cemetery deserve special attention. One of them is the brooch with a
gilded silver cover plate decorated with a rosette (Fig. 5. 5). We could not clearly determine whether it
was indeed a Sarmatian find or a legacy of the Avar population.

A brooch’s gold cover plate from grave 51 and its analogies have been discussed in more detail, draw-
ing attention to the importance of a more thorough study of the type (Fig. 52—54).

The majority of the objects date from the turn of the 2nd to the 3rd century — 3rd century (see Table
10). Three types of objects (the handled mirror, the three-quarter round, single-piece buckle, and the oval
buckles) are discussed, whose analogies or uncertain traditional dating break this chronological frame-
work. However, the chronological definition of these objects needs at least revision. In the absence of
certain types of objects (fibulae typical of the 2nd-3rd centuries, such as Sarmatian-type crossbow fibulae,
Sarmatian buckles, terra sigillata, etc.), it is more likely that most of the graves were dug in the 3rd cen-
tury. Obviously, there were burials that may have taken place a little earlier or a little later.
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