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BEVEZETES

A korai magyar torténelem — kdzismertebb nevén a magyar 8storténet —, az
egyik olyan tudomdnyteriilet, amelyet a mindenkori magyar tdrsadalom leg-
inkdbb érdeklédéssel kivetett és ennek okdn fontos szerepet jdtszik a magyar
identitds tekintetében is. Tudomdnyos alapokon és megfeleld modszerekkel
val$ érdemi kutatdsa tehdt a hazai kutatds kiemelt feladata. Hangstlyozni
kell ugyanakkor, hogy a magyarsdg eredetének kérdése nem pusztdn magyar
beliigy (és f8leg nem érzelmi {igy), hanem egy nemzetkézileg relevdns tudo-
mdnyos kérdés, mert t8bb kelet-eurdpai orszdg torténeti és régészeti kutatdsit
érinti (1, 12, 113, 114, 105-107, 140. kép).

A mai magyarsdg kialakuldsdnak gyokereit tobb tudomdnydg igyekszik
felderiteni, immdr évszdzadok éta. A korai magyar torténelem az {rdsos em-
lékeket tekintve ugyanis forrdsszegény kutatdsi teriilet. A régészet azonban,
mint folyamatosan, s8t rohamosan gyarapodé forrdsbdzist tudomdnydg, ki-
emelkedd jelentéséggel bir a téma kutatdsdban. Bdr a régészeti leletek kozvet-
len torténeti, etnikai forrdsértéke ma mdr itthon is sokkal szigortibb megitélés
ald esik, de kutatdsainkat a modern természettudomdnyos vizsgalatokkal ki-
egészitve (els8sorban archeogenetika), ma mdr jéval tobb informéciét nyerhe-
tiink ki a tdrgyi hagyatékbdl.

A magyar storténet napjainkban leginkdbb elfogadott régészeti modell-
je az 1960-1970-es évek szovjetunidbeli dsatdsi eredményeire épiile (7105,
121. kép). A régészet szdmdra a korai magyar torténelemmel kapcsolatos
alapvetd kérdés mdig nem sokat valtozott. Nevezetesen, hogy a kordbban
nyelvészeti médszerekkel azonositott délnyugat-szibériai 8shazdtdl nyugatra
es8, tehdt az Urdltdl a Kdrpdt-medencéig terjedd teriilet régészeti hagyaté-
kébol mi kapcsolhaté a magyarsdg kora kozépkori elddeihez? Vajon az irott
forrdsok és nyelvészeti elvdrdsok alapjdn feltételezett egyes szédlldsteriiletek
elhelyezkedése és id8rendje mennyivel pontosithaté az Gjabb tdrgyi leletek
titkrében (113, 115, 129. kép)?

Kézismert, hogy a korai magyar torténelem régészeti emlékei Kelet-Euré-
pdban keresend8k, mikéntaz is, hogy az 8shaza és a feltételezett egykori magyar
szélldsteriiletek: Levédia és Etelkoz, valamint a 13. szdzadi Magna Hungaria a



mai Oroszorszdg, Ukrajna és Moldovai Koztdrsasdg teriiletén helyezkedtek el
(106, 114, 129, 143. kép). A rendszervdltdst kovet8en a kelet-eurdpai tudo-
ményos régészeti kapcsolatok (is) szinte eltlintek, igy a szakirodalom és az (j
keleti 4satdsi adatok csak szdrvdnyosan, személyes kapcsolatok révén jutottak
el hozzdnk. Az elmdlt mdsfél évtized azonban komoly valtozdsokat hozott
mind az 4j leletek, mind pedig a tudomdnyos kapcsolatok vonatkozdsaban,
mely lehetdvé tette 4j 8storténeti szintézis elkészitésée.

Munkdm els8sorban a feltételezett levédiai szdlldshellyel kapcsolatba
hozott Kazdr Kagandtus, illetve a szaltovéi kultarkér (2—4, 13-14, 123—
125. kép) régészeti hagyatékdt tekint 4t a legfrissebb eredmények alapjdn,
tovabbd azok lehetséges magyar vonatkozdsait. Jelen kotet alapja a 2011-ben
a Szegedi Tudoményegyetemen megvédett PhD disszertdciém (Tiirk Attila:
A magyar bstorténet és a szaltovdi régészeti kultiirkor) szovegének és a szerz6i
joggal nem védett kelet-eurdpai régészeti leletek képanyagdnak javitott, bévi-
tett és tovdbbfejlesztett véltozata. Itt a kéziratot 2018-ban zdrtam le. A kdnyv
miésodik fele tdgabb kitekintésben foglalja ssze a honfoglalds kori régészeti
hagyaték utébbi években kibdviilt kora kozépkori kelet-eurdpai kapcsolat-
rendszerét (107. kép). Osszegezve pedig egy minden kordbbindl nagyobb
adatbdzison nyugvé, a hazai és nemzetkozi eredményeket egyardnt tekintetbe
vev$ kurrens modellt hozok a korai magyar térténelemre.!

MODSZERTANI SZEMPONTOK A KUTATASTORTENET FENYEBEN

A korai magyar torténelem hazai és nemzetkozi régészeti kutatdsa az elmult,
mintegy hisz évben jelentds valtozdson ment és megy keresztiil, ugyanakkor
Ujfajta kritikus szemlélet kialakuldsdrdl is beszélhetiink. Egyrészt az 1990—

1

A kutatds az OTKA 91199 pélydzat (Bizdnc K6zép- és Kelet-Eurépdban [régészeti és mii-
vészettdreéneti kutatdsok] MTA BTK RI 2008-2012) és a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-
0001 Nemzeti Kivélosdg Program keretében késziilt. A kotet kiaddsdt Az etelkozi szélldste-
ritlet archeogenomikai kutatdsa cimd Kiemelt Kutatdsi Téma pélydzac (ELKH 2021-2023)
(Archacogenomic research in the Etelkoz region” Priority Research Theme proposal of the
ELKH [2021-2023]) — SA-30/2021, és az Arpid-hdz Program IV. 2., valamint a Pizméany
Péter Katolikus Egyetem Kozponti Alapprogram KAP-1.8-15 projekt tdimogatta.



2000-es évek elején a korabbindl is csak esetlegesebben véltak itthon is (koz)
ismertté a Kdrpdt-medence 10. szdzadi hagyatékdval kapcsolatba hozhaté
kelet-eurdpai leletek. Mdsrészt az 1970-80-as évekhez hasonlé kutatdsi in-
tenzitds mdr nyomokban sem mutatkozott a kutatdsi egytittmiikddésekben,
illetve a témdban itthon sziiletett dolgozatok mennyiségében és mindségében
(BALINT 1996, 939). Vilsdgrél azonban az ,,4tiit8™ keleti leletanyag el8kertilé-
sének (tovabbi) elmaraddsa miatt nem beszélhetiink, sokkal inkdbb a korabbi
kutatds médszertani szempontt kritikdja kérd8jelez meg hosszt id6n 4t alap-
vetdnek tartott tételeket. Ennek 1ényege, hogy a régészeti leleteken alapuld,
klasszikus etnikus éstdrténetirds létjogosultsiga — a ,,zdrgy = etnikum szemlé-
let” mechanikus alkalmazdsdnak nyilvdnval¢ tarthatatlansiga (BALINT 1994)
miatt — ndlunk is alapjaiban kérd8jelezddott meg.?

Ez utébbi probléma elsdsorban olyan teriileteken érvényes fokozottan,
melyeket kordbban gyakran érintettek népvdndorldsok. Ezekrdl a vdndorld-
sokrdl, bekoltozésekrdl ugyanis méra kideriilt, hogy nem jdrtak feltétleniil
egylitt az anyagi kultdra gydkeres megvaltozdsdval, ugyanakkor nagy hordere-
jli valtozds néha (be)vandorlds nélkiil is kimutathaté. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a régészet szerepe teljesen ignordlhatd lenne az etnogenetikai
kutatdsokban, de annak lehetéségei régidnként és korszakonként (igen) elté-
r8ek. Példdul az Urdl-vidék egyes sziklarajzain (Kr. e. IV. ée.), illetve bronzkori
kerdmidin (Kr. e. III-II. ée.) megfigyelt dbrdzoldsok az adott régié lakossdgd-
nak néprajzi hagyatékdban is pontos pdrhuzamokkal birnak.> Ugyanitt szin-
tén jol ismertek pl. az obi-ugor népek 17-18. szdzadi temetinek (pl. Halasz
Pogor) és a benniik feltdrt leletanyagnak 8-10. szdzadi el6zményei. A mord-
vin teriiletekrdl szintén ismeriink hasonlé példdkat, melyekbdl nemrég Klima
Lészl6 mutatott be néhdnyat. Peter Simon Pallas 18. szdzadi utazénak az erza

Ertsd: mindent megoldé.

Bélint Csandd széhasznélatdval , Ethnoarchacologia” vo. Bdlint 2004, 326. A kelet-eurépai
kora kdzépkori régészeti hagyatékkal kapcsolatban hasonléan szdmos példdval Id. Aranaszyev
2008.

F6LEG Brather 2004 (0sszefoglaldsat és kritikdjat magyarur Lb. HeinricH-Tamdschka 2011),
tovdbbd BoNa 1979; BALINT 2005; BALINT 2004, 323-326.

> Magyarul részletesen 1d. Fopor 1980, 348-349; Fopor 2006, 92-93.



és moksa ndi viseletrdl késziilt rajzait elemezve egyes ékszerek és viseleti ele-
mek pontos megfelel8it mutatta ki a 8—11. szdzadi Jelizavet Mihajlovka-i és a
7-9. szdzadi Sztaroje Bagyikovo-i temetd leletanyagdban.® Bér a hasonlésdgok
nem jelentenek feltétleniil kapcsolatot is, ezek az emlitett adatok természe-
tesen nem hagyhatéak figyelmen kiviil. Ezen osszefiiggések mennyiségiik és
jellegiik folytdn — a jovében bdvebb archacometriai és antropoldgiai vizsgd-
latokkal kiegésziilve — véleményem szerint nem irrelevdnsak a helyi népesség
etnogenezisének kutatdsiban és egyelére munkahipotézisként hasznalhaték.

A magyar régészeti kutatds szdmdra természetesen alapvetd feladat maradt
a 10. szdzadi hagyaték genezisének kutatdsa. Ennek f6ldrajzi perspektivdi or-
vendetes médon kiszélesedtek (Fopor 1981; MESTERHAZY 1990; MESTER-
HAzy 1991; BALINT 2004a; LANGO—TURK 2004b; BoLLok 2006) a kordbbi
egysikil Kelet-preferens szemléletméddal szemben (BALiNT 1999). Ami vi-
szont nem tdrtént meg, az éppen az ,Uj” keleti leletek adatainak 8sszegytij-
tése és kiéreékelése,® ami messze elmaradt azoktdl a lehetéségektdl, melyet a
kézelmale oroszorszdgi, ukrajnai és molddviai (leletmentd) feltdrdsainak ha-
talmas mennyiségli 0j leletanyaga, és a helyi publikdciok szdmdnak ugrdsszer(
megnovekedése kindle.” Mindezek elmaraddsa kovetkeztében torténhet meg,
hogy Magyarorszdgon a mai napig jelennek meg olyan torténeti-régészeti dol-
gozatok is — mikézben hivatkoznak orosz és ukrdn régészeti szakirodalmakra
—, melyek kdvetkeztetései ott mdr az 1980-as évek végén is gyakran elavultnak
szdmitottak.

Pl. a csatfibuldrdl (szjulgam) lelégé és sugarasan szétdgazé csiingdk htep://renhirek.blogspot.
com/2009/02/megint-pallas. html.

Jollehet ezeket a leletek az oroszorszdgi és ukrajnai kutatok kérében néha mér évtizedek 6ta
ismertek voltak, de magyar vonatkozdsaikat kordbban még nem ismerték fel.

2008-ban jelent meg egy hidnypdtlé munka a keleti pdrhuzamokrél (Erbéryr 2008, 59—
206), mely — minden pontatlansiga és mar megjelenésekor is bizonyos foku elavultsiga el-
lenére — val6jédban az elsé komolyabb sszefoglalds, melynek célja egy teljes kelet-eurépai
adatbdzis megteremtése.

A szaltovéi-kultdra elmile tiz évének kutatdsdval kapcsolatban, ebben a vonatkozdsban
elég csak a Xasapcrxuii anomanax (Harkiv) eddigi 20 kotetét, és a Cmenwr Esponui 6
cpeodnesekosbs sorozat (Donyeck) 1-2, 4-5. és a7, 9, 13. kotetét emliteni.



Hangsilyozni kell ugyanakkor, hogy az 4j leletek feldolgozdsa mellett
nem kevésbé fontos a mdr kordbban ismert ,keleti” régészeti leletek éreékelé-
sében bekovetkezett véltozdsok nyomon kévetése sem, ' ez a folyamat ugyanis
a 7-10. szdzad esetében kiilonosen erdteljesnek mondhaté (118—119. kép).
Ilyen kérdés pl. szaltovdi vonatkozdsban a kazdrok régészeti hagyatékdnak
meghatdrozdsdra tett Gjabb kisérletek, illetve az Als-Don menti, 8. szdzadi
leletanyag relativ idérendje. Tovabbd a Kuvrat-féle bolgdr birodalom régészeti
hagyatéka azonositdsdnak megkérddjelezése, illetve a Maloje Perescsepino-i
lelet korai kazdr hagyatékként valé meghatdrozdsa, valamint kronoldgiai-ré-
gészeti 8sszekapesoldsa a szaltovoi kultdra idérendjének kezdetével.!! Ide so-
rolhatjuk még a szaltov6i hamvasztdsos temetkezések Gjabb interpretdcidit,
és a szaltovdi-kultira Sz. A. Pletnyova-féle értelmezésének (2. kép) kritikdit.'?

A magyar 8storténet vonatkozdsiban ilyen kérdés a Volga-Dél Urdl vi-
déken a kusnarenkovéi és karajakupovéi kultirdk (135. kép) szétvilasztdsa
(utébbi ma mdr tobbnyire idérendi horizont értelemben haszndlatos a szak-
irodalomban), valamint ezen leletek egyre markdnsabb eléforduldsa az urdli
4dgdréban, illetve az Urdl keleti oldaldn (136, 142. kép) (Ivanov 1999; Bo-
TAaLOV 2010; BotaLov 2011). A sztyepp mdsik, nyugati végén, Molddvidban
a helyi régészek jabban mér komolyan szdmolnak a magyar komponenssel
a helyi, 9. szdzadi emlékanyagban (7113—114. kép). Egy érdekes elképzelés is
napvildgot ldtott ezzel kapcsolatban arrél, hogy mivel a két helyi szldv torzs,
az ulicsek és tivercsek a 940-es évek elejéig valdszintileg nem keriiltek a Kijevi

Természetesen a hazai, 6rvendetes modon évrél-évre folyamatosan béviild, 10. szdzadi régé-
szeti hagyaték folyamatos jraéreékelése szintén nem keriilhetd el, melynek eredményeként
kordbban nem, vagy csak kevésbé hangsilyozott keleti kapcsolatra deriilt fény. Néhdny példa:
az {jmarkolatok markolatlécei (BiRO—LaNGO—TURK 2009), a kurgdnba és kurgdn ald valé
temetkezések és a padkds, valamint padmalyos sirok hangstlyosabb szerepe, vagy akar a lovas
temetkezések formai véltozataiban megfigyelhetd parhuzamok (pl. a l6koponya északi, vagy
déli irdnyt tdjoldsa) (Gsszefoglaléan Id. Tork 2009).

Ez utébbi lelet alapjin, az M. 1. Artamonovra és A. 1. Ajbabinra visszamend Perescsepino-
kultira fogalmdnak kordbbindl egyértelmibb definidldsa és bels6-dzsiai kapcsolatrendszeré-
nek feltdrdsa volt (Komar 1999; Komar 2005).

A témdrdl sszefoglaléan 1d. Aranaszjev 2001; Komar 1999; Komar 1999a; Komar 20065
Krucrov 2006. stb.



Rusz fennhatdsdga ald (az elleniik vezetett hadjdratok sikertelenségérdl van
adatunk), tovdbb4 mivel a Dunai Bolgdr 4llam, illetve a Kijevi Rusz kozéte a
10. szdzad els8 harmaddban gyakorlatilag nincs nyoma diplomdciai kapcsolat-
nak, felvethetd, hogy a magyarok fennhatdsdga még a 895. évi elkoltdzésiiket
kovetden is érvényesiilt Keleten, a Dnyeszter foly6 vonaldig (RjaBceEva—RaBI-
Novics 2007). Az (j szempontd kutatdsok kozdte emlithetjiik a Kijevi Rusz
anyagi kultdrdjéra gyakorolt (f8leg annak déli teriiletén) nem csak viking-va-
rég, hanem sztyeppi nomdd hatdst."?

A Kérpdt-medence 10. szdzadi régészeti hagyatéka genezisének kutatdsd-
ban, véleményem szerint egy ilyen akut problémadval 4llunk szemben a szalto-
véi kultarkor, illetve annak magyar vonatkozdsaival kapcsolatban, mely jelen
dolgozatom témdja. A Szaltyiv-majaki kultira, illetve szaltovéi kultirkor Ke-
let-Eurdpa 8-10. szdzadi torténelméhez kapcsolt/kapesol6dé anyagi mivelt-
ség, melyhez napjainkban t6bb mint 1000 régészeti lel6helyet, tobbségében
telepmaradvdnyt sorol a kutaték tobbsége (1—12. kép). Tényleges, valameny-
nyi régészeti aspektusra kiterjedé monografikus feldolgozdsuk nem sziiletett
meg, tobbnyire a kazdr térténelem vonatkozdsdban térgyaltdk Sket. A feltdrt
hatalmas leletanyag dontd tobbsége kozoletlen, és a kozlések jelentds része pe-
dig haszndlhatatlan (kiilonbdz6 gylijteményes kdtetekben, képek és részletes
tdrgyleirdsok nélkiil megjelent konferencia-tézisek). A kultira els§ feltdrdja,
V. A. Babenko mellett, a korszak valamennyi ismert és kevésbé ismert szakér-
t8je foglalkozott vele, tobbek kozote: Sz. A. Pletnyova, Sz. Szemjonov-Zuszer,
D. Z. Berezovec, A. M. Pokrovszkij, E. P Trefiljev, 2. 2. Jefimenko, O. A.
Szpicin, V. O. Gorodcov, N. A. Makarenko, M. I. Artamonov, L. I. Ljapuskin,
N. Ja. Merpert, G. E. Afanasz’ev, V. Sz. Fljorov, R. I. Vetstein, A. T. Brajcsev-
skaja, M. Sovkopljac, V. P. Petrov, T. A. Sapovalov, M. 1. Levcsenko, 1. M.
Donyecko, E. I. Sapoval, V. N. Korpuszova, A. A. Zimina, V. G. Olejnik,
G. P. Zinevics, Sz. 1. Zsiljaeva, M. I. Jagodzinszkij, A. G. Nikolajenko, V. K.
Mihejev, V. S. akszjonov, V. G. Borodulin, V. V. Koloda, A. V. Kriganov, A. A.
Tortika és N. V. Csernigova.

'3 Pl alészerszdmok és azok diszitményeinek vonatkozdsiban v6. Kuamayko 2009.
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A Szaltyiv-majaki kultira fogalma sziikebb értelemben a tobbnyire az
egykori Harkivi kormdnyz6sdg, illetve Voronyezs keriilet teriiletére esd, a ku-
tatds tobbsége dltal a korabeli aldn/as/burtasz lakossdghoz kotote régészeti le-
18helyek 8sszességét jelenti, a névadé lel6helyeken megfigyelt jellegzetességek
alapjdn.' Tégabb értelemben a Kazdr Kagandtus teriiletén taldlhaté korabeli
lel8helyek osszessége (Zstvkov 2010), mely a Kagandtus ,dllami kultirdja”
volt (1, 12, 31. kép). Mig a temetkezési szokdsokban a legszlikebb értelem-
ben vett torzsteriileten is viszonylag nagy valtozatossdggal taldlkozunk, a stan-
dardizdlédott kerdmia és fémmiivesség egyes elemeit/termékeit, vagy azok
utdnzatait azonban a kagandtus teriileténél jéval nagyobb teriileten elterjedve
taldljuk meg (itt tdbb szempontbdl kiemelkedik a Kdma-vidék, illetve Baski-
ria, de apro leleteket és jellegzetes kerdmidk toredékeit Kirgizidtdl a Krimen
4t az Al-Dundig terjedd teriiletrdl kozole kora kozépkori régészeti szakiro-
dalomban egyardnt gy(jthetiink). A folyamatosan — bdr a rohamosan jelzd
ez esetben pontosabb — béviil8 régészeti leletanyag ezen megfigyelése alapjan
ezért Gjabban még tdgabb, a régészeti kultdra fogalmdr szétfeszitd etnikumo-
kon és orszdghatdrokon 4thiz6d6 , civilizdcid” (PrirobNjuk 2001, 91). vagy
Jkulturdlis-torténeti egység” (Komar 2002) terminusokkal is taldlkozhatunk.
Néhdnyan kovetkezetesen ragaszkodnak a ,Pletnyova el8tti”, klasszikus érte-
lemben vett szaltovéi kultdra fogalomhoz,'> mésok elfogadjak Sz. A. Pletnyo-
va nézetét bizonyos teriileti médositdsokkal.

A kérdés vizsgdlata és az Gj eredmények dsszefoglaldsa magyar szempont-
bol azért akeudlis, s6t elengedhetetlen, mert a szaltovéi-magyar kapcsolatok
vonatkozdsdban nem kisebb jelent8ségti kérdést véltiink eldontdttnek, mint
pl. az frott forrdsokbdl ismert szélldsteriilet, Levédia lokalizdldsdt (105—106.
kép) és a kazdr magyar kapcsolatok kérdését (ErbErLyt 1984; PETRIK 2008)!
Annak a teriiletnek a meghatdrozdsdt, ahol a magyarok megismerték a lete-
lepiilt életmdd és a fejlett mezdgazdasdg, valamint telepiilés- és hdzkultira
késdbb 4ltaluk is haszndlt alapjait, és az ezzel kapcsolatos 6tordk jovevény-
szavakat atvették (BArRTHA 1968, 82—-102; Fopor 1975, 172—-195; BALINT

" Az 1950-cs évekre ez déli irdnyban kibéviilt, az Azovi térségig (v6. ARtamoNov 1937; Lja-
PUSKIN 1958).

5 Vo. G. Je. Afanaszjev munkdi.
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1975, 59—61; Marovrcst 1982; BALiNT 1989, 50-51; Fopor 2009, 51-54).
Az ilyen roppant nagy horderejli torténeti megéllapitdsok aldtdmasztdsdra fel-
sorakoztatott, relevdns régészeti érvanyag csekélységére ugyan mar tdbben is
felhivtdk a figyelmet,'® mindennek azonban csekély hatdsa érezhetd a hazai
torténeti interpretdcidkon.'” A (vélt) szaltovoi kapcsolatok hdtterében az a
leegyszerisitett elképzelés 4ll, mely szerint, ha a DAI alapjdn’® a magyarok
a kazdrokkal egyiitt — vagy éppen azok birodalmdnak teriiletén — éltek, ak-
kor ebbdl kifolydlag a szaltovéi kultdrdban kell keresni a magyarok elédeinek
8-9. szdzadi hagyatékdt. A Szaltyiv-majaki kultdra ugyanis megfelel a Kazir
Kagandtus térbeli és idébeli kiterjedésének egyardnt. Az alapvetd probléma
azonban ott jelentkezik, hogy ez utébbi dllitdst tételes régészeti elemzéssel ed-
dig még senki nem bizonyitotta. Aki viszont tillépett a régészeti leletanyag
végletekig historikus interpretdcidjin és valoban elemezte is azt — dsszeha-
sonlitva pl. a szaltovéi muiveltség f6ldrajzi varidnsait —, az gydkeresen mds
eredményre jutott (LjapuskiN 1958; Aranaszjev 1987; Aranaszjev 2001;
Ivanov 2000, 23; FLyjorova—FLjorov 2000).

A hazai kutatds emlitett helyzete nem okoz meglepetést, ha kritikus szem-
mel végigtekintiink az itthon e témdban sziiletett dolgozatok irodalomjegyzé-
kén, ott ugyanis elsdsorban interpretdcios jellegli, sszefoglalé dolgozatokra
taldlunk hivatkozdsokat (azt is igen gyakran hibdkkal).”” A jellegzetes — és £8-
ként djabban feltdrt — tényleges szaltovéi leletek, valamint a Sz. A. Pletnyova
4ltal képviselt szemlélectdl eltérd vélemények (Aranaszjev 1987; WERBART
1996; Fryorova—Frjorov 2000; FLjorova 2001; Fryorova 2001¢; FLyjorova
2002) ismertetésével csak elvétve taldlkozunk (BALINT 1989, 57-59).

A legfontosabb idesorolt targytipusokkal kapcsolatban részletes dttekintést 1d. Révisz 1998.
A hazai iskolai tankdnyvekben és torténeti atlaszokban még ma is sok helyen az 4ll, hogy a
magyarok a 8. szdzad kozepétdl a Kazdr Kagandtus északnyugati zéndjaban éltek, a térképen
mindezt berajzolva a szaltovéi kultira két névadé lel8helyének vidékére (v6. Fopor 2009, 39).
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin: A birodalom kormdnyzdsdrdl. 38. fejezet (ford.: Morav-
csik Gy.): A honfoglalis kordnak irott forrdsai. Szeged 1995, 121-122.

Orosz régészek az elmilt években t&bbszor is felhivtdk a figyelmet a magyar szakirodalom-
ban a szaltovéi kultdréval kapcsolatos pontatlansigokra, illetve nem kell tdjékozottsdgra (vo.
AFANASZIEV 1999, 87; AraNnaszyev 2001, 45; Fryorova 2003, 173).
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Ezért Ggy vélem, elengedhetetleniil fontos 4ttekinteni a szaltovéi kuledr-
kor problematikdjdt a korai magyar kapcsolatok fényében, visszanytlva egé-
szen az alapokhoz. Munkdm els§ felében a kutatdstorténettel kapesolatban,
a szaltovéi hagyaték interpretdciéjaban bekovetkezett vdltozdsokkal, illetve a
régészeti érvelésekkel foglalkozom, majd 4ttekintem a feltételezett foldrajzi
varidnsokat, illetve a klasszikus értelemben vett szaltovoi leletanyagot. Vizsgd-
16d4si médszereimet illet8en e téren szintén mell8zom a telepek, hdztipusok
(91-92. kép), hézi kerdmia gyakran idézett kapcsolatainak részletes elemzését,
tekintettel ezek 10. szdzadi Kdrpdt-medencei keltezésének mindmdig igen
bizonytalan voltdra. Mivel a ténylegesen elemezhetd 10. szdzadi Kdrpdt-me-
dencei leletanyagot — vagyis a kronoldgia alapjit —, egyeldre a sitleletek ad-
jak, ezért mindkét régidban els6sorban ezeket lehet és kell dsszevetniink. Els§
lépésben a klasszikus, eredeti értelemben vett szaltovéi teriilet (Id. foldrajzi
hatdrok fejezet, I—14. kép) temetdinek leletanyagdt tekintem 4.2

Egy-egy adott foldrajzi egység leletanyagdnak pontos ismerete, a régészeti
kulttira fogalom sziikséges és elégséges alapkritériumainak egyértelmd megha-
tdrozdsa, itt tovdbbd a hatdrzéndk elkiilonitése egyiittesen taldn lehetdvé teszi
végiil annak megdllapitdsdt, hogy létezett-¢, és ha igen, akkor hol és milyen ér-
telemben Szaltyiv-majaki kultira, pusztdn régészeti szempontbdl. Ezt kévetd-
en a honfoglalds kori hagyatékban szaltovéinak meghatdrozott tdrgytipusokat
tekintem 4t. Roviden kitérek az {rott forrdsok adataira a magyarok elddeinek
felcételezett szalldsteriileteivel kapcsolatban.

A kotet végén tdgabb kitekintésben foglalom 6ssze, majd az éreékelésben
pedig kitérek Kelet-Eurdpa kora kozépkori régészetének legfrissebb eredmé-
nyei alapjdn arra, hogy a honfoglalds kori régészeti hagyaték keleti gydkerei,

? Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a lel6helyek, temet8k puszta felvétele az adatbézisba

mir eleve koncepciondlis dlldsfoglaldst jelent, nevezetesen, hogy személyesen a targyalt kultd-
ra egységérél, dsszetartozdsarél melyik koncepciét fogadjuk el. Mindehhez munkamédszerem
az utazds és a leletanyag személyes tanulmdnyozdsa, majd osszevetése mind a Kdrpdt-me-
dencei, mind pedig a Volga-Ural vidék hagyatékdval, kapcsolatrendszeriik feltdrdsa érdeké-
ben. Tanulmdnydtjaim alkalméval, melyek sordn 2005-2019 koézote 6sszesen 17 hénapot
toltdttem orosz, ukrdn és molddv régészeti leletanyag és szakirodalom tanulmanyozéséval,
kozel 50 orosz, ukrdn, molddv és bolgdr régészeti gy(ijteményt volt alkalmam megtekinteni és
tobbé-kevésbé feldolgozni, tovabbd valamennyi szakértével tandcskozni.
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illetve kapcsolatrendszere miben 4ll napjainkban. A szaporodé (114, 118—
119. kép) és egyre jobban keltezhetd (115-117. kép), immdr archacogenetikai
(145. kép) és més természettudomdnyos médszerekkel vallatott forrdsanyag
foldrajzi elterjedésében, illetve jellegében mutatkozd relevancia — gy vélem —
munkahipotézis szintjén pontosabb vindorlsi irdny és id8pontok (105-107,
129. kép) meghatdrozdsit teszik lehetdvé a magyarok el8deivel kapcsolatban,
melynek osszefoglaldsdt jelen munkdm zdréfejezete nyujtja.

ATIRASOK £S A SZALTYIV-MAJAKI KULTURA NEVENEK
HELYESTRASAROL

A két névadé lelShely kapesdn szét kell ejteni a kultiira magyar szakiroda-
lomban haszndlatos alakjairdl, elsdsorban a szaltovd-majaki terminusrdl, mely
mind az dtirdst tekintve pontatlan és egyben tartalmilag is félrevezetd (lehet).
A kultiira névadé lel8helye, a Majackoe gorodiscse (9. £ép) ugyanis nem egy, a
kozelben fekvé Majaki nevil telepiilésrdl kapta a nevét, ami azért fontos, mert
ilyen helynév tobb is ismert Oroszorszdgban és Ukrajndban egyardnt. A le-
18hely kozelében egy Gyivnogorje (JluBHOTOpBE)?! nevii falu taldlhatd, mig
magdnak a lelShelynek az elnevezése feltehet8en népetimoldgids eredet(i.?
A hazai szakirodalomban elsésorban Bélint Csandd (BALINT 1989, 9) és Fodor
Istvdn® munkdira valé hivatkozdssal, a ,,Szaltové-majaki” alakban terjedt el a
kultira neve. Ha azonban a kultirdnak nevet adé Majackoe gorogyiscse” ne-
vébdl indulunk ki, akkor az dltaldnosan hivatkozott 4tirdsi szabdlyok alapjin

V. http://ru.wikipedia.org/wiki/[JuBHOrOpbE_(MECTHOCTB).

A ,majaki” sz6 kozdk tdjszéldsban, tobbes szdmban ,z4szl6s pézndt” jelent, amit régen a
sztyeppen utjelz8ként dllitottak fel, mig a mai orosz nyelvben ,vildgitétorony” a jelentése.
Egy 1648-ban keletkezett, a kozdkok foldjeirdl sz016 leirdsban szerepel elészor a vér neve: ,no
pexe Tuxoti Cocne 0o Masyrkoeo cmapunnozo eopoouwya” (PLETNYova 1984, 3) alakban.
Sz. A. Pletnyova feltételezi, hogy a kultdrdnak nevet ad6 kdvar elnevezése onnan ered, hogy a
folyami hajésok szdmdra a szirtnél (vildgitd)torony 4llhatott, vagy a folydparti sziklék szolgdl-
tak akként a tdjékozddast segitve (PLETNYOVA 1984, 3).

Véleménye szerint a foldvér (sic!) neve Majaki (Fopor 1975a, 85. j.), ugyanakkor mds mun-
kdiban tobb alak is eléfordul, pl. ,szaltovo-majacki” kultira (Fobor 1973, 196), illetve ,szal-
tové-majéki” (Fopor 2009, 49).
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ez nem logikus.?* Erdélyi Istvdn valamennyi dolgozatdban ,Szaltov-majackoje”
alakot haszndlt, éppen ebbdl a problémdbdl kifolySlag, kovetkezetesen utalva
a névadé lel8helyre és a név tulajdonnév voltdra (ErpELYT 2004, 92).5

A ,szaltové-majaki” alakkal azonban nemcsak helyesirdsi probléma van,
az ugyanis alapvetd félreériésre is okod ad. Ma csak Ukrajndban legaldbb
négy Majaki nevi telepiilés ismert,” kozottitk az egyik éppen a Szeverszkij
Donyec?” mentén. Ennek hatdrdban ugyanakkor egy szaltovéi-kultirds leld-
hely is taldlhat, rdaddsul egy gorogyiscse (Ukrajna, Donyecki teriilet, Kra-
matorszk jdrds). Ezt, a V. K. Mihejev Harkivi régész 4ltal feltdre lelShelyet az
orosz szakirodalomban ugyan t8bbnyire Carino gorodiscsének nevezik — a
keveredést keriilendd —, de az itt feltdrt hamvasztdsos temetd egyontetiien
Majaki-3 néven ismert (Miuejev 1985, 12-18). Ezért véleményem szerint a
magyar ,Szaltové-majaki” alak félreértésre ad okot, mert arra enged kovetkez-
tetni, hogy a névadé lelShely nem a Majackoe gorogyiscse, hanem a Majaki-3.
Kiilénosen igaz ez akkor, amikor a hazai szakirodalomban tébben, tobb he-
lyen is foldvdrnak nevezik a Majackoe gorogyiscse-t (amint ez pl. a magyar
szakirodalomban is eléfordult),”® mert a Majaki-3 viszont valéban foldvér.

A nemzetkozi szakirodalomban az angol Saltov-Mayatsk culture (Ara-
NaszJEV 1993, 163) mellett a Saltivo és a Saltiv, valamint a Saltiv-Mayatsky
alakok fordulnak el8. A német Saltowo-Majazkoje-Kultur (PLETNYOVA 1978,
75) forméval csak Sz. A. Pletnyova idézett munkdjdban taldlkozunk és in-

kibb a die Szaltyivo-Majaki-Kultur a legelterjedtebb, de die Szaltyiv-Kultur

Egy majaki alak a magyar helynévképzé miatt még elfogadhaté lenne, de pl. németiil mér
nem (vo. Hg.: Balint, Cs.: Der Keramik der Saltovo-Majaki Kultur und ihrer Varianten. Varia
Archaeologica Hungarica III. Budapest 1990). Rédaddsul németiil a mdsik alak is hibds, helye-
sen ,,Saltowo” lenne. Valészintileg nem véletlen, hogy az emlitett alak nem is terjedt el széles
korben a nemzetkézi kutatdsban.

Ismert olyan eléforduldsa a szakirodalomban — rdaddsul eurépai nyelven —, ahol még ez az
-0 sem szerepel, maximdlisan torekedve a lel8helyek eredeti pontos alakjinak haszndlatdra:
.. civilization Saltov-Mayatskoe” (ALBEGOVA 2006, 3506).

Az orosz ¢és ukrdn helyneveknél gyakori jelenség a tobbes szdmu alak (V. Sz. Fljorov észrevé-
teléért kdszonetet mondok).

A foly6 nevének helyesirdsihoz Id. http://www.c3.hu/-magyarnyelv/01-3/bona.htm#nb329.
Valéjiban mészkdbdl faragott kvdderekbdl, kopenyfalas technikdval késziilt kdvar.
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és die Szaltyivo-Majaki-Kultur alak is el8fordul.?’ A francia valtozatok kozdte
valamennyi, dltalam fellelt varidns az angolhoz 4ll kézel. Mindezek inkdbb
Erdélyi Istvan véleményét tdmasztjak ald. A névhaszndlat azonban mind a mai
napig nem kovetkezetes és egységes.®® A szaltovéi kultira nevének osszetett
alakja esetében a magyarban is célszerti megtartanunk az eredeti orosz termi-
nust, de az ukrdn lel6helynévvel: Szaltyiv-majaki-kulttra.

Klima Ldszl6 4tirdssal kapesolatos nyelvészeti szakvéleményében szintén
rdmutatott, hogy a szaltovdi régészeti kultira nevének irdsa, az orosz elnevezés
magyar forditdsa® mdr akkor problémadt okozott a magyar régészek korében,
amikor még tobben tudtak (irtak és beszéltek) oroszul, mint napjainkban.
Az elsédleges orosz elnevezés a Canmoso-maayxas xynomypa (Szaltyiv-Ma-
jaki kultdra/Szaltyivo-Majaki kul'tura)®?. A szakirodalomban eléfordul még
Canmoeckas xkynomypa (Szaltovszkaja kultura/Szaltyivskaja kul'tura) néven
is. Napjainkban terjed a Canmoso-maayxas xyrvmypno-ucmopuveckas
obwrocme, réviditve: Canmoso-masiykass KHO elnevezés. A kultira né-
vado telepiilése Ukrajna teriiletén van, az ukrdn elnevezések a kovetkezdk:
CanriBchKo-Masiiibka KynbTypa (Szaltyivszko-majacka kultura/Saltivsko-
majacka kul'tura), illetve CanriBecbka kympTypa (Szaltyivszka kultura/
Saltivska kul’tura).

Az Gjabb régészeti kutatdsok nyomdn véltozd elnevezés az 4tirdsi prob-
lémdt nem érinti, mivel a magyar régészek korében a Szaltyiv-majaki szo-
kapcsolat forditdsa okoz gondot. A szaltovéi kultdra magyar elnevezésével
kapcsolatban t6bb kutaté inkdbb régészeti szakmai szempontokat igyekezett
érvényesiteni. Az Erdélyi Istvdn 4ltal javasolt elnevezés, a Szaltovo-majacko-

V. Cmenwt Eeponsl 6 snoxy cpeonegexogws cimili Donyecki sorozat megjelent kotetének
idegen nyelv{i reziiméit.

A kultdra nevének helyesirdsdval kapcsolatban adott tandcsaikért V. Sz. Fljorovnak, Erdélyi
Istvannak és kiilonésen Klima Ldszlonak mondok készénetet.

Az orosz szavak dtirdsdra vonatkozé szabdlyokat az Akadémiai Kiadé éltal sszedllitott kiad-
vény tartalmazza, melynek cime: A cirill betiis szldv nyelvek neveinek magyar helyesirdsa. Az iij-
gorog nevek magyar helyesirdsa. Szerk.: Hadrovics L. — Zoltdn A. Budapest 1985. A kulttra
nevének magyar adaptdciéja koriili bonyodalmak azonban csak részben 4tirdsi jellegtick, ezért
az idézett m{ sem szolgdl a probléma minden elemében eligazité példdkkal, ajénldsokkal

A zdréjelben eldl a szabélyszer(i magyar 4tirds, utdna a nemzetkozi szlavisztikai 4tirds.
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je kultiira nem szabdlyos, ugyanis a kultira nevében szereplé Majaki alakot,
avagy a Majackoje gorogyiscsére utalé majackoje alakot a melléknévképzd
nélkiil kell magyarra forditanunk, majd utdna a magyar -i melléknévkép-
z6vel elldtnunk.?® Vagyis akdr a majackoje, akdr a Majaki alakbdl indulunk
ki, az alapalaknak megfelel6 magyar forditds: majaki. A Szaltovo helynévvel
kapcsolatban azonban a f§ gond, hogy ilyen alak, helynév nincs Ukrajnd-
ban.** Az orosz helynevek nagyon gyakran végz8dnek ’o’ hangra, ez téveszt-
hette meg azokat a régészeket, akik a Szaltovo-majackaja kultira elnevezést
Szaltové-majaki kultirdnak forditotedk. A kultdra névadé telepiilése azon-
ban Fels6-Szaltyiv/Felsd Szaltov (ukrdnul Bepxniti Canmis, oroszul Bepxnuii
Canmos, 1, 6-8. kép). A Szaltovo-majackaja kultdra nevében a Szaltov szé
végén egy kot6hangzé® taldlhatd. Tehdt ez az o’ hang nem része a helynév-
nek. A kot6hang sszetételekben dltaldnos, v6. GpuHHO-yropckue SI3bIKH =
finnugor nyelvek). A CanToBo-masikas KynsTypa (Szaltovo-majackaja kul-
tira/Saltovo-maickad kultura) elnevezés helyes forditdsa: Szaltov—majaki
kulttira. Tekintettel azonban arra, hogy a kultdra nevében szerepld telepiilés
Ukrajna teriiletén taldlhatd, ezért nekiink az ukrdn véltozatot (Canmiscoro-
Masaywka Kyaronypa) kell kovetniink, tehdt a magyar régészeti publikdciokban
a ,Szaltyiv-majaki kultira” elnevezés haszndlata a leghelyesebb.

Hangsdlyozni kell ugyanakkor a magyar szakirodalomban meghonoso-
dott alakokkal kapcsolatban, hogy az 4tirdsi szabdlyzat azonban megengedd a
hagyomdnyos elnevezésekkel szemben akkor is, ha azok nem szabdlyszertiek.
Jelen esetben a tudoményos kozéletben t6bb elnevezés is meghonosodott, ha-
gyomdnny4 vilt, igy ezek akkor is haszndlhatdk, ha a szabdlyos elnevezés még
nem honosodott meg.*®

Az idézett 4tirdsi szabdlyzat a kovetkez8képpen fogalmaz: A nevek drvétele kiilondsen a fold-
rajzi nevek haszndlatiban jelent tobbet, mint pusztin dtivdst. [...] Kovetelménye a magyar név-
haszndlatnak az is, hogy az dtadé nyelvben ragozotr vagy képzetr alakok a |[...] forditds sorin
alapalakjukban keriilienck a névbe [...1” (A cirill betiis szldv nyelvek neveinek magyar helyesird-
sa. Az 1jgorog nevek magyar helyesirdsa. Szerk.: Hadrovics L. — Zoltdn A. Budapest 1985, 25).
Oroszorszagban van, a Volgogradi teriileten, http://hu.postcode.info/oroszorszag/volgog-
radskaya-oblast/Szaltyivo).

Oroszul: COCAUHUTEIBHOC ITTaCHOE.

Készonetet mondok Klima Laszlé minden részletre kiterjedd szakmai véleményéére.
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KUTATASTORTENET ¥

A SZALTOVOI-KAZAR KUTATAS KEZDETEI AZ ELSO LELETEKTOL
AZ OKTOBERI BOLSEVIK FORRADALOMIG (1890—1917)

A szaltovéi kulearkor, illetve a Szaltyiv-majaki régészeti kultira névadé lels-
helyeinek kutatdsa a 19. szdzadra nyulik vissza (LjapuskiN 1958; AraNAsz-
jev 1987, 10-20; PLETNYOVA 1967, 3—12; PLETNYOVA 1981a; PLETNYOVA
1999, 7-23; MEDVEGYENKO 2006). A kazdr torténeti-régészeti probléma
irdnti érdekl8dés — mely késébb kiemelkedd szerepet kapott a szaltovdi leletek
(614, 43—44. kép) ércékelésében is — azonban az orosz torténeti kutatdsban
mdr a 18. szdzad mdsodik felében nyomon kévethetd. Ezek a korai torténeti
munkdk egészen a 19. szdzad végéig csak az orosz évkonyvek adatai alapjin
tdrgyaltdk a kazdr torténelmet, elsdsorban a rusz—kazdr kapcsolatok tekinteté-
ben, illetve Bizdnc vonatkozdsdban. Tébbnyire egyontettien keleti eredet(i és
torok nyelvii népnek irtdk le a kazdrokat, illetve a Kagandtus tdrgyi emlékeivel
kapcsolatban a bizdnciak segitségét emlitették a Don-menti vdrépitészetben,
elsésorban Sarkel kapcsdn (37-42. kép).?®

V. Ny. Tatyisev azt irta, hogy az orosz krénikdk a kazdrokat és a velitk
egy torzsbe tartozé bolgdrokat szkita eredet(i szldvoknak nevezik, de a bizdnci
krénikdkban a kazdrok t6rok szdrmazdstak is lehetnek, ahogy torok eredetti a
nyelviik és az dllamszervezetiik (TaTyisev 1962). A bizdnci krénikdk Sarkelrdl
is frnak, mely szerzd a vdrat nem a Don, hanem inkdbb a Szeverszkij Donyec
mellé helyezte. N. M. Karamzin szerint a kazdrok a tiirkokkel egy torzset
alkottak, akik a 8. szdzadban adét vetettek ki a poljdnokra, szeverjinokra, ra-
dimicsekre és vjaticsokra. Véleménye szerint Sarkelt a Don partjdn a bizdnciak

Mivel a szaltovéi kérdés kutatdsa, féleg a kezdeteknél igen sok szdllal kapcsolédik a kazir
probléma torténeti kutatdsdhoz (vi. 123. kép), ezért a kutatdstorténeti fejezetben a kettSt
egylitt vizsgdlom.

V. Ny. Tatyisev akkori véleménye szerint Sarkel helyszinéiil nemesak a Don, hanem a Sze-
verszkij Donyec is széba johet, mivel a Rusz idejében ez utébbit Kis-Donnak nevezték, Id.
MEDVEGYENKO 2006, 14.
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épitették a besenydk tdmaddsai ellen (Karamzin 1989). A 19. szdzad mdsodik
felétdl kezdve a torténeti kutatdsban a krénikdk kazdr—rusz adatainak ismer-
tetése mellett megjelentek a bizdnci és keleti forrdsok is. Sz. M. Szolovjov a
kazdrokrél annyit mondott, hogy sztyeppi nép, mely tdbb torzsbdl 4llt és négy
vallds keveredik benne: pogdny, mohameddn, keresztény és zsidé (SzorLovyov
1989, 84). Bér voltak vdrosaik, a legtobben sdtorban laktak, néhdny gazdag-
nak volt csak vélyogtégla hdza, illetve a kagdnnak kébél épitett palotdja.

A kazdr kérdést 6nmagdban csak a 19. szdzad végén — 20. szdzad elején
kezdték behatdbban tanulmdnyozni. Az elsd, mér kifejezetten kazér torténeti
témdji munka D. 1. Jazikov cikke (Jazikov 1840), azonban V. V. Grigorjeva
e témdbdl sziletett munkdi voltak azok, melyek hosszii idére meghatdroz-
tdk a kutatdst (Gricorjeva 1830). P V. Golubovszkij dsszegy(ijtotte az ad-
digi régészeti leletanyagot, a forrdsokra kevésbé koncentrdlt (GoLuBovszkiy
1889). F. I. Uszpenszkij be akarta bizonyitani, hogy Sarkelt Bizdnc épittette
a Fekete-tengeri teriileteinek védelmében a 10. szdzad elején (Uszpensz-
K1y 1889). Ezt vitatta V. G. Vasziljevszkij, szerinte nem kételkedhetiink
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin elbeszélésében, mely alapjin 837 kériilre
tehetd a vdr felépitése, melyet a kazdr kagdn kérésére, maguk a bizdnciak épi-
tettek. Ebbél komoly vita alakult ki, mely sordn Ju. K. Kulakovszkij sokat hoz-
zitett a kazdr-bizdnci kapcsolatok megértéséhez (KurLakovszkiy 1910-1915).

A 19. szdzad végén-20. szdzad elején megjelentek zsidé vonatkozdst
torténeti forrdsok is. 1912-ben Amerikdban S. Shechter publikélt egy héber
nyelvli dokumentumot, aminek koze van a Saprut és Jézsef kagdn kozti le-
velezéshez. Az iratot a Cambridge-i egyetemen taldlta, a neve Cambridge-i
Névtelen, amelyet Oroszorszdgban P. K. Kokovcov adott ki és a 12. szdzadra
datdlt. Egyben 6sszehasonlitotta a Jozsef kagdn levele néven ismert szdveggel,
melynek Kokovcov a lehetd legpontosabb orosz forditdsdt is kozzétette, sok
megjegyzéssel (Kokovcov 1913).

A forradalom el6tt pozitiv volt az orosz torténetirds megitélése a kazdrok
Kelet-Eurépa 8-9. szdzadi torténetében jatszott szerepéhez. M. Sz. Grusevskij
leirta az orosz-kazdr kapcsolatokat, és magdt a Kazdr Birodalmat Eurépdnak
a nomdd horddk elleni védéfalaként jellemezte (Grusevszkiy 1913). V. O.
Kljucsevszkij a kazdrokat tdrok eredeti nomdd népnek nevezte, amely hamar
letelepedett és békét teremtett Kelet-Eurépdban (Krjucsevszxiy 1987, 138).
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Szerinte a szldvok nem nagyon szenvedtek a kazdr iga alatt, inkdbb élvezték
annak gazdasdgi elényeit. A kazdrok az élénk kereskedelem kozvetitdi vol-
tak a Dnyeper menti szldvok és az arab vildg kozott a 8. szdzadtdl kezdve.
M. Ljubavskij szerint a Kazdr Birodalom sziiletése és a szldvokkal dpolt bé-
kés kapcsolatai j6 hatdssal voltak a szldv letelepiilt életforma elterjedésére a
sztyeppéken (Lyuavszkiy 1918, 43-45). A szldvok harc nélkiil behddoltak a
kazdroknak, ennek kdszonhet8en szérédtak szét olyan nagy teriileten, majd
a kijevi varégoknak valé behddolds egyszer(i hatalomvéltds volt. V. A. Parho-
menko be akarta bizonyitani, hogy a kazdrok fontos szerepet jétszottak a Rusz
4llam létrejoteében, illetve, hogy a szldvok a kazdroktdl tanultdk az dllamisdg
kezdeteit (PARHOMENKO 1924, 12—13, 38—45, 58—60). Szerinte a kazdr—szldv
kapcsolatok kulturalis-gazdasdgi jelleglick voltak, és a Ruszok a kazdr févaros-
ra kereskedelmi-politikai kdzpontként tekintettek. Az orosz krénikdk békés
behédoldsrdl irnak, mert a kazdrok kozvetiték voltak a kereskedelmi és kul-
turalis életben a szlivok és az arabok kozott, és védelmi vonalként funkcio-
néltak a Kelet fel8l érkezé nomdad timaddsokkal szemben. fgy mdr a 9. szdzad
miésodik felében létre is hoztdk a sajét politikai kdzpontjukat, Kijevet, s6t a
kagdn elnevezést megtartottdk a 10. szdzad végén — 11. szdzad els§ felében.
A. A. Vaszilev azt irta Sarkelrl, hogy Bizdnci kozrem(ikddéssel épiilt az északi
ruszok elleni védelemre (VasziLjev 1925). V. V. Bartold a kazir t6rténelem
kérdéseivel, a kazdr—orosz kapcsolatokkal is behatéan foglalkozott (BarToLD
1929; BarroLp 1940).

A Kazdr Birodalom régészete az 1917-es oktdberi bolsevik forradalom
elbtt, egyrészt a forrdsokbol kikovetkeztethetd Dagesztdn, mdsrészt a szaltovéi
emlékek kapcsdn kezdddote. A kutatdsokat ekkor még féleg utazdk és miiked-
vel8k végeziék, a helyiek pedig sokszor szisztematikusan kiraboltdk az emléke-
ket, részletes leirdsok sajnos csak elvétve akadnak (MacomEeDOV 1983, 8-9).

1881-ben az V. Orosz Régészeti Kongresszuson Ruszov és Komar besz4-
molt a dagesztdni emlékek kutatdsdrdl.? Késdbb a dageszedni emlékekkel
Kozubszkih és Afanaszjev foglalkozott (MacomeDOV 1983, 10). 1904-1906

3 V. Apxeonocuueckuii cve3o 6 Tugpnuce: Tpyovl noocomosumenvuvlx kKomumemos. Mocksa
1882. T.1. 434-438.
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kozott A. 1. Gren kutatta a kazdrok emlékeit Dagesztdnban, ahol magdnyos
és csoportos kurgdnokat tért fel az Enderi és Haszav-Jurt kozotti teriileten,
illetve néhdny kisebb dsatdst végzett az Andrejaul-i gorogyiscse teriiletén
(Gren 1905). Arra jutott, hogy Enderi valdszintleg Szemenderrel (Varacsan)
azonosithatd, az észak-dagesztdni teriilet pedig a kazdr torzsek szélldsteriilete
volt.

A 19. szédzadban Sarkelt és Bjelaja Vezsdt az alsé Don-vidéken keresték.
V. 1. Szizov 1883-ban és 1884-85-ben (Szizov 1889). Veszelovszkij pedig
1887-ben végzett dsatdsokat a bal parti Cimljanszki gorogyiscsén, f8ként a
falak mentén, de az er6dén beliil is taldltak kisebb téglaépiileteket, tdrgyakat,
illetve Karnauhov telepiilés mellett is kutattak (Porov 1895). V. I. Szizov a
jobb parti Cimljanszki gorogyiscsén is kutatott, felfedezte a vérfalakat, beliil
pedig egy négyzet alaprajzi épiiletet. A kis szdmu tdrgyi leletet a 13-14. szd-
zadra keltezte.

A IX. Oroszorszdgi Régészeti Kongresszuson H. I. Popov azon véleményé-
nek adott hangot, hogy a bal parti Cimljanszki gorogyiscse (37—40. kép) talan
a forrdsok Sarkeljdval azonosithaté (Porov 1895). Ervei a kévetkezék voltak:
a mésszel rakott téglafalak megfelelnek a Biborbansziiletett Konstantin 4ltal
leirtaknak, a 10. és 11. szdzadi kherszoni eredet(i keresztek és mdrvanyoszlop
toredékek (37. kép) a bizdnci kapcsolatokra utaltak, mig a kijevi érme és a
11. szdzadi kereszt pedig a kijeviekre. Ez utobbiakkal a kapcsolatokat az {rott
forrdsok is emlitik, a Sarkel-Bjelaja Vezsa név ,fehér sz4llds, fehér hdz”, vagyis
a két adat 6sszekothetd.

A jobb parti Cimljanszk-i gorogyiscsétdl (41. kép) északkeletre van egy
4tkeld a Donon, ahol a torténészek szerint a térség karavdnutjai taldlkoztak,
koziiliik a legfontosabbak a Derbenttdl észak, illetve a Volga torkolatdtdl nyu-
gat felé vezetd volt. H. I. Popov szerint mindezek figyelembevételével Sarkel
lehetett az egyik fontos kazdr kereskedelmi pont a Donon, bdr ezen vélemé-
nyét akkor sokan nem tdmogattk.®

A kozépkori kazdr emlékeknek a 19. szdzad végétdl ismertté vélt egy mdsik
nagy csoportja is, a szaltovéi tipust régészeti leletek. 1890-ben a Voronyezs

0 Tpyowr IX Apxeonoeuuecroeo cvesoa 6 Bunvne 1893 2. Mocksa 1895. T. II. 102.
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kozelében 1év8 Divnogorje!! falu melletti Majackoje gorogyiscse erdd, telep
és temetd volt az elsd lel8hely, ahol a kutatdsuk megindult. Ezt kovette a pok-
rovkai temetd (Ukrajna, Harkovi teriilet, Kolomaki jards), amelyet az Orosz
Archacologiai Bizottsdg megbizdsdbol, V. Z. Zavitnevics tdrt fel részben 1894-
ben.

A Tyihaja Szoszna folyé doni torkolatdndl 1év8 Majackoje gorogyiscse
(9. kép), — mint els6 névadé lelshely — elsd kutatéja N. E. Makarenko volt.
1906-ban A. 1. Miljutin, majd 1907-1908-ban ismét Makarenko dsott itt.
A temetkezéseket ekkor mdr pontosan datdltdk a 8-9. szdzadra és megillapi-
tottdk, hogy leletanyaguk megegyezik a Verhnyij Szaltyiv-i temetd anyagédval
(6-7. kép) (MiLyuTIN 1909).

A misik névadd lel8helyen, a Harkivtdl északkeletre 1év8 — mai nevén —
Verhnyij Szaltyiv (Ukrajna, Harkovi teriilet, Volcsanszki jérds) falu melletti
kamrasiros temetd dsatdsdt 1900-ban kezdte meg V. A. Babenko helyi tanitd,
amatér régész.*> A. Babenko a Volcsanszk-i jérdsban sziiletett és 1897-ben
keriilt Verhnyij Szaltyivba, ahol helyi tanité volt. Az els§ kamrasiros temet-
kezésekre, a helyi lakosok elbeszélései alapjin bukkant 1899-ben, majd 1900
nyardn 12 kamrasirt tdrt fel, 6sszesen 282 lelettel (BaBENkO 1905; BaABENKO
1907; BaBenko 1914).

1901-ben a Harkivi egyetem — felismerve a leletek jelentéségét — két fiatal
régészt kiildote ki Babenko emlitett dsatdsdra P P. Jefimenko és V. A. Voronyec
személyében. 1902-ben mdr maga D. D. 1. Bagalej Harkivi professzor veze-
tése alatt folytak a kutatdsok, melyen Jefimenko és Boronyec mellett A. M.
Pokrovszkij és V. . Trefiljeva is részt vettek, mint képzett régészek. Ebben az
évben 17 kamrasirt és benniik 742 leletet tdrtak fel. A tovdbbiakban az 4satd-
sokat A. M. Pokrovszkij folytatta, kdzremiikddésével 27 kamrasirt tdrtak fel,
melyekben 621 tdrgy keriilt elé. Vele pirhuzamosan V. A. Babenko szintén
folytatta kutatdsait és 8 kamrasirt tért fel 175 lelettel.

A két névadé lelShelyen megindult temetéfeltdrdsok eredményeit egyiitt
elészor 1902-ben, a XII. Orosz Régészeti Kongresszuson mutattdk be, ahol

4 htep://ru.wikipedia.org/wiki/[luBHOrOpbE _(MECTHOCTS).
2 A leldhelyen ma 6sszesen 6t temet8ben/temetdrészben (I-V. temetd) Osszesen mintegy
30.000-60.000 temetkezést valdszintisitenek, vé. Mocya 2005, 414; Prinobnyjuk 2001, 79.
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mintegy 65 kamrasir, kozel 1600 leletée 4llitottdk ki Harkivban. Miutdn
A. M. Pokrovszkij a kongresszuson beszdmolt a Verhnyij Szaltyivi-i temetke-
zések feltdrdsdrol, N. E. Brandenburg és G. Trunov a kordbban emlitett, déli,
Alsé-Don menti teriiletekrdl szarmazé, kazar kori emlékeket a szaltovéiakhoz
kozelieknek nevezte. A déli teriiletek nagyszdmu, de torténetileg kordbban
még nem azonositott kazdr kori régészeti leletének meghatdrozdsdt, Gj szem-
pontok alapjdn torténd vizsgilatdt és a szaltovdi horizonthoz valé tartozdsdt
tovdbb erdsitette a Zliviki I. egyszerli godorsiros, de leletanyagdban, f8ként
a kerdmidkban kozeli szaltovéi kapcsolatokat mutaté temetd feltdrdsa, mely
V. A. Gorodcov nevéhez fiiz8dik 1901-ben (Goropcov 1905).

V. A. Babenko mdr ekkor sziikségesnek tartotta a temet8k mellett az er-
dés sztyepp kozeli (pl. Verhnyij Szaltyiv, Volcsanszk, Belgorod, Nezsegelszk
stb.) gorodiscséinek intenziv kutatdsdt, de 1917 el6tt ez a kitlizote cél még
nem val6sult meg. A sirok leletanyagdnak feltdrdsa egyébként lendiiletesen
folyt, 1902-1915 kozdtt 343 kamra-, 3 akna- és 7 16sir keriilt el§ a Verhnyij
Szaltyiv-i temetében (BaBenko 1905; BaBenko 1910; Pokrovszkiy 1905),
de a Majackoje gorogyiscse kutatdsa is folytatédott (MiLyuryin 1909). 1911-
ben a Harkivi egyetem megbizdsdbdl A. Sz. Fjodorovszkij végezte a szaltovéi
temet8k dsatdsdt, 11 kamrasire tdrt fel. 1915-ben az Orosz Régészeti Bizottsdg
végiil elvette Babenk6tdl a megbizdst és az dsatdsi engedélyt, arra hivatkozva,
hogy hidnyosan végezte munkdjdt, elsésorban a dokumentdcidkészités tertile-
tén. A Verhnyij Szaltyivbdl szdrmazé gazdag leletanyagbdl szdmos térgy keriilt
tobb, tdvoli mizeumba, Moszkv4tdl Helsinkiig. A szaltovéi leletanyag mdr
kordn felismert nemzetkozi jelent8ségét mutatja, hogy az 1. vildghdbortban
a Harkiv korzetét rovid ideig megszdllva tarté német csapatok, berlini régé-
szek irdnyitdsdval tdbb kamrasirt is feltdrtak a Verhnyij Szaltyiv-i temet8ben
(Akszjonov 2006, 72-73).

A forradalom el6tti években tehdt a kutaték minden figyelme a Verhnyij
Szaltyiv-i temetd feltdrdsdra és anyagainak publikdldsira irdnyult, senki sem
foglalkozott azzal, hogy az valéjdban milyen helyet foglal el a vidék telepiilés-
torténetében. Ez volt az egyik oka annak, hogy a Szaltyiv-majaki kultiira nem,
mint komplex régészeti egység keriilt 4t a tudomdnyos kéztudatba, hanem
csak a temetdrégészeti eredmények, ez pedig ahhoz az elmélethez vezetett,
hogy az itt feltdrc emlékek egy mdsik kultirdhoz tartoznak.
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A leletek torténeti értelmezésérdl azonnal megindult a vita, és egymds-
tol lényegesen eltérd interpretdcidk sziilettek. Jollehet mdr a kezdetekor nyil-
vanvalé volt a jellegzetes formdju, a helyi elézményektdl gydkeresen eltérd
szaltovoi kamrasiroknak és leletanyaguknak kozvetlen rokonsdga a Kaukdzus
északi el6terének aldn-asz kultirkorbe tartozd temetdivel, a kutatdk egy része
mégis a kazdrokhoz kdtdtte a Szaltyiv-majaki kulttira eredetét. D. 1. Bagalej és
D. Ja. Szamokvaszov a XII. Régészeti Kongresszuson eldadott elmélete szerint
a szaltovéi és a hozzd hasonlé kamrasiros temetkezések kazdrnak tekinten-
dék. A két elméletnek voltak timogatéi és ellenzdi, de egyik sem volt kellden
megalapozott. A kazdr elképzelést tehdt elsésorban D. Ja. Szamokvaszov (Sza-
MOKVAszov 1908, 234). és D. 1. Bagalej képviselte (BacaLey 1905). mig V. A.
Babenko nem zrta ki teljesen az aldnok szerepét sem (BaBenko 1914).

A kazdr teéria kialakuldséban — a leletek id6rendje mellett — valdszintleg
az is szerepet jdtszott, hogy mdr a 19. szdzadi orosz torténeti irodalomban jél
kimutathaté az igény a Kazdr Kagandtus tdrgyi hagyatékdnak meghatdrozd-
sdra. Akkor az orosz torténészek kifejezetten pozitivan értékelték a kazdrok
torténeti szerepét, tekintve, hogy a forrdsokbdl egy jol szervezett dllamalakulat
képe bontakozott ki, amely visszaverte az arabok, illetve a keleti nomdd tor-
zsek tdmaddsait. Ez egyértelmten kittinik olyan 1917 el8tti orosz torténészek
munkdibél, mint M. S. Hrusevszkij, V. O. Kljucsevszkij, M. K. Ljubavszkij.
A munkdssigdt a forradalom utdn kifejtd V. F Parhomenko pedig egyene-
sen a korai orosz dllam létrejottében jdtszott pozitiv kazdr szereprdl, mint
kulturdlis-gazdasigi el6zményrél irc.*

Ugyanez a kazdr szemlélet tiikrozddik majd vissza az 1950-es évek végétdl
a szovjet kutatdsban is. Jéllehet az 1950-es évek elején megjelentek a kazdro-
kat negativan megitél torténeti-régészeti vélemények (a torténeti kutatdsban
késdbb is), melyek képviselgje elsdsorban — N. Ja. Marr nyomédn — B. A. Riba-
kov volt (RiBakov 1952; RiBakov 1953). A szovjet régészeti kutatds azonban
gyorsan és hatdrozottan reagilt, elvetve azt.* Ugy vélem azt a nézetet, mely
szerint a szovjet régészeti kutatdsban az aldnok szaltovéi kultirdban jdtszott

4 A kérdésrél részletesen 1d. MEDVEGYENKO 2006, 16-17.
4 PL. MERPERT 1953.
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szerepének ,tilhangstilyozdsa” politikai (sztdlinista, illetve orosz nacionalista)
nyomdsra tdrtént volna,” a Szaltyiv-majaki kultdra kutatdstorténeti elemzése
nem tdmasztja ald. Kérdés az is, hogy beszélhetiink-e egydltaldn tilhangsilyo-
z4srdl, hiszen a nomdd kazdrok vezetd szerepe a szaltovoi-kultdra létrehozd-
sdban éppen Sz. A. Pletnyova mdig hatd, és széles korben elfogadott kutatdsi
eredményeinek legfébb tétele. A szovjet-orosz régészek ezirdnyd munkdiban
és f8ként érvelésében az aldnokkal kapcsolatban — ha volt is ilyen nyomds*
— a két névadé leldhely kérzetében feltdre régészeti és antropoldgiai anyag
megitélése dontd szerepet jétszott.”

A szaltovéi kutatds mdsik irdnyvonala, hogy — tobbek kozdtt a magyar
Sstorténet kutatdsban jol ismert — A. A. Szpicin az emlitett észak-kaukdzusi
parhuzamok alapjdn aldn eredetlinek vélte a szaltovéi emlékeket (vo. 4. kép).
A. A. Szpicin nagy jelentéséget tulajdonitott a szaltovdi temetdk felfedezésé-
nek. Az Orosz Régészeti Térsasdg szldv-orosz részlegének iilésén kijelentette,
hogy a Verhnyij Szaltov-i temetd egy aldn dttelepiiléssel van kapcsolatban,
majd 1909-ben ezt az elméletét a Népmiivelési Minisztérium folydiratdban
megjelent cikkében tovébbfejlesztette (Szpicin 1909).

SZALTOVOI KUTATAS A SZOVJET PERIODUS ELSO FELEBEN
(1917-1945)

A szaltovdi leletanyag szerepe a kazdir torténeti és régészeti kutatdsokban

Az 1917-es forradalom utdn hosszt ideig csak esetlegesen folyt kutatds.
Az 3satdsokat a harkivi, voronyezsi és rosztovi teriiletek muzeumainak helyi
munkatdrsai végezték, egységes kutatdsi koncepci6 azonban ekkor még nem
volt. Az 1920-as évek végén a Szeverszkij Donyec kozéps6 folydsdnal kisebb

“ PL BALINT 1996, 938.

Az dltalam megkérdezett valamennyi szovjet-orosz régész tagadta, hogy az 1960-as évek elejé-
8l az érdemi régészeti szaltovéi kutatdsban szerepet jétszott volna politikai befolyds.

Taldn ugyanezzel a pozitiv kazdr szemlélettel (bdr némileg mds el8jellel) fiigghet dssze az a
napjainkban megfigyelhetd, inkdbb kultartérténeti, mint tudomdnyos jelent8ségi elképzelés,
mely korabeli Rusz Kagandtust feltételez (Id. Garkina 2001).
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felcdrdsokat végeztek, pl. Zalimane, Selkovka, Petropavlovka teriiletén az iz-
jumi és luganszki mizeumok munkatdrsai (MEDVEGYENKO 2006, 27), illetve
folytatédott a Verhnyij Szaltyiv-i temetd dsatdsa is (13—14. kép). Ez utébbi
felcdrdsdt 1920-ban a harkivi miizeum végezte, majd 1921-ben a munkit ismét
Babenko kapta meg, aki kés6bb még az 1947-48-as dsatdsokon is dolgozott.
A voronyezsi mizeum feltdrdsai nyomdn az 1920-as években fény deriilt arra,
hogy az e térségben feltdrt egyes telepek a szaltovéi kultdrdhoz tartoznak.
U) felfedezések is sziilettek, pl. a Podgorovka melletti telepiilés és temetd, az
Uriv-i temetd és mdsok, melyek szintén a Szaltyiv-majaki kultdra részét képe-
zik. Ugyanebben az id8szakban a rosztovi munkatdrsak feltdrtak a Don-me-
dencében és az Azovi-tenger kozeli partjain egy sor kazdr kori emléket.
Dagesztdnban 1923-ban Jakovlev vezetett még néprajzi-nyelvészeti expedi-
cidt, mig a régészeti csoport Baskirov vezetésével vérfalakat taldlc Mahacskala
mellett, ezeket Szemender maradvényainak vélték. Az Eszak-Kaukézusban
pedig a GAIMK*® expediciéjit emlithetjitk, mely széles korti, rendszerezett
munkdval vizsgdlta az orszdg ezen vidékét (MILLER 1926).

Az észak-kaukdzusi GAIMK expedicidk (1924—1928)

1924-1928-ban A. A. Miller vezetésével a GAIMK expedici6 folytatott szisz-
tematikus feltdrdsokat az Eszak-Kaukdzus vidékén. A terepbejdrdsok mellett
felméreék az er8doket, illetve az Als6-Don mentén kazér kori leleteket gytij-
tottek. Asatdsokat végeztek a Szemikarakorszkoje gorogyiscsén, valamint a
bal és a jobb parti cimljanszki erédben, illetve felfedeztek egy tj gorogyiscsét
Potajnovka mellett.”” M. I. Artamonov is tagja volt az expediciénak még aspi-
ransként,”® ahol A. A. Millerrel tobb gorogyiscse teriiletén is egyiite dstak,
de késébb elsdsorban a bal parti cimljanszki erdd lett a f8 kutatdsi témdja.
A GAIMK 1927-es iilésén M. 1. Artamonov beszdmolt az eredményeirél,

% GAIMK: TocyaapcTBeHHas akaeMusi HCTOPHH MaTepuaibHON KYJIbTYPBI.

#° Az 1920—40-cs években sokféle elnevezése volt a fenti lel6helycknek a szakirodalomban, az
egyértelmiiség kedvéért munkdmban a mai neveket és dtirdsukat haszndlom.

0 Jleno acnupanma M. M. Apmamonosa. Pykonuchwii apxue MUMK PAH. .2, on. 1. Jleno 29.
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melynek ekkor egyik legfontosabb eleme a kutatott lel8helyek egyidejiségé-
nek kimutatdsa és hdrom {8bb kerdmiatipus elkiilénitése volt.*!

1928-ban M. 1. Artamonov a Kobjakov gorogyiscsén dsott, illetve fel-
térképezte a Jelizavetovkai gorodiscsét. Még ebben az évben 6sszegytjtotte
és feldolgozta az als6-doni teljes, addig el8keriilt leletanyagot. A telepiilése-
ket hdrom kronolégiai szakaszra osztotta, de abszolit ddtumokat még nem
adott meg, csak azt, hogy egyes telepiilések mindhdrom id8szakban lakottak
voltak, mdsok csak kettdben. Az eredményeit dsszefoglalé Cpeonesexosuie
nocenenus na Huoicnem Jlony cimd, nagyobb 6sszefoglaldsa mdr 1929-ben
kész volt, de csak 1935-ben jelent meg (ARTamoNoOV 1935), melyben 8ssze-
gezte a GAIMK expedicidk eredményeit. Feladatdnak azt tekintette, hogy a
leleteket osszekdsse valamelyik kultirdval, illetve datdlja a telepiiléseket, meg-
hatdrozza az egyes telepiiléstipusok elterjedési teriiletét, jollehet a két f6bb
vizsgdlt teriilet, Cimljanszk kérnyéke és a Don-torkolat kozott még igencsak
szérvényos adatok dlltak rendelkezésére.? Az Als6-Don menti telepiiléseknek
két kronoldgiai csoportjdt kiilonitette el, az els6be azokat sorolta, amelyek
hasonléak a 8-9. szdzadi, szaltovéi tipusti mellékletekhez, mig a 2. csoport
leletei a 11-12. szdzadi rusz kurgdnokhoz és gorogyiscsékhez kapcsolédtak
(ArTAMONOV 1935, 15-16).

A lel8helyek csoportositdsdban az épitett emlékek mellett M. I. Artamo-
nov els8sorban a kerdmialeletekre tdmaszkodott és maga teremtette meg a
régié kerdmiatipoldgidjdnak alapjait. Az 6t legfontosabb lel6hely kerdmia-
leletei alapjdn elkiilonitett egy kézzel formdlt és korongolt kerdmiacsoportot,
ez utdbbit sziirke, fekete és voros drura osztotta. A kézzel formalt keramidkat
f8leg fazekak alkottdk, melyek kozot vastag és vékony fald valtozatot kiiléni-
tett el. Mdsik fontos kézzel formalt kerdmia a belséfiiles iist. A kézzel formalt
kerdmidk eldzményeit a helyi rémai kori kerdmiamvességhez kototte (ARTa-

MONOV 1935, 45).

U Beinucka uz sicyprana sacedanus Cosema TAMMK ot 11 depans 1927 1., Ne103.
Hoxnag M. U. ApramonoBa «Omuem o pabomax ¢ Capkene» B IIpoTokone 3acenanus
kaeapel UCTOPUM paHHEro cpeaHeBekoBbs HapopoB CCCP or 13 mas 1936 1. In:
TIpomokonvl Hncmumyma ®@eodanvrozo odbwecmea TAUMK 3a 1936 e. I1. PykonucHblii
apxus UMIMK PAH. ®. 2, om. I, 1936. [lexno 27.
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A korongozott edények hdrom tipusdt kiildnitette el: A sziirkeszinti edé-
nyek (I) I/1 csoportjdt a bal parti cimljanszki er8dben feltdrt fazekak alkotjdk,
melyek hasonlitanak a szaltovéi tipust telepiilések anyagdra. Az 1/2 csoport
leletei csak a Potajnovka és a bal parti cimljanszki erdd lel8helyekrdl keriiltek
eld, melyek a 11-12. szdzadi rusz kurgdnok és gorogyiscse anyagéval mutat-
tak hasonlésdgot. M. 1. Artamonov a hulldimvonalas minta szldv eredetével
kapcsolatban A. V. Arcihovszkij véleményével szemben (Arcinovszxiy 1930,
92-93) A. A. Millerrel értett egyet, rdmutatva, hogy ez a minta az észak-
kaukdzusi és a szaltovéi kultdra leletanyagdra is jellemzd (MiLLer 1926, 97;
ArtaMONOV 1935 58-68). Az Alsé-Don mentén felting fekete, fényezett,
egy vagy kédfiildi korsok (II) szaltovéi kapesolataira szintén rdmutatott, me-
lyek véleménye szerint idében késébbick a kézzel formdlt tipusndl. A III. cso-
portba a voros szinli amfordkat sorolta, melyek nagy teriileten terjedtek el,
meglehetdsen nagy formai egységben. Egy tojds alakd, magas nyakd, a perem
stkjdig magasodé fiildi, illetve egy korte alakd, alacsony nyakd, massziv, a pe-
rem folé magasodé fiild véltozatot kiilonitett el. Az M. 1. Artamonov 4ltal
kidolgozott kerdmiatipoldgia alapjan hdrom kulturdlis-kronolégiai horizont
rajzolédott ki. A legkordbbi periddust a térség szarmata korig visszanyulo,
kézzel formalt edényei jelentik, melyet a szaltovoi jellegli, korongon formdlt,
gyakran fényezett kerdmialeletek idészaka kovetett. Végiil a rusz telepanya-
gokra hasonlitd, hullimvonalas fazekak, illetve kérte, vagy kup alakd amp-
hordk. Vagyis a Kr. u. 4. szdzad utdni elnéptelenedést a 9. szdzadra letelepiild
nomddok telepiilései kivetik a sztyepp teriiletén. A 9—10. szdzadi mellékletek
és a telepiiléstipusok kozel 4llnak a szaltovéi tipushoz, amelyek a délieknél
némileg kordbban tlintek fel a fiives sztyepp és az erdds sztyepp hatdrdn.
A 11. szdzadra a telepiilések nagy része eltlint, csak a bal parti cimljanszki er8d
maradt meg. A régi6t a ruszok szélltdk meg, majd a 12. szdzad mdsodik felé-
ben ez is megsziint, amikor a vidéket elfoglalték a besenyék. Popov nyomdn
M. L. Artamonov a bal parti cimljanszki er6dét (38—40. kép) azonositotta
Sarkel-Bjelaja Vezsdval.”®

M. . Apramonos: Omuem Caprencroul sxcneouyuu. Pyxonucnwiii apxue MUMK PAH.
@D.2,0n. 1> 1935. [leno 10.
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A sarkeli téglékon taldlt jeleket M. I. Artamonov tamgdknak nevezte el,
osszegyljtdtte és rendszerezte azokat. Rdjott, hogy az egyforma téglikon
4ltaldban ugyanolyan jel van, tehdt egy-egy mester készitményei. M. 1. Ar-
tamonov emliti azt is, hogy a bal parti Cimljanszk-i er6dben feltdrt dbrd-
zoldsok jellege hasonlit a Majackoe gorogyiscse teriiletén eldkeriilt kéveken
megfigyelt rajzokhoz. A sarkeli 4llat- és emberdbrazoldsok parhuzamai pedig
Verhnyij Szaltyivbdl és az Olsanszki gorodiscsébdl ismertek, egyben stilusuk
kozel 4ll az észak-kaukdzusi hasonlé dbrakhoz. Mindezek nagyban hozzdji-
rultak a szaltovdi és az Als6-Don menti régészeti hagyaték kulturdlis-etnikai
kapcsolatainak meghatdrozdsihoz.

Ebben az id8szakban a Szaltyiv-majaki kulttra etnikai azonositdsa kap-
csdn Ju. V. Gotyje tételesen cdfolta D. Ja. Szamokvaszov és D. 1. Bagalej ka-
z4r nézetét. Véleménye szerint ezt a meghatdrozdst egyrészt a régészeti leletek
kapcsolatrendszere cfolja, mivel azok P. Sz. Uvarova miive éta nyilvdnvaléan
az Eszak-Kaukdzus felé mutattak.’ Mdsrésze a torténeti érvek is ellentmon-
danak, tekintve, hogy a kultdra névadé lel8helyei olyan teriileten fekszenek,
mely az frott forrdsok alapjén koézismerten igen tdvoliak a feltételezett kazdr
telepiilési centrumtdl (Goryje 1927).5 Gotyje a kazdrokkal kapcsolatban azt
a forradalom elétti dlldspontot képviselte, miszerint a Kazdr Kagandtus a ke-
leti nomddok és Eurépa kozdte védvonalat alkotott. A szerzd ezen birodalom
torténetét kutatta az addig ismert arab, perzsa, bizdnci és zsid6 nyelvi frott
forrdsok alapjdn.”® Szerinte a kazdrok hamar szakitottak a nomdd élettel és
egy koztes, félig letelepedett életformdra tértek 4t. A keleti forrdsok szerint a
lakossdg a vdrosok koriil koncentrdlédott, amelyek Eurdpa délkeleti részének

>t Elsésorban a Mamepuanos no apxeonocuu KaBka3a sorozat 1900-as kitete. A korszak pub-
likdci6s viszonyai kozote kivdlé mindségben elééllitott sorozatbdl 1905-ig 10 kétet jelent meg
(részletesen Id. 3aiiues, b. I1. —ITapamonos, A. ®.: I paguns I1. C. Yeaposa — npedcedamens
XII Apxeonoauuecrozo cvesoa. http://ysadba.rider.com.ua/almanah/03/3.doc.

> Akérdésrél tovabbd 1d. Kuznecov 1984, 123, 92. j; Fopor 1977, 87, 92; Fopor 19774, 16.

¢ okmagy M. U. ApramonoBa «IIpobnemsl apeBHelmied ucropun Xasap (Xasapel,
Gonrapsl u Typku)». XV mwieaym TAUMK 25-28 deppaist 1936 1. In: Cwesowr, nnenyme,
rongepenyuu u cosewjanus TAUMK 3a 1936 2. Pyxonuchsiii apxus MMIMK PAH. ®.2,
on.1, 1936. Jleno 4; Cmenozpaguueckuii omuem XV nienyma TAUMK, 25-28 ¢pespans
1936 2. Pyxonmcuslit apxus UMMK PAH. @. 2, on.1, 1936. leno 153.
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kereskedelmi kézpontjai voltak. A Kazdr Kagandtus biztositotta a Boszpor—
Don és Kaszpi—Volga menti kereskedelmi utakat, igy a 9-10. szdzadban hatal-
mas teriileten szerzett gazdasdgi és politikai hatalmat. A bevételei az utazéktedl,
illetve az utakon szallitott drukbdl szedett vambdl, tizedbdl szirmazott, a ka-
z4r varosok egyfajta korabeli ,, drut8zsdék”, piacok voltak (ARTamonov 1937,
106-134). Arra a kérdésre, hogy a kazdrok miért nem hoztak létre sajdc kuled-
rdt, Ju. V. Gotyje a még kezdetleges kutatdsi dllapottal indokolta. Véleménye
szerint a kazdrok emlékeit a Kaszpi-tenger nyugati partjdn, a Derbenttdl a
Volgdig terjedden kell keresni a dagesztdni sztyeppéken.

M. I. Artamonov t8bb munkdjéban is dsszefoglalta a Verhnyij Szaltyiv-i,
zlivki és majackojei lel8helyekrdl szdrmazé addig ismert leleteket, rimutatva,
hogy a temetkezési szokdsok (5. kép) mellett az er8dépitészetben is kapcsolat
figyelhetd meg. Kifejtette, hogy a szaltovéi tipusti emlékek nagyon hasonli-
tanak az oszétiai, észak-kaukdzusi kozépkori kultirdra (5. kép). Arra jutott,
hogy a Don kozépsd folydsa és a Szeverszkij Donyec kozti szaltovdi régészeti
hagyaték az észak-kaukdzusi kultira véltozata, csak foldrajzilag esnek tdvol
egymdstol (ARtamoNov 1937, 112-122). A kazdrok ugyanakkor mindig is
a Kaukdzusi északi eldterének sztyeppéin éleek a hegységtdl északra, hatal-
mas teriiletet uraltak kb. 400 évig, adét szedtek és meghdditottdk a kdrnyék
torzseit. Viszont nincs adat arrdl, hogy az egész uralmuk alatt 1év§ teriileten
mindeniitt megtelepedtek volna (ARtamonov 1937, 134).

A forradalom utdni korszakban a kutatds véletlenszeriien folyt, fleg a he-
lyi mizeumok végeztek feltdrdsokat, és hdrom jél megfoghatd kutatdsi irdny
rajzolédott ki: 1. a Kazdr Kagandtus torténetének kutatdsa a rusz—kazér kap-
csolatok szemszdgébdl; 2. a Kazdr Kagandtus, mint 6ndllé torténelmi tényezd,
f6ként a keletkutaték munkdiban; 3. a kazdr kérdés régészeti-torténeti kutatd-
sanak tovabbi kiszélesedése.

Az 1920-as évek kozepén a kazdrok szerepét az eurdpai torténelemben
még inkdbb pozitivan szemlélték. Megoldatlan volt ugyanakkor a kazdrok ere-
detének problematikdja, illetve a Kazdr Kagandtus hatdrainak megrajzoldsa,
valamint a forrdsokbdl ismert virosok lokalizdldsa. Mindezeket a kérdéseket
roviddel késébb M. 1. Artamonov kutdsai alapjdn vélaszoltdk meg.
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Az M. I. Artamonov vezette Don menti (Sarkel) expediciok (1934—1936)
A Szaltyiv-majaki kultiira és a szaltovdi kultiirkor torténeti-etnikai azonositdsa

A Don menti expedicidkon 1934-1936-ban M. 1. Artamonov mér vezetd-
ként vett részt. Ennek a munkdnak a tervét, jelent8ségét és remélt eredmé-
nyeit az 4satds el6tt dsszefoglalta.”” A legjobban a bal parti cimljanszki eréd
érdekelte (37-40. kép), amelynek a forrdsokban szerepld Sarkellel valé azo-
nositdsdt biztosra vette. Elézetesen hdrom kronoldgiai réteget kiilonitett el:
a vér épitése, valamint az azt megel8z8 periédus mellett még egy rusz—kun
id6északot (MEDVEGYENKO 20006, 35).

M. L. Artamonov a feltdrdsok elsddleges céljdnak a bal parti cimiljanszki
er8d kultirrétegeinek elkiilonitését, tovabbd statigrafiai helyzetiik és szdmuk
meghatdrozdsit tekintette. A vdr bels§ védelmi rendszerének feltdrdsa mellett,
a kortilotte elhelyezkedd kurgdntemetSben 3-5 kurgdn feltdrasdt is célul tiz-
ték ki. A jobb parti cimljanszki erdd (41. kép) esetében a hangsily a vdrfalak
és épitmények (els6sorban hdzak) megismerésén volt. A munka befejeztével
Artamonov még egy irdsos beszdmolét készitett,’® ami az 1930-as években
nem volt szokdsban a GAIMK-ndl, azonban 1930-as évek végén, amikor Ar-
tamonov lett az igazgatd, ismét gyakorlattd vilt.

A munka eredményeként megerdsitést nyert az elképzelés, hogy a bal parti
cimljanszki er8d Sarkellal azonos. A kultdrrétegek téglaban gazdagok voltak
(39. kép), a fels6 rétegek faépiiletek maradvényait eredményezieék. Az egykori
4llatcartds, vaddszat, haldszat, foldmiivelés és egy sor mesterség (csont, nemes-
fémek és tiveg megmunkaldsa) nyomdra deriilt fény. A leletek kozdee szdémos
importtdrgy is volt, f8ként kerdmia- és iivegmaradvanyok, illetve mdrvinybdl

7 O 3HaYeHUM apXCONOTMYECKUX MCCIICNOBAHNI B OKPECTHOCTAX CTaHMIBI LIbIMIsTHCKOM
Ha [lony, Ha MecTe ApeBHero Xasapckoro ropona Capxkena. In: O pabomax srkeneduyuu
no packonkam Capxena 6 1934 200y. Pyxonucusrii apxus MMMK PAH. ®.2, on. 1, 1934.
Jeno 196. Otuer o Capkenckoii sxcneauumnu (M. Apramonos). In: [Ipomoxon naenyma
HUDO om 27 cenmabps 1934 2. - npedsapumenvhvie omuemul 06 sxcneduyusx 1934 .
Pykorucnbiii apxus MMMK PAH. @.2, on. 1,1934. [leno 38.

A GAIMK a mai szentpéterviri orosz akadémiai régészeti intézet (IIMK) elédjének megneve-
zése 1926-1937 kozote (locynapeTBeHHast akaJieMUst HCTOPHH MaTePHAIIbHOM KyJIbTyPBI).
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késziilt faragvdnyok. Mindez arra utalt, hogy Sarkel nem csak katonai, ha-
nem kereskedelmi-iparos kdzpont is volt, amely azonban nem hagyott fel a
foldmveléssel sem. Nem sikeriilt ugyanakkor megéllapitani az épitmények
alaprajzdt és méreteit, de az biztos, hogy a gorogyiscse belsd része valamennyi
peridédusban stirtin be volt épitve. Az alaprajz nem sokat véltozott (40. kép),
az épiiletek elhelyezkedése és tdjoldsa sem. Az épitkezés jellege viszont igen:
eleinte téglahdzakat épitettek, de nem sokdig, azokat a 9. szdzad mésodik felé-
ben felvéltottdk a faépiiletek. A régi téglahdzak mellett is épiiltek Gjak f4bol, a
kibontott tégldkbol csindltdk az alapozdst. M. 1. Artamonov szerint a 10. szé-
zadra a téglahdzak elttintek. Ugyanebben az évben (1934) 7 kurgdnt tdrt fel a
bal parti er8d keleti oldaldn, a sdnc mellett, valamennyiben lovastemetkezés is
eléfordult. M. I. Artamonov a 10. szdzadra datalta azokat. A sincban feltart te-
metkezések tdbbsége ndi és gyerekvdz volt, melyek a 11. szdzadra keltezhetSk.

Az expedicié eredményeit M. 1. Artamonov eldadta a GAIMK XI. iilésén
1935-ben” ¢és a kutatds eredményei alapjan korrigdlta a kordbbi elmélete-
ket. A kerdmiatipolégia alapjin kordbbra tette a telepiilés létrejoteét, mert
elkiilonitette a 9-10. szdzadi korongolt edényeket a 8-9. szdzadi kézzel ké-
sziiltektSl. A Sarkel el8tti periddust elvetette, a sarkeli id8szakot pedig két
kulturdlis-kronoldgiai periédusra osztotta. A kordbbit a 9-10. szdzadra tette a
szaltovoi és észak-kaukdzusi emlékekkel kapcsolatba hozhaté leletek alapjén,
mig a kés6bbit a 11-12. szézadi Rusz id8szaka. A kronoldgidval kapcsolatban
Sarkel megsemmisiilésének idejét is dtgondolta: a kerdmia alapjdn kideriilt,
hogy nem Szvjatoszldv foglalta el, hanem mdr kordbban, valamilyen kataszt-
réfa toreénhetet, feltehet8en a 9. szdzadban. A temetkezések datdldsdban is j
eredmények sziilettek, ugyanis a 7 kurgdnt nomdd temetkezéseknek nevezte,
mig a godorsirokat a 11-12. szdzadra tette.

1935-ben a kutatdsi terveket alapvetden meghatdrozta, hogy az azovi
Fekete-tengeri Helytorténeti Muizeum kidllitdshoz gytjtdttek bemutatni vald
leletanyagot, de az erdd északnyugati végében 4j szelvényeket is nyitottak,
az épen maradt alsé rétegek feltdrdsdra. Beszdmoldjdban Artamonov eladta,

9 Jloxnmag M. U. ApramonoBa «Capkesckas sxkeniequius» In: [lpomokon u Cmenocpamma
XI nnenyma TAUMK 7-9 ghespans 1935 o. Pyxonucnsiii apxus UMMK PAH. @.2, om. 1,
1935. Jleno 6.
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hogy vildgos képet alkotott a 10. szdzad végi — 11. szdzadi Sarkelrdl, f6ként a
felsé rétegrdl, a hdzakrdl és azok elhelyezkedésérdl, az alsé réteg viszont értel-
mezhetetlen, tele van godrokkel (MEDVEGYENKO 2006, 40).

A temet8(k) kutatdsdval kapcsolatban a két évnyi (1934-1935) kutatds
17 kurgdnt eredményezett: 16 kicsi és 1 nagyobb feltdrdsdra keriilt sor. A ki-
csikben egy-egy temetkezés volt, jellegzetes 10. szdzadi nomdd sirok 16val,
szegényes melléklettel, féleg fegyverleletek keriiltek elé a mongoloid tipust
vazak mellett. M. I. Artamonov szerint minden nagy kurgin a rusz tipusba
és id8szakhoz tartozik, a rusz héditdsok idejébdl. Szintén a 11. szdzadhoz tar-
toznak a sirgodrds temetkezések is, itt europid csontvdzak vannak, a melléklet
tele rusz leletekkel. Igy nem volt kérdéses, hogy a telepiilés ebben az id8ben
szoros kapcsolatban 4llt a korai rusz dllammal, annak része volt. M. 1. Arta-
monov 1936-ban befejezetnek tekintette a sarkeli kutatdst, mivel csak a fels6,
11-12. szdzadi rétegek voltak szdmdra értelmezhetdek, érdeklddése viszont a
korabbi id8szak felé vonzotta, ugyanakkor mdr ekkor el akarta kezdeni a jobb
parti cimljanszki er8d dsatdsdr is.””

A Kazdr Kagandtus régészeti hagyatékdnak meghatdrozdsa érdekében
1936-1939-ben orosz régészeti expedicié dolgozott az Eszak-Kaukdzusban A.
P, Kruglov vezetésével. M. I. Artamonov egy sor kozépkori, kazdr kori emléket
kutatott Dagesztdnban a hegyvidéki, illetve a sik teriiletek taldlkozdsdnak régi-
6jaban (29. kép).® Féleg Derbent és a koriilotte 1évé egyéb erdddk és épitmé-
nyek érdekelték. A Don menti, illetve a kaukdzusi dsatdsi eredményei gydzték
meg arrél, hogy a bal parti cimljanszki er8d valéban azonosithatd Sarkellel
(MEDVEGYENKO 2006, 40). Sarkeli kutatdsai érintették az északkeleti, észak-
nyugati és a déli oldalon feltdrt falak és tornyok belsd stratigrafidjét. Az expe-
dicié megvizsgélta a téglaépitményeket a vdron beliil. M. I. Artamonov szerint
ezek a helydrség épiiletel, illetve raktdrak voltak. A mdrvdnybdl késziilt hires
hdrom oszlopfejezetes leletet elészor keresztény templom részének gondolta.

0 Koxmax M. U. ApramonoBa «Otuer o paborax B Capkene» In: [Ipomokon 3acedanus
Kageopel ucmopuu pannezo cpeonesexogvs napooos CCCP om 13 man 1936 e.
Pykormcnbiii apxus MMMK PAH. @.2, on.1, 1936. [lexno 27.

Omuem o pabomax Cesepo-Kasxasckou apxeonocuueckou sxcneouyuu 6 Jacecmane 6
1937-1938 ee. Pyxonucusiii apxus UMMK PAH. @.35, om.1, 1938. [eno 41.
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A déli sarokban a tornyot vizsgaltdk, ahol meghatdroztdk az épitési technikdt
is: a falak és a tornyok alapozds nélkiil épiiltek, a technika és a tégldk méretei
nem bizdnciak. A falak tégldi négyzet és téglalap alaktiak, a kdtdanyag 3—4 cm
vastag mészhabarcs volt, Artamonov ugyanakkor hidnyolta a tipikus bizdn-
ci ké-tégla vegyes falazatot. A falak legaldbb 6-7 m magasak voltak, rajtuk
fogazott mellvéd. Minden sarokban torony, bdr ezekrdl tébbet nem sikeriilt
megtudni, a kapu ugyanakkor Artamonov szerint az északnyugati falon lehe-
tett. Voltak mds téglaépiiletek is. A kapu mellett, a délnyugati fal kdzepénél
és a déli sarokban, egy nagy épiilet kdzépen és kisebbek mashol. Artamonov
ugy vélte, hogy nem nagyon lehet kideriteni réluk semmit, csak egy biztos,
hogy a téglaépitmények a vérfallal egy id6ben késziiltek (ARTamoNOV 1940,
140-142).

1937-ben Leningrddban beszdmolét is tartott a sarkeli expedicié munkdjd-
161, melyet aztdn roviddel késdbb publikalt is (ArRtamonov 1940, 130-165).
Ez a m{ a régészeti anyagok, valamint irdsos emlékek egyiittes elemzése Sarkel
és a Kazdr Kagandtus torténetének szempontjdbol. Az irott forrdsok elemzése
sordn valaszt keresett arra, ki ellen épiilt Sarkel (ARTamonov 1940, 134-135).
Szerinte ebben a kérdésben a kazdroknak a besenydk elleni harca jétszott szere-
pet, akik a Fekete-tenger menti sztyeppéken jelentek meg a 830-as években.*
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin tuddsitdsait megerdsitik a tények, a vdr
valéban a 9. szdzadban ¢épiilt, bdr semmi tipikusan bizdncit nem taldltak, ki-
véve a mdrvdnyoszlopot és oszlopfét, de hogy volt-e templom, azt nem tudni.
Artamonov szerint a vdrat kazdrok épitették a helyiek segitségével, de a mes-
tercket nem tudta meghatdrozni. Eleinte Sarkel csak var volt hely8rséggel és
rakedrakkal. A lakossdg csak akkor koltdzott be, amikor a besenydk nyugatra
szorultak a Dnyeper mellé. Ezzel megvaltozott Sarkel arculata a 10. szdzad-
ban. Ekkorra az els§ téglavdr és a tobbi épiilet mér elpusztult, a helytikon 10.

02 Jloxmax M. U. ApramonoBa «Capken W HeKoTopble Japyrue ykpemienus B CeBepo-
3anazgHoii Xasapun»: IIporokon or 13 mas 1937 r. In: IIpomoxonsr u nepenucka no
Kageope pannezo cpeonesexogwvs napooose CCCP. Pyxomucubiii apxus UNUMK. ®.2,
om.1, 1937. leno 128.

A. L. Jakubovszkij szerint viszont a magyarok ellen, akik csak a 9. szdzad végén tlintek fel
ebben a régidban (Jakusovszkiy 1942, 61-63).
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szdzadi lakohdzakat téreak fel a kutaték. Ezek fibol és agyagbdl épiiltek, tégla
felhaszndldsdval. A régi tégldkbol késziiltek a kemencék és a padld kotdanyag
nélkiil vagy agyaggal. Az Gj lakossdg megjelenésére utalnak a gabonatdrold
gddrok, foldmives eszkozok és dllatcsontok, tehdt volt ite dllattartds, vaddszat
és haldszat, fémmiivesség, csont- és kdmegmunkalds, fazekassdg. Sarkel a 10.
szdzadban mdr mez8gazdasdgi telepiilés volt, a helyi kézmiivesség kdzpontja,
kozépkori varos,* mely a 11. szdzadra — Artamonov szerint — olyan lett, mint a
szldv vérosok. A 12. szdzad elejéig 4llt, akkor a nomddok nyomdsdnak hatdsira
a lakossdg elhagyta a vdrost (ARTaMonoOv 1940, 151).

M. I. Artamonov felfigyelt arra is, hogy a Don alsé folydsa menti, erédités
nélkiili telepiilések hasonlitottak a szaltovéi telepekre, az erdditések esetében
pedig a falak hasonld szerkezetére hivta fel a figyelmet a jobb parti cimljansz-
ki, illetve a Majackoe, a Verhnyij Szaltyiv és a Verhnyij Olsanszk-i erédok-
nél. Elképzelése szerint Szaltyiv-majaki kultdra hatdsdval lehet szdmolni, mely
kiterjedhetett az Als6-Don menti régidra. Ez utébbi egy idében késébbi vari-
4ns, de ugyanazon kultirkér részei (ARtamonov 1940, 162). M. 1. Artamo-
nov ismét felvetette tehdt a szaltovéi kultirkor eredetének etnikai kérdésér.
Szerinte az aldn gyokerek vitdn feliil dllnak, az Als6-Don menti leletek pedig a
kazdr-bolgdr kultiira emlékei. Ezt arra alapozta, hogy a kazdrokat hun-bolgar
torzsnek tartotta, amely szkita-szarmata alapon fejlédéct — mint az aldn is —,
majd mds nomdd népcsoportok, f8leg a tiirkok hatdsa ald keriile. Ebbdl ki-
indulva a szarmata elemek szerinte megmaradhattak az észak-kaukdzusi aldn
kultirdban, és azokban a bolgdr-kazdr torzsekben is, amelyek elfoglaltdk a
sztyepp teriiletét. A legnagyobb jelentdséget annak tulajdonitotta, hogy fold-
miives telepiilések jelentek meg a sztyeppen, melyek a nomddok egy részé-
nek letelepedésérdl tandskodnak. A Kazdr Kagandtus kialakuldsa a délkelet
eurdpai sztyepp vidékén hatalmas tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsokat hozott.

¢ Azt, hogy Sarkel vdros volt, M. I. Artamonov szerint az is bizonyitja, hogy a kérnyékén, a

Don alsé folydsa mentén szdmos kozépkori telepiilés is ismert, melyekben nagyobb koncent-
racidban €t letelepiilt lakossdg.

1939-ben 1. I. Ljapuskin a Don menti (Sarkel) expedicié keretein beliil dsatdsokat végzett a
jobb parti cimljanszki erédben és meghatdrozta a telepiilés karakterét, pontositotta a krono-
16giai kereteket, eredményeit 1940-ben publikdlta (Ljapuskin 1940).
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Az akkor ismert adatok alapjén M. I. Artamonov dgy vélte, hogy ezeket a
véltozdsokat nem lehet pontosan meghatdrozni, de tobbé-kevésbé feudilis jel-
leglicknek tartotta azokat (ARTaMONOV 1940, 164).

A sarkeli dsatdsok kés@bb is folytatédtak, mellyel pirhuzamosan az 1932—
1958 kozotti idészakban els8sorban délen, a fiives sztyepp vidékén, a Don
kozépsé, illetve alsé folydsa mentén. A Volga és Don kozotti teriiletek kazdr
kori telepiiléseinek 4satdsai®® mellett ugyanakkor a névadé lelshelyek kutatdsa
sem szlint meg (SZEMJONOV-ZUSZER 1952). Az el8bbi teriilet leletanyagiban
bizonyos hasonlésdgok mutatkoztak egyes északi, szaltyivi kerdmiatipusokkal.
Ennek eredményeként lassan megindult a kultira fogalmédnak foldrajzi kiter-
jesztése. M. 1. Artamonov 1940-ben még csak a Don és Szeverszkij Donyec
vidéki erdés sztyepp leldhelyeit sorolta a Szaltyiv-majaki-kulttirdba,” koncep-
ciéjdban egy mdsik csoportot alkottak ,az Alsé-Don vidék kazir kori telepiilé-
sei.” Szerinte ez utdbbi csoport valamivel késdbb alakult ki, mint az elsd, és a
két csoport foldrajzilag és etnikailag is hatdrozottan elkiiloniil (ARTaAMONOV
1937; ArtamoNov 1940; Artamonov 1962, 309-310, 313—-314).%® Arta-
monov szerint a Szaltyiv-majaki kultdra lakossdgdnak alapjdt a szarmata-aldn
korszak 8slakossdga alkotta, akik a t6rok nyelvii népek Don-vidéki megtele-
pedése utdn nyelvileg eltérokdsodtek. Fontos ugyanakkor felhivni a figyel-
met arra, hogy M. I. Artamonov a régészeti leletanyag torténeti éreékelésénél
gyakran jéval dvatosabban fogalmazott, mint ahogy ez a munkdira torténd
hivatkozdsok alapjin gyakran kit(inik (AraNaszjev 2001, 43—44).

A késdbbiekben tovdbbi etnikai azonositdsok lehetésége is felmeriilt a
tdrgyalt kultirdval kapcsolatban, bdr azok jelent8sége és érvrendszere jéval
szerényebb volt, és f8ként csak a Verhnyij Szaltyiv-i temetd hagyatékdnak in-
terpretdcidjdra szoritkoztak. A nemzetkozi szakirodalomban az 1930-as évek-

% A legnagyobb figyelmet a Cimljanszk kdrnyéki leletegyiittes kapta, itt a Don jobb és bal
partjdn is folytak dsatdsok, 1949-1951-ben pedig a Volga—Don expediciék dolgoztak M. 1.
Artamonov vezetésével, rendkiviil nagy mennyiség(i leletanyagot eredményezve.

Pl. Majackoe gorodiscse, Verhnyij Szaltyiv, Verhnyij Olsanszk, Podgorovka, Pokrovka,
Szalovka, Jutanovka, Nizsna Ljubjanka.

Az 1950-es évek utdn sziiletett munkdiban ez a hatdrozott elkiilonités mar nem olyan éles.
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ben Fettich Ndndor részér8l el6bb a magyar (FETTICH 1933, 268),% majd
1943-ban G. Vernadsky részérdl a viking-varég eredet koncepcidja ldtott nap-
vildgot. G. Vernadsky véleménye szerint a Don—Oskol menti aldn-as lakossdg
a 8. szdzad elején magyar fennhatdsdg ald keriilt, melyet 735 koriil a ,svéd
expanzid” véltott fel, igy gyakorlatilag a Szaltyiv-majaki kultdra ,svéd-varég”
eredet(i lenne (VERNADSKY 1943, 226, 242, 272-401).7° Sz. A. Szemjonov-
Zuszer 1947-ben publikdlt véleménye felveti a kultdra szldv eredetének lehe-
t8ségét is (SzEMjONOV-ZUSZER 1947, 131-182). 1970-ben D. T. Berezovec
ismét a ,nem szldv nyelvii ruszokkal” hozta kapcsolatba a Verhnyij Szaltyiv-i
hagyaték etnikai hétterét (Berezovec 1970, 72-73).7

SzALTOVOI KUTATAS A SZOVJET PERIODUS MASODIK FELEBEN (1945-1987)

Az 1940-es évek végén kezdddotr a Volga—Doni csatorna épitése, melynek so-
rdn az Als6-Don menti régészeti emlékek koziil szimos (pl. Sarkel) a leend§ csa-
torna eldrasztott teriileteire esett. A leningrddi IIMK ezen emlékek vizsgdlatdra
Ujabb expedicidkat szervezett a Volga-Don mentén 1949-1951 kozott, mely-
nek £ feladata a tervezett Cimljanszk-i viztdrozé teriiletének leletmentése vol,
melyet t6bb munkacsoportban végeztek. Az iddsziike miatt az expedicié csak
terepbejdrdsokat végzett, illetve sziréprébaszer(i dsatdsokat, valamint feltdrta a
bal parti cimljanskii er6dét, illetve a koriilotte 1év6 temetSt. Ez utébbi munkdt
O. A. Artamonova és A. L. Jakobson vezette, mig a kurgdnsiros temetdt Sz. A.

Pletnyova vezetésével tdrtak fel.

@ Hasonléan foglalt dllist Zararov—ARENDT 1935, 69. Ennck tiikrozédése a magyarorszdgi

szakirodalomban MOLNAR 1955; PERENYI 1956.

Bér a birkai viking temetd hdrom néi sirjébol nyakban, fiiggesztéfiillel elldtott, szaltovéi ti-
pust Svveretek keriiltek el, és bdr hasonlé leletek megfigyelhetéek a Rusz teriiletén is (pl.
Gnyozdovo), az idézet tdrténeti koncepcidt régészetileg semmilyen érvanyag nem tdmasztja
ald. Az észak-eurdpai elterjedésti szaltovéi tipusi leletekrdl Gjabban Id. Puskina 2007.
Napjainkban ez a nézet — tudomdnyos érvekkel jéval kevésbé aldtdmasztva — Gjra megfigyel-
het8, pl. htep://sarkel.ru/istoriya/russkij_kaganat_zabytaya_istoriya_dona_sergej_bezzako-
nov, tovdbbd Garkina 2001.
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Az A. L. Jakobson 4ltal sszedllitott terv’? szerint kiilénos hangstlyt he-
lyeztek a vdros alapjainak és az er8drendszer feltérképezésének folytatdsdra,
ehhez a nyugati sarokban kellett feltdrni az erdd faldt a (kazdr kori) sarokto-
ronnyal, valamint megkeresni a vdroskaput. A kései periédusbél a szldv hdzak
és temetkezések vizsgdlatdt tervezték, ami képet adhat a gorogyiscse benépe-
sitésének mértékérdl, kronoldgidjardl, illetve a lakossdg etnikai dsszetételérdl.

A Kazdr Kagandtus régészeti problematikdja
és a Volga—Don menti nagy régészeti expedicidk az 1950-es években

Az expedicié 1949-es munkdjdnak legfébb eredményeit M. I. Artamonov
foglalta 6ssze (ARTAMONOV 1949, 138-143), melyek 1950 mdrciusdban az
IIMK iilésén tartott beszdmoldban is elhangzottak. E munkdk eredményei
alapjan megdllapitottdk, hogy Sarkel téglacr8djének alaprajza egy kb. 200 m
hosszii és 150 m széles téglalap, az erdd téglafala 4 m vastag, massziv, tdmoren
rakott, saroktornyokkal és egymdstdl 32 méterre elhelyezett toronykiszdgel-
lésekkel erdsitették meg (38, 40. kép). A falakbdl és tornyokbdl a lel8helyen
leggyakrabban el6forduld négyzet alakti tégldkbol rakott toredékek maradtak.
A téglék jol kiégetett, 25 x 25 méretliek, vastagsdguk 5-6 cm volt. A véd-
miivek nem bizdnci, hanem Artamonov szerint inkdbb kozép-dzsiai épitészeti
tradicié szerint késziiltek (Artamonov 1949, 138). Ugyanakkor Bizdnc ér-
dekelt volt a Kazdr Kagandtus hatalmdnak megerdsitésében a Fekete-tenger
vidékén, ahol a magyarok és a besenydk éltek. Elsésorban a szdrazfoldi ut,
miésodsorban a Don—Volga vizi Gt védelme volt a feladata, amikor ez utébbin
mér nemzetkozi kereskedelem folyt. Petronas missziéja a Donon leginkdbb
politikai szinezet(i volt. A bizdnci politikai érdekek a Don mentén és Bizdnc
hatdsa a kazdrokndl a Sarkelben taldlhatd keresztény templomban testesiilt
meg az irott forrdsok alapjdn, de ennek egykori létét a 1949-es dsatdsok nem
erdsitették meg.

72 A.JL. Slkobcow: IIpedsapumenshuiii omuem o packonkax Capkenckozo copoouwya 6 1949
2. Pyxonucnsrii apxus MMUMK PAH. - ©.35, om. 1, 1949. [leno 119.
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Az 4satdsok folyamdn elsd {zben keriiltek el8 olyan kazdr kori hdzak, ame-
lyek fabdl, agyagbdl vagy nddbdl épiiltek, foldpadléval és vert agyagfaluk volt
a padléra rakott, boltozatos kemencékkel. Ezek tobbnyire kozvetleniil az eréd
faldhoz épiiltek, és a helyiségek kultirrétegeiben kerdmidr is taldltak: magas
nyaka, lapos fiilti korsékat, kézzel formdle és korongolt fazekakat. Az észak-
nyugati er6dfal alatt egy aknafolyosét taldltak, 5,15 m tédvolsdgra a sarokto-
ronytdl. Az er8don kiviil, a folyos6 bejdrata f6lott egy kazdr kori hdz volt a
10. szdzad végérdl, benne a falndl egy boltozatos kemence. Ebb8l M. . Arta-
monov arra kdvetkeztet, hogy a folyosé még a 9. szdzadban késziilt, és mene-
kiilési ttvonalként szolgdlt megszdllds esetére. Késdbb pedig tégldval és kével
z4rték le és folddel betemették, mivel nem volt rd sziikség. A jérat végében ta-
léltak egy emberi csontvdzat, amely egy mélyedésben fekiidt és tégldval be volt
fedve. A csontvdz mellett poralapi festék maradvdnyait taldledk (antimon)
szamarkandi papirba tekerve, amelyet a 8. szdzad végére — 9. szdzad elejére
datdltak.”? M. I. Artamonov megjegyezte, hogy a kazdr kori Sarkel kultirdja
a jellegzetes kerdmiaanyagban hasonlit az észak-kaukdzusi kamrasiros temet-
kezésekére és a Don-vidék szaltyivi kultirdjara. Annak ellenére, hogy ezeket
a kulttrakat aldn eredettinek volt szokds tekinteni, 6 a Kr. u. I. évezred mdso-
dik felében mégis két etnikai csoport létezésérdl beszélt: aldn és bolgar-kazar
(MEDVEGYENKO 2006, 61). Véleménye szerint Sarkel nem aldn, hanem kazdr
eredet(i volt (ARTAMONOV 1949, 140). A szldvok megjelenése késébb Sarkel-
ben (az orosz krénikék szerint Bjelaja Vezsa) ugyanakkor nem egyszer(i fold-
miives kolonizdcié volt, Sarkel egy jelentds vdros volt fejlett kézmiivességgel
és nemzetkozi kereskedelmi kapesolatokkal. A lakossdg kihaszndlta j6 fold-
rajzi adottsdgait (szdrazfoldi és vizi utak keresztez8dése), és kiszolgdlta kéz-
miivességével a kornyezé nomad népeket. Igy a lel6helyet a délkeleti sztyepp
rusz eléretolt helySrségének tekintette (ARTAMONOV 1949, 141). Azt a kér-
dést azonban, hogy honnan érkezett a szldv lakossdg az Als6-Donhoz, nem
volt kénnyl megvédlaszolni. A 10. szdzad mésodik felébdl szdrmazé Romni-

75 Osszefoglaléan: Tesucwt doxnada M. U. Apmamonoea «Packonku ¢ Capkene» PykonucHsiit
apxus MMMK PAH. ®. 312, omn.1, 1950. [leno 315.
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Borsevo-kultirdhoz kdthetd kerdmia ugyan elékeriilt, de a sirokban taldlt ék-
szerek nem illettek bele egyik szldv csoportba, kultirdba sem.

1950-ben a lel8hely kutatdsa a gorogyiscse északkeleti részén folytatédott,
a kutatdcsoport els8dleges célja a vdroskapu és a koriilotte fekvd teriiletek fel-
térképezése volt. Artamonov feljegyezte, hogy bdr a kazdr épitésii erédfalakat
lebontottdk az alapokig, a téglék lenyomatai az altalajban megmaradrak, igy
sikeriilt felismerni a téglaépitményeket. Az erddfal északnyugati, rovid olda-
ldn, az északnyugati sarokhoz kozelebb, megtaldltdk a varoskaput. A fal belsd
felén, a bejdrat két oldaldn két hosszd, téglalap alaka 8rhdz volt tégldbdl, a ka-
pura nézd ajtéval. Az északnyugati falndl azt is megllapitottdk, hogy az eréd
déli sarkdt beliilrd] citadelldvd alakitoctdk. Feltdrtak egy 3 m széles téglafalat,
amely 60 m-re a déli saroktdl, a délnyugati falra merSlegesen futott. A jelek
szerint legaldbb 55 m hosszi volt, aztdn derékszdgben keletre fordult az eréd
délkeleti fala felé, igy egy négyszogletli teret, a citadella alapjdt zdrta be az
er8d déli sarkdban. Még 1936-ban, a déli sarokban taldltak egy téglaépiile-
tet két pincével és téglahomlokzattal. 1950-ben a citadella dtellenes sarkdban
ugyanilyen keriilt el8, melyek az 4saté szerint kamrdk vagy tomldcok lehet-
tek. A citadella mellett taldltak egy hosszu, szlik, L-alakt téglaépiiletet 40 m
hosszt belsd valaszfalakkal. Az épiilet egyik vége az erddfallal érintkezett, a
misik a citadella keresztfaldval. M. 1. Artamonov szerint karavdnszerdj lehe-
tett nagy belsd udvarral. 1950-ben a Don meredek partjdn, 2 km-rel feljebb
a gorodiscsétd] feltdrtak hdrom téglaégetd kemencét is. Az 1950-es munkdk
rdvildgitottak a kazdr és szldv rétegek kapcsolatdra és felfedték a kazdr erdd £6
jellemzdit. A legnagyobb figyelmet ebben az évben a citadella kapta, mivel
errd] feltételezték, hogy a legfontosabb épiilet, vagyis az erdd katonai és ad-
minisztrativ kdzpontja volt. 1950-ben azonban Sarkel tdgabb kérnyezetében
is kutatdsokat végeztek I. I. Ljapuskin vezetésével a Don bal partjén, melyek
koziil a karnahuvéi szaltovéi telep volt a legjelentdsebb.”

7 Az 1950. évi munkékrdl dsszefoglaléan Id. Tesucsr noknana M. M. Apramonosa «PaGoTs
Bouro-Jlonckoit  skcneauuyny In: Mamepuanwr Ilnenyma HMHUMK, noceswennozo
umozam pabom skcneouyuii 1950 2. Pyxorucusiii apxus MMIMK PAH. ®. 312, om. 1,
1951. Jleno 333.
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1951-ben az expedicié kutatdcsapata célul tlizte ki, hogy befejezi a teriilet
4ltaldnos vizsgdlatdt. A kutatds sordn feltdrtdk az erdd jelentds részét, elkésziile
a teljes alaprajz, feltdrtdk a keresztfalat amely két részre osztotta az erddot, a
két részt pedig hosszt épiiletsorok és azok falai osztottdk részekre. Az eréd
északi részén taldltak még egy kaput, amely a folydhoz vezetett. Befejeziék az
L-alaka épiilet feltdrdsit a nyugati részen, amelyet M. I. Artamonov kordbban
karavdnszerdjnak gondolt. A tlizhelyek és kemencék hidnya, a falak vastagsd-
ga arra enged kovetkeztetni, hogy ez egy kétszintes épiilet volt, a f5ldszint
helyiségek gyakran mésszel felontote padléval kialakitott kamrdk lehettek,
vagy mds gazdasdgi helyiségek. A helydrség lakdhelyiségei az emeleten he-
lyezkedtek el. Az 1951. évi kutatds sem taldlta keresztény templom nyomait,
sem mdrvdny haszndlatdra utal$ jeleket Sarkelben. Ebb8l M. I. Artamonov
arra kovetkeztetett, hogy a taldlt oszlopféket Petronas hozhatta, de végiil nem
haszndltédk fel 8ket. J6l haladt ugyanakkor a Szvjatoszlav-féle hadjdrat utdni
rétegek vizsgdlata, M. I. Artamonov megéllapitotta, hogy a szldv lakossdg a
Romni-Borsevo-kultira teriiletérdl érkezett. A Leningrddi Allami Egyetem
1951-52-es iilésszakdn elmondta, hogy a kutatds feltdrta a kazdr er8d arcu-
latdt, mely a kozépsd, valamint alsé Don-vidék letelepedett kora kozépkori
foldmaves lakossdgdnak kultdrdjihoz hatalmas kutatdsi anyagot adott. Ez a
népesség f6leg a fekete-tengeri sztyepp szarmata-aldn népességének leszdrma-
zottaibél dlle, akik keveredtek az Azsidbdl a hun héditisok ell benyomulé
finnugor és tiirk torzsekkel. Az ebbdl a keveredésbdl sziiletett bolgar-kazar
torzsek torok nyelveken beszéltek. A lel8hely szldv id6szakdnak aztdn a kunok
eléretorése vetett véget. A gorogyiscse késéi rétegein a tlizvészek, rombolds és
nomddok tdmaddsainak kovetkeztében a lakossdg elmenekiilésének nyomai
léthatdak, melynek hatdsdra 1117-ben Bjelaja Vezsa lakosai rusz teriiletre kol-
toztek és a lel8hely elnéptelenedett.”

A rendszeres beszdmolok és kisebb publikdciék mellett a volga—doni expe-
dicié6 munkdjénak eredményeirdl hdrom kotet’ jelent meg (MEDVEGYENKO

7> Artamonov 1952.

76 Tpyowr Boneo-/Jonckoti sxcneduyuu. Tom 1. MAA. 1958. Ne62; Tpyowr Bonzo-/lonckoii
akeneduyuu. Tom 11. MUA. 1959. Ne75; Tpyower Boneo-/onckoii axcneduyuu. Tom I11.
MHA. 1963. Ne109.
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2006, 65-73). Az elsé kotet megjelenését 1953-ra tervezték, de az 1951-es
Pravda cikk hatdsdra — melyben Artamonovot a Kazdr Kagandtus szerepének
taléreékelésével vidoltdk meg — a munka lelassult, és csak 1958-ban adtdk ki,
modositott struktiirdval.”” Tobbek nyomdsdra Artamonov bevonta az eldké-
sziiletekbe az IIMK szldv-orosz régészeti csoportjdt is. A kotetben Artamo-
nov osszefoglaldsdt olvashatjuk az er6d 1949—1951-es dsatdsi leleteird], illetve
torténeti-kulturdlis kovetkeztetéseit a vdros életének két nagyobb periédusd-
r6l. A szaltovéi kultirkdr tekintetében L. I. Ljapuskin osszefoglalé cikkér kell
kiemelniink (Lyapuskin 1958), mely a kutatdstorténeti osszefoglalds mellett
valamennyi akkor ismert szaltovéi leléhelyre kitért. Osszefoglalta a kultdra
alapvetd jegyeit a telepiilések, hdzak és gazdasdgi épiiletek, és temetkezések
vonatkozdsdban, illetve részletesen jellemezte a leleteket (kerdmia, foldmives,
hal4szati, fa-, kdmegmunkalé eszkdzok, 16szerszdm, fegyver, ékszer stb.), vala-
mint kidolgozta tipoldgidjukat. Kovetkeztetéseket vont le a szaltovoi lakossdg
tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis élecérdl. A kultdra kée varidnsra osztdsiban
(erd8s sztyeppei: aldn; sztyeppei: bolgdr), egyetértettek M. 1. Artamonovval,
de a kultdra etnikai eredetében, hovatartozdsiban azonban nem (Ljapuskin
1958, 137-148).

A misodik kétetet 1955-re tervezték, de csak 1959-ben jelent meg. Eb-
ben P. A. Rappoport cikkét kell kiemelniink, mely az er8d és védmiveinek,
épitészeti technikdjde foglalja ossze azzal a végkovetkeztetéssel, hogy az épitdk
val6szintileg a kazdr fennhat6sdg kaukdzusi teriileteirdl érkeztek. Ott a kaukd-
zusi Albdnidban ugyanis az égetett tégldbdl val6 épitkezés mér a 6. szdzad 6ta
ismert. Ennek nyomdn keriilhettek Sarkelbe a Szaszanida Irdn épitészeti ha-
gyomdnyai (Rapporort 1959). V. D. Beleckij és M. I. Artamonov nem értett
egyet abban, hogy melyik népességhez kothetd az erdd felépitése. Az el8bbi
véleménye szerint Sarkel helyén az er8d6t megel8z8en szaltovéi telepiilés volt.
Az er8d épitése akkor kezdédott, amikor 4j etnikai csoport, nomdd t6roksk
érkeztek, akik késdbb elfoglaltak a citadelldt, ez a népesség pedig kazdrok vol-

tak (BeLEck1y 1959). M. 1. Artamonov ebben nem volt biztos, mivel a ci-

77 A. L. Jakobson munkdja a sarkeli hdzakrdl végiil is nem keriilhetett bele, mert nem illett a
kotet strukttrdjéba.
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tadella hely8rsége mds t6rok népcsoportbdl is dllhatott, amely a kazdr kagdnt
szolgilta, és ezt erdsitik meg az {rdsos forrdsok is (ARTamoNoOvV 1958, 36-37).
A Sarkel helyén 4ll6 telepiilés tényleg létezett, de az szerinte az erdd épitdié
volt, akik a szaltovéi-kultdra zlivki varidnsdhoz (18. kép) tartoztak, amely a
jobb parti cimljanszki erdd teriiletét is benépesitette. Abban sem értett egyet
a két tudds, hogy mikor jelentek meg a szldvok a Don alsé folydsdndl. V. D.
Beleckij szerint a korai szldv népesség még a kazdr idészakban megjelent Sar-
kelben, és egy ideig egyiite élt itt a két mdsik népesoportral, a szaltovéi és a
nomdd tdrok etnikai komponenssel (BELeckyy 1959, 132, 134). M. L. Ar-
tamonov szerint erre csak a 10. szdzad mdsodik felében keriilt sor, miutdn
Szvjatoszldv elfoglalta az erddot.

M. I. Artamonov 1935-6s m{ivének nyomdokain haladva Sz. A. Pletnyo-
va a sarkeli kozépkori kerdmia tipoldgidjdt dolgozta ki (PLETNYOVA 1958).
Véleménye szerint a kazdr korban a gorogyiscsét 2/3 részben szaltovoi né-
pek lakedk, rajeuk kiviil pedig nomddok, — akik mdr annak elsd évtizedeiben
bekoleozeek a citadelldba — is lehettek, részben pedig az dltaluk felbérelt be-
senySk vagy tzok. Ezen kiviil szldvok is éltek Sarkelben. A Rusz id8szakban
(965 utdn) a lakossdg dsszetétele nem valtozott, csak tobb lett a szldv. A mé-
sodik kotetben ezen kiviil specidlis tanulmanyok is megjelentek, pl. a vas- és
tivegmiivességrdl (SzoroxkiN 1959; Lvova 1959).

A harmadik, és egyben utolsé kotet 1963-ban jelent meg, melynek legfon-
tosabb részét a Sarkel-Bjelaja Vezsa mellet feltdrt gddérsiros (szaltovéi és szldv,
10. szdzad vége — 12. szdzad eleje) temetkezések bemutatdsa alkotja O. A. Ar-
tamonova tolldbdl. Sz. A. Pletnyova a beseny8-oguz nomdd kurgdnos temetdt
foglalta 8ssze, amely szerinte a 10-11. szdzadi helydrség hagyatéka. A kétetben
tobb antropoldgiai tanulmdny is napvildgot ldtott, melyek koziil a szimunkra
érdekes korai iddszakot L. G. Vujics dolgozta fel (VUJICS 1963). Az antropo-
l6giai vizsgdlatok is a lakossdg dsszetételének heterogén jellegét erdsitették meg.
A nagy része helyi szdrmazdst volt, a szarmatdk, bolgdrok és aldnok kozvetlen
leszérmazottai, a tdbbick betelepiiltek voltak: f8leg szldvok, akik a Rusz biro-
dalom hatarvidékérsl koltozeek ide. Masrészt az Azsia tavoli részérél idekeriilt
nomdd tizok és besenydk is idével a helyi lakossdg részévé véltak.

A volga—doni expedicié 1949-1951-es feltdrdsai dttorést jelentettek a Ka-
z4r Kagandtus megismerésében. Egy nagy kutatégdrda foglalkozott a feldolgo-
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zdssal, és a fiatal tuddsok Gj Stleteket és elméleteket vittek a kazdr tematikdba.
A kutatds eredményeképp megfejrették a vdros kazdr és orosz rétege kozti kap-
csolatot, feltérképezték Bjelaja Vezsa arculatdt és elkiilonitették a szldv réteg
hdrom id8szakdt. Ez az 4j, kazdr kutatdsi tematika és csoport M. 1. Artamonov
vezetésével megerésddhetett volna még jobban, de az 1950-es években nagy
ideoldgiai és politikai nyomds ald keriiltek. M. I. Artamonov mds kutatékat
is felkért a publikdlt kutatdsok és az 4satdsok beszdmoldinak megyvitatdsdra,
utébbiakat két tovdbbi kdtetben tervezte megjelentetni, de csak hdrom jelent
meg. Sok adatot nem dolgoztak fel, az dsatdsi dokumenticiér (amelyet O.
A. Artamonova folytatott) és a leletanyagot az Ermitdzsban &rzik, melyeket
M. L. Artamonov 1971-ben bekovetkezett haldldt kovet8en Sz. A. Pletnyova
kapott meg. O 1993-ban fejezte be az 1949-es beszdmolé kiegészitését és az
1950-1951. évi beszdmolé elkészitését. A két beszdmol alapjan 1996-ban
kiadta monogrifidjét, amelyben leirta és értelmezte a bal parti cimljanszki
erdd 4satdsainak anyagdt (PLETNYOVA 1996).
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