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A BURGUNDIAI MAGYAR KALANDOZASOK ES FORRASAIK *
(1. RESZ)

Hungarian incursions into Burgundy and their sources (Part I)

Tenth-century Burgundy — may it be the duchy ruled by the Western Frankish Kingdom, or the
independent kingdom — is one of the territories among the Carolingian successor states with the
smallest number of survived sources. If we take this fact into consideration, it is quite surprising
that the land preserved many traces about the incursions of the Hungarians. Based on the Hungarian
tradition of the Abbey of Tournus, it was Szabolcs Vajay who expounded his concept for the first
time about the cooperation between the late Carolingians and the Hungarians. The theory found
no reception in French history-writing, where the image of the Hungarian incursions is shaped
by the sometimes ill-founded criticism towards written sources. The paper examines the military
campaigns to Burgundy, presents the questions of historiography and comments on some of the
debated questions of the chronology. The author points out that the Hungarians could not have been
in Burgundy as early as 911 — the annals only claim that the Hungarians crossed the Rhine, and
staying close to the river they plundered the vicinity of Mayenfeldgau and Ahrgau in Lotaringia, the
area of the Neuwider Basin. The date of the first incursion to Burgundy (913) does not seen to be
certain either: according to the examined annals it is more probable that the Hungarians were here
for the first time in 917.

Keywords: Hungarian incursions, Burgundy, Carolingian—Hungarian connections, Rhine
Region, Medieval annals

A modern kori magyar traumék utani énazonossagkeresés jegyében igen tanulsagos
eszmecsere zajlott a kalandozé hadjaratokrol, valamint a magyarsag kozépkori és XX.
1951-52-ben. A Lutéczi Janos alnéven ir6 miikedvel6 szerzd irdsanak kozéppontjdban
a kalandozok egy kevéssé ismert allomasa, a burgundiai Tournus hires monostora allt. !
Lutéczi felvetette annak lehet6ségét, hogy 6seink nem holmi céltalan portya soran, hanem
Toulouse gréfjanak, IV. Thierrynek hivasara pusztitottak Burgundia egyhdazait. A silyos
félreértésektdl nem mentes cikkre Vajay Szabolcs valaszolt, aki rAmutatott, hogy Lutéczi
tévesen hozta dsszefiiggésbe a Meroving-kori gréfot a magyarokkal és a Szent Filibert-
kozosséggel, amely csak a IX. szdzad végén koltozott Noirmoutier szigetérél Tournus-be
a normann kal6zok el6l. 2 Az emigraciéba kényszeriil6 torténész arra is megragadta az al-
kalmat, hogy els6 izben kifejtse nézeteit azokrol a hadjaratokrol, amelyeket a kalandozok

Az iras a kérdés bévebb targyalasanak els6 kozleménye.
! Lutéczi 1951.
? Vajay 1952.
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106 Bécsatyai Déniel

Occidentalis Francia teriiletére vezettek. Jol ismert elmélete szerint a 920-930-as évek
francia célpontok ellen iranyulé vallalkozasai mogott valdjaban a Nyugati Frank Kiralysag
tronjat elvesztd Karolingok és hiibéreseik alltak, akik — I. Berengar italiai kirdlyhoz hason-
16an — azért kereshették a magyarok baratsagat, hogy azok betoréseikkel meggyengitsék
ellenfeleik hatorszagat. A tedriat részleteiben kidolgozé monografia angol nyelvii kézirata
mar 1954-ben készen 4llt, ® dm a kalandozé hadjéaratokat eurépai diplomaciatorténeti kon-
textusban feldolgoz6 mii végiil csak 1968-ban jelent meg Miinchenben németiil.*

Noha az Eintritt des Ungarischen Stdmmebundes in die Europdische Geschichte csak
933-ig kiséri figyelemmel a magyarsag és az eurdpai kiralysagok viszonyat, Vajay itt is han-
got adott azon nézetének, mely szerint a 937. évi burgundiai hadjarat mogott — amelyhez
szerinte Tournus dulasa kapcsolédik — val6jaban a nyugati frank trént frissen visszaszerzd
Karoling uralkodd, IV. (Tengerenttili) Lajos (936-954) felkérése &llt. ° Felfigyelt ugyanis
arra az egybeesésére, hogy a sarokba szoritott Fekete Hug6 burgundi herceg, Lajos kiraly
ellenfele, éppen 938-ban, azaz egy évvel a Burgundiat is érint6 nagy eurépai hadjarat utan
vetette ald magat az j kiralynak.

A kovetkez6kben e burgundiai kalandozasok ismert és a magyar kozonség el6tt ta-
lan még ismeretlen kutf6it kivinom megvizsgalni, &m nem csak a Vajay Szabolcs éltal
megfogalmazott elmélethez kivanok hozzaszo6lni, hanem egy frissebb, 2006-ban megje-
lent tanulmanyhoz is, amely egy francia tudés, Hervé Mouillebouche nevéhez fiizédik,
s a Burgundiat érint§ X. szdzadi magyar hadjaratok témakorében sziileteft. Az utébbi
szerz6 megkozelitésének megértéséhez azonban mindenekel6tt roviden meg kell ismer-
kedniink a IX—X. szdzadi barbar zsdkményszerz6 hadjaratok (les invasions) modern szak-
irodalmanak néhany fontosabb kérdésfeltevésével és tendencidjaval— kiilondsen azokkal,
amelyek az elbeszél6 forrasok megbizhatésagéara vonatkoznak.

A kalandozdsok a francia térténeti irodalomban

Aligha véletlen, hogy Franciaorszdgban — més miiveivel ellentétben — nem keltett nagy
feltinést Vajay munkaja, itt ugyanis a barbar betoréseket az utébbi évtizedekben nem poli-
tika-, hanem gazdasag- és telepiiléstorténeti, valamint irodalomtorténeti kontextusban tar-
gyaltdk, s a magyar hadjaratokkal kapcsolatos gyér diskurzus csak a vikingek pusztitasait
targyalo vita oldalhajtasaként jelent meg. Az 1960-as évek 6ta a vikingek dithongésérdl
sz616 egykori beszamoldk hitelét rendre kétségbe vonjak, s azok keserves hangvételét és
sOtét retorikajat nem a karok stilyossagéaval, hanem szerzéik irodalmi célkitiizéseivel és
eszkoztaraval, a Bibliabol kolcsonzott lamentald nyelvezet iranti vonzalommal magyaraz-
zak.” A XIX. és a XX. szazad els6 felének torténetirasaban kegyetlen barbarként, az eur6-
pai fejlédés kerékkotbiként feltlind normannok egyes pusztitasainak forrasaival és e kutfé6k
megbizhat6sagaval kapcsolatban az utébbi fél évszazadban egyre tobbszor mertil fel kétely,

3 Legaldbbis Bogyay Tamas szerint, aki szerint a késziil6 mili cime International Background of the
Hungarian Invasions in Western Europe 892-929 volt. Lasd: Bogyay 1955. 62. o. Egy évtized mulva ugyand az
el6késziiletben 1év6 német kiadasra hivatkozott: Bogyay 1966. 10. o.

4 Vajay 1968.

®>Uo. 82. 0. 311. sz. j.

& Mouillebouche 2006.

7 Riché 1969.; D’Haenens 1970. 8-9 o.; Musset 1971.; Zettel 1977.
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s a torténészek tobbsége a keresztényekkel valé békés egyiittélés formaira, a letelepedésre,
beilleszkedésre és a kereskedelmi kapcsolatokra helyezi a hangstlyt. 8 igy ma mér aligha
meglepd az a nézet, amely szerint a nyitott és vallalkozo szellem{i normannok egyenesen
termékenyit6en hatottak a zart struktiraju frank tarsadalomra és kultaréara. °

A normann betoréseknek a fenti szemlélet alapjan torténé els6é nagy djraértékelése Al-
bert d’Haenens nevéhez fiiz6dik, aki egyetlen régid, a mai Belgium viking-hagyomanya-
nak alapos elemzésével, az elbeszél6 és diplomatikai jellegii forrasok, valamint a régészeti
anyag egyiittes vizsgalataval arra jutott, hogy a IX. szazadban az elemzett teriileten nem
tapasztalhat6 torés sem a kereskedelmi élet intenzitdsdban, sem a varosi élet fejl6désé-
ben.!? Véleménye szerint a szerzetes-irok iskolai stilusa, az altaluk hasznalt toposzok sab-
lonosséaga inkabb akadalyozzak, mint segitik a vikingek ,,kalandozéasainak” megértését;
mig a kortarsak koziil alig volt valaki tényleges szemtand, s eltdlzott hiradasaik az éltala-
nos rémiilet hatasa alatt keletkeztek, addig a kés6bbi évszazadok szerz6inél szinte kivétel
nélkiil kimutathaté valamilyen célzatossag, amely gyantit ébreszt hiradasaikkal szemben.
D’Haenens hasonlé érvekkel felvértezve szélt hozzd a vikingek itéliai és nyugati frank
tertiletre vezetett betdréseihez és a magyarok Belgium teriiletére inditott hadjarataihoz. '*

D’Haenens munkassaganak pozitiv fogadtatdsa ellenére megfontolandéak J. M.
Wallace-Hadrillnek, a normann histéria szakértGjének kritikus megjegyzései. Szerinte
a toposzok hasznalata nem hitelteleniti a kortarsak beszamoléit; a klisék mogott nagyon is
valés események hiizodhatnak meg, nem beszélve az évkonyvek szenvtelenebb el6adasa-
irél, amelyeknek szerz6i — s Wallace-Hadrill itt els6sorban az Annales Bertiniani irdjara,
Hinkmar reimsi érsekre gondol — szavaik gondos megvalasztasaval igyekeztek érzékeltet-
ni a kiilénbséget a viking kartételek eltér6 fokozatai kozott. A brit torténész allaspontja
szerint tehat az egykoru elbeszél6 forrasok szerz6it6l nem szabad automatikusan megta-
gadni a hitelt.'?

Mi a helyzet a nem egykord, retrospektiv forrasokkal? D’Haenens gy vélte, hogy a ké-
sei — f6leg XI. szdzadi — hagiografiai munkakban a vikingek, magyarok és a keresztények
mas ellenségei nemegyszer csupan diszletként jelennek meg, és a szerzd sajat kozossége
vagy megbizdja id6szerti érdekeivel 6sszhangban kapnak szerepet — felt{inésiik tehat nem
feltétleniil az egykor volt val6sag lenyomata. Kiilonosen gyakran bukkannak fel a barbarok
a translatio- és inventio-torténetekben. A IX. és X. szazad forduléjanak zavaros évtizede-
iben nagy kihivast jelentett, hogy a varosfalakon kiviil talalhat6 védtelen kolostorokban és
székesegyhazakban 6rzott szent ereklyéket megvédelmezzék a ,,rossz keresztények” irigy-
ségétdl és a poganyok pusztitd diihét6l.'> igy magyarazza legalabbis a szent relikviak gya-

8 A vikingek integraci6jarol lasd: Coupland 1998.

9 D’Haenens 1970. 8. o. E szemléletvaltozas parhuzamosan zajlott a gazdasagtorténeti megkozelitések tér-
nyerésével, amelyek a betoréseket kovet6 pusztulassal és karokkal szemben a hosszitdvon érvényesiild pozitiv
hatasokat emelik ki. Georges Duby szerint a viking tdmadasokat kovetd felfordulds hozzajéarult a majorsagi gaz-
délkodas fellazulasahoz; az éltaldnos bizonytalansag miatt a parasztok stirlin kényszertiltek lakohelyiik meg-
valtoztatasara, s a fellép6 munkaeréhidny kedvezébb feltételeket biztositott szamukra. Ez a vandorlas a varosi
életre nézve sem volt éppen elénytelen: a menekiil6k felduzzasztottak a varosok lakossagat, s magukkal hozott
ingosagaik és szakértelmiik hozzajarultak a telepiilés gazdagodaséhoz is. Duby 1974. 115-120. o.

19 D’Haenens 1967.

' D’Haenens 1984.; D’Haenens 1969.; D’Haenens 1961.

12 Wallace-Hadrill 1975.

13 Helvétius 1999. 295. o.
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kori helyvaltoztatasat szamos X—XI. szazadi translatio-elbeszélés, amelyek mogott a mai
kutatas gyakran nem a viking és magyar fenyegetést, hanem bizonyos rivalizal6 egyhazi
intézmények kozti konfliktust vagy a befolyasukat novelni szandékozé vilagi urak mester-
kedéseit véli kitapintani.4

Az inventio magyarazatot szolgaltathatott a kolostor alapitasanak koriilményeire, iga-
zolhatta a fundatio régiségét vagy egy tjabb kultusz bevezetését, de meghtizodhatott mo-
gotte azonos szentek ereklyéjét 6rz6 egyhazak vitdja is. Szerz6ik az elbeszéltek igazsagat
megbizhatonak tling tantk felsorakoztatdsaval és a torténeti koriilmények hihetd el6adasa-
val kivantak alatdmasztani. E torténeti koriilmények kozott kaptak helyet a barbarok is; az
6 diihongésiik idején kallddhatott el a szoban forgd szent teste, hogy évek multan, csodas
koriilmények kozott bukkanjon el tjra. !> A pogany fenyegetés emlegetésének azonban
mas szerepe is lehetett a hagiografiai irodalomban. A XI. sz4dzadi kolostori krénikdkban
és az intézmény muiltjat feldolgozé életrajzokban a vilagi hatalmaskodéval vagy a hitet-
lenekkel viaskod6 apat és utédai megprobaltatasokkal teli sorsan keresztiil a kolostori
kozosség passidja bontakozik ki, amelyet torvényszertien kovet kolostor djjaalapitasanak
vagy reformjanak feltdmadasszerti gesztusa. '® Ezen az elbeszél6i modellen alapul szamos
hagiografiai md, amelyeket igy valéban 6vatosan kell kezelniink, ha a normann vagy ma-
gyar erGszak torténeti forrasaiként vizsgéaljuk 6ket. A pusztitds koriilményeinek megfo-
galmazasa sokszor igen sablonos, esetleg mas ismert munkakon alapul, s a tAmadassal
kapcsolatban emlitett csoddk is egyre-mésra visszakoszonnek. A kozhelyszerd retorika
tavolrél sem ok arra, hogy minden torténeti hitelt megtagadjunk ezekt6l az elbeszélések-
t6l, am mégis Gvatossagra int, kiiléndsen az események utan legkevesebb egy évszazaddal
késziilt beszamoldk esetében.

Tulajdonképpen a fenti megfigyelések szolgdltattdk Albert d’Haenensnek az alapot
arra, hogy a mai Belgium teriiletére es6 magyar kalandozasokat — Gina Fasolival vitatkoz-
va — néhany kivétellel fikcionak mindsitse, mas esetekben pedig ne a magyarokat, hanem a
normannokat tegye felelGssé. Fasoli belga kollégdja szemére vetette, hogy figyelmen kiviil
hagyta a magyarok 954. évi Alsé-Lotaringiat érint6 hadjaratanak kontextusat — a magya-
rok ugyanis, harcmodorukra jellemz6en kis csoportokra oszolva, bizonyara el6zonlotték
a vidéket miel6tt Cambrai igazolhat6an megtortént ostromahoz fogtak aprilis 6-an. 7 Ké-
zenfekvo, hogy a védtelen egyhazak és a vidék prédalasat az ostrom idején és az elvonulas
utan is folytattdk. Ilyen akcié volt a Lobbes-i apatsag feldulasa aprilis 2-an, amelyrdl igen
részletesen tudosit a kortars Folcuin. Aligha hihetd, hogy a kornyez6 vidék és az ttba es6
kisebb, gyengén megerdsitett egyhazak ne szenvedtek volna a magyaroktdl ezekben a na-
pokban — nem minden egyhéaznak akadt azonban Folcuinhoz hasonl6 kronikasa.

1 E tilzo allaspontra lasd: Lifshitz 1995. A translatio-torténetekkel szembeni bizalmatlansag természete-
sen indokolt (Geary 1990.), &m véleményem szerint az el6adasok kétségtelen tendencidzus jellege nem elegen-
d6 ok arra, hogy minden hitelt megvonjunk e szovegekt6l. A Lifshitzéhez hasonlé homogenizal6 szintézisek
valdjaban elfeledtetik, hogy a széban forgo forrasok tiilnyomo tobbsége helytorténeti érdeklédést, s szamos
figyelemremélto egyedi szint hordoznak — ahogy ezt a magyar-hagyomannyal rendelkez6 monostoroknal is
latni fogjuk.

1> Helvétius 1999. 296. o.

16 Remensnyder 2003. 149. o.

7 Fasoli 1962. 461-462. o.
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Gina Fasoli ellenvetése visszhangtalan maradt, s a franciaorszagi magyar kalandoza-
sokra vonatkozéan a francia torténészek kozott d’Haenens véleménye maradt az irdnyado,
annak ellenére, hogy 6 csak Belgium teriiletére vonatkozéan foglalt allast. A Meroving- és
Karoling-kori pénzgazdasagnak monografiat szentel6 Georges Depeyrot immar az egész
Nyugati Frank Kiralysagra vonatkozéan irta le: ,,Un seul cas d’invasion de Hongrois
semble indiscutable, a Lobbes en 955. Tous les autres cas sont des interpolations du XIeéme
ou XIIéme siecle destinées a obtenir des terres dont les chartes auraient été brulées lors des
passages des Hongrois.”'® A Depeyrot altal emlitett motivum azonban csak a X. szdzad-
ban, s akkor is — egy kivétellel — italiai oklevelek arengdiban jelenik meg.!® A kés6ébbi sza-
zadokban mar nem kifejezetten a jogbiztosité iratok hianyat kellett a magyar tdmadéssal
magyarazni; a XI. szdzadi hagiografiai miiveknek azt kellett megindokolniuk, hogy miért
hidnyzik az alapitasra, a szentkultuszok kezdeteire, valamint az ereklyetiszteletre vonat-
koz6 korai irodalom, amelyet a kései szerz6knek kellett — természetesen sajat szajuk ize
szerint — potolniuk. Emellett magyarazatot kellett adniuk arra is, hogy a kolostorok miért
valhattak kiszolgaltatotta a vilagi hatalom kényének a X. szézad els6 felében.

Csak hosszu évtizedek milva, 2006-ban jelent meg olyan mii a magyar kalandozasok
témakorében, amely Albert d’Haenens munkainak szkeptikus szellemében ir6dott. Terje-
delmes, szamos tanulsagot tartogaté tanulmanyaban Hervé Mouillebouche szinte minden
hitelt megtagad a magyarok burgundiai kalandozasair6l — elsésorban a 937. évi nagy had-
jaratrol — tudositéd forrasoktol, s nem csak a homélyos kombinacidkat is tartalmazo kései
kutfék esetében jar el igy, hanem Flodoard egykort feljegyzéseivel szemben is roppant
bizalmatlan. A kései krénikas és hagiografiaiforrasok esetében a puszta motivikus és
az esetleges filologiai Osszefiiggések is kétséget ébresztenek benne, &m d’Haenens-szel
ellentétben nem térja fel a magyarok szerepeltetése mogott meghtiz6do szerzéi szandékot.
Az egyes burgundiai egyhazak magyar-hagyoményainak vizsgalatakor hasonlé eredmény-
re jut, mint bizonyos modern szerz6k a vikingeket illeten: ama kevés esetben, amikor
a pusztitasrol beszamol6 kitf6k megbizhatonak bizonyulnak, diplomatikai forrasok alap-
jan kimutatni véli, hogy korantsem mutatkozott jelentGs torés a helyszinek X. szazadi tor-
ténetében.?® Eljarasa mogott kétségteleniil van némi igazsag, &m dvatossagra int az a tény,
hogy Ausztria vagy Németorszag teriiletén ugyancsak elenyész6 azoknak az okleveleknek
a szama, amelyek magyar betorések emlékét fenntartottak, annak ellenére, hogy az emli-
tett teriiletek joval tobbet szenvedtek el6deink betoréseitél, mint a franciak. 2!

A késbébbiekben — a 937. évi burgundiai kalandozas forrasainak elemzésekor — mérlegre
kivanom tenni Mouillebouche érveit is. Nem ez volt azonban a magyarok elsé latogata-
sa ezen a tertileten: dseink ekkor mar két évtized 6ta el-elvetédtek Burgundiaba. El8szor
e korai kalandokkal és forrasaikkal kell foglalkoznunk.

18 Depeyrot 1994. 35. o.

19 Burchard lyoni érsek megerdsit6 oklevelérdl, amelyet a magyarok altal felddlt savigny-i apatsag részére
allitott ki, még lesz sz6.

2 A normannok kapcsan ugyanezt hangstlyozza John Coupland és — Aquitania esetében — Anne Trumbore
Jones, hozzatéve, hogy a keresztény vilagi el6kel6k éppuigy kivették a résziiket a vidék pusztitasabol, mint a
vikingek. Jones 2006.; Coupland 2014.

2! Err6l lasd: Bogyay 1966. 7. o., valamint Veszprémy 2014. 88. o.
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Magyarok Burgundidban 911-ben?

Az tigynevezett Lobbes-i Evkonyv (Annales Laubacenses: AL) legutolsé hirei a ma-
gyarok Rajnan tdli kalandozéaséarél tudésitanak. A forras szerint a mieink a folyon tul,
Magicampus és Marahaugia teriiletéig jutottak. A hir 912-nél megismétlédik:

911. Item Vngari Alamaniam / Frantiamque atque ultra Rhenum et Magicampum /
usque Marahaugiam / devastabant et reversi sunt.

912. Iterum Vngari Alamanniam Franciamque inva<serunt> atque ultra Rhenum et
Magicampum usque Marhau<giam> / devastabant ac sine damno reversi sunt. 2

Az évkonyvbejegyzés értelmezésének kulcsa kétségtelentil a foldrajzi nevek,
Magicampus és Marhaugia megfejtése. Az évkonyv elsd kritikai kiadasat készit6 Georg
Heinrich Pertz az Andernachtdl nyugatra fekv6 lotaringiai Karoling kozigazgatési egysé-
gekkel, Mayenfeldgauval és Ahrgauval azonositotta 6ket.?* A kalandoz6 hadjaratoknak ki-
meritd monografiat szentel6 Gina Fasoli szerint azonban nem Lotaringia, hanem Svabfsld
volt a magyar jelenlét helyszine, méghozza a mai Svdjc teriiletére es¢ Maienfeld varosa és
Aargau kanton teriilete. > Az el6bbi a Rajna fels6 folyasanél fekvé rémai eredetti telepii-
1és (Magia), amelyet a korai k6zépkorban Lupinis (801-1300), késébb — az 6kori el6zmé-
nyek nyoman — Maia (1085), Maging (1282), Magen (1295), néven ismertek. A jelenlegi
név Maginvelt, Maienvelt formaban a XIII. szdzadban bukkan fel el6szor. 2° Fasoli ehhez
a varoshoz kapcsolja az AL adatat, s a Rajna bal partjan, a svabfoldi Aargau (az azonos
nevi svajci kanton) tertiletén vezeti tovabb a kalandozékat. Bér az évkonyv szovege szerint
elédeink csak Marhaugidig jutottak, Fasoli egy masik évkonyves forras, a Priimi Evkonyv
(Annales Prumienses: AP) rokon-hiradasabdl kiindulva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a magyarok Burgundiaba is eljutottak:

911. <I>tem Ungarii totam Orien<talem> Frantiam devastantes nec<non> partem
Gallie, que citra Renum est, cum preda magna sine <damn>o ad propria sunt reversi.
<Eod>em etiam anno Ludowicus rex <fili>us Arnulfi moritur et Carolus occidentalis rex
regnum Lotharii suscepit Kal. Nov.

Mint arr6l késébb még sz6 lesz, az olasz kutat6 jogosan fedezett fel rokonsagot az AL
és az AP hiradasai kozott, igy igaza volt abban is, hogy a tuddsitasok egy eseményre vo-
natkoznak, amely az AP alapjan inkabb 911-ben tortént, mint 912-ben. Fasoli azonban gy
vélte, hogy miutdn a magyarok Maienfeldnél atkeltek a Rajnan, Aargaun keresztiil Gal-
lia teriiletére 1éptek; ez a teriilet pedig csak az Aargauval szomszédos Burgundia lehetett.

A magyarazat kézenfekvonek tlint, igy utat talalt a magyarorszagi 6sszefoglal6 munkakba
is.?6 A két évkonyv alaposabb megismerése utan azonban mas kovetkeztetésre kell jutnunk:
az AP szerzGje nem érthette Burgundiat a pars Gallie que citra Renum helyhatarozon.

2 Lendi 1971. 188. o.

' MGH SS 1. 55. 0., 1. sz. j. Pertz a megismételt hirt a 926. évhez tart6zonak vélte, am Lendi ezt céfolta.
Valdjaban 925-nél szerepel egy athtizott bejegyzés: ,,Vngari in Alamanniam.” Lendi 1971. 189. és 193. 0. Ami
Magicampum és Marahaugiam kérdését illeti, Pauler Gyula (Pauler 1900. 55. 0.) és Banlaky Jozsef (Bdnlaky
1929. 36. 0.) elfogadtak Pertz véleményét, s ugyanigy tett Kardcsonyi Janos is Rudolf Liittich nyoman lasd:
Liittich 1910. 61. o.; Diimmler 1888. 591. o.

% Fasoli 1945. 124-125. o.

* LSG 562.

% A svajci Aargauval azonositja Marahaugidt Vajay 1968. 49. o.; Gyorffy 1984. 661. o.; Béna 2000. 48. o.
Fasoli nyomén 911-re teszi az els6 burgundiai kalandot Krist6 Gyula. Lasd: Kristé 1980. 241. o.
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Az AL a X. szézad els6 éveinek egyik legrégebbi és leghitelesebb tandja. Kddexe,
a monzai kaptalani levéltarban 6rzott, Lobbes-i eredetli 1X. szdzadi (850-875) kézirat
(Cod. f-9/176) kalandos tton keriilt mai helyére: 1797-ben francia sereg széllitotta Ve-
ronabdl Parizsba, s Napdleon bukésa utdn tévesen Monzaba kiildték vissZa. A kddex,
amely Beda Venerabilis De temporum ratione cimi kozmolo6giai miivét tartalmazza, két
évkonyvet tartott fenn: az egy kéz altal masolt Svab Evkonyv (Annales Alamannici) Ggy-
nevezett monzai redakciéjat (AAm, 709-912) a 24" oldalakon tisztazatként, az AL-t
(687-912) pedig a 27-30" féliokon, a hiisvétszamitasi tablazatok margojan. Roland Zingg
legutébb megfogalmazott gyanuja szerint a lotaringiai kézirat hamar a svabfoldi Rheinau
monostoraba kertilt, s itt kototték hozza a 2 —4" lapokat. Az AAm ugyanis megemlékezik
két Gozpert nevili comes halalarol (889, 910): okleveles forrasok alapjan elébbi Rheinau
jotevGjeként, utobbi a monostor laikus apatjaként azonosithaté, aki a magyarok elleni csa-
taban vesztette életét. Talan Rheinauban folytathattak tehat a Lobbes-ban megkezdett AL-

t, amelynek hirei 887-t6] kozeli rokonsdgban allnak az AAm tudésitdsaival. Nem csak
a hirek mutatnak hasonl6sagot: ugyanettdl az évtdl az AL-t lejegyz0 kéz azonos az AAm
egészét masolo irnokéval.?® Az sem kizart azonban, hogy a kédex nem Rheinauba, hanem
Baselbe kertilt: az AAm-et ugyanis egy XII. szazadi bejegyzés zarja, amely arrél tuddsit,
hogy a baseli székesegyhaz 1185. oktéber 25-én a tliz martalékava valt; * Friedrich Kurze
feltevése szerint az AAm 882 és 912 kozotti feljegyzései is Baselben keletkeztek.*

Mint emlitettem, a benniinket érdekl6 AL a monzai kéziratban talalhaté husvétsza-
mitasi tdblazat margdjan maradt fenn, s két kéz miive. Az éaltalam vizsgélt, magyarokra
vonatkoz6 részt lejegyzé masodik irnok 887-t6] kezdte meg tudositasat, ami 912-ig folyta-
tott. Az évkonyv kiilondsen sok javitast tartalmaz az utols6, zommel magyar vonatkozasu
hireinek esetében. A 914-nél és 925-nél egyarant szereplé Vngari in Alamaniam feljegyzés
at van hizva. (Ez a masodik kéz miikodése végének terminus post queme.) Nincsen javit-
va, de irashibat sejtet a 911-nél és 912-nél ugyanabban a megfogalmazasban szerepl§ hir,
amely szerint a magyarok atkeltek a Rajnan. Az athtuzott és mas év alatt megismételt be-
jegyzések miatt vélhet6en ez az évkonyv is masolat; vagyis — és ez modszertani szempont-
bol igen jelent6s megéallapitds — a masold nem feltétleniil ott miikodott, ahonnan a hirek
szarmaznak. Ez érvényes a szintén masolatként fennmaradt AAm-re is: lehetséges, hogy
szerepelnek benne Rheinaubdl szarmaz6 hirek, am korantsem biztos, hogy ott egyesitették
a kiilonboz6 helyrdl szarmazo torténeti hagyomanyokat.

Nyilvanvalo, hogy az azonos kédexben és részben megegyez6 kéz altal lejegyzett év-
konyveket nem lehet egymastdl fliggetlentil vizsgalni, mar csak azért sem, mivel a sz6-
vegek kétségteleniil szoros kapcsolatban allnak egymassal: az AL 887-t6] végig az AAm
kivonatanak t{inik. Az utolsé, 911. és 912. évi hirek azonban teljesen eltérnek egyméastol.

Az AAm ugyanis a svab Burkhard herceg megolésérdl, Gyermek Lajos kiraly halalarol és
Lotaringia elpartolasardl tuddsit, magyarokro6l pedig sz6 sem esik. Ezt nehéz megmagya-
razni, hiszen a két évkonyv 911-912. évi hireit ugyanazon kéz méasolta. Miért nem kivona-

7 Belloni — Ferrari 1974. 106. o.

% Zingg 2014.

» A tudositast Lendi tévesen 1085-re helyezte, s egy XI. szazadi kéznek tulajdonitotta: Lendi 1971. 189.
0. Valgjaban azonban ugyanannak az irnoknak a miive, aki egy Barbarossa Frigyesr6l és fiarol, Frigyes svab
hercegr6l szo6l6 kolteményt a kddexbe mésolta a XII. szazadban. Lasd: Zingg 2014. 486. o.

% Kurze 1914. 16. o.
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tolta hat tovabb az AAm-t 911 és 912 esetében is? Arrdl aligha lehet sz6, hogy a masodik
kéz immadr sajat tapasztalatait jegyezte le, hiszen a magyarok Rajnan tdli célpontjait is
emlit6 mondat megkett6z0dése azt sejteti, hogy ismét csak masolatrdl van sz6 — eztttal
azonban egy masik hagyomany keriilt a masol6 szeme elé. A sok bizonytalansag kozepette
csak annyit llithatunk, hogy az AL 911/912. évi hirei valahonnan mashonnan szarmaz-
nak, valamilyen mas hagyomanyt képviselnek.

Ez a masik torténeti hagyoméany az AP 911. évi bejegyzésével 4ll a legkozelebbi rokon-

sagban:

Annales Laubacenses (AL) Annales Prumienses (AP)
911. Item Vngari Alamaniam / Frantiamque 911. <I>tem Ungarii totam Orien<talem>
atque ultra Rhenum et Magicampum / usque Frantiam devastantes nec<non et> partem
Marahaugiam / devastabant et reversi sunt. Gallie, que citra Re<num> est, cum preda
magna sine <damn>o ad propria sunt
912. Iterum Vngari Alamanniam reversi.

Franciamque inva<serunt> atque
ultra Rhenum et Magicampum usque
Marhau<giam> / devastabant ac sine damno
reversi sunt.

Az AP-t egy a monzai kézirattal szoros kapcsolatban 4ll6, szintén asztronémiai miive-
ket — koztiik Beda De temporum rationéjat — tartalmazé madridi kédex (Bibl. Nac. 3307)
hdsvétszamitasi tdbldinak margdja 6rizte meg. 3 A kodexet talan a murbachi kolostorban
irtdk a IX. szdzadban, am hamarosan (887 koriil) Priimbe keriilhetett, ahol a helyi és
a birodalmi eseményeket egészen 923-ig tartottdk szdmon. Ezutan a kéziratot Liége-ben
talaljuk, ahol az évkonyvet 1044-ig vezették. A bejegyzések zome a 8. kézt6l szarmazik,
amely 714 és 755, valamint 828 és 923 kozotti évek torténéseit orokitette rank.

Az AL és az AP 911/912. évi hireiben val6jaban ugyanannak a tudésitasnak kétféle fo-
galmazasat fedezhetjiik fel.® Els6 pillantasra nehezen magyarazhat6 azonban a pars Gallie,
que citra Renum est megjel6lés, hiszen Gallidnak minden része a Rajnanak ugyanazon
partjan talalhat6. Az els6sorban Lotaringia tertiletére 6sszpontositd priimi évkonyvird vi-
lagosan kiilonbséget tesz a nyugati (regnum orientalis) és a keleti (regnum occidentalis)
birodalomfél kozott, am kortarsaihoz hasonl6an zavarban van, amikor a Rajnét6l nyugatra

31 Kiadasait lasd MGH SS XV. 2. k. 1290-1292; Boschen 1972. 78-84. o. A koédex — gyenge minGsé-
gl — digitalis verzi6ja on-line elérhetd: http://bdh-rd.bne.es/viewer.vin?id=0000122617&page=1 [2014. m4jus
29]. Az MGH-beli kiadés hidnyos, példaul hianyzik bel6le az évkonyv 954. évi hire (,,954. Ungarii Franciam
vastaverunt”), illetve tévesen idézi a 911. évi tuddsitas befejezd részét, amely valdjaban igy hangzik: ,,<Qu>o
etiam anno Ludowicus rex <fili>us Arnulfi moritur et Carolus occidentalium rex regnum Lotharii suscepit Kal.
Nov.” Boschen 1972. 82. o.

32 Boschen 1972. 75-78. o.

3 Az AL a 911/912. évvel megszakad, s 911-ben érnek véget a magyar kalandozokrdl sz616 hiradasok az
AP-ben is. Az AP masik kalandozékra vonatkozé hire (,910. Ungari contra Germanos pugnant”) is az AL-
el mutat rokonsagot. Emlitésre mélt6, hogy egy masik X. szdzadi — igaz, XI. szdzadi masolatban (Bamberg,
Staatsbibliothek, Msc. Patr. 62) fennmaradt — évkonyv, a lobbes-i és liége-i forrdsokat vegyité Annales Lobienses
(MGH SS XIII. 226-235) a 911. és 912. évekre vonatkozdéan az AP-t hasznalta forrasaul. Az eredeti kézirat a
liége-i szarmazast Durandusszal keriilhetett Bambergbe, aki késébb a varos piispoke lett. Lasd: Kurze 1912.

590. o.
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fekv6 egykori K6zépsé Kiralysag (Media Francia) északi részén formalédé bizonytalan
korvonald teriiletet kell megneveznie. I. Lotar azonos nevii fia apja halala utan (855) ezt a
vidéket kapta 6rokiil, &m miutan 6 is elhunyt (869), II. (Kopasz) Kéroly és II. (Német) La-
jos a meerseni szerz6désben megsziintették Lotaringia 6nalldsagat. A Keleti és a Nyugati
Frank Kiralysag hatara ezutan a Rajnatél messze nyugatra, a Meuse, a Moselle, a Sadne és
a Rhone folyék mentén huzédott. A regnum Hlotarii kifejezés a teljesen egykoru kutfék
koziil legel6szor az Annales Bertinianiban bukkan fel (864), s II. Lotar halala (a fliggetlen-
ség elvesztése) utan regnum quondam Lotharii formaban taladlkozunk vele ugyanitt. Ezek
azok az évek, amikor a II. Lotar személyéhez kot6dd birtokos szerkezet a tertilet allandé
nevévé kezdett valni3* 895-ben Arnulf csaszar felelevenitette a Lotaringiai Kiralysagot fia,
Zwentibold szdmdra, &m annak haléla utéan (900) az intézmény végleg megsziint. A for-
rasok tilnyomo tobbsége regnum Lothariit emlit Zwentibold megkoronazasakor, mintha
tudatédra ébredtek volna a régi elnevezésnek, amelyet most egy id6re valos politikai tarta-
lom toltott ki. Az Annales Vedastini 898-ban azonban regnum Zuendebolchiként emlegeti
a széban forg6 vidéket, amely amellett tantiskodik, hogy a regnum Lotharii elnevezés még
ekkor sem szilardult meg teljesen foldrajzi névként.>

A 911. év elején Lotaringia még a Keleti Frank Kirdlysaghoz tartozott, azonban — amint
az AP a magyar vonatkozasu hirt koveten beszdmol réla — az év végén, IV. (Gyermek) La-
jos haléla utén a tartomany III. (Egytigy(i) Karoly nyugati frank uralkod6 pértjara allt. Az
AP ezen bejegyzése torvényszeriien a megorokitett esemény utan keletkezett, vagyis akkor,
amikor Lotaringia immar Gallia részévé valt. Az AP tehat a magyarok altal dult, koz-
vetleniil a Rajnat6l nyugatra es6 lotaringiai tertileteket joggal irja koriil pars Galliae, que
citra Renumként, hogy igy megkiilonboztesse a regnum Lotharii egészétdl; 3¢ ami pedig a
citra Renum kifejezést illeti, Priimbdl nézve valéban a Rajnan inneni tertiletrél van szé.
A szerz6 tehat aligha a tavoli Svabfoldrél, hanem a hozza nagyon is kozel esd lotaringiai
Mayen és az Ahr foly6 vidékérdl ir.

A két évkonyv imént 6sszehasonlitott hireinek rokonsagabol kovetkezik, hogy az AL
és az AP néz6pontja hasonld: amit az utébbi Orientalis Frantiaként ir le, az az elébbiben
Alemannia, Franciaque atque ultra Rhenum, vagyis a Rajnan tuli keleti Karoling ut6dal-
lam; ami az AP-ben partem Gallie que citra Renum, az az AL-ben Magicampus usque
Marahaugiam, vagyis Mayenfeldgau egészen Ahrgauig, kozvetleniil a Rajna bal partjan.
Mindebbdl pedig azt kovetkezik, hogy az AL e hirét az AP hireihez hasonléan a Rajnat6l
nyugatra jegyezték fel el6szor — &m mivel az el6bbi hibakat is szép szammal tartalmazé
kompilacié csupdn, ezért nem kell feltétleniil elvetniink Zingg vélekedését, amely szerint
az AL-t tartalmazé monzai kddexet a IX. és a X. szazad fordul6jan Rheinauban hasznal-
hattak.

Az AL helyes értelmezésével tarthatatlanné vélik a Gina Fasoli altal megfogalmazott
nézet, amely szerint a kalandozék mér ilyen koran, 911-ben Burgundiéba vonultak a Rajna
mentén.?” Ezt a vélekedést — amelyet az AP pars Gallie, que citra Renum helyhatarozdéja

3 Mohr 1957. 327. o.

% Uo. 333. 0.

% Uo. 208. 0. — Az évkonyvir6 a regnum Lotharii kifejezést akkor hasznalja, amikor a kzéps6 birodalom
egész teriiletérdl van szo, igy akkor, amikor Arnulf csészar torvénytelen fia, Zwentibold révidélet( lotaringiai
uralkodasardl ir: ,,895. Zuendibolh regno Lotharii preficitur” Uo. 82. o.

3 Fasoli 1945. 124. o.
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ihletett — egyébként is csak akkor lehetne fontoléra venni, ha az AL hirét a svajci Aargaura
vonatkoztatnank, de nem vennénk figyelembe, hogy ugyanezen hiradas szerint a magyarok
innen mar nem is mentek tovabb (usque Marahaugiam), hanem visszafordultak. Nem kell
hasonlé logikai hibat athidalni azonban akkor, ha elfogadjuk Pertz véleményét, amely sze-
rint az AP megjelolése lotaringiai teriiletre vonatkozik. Az AL és az AP tudésitasait csak
akkor lehet kdzos nevezére hozni, ha Marahaugidt a lotaringiai Ahrgauval azonositjuk.
Arrdl nem is beszélve, hogy nem til valészindi, hogy a magyarok — ismert ttvonalaiktol
eltér6en — az Alpok kell6s kozepén, a svajci Maienfeldnél keltek volna at a Rajnéan.

Az elsé6 burgundiai kaland: 913 vagy 9177?

Egy IX. szazadi Beda Venerabilis-kézirat husvétszamitési tdblazatdnak marg6jan ma-
radt fenn az az évkonyv, amely a magyarok burgundiai tart6zkodasarol elséként hirt ad
(Annales Sancti Quintini Veromandenses). A kodex, amit ma a Vatikanban 6riznek (Vat.
Lat. 645.), az észak-franciaorszagi Saint-Quentin Somme-parti kolostorabol keriilt Roma-
ba, am eredetileg mashol késziilhetett, mivel az apatsag patrénusa, Szent Quintinus nem
szerepel a kodex kalendariumaban. 3 Az évkonyv 793 és 994 kozott tartalmaz feljegyzé-
seket, tobb kéz munkdja: egy IX. szazadi irnok kett6 (744, 844), egy XI. szazadi annalista
harom eseményt (950, 981, 984) is megorokitett. A feljegyzések zome két — valdszintileg
X. szézadi — kézt6l szarmazik (az els6 kéz: 813, 826, 840, 883-942, 945, 946, 954, 963,
965; a masodik: 936, 942, 943, 972-979, 982, 986-989). A 994-re vonatkozé hir ezek-
t6l eltérd irnoka bizonyosan egykort a lejegyzett eseménnyel. * A kolostort illet6 szamos
hiradas miatt bizonyos, hogy az évkonyvet Saint-Quentinben vezették, 4m — amint az év-
konyvek esetében mindig élniink kell a gyantiperrel — a hireket szdmos, a legkiilonfélébb
helyszinekrél szarmazo forrasb6l kompilalhattdk. A lapszélek csonkuldsa miatt a hirek
néhany esetben hidnyosan olvashat6ak.

Sajnos ez a helyzet a 913. évi burgundiai kalandra vonatkozé hiradassal is. Az utoljara
egy 965. évi eseményt lejegyz6 kéz altal megorokitett — tehat valészintileg nem kortars
értesiilésként fennmaradt — hir értelmezését kulcsfontossagui helyen lacuna neheziti meg.
A forrést kiad6 Ludwig Bethmann véleménye szerint itt magyarokra vonatkozd hirrel al-
lunk szemben:*

913. Hoc anno gelu maximum. Hoc anno <Hungarii Rhenum> transierunt et usque
Burgundiam pervenerunt.

Hervé Mouillebouche szerint Bethmann rekonstrukci6jat a Reichenaui Evkényv (An-
nales Augienses: AAug) ihlette, ahol a magyarok rajnai atkelése, franciaorszagi hadjarata
és italiai visszatérése 932-nél szerepel. #' Ugy vélem, hogy a XIX. szazadi német forras-
btivarra val6éjaban inkdbb az AAug-t szamos ismeretlen forrasbo6l kiegészit6 Hermann
von Reichenau vildgkréonikédja gyakorolhatott volna hatést, ahol az AAug hire mellett mar

% Codices Vaticani Latini 500.

¥ MGH SS XVL. 507.

4“0 MGH SS XVI. 507. — Bethmann 1859-es MGH-beli editiojanak félreérthet6 filoldgiai apparatusat a for-
rast francia nyelvre fordit6 Fernand La Proux ugy értelmezte, hogy a lacuna a Hungarii sz6t nem érinti. Lasd:
La Proux 1869. 320. o. La Proux azonban nem latta a kéziratot, igy a kérdés eldontéséhez meg kellett vizsgal-
nom a vatikani kédexet.

4 Mouillebouche 2006. 143. o. és 147. o.
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a magyarok burgundiai tart6zkodasa is szerepel — igaz, eztittal 937-re keltezve. > Nincsen
azonban sziikség Mouillebouche bonyolult érvelésére. Az évkonyv ugyanis semmilyen
kapcsolatban sincsen a reichenaui hagyomannyal, s igy a tobbi feljegyzéshez hasonl6an itt
is 6nall6 hirrel allunk szemben.

Az értesiilés alighanem valéban a magyarokra vonatkozik; ezt bizonyitja a saint-quentin-
i forrdsokat is felhasznal6é Soissons-i Vildgkronika is, amelyet a XIII. szazad kozepén &lli-
tott 6ssze Coincy-i Gobert, a soissons-i Szent Medard kolostor perjele.** Néhany orszagos
jelentGségli és egyetlen valéban saint-quentin-i értesiilés mellett éppen a magyarokra vo-
natkoz6 hiradasok esetében fedezhetd fel rokonsag Gobert és az Annales Sancti Quintini
898 és 963 kozotti tuddsitasa kozott. Gobert-nél a kovetkez6t olvashatjuk:

917. Hungri primum Rhenum transierunt et usque Burgundiam pervenerunt. 4

E bejegyzés kétségteleniil kapcsolatban all évkonyviink 913. évi hirével, &m a vilag-
krénikaban 917-nél talalhat6. Sajnos nehéz eldonteni, hogy melyik forrasunk a megbizha-
tébb, ugyanis az egymassal rokonsagban allé szovegrészekben — eltér6 helyeken — egyarant
romlést tapasztalhatunk, ami arra utal, hogy a X. szazadi évkonyviro és a XIII. szazadi
krénikas miivei kozos forrasra vezethet6ek vissza. *> Az AAug tantisaga szerint 913-ban
valéban nagyon kemény tél volt — a Saint-Quentin-i Evkonyv értesiilésének els6 fele tehat
megbizhat6. Az évkonyv kéziratdnak vizsgalata sajnos alig-alig vilagitja meg a kérdést,
mivel a felsé margd, ahol a széban forgé szévegrészlet taldlhatd, valéban le lett vagva.
A csonkan maradt bet{iszarakbdl annyi mindenestre megallapithat6, hogy Bethmann ki-
egészitése nem pontos, s a valésaghoz a Gobert éaltal meg6rzott szoveg alhatott kozelebb#®
Ami a primum sz6t illeti, ez minden bizonnyal arra utal, hogy a feljegyzés nem egyko-
ra az eseménnyel — minddssze annyit bizonyit, hogy a vizsgalt évkonyvek altal képvi-
selt torténeti hagyomanyban ez volt a magyarok elsé emlitése. Fentebb lathattuk ugyanis,
hogy a Rajnan mar 911-ben étkeltek 6seink, &m ebben az évben még nem Burgundia volt
a célpontjuk, hanem Lotaringia. Ekkor azonban még alig tavolodtak el a foly6tol, s akcio-
juk nem is keltett jelent0s visszhangot.

Az els6, 913. évi burgundiai kalandozés hire mellé tehat kérddjelet kell tenniink, ugyan-
is az ismertetett forrasok szerint akar 917-ben is sor kertilhetett ra. Véleményem szerint
az utébbi datumnak valamivel nagyobb val6szinlisége van, mivel Gseink ekkor dultak
a Burgundiai Kiralysag fennhat6saga ala tartozo6 Baselt, s ekkor tortént az elsd jelentGsebb
Rajnan tali hadjérat is.

“MGH SS V. 113.

43 Rech 2010. 419-420. o.

4 MGH SS XXVI. 520.

4 Az Annales Sancti Quintini szovegében példaul az all, hogy I. Robert francia kirdly 922-ben meghalt
(,Robertus rex obiit”), majd az évkonyv a kovetkez6 évben tjfent beszamol a soissons-i csatdban halélos sebet
kapé uralkodé halalarol. A Soissons-i Vildgkronika ezzel szemben a 922. évhez helyesen Rébert kirdllyd ko-
ronazasat tarsitja (,,Robertus rex efficitur”), s a kovetkez6 esztend6 eseményeit a Saint-Quentin-i Evkonyvhoz
hasonl6an beszéli el. A fiatalabb torténeti mi tehdt ebben az esetben jobb szoveget 6rzétt meg, mint a X. szazadi
évkonyv. Kérdés, hogy ugyanez-e a helyzet a 917. évi értesiiléssel is, amely akar a XIII. szazadi krénikas puszta
korrekcidja is lehet, ugyanis — amint az az Annales Augienses alapjan az eurépai krénikds hagyoméanyban elter-
jedt — a magyarok els6 jelent6s Rajnan tuli hadjaratara 917-ben kertilt sor.

4 Az egyik csonkan maradt sz6 — amely eredetileg Hungri lehetett — g betdjét két sor f616tti 1ab utan egy
sor ald nyul6 szar koveti, ami nem lehet a Rhenum kezddbettije, de a primumé éppenséggel igen. Az altalam
val6szintisitett olvasatnak nem mondanak ellen a lathat6 betliszarak: ,,Hoc anno gelu maximum fuit <... Hungri
primum Renum> transierunt et usque Burgundiam pervenerunt. Vat. Lat. 645. 32 ".
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