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BACSATYAI DANIEL*

Kik voltak a tarnokok?

A Kkiralyi magénbirtokon él6 szolgalénépek szervezete a korai Arpad-kori
Magyarorszag sajatos telepiilésrendjének és — ezzel szoros Osszefiiggésben — a
kiralysag gazdalkodasanak egyik legfontosabb alakitd tényezoje volt. Az év
legnagyobb részében titon 1év{ kiralyi kiséret ellatasardl az udvarhelyek ko-
zelébe telepitett fold- és kézmiivesek (udvarnokok), valamint az udvari szol-
galonépek kotelékeibe tartozo cselédség gondoskodott. E szolgaloénépi szer-
vezet emlékét 6rzik foglalkozasnévbdl eredeztethetd telepiilésneveink, ame-
lyek koztudottan nem csak Magyarorszagon bukkannak fel szép szamban;
Cseh- és Lengyelorszagban is a magyarorszagival kozel azonos id6ben meg-
szervezett szolgdlonépi rendszer gondoskodott a kirdlyi udvar ellatdsardl.!
E tényt azért is kell hangsulyoznunk, mert valojaban a kelet-kdzép-eurdpai
régiot jellemzo sajatos szinkrdnia egyik legkorabbi példajarol van szo.

A rendszer eredete évszazados vita targya, s perdonté forrasok hianya-
ban ki-ki attol fiiggéen foglalt allast a kérdésben, hogy az allamfejlédés keleti,
avagy nyugati kotédését kivanta-e hangstlyozni. A cseh és szlovak torténet-
iras a régid orszagainak hasonlé berendezkedését jellemzden az allitélagosan
Karoling mintara megszervezett 9. szazadi Morva Fejedelemség — egykoru
forrasok hijan megismerhetetlen — viszonyaira vezeti vissza. A kérdésben
meghatarozo allaspontot kialakité magyar kutato, Gyorffy Gyorgy a problé-
mat két részre osztotta: a szolgalonépekre vonatkoz6 nyomok altala 10. szaza-
dinak vélt rétegét meggy&z6 analdgiak felmutatasaval a nomad mongol be-
rendezkedéshez mérte, mig az allamszervezés nyoman létrejott szolgalonépi

* A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténet-
tudomanyi Intézet fiatal kutatodja (bacsatyai.daniel@btk.mta.hu).

1 Ahazai szolgalonépi szervezet eredetéhez és miikodéséhez lasd Heckenast Gusztav és Gyorffy
Gybrgy tanulmanyait: Heckenast Gusztdv: Fejedelmi (kirdlyi) szolgalénépek a korai Arpad-
korban. Budapest 1970.; Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori szolgalénépek kérdéséhez. Torténelmi
Szemle 15. (1972) 261-320. — A felboml6 rendszer 13-14. szazadi életjelenségeirdl 1asd Kis Péter:
A kiralyi szolgalonépi szervezet a 13-14. szazadban. Szeged 2010. — A lengyel szolgalonépekrdl
lasd Buczek, Karol: Ksiazeca ludnos¢ stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej. Warszawa 1958.;
Modzelewski, Karol: Organizacja gospodarcza panistwa piastowskiego X-XIII wiek. Wroctaw
1975. (Reprint: Poznan 2000.) — A lengyel és a cseh szervezet dsszevetéséhez lasd Trestik, Dusan
— Krzemienska, Barbara: Zur Problematik der Dienstleute im frithmittelalterlichen Bohmen. In:
Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friithzeit. Hrsg. FrantiSek Graus, Herbert Ludat.
Wiesbaden 1967. 70-103.
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BACSATYAI DANIEL

intézményt 4 is nyugati tipustnak tekintette.? A lengyel kutatds az utdbbi
id6ben tgy latja, hogy a 10. szazadi szlav allamalakulatok és a sztyeppei ere-
detli Magyar Fejedelemség miikodését meglepSen hasonld szabalyszertisé-
gek jellemezték, s a szolgalonépi szervezet meghonosodasa nem volt egyéb,
mint az azonos torténelmi helyzetre adott sziikségszertien azonos valasz.
A harom orszag elitjének sikeres hatalomgyakorlasa egyarant a zsakmany-
szerz6 és adoztatd hadjaratok, valamint a rabszolga-kereskedelem eredmé-
nyességének fliggvénye volt, am a hadi szerencse forganddsaga és a kereske-
delmi utakat fenyegetd veszélyek a rendszert roppant torékennyé tették. E né-
zet szerint a sorozatos kudarcok vezettek Cseh-, Lengyel- és Magyarorszagon
a helyi foldmftveld lakossag kozvetlen alavetéséhez és megszervezéséhez,
amely szavatolta a hatalomgyakorlds gazdasagi alapjainak stabilitasat.?

A kiralyi népek szervezetének bomlasa éppen a 13. szazadban, az irasbe-
liség fellendiilése és a nagy Arpad-kori tarsadalmi valtozasok idején érte el
tetdpontjat. Ez az oka annak, hogy az eredetkérdés megfejtésén tul a rendszer
miikddésének rekonstrukcioja is nehéz feladatot jelent — forrasaink a hajdani
szervezet visszfényét tiikrozik csupan. Nem csoda, hogy nemegyszer a speci-
alis szolgalatra rendelt népek szolgaltatasanak természete is bizonytalan.
A tarnokok szolgalata kapcsan, amely az alabbi vizsgalat targya lesz, éppen
efféle bizonytalansaggal kell szembenézniink. A tarnokok esetében azonban
az emlitett kozép-eurdpai parhuzamok — elsGsorban a lengyelorszagi példa —
kiilonosen értékes szempontokra hivjak fel a figyelmet.

A tarnokok (tavarnici) korai funkcidjanak széles korben elfogadotta valt
meghatarozasa a kiralyi tarnokmesteri hivatal korai torténetét feldolgozé Bo-
reczky Elemér megfogalmazasaban a kovetkezé6 mdédon hangzik: olyan kon-
dicionarius néprdl van szo, ,,melynek kotelességei a gazdasag tavarjaval vol-
tak Osszefiiggésben; az, melynek feladata volt a gazdasag kozpontjan 1évé, a
kiilonféle mas népek altal ado fejében odaszallitott természetben vald szolgal-
manyoknak, allatoknak, gabonanak, bornak, baromfinak, stb. kezelése és 6r-
zése” * Az iménti definicid elsd fele kétségteleniil helytallénak tlinik: a tdrnok

2 Gyirffy Gy.: Az Arpad-kori szolgalénépek i. m. 266-272. — A morva eredeztetés alapos kritikajat
lasd uo. 262-263., 292-296., 306-310.

3 Pleszczynski, Andrzej: Kryzys i upadek wczesnych panstw stowianskich oraz ich odbudowa
(IX-XI'wiek). Zarys Problemu. Kwartalnik Historyczny 125. (2018:2) 288-289.; Paron, Aleksander:
The Nomadic State of Early Medieval Europe on the Background of the Eurasian Steppes’
Political Structures. An Essay. In: Potestas et communitas. Interdisziplinare Beitrage zu Wesen
und Darstellung von Herrschaftsverhéltnissen im Mittelalter dstlich der Elbe. Hrsg. Andrzej
Paron, Sébastien Rossignol, Bartolomiej Szymon Szmoniewski, Grischa Vercamer. Wroctaw—
Warszawa 2010. 170-171.

4 Boreczky Elemér: A kirdlyi tdrnokmester hivatala 1405-ig. Budapest 1904. 5. V6. még uo. 8.:
A tarnokoknak specialis feladata a gazdasag kamarajanak — nevezhetndk éléstarnak, vagy
magtarnak is — Orzése, az abban felhalmozott ingdsagok kezelése lehetett. Hogy abban az
idében ilyen emberekre sziikség volt, igen érthetd. A fizetés, a kiilonféle szolgdlmanyok, mint
lattuk, tilnyomolag természetben valok voltak. Ezeket a gazdasag kozéppontjara hordhattak;
ott valoszintileg zart helyen felhalmoztak (példaul az arpadarat, gabonat, a mindenféle tizedet,
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KIK VOLTAK A TARNOKOK?

(tavarnicus) sz6 minden jel szerint valoban arra a tavarra vezethetd vissza,
amely a torok nyelvekben ’joszag’-ot, ‘vagyon’-t, a torokbol kdlcsonzé szlav
nyelvekben pedig ‘rakomany’-t, “aru’-t jelent. Vita targyat csupan az képezhe-
ti, hogy a kifejezés a torok vagy a szlav nyelvbdl kertilt-e at a magyarba.’

Boreczky Elemér meghatarozasanak masodik felét azonban joggal illet-
heti kritika. Az '6rz6, tarolo hely’-et, ‘gytijtemény’-t jelentd tdr, valamint az
ebbol szarmazé tdrol ige, amellyel a tarnokok alapfeladatat rendre Osszefiig-
gésbe hozzak, minden bizonnyal késobbi, nem kozépkori fejlemény. Ennek
magyarazata a kovetkezd: a kdzépkor évszazadaiban a tavar két magyar 6sz-
szetett szoban — tehat sohasem 6nalldan — jelenik meg a tdrnok foglalkozasné-
ven tul: a tdrszekér és a tirhdz kifejezésekben. A tdrszekér elGtagja a szlav szo
jelentéstartomanyahoz (‘aru, rakomany’) all kozel, mig a tdrhizé, amelyben
éppugy raktarozhattak vagyont, mint arut, egyarant tiikrozheti a torok és a
szlav alapszot. A nyelvészeti irodalom szerint az ’6rz6, tarolo hely’-et kifejezd
tdr a kora ujkorban keletkezett elvonas titjan, amelynek kiindulépontja a tdr-
hdz volt; a legutobb megjelent etimoldgiai szdtar szerint az e jelentésre vonat-
kozo els6 adat 1658-bdl vald. A leltdr, szotdr, éléstdr kifejezések, ahol a tdr uté-
tagként jelenik meg, mar a nyelvjitas termékei.

Ha a fenti gondolatmenet helyes, akkor konnyen belathato, hogy az '6rz6
hely’-et jelentd tdr és a tdrol ige joval késébb alakult ki, mint a korai Arpad-kor
tarnokainak szolgaltatasa. Indokoltnak latszik tehat a tarnokok funkcidjanak
felderitésekor a tdrhdz és a tdrszekér szavakban megdérzodott kozépkori jelenté-
sekbdl (‘aru, rakomany, vagyon’) kiindulni. Ahhoz persze nem fér kétség,
hogy a tavart raktarozni, tarolni is lehetett — a fentiekbdl kiindulva azonban
nem sziikségszer(i a tarnokok eredeti szolgaltatasat kizarélag a raktarozassal
Osszekapcsolni. Annal is inkabb, mert a horvat és a szlovén nyelvekben fenn-
maradt 16. szazad vége 6ta adatolhatd tovarnik kifejezés teherhordo allatot,
szamarhajtot jelol, ami éppenséggel az aruszallitassal Osszefiiggd feladatok
lehet8ségét idézheti fel.®

stb.). Természetesnek talaljuk, hogy e szolgalmanyoknak atvétele, kezelése és 6rzése fontos és
nagy feladat volt, melyre érdemes lehetett egész falvakat (persze nem voltak valami nagyok)
alkalmazni, erre kiilon conditionarius osztalyt felallitani. Ez a conditionarius osztaly lehetett a
tarnokok népe.”
5 A magyar nyelv torténeti etimologiai szotara. III. Fészerk. Benké Lorand, szerk. Kiss Lajos,
Kubinyi Laszl6, Papp Laszl6. Budapest 1976. 848-849.; Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen. Hrsg. Lorand Benkd, red. Karoly Gerstner, Anténia S. Hamori, Gabor Zaicz.
Budapest 1992. 1482.; West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. II. Eds. Andras Réna-
Tas, Arpad Berta. Wiesbaden 2011. 860-864.
Verancsics Faustus 6tnyelvli szétaraban: agaso—mulatiero—eseltreiber—-tovarnik-szamar-haito.
Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae,
Dalmatiae et Ungaricae. Ed. Fausti Verantii. Venetiis 1595. 7r. Lasd még Kniezsa Istvin:
A magyar nyelv szlav jovevényszavai. II. Budapest 1955. 768.; Slovar slovenskega knjiznega
jezika. I-V. 1970-1991. V. 131.; Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika XVIII/3. Ured. Duro
Danici¢, Matija Kraémanov Valjavec, Pero Budmani, Tomo Mareti¢, Stjepan Musulin, Slavko
Pavesi¢, Ljudevit Jonke. Zagreb 1963. 499.

[e)}
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Boreczky Elemér ismerte fel els6ként a kozépkori forrasokban feltiing
tarnoki szolgélat kettds természetét.” Mint rdmutatott, nem minden tarnok
tartozott a kollektiv szolgalatra rendelt uralkodoi kondicionarius népek kozé,
tarnokai ugyanis az egyhazaknak, valamint a kiralyi udvarnak is lehettek.
A tarnokok feladatkorére vonatkozé forrasaink nagy része sajnos nem a kon-
dicionarius tarnoknépre, hanem a kiralyi udvar tarnokaira vonatkozik. A két
csoport kozott azonban nem csak az elnevezés terén mutatkozik Osszefiiggés:
az 1270-1280-as években olyan udvari tarnokokrdl is hallunk, akik valéban a
tarnoki szolgaldonép soraibol szarmaztak. Nem indokolatlan tehat az udvari
tarnokok szolgalatat is bevonni vizsgalatunkba, hiszen nyilvanvalo, hogy az
utdbbi csoportra jellemzd sajatossagok eligazithatnak az allamalapitas idején
kollektiv szolgalatra fogott tarnoknép, s igy a szolgalonépi szervezet termé-
szetére nézve is.

Az udvari tarnokok

A Kkiralyi udvartartashoz tartozo tarnokokra vonatkozé hiradasok a 13. sza-
zad masodik felében bukkannak fel. Adataink nagy része — sajnos a szolgalat
jellegének pontosabb meghatarozasa nélkiil — olyan udvari tarnokokra vonat-
kozik, akik az uralkodé kozvetlen kozelében, a kiralyi hazban lattak el szolga-
latukat. Vélhetéen kozéjiik tartozhatott az a Maradich tarnok, akit II. Andras
tiintetett ki a Nyitra megyei Leldc foldjével.® Joachim fia P4l gyermekkoratol
fogva Istvan ifjabb kiraly udvaraban szolgalt az uralkodé tarnokakeént (in offi-
cio tavarnicatus), s érdemeiért egy szabolcsi halastavat nyert el.’ A zalai varné-
pek kozé valé Andornok fia Domokos ugyancsak tarnokként tiintette ki ma-
gat az ifjabb kiraly hazaban (in domo nostra in officio tavarnicorum nostrorum),
amiért V. Istvan — immar az orszag egyediili uraként — 1270-ben a kiralyi ser-
viensek kozé emelte.!? Ugyancsak az uralkodd hazéban tett tarnoki szolgélata-
iért adomanyozott foldet IV. Laszlo a Tekele nembeli Itemer mesternek Saros
megyében (ob merita serviciorum magistri Itemery familiaris tavarnici nostre do-
mus).11

Olyan esetekrdl is tudomasunk van, amikor az udvar tarnokai a kondi-
cionarius tarnoknép soraibdl keriiltek ki. A kiralyi haz familiaris tarnoka volt
az a Maté comes, akit IV. Laszl6 Timar falubeli rokonaival egyiitt 1280-ban vett

7 Boreczky E.: A kirdlyi tarnokmester i. m. 13-15. — A szolgaltaténépek jogallasardl lasd Bolla
Ilona: A jogilag egységes jobbagysagrol Magyarorszagon. Budapest 1998. 150.
8 1232: Hazai okmanytar. I-VIIL. Szerk. Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly,
Véghely Dezs6. GySr—-Budapest 1865-1891. (a tovabbiakban HO) VILI. 21.
9 1270: Arpadkori Gj okménytér. I-XII. Szerk. Wenzel Gusztav. Pest-Budapest 1860-1874.
(a tovabbiakban AUO) VIIL. 299.
10 1270: AUO VIIL. 306.
11 1274: Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk. Deak Farkas, Nagy Gyula, Nagy Imre. Budapest
1879. (a tovabbiakban Hazai oklt.) 71.
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ki a tdrnoki szolgalatbol és nemesitett meg.'? Ifjusdguktol kezdve az auldban
szolgaltak az 1285-ben megnemesitett korompai tarnokjobbagyok, Csépan és
Ivéncs.!® Talan megelSlegezhetd az a feltevés, hogy az udvar tdrnokai — az
udvari szakacsok toborzasanak jol ismert és a kora tjkorig tovabb €16 gyakor-
latdhoz hasonldan — eredetileg a szolgalonépek koziil szarmaztak; a szolgald-
népi szervezet bomlasaval parhuzamosan azonban mind nagyobb aranyban
jelentek meg kozottitk egyéb és alkalmasint magasabb statuszt tarsadalmi
csoportok képvisel6i. Nem szabad természetesen elfelejtentink, hogy a kiralyi
csalad kozvetlen — ha kellett, fegyveres — szolgalata onmagaban is biztositotta
a tarsadalom megbecsiilését: a tarnoknépbdl szarmazo timari Maté és az 1259-
ben feltling osztari Bogizlaus cimei (comes) arrdl tantiskodnak,'* hogy egyes
szolgalonépi eredetti kiralyi tarnokok igenis a tarsadalom legmagasabb presz-
tizsti rétegeihez tartozhattak.

Csupan néhany esetben kapunk tobb-kevesebb felvilagositast arrol,
hogy mi is lehetett az udvari tarnokok feladatkore az Arpad-korban. Tudha-
té példaul, hogy bizonyos esetekben tarnoknak tekintették azokat a kulcsa-
rokat, akik az uralkodé kozvetlen kornyezetében miikddtek. Bodo fia Baka-
tor III. Andras személyes targyainak: ruhainak és edényeinek kulcsara és
8rzbje (claviger et custos vestium suarum et vasorum) volt,'> s minden val4-
szinliség szerint azzal a kiralyi tarnokkal azonos, aki 1283-ban Komarom
megyei birtokosok beiktatdsakor jart el.'® Az adatot azért is érdemes megje-
gyezniink, mivel a magyar uralkoddk kés6 kozépkori udvartartasara vonat-
kozé forrasokban ugyancsak efféle — leginkabb a f6uiri komornyikokéra em-
lékeztetd — szerepben talalkozunk a tarnokokkal. Egy esetben Szilagyi Er-
zsébet tavarnicdjarol hallunk, aki aligha lehetett mas, mint Matyas kiraly
anyjanak komorndja.l”” Az Ernuszt-féle szdmadaskonyv alapjan II. Ul4szld
cseh tarnokainak gondjaira biztdk a palota butorzatét,'® az udvari étkészle-

12 1280: AUO IX. 270.

13 1285: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Studio et opera Georgii
Fejér. Budae 1829-1844. (a tovabbiakban CD) V/3. 281. - Egy tovabbi példa 1268-bol: CD VII/3.
55. Bar felmeriilt, hogy a bilaki tarnokokrdl hiradé oklevél hamis (Az Arpad-hazi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. I-IL. Szerk. Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Budapest 1923-1987.
[a tovabbiakban RA] 1891. sz.), a hitelességgel szembeni érvek elégtelennek tlinnek, ennek
kifejtésére azonban itt most nem nyilik lehet6ség.

14 1259: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény
(a tovabbiakban DF) 207 054. — Bogizlaus allitdlagos tarnokispansaga nem alapozhat erre az
oklevélre. Vo. Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Budapest 2011.
(a tovabbiakban Archontolégia 1000-1301) 245.

15 1298: RA 11/4. 211.

16 1283: AUO IX. 380.

17 DL 56 131. Az adatot C. Téth Norbertnek koszonom. Lasd C. Téth Norbert tanulmanyat jelen
kotetben.

18 Jaroslav tarnok gondoskodott a szekrények toléreteszeinek megjavitasardl, valamint egy
nagy kristalyiiveg Szegedre kiildésérdl. Engel, Johann Christian: Geschichte des ungarischen
Reichs und seiner Nebenldnder I. Halle 1797. 174.
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tet,!” valamint a kiralyi fegyver- és ruhatarat is.? Az uralkod6 mindennapi
hasznalatban 1év6 ingdsagainak gondozasa mellett 6k felelhettek a budai
palota szomszédsagaban allo kiralyi tarhazban 6rzott kincstarért is — ez
utdbbi alatt természetesen nem az orszag jovedelmeinek, hanem a kiraly
személyes vagyontargyainak gytijt6helyét kell érteniink. A budai kiralyi tar-
hazat érint6 tarnoki szolgalat természetét illetéen azonban csupan arra tu-
dunk kozvetlen bizonyitékot felmutatni, hogy sziikség esetén a tarnokok
keresték el az adomanyleveleket az ott Srzott kirdlyi konyvekbdl.2!

Bonyolultabb eset azé a Bas fia Urka nevti tarnoké, aki IV. Béla liptoi kul-
csaraként tlnik fel. Az Esztergom megyében is birtokléd Urka és Hontpaz-
many nembeli Amadé fia Istvan 1269-ben tettek pontot a Bars és Hont varme-
gyék hataran fekvd Vezekényért folytatott vetélkedésiik végére. Egyezségiik
értelmében Urka tiz marka ellenében lemondott a kérdéses {61drol, az sszeg
atvételére kit(izott napon azonban nem jelent meg. Maga helyett vejét kiildte
az esztergomi kaptalan elé, mivel abban az iddben a kiraly szolgalataban Lip-
csén — minden bizonnyal a liptoi Németlipcsén — kellett tartozkodnia. A tavol-
maradast igazold kiralyi levélben Urkat liptdi kulcsarként (claviger noster de
Lyptou) emlegeti,?? a tranzakciordl oklevelet kiallitd esztergomi képtalan pe-
dig minden tovabbi nélkiil a kiraly tarnokaként (tawarnicus domini regis) hivat-
kozik ra.?

A liptoi kulcsarként emlegetett Urka tarnok vélheten az északi orszag-
részben tartézkodo kiraly személye koriil teljesitett szolgalatot, nyilvanvald-
an azokban az esetekben, amikor az uralkodé Liptdba érkezett. E felelésség-
ben alkalmasint osztozott a tobbi liptoéi kulcsarral, akik 1279-ben — afféle szol-
galonépként — Hete nevii képviselojiikkel egytitt (Hete claviger noster de Lypto)
a liptoi Tepla részbirtokosaiként (terra clavigerorum nostrorum) bukkannak
fel.?* A lipt6i kulesérokra vonatkozé adatok értelmezését azonban nem kony-
nyiti meg, hogy Urka 1256-ban Esztergom megyei birtokosként tlinik fel.?>

19 Az eziistnemiit egy izben Burjan tarnok szallitotta vissza Budara a kiraly tartézkodasi
helyérdl, mig kollégéja, Jaroslav a kiralyi asztalra valo abrosz beszerzésérdl gondoskodott.
Engel, J. C.: Geschichte i. m. 64., 116.

20 Ok tartottak tisztan a kirdly pancéljat és vadaszfegyvereit, mig méskor a kiralyi ruhanemti
beszerzésekor talalkozunk veliik. Engel, ]. C.: Geschichte i. m. 115., 170. Lasd még Fdgel Jozsef:
II. Ulaszl6 udvartartasa (1490-1516). Budapest 1913. 72. — Burjan kiralyi tarnok kamarasként
(cubicularius) is felbukkan a szdmadaskonyvben. Engel, ]. C.: Geschichte i. m. 40., 79., 82.

21 Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar a kés6é kozépkori Magyarorszagon. In: Idével palotak...
Magyar udvari kultara a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora, Horn Ildik6. Budapest
2005. 15-16.

22 1269: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-III. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz,
Ludovicus Crescens Dedek. IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska, Geysa Erszegi,
Andreas Hegedts, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovak, Stephanus Tringli. Strigonii—
Budapestini 1874-1999. (a tovabbiakban MES) 1. 565.

23 Uo.

24 1279: RA 11/2-3. 230.

25 MEST. 441.
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Informacidink alighanem az 6nallésodas utjara lépett s a magyar kiralyok al-
tal a 13. szazad masodik felétdl egyre gyakrabban felkeresett Liptd megye
szervezOdésének folyamataba engednek betekintést. Felmeriilt az a megolda-
si lehet6ség is, hogy Tepla a mindenkori liptdi kulcsar hivatali birtoka lehetett,
s ebben az esetben természetesen aligha beszélhetnénk liptdi kulcsarnéprol.2e
Ezt a javaslatot azonban a szolgaltatonépek birtokai esetében megszokott
megfogalmazas (‘’kulcsdraink foldje’) nem teszi valdszintivé.?” Az ellentmon-
das akar ugy is feloldhatd, hogy feltételezziik: Urka a kiraly liptdi tartézkoda-
sakor szolgélatot teljesitd helyi kulesar szolgalonép élére kinevezett udvari
tisztségvisel$ volt. O maga ugyanis aligha szarmazhatott a liptoi kulcsarok
koziil. A Garam alsd szakasza mentén fekvo Vezekény és Kural birtokosaként
foldjei épp ott helyezkedtek el, ahol annak a Mez&pilis nembeli Bas fia Basnak
a Garam menti falvai, aki 1270 és 1272 kozott a szolgagydri ispani tisztséget
betoltotte.® Minden alapunk megvan, hogy feltételezziik: az emlitett Bés fia
Bas és Bas fia Urka kozott rokoni, minden bizonnyal testvéri viszony allt fenn.

Az a lehet6ség is megengedhetd, hogy Urka tarnok olyan személyes szfé-
rat illetd szolgalatot latott el, mint amilyet Zsoldos Attila a kiralynéi kamara-
mester (magister camere) esetében feltételez.?” A kamaramester szinonimaja-
ként hasznalt szekérnagy (maior plaustrorum) elnevezés az emlitett személyes
jellegti feladatokat ugyanis az udvar utazasaival kapcsolja 6ssze, ami joggal
idézheti fel az északi orszagrészbe latogat6 uralkodo mellett szolgalo liptoi
kulesér tevékenységét.3? Sokatmondd e tekintetben az I. Kéroly uralkoddsa
alatt miikodo6 Becsei Imre palyaja, aki 1316 és 1322 kozott hol szekérnagyként,
hol pedig tarnoknagyként (maior tavarnicorum) bukkan fel az oklevelekben.?!
E két tisztség azonban mégsem tekinthetd azonosnak, mivel a tarnoknagysa-
got 1323-t6] mar Magyar Pal gimesi varnagy latta el,3? mig Becsei Imre 1325-ig

26 Kis P.: A kiralyi szolgalonépi szervezet i. m. 86. 349. j.

27 Tovabbi érvként emlitendd a kiralyi kulcsarok szolgalénép voltara, hogy Teplan 1264-ben
kiralyi népek éltek. CD IV/3. 195., Gyirffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza. I-IV. Budapest 1966-1998. IV. 103-104.

28 Wertner Mér: Garam-Mikolai Bas orszagbir6. Szazadok 31. (1897) 39-43.

29 Zsoldos Attila: A kirdlyné udvara az Arpad-korban. Szédzadok 136. (2002) 291-292.

30 Talan némi fényt vet Kozma szekérnagy szarmazasara, hogy 6roklott birtoka abban a Tolna
megyei Fonoban fekiidt, ahol 1250-ben kiralynéi népek, 1278 elétt pedig kiralyi tarnokok is
éltek. 1250: Hazai oklt. 17., 1278: AUOIV. 95.

31 Szekérnagyként: 1316: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad iddsb aganak okmanytara. I-
XII. Szerk. Déry Ferenc, Kammerer Ernd, Lukesics Pal, Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezs6.
Budapest 1871-1931. (a tovabbiakban Zichy) I. 152-153.; 1320: Anjoukori okmanytar. I-VIIL.
Szerk. Nagy Imre, Tasnadi Nagy Gyula. Budapest 1878-1920. (a tovabbiakban AO) I. 591.;
1322: DL 86 947. (Anjou-kori oklevéltar. I-XLVII. Szerk. Almasi Tibor, Blazovich Laszlo, B.
Haldsz Eva, Géczi Lajos, Kristé Gyula, Papp Rébert, Piti Ferenc, Sebék Ferenc, Teiszler Eva,
Toth Ildiké. Budapest-Szeged 1990-2018. [a tovabbiakban Anjou oklt] VI. 618. sz.).
Tarnoknagyként: 1321: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
(a tovabbiakban DL) 86 941. (Anjou oklt. VL. 7. sz.).

32 1323: Anjou oklt. VII. 621. sz. Lasd még Engel Pil: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301—
1457. I-II. Budapest 1996. (a tovabbiakban Archontolégia 1301-1457.) 1. 472.
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tovabbra is szekérnagy maradt;*® a két tisztség tehat kiilonvélt, dm szoros

kapcsolatukhoz nem fér kétség. A kiilonbség talan abban rejlik, hogy a sze-
kérnagy az udvar utazasai koriili teenddket iranyitotta, mig a tarnoknagy az
uralkodd ing6sagait gondozd udvari tarnokok testiiletének élén allt.3*

Minden bizonnyal ugyancsak az udvari tarnokok kozé kell szamitanunk
azokat a kiralyi és kiralynéi megbizottakat, akik a 13. szazad masodik felétdl
birtokiigyek intéz6iként képviselték az uralkodot: elsésorban iktataskor mii-
kodtek kozre,’> de taladlkozhatunk veliik birtokvisszavételek alkalmdval,3®
majd I. Kéroly idején, immar hivatalos megnevezésiik szerint is a kiralyi ud-
var tarnokaiként (tavarnicus aule nostre), olyan esetek kivizsgalasara is kikiild-
hették Gket, mint amilyen a veszprémi piispokség megkdrositdsa volt.3”
A homo regiusként feltlind tarnokokat azonban nem mindenki tekinti udvari
tarnokoknak: Kis Péter szerint a kondicionarius tarnoknép kotelékébe tartoz-
tak, s birtokiigyekkel kapcsolatos teenddikre csak a tatarjaras utan tehettek
szert, amikor az ujjaszervezett szolgalonépek bizonyos archaikus szolgaltata-
sait korszer(ibb feladatok valtottak fel.3® Kérdés azonban, hogy az emlitett fe-
ladatkor mennyire tekinthetd rendszerszint(i valtozas eredményének, tudni-
illik annak, hogy a gazdasagi és tarsadalmi atalakulas kdvetkeztében jelentd-
ségiiket vesztd tarnokokat, lovaszokat és masokat testiiletileg efféle felada-
tokra kotelezték volna. Két eset — az emlitett Bakator kiralyi tarnoké és III.
Andras Péter nevii familiaris lovaszaé — inkabb azt sugallja, hogy a kiralyi
emberként eljard tarnokok és lovaszok az uralkodo kozvetlen kozelében, a
kirdlyi udvarban miikddtek,® s igy feltételezhetd, hogy alkalmi megbizasai-
kat e kozelségnek koszonhették.

Véleményiink szerint ugyancsak udvari tarnokoknak kell tekinteniink
annak a két esetnek a fGszerepl6it, amelyekben a vizsgalt személyek vélhe-
téen kiralyi, illetve kiralynéi addszed6ként — minden bizonnyal az uralkodéi

33 1324: DL 86 963. (Anjou oklt. VIII. 194. sz.); 1325: DL 87 000. (Anjou oklt. IX. 381. sz.). Lasd még
Archontologia 1301-1457. 1. 471.

34 A tarnokok és a tarnoknagy lehetséges kapcsolatara lasd Kis P.: A kirdlyi szolgalonépi
szervezet i. m. 85. — A szekerészek és tarnokok kozotti kapcsolatra utal egy 1424. évi oklevél
is, ahol a domus plaustralis kifejezés egyértelmiien tarhaz értelemben bukkan fel. Zsigmond-
kori Oklevéltar. XI. K6zzéteszi Neumann Tibor, C. Téth Norbert. Budapest 2008. 150.

35 1267: RA1I/1. 34-35., 1278: CD V/2. 449., 1280: CD V/3. 89., datalasahoz lasd RA 3083. sz.; 1282:
Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery
Imre kéziratanak felhasznalasaval szerk. Zsoldos Attila. Budapest 2008. (a tovabbiakban RD)
126.; 1283: AUO IX. 380.; 1283: RD 131.; 1272-1290: AUO IX. 195. A kirélyi aula tarnokaiként:
1325: Anjou oklt. IX. 273. sz.; 1345: MES III. 569-570.; 1346: Anjou oklt. XXX. 207. sz.

36 1286: Codex diplomaticus regni Croatiae, Sclavoniae et Dalmatiae. I-XVIII. Ed. Tadija
Smiciklas. Zagreb 1904-1934. (a tovabbiakban CDCr) VI. 575.

37 1318: Anjou oklt. V. 23., 32. sz. — 1333-ban a zagrabi kaptalan 6sszes birtokanak hatarjarasaban
kellett részt vennie Jakab udvari ifjinak és tarnoknak. Anjou oklt. XVIIL. 282. sz. — 1337-ben a
tottosgamasi hercegi népek szambavételére kiildték ki Péter udvari tarnokot. Anjou oklt. XXI.
268. sz.

38 Kis P.: A kiralyi szolgalonépi szervezet i. m. 114.

39 1300: HO VILI. 297.
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birtokok terményadojanak beszeddiként — jartak el. Valamikor 1280 el6tt a
valkoi Marcell fia Miklds két kirdlyi tarnokot fosztott ki megkozelitéleg két-
széz mérka kért okozva az uralkodonak.*’ Elképzelhets, hogy az elrabolt ja-
vak ad6 cimén keriiltek a tarnokokhoz, am a kiraly szolgalataban eljaré meg-
bizottak mas médon is szert tehettek ra. Egy masik hirhedtté valt esetben Iza-
bella kiralyné két tarnokot kiildott Fejér varmegyébe, hogy beszedjék a neki
jaré élelmiszeradot (ad exigenda victualia), am Domokos egykori visegradi var-
nagy Ladany faluban fogsagba ejtette, majd kegyetleniil megkinozta és meg-
olte Gket.*! Kérdéses, hogy vajon milyen gyakran biztak meg a tarnokokat a
terményadok behajtasaval;*? valdszinlinek tlinik, hogy az emlitett esetek az
iktatasok és birtok-feliilvizsgalatok céljara kikiildott udvari tarnokok alkalmi
megbizasaival allithatok parhuzamba. A 13. szazad masodik felében még a
kirdlyi domus,® majd az Anjou-korban mér az aula tdrnokaiként emlegetett
udvari tarnokok tehat épptigy a kiralyi akarat végrehajtoi voltak, mint az An-
jouk udvari ifjai (aule regis iuvenis) — a kiilonbség minden bizonnyal az udvari
tarnokok alacsonyabb tarsadalmi allasaban és a kiraly személye koriili tényle-
ges teend8k meglétében keresendd.*

A kondicionarius tarnokok

A tarnokokat emlit6 legelsé dokumentum, I. Béla kiraly 1061-ben kelt szek-
szardi alapitdlevelének 14. szazadi atiratokban fennmaradt interpolalt toredé-
ke bizonyosan a kiralyi szolgalénép kotelékébe tartozé tarnokokra vonatko-
zik. A széban forgo oklevél a szekszardi apatsagnak adomanyozott, Kalocsa
szomszédsagaban fekvd halomi kiralyi udvarhaz uradalmanak hatarait és
falvait irja le. Az utébbiak kozott tlinik fel Csorna, ahol a kiraly kétekényi
foldet sajat talhordo térnokainak (tavarnici baccinia regis ferentes) tartott fenn.%

40 1280: HO VI. 317.

41 Veszprém varos okmanytara. Oklevelek a veszprémi érseki és kaptalani levéltarakbodl (1002—
1523). Kiaddsra el6készitette Kredics Laszld, szerk. Hermann Istvan. Veszprém 2007. 86.

42 Kis Péter szerint a kiralynéi oklevélben szerepld dicatores et exactores victualium nem a két
tarnokra vonatkozik, hanem a veliik egyiitt fogsagba esett és megolt rendes addszeddkre. Kis
P.: A kirdlyi szolgalonépi szervezet i. m. 100.

43 A kiralynéi udvar kett8s szerkezete esetében Zsoldos Attila meggy6z6en mutatta ki, hogy mig
a curia a bardk szintjét jelentette, addig a domus a kiralynék mindennapjainak keretet ado
személyes udvartartasra vonatkozott. Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi
intézmény az Arpadok kordban. Budapest 2005. 121-123. — Ugyanezt allithatjuk a kiralyi
domusrol is.

44 Az Anjou-kor udvari nemességérdl és az udvari ifjakrol lasd Engel Pdl: Tarsadalom és politikai
struktura az Anjou-kori Magyarorszagon. In: Ud: Honor, vér, ispansag. Valogatott
tanulmanyok. Valogatta, szerk., a jegyzeteket gondozta Csukovits Eniké. Budapest 2003.
312-316.

45 1061: Diplomata Hungariae Antiquissima I. Ed. Georgius Gyorffy. Budapestini 1992.
(a tovabbiakban DHA) 168.
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A toredék szovegének terminoldgidja hol 11., hol 13. szazadi sajatossagokat
mutat, igy a kiralyi talhordé tarnokokra torténé hivatkozast nem feltétleniil
kothetjiik a Szent Istvan uralkodasat kovetd évtizedekhez. A szoban forgo
szerkezet annyit azonban félreérthetetlentil elarul, hogy legkésébb a 13. sza-
zadban a talhorddkat a tarnokok egyik tipusanak tekintették. A tarnoknépek
szolgalatanak természetére vonatkozdan a telepiiléstorténet forrasaitol remél-
hetiink tovabbi felvilagositast. Az alabbiakban olyan falvakat vesziink szam-
ba, ahol az a gyant meriilhet fel, hogy az ott laké tarnokok mas megnevezés
alatt bukkannak fel.

Ilyen eset a Balaton-parti Lovasé. Amikor Izabella kiralyné 1290-ben lo-
vaszmesterének, Mikoé fia Mikonak adomanyozta, a telepiilést a kiralynéi tar-
nokok falujaként emlitik.*® Az adomanyos nemzetségének a 14. szézad elsd
éveiben magva szakadt,*” igy a birtok minden bizonnyal ismét az uralko-
docsalad kezére kertilt. Lovas kiralyi népeit 1357-ben emlitik legkdzelebb,
amikor foldjiiket I. Lajos kiraly Ratéti Laszld barsi ispannak és testvérének,
Jénosnak adoményozta.*® A kiraly ekkor udvarnokai és lectisterniariusai birto-
kaként hivatkozott az eladomanyozott teriiletre, amelynek kiralyi mivoltat a
fehérvari kaptalan vizsgalatanak kellett tisztaznia. A kaptalan altal atirt kira-
lyi parancslevélben a titokzatos szolgalonép neve lectisternius.*® A kiraly a
magankézre kertil6 f6ld lakoéit mentesitette az udvarnoki és lectisternusi szol-
gélat aldl (a condicione et servitute wdvarnicatus et lectisternatus).® Ha az Ar-
pad-kori kiralynéi és az Anjou-kori kiralyi adomanyok ugyanarra a lovasi
foldre vonatkoznak — amint az f06l6ttébb valdszintinek tlinik —, akkor joggal
sejthetiink a tarnokok és a lectisternusok/lectisterniusok/lectisterniariusok ko-
z0Ott valamiféle kapcsolatot. Az utdbbi szolgaltatast illetéen — amely egyediil
itt bukkan fel kozépkori latinsagunkban — két magyarazat mertilt fel: Kumo-
rovitz Bernat agykészitének, Gyorffy Gyorgy szallasado szolganak forditotta
a szoban forgo kifejezést.>! Az dkori latinsdgbdl ismert lectisternium egy rémai
engeszteld {innep neve volt, amelynek kdzponti szertartasa az agyra €s par-
nékra fektetett istenszobrok megvendégelése volt.5? A kiralyi adomanylevelet
fogalmazo kancelldriai alkalmazott szokatlan megfogalmazasa azonban talan
mégsem az antik miiveltség lenyomata. A lectisternia ugyanis a hazai latinsag-
ban 4gynem(it jelent; a kirdlyi lectisterniariusok tehat leginkabb a kiralyi agy-
nemi gondozasaval kapcsolatos feladataikrol nyerhették neviiket. Az oklevél

46 1290: Hazai oklt. 122.

47 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. III/1. Budapest 1901. 56-57.

48 1357. szept. 28.: DF 200 940. Veszprémi regesztak (1301-1387). Osszeallitotta Kumorovitz L.
Bernat. Budapest 1953. (a tovabbiakban Veszpr. Reg.) 480. sz.

49 1357. szept. 28.: DF 200 938. (Veszpr. Reg. 481. sz.).

50 1357. szept. 28.: DF 200 940. (Veszpr. Reg. 480. sz.).

51 Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori szolgalénépek i. m. 291.

52 Okori Lexikon. I. Szerk. Pecz Vilmos. Budapest 1902. 1073-1074.

53 A magyarorszagi kozépkori latinsag szotara. I-VL, I. potkotet. Szerk. Boronkai Ivan, Szovak
Kornél. Budapest 1987-2017. (a tovabbiakban MKLSZ) VI. 68.
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fogalmazoja talan a kiralyi maganszféraban — igy az uralkod6 halékamraja-
ban — tevékenykedo bels6 szolgakat, a kiraly személyes ingosagait kezel6 la-
kajokat érthette a kifejezés alatt. Ha az emlitett kondicionarius népet valéban
tarnokoknak tekintették, akkor kézzelfoghatd bizonyitékkal rendelkezhet-
nénk a rokon szerepben feltlind udvari tarnokok és a tarnok szolgalénép
funkcionalis Osszetartozasara, s egyben a tarnoksag eredeti lényegére nézve.

Régi felvetése az Arpad-kori tarsadalomtorténet-irdsnak, hogy a pan-
nonhalmi apatsag birtokaira vonatkozo oklevelek székincsében felbukkano
cubicularius kifejezés, amelyet Solymosi Laszlo legutdbb ,,bels6 szolgaként”
forditott,> valdjaban a tdrnokokat jeloli. A tatarjaras elStt késziilt Albeus-
féle Osszeiras szerint az apatsag kutasi birtokan €16 cubiculariusok szolgalata
megegyezett a nyalkai (himdédi) cubiculariusokéval. A nyalkai szolgalonépek
kozott azonban nem taldlkozunk e szolgalénép képviselSivel.>® Bar a nyal-
kai birtokon szamos foglalkozas szerint csoportositott szolgalo élt (lovas
jobbagyok és szolgak, udvarnokok, szakacsok, sziicsok, esztergalyosok, ru-
hamosok, tarnokok, hirdetdk, pékek, vargak, mézsorkészitok, kovacsok,
acsok), Erdélyi Laszlo egyediil a tarnokokkal vélte azonosithaténak a cubi-
culariusokat.>

Erdélyi véleménye gyors elfogadasra talalt,”” s aligha kételkedhetiink
abban, hogy valdban igaza volt. Koztudott, hogy a tarnokmester (magister
tavarnicorum) elnevezés 13. szazad eleji megszilardulasaig legtobbszor kama-
rasként (camerarius) tiinik fel az oklevelekben. Ismeretes az is, hogy 1198-ban
Imre kiraly kormanyzatanak egyik kulcsfigurajat, Jak nembeli Mikat a cubi-
culariusok mestereként (magister cubiculariorum) emlegetik, amely jo okkal
tekinthet6 a tarnokmester elnevezés el6zményének, s igy a kiralyi cubicula-
riusok és tarnokok kozti azonossag bizonyitékanak.”® Nem kozismert azon-
ban, hogy a kiralyi szolgalonépi szervezet kotelékébe tartozé tarnok- és cubi-
culariusnépek azonossagara nézve is felmutathato6 bizonyiték — igaz, csak két
esetben.

A zobori apatsag birtokairdl késziilt 1113. évi Osszeiras eredeti példanyat
ma is a nyitrai kaptalan levéltaraban 6rzik. A Kalman kiraly altal megerdsitett
dokumentum el6bb a monostor Vag, majd Nyitra mentén fekvo foldjeit és
azok hatdrait sorolja fel.” Utolséként — a zoboralji birtokok utan — egy bizo-
nyos Staul nevii falurdl ejt szot az oklevél, amelyet a dokumentum magyara-
z0i egy Nyitra szomszédsagaban talalhato, az Osszeiras altal korabban mar

54 Solymosi L.: A foldestri jaradékok i. m. 43. 72. j. — Altalaban kamarasként forditjék, lasd
MKLSZ 11. 430.

55 A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. I-XII. Szerk. Erdélyi Laszlo, S6rés Pongrac.
Budapest 1902-1916. (a tovabbiakban PRT) I. 773., 786.

56 Erdélyi Ldszlo: Egyhazi foldesur és szolgai a kozépkorban. Budapest 1907. 10. 1. .

57 Hoéman Bdlint: Dar6cz. Magyar Nyelv 16. (1920) 119.

58 Archontoldgia 1000-1301. 61-62.

59 1113: DHA 1. 391-396.
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megemlitett istélloval (stabulum equorum) hoztak sszefiiggésbe.®’ A falunak
csak harmadrészét birta az apatsag; a masik két rész Kozma comes, illetve cu-
biculariusok és varnépek (suburbani) birtokaban volt. Nyitra varosa mellett a
késébbi évszazadokban sem bukkan fel a szoban forgd helynév, ismeretes
azonban egy Staul nevii telepiilés a Dudvag jobb partjan, kozvetleniil az apat-
sag Pozsony megyei birtoktestének szomszédsagaban. A 14. szazadtdl Al- és
Felistalként emlegetett csallokozi helységek lakosai a 13. szazadban tarnokok
voltak.®! Aligha vonhato kétségbe tehat a két Staul azonossaga, s j6 okkal allit-
hatd, hogy a 13. szazadi istali tarnokok a Kalman kori cubiculariusok leszar-
mazottai voltak. Hogy Istalt az 1113. évi Osszeiras legvégén talaljuk, s hatarai
nincsenek leirva, talan az magyarazhatja, hogy a zobori szerzetesek itt csak
részbirtokosok voltak.

A csallokozi Istalon kiviil még egy telepiilésrdl tudunk, ahol kiralyi cubi-
culariusok éltek: a Kéli-medencében taldlhaté Kapoles.®? Az itt é18 kirdlyi
cubiculariusokkal kapcsolatban két koriilmény érdemel figyelmet. 1214-ben a
falu lakoi — kiralyi cubiculariusok, hercegi talhorddk és mas hercegi szolgaldk,
illetve a pannonhalmi apatsag jobbagyai — tiladtak k6zos foldjeik egyikén és
erdejiikon. Az eladok kozott talaljuk Seraphin kiralyi cubiculariust is, aki alig-
ha lehet mas, mint az 1237-ben felbukkano Seraphin kiralyi tarnok, egy kapol-
csi malom tulajdonosa.®® Kétségtelennek tlinik tehat, hogy a cubiculariust és a
tavarnicust a kiralyi szolgalonépek esetében is egymas megfelelSinek kell te-
kinteniink. Jellemz8, hogy mindkét eset korai okleveleinkben bukkan fel; a
cubiculariusok éppen akkor tlinnek el forrasainkbdl, amikor a kiralyi udvarbol
eltinik a cubiculariusok mestere és feltlinik a tarnokok mestere. Ismeretes,
hogy a koznyelvi eredetli foglalkozast jel6ld latin szavak jobbara rendelkez-
tek klasszikus latin szinonimaval is.®* Esetiinkben tehat az tortént, hogy a vul-
garis eredetli sz6 a 13. szazad elején kiszoritotta a klasszikus latin valtozatot.

A masik figyelemre mélté jelenség az, hogy Kapolcs egy részének lakoi
1237-ben kiralyi talhordokként (bacciferos regis) tlinnek fel.®> Joggal gondol-
hatnank arra, hogy itt az 1214. évi adasvételnél szerepld hercegi talhordok
utddairdl van szo, akik IV. Béla megkoronazasa utan kiralyi szolgalatba emel-
kedhettek. A szekszardi apatsag mar idézett, 1061-re keltezett, talhordo tarno-
kokat emlit6 oklevele alapjan azonban feltételezhet6 az is, hogy az 1237-ben
eléfordulo kiralyi talhordokat a kiralyi tarnokok kozé szamitottak. Akarhogy
is, a kétféle szolgalat szorosan Osszefiiggott egymassal. Ezt igazolja az az eset

60 Csdnki Dezsd: Alistal, Felistal. Magyar Nyelv 1. (1905) 125.; Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae. I-II. Ed. Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987. (a tovébbiakban CDES) I. 423.;
Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV. 461. — Gyorffy a cubiculariust ezen a helyen szallasado
szolganak forditotta.

61 Csdnki D.: Alistal, Felistal i. m. 123.

62 1214: HO V. 6.

63 1237: PRT II. 554-556.

64 Héman B.: Dar6cz i. m. 119.

65 1237: RA 1. 519.
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is, amikor kiralyi dapiferek és kiralyi tarnokok kozosen tettek szert birtokado-
manyra a Fejér megyei Szantdn IV. L4sz16 jovoltdbol.% A dapifer kifejezés ta-
lan megfeleltethetd a kozel azonos jelentést hordozé bacciferrel, az azonban
kétségtelen, hogy mindkét szolgalatnak az udvari étkezéseknél jutott szerep.
A dapifer azonban aligha lehet a tarnok szé szinonimadja, az emlitett adomany
ugyanis megkiilonbozteti a két szolgalénépet, bar a felsorolt személyekrdl
nem deriil ki, hogy ki melyik csoportba tartozik. Annal azonban feltétleniil
tobbrdl van sz, mint azokban a gyakori esetekben, amikor egy-egy telepiilé-
sen tObb szolgalonép képviseldi éltek. A kozds birtokot szerzd kiralyi dapife-
rek és tarnokok sorsa szorosan 0sszefonddott — talan egy rokonsaghoz tartoz-
tak —, ami alatamasztani latszik a szekszardi alapitdlevél toredékének tantisa-
gat: a bacciferekhez hasonldan az udvari étkezések lebonyolitasaban szerepet
kapo dapiferek szolgalatat is a tarnoki feladatok egyik formajanak tekinthet-
jik. A kozOs szerzemény egyébirant eredetileg varfold volt, korabban tehat
nem tartozott a szolgalonépi szervezethez; a birtokosok szdrmazasa utan
azonban még a 14. szazadban is possessio tavarnicalisként tartottak szamon.

A tarnokok és talhordok kozotti szoros kapcsolatra vilagit ra a varadi
jegyzOkonyv egyik 1219. évi esete is.®” A kiralyi tdlhorddk és a szervezetiik
élén allo talhordoispan kozott tamadt perben — amelynek targya az utobbi
altal tamasztott mértéktelen adokovetelés volt — ugyanis a tarnokmester itél-
kezett. Megkockaztathatd tehat, hogy a talhorddispan érintettsége esetén a
tarnokmester szamitott a kiralyi bacciferek bir6i férumanak — mikdzben a tar-
nokmester szerepét akar az is magyarazhatja, hogy a felek kozotti viszaly
adotigyben tort ki. Tavolrdél sem perdontd, de mégis megfontolandé koriil-
mény a talhordo- és a tarnokispan szoros kapcsolatara nézve, hogy Zsido (Ba-
nai) Imre fia Mihaly, aki 1284-ben talhordé- és lovaszispanként tiinik fel,
1297-ben a tarnokispéni tisztséget toltotte be.?® Az emlitett két esztendSben
felbukkan¢ tisztségek egyébirant utoljara bukkannak fel torténelmiinkben,

66 1285: HO VIIL. 271. — Kézenfekvd lehetségnek tiinik, hogy a birtokszerzék a Szantéval
hataros tarnokfalu, Csoka (Bilak) lakosai voltak. Lasd CD VII/3. 55. — A dapifer szolgalonépi
elnevezésre — az étekfogo- vagy asztalnokmester udvari méltosag latin nevén (magister
dapiferorum) til — még egy adat ismert, 1272: Hazai oklt. 62.

67 1219: Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum,
descripta effigie editionis a 1550 illustratum. Ed. Joannes Karacsonyi, Samuel Borovszky.
Budapest 1903. 225-226. (a tovabbiakban Varadi Regestrum) 198. (83.) sz.

68 1284: AUO IX. 380.; 1297: AUO X. 4., keltezéséhez lasd RA 4148. sz. — IV. Laszl6 1273. évre
keltezett oklevele (HO VI. 190.), amely Mihalyt talhordd- és lovaszmesterként emliti,
egyértelmtien hamis. Az adomanyban szerepld Komarom megyei Vasi és Zelebeg csak
fokozatosan: 1284-ben és 1289-ben keriiltek Mihély és rokonsaga birtokaba (AUO IX. 380.,
494.). Az 1273. évi hamisitvany lényege éppen az, hogy a mintanak tekintett 1284. évi oklevéllel
ellentétben a birtokszerzék kozott nem emliti Mihaly testvéreit, igy Benedeket sem. Ez
szolgaltatottjogalapot arra, hogy 1379-ben Benedek leszarmazottait kizarjak az 6rokosodésbél,
sigy Vasi a hozza tartozo révvel egyiitt annak a Kolos fia Jakab allovaszmesternek a birtokaba
keriiljon, akit Mihaly unokaja, Zsid6 Janos fia Laszl6 1372-ben testvérévé fogadott. DL 42 129.
— Mivel a hamis oklevél egy 1323. évi atirasban maradt fenn, igy a csalad két aga kozotti
vetélkedés mar a 14. szadzad els6 felében indokolhatta a hamisitvany elkészitését — némi
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amely onmagaban is jelzi, hogy az udvari jellegii szolgalattal tartozé kiralyi
népek szervezete ekkor mar a felbomlas el6rehaladott allapotaban volt — talan
megkockéztathato a feltevés, hogy az Arpad-kor utolsé évtizedeiben célsze-
riinek tnhetett az udvari szolgalonépek szervezeteit egyetlen ispan, a tarnok-
ispan alatt egyesiteni, hogy aztan a 14. szazadban a tisztség végleg ele-
nyésszék.®

Az imént olyan tampontokat ismerhettiink meg, amelyek kozelebb vihet-
nek a kondicionarius tarnokok specialis szolgalatanak megfejtéséhez. Az els6
esetben talhordokként tlintek fel, ami arra a szerepre utal, amelyet egy cso-
portjuk a kiralyi udvar étkezéseinek megszervezésében jatszott. Maskor a cubi-
culariusokkal azonositjak Sket az egykort forrasok, ami éppen ugy az uralko-
do kornyezetében végzett bels6 teenddkre utal, mint a jo eséllyel ugyancsak
tarnoknak tekintett lectisterniariusok altalunk valoszintisitett szolgalata. Aligha
gondolhatjuk persze, hogy a tarnoknépek koziil mindenkinek jutott szerep a
kiralyi udvarban. A 13. szazadtol adatolhatd udvari tarnokokkal ellentétben a
korai Arpad-kor kondicionérius tarnokainak tomegei nem tartdzkodtak sziin-
teleniil az uralkod6 hazaban, am az is valdszintitlen, hogy valamiféle rend sze-
rint valtottak volna egymast az udvari szolgalatban, amint az az egyhazi birto-
kok szolgalénépei esetében néhol kimutathaté. A tarnoknép specialis szolgala-
ta véleményliink szerint elvalaszthatatlan a kiraly és kisérete vandorlé élet-
modjatol; olyan szolgalonéprdl van tehat szo, amely helyben varta az utazo
udvar érkezését, s lakohelye kozelében tartozott feladatat elvégezni. E véleke-
désiinket a fentieken tul els6sorban az alabbi megfontolasok tamasztjak ala.

Kozismert, hogy az Arpad-kori uralkodéi szolgélénépek kutatasaban
milyen jelent8s szerepet kapott a telepiiléstorténet. Mig a korai okleveles for-
rasok hianya miatt Lengyelorszagban és Csehorszagban a szolgalonépi szer-
vezetek rekonstrukcidjahoz egyediil a térképre vetitett helynevekbdl allhat
Ossze a rendszer forrasbazisa, a magyarorszagi forrasadottsagok lehet6vé te-
szik azt is, hogy a telepiilésnevek mellett a szolgalénépek lakohelyérdl hirt
ado okleveles anyagot is bevonjuk vizsgalatunkba. Meglep6, hogy a kérdést
teleptiiléstorténeti Osszefiiggésben feldolgozo szerzdk, Heckenast Gusztav és
Gyorffy Gyorgy nem abrazoltak térképen azokat a helyeket, ahol egy-egy ki-
ralyi szolgalonép jelenléte valoban kimutathato. A szolgalonépi szervezetek
10-11. szazadi létrejottére vonatkozd kovetkeztetéseik levondasahoz minden
bizonnyal elegend6nek latszott a valdban tekintélyes szamui helynév értékelé-
se. Ha azonban 0sszevetjiik a szolgalonépi nevet visel6 18 Karpat-medencei
Tarnok falu mennyiségét az oklevelekben felt(ing 55 kiralyi és kiralynéi tarno-
kok altal lakott telepiilés szamaval, nyilvanvalova valik, hogy még rejlenek
lehetSségek a szolgalonépi szervezet kutatasaban.

gyanakvasra ad okot azonban e tekintetben, hogy I. Karoly kifogastalanul 1323-ra ill6 eredeti
oklevelének datumaban 1333 szerepel. Anjou oklt. XVIL. 144b. sz.

69 A kiralynéi népek egységesiilésérdl, illetve ispanjaik eltiinésérdl a 14. szazad elején lasd
Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik 1. m. 76-77.
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Nem vitas, hogy a kondicionarius tarnokok specidlis szolgalatanak lé-
nyege nem a kézmfives vagy a mez&gazdasagi termelés volt. Nem indokolat-
lan tehat 6sszehasonlitani a tarnokok altal lakott telepiilések szamat a tobbi
udvari jellegli szolgaltatast teljesité kondicionarius (szakacsok, poharnokok,
cs6sz0k, lovaszok) falvainak szamaval. A tarnokfalvak kiugréan magas sza-
ma rogton szembetiinik, 6sszevetésképpen szakdcsokat 12, poharnokokat 14,
csOszoket 26, lovaszokat 15 helyen emlitenek. Tovabbi 6 helyen éltek talhor-
dok (bacciferek), akikrél fentebb megallapitottuk, hogy a tarnoki szolgalat
egyik formajat végezték. Ha az utobbiakat nem is szamoljuk ide, a tarnokok
altal benépesitett 55 telepiilés szama még igy is magasan kiugrik a mezény-
bol; szamukat csak a termelémunkara fogott udvarnokok falvainak 140 feletti
mennyisége haladja meg.

A masodik szembet(ing jelenség a tarnokok lakta telepiilések teriileti el-
oszlasa: lakéhelyeik a Mecsek é€s a Duna kozott a Dunanttl kdzépsé harmada-
ban, valamint a Dunatdl északra és északnyugatra, Pozsony, Nyitra és Bars
megyék teriiletén koncentralédnak. (Lasd 1. térkép.) Falvaikat hiaba keressiik
Szlavéniaban, Erdélyben, valamint az északi és északkeleti orszagrész hatal-
mas erdSispanséagainak teriiletén.”? (Lasd 2. térkép.) Az ok nyilvanvalo: e vidé-
kek benépesiilése akkor gyorsult fel, amikor az archaikus gazdasagi berendez-
kedést képviseld szolgalonépi szervezet felbomlasa mar jocskan eldrehaladt.

A Dunatdl keletre minddssze 7 tarnokok lakta telepiilés emlékét Orizték
meg okleveleink. Csekély szamuk ellenére e falvak jelentésége kiemelkedd: 4
emlités ugyanis még a tatarjaras el6tti id6szakbol szarmazik. Még tanulsago-
sabb, ha az emlitett 4 falut a kiralysag nyugati felében 1241 elétt felbukkano 6
tarnokfaluval mérjiik 6ssze. Mint lathato, a tatarjaras el6tt kozel annyi adattal
rendelkeziink keletrdl (Bihar, Bodrog, Borsod és Zarand megy¢€k, illetve Fejér
megye Dunan inneni teriiletérdl), mint nyugatrél. Ez az arany azonban 1241
utan a nyugati megyék javara tolodik el, méghozza radikalis médon (42:3).
Feltételezhetjiik tehat, hogy a tarnoki szervezet a keleti orszagrész bizonyos
részein — a legfontosabb szarazfoldi és vizi utak kozelében — ugyancsak stirti
lehetett, egészen addig, amig a mongol megszallas végérvényesen el nem so-
porte az itteni szolgalonépi szervezeteket. Ez azért is tlinik kézenfekvonek,
mivel kronikaink szerint kiralyaink elGszeretettel tartézkodtak a keleti or-
szagrészben a 11-12. szézad folyaman,”! s a nyugat-eurdpai hospeseket is ez a

70 A lipt6i kulcsarnép intézménye — ha valdéban szolgaltatonéprél van sz6 — minden bizonnyal
késdbbi fejlemény a tobbi kondicionarius nép megszervezésénél.

71 Kumoroviz L. Bernit: Buda (és Pest) ,févarossa” alakulasdnak kezdetei. Tanulmanyok
Budapest multjabol 18. (1971) 12-18.; Veres Kristdf Gyorgy: A magyar kiralyok itinerans
életmddja a XI-XII. szazadban. Fons 21. (2014) 370-371. — A 14. szazadi krénikakompozicié
11-12. szazadra vonatkozd részletes hiradasaiban felbukkand kirdlyi tartézkodasi helyek
koziil hat a Dunatol keletre talalhaté (Csanad, Bodrog, Tiszavarkony, Varad, Eger, Arad).
Mivel ez az ismert esetek csaknem fele, igy aligha kételkedhetiink abban, hogy a magyar
kiralyok a korai idében is gyakran felkeresték orszaguk keleti teriileteit. Ezt a vidéket sem kell
tehat teljes egészében kizarnunk az Arpddok magteriiletei koziil. Veres Kristof kiindulépontja
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teriilet vonzotta leginkabb, koszonheten a Bizanc és Kijev felé iranyuld vi-
régzo kiilkereskedelemnek.”> Nem kétséges, hogy a kirédlyi udvart kiszolgéld
tarnoki szervezet jelenléte éppannyira indokolt volt a kiralysag keleti felében,
mint a Dunatél nyugatra.

Az orszag nyugati régiojan beliil tapasztalhato eltér6 aranyokat mar alig-
ha tudjuk a tatarjaras pusztité hatasaval magyarazni. Nem hivatkozhatunk a
forrasadottsagok mostohasagara sem, amikor arra keressiik a valaszt, hogy
a tarnokok miért hianyoznak a nyugati hatarsavbol és Délnyugat-Magyar-
orszagrol. A hidnyra nem konnyd kielégité magyarazatot talalni: feltételez-
hetjiik talan, hogy a korai idékben a kiralyi udvar jobbara a Bécs, Pozsony és
Sopron felé futoé utakon kozelithette meg a nyugati hatarszé€lt, igy az ellata-
sukra kirendelt tarnokszemélyzetet is erre a teriiletre telepitették. Korantsem
igaz ez a megallapitas a termelémunkara fogott udvarnokokra, akikkel Sop-
ron, Vas és Baranya megyékben is gyakran talalkozunk, marpedig e megyék-
ben tarnokokat — a foutak menti egy-egy kivételtdl eltekintve — hiaba is kere-
siink. Hasonld a helyzet Négradban és Hontban, ahonnan szamos udvarnok-
teleptiilésrél maradt fenn hiradas, tarnokfalurél azonban egyrdl sem. Ez a tény
azt a véleményiinket latszik alatamasztani, hogy a tarnokok jellemzéen nem
a kiralyi és kiralynéi udvarnokszervezet kozpontjaiba szallitott természetbeni
javak 6rzdi voltak. Ha ugyanis igy lett volna, akkor az udvarnokok és tarno-
kok elterjedésének épp annyira fednie kellene egymast az emlitett megyék-
ben, mint a Dunantul kozépsé savjaban.

Aligha lehet meglep6 a tarnokfalvak feltinése olyan kdzpontok kortil,
mint Esztergom” vagy Veszprém.”* Az utdbbit éppenséggel a kiralynéi tarno-

az a jogos feltételezés, hogy a kiralyi pecséttel megerdsitett korai maganoklevelek olyan
birtokokra vonatkoznak, amelyeknek kozel kellett esniiik a kirdlyi udvar utvonaldhoz, a
rendelkezd személyek ugyanis minden bizonnyal akkor kérték meg az uralkodét a
dokumentumok hitelesitésére, amikor az elérhet tavolsagban tartézkodott. Az altala idézett
tizendt 11-12. szdzadi maganoklevél alapjan a szerz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kiralyi udvar eleinte azon a teriileten vandorolt, amelynek déli hatdra a Mecsek, az északi és
keleti a Duna, a délnyugati a Raba, a délkeleti pedig a Mura és a Drava folyok voltak. (Veres K.
Gy.: A magyar kiralyok i. m. 366-367.) A logikus kovetkeztetés érvényét csupan az oklevelek
csekély szama, illetve fennmaradasuk helyszine kezdi ki. A dokumentumok talnyomod
tobbsége ugyanis a legszerencsésebb forrasadottsagu intézmények levéltaraban maradt fenn:
7 Pannonhalman, 4 a veszprémi piispdkség és a kaptalan levéltaraban, 2 — Garamszentbenedek
részére szolo — pedig Esztergomban. Aligha gondolhatjuk, hogy csak e 3 intézmény részére
tettek adomanyt maganszemélyek a 11-12. szazadban; indokolt lett volna tehat szamolni a
forrasok aranytalan fennmaradasanak torzit6 hatasaval.

72 Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvaléik. Debrecen 1997. 27.

73 Nyir (1249): MES 1. 379.; Csolnok (1270): Budapest torténetének okleveles emlékei I. (1148—
1301). Csanky Dezsé gytjtését kiegészitette és sajto ala rendezte Gardonyi Albert. Budapest
1936. (a tovabbiakban BTOE 1) 113.; Rab (1279): MES II. 116.

74 Gyipolt (1238): Hazai oklt. 7. (azonositasahoz lasd Solymosi LiszId: Transfixum — oklevélritkasag
a XIIL szazadbdl. In: U: [rasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Budapest 2006. 153—
154.); Vamos (1266): CD IV/3. 346.; Jutas (1274): AUO IX. 100.; Fajsz (1275): HO V. 52. Valamivel
tavolabb, a varost koriilvevé 10-15 kilométer hosszti sugart korbe esik még Kaloz és

29



0¢

Tchcrvar
Veszprem B

TR .,
w-'!“

Arad
Mgros

=
Pozsegavir

Kimutathat6 jelenlét:

B Tarnok

® Udvarnok
Teleptilésnévben szerepel
a foglalkozasnév:

+ Térnok

+ Udvarnok

500 1000 1500m

Zarind O— @~
L]

2. térkép. Tarnokok és udvarnokok a Magyar Kiralysag teriiletén

THINYd IVALVSOVE
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kok telepiiléseinek valosagos gytiriije veszi koriil. A veszprémi székesegyhaz
és a kiralynéi intézmény kozti szoros kapcsolat alighanem meggy6z6 magya-
razatot kinal a jelenségre. Mivel j6 okunk van azt feltételezni, hogy a magyar
kiralynék a 13. szazad masodik felében ritkan hagytak el a Buda—Esztergom—
Fehérvar sarokpontok &ltal kijelolt medium regni teriiletét,” igy kézenfekvd-
nek tiinik az a kovetkeztetés, hogy a kiralynéi tarnokok Veszprém kornyéki
falvai a korai Arpad-korban létesiiltek. A magyar uralkoddk hitvesei ekkori-
ban minden bizonnyal gyakrabban id6ztek szakralis kozpontjukban, Veszp-
rémben, ahol a Gizella kiralyné altal alapitott székesegyhazban allt a kiralynéi
tronszék (sedes reginalis) is.7°

A harmadik korai Arpad-kori kozpont, Székesfehérvér kozelében — a vé-
rostdl mintegy tiz kilométerre — csupan egy tarnokfalut talalunk.”” A hianyra
talan az a feltevés kinalhat magyarazatot, hogy a tarnoki feladatot ellaté kira-
lyi népek tobbsége a varosban élhetett, s mire rajuk vonatkozo adataink stirii-
sodhetnének a 13. szazadban, mar régen a varos polgarsagaba olvadhattak,
miként az a gy6ri tdrnokokkal is tortént.”® Az a lehetSség is megfontoldsra
érdemes azonban, hogy az uralkodd és csaladja ellatasarol nem a kiraly, ha-
nem a prépostsag népeinek kellett gondoskodnia, mivel a Fehérvaron tartéz-
kodo udvart a prépost hazéban szallasoltak el.”

Ha Fehérvar kozvetlen szomszédsagaban nem is talalunk tarnokokat, a
szoban forgo szolgalonép annal nagyobb szamban bukkan fel a Gyért Fehér-
varral 6sszekotd hadi it mentén: a koronazoévarostol 30 kilométerre északke-
letre 5 tarnokfalut — valamint a kiralyi cs6sz0k, lovaszok és szakacsok egy-egy
foldjét® — taldljuk egymds kozvetlen kozelében.8! Az emlitett Fejér megyei

Peremarton (1239): Veszprém varos okmanytara. Pétkotet (1000-1526). Szerk. Erszegi Géza,
Solymosi Laszld. Veszprém 2010. (a tovabbiakban Veszp. Suppl.) 100.; a Balaton-parti Lovas
(1290): Hazai oklt. 122.; Als66rs (1290): HO IV. 73.; Sz616s (1343): Veszpr. Reg. 151-153.

75 Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. 92.

76 Gutheil Jend: Az Arpadkori Veszprém. Veszprém 2008.3 64. — Veszprém kirdlynéi székvaros
mivolta ellen meggy6zden érvelt Kralovanszky Alan, am a kiralynéi szolgalonépek Veszprém
koriili stirtisodésére adott valasza (tudniillik hogy ilyen birtokok az orszag mas teriiletén is
voltak) feliiletesnek tiinik. Kralovinszky Aldn: Ujabb adatok Veszprém és Székesfehérvar
teleptiiléstorténetéhez. A Veszprém Megyei Mtzeumok Kozleményei 17. (1984) 189-193. Lasd
még Zsoldos Attila: A magyar kirdlynék és Veszprém az Arpad-korban. In: Valasztton.
Poganysag-Kereszténység, Kelet-Nyugat. Konferencia a X—XI. szdzad kérdéseirdl. Veszprém
2000. 177-184.

77 Szentgyorgy: 1387: Oklevelek Temesvarmegye és Temesvarvaros torténetéhez 1. (1183-1430).
Szerk. Ortvay Tivadar, Pesty Frigyes. Pozsony 1896. (a tovabbiakban Temesvarmegye) 151.
Lokalizalasahoz lasd Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. II. 405.

78 Gyér (1271): CD V/1. 147-149.

79 Kovdcs Péter: Megjegyzések Székesfehérvar kozépkori topografidjanak kutatasdhoz. Alba
Regia 12. (1971) 266.; Zsoldos Attila — Thoroczkay Gdbor — Kiss Gergely: Székesfehérvar torténete
az Arpad-korban. Székesfehérvér 2016. 217-218.

80 Dobos (1269): CD IV/3. 492.; Oroszi (1232): HO I. 11.

81 Kajmat, Pered, Mor (1333-1335): AO III. 504.; Timar (1280): AUO IX. 270.; Téfalu (1269): CD
IV/3. 492.
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teleptiilések raadasul egy Tarnok nevti falut fogtak kozre, ahol ugyancsak tar-
noknépek élhettek egykor.8? A nagytton tovébb haladva Veszprém megye
teriiletére jutunk, s itt taldljuk Osztar tarnokfalut®® és Bért, a hercegi szakdcsok
falujat.®* Innen északnyugatra — tovabbra is a f&ut kézelében — a pannonhalmi
apatsag Nyulas nev(i birtokanak szomszédsagaban szintén tarnokok laktak.%

Az utaz¢ kiralyi udvarnak bizonyara tobb napra volt sziiksége, hogy a
Fehérvar és Gyor kozti tavolsagot megtegye: tudhato, hogy a Szentfoldre tar-
to zarandokok az utat a 11. szézadban 3 nap alatt teljesitették.3® Nem tudjuk,
hogy a kiralyi kiséret pontosan hol éjszakazott, amikor Fehérvarrél Gydrbe
utazott, feltételezhetjiik azonban, hogy a pihendhely nem lehetett messze az
egykori tarnokfalvak fiizérét6l. E pihendhelyek zomében nyilvanvaldan ud-
varhelyek voltak, am talan nem allt mindenhol udvarhaz; bizonyara el6for-
dult — kiilonosen a korai id6kben —, hogy az uralkodé és kiséretének tagjai
satraikban toltotték az éjszakat, de ilyenkor sem nélkiilozhették a kozelbe te-
lepitett tarnokszemélyzet szolgalatait. Korantsem lehetett ritka eset, hogy az
aton 1évo udvar tagjai nem megerdsitett helyen hajtottak alomra fejiiket; erre
utal legalabbis a lengyelorszagi Anonymus Gallus egy — talan a korabeli Ma-
gyarorszag viszonyaira is alkalmazhatd — megjegyzése. A gestaszerzo szerint
az ezredforduld lengyel kiralyanak, I. Boleszlonak ,mindentitt volt szallashe-
lye és neki rendelt szolgalat, €s nem satorban vagy a mezdn szeretett lakni,
mint a numidiai vdndornépek, hanem vérosokban és varakban”.® Joggal
gondolhatunk arra, hogy Anonymus Gallus sajat megbizdjat, II1. Boleszlot di-
csérte az eszményitett el6d példdjan keresztiil, % mint ahogy arra is, hogy a
szerz6 miikodése el6tti idokben — a 11. szazad folyaman — korantsem lehetett
kézenfekvd, hogy a lengyel uralkoddk minden alkalommal varakban és varo-
sokban keressenek szallast maguknak és kiséretiiknek. A fenti felvetéssel ter-
mészetesen nem kivanjuk tagadni, hogy a kiralyi tarnokok egy-egy lakohe-

82 Tarnok (1290 e./1338): AO III. 504.

83 Osztar (1259): DF 207 054.

84 Bér (1277): DL 982. (Hibas kiadasa: CD V/2. 381.).

85 1270: PRT II. 338.

86 Catalogus fontium historiae Hungaricae. II. Coll. Albinus Franciscus Gombos. Budapest 1937.
845. — Kottanerné visszaemlékezéseibdl némileg rovidebb menetid6 olvashaté ki: amikor 1440
majusaban Erzsébet anyakiralyné a csecsemd V. Laszléval a fehérvari préposti hazbol Gyoérbe
utazott, kisérete mar az ut masodik éjszakdjan célba érkezett. Az els§ estén egy a Vértes
erdejétdl északra esé hazban huztak meg magukat, ahol a vacsora utan a haz koriil lefekvd
urak ,tlizet gytjtottak és Orkddtek éjszaka, amint ez a magyar kiralysagban szokasos”. —
Mollay Kdroly: Kottaner Janosné emlékirata (A legrégibb német néi memodr) (1439-1440).
Soproni Szemle 19. (1965) 326.

87 ,,Ubi enim suas stationes suumque servitium determinatum habebat, nec libenter in tentoriis
sicut Numida, vel in campis, sed in civitatibus et castris frequenter habitabat.” — Galli
Anonymi Chronicon Polonorum. Ed. August Bielowski. Lwow 1864. (a tovabbiakban
Anonymus Gallus) 408.; Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek avagy hercegek krénikdja és
tettei. Ford., bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta Bagi Déniel. Budapest 2007. (a
tovabbiakban Gall Névtelen) 118.

88 Errdl lasd Bagi Déniel bevezet6jét a mii forditasa el6tt: Gall Névtelen 55-60.
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lyiikhoz kozel es6 kiralyi udvarhelyen tartoztak szolgalatukat elvégezni — azt
azonban kétségtelennek tartjuk, hogy az uralkodénak nemcsak az udvarhe-
lyen, hanem az utazas kozben is sziiksége lehetett a helyiek szolgalatara, ami
a tarnokfalvak elrendezésében — igy a Fehérvar és Gyodr kozott lako tarnokok
elhelyezkedésében — is tiikroz6dhet.

Egy masik helyen azt olvassuk, hogy I. Boleszlé olyannyira becsben tar-
totta udvarat, hogy mindennap 40 asztalt allitott fel a szamara, s mindig csak
a magaébol tett ra fel, sohasem a mésébdl.? Kézenfekvének tlinik, hogy a
lengyel kiralyhoz hasonléan sziinteleniil tton 1évé 11-12. szazadi magyar
uralkodok és udvaruk napi étkezéseit tarnokaik szervezték meg, azaz 6k bo-
csatottak a kiséret rendelkezésére azokat a javakat, amelyeket az udvarnokok
(mezdgazdasagi termelSk és kézmiivesek) termeltek és allitottak el6. Megen-
gedhetd, hogy azon utak mentén, ahol a kiralyi udvar strtin megfordult, va-
loban a tarnokok Orizték az dsszegyijtott arut. A ritkabban latogatott — példa-
ul hatar kozeli — udvarhazak kérnyékén azonban, ahol udvarnokokat igen,
tarnokokat ugyanakkor nem tudunk kimutatni, a begytijtés és az 6rzés valaki
mas feladata lehetett. Ha itt is a kiralyi tarnokok lettek volna a raktarozas fe-
lel6sei, joggal varhatnank, hogy a tarnokok is az udvarhazak szervezeteihez
tartozzanak — a tarnokok felett alld orszagos ispan azonban teljesen fiiggetlen
volt a kiilénféle udvarnokispansagoktol.”

Nem csak a fehérvari hadi at mentén figyelheté meg a tarnoktelepiilések
csoportos elrendezése: hasonlé tombot talalunk Veszprém és a Balaton kozott
(Véamos, Fajsz, Lovas, Alsoors),”! és a Veszprémet a tihanyi réven keresztiil
Tolnaval 3sszekotd tit mentén, Tolna és Somogy megyék hatran.”? A Csallo-
kozben négy tarnokfalurol tudunk: koztitk harom (Padany, Istal és Ténye)
egymas mellett helyezkedik el, s épptigy a Komaromot Pozsonnyal 6sszekot6
csallokozi féuton talalhatdk, mint a Dunaszerdahelytdl északkeletre fekvo,
tarnokok lakta Patony.”® A Nyugat-Eurdpa felé induld legfontosabb kereske-
delmi ttvonalon, Fehérvar és Veszprém kozott fekszik Peremarton €s az egy-
kori Kaloz, ahol 1239-ben bukkannak fel tarnokok.*

Az imént lathattuk, hogy a Fejér megyei Tarnok falut kiralyi tarnoktele-
piilések gytrtje fogja kozre. Minden bizonnyal efféle tarnokok altal lakott
teleptiilésszigetek emlékét 6rzik azok a Tarnok nevii falvak — vagyis a 18 e

89 ,Mensam vero suam sic ordinate, sic honorifice retinebat, quod omni die privato 40 mensas
principales, exceptis minoribus, erigi faciebat, et nichil tamen de alienis, sed de propriis in hiis
omnibus expendebat.” — Anonymus Gallus 408.; Gall Névtelen 121-122.

90 Kis P.: A kiralyi szolgalonépi szervezet i. m. 49.

91 Lasd a 74. jegyzetet.

92 Huszt (1290): AUOIV. 352.; Ireg, Szentmarton, Endréd (1347): A Hédervary-csalad oklevéltéra.
I-II. Szerk. Radvanszky Béla, Zavodszky Levente. Budapest 1909-1922. (a tovabbiakban
Hédervary) I. 36-40.

93 Padény: CD IV/3. 262.; Istél (1272-1290): AUO IX. 576.; Ténye (1261): BTOE I. 74-75.; Patony
1268: AUOIL. 178.

94 Kéloz és Peremarton (1239): Veszp. Suppl. 100. — Az utakra lasd Glaser Lajos: Dunantul
kozépkori tuthalozata. I-II. Szazadok 63. (1929-1930) 138-167., 257-285.
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nevet viseld telepiilés harmada -, amelyek kozvetlen kozelében ugyancsak
felbukkannak a kiralyi tarnokok. A jelenséggel jellemz&en a Duna mentén ta-
lalkozunk: legel6bb Csallokdztarnok szomszédsagaban,” majd Budéatol délre
a folyam jobb és bal partjn talalhat6 két Tarnok mellett,”® valamint az el8szor
1441-b6l adatolt Bacs megyei Tarnok esetében.” Ez utdbbi kozel fekhetett az
1192-ben felting Pila nev(i tarnokfaluhoz, s az sem lehetetlen, hogy valéjaban
azonos volt azzal.” Példaink meggy6zden cafoljdk azt a vélekedést, miszerint
torvényszerd lenne, hogy a foglalkozasnévvel nevezett szolgalénépi falvak az
ovekétdl eltérd szolgalattal tartozo falvak kornyezetében fekiidtek volna.”

A tobbi Tarnok nevii falut ugyancsak az orszag legfontosabb ttvonalai
mentén talaljuk.!® Tarnokmonostor a Kalocsat Baccsal 6sszekdté Duna menti
ut mellett allt.1%! Fent 14thattuk, hogy a 12. szdzadban még virdgzo kereskedd-
varosnak szamité Bacstdl északra is volt egy Tarnok nevii telepiilés, akarcsak
téle délre a Duna maésik partjan Valké megyében.'%? A Duna-parti tarnoktele-
piilések sorat a Duna-Szava kdzében taldlhatd szerémi Tarnok zérja.!% A Ma-
ros jobb partjan Csanaddal atellenben is feltinik egy Tarnok,'** mint ahogy a
Temes mellett, a Temesvart a titeli réven keresztiil Baccsal 6sszekotd titon
is.1% A Nyitra foly melletti utakon hdrom Tarnok taldlhat.1% Telepiiléseink
azonban egyéb gazdasagilag fontos titvonalak mentén is feltlinnek: a Bihar
megyei két Tarnokot a Szalacsrél Szoboszléra vezetd soszallito at kozelében
kereshetjiik.!%”

Szembetling, hogy a dunantuli tarnokfalvak Veszprém kivételével nem
csoportosulnak az Arpadok kozpontjai koré. Az is felting, hogy Obuda koz-
vetlen kozelében nem bukkannak fel tarnokaink, ami nyilvan azzal fiigg 6sz-
sze, hogy a szolgaloénépi szervezet azel6tt jott 1étre, hogy a 12. és 13. szazad
forduléjan Obuda kiralyi székhellyé alakuldsa megindult volna.!%® A térno-
kok falvait ennek megfeleléen nem az Esztergom és Obuda kozti Duna-sza-

95 Csalldkoztarnok (1275): Hazai oklt. 71.; Patony (1268): AUO III. 178.

96 Térnok (1250-es évek): Zichy 1. 15-16.; Kuldé (1268): BTOE I. 108.; Tarnok (1270): BTOE L.
115.; Csoka (1268): CD VII/3. 55. (Azonositasahoz lasd Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IL.
421).

97 1441: DL 13 613.

98 Pila (1192): DF 262 045. (Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I. 236.).

99 V. Gyirffy Gy.: Az Arpad-kori szolgalénépek i. m. 263-265.

100 A telepiilések listajat 1asd Heckenast G.: Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek i. m. 125-126.

101 1251: ,,...possessionem Tarnuk cum suo monasterio...” — DF 209 197. (Gyérffy Gy.: Torténeti
foldrajz i. m. I. 730.).

102 1335: AOIII. 171.

103 1401: Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-IIL, V.
Budapest 1890-1913. 1. 254.

104 1332: Zichy XII. 9.

105 1333: Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IIL. 320.

106 1113: DHA L. 395.; 1272: AUO vIIL. 379.; 1235: CD 1V/1. 24-27.

107 1342: AO 1IV. 229.; 1352: DL 29 469. (Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. I. 374.).

108 Kumorovitz L. B.: Buda (és Pest) ,f6varossa” alakulasanak kezdetei i. m.
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kasz mellett, hanem az Esztergom és Fehérvar kozotti ton talaljuk.!® Tarno-
kaink tehat elsésorban a Gydér—Veszprém-Székesfehérvar-Esztergom hatar-
pontok altal kijelolt, am a Duna két partjan Pozsony é€s Sopron felé, valamint
a Balatontdl délre is athtizodo korzetben, a tagabban értelmezett medium reg-
niben lelhetdk fel, ahol Obuda még egyéltalan nem jatszott kozponti szerepet.
A tobbi udvari szolgalénép — poharnokok, talhordé tarnokok, szakacsok — fal-
vait ugyancsak ezen a teriileten kereshetjiik.

Mivel magyarazhaté vajon, hogy az udvari jellegli szolgalattal tartozé
szolgalonépek e tagabban értelmezett medium regni teriiletén 6sszpontosul-
nak? Ami a nyugati orszagrészt illeti, kézenfekvének tlinik, hogy az uralkodo
és vandorld udvara a korai idészakban els6sorban a fentebb koriilirt teriilet
varosait, varait és udvarhelyeit kereste fel — ha tgy tetszik, nyugaton ez a ré-
gi6 volt a Magyar Kiralysag magteriilete. A kiralysag keleti felében uralkodé
viszonyokrol sajnos nem tudunk egyértelmii véleményt formalni: itt az udva-
ri szolgalonépek szervezeteinek faluhaldzatai talan kevésbé strtisodtek, az
azonban nehezen elképzelhet6 — s 11-12. szazadi forrasaink adatai nem is ta-
masztjak ala -, hogy a magyar uralkodok a dunantuli centrumoknal ritkabban
keresték volna fel a Duna bal partjan fekv kereskedévarosokat, a Maros-part
varosait, vagy éppen Nagyvaradot. Nem lehet véletlen, hogy keleten épp az
emlitett vidékekrdl maradtak fenn a tarnokokra vonatkozo szegényes ada-
taink, mégpedig tilnyomoan a tatardulas el6tti idszakbdl; akkoribdl tehat,
amikor még a nyugati orszagrész irasbeliségének emlékeiben is csak ritkan
tinnek fel a kiralyi szolgalonépek. Emellett az udvari jellegti foglalkozasnév-
bol szarmazo telepiilésneveket a keleti orszagrészben is éppen gy megtalal-
juk, mint a nyugatiban.

A lengyel parhuzam

A tarnokokra vonatkozo kovetkeztetéseink tovabbi meger0sitést és tjabb
tampontokat nyernek, ha a magyarorszagi szolgalonépi szervezettel kiilonle-
ges analdgiat mutatd lengyel szolgalonépi szervezetre tekintiink. Itt is megta-
lalhat6 a kamaras szolgalonép (camerarii, cubicularii), amely éppugy szamos
falunak kolcsondzte nevét (Komorniki), mint a Magyar Kiralysag tarnokai.!?
A komornikok funkcidja emellett parhuzamosnak tlinik a tarnokokéval, bele-
értve ebbe a feladatok szerteagazo és ellentmondasos természetét is. Sokat-
mondd, hogy Anonymus Gallus gestijaban négy Osszefiiggésben is talalko-
zunk kamardsokkal.""! TII. Ottd csészér és 1. Boleszld gniezndi taldlkozdjan

109 Csolnok (1270): BTOE I. 113.; Zsambék (1401): DL 8650.; Kuldé (1268): BTOE 1. 108.

110 E teleptiilések listajat lasd Stownik geograficzny Kroélestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich. Nakl. Filipa Sulimierskiego, Wtadystawa Walewskieg. Warszawa. 1883. 310—
311. — Ezek és a tobbi lengyelorszagi szolgalonéprdl nevezett telepiilés elhelyezkedésérdl
lasd Modzelewski, K.: Organizacja gospodarcza i. m. mellékelt térképét.

111 Buczek, K.: Ksiazeca ludnosc stuzebna i. m. 10-11.
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haromnapos lakomara kertilt sor, s a lengyel vendéglaté minden egyes nap
végén a csaszarnak ajandékozta a nemesfémbdl késziilt étkészleteket, kama-
rasainak pedig megparancsolta, hogy ,gytjtsék dssze a kiteregetett kontdso-
ket, teritéket, szényegeket, szalvétakat, kenddket is, valamint mindent, amit a
felszolgélashoz hasznéltak, és vigyék a csdszar kincstaraba”.11? A Gall Névte-
len mashol a poroszl6éra emlékeztetd idézési feladatok végrehajtoiként allitja
elénk a kamarasokat: amikor Boleszl6 alazatossagat és igazsagossagat dicséri,
megemliti, hogy a kiraly a szegények panaszat is tiirelmesen meghallgatta, s
addig nem mozdult el az itélkezés helyszinérdl, amig a bepanaszoltért el nem
kiildte kamarasét."’® A harmadik esetben egy kirdlyi kincsekre sovar pillanté-
sokat vetd szegény klerikus sohajait az uralkod6 — immar II. Boleszl6 — olyan
ember jajveszékelésének véli, akit a kiralyi kamardsok vertek meg.!* Egy ne-
gyedik helyen arrdl értesiiliink, hogy III. Boleszl6 lengyel fejedelem kamara-
sait kiildte a Ruszba és Magyarorszagra, hogy segitséget hivjanak az orszaga-
ra tord V. Henrik csészér ellen.'!® A forrashelyek vildgossé teszik, hogy épp-
ugy a komornikok feleltek a lengyel fejedelmi személyek ingdsagaiért és udva-
ruk kiszolgalasaért, mint — a magyarorszagi udvari csész6khoz hasonléan — a
kirdlyi rezidencia békéjének fenntartdsaért.!® Ezt a nevet viselték azonban a
lengyel uralkodok kiildottjei is, legyen szo kiilfoldi kdvetségrol vagy belfoldi
idézések kézbesitésérdl. A komornik foglalkozasnév kétségkiviil a camerarius
forditasa, s a bel6le képzett helynevek a szolgalonépi szervezet 1étrejottének
valdszinti alsé idShatarat, a kereszténység felvételének idSpontjat (10. szazad
kozepe) is kijeldlik — a latin terminoldgia ugyanis aligha honosodhatott meg a
térités intenzivvé valasa el6tt. Nincsen olyan adat, amely alapjan feltételez-
hetnénk, hogy mas, komornikokat jelolé népnyelvi eredetti kifejezés hasznalat-
ban lett volna Lengyelorszagban — a tavarnicust tehat egyel6re némi joggal te-
kinthetjiitk magyarorszagi fejleménynek. A karpat-medencei forrasanyagbol
kirajzolédo valtozatos szerepiik, valamint a lengyel parhuzam alapjan élhe-

112 ,A camerariis vero pallia extensa et cortinas, tapetia, strata, mantilia, manutergia et
quecumque servitio presentata fuerunt, iussit similiter congregare et in cameram imperatoris
comportare.” — Anonymus Gallus 401.; Gall Névtelen 105.

113 ,,Habebat etiam preterea quoddam iustitie magnum et humilitatis insignie, quod si quando
rusticus pauper vel muliercula quelibet de quovis duce videlicet vel comite quereretur,
quamvis esset magnis negotiis occupatus, multisque cuneis et magnatum et militum
constipatus, non prius se de loco dimovebat, donec causam ex ordine conquerentis
auscultaret, et pro illo de quo querebatur camerarium transmandaret.” — Anonymus Gallus
405.; Gall Névtelen 112.

114 ,Bolezlavus autem rex, ut erat ferus, audiens hominem miserabiliter gemivisse, et existimans
aliquem camerarios percussisse, iratus sciscitatur, qui fuerit ausus sic gemere, vel quis
presumpserit ibi quempiam verberare.” — Anonymus Gallus 421.; Gall Névtelen 141-142.

115 ,Ibi rumores et legationes audiebat, ibi suum exercitum exspectabat, inde exploratores huc
illucque transmittebat, inde camerarios pro suis et pro Ruthenis et Pannonicis delegebat.” —
Anonymus Gallus 467.; Gall Névtelen 234.

116 A latin preco és a magyar csGsz kifejezéseket egyértelmiien azonositja 1350: DL 87 246.
(Anjou oklt. XXXIV. 130. sz.).
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tiink a gyanuperrel, hogy a tarnok a lengyel kamarashoz hasonldan az uralko-
do kornyezetében miikddo belsé szolgat jelentett, s a fogalom csak késébb
kezdett el differencialédni.

Az okleveles forrasanyag tantisaga szerint a 12. szazadi gestdban olvasha-
td sokszinii jelentéshorizont elemei koziil elsdsorban a magyarorszagi po-
roszlénak megfelel$ értelem 6rz6dott meg a 13. szazadi Lengyelorszagban.
A hercegi igazgatas legalacsonyabb rangt tisztvisel6iként a kamarasok fel-
adata volt a perbe idézés, s 6k gytijtotték Ossze a birsagpénzeket, valamint az
uralkododnak és a varnagyoknak jardé addkat is. Efféle végrehajto szerepet tu-
lajdonithatunk a lengyel varnagyok officialisainak is, akiket ugyancsak kama-
rasoknak neveztek.!”

A lengyel kamarasok gazdasagi jellegt feladataira vilagit ra III. Henrik
sziléziai herceg 1261-ben kelt oklevele, amelyben megerdsitette és kiegészitet-
te a boroszloi plispokség és a glogaui tarsaskaptalan 1253. évi kivaltsagait.
Masok mellett azt is megtudjuk a dokumentumbdl, hogy a piispok és a kapta-
lan népei nem mentesiiltek a kiralyi hadsereg ellatasanak kotelezettsége aldl;
a faluba érkezo ellatmanyt (friss vadhust és halat, valamint bort) azonban
csak a legkozelebbi telepiilésig kellett elszallitaniuk, ahol az aruk sorsarol az
ott allomasozo hercegi kamaras gondoskodott, mégpedig oly modon, hogy e
masik falu lakosait kényszeritette a szallitmany kovetkezd szakaszanak meg-
tételére.!'® A hadtdp tehat lancszer(en, falurdl falura jutott el céljahoz, s csak
a ,német” vagy mas szabadsaggal rendelkez6 telepiilések mentesiiltek a szal-
litas kotelezettsége aldl. Nincs kozvetlen bizonyitékunk arra nézve, hogy Ma-
gyarorszagon a tarnokok ellenorizték volna a megtermelt javak ttjat a kiralyi
udvar vagy a kiralyi hadsereg felé — hacsak a természetbeni adok 0sszeszedé-
sére vonatkozo s az udvari tarnokokra vonatkoztatott egyetlen biztos adatun-
kat nem tekintjiik annak —, a lengyelorszagi analdgiat szem el6tt tartva mégis
érdemes komolyan szamolni ezzel az eshetdséggel is. Emlékezhetiink: a jo-

117 Buczek, K.: Ksigzeca ludnosc stuzebna i. m. 11-15.

118 1261: ,Omnes homines manentes in villis episcopi Vratislauiensis et canonicorum ecclesie
Glogouiensis in ducatu seu in potestate nostra erunt inmunes et liberi ab omni pouoz et
poduoda, sed preuod ducent militare et tantummodo in hiis rebus: ferinis carnibus et
piscibus utrisque tamen recentibus, simila vino, et militem captivum, qui dicitur clodnik. Ista
tamen omnia noster eis camerarius presentabit, nec cogere ipsos potent, nisi ut ipsa ducant
usque ad proximam villam, ubi antiquitus talia deponere consueverunt et ibidem sine omni
cura et timore dicto camerario ipsa relinquent et in villa deponent facturo de ipsis, quod sibi
videbitur expedire, sive villa illa preuod sit parata ducere sive sit in iure Teutonico vel alio et
libertate et dicat se preuod ducere non debere. Res autem predicte ibi sic deposite nolumus,
quod quantum ad periculum et curam ad homines episcopi vel ecclesie pertineant, set eis
depositis homines libere ad propria revertantur. Quicumque autem ex rebus supradictis sine
camerario nostro ad homines episcopi vel ecclesie venerint a quacumque parte, ad preuod
exhibendum vel ducendum minime teneantur. Et hec omnia tantum in terra et non in aqua,
ab illo enim erunt penitus liberi.” — Slesisches Urkundenbuch. III. Bearb. Heinrich Appelt,
Winfried Irgang. Hrsg. Heinrich Appelt, Josef Joachim Menzel. K6ln 1984. 353. Idézi Buczek,
K.: Ksigzeca ludnos¢ stuzebna i. m. 16.
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szagot, arut jelentd tavart, amelyre tarnok szavunk visszavezetheto, éppugy
lehetett szallitani, mint raktarozni.

Végezetiil tekintsiink végig vizsgalatunk eredményein, s lassuk, vajon
sikeriilt-e kozelebb jutni a tarnoki szolgalat mibenlétének megfejtéséhez. Az
udvari és szolgalénépi tarnokok szerteagazd funkcidinak &se az uralkodo
kornyezetében (satraban, majd camerdjaban) végzett szolgalat lehetett. A kon-
dicionarius tarnoknépek a jelentds utak mentén fekvo udvarhelyek kozelében
laktak, s feladataik koziil csupan az egyik lehetett az 1061. évi szekszardi ala-
pitdlevélben feltling talhordo6 szolgalat, amely alatt minden bizonnyal az uta-
z0 udvar étkezéseinek lebonyolitasat kell érteniink. Bar kozvetlen adatunk
nincs ra, az idézett lengyelorszagi parhuzam nyoman feltételezhetjiik, hogy
az utobbi szolgalatnak az udvarnokok altal megtermelt aru szallitasanak
megszervezése is része lehetett. A 13. szazadtdl forrasainkban gyakran téin-
nek fel az udvari tarnokok, akik a kiraly hazaban, az uralkodé személyes tar-
gyainak kezel6iként teljesitették belsé szolgalatukat, am emellett alkalomsze-
riien kiilonféle birtokiigyekben is képviselhették az uralkoddi akaratot. Az
udvari tarnokok eleinte minden bizonnyal a kondicionarius tarnoknép sorai-
bol kertiltek ki, am adataink stirtisddésének idején, a 13. szazad masodik felé-
ben mindez mar korantsem volt altalanos. Kérdéses, hogy a sz6 etimoldgiaja
hogyan illeszthet6 be a fent vazolt képbe. Lathattuk, hogy a tdrnok szét nem
magyarazhatjuk a tdrhizbol alakult tjkori tir és tirol kifejezésekbdl, hanem
csakis a vagyont, arut, rakomanyt jelent6 tavar/tovar sz6bdl. Ha az utdbbi kife-
jezéssel akarjuk Osszhangba hozni forrasaink tarnokait, két megoldas kinal-
kozik: szarmaztathatjuk a torok tavarbol, amely vagyont jelent, s igy gondol-
hatunk arra, hogy a tarnok eredetileg az uralkodé ingo6 vagyonat kezeld szol-
gat jelentette; vagy eredeztethetjiik a szlav tovarbdl, s igy a tarnokokat azokkal
a szolgakkal azonosithatjuk, akik a megtermelt és eldallitott javak ttjat egé-
szen az uralkodo asztalaig végigkisérték. Az utobbi lehetdséget erdsitheti a
délszlav nyelvekben fennmaradt tovarnik, amely teherhordé allatot, felmalha-
zott lovat vagy szamarhajtot jelent.
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Fliggelék

Az uralkoddi tarnoknépek és udvarnokok lakohelyei

Az alabbi lista a tarnokok és udvarnokok altal lakott telepiiléseket az els6
forrasbeli el6fordulds sorrendje szerint tartalmazza. A helynév utan zardjel-
ben a kozépkori megye neve, majd — ma is 1étezé telepiilés esetén — a helység
mai neve olvashatd, ha az eltér a kdzépkori névtol. Ezt koveti a mai magyar-
orszagi megye — ha az eltér a kozépkoritdl —, vagy az orszag, amelyhez a hely-
ség jelenleg tartozik — ezutan kovetkezik az els6 emlités datuma a forras lel6-
helyével —, végiil az azonositasra vonatkozo hivatkozas vagy magyarazat.
A 2. térképen az alabb felsorolt telepiiléseket jeloltitk az Udvarnok nevti fal-
vakkal kiegészitve.!1?

Tarnokok

1. Csorna (Fejér m.) — 1061: DHA I. 168. — Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. II. 421.
Beseny6 (Zarand m.) — 1177: Borsa Ivdn: III. Béla kdnyvalaku privilégiuma az ara-
di kaptalan szamara. Levéltari Kézlemények 33. (1962) 214. — Gyorffy Gyorgy:
A magyarsag keleti elemei. Budapest 1990. 163.

3.  Pila (Bacs m.) — 1192: DF 262 045. (toredékes kiadasa: AUO XI. 61-62.) — Gyorffy
Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 236.

4. Kapolcs (Zala m., ma Veszprém m.) — 1214: HO V. 6. — Csdnki D.: Torténelmi f6ld-
rajz i. m. III. 67.

5. Székely (Tolna m.) — 1220: Varadi Regestrum 268. sz. (17.) — Az azonositas feldl a
varadi jegyzokonyv bejegyzésében szerepld poroszlo edelényi illetsége igazit el.
A Tolna megyei Edelény kozelében ugyanis négy Székely nevi falut talalunk: a
mai Kis- és Nagyszékelyt, valamint Also- és Fels6székelyt. Az utébbi kett6 Szakcs
kornyékén fekiidt (Csdnki D.: Torténelmi f6ldrajz i. m. III. 450.). Mivel a jegyz6-
koényvben emlitett Székely faluban a kiralyi tarnokok mellett kiralyi lovaszok is
éltek, igy valdszinti, hogy a tarnokfalu azonos az 1329-ben emlitett Lovaszszé-
kellyel, amely az emlitett Edelény kdrnyéki négy telepiilés egyike volt, am hogy
pontosan melyik, nem tudjuk.

6. Tard (Borsod m.) — 1220: Varadi Regestrum 272. sz. (21.) — Gyorffy Gy.: Torténeti
foldrajz i. m. L. 810.

7. Kusta (?) (Komarom m.) — 1220: Varadi Regestrum 271. sz. (20.) — Gyérffy Gy.:
Torténeti foldrajz i. m. III. 435.

8.  Momunya (?) — 1221: Véradi Regestrum 312. sz. (363.). — Mivel az {igy felperesei
semptei varjobbagyok voltak, ezért feltehets, hogy Semptéhez (Sintava, Szlové-
kia) kozel fekiidt.

119 Az Udvarnok nevt falvak adattarat lasd Heckenast G.: Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek i. m.
128-130.
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Tohol (Bars m., ma Tehla, Szlovakia) — 1236: CDES II. 16. — Gyorffy Gy.: Torténeti
foldrajz i. m. I. 481.

Gyipolt (Veszprém m.) — 1238: Hazai oklt. 7. — Az azonositasahoz lasd 1235:
DF 200 631. és az oklevél kiadasat (Solymosi L.: Transfixum i. m. 153-154.).

Kaloz (Veszprém m.) — 1239: Veszp. Suppl. 100. — Varadi Regestrum III. 236.
Peremarton (Veszprém m.) — 1239: Veszp. Suppl. 100. — Csdnki D.: Torténelmi
foldrajz i. m. III. 246.

Komjat (Heves m.) — 1248: CD 1V/2. 19. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. III. 109.
Sorok (Vas m.) — 1249: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. Hrsg. Hans
Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza, Leonhart Prickler. Wien—Graz-KoIn 1955-1999.
(a tovabbiakban UB) I. 262. — Csdnki D.: Térténelmi foldrajz i. m. II. 794.

Nyir (Esztergom m.) — 1249: MES 1. 379. — Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. II.
303-304.

Osztar (Veszprém m.) —1259: DF 207 054. — Csdnki D.: Térténelmi foldrajz i. m. III. 245.
Ténye (Pozsony m., ma Tone, Szlovakia) — 1261: BTOE 1. 74-75.

Padany (Pozsony m., ma Padan, Szlovakia) — 1265: CD IV/3. 262.

Vamos (Zala m., ma Nemesvamos, Veszprém m.) — 1266: CD 1V/3. — 346. Csdnki
D.: Térténelmi foldrajz i. m. III. 258.

Csoka (Fejér m.) — 1268: CD VII/3. 55. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 421.
Patony (Pozsony m.) — 1268: AUO III. 178. — A csalldkézi Felsdpatony (Horna
Potén, Szlovakia) kornyéki Patony nevii falvak egyike.

Asszonyvasara (Bihar m., ma Targusor, Romania) — 1268: DL 94 401. - Gyorffy Gy.:
Torténeti foldrajz i. m. 1. 595.

Tofalu (Fejér m.) — 1269: CD 1V/3. 492. — Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. II. 410.
Csolnok (Esztergom m.) — 1270: BTOE I. 113. — Gydrffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m.
II. 232.

Nyulastol (Gy6r m.) északra — 1270: PRT II. 337. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz
i.m.IL 614.

Gy6r (Gy6r m., ma Gy6ér-Moson-Sopron m.) — 1271: CD V/1. 147-149.

Kuldé (Fejér m.) — 1272: BTOE 1. 108. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I
392-393.

Cs6sz (Fejér m.) — 1272: HO 1. 66-68. — Gyirffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 358.
Istal (Pozsony m., ma Dolny Stal, Szlovakia) — 1272-1290: AUO IX. 576.
Kisnyarad (Baranya m.) — 1272-1290: RA I1/2-3. 422. — Gyorffy Gy.: Torténeti fold-
rajz i. m. I. 351.

Jutas (Veszprém m.) — 1274: AUO IX. 100. — A mai Veszprém északi részén talal-
haté, 1asd Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. I1L. 236. és Solymosi Liszlo: Arpad-ko-
ri helyneveink felhasznalasardl. Magyar Nyelv 68. (1972) 186-187.

Fajsz (Veszprém m., ma Veszprémfajsz) — 1275: HO V. 52. — Csdnki D.: Torténelmi
foldrajz i. m. III. 212-213.

Foné (Tolna m., ma Somogy m.) — 1278: AUO V. 95. — Csdnki D.: Torténelmi fold-
rajz i. m. III. 425.

Rab (Esztergom m.) — 1279: MES I1. 116. — Gydrffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. II. 307.
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Timar (Fejér m.) — 1280: AUO IX. 270. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 410.
Vétye (Somogy m.) — 1284: RD 129. — Csinki D.: Torténelmi féldrajz i. m. II. 656.
Korompa (Pozsony m., ma Doln4 Krup4, Szlovakia) — 1285: AUO IV. 276-278.
Szant6 (Fejér m., ma Kiskunlachaza, Pest m.) — 1285: HO VIII. 271. — Gydrffy Gy.:
Torténeti foldrajz i. m. II. 438-439. Korabban fehérvari varfold volt.

Lovas (Zala m., ma Veszprém m.) — 1290: Hazai oklt. 122. — Csdnki D.: Torténelmi
foldrajz i. m. III. 241.

Alséors (Zala m., ma Veszprém m.) — 1290: HO 1V. 73. — Csdnki D.: Torténelmi
foldrajz i. m. III. 89.

Huszt (Tolna m.) — 1290: DF 229 951., AUO 1V. 352-353. (a kiad4s szovege a hely-
nevet nem tartalmazza) — Csdnki D.: Térténelmi f6ldrajz i. m. III. 430.

Réti (Gyér m.) — 1291: AUO X. 33-34. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1L 621.
Csics6 (Komarom m.) —1291: MES II. 310. — Gyérffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. III.
412.

Baréces (Bars m.) — 1291: HO VIII. 296-297. — Gydrffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I.
429.

Nandor (Komarom m.) - 1291: CD VI/1. 114. - Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m.
I1I. 436.

Léta (Bihar m.) —1291: HO VI. 360-361. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I. 639.
Korabban a bolondoci var f6ldje volt.

Isal (Veszprém m.) — 1295: HO VII. 242-243. — Papatdl kozvetleniil délre, azonosi-
tasahoz lasd DL 99 907. (Anjou oklt. XI. 110. sz.).

Itmes (Somogy m.) — 1314: DL 86 927. (Anjou oklt. III. 757. sz.) — Csdnki D.: Torté-
nelmi féldrajz i. m. IL. 614.

Kajmat (Fejér m.) — 1338: AO III. 504. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 390.
Mor (Fejér m.) — 1338: AO III. 504. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 396.
Pered (Fejér m.) — 1338: AO III. 504. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. IIL 400.
Bozsok (Veszprém m., ma Balatonbozsok) egyik hatarosa — 1343: DL 94 072 (An-
jou oklt. XXVIL. 92. sz.) — Csdnki D.: Térténelmi foldrajz i. m. III. 224.

S5z0616s (Zala m., ma Balatonszdl6s, Veszprém m.) —1343: Veszpr. Reg. 151-153. —
Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. III. 113.

Endréd (Tolna m.) — 1347: Hédervary 1. 36-40. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz
i. m. III. 424.

Ireg (Tolna m., ma Iregszemcse) — 1347: Hédervary 1. 36-40. — Csinki D.: Torténel-
mi foldrajz i. m. III. 430.

Szentmarton (Tolna m.) — 1347: Hédervary 1. 36-40. — Csdnki D.: Torténelmi fold-
rajz i. m. III. 451-452.

Barbacs (Sopron m.) — 1378: CD IX/5. 242. — Csdnki D.: Térténelmi f6ldrajz i. m. III.
599. Alighanem azonos egy korabbi oklevélben névteleniil felbukkané, Csornatol
keletre fekvé tarnokfolddel: 1351: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I-1I. (a
tovabbiakban Sopron vm. oklt.) I. 233-234.

Szentgyorgy (Fejér m., ma Iszkaszentgyorgy) — 1387: Temesvarmegye 1. 151. —
Gyoérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 405.

Zsambék (Pest m.) — 1401: DL 8650. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV. 714.
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Tarnok (1.) (Nyitra m.) — 1113: DHA 1. 395. — Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m.
IV. 475.

Tarnok (2.) (Nyitra m.) — 1113: DHA 1. 395. — Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m.
IV. 475.

Tarnok (Borsod m.) — 1220: Varadi Regestrum 271. sz. (21.) — Gyérffy Gy.: Torténe-
ti foldrajz i. m. I. 811.

Tarnok (Nyitra m., ma Tavarnok, Szlovakia) — 1235: CD IV/1. 24-27. — Gyérffy Gy.:
Torténeti foldrajz i. m. IV. 475.

Tarnokmonostor (Bodrog m.) — 1251: DF 209 197. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz
i.m.I. 730.

Tarnok (Pest m.) — 1250-es évek: Zichy I. 17-18., XII. 1-2. — Gyorffy Gy.: Torténeti
foldrajz i. m. IV. 576-577.

Tarnok (Zala m., ma Zalatarnok) — 1266: HO IV. 36.

Tarnok (Pest m.) — 1270: BTOE I. 115. — Gyérffy Gy.: Torténeti féldrajz i. m. IV. 559.
Tarnok (Pozsony m., ma Trnavka, Szlovakia) — 1275: Hazai oklt. 71.

Tarnok (Csanad m.) — 1332: Zichy XIIL 9. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I.
873.

Tarnok (Keve m.) — 1333-1335: Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria.
Papai tized-szed6k szamadasai. 1281-1375. Vatikani magyar okirattar. I/1. Buda-
pest 1887. 148., 153., 155. — Gyérffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. III. 320-321.
Tarnok (Valké m., ma Tovarnik, Horvatorszag) — 1335: AO III. 171. — Csdnki D.:
Torténelmi foldrajz i. m. II. 356.

Tarnok (Fejér m.) — 1338: AO IIL. 504. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 409.
Tarnok (Bihar m.) — 1342: AO IV. 229. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I. 674.
Tarnokteleke (Bihar m.) — 1351: DL 29 469. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I.
674.

Tarnok (Bacs m.) — 1441: DL 13 613. — Csinki D.: Térténelmi f6ldrajz i. m. II. 165.
Az idézett oklevélben Ripak, Tarcsa, Kereked, Szentmarton és Udvarnok falvak-
kal emlitik egyiitt, igy tehat ezek kozelében, valahol Szond (ma Conra, Szerbia) és
Doroszl6 (ma Aopocaoso, Szebia) kornyékén fekhetett.

Tarnok (Kapolna) (Pozsony m.) — 1449: DL 14 299. Azonositasat illetéen a rétei
(ma Reca, Szlovakia) szomszédok igazitanak el.

Tarnok (Szerém m., ma Jomu Tosapuuk, Szerbia) — Csdnki D.: Térténelmi fold-
rajz i. m. I. 254. hibas forrashivatkozassal.
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Udvarnokok
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Alpar (Csongrad m., ma Tiszaalpar, Bacs-Kiskun m.) — +1075: DHA 1. 216. —
Gyoérffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. I. 890-891.

Bag (Baranya m.) — +1093: DHA I: 294. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I. 275.
Szava (Gy6r m.) — 1150: PRT 1. 599. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 624-625.
Billeg (Komarom m.) - 1151 k.: PRT I. 600. — Gydrffy Gy.: Térténeti foldrajz i. m. III.
408.

Gyirét (Sopron m., ma Kroatisch Geresdorf, Ausztria) — 1156 k.: Sopron vm. oklt.
I. 1. - Csinki D.: Torténelmi féldrajz i. m. IIL. 609.

Haracsony (Sopron m., ma Horitschon, Ausztria) — 1186: HO VI. 4. — Csinki D.:
Torténelmi foldrajz i. m. IIL. 609.

Locsmand (Sopron m., ma Lutzmannsburg, Ausztria) — 1186: AUO VI 164. -
Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II1. 593.

Arnat (Bacs m.) — 1192: DF 262 045. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. L. 210.
Pagya (Sopron m.) — 1199: HO IL. 1. — Csinki D.: Torténelmi foldrajz i. m. III. 622.
Esztergom (Esztergom m., ma Komarom-Esztergom m.) — +1202 [1221 k.]: MES L.
163. — Gyérffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. II. 250.

Csenke (Esztergom m., ma Cenkov, Szlovékia) — 1243: CD IV/1. 272-274. - Gyérffy
Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 230.

Udvarnok (Bacs m.) — 1206: HO VIL 3. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I. 242.
Jovéansoka (Veszprém m.) — 1214: Erszegi, Géza: Eine neue Quelle zur Geschichte
der bulgarischen—ungarischen Beziehungen wahrend der Herrschaft Borils. Bul-
garian Historical Review 3. (1975:2) 96-97. A Papa déli szomszédsagaban fekvd
Norap hatarosa volt.

5z616s (Nyitra m., ma Vinodol, Szlovakia) — 1214: RA 1. 94-95. — Gydrffy Gy.: Tor-
téneti foldrajz i. m. IV. 471., a széban forgd oklevelet azonban Gyorffy itt nem
idézi.

Vaszoly (Zala m., ma Veszprém m.) — 1217: HO V. 8. — Csdnki D.: Torténelmi fold-
rajz i. m. III. 122.

Vép (Vas m.) — 1217: AUO VL. 384. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. I1. 731.
Gamas (Somogy m.) — 1218: MES 1. 218. — Csdnki D.: Térténelmi f6ldrajz i. m. II. 607.
Felvinc (Aranyosszék, ma Unirea, Romania) — 1219: MES . 221.

Er (Bihar m.) — 1219: VR 231-232. 213. sz. (45.) — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz
i.m.I. 615.

Kecel (Somogy m.) — 1219-1226/1226: AUO XI. 226. A datalashoz lasd Az Ar-
pad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szécs Ti-
bor. Budapest 2012. 42. — Csinki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II. 618.

Barbacs (Sopron m., ma Gydr-Moson-Sopron m.) — 1220: UB 1. 77. — Csdnki D.:
Torténelmi foldrajz i. m. IIL. 599.

Mugurchs (Sopron m.) — 1220: UB L. 77. — Nem sikeriilt azonositani, igy a térképen
nem szerepel.

Fény (Veszprém m.) — 1220: AUO . 169-170. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m.
III. 230., PRT I. 253.
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Erdéd (Szatmar m., ma Ardud, Romania) — 1221: Varadi Regestrum 261-262. 288.
sz. (103.) — Németh Péter: A kozépkori Szatmar megye telepiilései a 15. szazad
elejéig. Nyiregyhaza 2008. 78.

Fancsal (Bihar m., ma Biharkeresztes, Hajda-Bihar m.) — 1221: Varadi Regestrum
260. 265. sz. (100.) — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I. 632-633. Az azonositast
az indokolja, hogy e Fancsalhoz kozel esik Korosgyéres, amely talan a kérdéses
tigyben felbukkané Guerus prédiummal azonos.

Gonytli (Gy6r m., ma Gy6r-Moson-Sopron m.) — 1223: PRT 1. 660. — Gyérffy Gy.:
Torténeti foldrajz i. m. II. 587-588.

Vitya (Somogy m.) — 1230: PRT 1. 701. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II. 657.
Loc (Gomor m.) - 1232: AO V. 83. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 523.
Toti (Csanad m.) — 1232: HO L. 12. — Gydrffy Gy.: Torténeti féldrajz i. m. I. 874.
Boda (Baranya m.) — +1235: CD III/2. 432. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I.
286-287.

Ecser (Zala m.) — 1236: HO VI. 30-34. — Csdnki D.: Térténelmi foldrajz i. m. III. 48.
Sz818s (Pozsony m., ma Vajnory, Szlovakia) — 1236: AUO VII. 25-26. (a telepiilés
megnevezése nélkiil), 1323: Anjou oklt. VIL. 474. sz.

Jené (Bihar m., ma Ineu de Cris, Romania) szomszédosa — 1236: Arpédkori okle-
velek. 1095-1301. Kozzé teszi ifj. Kubinyi Ferenc. Pest 1867. (a tovabbiakban AkO)
13-14. - Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I. 628.

Vinér (Fejér m.) — 1237: HO L. 19-20. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 416.
Borozd (Vas m.) — 1237: UB I. 174. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II. 738.
Tokorces (Vas m.) — 1237: UB 1. 174. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II. 804.
Paloznak (Zala m., ma Veszprém m.) — 1239: CD IX/7. 656-657. — Csinki D.: Torté-
nelmi féldrajz i. m. III. 92.

5z0616s (Vas m.) — 1240: UB L. 195. — Csdnki D.: Térténelmi f6ldrajz i. m. II. 801.
Dereske (Veszprém m., ma Papadereske) — 1240: HO VIII. 422-425. — Csinki D.:
Torténelmi foldrajz i. m. IIL. 228.

Szenil (Veszprém m.) — 1240: DF 200 639. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. I1I. 252.
Esztergaly (Nograd m., ma Dolné és Horné Strhare, Szlovakia) — 1243: CD IV/1.
284. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV. 239-240.

Szentivan (Veszprém m., ma Bakonyszentivan) — 1244: Mons Sacer 996-1996.
Pannonhalma 1000 éve I. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma 1996. 456-457.
Ozorsuka (Veszprém m.) — PRT VIII. 288-289. — Magyarorszag régészeti to-
pogréfidja IV. Veszprém megye. A papai és zirci jaras. Szerk. Torma Istvan. [rta
Dax Margit, Eri Istvan, Mithay Sandor, Paldgyi Szilvia, Torma Istvan.] Budapest
1972.195-196.

Szeli (Pozsony m., ma Horné és Dolné Saliby, Szlovakia) — 1246: Urkunden des
Cistercienser-stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde I. Ed. Johann Nepomuk
Weis. Wien 1856. 173.

Sarkany (Esztergom m., ma Sarkan, Szlovékia) — 1247: CD IV/1. 444-447. — Gyorffy
Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 308.

Nyir (Esztergom m.) — 1249: MES 1. 379. — Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. II.
303-304.
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Ors (Esztergom m.) — 1249: MES 1. 377. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I1. 305.
Oszlar (Nograd m., ma Velky Krtis, Szlovakia) — 1249: Hizi Jend: Egy adat Lipto
megye kialakulasahoz. Szazadok 81. (1947) 137. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz
i.m.IV.264-265.

Lég (Pozsony m., ma Lehnice, Szlovakia) — 1250: AUOTIL 216.

Patony (Pozsony m.) — 1250: AUO II. 216. — A csallékozi Felsépatony (Horna
Potén, Szlovakia) kornyéki Patony nevi falvak egyike.

Fél (Pozsony m., ma Tomasov, Szlovakia) — 1250: AUOTI. 216.

Paka (Pozsony m., ma Velka Paka, Szlovakia) — 1250: AUOTIL 216.

Tejed (Pozsony m., ma Povoda, Szlovakia) — 1250: AUO1I. 216.

Nagylucse (Pozsony m., ma Velké Lua¢, Szlovakia) — 1250: AUO II. 216.

Gelle (Pozsony m., ma Holice, Szlovakia) — 1250: AUO1I. 216.

Ete (Pozsony m., ma Kutniky, Szlovakia) — 1250: AUO1I. 216.

Bajcs (Nyitra m.) — 1251: Hazai oklt. 19. — Gydrffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV.
346.

Galla (Komarom m., ma Tatabanya, Komarom-Esztergom m.) — 1251: HO VIL. 41.
- Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I11. 418.

Udvarnok (Pozsony m., ma Velké Dvorniky, Szlovakia) — 1252: CDES II. 286.
Keszi (Zala m., ma Gyulakeszi, Veszprém m.) — 1255: DF 201 184. — Csdnki D.:
Torténelmi foldrajz i. m. IIL 71.

Hegymagas (Zala m., ma Veszprém m.) — 1256: PRT II. 294. — Csdnki D.: Torténel-
mi foldrajz i. m. III. 59.

Balog (Hont m., ma Balog nad Iplom, Szlovakia) — 1256: AUO II. 280-281. —
Gyoérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. III. 177.

Széki (Kovérszeg) (Hont m.) — 1256: AUO II. 280-281. — Gyirffy Gy.: Torténeti
foldrajz i. m. III. 213.

Barat (Gy6r m., ma Gy6ruajbarat, Gy6r-Moson-Sopron m.) — 1261: Hazai oklt. 40.
- Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 580-581.

Ors (Fejér m.) — 1261: HO VIIL. 86-87.

Hetés (Somogy m.) mellett — 1263: HO VII. 87. — Csinki D.: Torténelmi foldrajz
i.m.II. 578.

Vizakna (Als6-Fehér m., ma Ocna Sibiului, Romania) — 1263: CD IV/3. 158-159. —
RA TI/1. 1806. sz.

Monora (Also-Fehér m., Manarade, Romania) — 1263: CD IV/3. 158-159. - RA 1I/1.
1806. sz.

Hassag (Nagy-Kiikiill6 m., ma Hasag, Romania) — 1263: CD IV/3. 158-159. - RA
1I/1. 1806. sz.

Ujegyhaz (Szeben m., ma Nocrich, Romania) — 1263: CD IV/3. 158-159. — RA TI/1.
1806. sz.

Agard (Fejér m.) — 1264: MES 1. 512. — Gydrffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 345.
Komarom (Komarom m., ma Komarno, Szlovakia) — 1265: MES 1. 520. — Gyérffy
Gy.: Torténeti foldrajz i. m. III. 430.

Zsira (Sopron m.) — 1265: AUO VIIL. 129-130. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m.
I1I. 637.
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Ecs (Gy6r m., ma GySr-Moson-Sopron m.) — 1266: CD VII/5. 345-347. — Gyorffy
Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 584-587.

Nyul (Gy6r m., ma Gyér-Moson-Sopron m.) — 1266: CD VII/5. 345-347. — Gyérffy
Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 613.

Tarjan (Gyér m., ma Tarjanpuszta, Gy6ér-Moson-Sopron m.) — 1266: CD VII/5.
345-347. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 636-638.

Sz6lésmegyer (Gyor m.) — 1266: CD VII/5. 345-347. — Gyorffy Gy.: Torténeti fold-
rajz i. m. IL. 608.

Nagymegyer (Gy6r m.) — 1266: CD VII/5. 345-347. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz
i. m. II. 608.

Uzsal (Veszprém m.) — 1266: CD VII/1. 332-333. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz
i. m. III. 258.

Damasa (Hont m.) — 1266 (?): MES 1. 433. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. III.
189.

Bard (Somogy m., ma Bardudvarnok) — 1268: AUO III. 190-192. — Csdnki D.: Tor-
ténelmi foldrajz i. m. IIL. 590.

Hind (Nyitra m., ma Velké és Malé Chyndice, Szlovakia) — 1268: CD IV/1. 430-
431. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV. 397-398.

Heresztény (Nyitra m., ma Velké és Malé Chrastany, Szlovakia) — 1268: CD IV/1.
430-431. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV. 396.

Udvard (Komarom m., ma Dvory nad Zitavou, Szlovakia) — 1268: MES 1. 548-550.
- Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I1I. 461-462.

Pomogy (Moson m., ma Pamhagen, Ausztria) — 1268: UB 1. 346. — Csinki D.: Tor-
ténelmi foldrajz i. m. III. 624-625.

Udvarnok (Sopron m.) — 1269: CD IV/3. 513-514. — Csdnki D.: Térténelmi foldrajz
i. m. III. 633.

Koplany (Nograd m.) — 1269: RA 11/1. 46-47. — Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m.
V. 260.

Nyim (Somogy m.) — 1269: CD 1V/3. 492. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II.
632.

Udvarnok (Esztergom m.) — 1270: MES I. 581. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m.
II. 315-316.

Feny6£6 (Veszprém m.) — 1270: HO III. 17-18. — Csdnki D.: Térténelmi foldrajz i. m.
III. 231.

Gyarmat (Esztergom m.) — 1271: RA II/1. 110-111. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz
i. m. II. 290.

Basztély (Esztergom m.) — 1271: RA II/1. 110-111. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz
i. m. II. 226-227.

Toti (Zala m., ma Kaptalantoti, Veszprém m.) — 1272: CD VII/4. 146-147. — Csdnki
D.: Térténelmi foldrajz i. m. III. 117.

Kerta (Veszprém m.) — 1272: AUO VIIL 402. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m.
III. 238.

Halimba (Veszprém m.) — 1272: RA 1I/1. 159-161. — Csdnki D.: Térténelmi foldrajz
i. m. III. 233.
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Tard (Somogy m.) — 1273: PRT II. 341-342. — Csdnki D.: Torténelmi f6ldrajz i. m. II.
650.

Rajk (Zala m.) — 1273: Arpadkori Okmanytar. Méasodik kézlemény. Szerk. Rath
Karoly, Rémer Floris. Gyodri torténelmi és régészeti fiizetek 2. (1862) 302-304. —
Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. III. 96-97.

Lyudafelde (Somogy m.) — 1273: AUOIV. 19. - Az adomanyos Ellyei csalad Ellye-
volgy nevti birtokahoz (Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II. 603.) eshetett kozel.
Kara (Somogy m.) — 1274: RA 11/2-3. 99-100. — Csinki D.: Torténelmi foldrajz i. m.
II. 616.

Dopopocs (Hont m.) - 1274: MES L. 41. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. III. 192.
Tyukos (Fejér m.) — 1275: CD V/2. 257. — Gyirffy Gy.: Torténeti féldrajz i. m. IL
411-412.

Kustany (Zala m., ma Kehidakustany) — 1275: HO IV. 54. — Csinki D.: Torténelmi
foldrajz i. m. III. 75.

Sag (Vas m.) — 1275-1276: UB II. 80. — Csdnki D.: Torténelmi féldrajz i. m. II. 790.
Hoégyész (Vas m., ma Kemeneshdégyész, Veszprém m.) — 1275-1276: UB II. 80. —
Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. IL. 757.

Kajmat (Vas m.) — 1275-1276: UB 1. 80. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II.
760.

5z616s (Bihar m., ma Seleus, Romania) — 1276: CD V/2. 333-334. — Gyirffy Gy.:
Torténeti foldrajz i. m. . 672-673.

Szepezd (Zala m., ma Balatonszepezd, Veszprém m.) — 1276: RA 1I/2-3. 176. —
Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. III. 110.

Koveskal (Zala m., ma Veszprém m.) — 1277: Borsos Istvin: Széttekintés kollégiu-
munk konyvtaraban. In: A dunantuli ev. ref. egyhazkeriilet papai féiskolajanak
értesitGje az 1903-1904. iskolai évrél. Kiadta Thury Etele, Farago Janos. Papa
1904. 41-43. — Csdnki D.: Térténelmi f6ldrajz i. m. III. 66.

Betereg (Veszprém m., ma SOly) — 1278: RA II/2-3. 228. — Csdnki D.: Torténelmi
foldrajz i. m. 250.

Teszér (Hont m., ma Hontianske Tesare, Szlovakia) — 1279: CD V/2. 555-557. —
Gyoérffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. III. 259-260.

Cs6sz (Fejér m.) — 1279: Arpadkori Okmanytar. Szerk. Szabé Jézsef, Rémer Fléris.
Gyori torténelmi és régészeti fiizetek 3. (1863) 112-114. — Gyorffy Gy.: Torténeti
foldrajz i. m. II. 358.

Rab (Esztergom m.) — 1279: MES II. 116. — Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. II.
307.

Teleki (Somogy m.) — 1280: BTOE I. 192. — Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. II.
650.

Baracs (Fejér m.) — 1281: CD V/3. 91-92. — Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I
347-348.

Berény (Somogy m., ma Nagyberény) — 1283: AUO IV. 255. — Csdnki D.: Torténel-
mi foldrajz i. m. II. 592.

Barnag (Veszprém m.) — 1284: Zala varmegye torténete. Oklevéltar I. Szerk. Nagy
Imre, Nagy Gyula, Véghely Dezs6. Budapest 1886. 93-95.
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Balvanyszakallas (Komarom m., ma Kameni¢nd, Szlovakia) — 1285: MES II. 204.
- Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. III. 451-453.

Sipék (Hont m., ma Sipice, Szlovakia) — 1286: Oklevelek hontvarmegyei magan-
levéltarakbol. Elso rész: 1256-1399. Az eredetiek utan kozzé teszi Kubinyi Ferenc.
Budapest 1888. 29. — Gydrffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II1. 247.

Nandor (Komarom m.) - 1291: CD VI/1. 114. - Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m.
I1I. 436.

Szenyér (Somogy m.) — 1291: RA 11/4. 92-93. — Csdnki D.: Térténelmi f6ldrajz i. m.
I1. 583.

Edde (Somogy m.) — 1291: RA 11/4. 92-93. — Csdnki D.: Térténelmi f6ldrajz i. m. II.
602 (b).

Sasdi (Zala m., ma Veszprém m.) — 1297: HO V. 84-86. — Csdnki D.: Torténelmi
foldrajz i. m. III. 66.

Fiired (Zala m., ma Balatonfiired, Veszprém m.) — CD VI/2. 147. — Csdnki D.: Tor-
ténelmi foldrajz i. m. III. 54.

Herend (Zala m.) — 1306: DF 200 083. — Csdnki D.: Térténelmi f6ldrajz i. m. III. 60.
A Nivegy-volgyi falvakat egyiittesen udvarnoktelepiilésekként emliti 1285: RA
11/2-3. 350-351. — Csdnki D.: Térténelmi f6ldrajz i. m. III. 86.

Nivegyszentjakab (Zala m., ma Szentjakabfa, Veszprém m.) — 1306: DF 200 083. —
Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. III. 60. A Nivegy-volgyi falvakat egyiittesen
udvarnoktelepiilésekként emliti 1285: RA 11/2-3. 350-351. — Csdnki D.: Torténelmi
foldrajz i. m. III. 86.

Kaptar (Baranya m.) — 1313: DL 86 924. (Anjou oklt. III. 615. sz.) — Gyérffy Gy.:
Torténeti foldrajz i. m. 1. 322.

Alséors (Zala m., ma Veszprém m.) hataraban — 1317: CD VIII/2. 190-193. — Csdn-
ki D.: Térténelmi f6ldrajz i. m. III. 89.

Sag (Gy6r m., ma Gyodrsag, Gy6r-Moson-Sopron m.) — 1318: AO 1. 459-460. —
Gyoérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 622.

Harkany (Baranya m.) — 1323: AO II. 66-67. — Gydrffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m.
L. 312-313.

Pazmand (Gy6r m., ma Pazmandfalu, Gyér-Moson-Sopron m.) — 1323: HOI. 123—
124. - Gyérffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. II. 616.

Egyhazfalu (Torda m.) hatarosai — +1177/1323: Anjou oklt. VIIL. 713. sz. — Borsa I.:
III. Béla konyvalaku privilégiuma i. m. 211.

Zonc (Pozsony m., ma Zonec, Szlovakia — 1326: MES III. 90-92.

Torcs (Pozsony m., ma Nova Lipnica, Szlovakia) — 1327: AO II. 319-320.
Sarféhetes (Somogy m., ma Hetes?) — 1329: AO II. 456. — Csdnki D.: Torténelmi
foldrajz i. m. II. 578.

Csemperd (Somogy m.) - 1331: AOII. 562. — Csdnki D.: Torténelmi féldrajz i. m. II.
597.

Szokefolde (Vas m.) — 1332: AO II. 631. — A mai Szombathely teriiletén, a varos-
kozponttol délre.

Szenna (Somogy m.) — 1335: Anjou oklt. XIX. 552. sz. — Csinki D.: Torténelmi fold-
rajz i. m. IL. 643.



KIK VOLTAK A TARNOKOK?

138. Ors (Zala m., ma Kévagoors, Veszprém m.) — 1341: Anjou oklt. XXV. 276. sz. —

Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. III. 89.

139. Csitény (Veszprém m.) — 1356: Anjou oklt. XL. 210. sz. — Csdnki D.: Térténelmi

foldrajz i. m. III. 226.

Udvarnoki szolgdlatra rendelt falvak, amelyeknek lakoi kordbban mds
szervezeti (vdrnépi) kotelékbe tartoztak

1.

10.

11.

Csabb (Nyitra m., ma Cab, Szlovakia) — 1232: MES 1. 286. — Gyorffy Gy.: Torténeti
foldrajz i. m. IV. 363. Korabban nyitrai varfsld volt.

Csalad (Nyitra m., ma Celadice, Szlovakia) — 1232: MES I. 286. — Gyirffy Gy.: Torté-
neti foldrajz i. m. IV. 364. Korabban nyitrai varfold volt.

Geszte (Nyitra m., ma Hostova, Szlovakia) — 1232: MES 1. 286. — Gydrffy Gy.: Tor-
téneti f6ldrajz i. m. IV. 391. Korabban nyitrai varfold volt.

Gimes (Nyitra m., ma Jelenec, Szlovakia) — 1232: MES 1. 286. — Gyorffy Gy.: Torté-
neti féldrajz i. m. IV. 392. Korabban nyitrai varfold volt.

Gyarmat (Nyitra m., ma Golianovo, Szlovakia) — 1232: MES 1. 286. — Gydrffy Gy.:
Torténeti foldrajz i. m. IV. 394. Korabban nyitrai varfold volt.

Kalasz (Nyitra m., ma Klasov, Szlovakia) — 1232: MES 1. 286. — Gyorffy Gy.: Torté-
neti foldrajz i. m. IV. 402. Korabban nyitrai varfold volt.

Lapas (Nyitra m., ma Velky Lapas, Szlovakia) — 1232: MES 1. 286. — Gydrffy Gy.:
Torténeti foldrajz i. m. IV. 417. Korabban nyitrai varfold volt.

Nemsic (Nyitra m.) — 1232: MES 1. 286. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV.
426. Korabban nyitrai varfold volt.

Zsigard (Nyitra m.) — 1232: MES 1. 286. — Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV.
493. Korabban nyitrai varfold volt.

Gyarak (Nyitra m., ma Kmetovo, Szlovakia) — 1247: CD IV/1. 478-479. — Gyérffy
Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV. 395. Korabban szolgagydri varfold volt.

Tagyon (Zala m., ma Veszprém m.) — 1292: AUO V. 61-62. — Csdnki D.: Torténelmi
foldrajz i. m. IIL. 114. Eredetileg veszprémi varnépek voltak, akiket IV. Béla tett
udvarnokka. A Nivegy-volgyi falvakat egyiittesen udvarnoktelepiilésekként em-
liti 1285: RA 1I/2-3. 350-351., Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. III. 86.
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A Magyar Tudomainyos Akadémia Bélcsészettudominyi Kutato-
kozpont Torténettudomdnyi Intézetben miikodé Kozépkori
Magyar Gazdasdgtorténet Lendiilet Kutatdcsoport negyedik
tanulmanykotetét tartja kezében az olvaso. A kozépkori élet
soksziniisége, a mindennapokat dtszovd gazdasdgi struktiirdk
sajdtos vildga ezittal is torténészi, régészeti és miivészet-
torténti kutatdsok legiijabb eredményein keresztiil tdrul fel.
A kotet a kordbbi évekhez hasonléan a kirdlyi hatalom és a vd-
rosok gazdasdgi életben betiltott szerepét helyezi a kozéppont-
ba. A tanulmdanyok olvasdsakor a kirdlyi és kirdlynéi udvar
ellatisa és jovedelmei mellett, egyes iddszakok pénzforgalmi
sajdtossdgain, a kiilonbozd vdrosi kivdltsigokon, az orszdgok
és a piackdrzetek, a vdrosok és vidékiik kozotti tovdabbd a vdro-
son beliili hatdrvonalak szétvdlasztd és dsszekitd szerepén dt,
a kiilfolddel fenntartott kapcsolatok szertedgazo torténetén til,
egy-egy telepiilés épitett kirnyezete és irdsbeliségének fejlodése

ismerhetd meg.

A kutatocsoport el6zd tanulmdnykétetei: a ,Pénz, poszto,

piac” 2016-ban, a ,Hatalom, ado, jog” 2017-ben, a ,Vere-
tek, utak, katondak” 2018-ban jelentek meg az MTA BTK TTI

kiaddsdaban.
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