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Régészeti eredmények a magyar ostorténet
kutatasaban, lehetséges nyelvészeti vonatkozasokkal

1. Bevezet6 gondolatok. A korai magyar torténelem — elterjedtebb nevén
a magyar 6storténet — az irdsos emlékeket tekintve forrasszegény kutatasi teriilet.
fgy a régészet mint folyamatosan, s6t rohamosan gyarapodo forrasanyagi tudo-
manyag kiemelkedd jelentdséggel bir annak kutatdsaban. A kelet-europai fiives
¢és erdds sztyepp, valamint erdovidék, tovabba az ezek mikrorégidiban mutatkozo
markans régészeti kiilonbségek alapos ismerete bizonyos esetekben ma mar lehe-
téséget nyujt a torténeti forrasokbol ismert egyes népmozgasok hatterének vizsga-
latara. Rdadasul modern természettudomanyos vizsgalatokkal kiegészitve kutata-
sainkat joval tobb informdaciot nyerhetiink ki a targyi hagyatékbdl, mint korabban.

A magyar Ostorténet napjainkban leginkabb elfogadott régészeti modellje
az 1960-1970-es évek szovjetuniobeli dsatasi eredményeire épiilt (FODOR 1975).
A régészet szamara a korai magyar torténelemmel kapcsolatos alapvetd kérdés
maig nem sokat valtozott. Nevezetesen, hogy a kordbban nyelvészeti médszerekkel
azonositott nyugat-szibériai 6shazatol (KLIMA 2016, 2020). nyugatra es6, tehat az
Uraltol a Karpat-medencéig terjedo teriilet régészeti hagyatékabdl mi kapcsolhatd
a magyarsag kora kozépkori elédeihez (FODOR 1994; KOMAR 2018; TURK 2021).
A legfrissebb konkrét régészeti eredményeket ¢s ijabb kérdéseket az alabbi-
akban foglalhatjuk &ssze, valamennyi esetben és régidban olyan kitekintéssel,
amely a korai magyar torténelem nyelvészeti kutatdsa szamara is hasznos lehet.

2. Vannak-e a honfoglalas kori régészeti hagyatéknak keleti gyokerei?
Kozismert, hogy a korai magyar torténelem régészeti emlékei Kelet-Europaban
keresenddk, miként az is, hogy az 6shaza és a feltételezett egykori magyar szal-
lasteriiletek, Levédia, Etelkdz vagy Magna Hungaria (a mai Oroszorszag, Ukrajna
és Moldova) e teriileten helyezkedtek el. A magyar Ostorténet régészeti kutatasa

" Eléadasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag altal szervezett A korai magyar
torténelem régészeti kutatasanak legujabb eredményei és a magyar nyelv torténetének kapcsolata,
illetve kdlcsonhatasa cimii kerekasztal-beszélgetésen 2023. majus 30-an. (ELTE BTK, Budapest).
A tanulmany az Arpad-haz Program (IV. 2. Az Arpad-haz elddeinek keleti kapcsolatrendszere)
cimii projekt keretében késziilt.
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(FODOR 1975, 2015; IvANOV 1999; ERDELYI 2008; TURK 2011; KOMAR 2018)
a kezdetektdl szorosan 0sszefonddott a Karpat-medence honfoglalas kori régésze-
tével (FODOR 1975; BALINT 1989; REVESZ 1998). Ez nem csoda, hiszen a magya-
rok elddeinek régészeti azonositasara létrejott mindkét alapvetd kutatdsi modszer,
az un. linedris (az Uraltdl a Karpatokig), illetve a retrospektiv (a Karpat-medence
10. szazadi emlékanyagabol kiindulo, annak keleti elozményeit keres6) szemlélet
esetében elengedhetetlen viszonyitdsi pontot jelent a honfoglalas kori hagyaték
(FODOR 1975; LANGO 2007; TURK 2012).

A ma rendelkezésiinkre allo régészeti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy
a Karpat-medence 10. szazadi régészeti hagyatékanak minden kétséget kizaréan
vannak 9. szazadi kelet-europai elézményei (ERDELYI 1977, 2008; TURK 2013,
2016; TURK et al. 2014; TURK—FUREDI 2019). A keleti kapcsolatokat mutato
targytipusok szama a honfoglalas kori régészeti kutatasban napjainkra jocskan
megndtt, kdszonhetden elsdsorban a kelet-europai kora kozépkori régészeti ha-
gyaték jobb hazai megismerésének. Az egykori szomszédokkal valo kapcsolatok
kolcsonossége pedig mar Etelkdz teriiletén is kimutathatd, mig a honfoglalok
anyagi miveltségének lenyomata szinte valamennyi egykori szomszéduknal is-
mert (KOVACS 2003; KOMAR 2018: 238-239; TURK—LANGO 2020).

A honfoglal6 hagyaték természettudomanyos modszerekkel torténd kutatasa
(pl. pontosabb idérend, genetikai kapcsolatok) mindségi ugrast és informaciotobb-
letet eredményezett. Radiokarbon kormeghatarozassal eddig kézel tucatnyi olyan
honfoglal¢ sirt sikeriilt elkiiloniteni, ahol az eltemetettek valosziniisithetden még
a honfoglalas kozismert id6pontja el6tt, a korabbi szallasteriileten sziilettek, de
mar a Karpat-medencében hunytak el (TURK—LORINCZY 2015; SOMOGYI-TURK
2023). Ezektdl a siroktol, vagyis a ténylegesen hont foglalok csontanyaganak
vizsgalatatdl szamos 1j eredményt remélhetiink a minden szempontbdl dsszetett
10. szazadi Karpat-medencei népesség eurazsiai hatterét illetéen (CSOSZ et al.
2013; SZEIFERT et al. 2018; CSAKY et al. 2020). A Karpat-medencei honfoglalas
kori hagyatékot pedig a boviilo keleti leletek fényében folyamatosan ujra kell ér-
tékelniink (REVESZ 1998; KOMAR 2018; TURK 2021).

3. Etelkoz és a Szubbotci tipusu régészeti lelohelyek. Mig korabban a ke-
leti régészeti parhuzamok hidnyara panaszkodtunk, addig ma azt latjuk, hogy az
Urdl és a Karpatok kozotti régido hagyatékaban mar jol kirajzolodnak olyan le-
16helycsoportok, melyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Karpat-medence 10.
szazadi, illetve a Volga—Ural régi6 kora kozépkori hagyatékaval (LIFANOV 2005;
SZTASENKOV 2009; KOMAR 2011). A Moldovai és Dnyeszter Menti Moldav Koz-
tarsasag teriiletén, tehat a Dnyeszter vidékén ilyen a Szlobodzeja, Glinoje, Plavnyi
¢s Frumusica leldhelycsoport (SCSERBAKOVA et al. 2008; SINICA et. al. 2019),
Ukrajnaban pedig a Dnyeper kozépso folydsa mentén elhelyezkedd lel6helyek
(Szubbotci, Katyerinovka, Korobcsino stb.) (KOMAR 2011). A kutatasban ezeket a
névado Ingul menti leléhely nyoman Szubbotci tipust leldhelyeknek, idérendi ér-
telemben pedig Szubbotci régészeti horizontnak hivjuk (BOKII-PLETNYOVA 1989;
KoMAR 2011, 2013, 2018). A Szubbotci-leletkor idérend;jét illetéen az eddig el-
végzett radiokarbon vizsgalatok megerdsitették a hagyomanyos régészeti krono-
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logiat, vagyis nagy biztonsaggal a 9. szazad masodik felére keltezhetjiik azt (TURK
2010, 5. kép; KOMAR 2018: 239-248). A leletanyagban tiikr6zédnek a szomszé-
dos, els6sorban az északi, szlav, illetve a déli, krimi—bizanci teriiletekkel 1étrejott
kapcsolatok (foként import keramialeletek alapjan), melyekrdl az irott forrasok
is megemlékeznek. A targyi hagyaték jellege kifejezetten dsszhangban all azzal
a képpel (bizanci és szlav kapcsolatok), amelyet a muszlim forrasok tiikkr6znek
amagyarok 9. szazadi el6deir6l (TOTH 1998; ZIMONYI 1996; ORMOS 2015). A fenti
jellemzok alapjan a Szubbotci régészeti lelethorizont igen nagy valoszintiséggel
rajzolja ki az irasos forrasokbol ismert Etelkoz teriiletét. A kelet-nyugati kereske-
delmi uthalozat jelentdségét a magyarok mar korabbi, etelkdzi tartdzkodasuk so-
ran felismerték, melyet szamos import- és exportlelet tamaszt ala (KOMAR 2018).

4. Levédia, a kazarok és a szaltovéi régészeti kultiirkor kérdése. Térben ¢s
idoben tovabb haladva kelet fel¢ a Levédia néven ismert szallasteriilet lokalizala-
sanak kérdésébe iitkoziink. A Don—Szeverszkij Donyec vidékén — ahova Levédiat
a hazai kutatasban tobbnyire helyezték — nincs régészeti nyoma egy olyan népesség-
nek, amely valamikor a Kr. u. 6-8. szazad soran az Ural vidékérdl koltozott volna
oda, majd a 9. szazad kozepén nyugatabbra vandorolt. Az is megallapithato, hogy
a Szubbotci horizont és a honfoglalas kori hagyaték egyarant csekély kapcsolatot
mutat azzal a szaltovoi régészeti kultarkorrel, mely a Don—Szeverszkij Donyec vi-
dékére jellemz6 a 8—10. szazadban (REVESZ 1998; TURK 2013). Ez utdbbit korab-
ban a teljes egykori Kazar Kaganatus hagyatékaként értékelték, és ennek kapcsan
a kazarokkal kapcsolatot tartd magyarok levédiai szallasteriiletének régészeti lenyo-
mataként értelmezte a korabbi kutatas (FODOR 1975; TURK 2010). Ez a régészeti
miveltség, amelyet igen jelentds belso eltérései miatt régdta un. geografiai varian-
sokra osztanak (PLETNYOVA 1967, 1981, 1999), ma mar nem tarthato egységes ré-
gészeti kultiranak. A két névado leléhelyen megfigyelt régészeti anyag elterjedése
alapjan ugyanis csak az in. alan vagy erdds sztyeppi varians irhato le a kultarara
korabban hasznalt terminologiaval (Szaltyiv-majaki kultira) (AFANASZIEV 1987,
2001). A fenti szempontok miatt talalkozunk a szaltovoi idoszak vagy szaltovoi kul-
turkor, szaltovoi torténeti-régészeti egység terminusokkal azoknal az orosz és uk-
ran kutatoknal is, akik a kazarok vezetd és kulturateremt6 szerepét egyébként nem
vitatjak (KOMAR 1999). A magyar torzseknek a Kazar Birodalom teriiletén valo
tobbszaz éves tartozkodasat a targyi hagyaték tjabb elemzései nem tdmasztjak ala.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a fenti adatok nem a kazar-magyar kapcso-
latok irott forrasokban vilagosan meg0rzott tényét tagadjak, pusztan a szaltovoi,
illetve Don vidéki Levédia-lokalizacio zsdkutcajara (FETTICH 1933) mutatnak ra
(KOMAR 2018: 84-88). Erre korabban mar tobb kelet-europai régész is felhivta
a magyar kutatas figyelmét. Az emlitett kapcsolatok tehat egymas szomszédsaga-
ban is kialakulhattak. Valdszinlileg maga a Volgan valo atkelés sem valosulhatott
volna meg a kazarok szovetsége, illetve engedélye nélkiil, ami tovabbi timpont
lehet ahhoz a feltevéshez, hogy a kazar-magyar kapcsolatok (é¢s mas 6torok—ma-
gyar nyelvi kapcsolatok) kezdeti szintere a Volga-vidék bal partjara is lokalizal-
hatd. Az anyagi kultarat vizsgalva tehat azt tapasztaljuk, hogy a Karpat-medence
10., illetve az etelkdzi régid 9. szdzadi leletei a Kazar Kaganatus helyett joval
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szorosabb kapcsolatot mutatnak a Volga—D¢l-Ural-vidék 8—9. (és persze 10.) sza-
zadi leleteivel. Régészetileg ma minden érv amellett szol, hogy Levédiat a Volga-
tol keletre lokalizaljuk, és ez az elképzelés a DAI. adataival is 6sszeegyeztethetd
(KESz12017; KOMAR 2018).

A Don menti Levédia-koncepcid nyelvészeti szempontbol sem szerencsés.
Ott ugyanis els6sorban nem torok nyelvii népek, hanem a Kaukazus északi el6te-
rébdl a 8. szazad kozepén hatarvédelmi feladatokkal nagy tdmegben északra tele-
pitett és indoirani nyelvet besz€l6 alan lakossag élt. Az alan népesség nyelvcseréje,
torok nyelviivé valasa csak a magyar kutatasban mertilt fel (FODOR 1992), nyelvé-
szeti bizonyitékok nélkiil. Ez a népesség a kazar hatalom bukasa utan a 10. szdzad
végeén visszakoltozott a Kaukazus északi eldterébe, bar némileg keletebbre, mint
ahonnan 6seik a 730-as évek végén elindultak. Ennek a népességnek a 9. szazad-
ban veliik nyugatrol kozvetleniil szomszédos etelk6zi magyarokkal vald kapcsola-
tait is megbizhatdan feltarta a régészet (AKSZJONOV 2001; KOMAR 2018). Erdekes
régészeti adat ugyanakkor, hogy a szaltovoi teriileteken a 9. szazad derekan kozel
tucatnyi nagy sirszamu temet6 hasznalata szakadt meg. Ez a jelenség a kabaroknak
a magyarsaghoz valo6 csatlakozasa szempontjabdl érdemi kutatasi iranyt jelent,
illetve tovabbi tampontként szolgalhat az alan jovevényszavak esetében is.

Szintén az utobbi par év régészeti eredménye, hogy a Kaukazus északnyu-
gati eldterébdl — vagy feltehetéen onnan — szdrmazo szorvanyleletek kozott jel-
legiikben kifejezetten honfoglalas kori fémleletek keriiltek elé (LEZSAK 2019)
9-10. szazadi kornyezetben. Az idokdzben megindult terepi kutatdsok remélhe-
toleg tisztazni fogjak a korabbi kétes provenienciaju targyak tényleges eredetét is.
Ezek a leletek azonban datdlasuknal fogva nem bizonyitjak a honfoglalés kora el6tti
magyar megtelepedést a Kaukdzusban vagy az Azovi-tenger mentén.

A magyarok el6deinek észak-kaukazusi megtelepedését illetden (vo. Kubany-
vidéki Oshaza hipotézise) bizonyitékként meriiltek még fel korabban nyelvészeti
oldalr6l a gyakran hivatkozott ,természetfoldrajzi rekonstrukciok.” (RONA-TAS
1996, 2004; ZIMONYT 2014: 85-86). Kozismert, hogy Dél-Oroszorszag régészeti
leléhelyeinek archeobotanikai publikaciéi ma mar sz€p szammal allnak rendel-
kezésre, ami kiilonosen igaz a Kaukazus északi eldterére (KOROBOV 2020). Ezek
az eredmények, adatok azonban nem koszonnek vissza az emlitett ,,természetfold-
rajzi rekonstrukciokat” bemutatd turkoldgiai nyelvészeti munkakban, pedig azok
az otorok jovevényszavak atvételének kérdése kapcsan a magyar Ostorténet ido-
rendi és foldrajzi megrajzoldsara vallalkoznak. A friss régészeti eredmények he-
lyett az 1950-60-as évek pollenvizsgalatainak elterjedési térképeire tamaszkodnak
(RONA-TAS 2004), olyanokra, amelyek a regionalis torténeti kutatasokban érté-
kelhetetlentil kis felbontastuak (NEJSTADT 1957; CSAPODY—CSAPODY—ROTT 1966).

A gyertyan, koris, biikk és éger fanevek kapcsan pedig érdemes pusztan csak
az Ural-vidék és Délnyugat-Szibéria pollen- és ndvényfoldrajzi vizsgalataival kap-
csolatos friss szakirodalmat (RYABOGINA et al. 2008; SZERGUSEVA 2013; ZHILICH
et al. 2017) attekinteni, miel6tt kizardlagosan a Don—Kubany folyok vidékét jelol-
nénk meg kozépkori elterjedésiikkel kapcsolatban. A nyelvészeti kutatasok nem
szamolnak tovabba a korabeli kelet-eurdpai kereskedelem (POLGAR 2020) sze-
repével sem. Ez foleg a mogyoro, korte, som, dio szavaink kapcsan lenne meg-
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gondolandd, ezek szallitdsara ugyanis ma mar szintén rendelkezésiinkre allnak
régészeti adatok. (A kérdésrol részletesen 1. KLIMA 2014.)

A régészeti hagyaték fentebb emlitett célzott paleobotanikai vizsgalata mel-
lett ma mar sokkal megbizhatobban tdjékoztatnak természetfoldrajzi kérdésekben
azok a stabilizotopos vizsgalatok is, amelyekben a szén- (1*C) és nitrogén ('°N)
izotopok segitségével kimutathatdk a csontvazakbol az adott régidban fogyasztott
novények, tovabba az allati eredetii fehérjebevitelnek a névényi eredetii taplalékhoz
viszonyitott ardnya. A nyelvészeti, orientalisztikai kutatdsokban a jovoben érdemes
lesz ezeket a régészeti eredményeket is felhasznalni, mivel jelenleg — az onogur,
illetve alan (RONA-TAS 2005) torténelem és régészet kérdéseihez hasonldan — itt
is hatarozott eltéréseket' tapasztalunk a két tudomanyag eredményei k6zott.>

A Kaukazus északi elterében a Don—Kubany régioban a 7-9. szdzad iddsza-
kaban aligha voltak bolgar-magyar etnikumkdzi kapcsolatok, mivel itt sem ono-
gurokat, sem pedig a Volga—Ural térségébdl oda bekdltozott (magyar?) népesség
nyomat nem mutatta ki a kelet-eurdpai régészeti kutatds (FODOR 2006; KOMAR
2018). A Kazar Kaganatusban a Zlivki régészeti horizont ktheto a korai bolgarok-
hoz, a Don—Szeverszkij Donyec kdzépso folydsa mentén a kazar idészakban. Ha
a fentebb targyalt ,,Don—kubani dshaza” elterjedési térképén megvizsgaljuk az 5.
szazad végétol a 7. szazad utols6 harmada el6ttig tart6 id6szak leldhelyeit, akkor
egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a jeldlt teriilet nagyobb része lakatlan, régészeti
hagyatékot onnan jelenleg egyaltalan nem ismeriink (GULYAS 2021; a telepiilések
Kelet-Eurdpaban eleve szinte mindenhol a folyovolgyekhez, illetve a tengerparti
részhez kapcsoldodnak). A Don—kubani 6shaza elterjedési térképének északi fele
a Don als6 folyasanal (Don—Szal-Manyics folyok) ismert Szokolovszkaja Balka
horizont egy részét fedi. Ezt a bels6-azsiai eredetii temetkezési szokasokkal és gaz-
dag bizanci importleletekkel jellemezhetd leletkort mar 1983 6ta tobbnyire a kaza-
rok hagyatékaval azonositja a kelet-europai régészeti kutatds (SZEMIONOV 1983).

Az 6storténeti szakirodalomban szamos olyan nyelvészeti megallapitast ta-
lalunk, amelyek elavult régészeti €s torténeti adatokon alapulnak. Fontos hang-
sulyozni, hogy a Szubbotci régészeti horizont nem a honfoglaldkrol Etelkdzben
leszakadt és helyben maradt népesség (AGYAGASI-DEKANY 2019: 49) hagyatéka.
Ezt az eddig elvégzett radiokarbon kormeghatarozasok is egyértelmiien kizarjak.
A volgai bolgarokat 1étrehozo6 alapnépesség 160 évig tarté vandorlasdnak tézisét
(AGYAGASI-DEKANY 2019: 48) a kérdésben szakértonek szamito régészek dontd
tobbsége soha nem fogadta el (KAZAKOV 1992: 323-324). A Kama menti elsd
szaltovoi eredetli leletek nem a Volga vidéki bolgar népesség feltinésének leg-
korabbi idépontjat jelolik ki. Azt Bolsije Tarhani 8. szdzad kozepétdl keltezhetd

I'A torténeti és a nyelvészeti adatok régészeti megfeleltetése természetesen nem sziikségszerii
folyamat, ugyanakkor nem haszontalan t6bb tudomanyteriilet adatait figyelembe venni egy torténeti
koncepcid kidolgozasanal. Nem véletlen, hogy Kelet-Eurdpaban az utobbi két évtizedben olyan kora
kozépkori térképek terjedtek el a torténészek és a nyelvtorténészek kozott is, amelyeken a kiilonbdzo
torténeti koncepciok mellett az adott régié legfontosabb egykoru régészeti leldhelyeit is feltiintetik.
csolatos megallapitasait itthon FODOR ISTVAN (2006), kiilf6ldon pedig — 1999-ben megjelent angol
nyelvii kdnyvévek recenzidjaban — VALENTYINA E. FLIOROVA (2003) cafolta.
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temetdje, illetve a szamarai Volga-konyokben az 1980-as években kimutatott,
szintén kazariai eredetli Novinki-leletkor keltezi (KAZAKOV 2007). A torok nyelvi
népek volgai feltiinésének 9-10. szazad elejére javasolt iddpontja aligha tarthato.?
Ez annak ellenére is allithat6, hogy az igen jol kutatott nyugatival ellentétben
a Kazar Kaganatus keleti teriiletérdl, hatarardl szinte semmit nem tudunk régésze-
tileg. A Hopjor folyotol keletre nem folytatdodnak a kazar kori lelohelyek, a Volga
als6 folyasanak vidékén pedig nem pusztan Etilt nem talaljuk, hanem a teljes régiod
kazar kori hagyatékat sem.

Az 6torok jovevényszavak torténeti hatterének vizsgdlata kapcsan 6sszefog-
lalva megallapithatjuk, hogy a hagyomanyos koncepciot a modern kelet-europai
torténeti-régészeti eredményeket és kronoldgiai adatokat figyelembe véve alapo-
san at kellene gondolni. A tobb iitemben, lassan végbement korai magyar vandor-
las feltételezése esetében (mely teljes egészében nélkiilozi a régészeti és torténeti
tampontokat) nyelvészeti oldalrdl megfontolast érdemelnek az etimologiai mellett
immar a szociolingvisztikai kutatasok is (részletesen 1. SANDOR 2014). Ezek arra
mutattak ra, hogy a jovevényszavak hatterében meghuzddé kétnyelviiség megfe-
leléen intenziv kapcsolatok esetén sokkal rovidebb, akar egy-két generacio alatt
is ki tud alakulni. (Az uralisztika teriiletén szamos példat és hasznos kutatast is-
meriink erre, a szamojédok esetében 1. pl. SZEVERENYI-WAGNER-NAGY 2012.)

A nyugati torok eredetii jovevényszavakbol adddo torténeti €s régészeti hattér
nyelvészeti megrajzolasa kapcsan arra kell felhivni a figyelmet, hogy még alapvetd
nyelvészeti problémakat sziikséges tisztazni. Kozottiik is elsé helyen emlithetjiik
a rotacizmus/lambdacizmus folyamatdnak idérendjét, amelynek lezaruldsat BEN-
ZING (1944: 27) és SCSERBAK (1970: 85) utan legutobb STACHOWSKI (2014: 216—
218) is csak kései (11. szazadi) fejleményként keltezték (STACHOWSKI pusztan az
izengii kengyel’ széra épiil6 RONA-TAs-féle [1999, 2011] id6rendi érvelést leg-
alabbis nem tartotta elfogadhatonak). Ez esetben azonban a nyugati torok jovevény-
szavakat kizar6lagosan a bolgar-onogurok europai kornyezetébdl levezetd nyelvé-
szeti Ostorténeti modell is atgondolasra szorul. Ha a rotacizmus/lambdacizmus
az 5. és 8. szazadban még aktiv, nem lezarult folyamat volt, amely csak joval ké-
sObb rogziilt (s igy akar a z-t és s-t mutatd torok szavak egy része is johetett egy
koztes allapoth r-torokbol is, nem beszélve a kritérium nélkiili jovevényszavakrol),
akkor miért sztikithetjiik* az r-torok jovevényszavaink atvételi lehetéségét pusztan
az onogurokra? Az r-t6rok a kazaroknal is ismert volt (RONA-TAS 1982) és végiil
arra is emlékeztetniink kell, hogy a magyarban r-t6rok eredetiiként meghatarozott
jovevényszavak dont6 tobbsége valdjaban nem hordoz kritériumot.

3 Magyar szempontbdl irrelevans, hogy a korai volgai bolgarok mikor érték el a Kdmat, mivel
a magyarok a biztosan kazariai eredetli, és igen nagy valdsziniiséggel t6rok nyelvii népcsoportokkal
elébb nem a Kamanal, hanem délebbre, mar a szamarai Volga-konyok vidékén talalkozhattak.

4 ,Even if we cannot be sure about the beginning of the zetacism/rhotacism and sigmatism/
lambdaism the processes were still in progress in the 5th and 6th century, that is at the time when
Proto-Hungarians could have met Turkic peoples. In other words: at that time the *r2 and *12 pro-
nunciation was typical of all the Turkic languages which means that this feature cannot be under-
stood as a signal of the Bulgarian Turkic origin of a word.” (STACHOWSKI 2014: 218.)

5 Koszonom SANDOR KLARA és KLIMA LASZLO nyelvészeti szakvéleményét.
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5. A Volga—Dél-Ural vidéke. A K6zéps6-Volga vidékén — elsOsorban a mai
Szamara varos kornyékén — a Volga bal partjardl ismeriink néhany igéretes le-
16helyet. A temetkezésekben feltart jellegzetes fémanyag mellett a Dél-Ural ke-
leti eléterére jellemzo telepkeramia gyakori eldfordulasat kell hangstlyoznunk,
amely raadasul tobb hullamban, visszatérden tiinik fel (SZTASENKOV 2009, 2020).
A szamarai mikrorégi6 egyébként a Volgan valo atkelés helyének meghatarozésa
szempontjabdl is jelentOséggel bir. A legtjabb leletek alapjan Szamaratol keleti
iranyban, a Szamara foly6 volgyét lesz érdemes még kutatni, Orenburg iranyaba.
(Hasonldan 1. BotALoV 2013, 2017.)

Mint fentebb lattuk, a Novinki tipusu régészeti hagyaték kozvetlen szom-
szédsaga a magyar jellegli leletekkel megalapozottan veti fel Volga—Dél-Ural
vidéki otorok—magyar nyelvi kapcsolatok lehetdségét a 8-9. szazadtol. Ameny-
nyiben Levédiat torténeti realitasként kezeljiik, iigy annak a Volgatdl keletre valo
lokalizalasa a régészet oldalardl alatimaszthatonak latszik. A De administrando
imperio (DAI) néven ismert bizanci forras besenyokrol szol6 fejezeteit elemezve
erre jutott legutobb KESZI TAMAS is (2017; hivatkozva arra, hogy ez a gondolat
mar VEKONY GABORnaAl is felmeriilt). A rejtélyes levédiai Hidmasz folyo Kamaval
vald etimologiai 0sszekapcsolasa szintén a Volgatol keletre elhelyezkedd Levédia
koncepciojat latszik megerésiteni (KOMAR 2018: 20-21) illetve SUDAR BALAZS
elemzése a Hudid al- ‘Alam-rol szintén elképzelhetdnek tart egy ilyen lehetdséget
(SUDAR 2018). A Kama volgyében ma mar nagy mennyiségben ismeriink bizanci,
illetve kazariai importtargyakat, sot azok helyi utanzatait is (BELAVIN-KRISZOVA
2022), melyek minden bizonnyal a (prém)kereskedelem eredményei.

A Volga—Ural térségébdl kiindulo elvandorlds okat és pontos idejét ma még
nem ismerjiik. A magyarok elddeinek a Volgatdl nyugatra torténd 5-8. szézadi
feltinése kapcsan eddig publikalt elképzelések csupan a kelet-eurdpai régészeti
eredményeket teljes egészében figyelmen kiviil hagyo ,,viziok” voltak.® A térténeti
szakirodalomban mar kordbban feltételezett, in. elsd besenyd haboru akar logikus
felvetés lehet. A régészeti hagyatékot vizsgalva azt latjuk, hogy az Ural keleti
eléterében a 9. szazad folyaman megjelend keleti eredetli Szrosztki kultara leletei
egészen a Kama—Bjelaja folyokig kimutathatok. A Dél-Ural vidéki Szrosztki jel-
legti leletek feltiinését legutobb OLEKSZIJ V. KOMAR az irott forrasok adataira is
hivatkozva a betelepiild baskirokhoz kotdtte (KOMAR 2018: 254). Mindkét lehe-
tdségben kozos, hogy az elmozdulas valamilyen politikai-katonai konfliktus hata-
sara kovetkezhetett be. Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a 9. szazad elejé-
nél nem korédbbi volgai atkeléssel szamolhatunk (kazar szovetségben), amint ezt
a szovjet-orosz, illetve ukran kutatds kordbban is feltételezte. Kelet-, illetve Dél-
kelet-Européaban a 6. szdzadtol a 8. szdzad végéig terjedd idészakban sehol nem
tiinik fel urali eredetli régészeti leletanyag. Ugyanakkor az urali eredeti leletanyag
vilagosan megfigyelhetd a Dnyeszter—Dnyeper térségében, a szlav nyelvii népek

6 OLEKSZII V. KOMAR mutatott ra, hogy habér bizonyos temetkezési szokasok (ENy—DK-i ta-
jolas, labhoz tett 16b6rds temetkezés) mar az 5. szdzad végén megjelentek a régioban, de ezek sosem
egylitt, egy temetkezés kontextusaban fordulnak eld (KOMAR 2018: 78-83.). GULYAS BENCE (2021)
friss elemzésével kiegészitve egyértelmiien elmondhato, hogy a korai magyar csoportok Fekete-tenger-
vidéki jelenléte az 5—7. szazadban régészetileg tovabbra is kizarhato.
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hagyatékanak kontrasztjaként, a 9. szazad derekan megjelend Szubbotci régészeti
leletkor hagyatékaban. A kordbbi elméletekhez képest késdbbre datdlando volgai
atkelés lehet a legkézenfekvobb magyarazata annak, hogy Kelet-Eurdpaban a ma-
gyarok elddeirdl nincs 836-nal korabbra keltezhetd biztos irott forras.

A Volga—Kama régio legjelentdsebb Ostorténeti eredményét kétségteleniil
az archeogenetika szolgaltatta az utobbi években, melynek segitségével Tatarfol-
don sikeriilt azonositani a keleten maradt magyarokat (Magna Hungaria) a 11-14.
szdzadi csijaliki régészeti miveltség temetkezéseiben (GARUSZTOVICS 1988; KA-
ZAKOV 2013; SZEIFERT et al. 2022).

Az Uralontul fiives sztyeppi régiojanak északi részén Szinyeglazovo és
Ujelgi leléhelyek azok, melyek magyar szempontbol foként ismertek és jelentosek.
Az ujelgi temetének kimutathatok a Karpat-medencei magyarsdghoz fiiz6d6 ge-
netikai, immar kdzvetlen rokoni kapcsolatai is (CSAKY et al. 2020; GERBER et al.
2019).” A hegység keleti oldalardl a nyugatira torténé magyar atkoltdzéssel a ha-
gyomanyos elképzelés szerint a 6. szdzad derekan szamolhatunk, talan az avar
népvandorlas északi hatasaként. Az Ural nyugati eléterében az uralontuli eredetii
Kusnarenkovo- (Kr. u. 6-8. sz.) és Karajakupovo- (Kr. u. 8-10. sz.) kultirakat ko-
totték a magyarsag elédeihez. Késobb ez kiegésziilt a késd Lomovatovo-kultura
(Kr. u. 8-10. sz.) déli variansaval. A Nyevolino-kultara 9. szazad eleji hirtelen
megsziinésének okaként szintén a magyarsag nyugatra vandorlasat jelolték meg
(IVANOV 1999; BELAVIN-IVANOV—KRILASZOVA 2009).

Ujabban tobb kutato is érvelt az Uralt déli iranybol megkeriil6, az Ural-fo-
ly6 volgye mentén végbement vandorlds mellett, melynek végpontja kozvetleniil
a Kozépso-Volga-vidék lehetett. Idérendileg is 0j koncepcid korvonalazodott az
atkelés idépontjara: a 6. szazad kozepe helyett a 9. szazad eleje (KOMAR 2018;
MATVEJEVA 1993, 2000, 2019). Ebben a kérdésben komoly elérelépést csak
az Ural keleti és nyugati eldterében ismert kora kdzépkori régészeti kultirak 1j,
a korabbinal pontosabb iddrendi szinkronja nyujthat, mely jelenleg nagy vita tar-
gya az orosz régészetben (MATVEJEVA 2019).

7 A legtijabb kutatasi eredmények kozott immar a direkt rokonsagi kapcsolatokat emlithetjiik,
amellyel végkép egyértelmiivé valt a keleti régészeti analogiak jelentsége a kutatas szamara. Vo.
GYURIS—SZEIFERT-RINGBAUER—TURK—GERBER—MENDE—REICH-SZECSENYI-NAGY, Az eurazsiai
sztyeppe népvandorlasi eseményeinek hatasa a Volga-Ural vidéki kora kézépkori kultiirak népessé-
geire cimii 2021. junius 25-én elhangzott eldadasat A korai magyar torténelem kutatasanak legujabb
eredményei (2019-2021). — Az ELKH BTK Magyar Ostorténeti Kutatocsoportjanak eléadassorozata
keretében: ,,Kutatocsoportunk 2020-ban publikalt eredményeinél (Csaky et al. 2020) és az azdta is fo-
lyamatban 1év6 uniparentalis genetikai markerek vizsgalatanal nem alltak meg kutatasaink. A teljes
genomi elemzések térhoditasa tovabb bévitette az elemzési lehetéségeink tarhazat. A teljes genomi
valtozatossagon alapuld vizsgalatok alkalmasak a nagyobb 1éptékii populacios mozgasok, kevere-
dések rekonstrualasahoz. Ujelgi, Bolsije Tyigani és Guljukovo temetk kdzosségei €s a kornyezo
népességek mélyrehato genetikai adataibol megismerhetové valtak a Volga és Ural-vidéki csoportok
genetikai dsszetételében résztvevo forraspopulaciok. Ezek hozzajarulasainak mértékébdl pedig ko-
vetkeztetni tudunk korabbi nagyobb léptekii népességmozgasokra az Ural és Volga—Kama-vidéken
egyarant. A populacidogenetikai modellalkotason tul a legtijabb genetikai modszerek lehet6séget ad-
nak direkt és tavolabbi rokonsagi kapcsolatok azonositasara is, amelyek kdzvetlen bizonyitékokkal
szolgalhatnak a honfoglalas kori populacio eredetérdl.”
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Nyelvészeti szempontbol mindkét idorendi elképzelés esetén felmertiil egy
érdekes jelenség. Nevezetesen az, hogy bar az ugor nyelvi egység Kr. e. 1200-500
koriil felbomlott, a magyarok elddei még tovabbi 1500-2000 évet éltek a proto-
obiugorok kozvetlen szomszédsagaban. A masodlagos arealis kapcsolatok kultu-
ralis hattere az ujelgi temetd tajgai eredetll kerdmialeletei esetében régészetileg
is adatolhatonak tinik (BOTALOV 2017). Szintén uralisztikai horderejii lesz az az
archeogenetikai alapu, jelenleg publikalas alatt 1év6 régészeti eredmény, mely
szerint a mai urali nyelvii népek dsei nem az Ural vidékén alakultak ki, hanem ke-
letebbre, a Jenyiszej térségében, és csak a bronzkorban, a Szejma—Turbino kultara
(Kr. e. 2. évezred) idején vandoroltak nyugatabbra, az Urdlba (ZENG et al. 2023).

A Tobol-Irtis—Isim—Ob folyok térségében feltételezett, és a legijabb régé-
szeti eredmények fényében tovabbra is ide lokalizalt (MATEVEJEVA 2019; ZELEN-
KOV 2019) délnyugat-szibériai magyar Oshaza esetében a magyar nyelv 6térok
jovevényszavait illetden is felmeriilnek nyelvészetileg megfontolasra érdemes
hun kortol torok nyelvii nomad népek bekdltozésével szamol a régészeti és torténeti
kutatas (vo. Kimek Kaganatus). A szarazabb éghajlati periddus miatt a ndvényovek
¢és vele egyiitt a sztyepp északra tolodasa a 7. szdzadban egészen a mai Tyumeny
varos térségének deéli eldteréig megfigyelhetd. Fontos hangsulyozni, hogy nem
pusztan Altaj vidéki importtargyak feltiinésérdl van sz6, hanem a Minuszinszk—
Altaj vidéki pretiirk és tiirk id6szak régészeti hagyatékanak teljes vertikuma ki-
mutathatd, egészen a temetkezési szokasokig bezardan. A Kr. u. 4-7. szdzadban
az un. ,,.bajszos kurganok” régészeti horizontjanak elterjedése azt mutatja, hogy
a mai Kazahsztdn és Nyugat-Mongolia teriilete egy régészeti kulturkorbe tarto-
zott a Dé¢l-Ural keleti eléterével (GRUDOCSKO 2020). Egy ilyen régészeti egység
elterjedéstorténeti hatterében egyértelmiien az Elso Tiirk Kaganatus hatasa allhat.
Mindezek nyoman nem véletlen, hogy a dél-szibériai régid régészeti idorendjében
egy 0nallo otorok/tirk idészakot kiilonitett el a kutatas. Novoszibirszk kdrzetében
ez az 5-6. szdzadra datalhato, nyugatabbra Tyumen térségében a 4-6. szazadi
népvandorlaskort koveti szintén ugyanez az 6torok/tiirk korszak a 7-8. szazadban.

Osszefoglalva azt latjuk, hogy tordk nyelvii népekre jellemzd leletanyag mu-
tathatd ki nagy mennyiségben a magyar dshaza keleti és déli szomszédsagaban.
A honfoglal6 régészeti hagyatékban (v0. Szrosztki-kultira hatésa, illetve a koz-
vetitoként Omszk térségében a Baszandaj-kultara, Kr. u. 8-9. szdzad), valamint
csontanyagbol kimutatott néhany belsé-azsiai eredetli genetikai nyom (GERBER et
al. 2019: 98) megalapozottan felveti, hogy a magyar nyelv 6torok jovevényszavai-
nak atvétele mar a nyugat-szibériai 6shaza teriiletén megkezdddhetett. A Dél-Ural-
tol keletre erre egyértelmtien adott a torténeti, régészeti kontextus, az 6torok—ma-
gyar nyelvi kapcsolatok itteni kezdetére orosz kutatok mar korabban is felhivtak
a figyelmet (BOTALOV 2013, 2017). Ismeretes, hogy a nyugati torok nyelveket
az 5-6. szazadot megeldzden egyértelmiien a Volgatol keletre fekvd térségbdl ere-
dezteti a nyelvészet is. A kazarok nyugati tiirk eredetéhez pedig végképp nem fér
kétség. Az idérendi kereteket illetden a magyarok 6shazabol valo elkdltozésének
mind a korabbi, a 6. szazad masodik felére tett, mind pedig az Gjabban felmeriilt
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9. szazad eleji kronoldgiaja esetén realis lehetdéségként szamolhatunk az 6torok—
korai magyar érintkezés nyugat-szibériai kezdetével.

6. Osszefoglalas. Az utobbi méasfél évtized fejleményei alapjan megéllapithat-
juk, hogy a korai magyar torténelem régészeti kutatasa jelentos elorelépést hozott
mind mennyiségi, mind mindségi értelemben. A targyi hagyaték komplex (termé-
szet)tudomanyos vizsgalata korabban remélni sem mert lehetdségeket tart fel.®
Az etelkozi régészeti leletek és lelohelyek szama az elmult masfél évtizedben a ko-
rabban ismertek kozel tizszeresére nétt, a Volga—D¢l-Ural vidékén pedig hozzave-
télegesen Ot-hét szazalékos novekedést mutat. Azonban még ezt is tulszarnyaldan
novekedett a harom magyarorszagi archeogenetikai labor €s kutatécsoport altal
feldolgozott honfoglalas és kora Arpad-kori, illetve kelet-eurépai archaikus csont-
mintak szama. 450 koriili a teljes mitokondrialis genom (anyai leszarmazasi vo-
nal) szintjén vizsgalt, mar publikalt vagy kozvetleniil publikacio el6tt allo mintak
szama, melyek koziil mintegy 60 férfi esetében az apai vonalakat is azonositottak.
Nemzetkozi kitekintésben, st vilagviszonylatban is jelentds ez a szam. (A tobb
orszagot érintd indoeurodpai eredetkérdéssel kapcsolatos bronzkori, illetve vaskori
mintak szamaval emlithetjiik egy lapon.)

Az 1j 6storténeti eredményekrol 0sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a leg-
tobb tudomanyteriilet esetében szinkronba hozhatok. Talan soha nem volt még ek-
kora 6sszhang a kiilonb6z6 forrascsoportok adatai kozott: igy a honfoglalas kori
hagyaték keleti kapcsolatait ott talaljuk, ahol mas adatok alapjan a nyelvészek és
a torténészek is valoszinisitik. A hagyomanyos régészeti elemzések vezetd sze-
repe a jovében is megmarad, hiszen a kiilonb6z6 jellegii forrasadatok torténelmi
modell¢ formalasaban kiemelkedd szerepet jatszik az id6faktor, amire ez a tudo-
manyag a legérzékenyebb. Vitan felill 4ll, hogy a targyi hagyaték elemzése joval
finomabb kronologiai felosztast tesz lehetdvé, mint példaul a nyelvészeti, esetleg
néprajzi adatok torténeti megfeleltetése. A régészeti leleteknek (is) kdszonhetden
ma mar tudjuk, hogy a kora kdzépkori kelet-eurdpai kereskedelem ¢€s kapcsolat-
rendszer sokkal intenzivebb volt, mint ahogy azt korabban a kutatas feltételezte.

A természettudomanyos vizsgalatok eredményei fokozottan hivjak fel a kor-
szak kutatoinak figyelmét arra, hogy csak helyesen megfogalmazott, vilagosan
megvalaszolhatd kérdéseket érdemes feltenniink dstorténeti munkank soran (is).
A tovabblépés kulcsa a magyar 6storténet modern régészeti kutatasanal — a szaka-
datlan forrasfeltaras mellett — manapsag ebben rejlik.

Kulcsszok: korai magyar torténelem, régészet, Szubbotci tipust leléhelyek,
Volga—Dél-Ural régio, Szibéria, honfoglalaskor, 6torok jovevényszavak, Ostorténet.

8 CsOsz et al. 2013, 2016; NEPARACZKI 2017, 2018, 2019; SZEIFER et al. 2018, 2019, 2022;
POsST et al. 2019; GERBER et al. 2019; CSAKY et al. 2020; MAAR et al. 2021. Az archeogenetikai
vizsgalatok teriiletén a kovetkezo nagy elérelépés akkor varhato, ha kdzvetlen rokonsagot sikeriil
kimutatni a teljes genom vizsgalatok segitségével valamely honfoglalas kori, illetve szintén ar-
chaikus kelet-europai csontminta esetében. Ez 0j fejezetet fog nyitni a korai magyar toérténelem
tudomanyos kutatasaban.



®

Régészeti eredmények a magyar 6storténet kutatasaban, lehetséges nyelvészeti... 395
Hivatkozott irodalom

AFANASZIEV [A®AHACBEB, 'EHHAIMII EBTEHBEBWY] 1987. Hacenenue necocmennoii
30Hbl Oaccenina Cpednezo Jlona (anauncKkuil 6apuanm caimogo-MasiyKou Kyjibmypol).
Apxeonorndeckue OTKpbITUS Ha HOBOCTpoiikax 2. Hayka, Mocksa.

AFANASZIJEV [A®AHACBEB, 'EHHAIMI EBIEHBEBUY] 2001. [1e ske apXeonorudeckue
CBHJIETENILCTBA CYIECTBOBAHUS Xa3apCKoro rocynapcTa? Poccutickas apxeonoaust
2001/2: 43-55.

AGYAGASI KLARA — DEKANY EVA 2019. Otorok hatas a magyar osztalyozoszok kialakula-
saban. In: E Kiss KATALIN szerk., Nyelvelmélet és kontaktolégia 4. PPKE BTK Elmé-
leti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék, Budapest—Piliscsaba. 41-75.

AKSZIJONOV [AKCEHOB, BUKTOP CTENMAHOBUY] 2001. KoHTakThl BEHIpPOB C ajaHaMu
B IX Beke — B3auMopoHHUKHOBEeHHE KyabTyp. In: Cesepusiii Kasxaz u kouesoii mup
cmeneti Eepasuu: V. Munaeéckue umenus no apxeono2uu, smuozpaguu u Kpaege-
oenuro Cesepnoco Kaskaza. N3narensctBo CTaBpONOIBCKOTO TOCYAaPCTBEHHOTO
yHuBepcureta, CtaBponons. 212-214.

BALINT, CSANAD 1989. Die Archéologie der Steppe. Steppenvolker zwischen Volga und
Donau vom 6. bis zum 10. Jahrhundert. Bohlau, Wien—Koln.

BELAVIN-IVANOV-KRILASZOVA [BEJTABUH, AHJIPEN MUXAWIOBNY — IBAHOB,
BaamnmMuP ANTEKCAHJIPOBUY — KPLITTACOBA, HATAJTBA BOPUCOBHA] 2009. Vepu: ¢
Ipedypanva 6 Opesnocmu u cpedHue gexa. balmKUpCKUil rocy1apCTBEHHBIN Teaaro-
rudeckuid yHuBepcuteT M. M. Axmyiusl, Y ¢a.

BELAVIN-KRISZOVA [BEJIABMH, AHJIPEl MUXAMJIOBUY — KPBIJTACOBA, HATAJIbA BO-
PUCOBHA] 2022. Bzaumopeiicteue Hacenenus [Ipenypanbs u HocuTeneil canroBo-
MasiKoH apxeosoruueckoil KyasTypbl. In: TURK ATTILA fészerk., Hadak utjan.
A népvandorlaskor kutatoinak XXIX. konferencidja. Budapest, 2019. november
15-16. 29th Conference of scholars on the Migration Period. November 15-16,
2019, Budapest. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensiae 24.1 — Magyar Ostorté-
neti Témacsoport Kiadvanyok 4.1. Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Magyar
Ostorténeti Kutatocsoport — Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régészettudoma-
nyi Intézet — Martin Opitz Kiado, Budapest. 73—84. https://doi.org/10.55722/Arpad.
Kiad.2021.4.1 06

BENZING, JOHANNES 1944. Die angeblichen bolgartiirkischen Lehnworter im Ungari-
schen. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 98: 24-27.

Bok1J, NYINEL MIHAJLOVNA — PLETNYOVA, SZVETLANA ALEKSZANDROVNA 1989. No-
mad harcos csalad 10. szazadi sirjai az Ingul folyé volgyében. Archaeologiai Erte-
sité 116: 86-98.

BoTALOV [BOTAJIOB, CEPTEIl [EHHAJILEBMY] 2013. HekoTopblie aclieKThl ypaabCKOil Ma-
nbsipckoit poOitemsl. In: BOTAJIOB, CEPTEN ['EHHAIBEBUY — UBAHOBA, HAJTEXKIA
OTTOBHA OTB. pen., II-tt Meacdynapoousiii Madebsipckuil cumnosuym: cOOPHUK HA-
yunslx mpyoog. Pudeit, Yensounck. 139—-167.

BoTALOV [BOTAJIOB, CEPTEN I'EHHAJIBEBMY] 2017. Tlorpe0aibHbIiH KOMIUIEKC YeIrd H
HEKOTOpbIC HAOMIONIEHUsI HA TIPEJIMET YTOPCKOTO M Ma/IbsIPCKOTO KyJIbTyporeHesa. In:
TURK ATTILA f6szerk., A népvandorlaskor fiatal kutatoinak XXIV. konferencidja. Esz-
tergom, 2014. november 4—6. 11. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensiae 3.2. — Ma-


https://doi.org/10.55722/Arpad.Kiad.2021.4.1_06
https://doi.org/10.55722/Arpad.Kiad.2021.4.1_06

®

396 Tiirk Attila

gyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 3.2. Archaeolingua, Budapest—Esztergom.
267-334. https://doi.org/10.55722/arpad.kiad.2017.3.2_13

CSAPODY ISTVAN — CSAPODY VERA — ROTT FERENC 1966. Erdei fik és cserjék. Mezdgaz-
dasagi Konyv- és Folyoiratkiad6 Vallalat, Budapest.

CSAKY, VERONIKA et al. 2020. Early Medieval Genetic Data from Ural Region Evaluated
in the Light of Archaeological Evidence of Ancient Hungarians. Scientific Reports
10: 19137. https://doi.org/10.1038/s41598-020-75910-z

CsOsz, ARANKA et al. 2013. ApxeoreneTudeckue nccie0Banms Ha Marepuanax CanTtos-
CKOHM W JIPeBHEBEHTEPCKON KyIBTYpHI. [IpeaBapuTenbHbI 0TYeT M UCTOpUOTrpadus
apXxeoyoruuecKkoro Bormpoca. In: BOTAJIOB, CEPT'Eil 'EHHAJIbEBMY — UIBAHOBA, HA-
JIEXJIA OTTOBHA OTB. pef., [I-ii Meswcoynapoonwiti Maodwvapckuti cumnosuym: coop-
HUK HayuHelx mpyoos. Pudeit, Yensomuack. 237-243.

CsHsz, ARANKA et al. 2016. Maternal Genetic Ancestry and Legacy of 10" Century AD
Hungarians. Scientific Reports 6: 33446. https://doi.org/10.1038/srep33446

ERDELYI ISTVAN 1977. Az 6smagyarsag régészeti emlékei Kelet-Eurdpaban. In: BARTHA
ANTAL — CZEGLEDY KAROLY — RONA-TAS ANDRAS szerk., Magyar Gstorténeti ta-
nulmanyok. Akadémiai Kiado, Budapest. 65-77.

ERDELYI ISTVAN 2008. Scythia Hungarica. A honfoglalas eldtti magyarsdg régészeti em-
lékei. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Budapest.

FETTICH NANDOR 1933. A levédiai magyarsag a régészet megvilagitasaban. Szdzadok 67:
250-276, 369-399.

FLIOROVA [DJIEPOBA, BAJIEHTUHA EBIEHBEBHA] 2003. A. Rona-Tas. Hungarians and Eu-
rope in the Early Middle Ages. An Introduction to Early Hungarian History. Budapest
1999. 556, ill. (pew.): Poccutickas apxeonoaus 2003/1: 170-176.

FODOR ISTVAN 1975. Verecke hires utjdn a magyar nép dstorténete és a honfoglalas. Gon-
dolat Konyvkiad6, Budapest.

FODOR ISTVAN 1992. A magyarsdg sziiletése. Adams Kiadd, Budapest.

FODOR ISTVAN 1994. Leletek Magna Hungariatol Etelkozig. In: KOVACS LASZLO szerk., Hon-

foglalas és régeszet. A honfoglalasrol sok szemmel 1. Balassi Kiado, Budapest. 47-65.

FODOR ISTVAN 2006. A régészettudomany torténetisége. A magyar Gstorténet példajan.
Archaeolégiai Ertesité 131: 89—114. https://doi.org/10.1556/archert.131.2006.1.5

FODOR, ISTVAN [®opop, WU.] 2015. Beuepul: Opesusisi ucmopus u obopemenue Poounol.
Tunorpadus «3EBPA», Tlepms.

GARUSZTOVICS [['TAPYCTOBUY, ['EHHA/IMIT HUKOJIAEBUY] 1988. O0 3THHUYECKO# NpHHA-
JISKHOCTH paHHEMYCYITbMAaHCKIX IMaMSITHUKOB 3amagHoi U LlerTpanpHoit bamkwprn.
In: IIpobnemer Opesrux yepos na FOaxcrom Ypane. BHI YpO AH CCCP, Ya. 130-139.

GERBER DANIEL et al. 2019. Betekintés az Ural vidéki népességek elsé évezredbeli geneti-
kai Osszetételébe. In: SUDAR BALAZS — TURK ATTILA szerk., Hadak utjan. A népvan-
dorlaskor fiatal kutatoinak XXIX. konferencidja. Budapest, 2019. november 15—16.
29th Conference of young scholars on the Migration Period. November 15-16, 2019,
Budapest. Absztraktkitet. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 14. — Magyar Os-
torténeti Témacsoport Kiadvanyok 7. Martin Opitz Kiadd, Budapest. 97-99.

GRUDOCSKO [I'PYIOUKO, UBAH BAJNIEPBEBUY] 2020. Kypeansi ¢ «ycamuy» Snoxa nozouel
OpeBHOCHU U PAHHE20 CPEeOHeBeK08bs ypato-kasaxcmanckux cmene (IV-VII 68. H. 3.)
(Kurgans with "moustache’. The epoch of the late prehistory and Early Middle Ages


https://doi.org/10.55722/arpad.kiad.2017.3.2_13
https://doi.org/10.1038/s41598-020-75910-z
https://doi.org/10.1038/srep33446
https://doi.org/10.1556/archert.131.2006.1.5

®

Régészeti eredmények a magyar 6storténet kutatasaban, lehetséges nyelvészeti... 397

of the Ural-Kazakhstan steppes [4th—7th AD]). Pen.: BOTAJIOB, CEPTEl ' EHHA/IbE-
BUY — TURK, ATTILA. Studia ad Archaecologiam Pazmaniensia 16. — Magyar Ostorté-
neti Témacsoport Kiadvanyok 9. Martin Opitz Kiadd, Budapest.

GULYAS BENCE 2021. Kelet-Europa a hun kor utani idészakban (5-7. szazad). Magyar
Tudomany 182: 64—74. https://doi.org/10.1556/2065.182.2021.s1.7

IvANOV [MBAHOB, BJIAJIUMUP AJIEKCAHAPOBUY] 1999. Jpesnue yepbl-madvsapul 6 Boc-
mounoti Espone. Tunem, Y da.

KAzAKOV [KA3AKOB, EBrEHUI [TETPOBUY] 1992. Kynemypa panneii Bonowcckoii Bonea-
puu. Hayka, Mocksa.

KazAKOV [KA3AKOB, EBIEHMIM TIETPOBUY] 2007. Bomicckue boneapul, yepol u purntbl
6 IX=XIV 8. npooremvr g3aumodeticmsus. Uacturyt ucropun um. 111. Mapmkann
AH PT, Ka3ans.

KAzAKOV [KA3AKOB, EBTEHMIA TTETPOBHY]| 2013. Majpspbl U BOJDKCKHE OOJTaphI:
sTamsl B3auMmopeicTsus. In: BOTAJIOB, CEPTENM I'EHHAJIbEBUY — MIBAHOBA, HA-
JEXJA OTTOBHA OTB. pex., [1-i Meswcoynapoonwiii Madvapckuti cumnosuym: coop-
HUK HayuHelx mpyoos. Pudeii, Yensouuck. 173—-181.

KESzi, TAMAS 2017. Levedia, the egg of Columbus and what follows. Az Intercisa Mii-
zeum Evkonyve 2: 29-55.

KLIMA LASZLO 2014. Toérok magyar éstorténet. Nyelv és Tudomany. https://www.nyest.
hu/renhirek/torok-magyar-ostortenet (2023. 11. 19.)

KLIMA LASZLO 2016. Jiirkdk, tormadk, merjik. Szemelvények a finnugor nyelvii népek tor-
ténetének korai forrdsaibél. MTA BTK magyar Ostorténeti Témacsoport — Forrdsok
¢és Tanulmanyok 1. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest.

KLIMA LASZLO 2020. Vdlogatott rénhireim. Tuddsmorzsdak a finnugor kultira és torte-
nelem vilagabol. Finnugor Népek Vilagkongresszusa Magyar Nemzeti Szervezete,
Budapest.

KOMAR [KOMAP, AJIEKCEI1 BUKTOPOBUY] 1999. TIpencantoBckue U paHHECAITOBCKHIA
ropu3oHTH Bocrounoit EBponsl. Vita Antiqua 1999/2: 111-136.

KOMAR [KOMAP, AJIEKCEIl BUKTOPOBIY] 2008. [IpegHbie 8eHepbl. In: JJOCBIMBEAEBA, All-
MAH peod., Espasusaoarer mypx mypacel — Tiopkckoe Hacaedue Egpasuu VI-VIII. as.
Acmana. 214-216.

KOMAR [KOMAP, AJIEKCEI BUKTOPOBIY] 2011. [IpeBHue Mabsipbl ETenbkesa: nepcnek-
TUBHI HccaenoBanuil. In: Maospu 6 Cepeonvomy I[looninpog'i. Apxeonoris i maBHI
ictopis Ykpaiau 7: 21-78.

KOMAR [KOMAP, AJIEKCE BUKTOPOBUY] 2013. [IpeBHUE Maabsipbl DTebKe3a: HepCriek-
TUBBI HcclienoBanuil. In: BOTAJIOB, CEPI'EN 'EHHAIbEBUY — IBAHOBA, HATEXIA
OTTOBHA OTB. pen., II-it MesxcoyHapoonwsiii Madeapckuil cumnosuym: cOOpHUK Ha-
yunsix mpyoos. Pudeit, Yensounck. 182-231.

KOMAR [KOMAP, AJIEKCEI] 2018. Mctopust 1 apxeoorus IpeBHUX MaIbsp B DIIOXY MH-
rpanuu. Pen.: TURK, ATTILA — BUDAI, DANIEL. Studia ad Archaeologiam Pazma-
niensia 11. — Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 5. Martin Opitz Kiado,
Budapest. https://doi.org/10.55722/arpad kiad.2018.5

KOROBOV [KOPOBOB, JIMUTPUIT CEPTEEBUY] 2018. A1-TUrOpbI Ha MYTH K TOCY/1apCTBEH-
HOCTH — 3BOJIIOIMS CHCTEMbI PacCelICHNsI CEeBEPOKaBKa3CKUX aiaH KucimoBoackoit
KoTiIoBHUHBI B I ThIC. H.3. In: TURK, ATTILA — 3EJIEHKOB, AJIEKCAH/IP CEPTEEBUY


https://doi.org/10.1556/2065.182.2021.s1.7
https://www.nyest.hu/renhirek/torok-magyar-ostortenet
https://www.nyest.hu/renhirek/torok-magyar-ostortenet
https://doi.org/10.55722/arpad.kiad.2018.5

®

398 Tiirk Attila

pen., 1-u MesxcOyHapoOHbill MadbapcKull CUMno3uym no apxeonozuu. byoanewm,
6—10 urons 2016 2. — 3. Nemzetkozi Korai Magyar Torténeti és Régészeti Konferencia.
Budapest, 2016. junius 6—10. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 12. — Magyar
Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 6. Martin Opitz Kiadé, Budapest. 347-366.
https://doi.org/10.55722/arpad kiad.2018.6_21

KoVAcs, LASzLO 2003. Beregszasz — Birka. Beitrige zu den Miitzen mit Blechspitze des
10. Jahrhunderts. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 54: 205—
241. https://doi.org/10.1556/aarch.54.2003.1-2.6

LANGO PETER 2007. Amit elrejt a fold... A 10. szazadi magyarsag anyagi kulturdjanak
régeszeti kutatasa a Karpat-medencében. L’Harmattan Kiad6, Budapest.

LEZSAK GABRIELLA 2019. Beszamol6 az Anapa (Oroszorszag) melletti magyar-orosz régé-
szeti feltarasrol. https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/minden-hir-hu/beszamolo-az-anapa-
oroszorszag-melletti-magyar-orosz-regeszeti-feltarasrol (2023. 11. 19.)

LIFANOV [JIN®AHOB, HUKONAN AJIEKCAHAPOBUY] 2005. K Bompocam nepuoau3anuu u
XPOHOJIOT UM ITaMATHUKOB HOBHHKOBCKOTO THIIA. In: Cmenu Eeponwi 6 snoxy cpeowe-
6ekosbs 4. Xazapckoe Bpems, Jlorenk. 25-40.

NEJSTADT [HEUIUTAIAT, MAPK Wiibu4| 1957. Hemopus necos u naneoepagpusi CCCP 6
eonoyene. Ian-Bo. AH CCCP, Mockaa.

MAAR, KITTI et al. 2021. Maternal Lineages from 10—11th Century Commoner Cemeteries
of Carpathian Basin. Genes 12/3: 460. https://doi.org/10.3390/genes12030460
MATVEJEVA [MATBEEBA, HATAJIbS TIETPOBHA] 1993. Capeamckas kyremypa Ha cpedtem

Tobone. Hayka, HoBocuOmpck.

MATVEJEVA [MATBEEBA, HATAJIbS ITETPOBHA] 2000. CoyuansHo-skoHOMUYecKue cmpyK-
mypwl Hacenenus 3anaonot Cubupu 6 pantem dcellesHoM eke (lecoCmentas u noo-
maéxcras 30nel). Hayka, HoBocuOmpck.

MATVEJEVA [MATBEEBA, HATAJIbS TIETPOBHA] 2019. Hexotopbie mpoOIeMbl U3y9ICHHS
CpeIHEeBEKOBOW apXeOoIOTHH JIECOCTEITHOH 30HbI [Ipuypainps u 3aypanbs B cBete (hop-
MHUpOBaHUSA Maabsp. Ab Origine. Apxeonozo-smuoepaguueckuii cooprux 10: 24-43.

NEPARACZKI, ENDRE et al. 2017. Revising mtDNA haplotypes of the ancient Hungarian
conquerors with next generation sequencing. PLoS ONE 12/4: e0174886. https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0174886

NEPARACZKI, ENDRE et al. 2018. Mitogenomic data indicate admixture components of
Central-Inner Asian and Srubnaya origin in the conquering Hungarians. PLoS One
13 (2018) €0205920. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0205920

NEPARACZKI, ENDRE et al. 2019. Y-chromosome haplogroups from Hun, Avar and con-
quering Hungarian period nomadic people of the Carpathian Basin. Scientific Re-
ports 9: 16569. https://doi.org/10.1038/s41598-019-53105-5

ORMOS ISTVAN 2015. A korai magyar torténelem arab forrasai. Avicenna. Kozel-Kelet Kuta-
tasok Intézete Evkonyve 2013/2014: 95-100.

PLETNYOVA [TIIETHEBA, CBETJIAHA AJIEKCAHZIPOBHA] 1967. Om kouesuii k copodam. Can-
mogo-masaykas Kyrvmypa. Marepuansl u ucciuenoanus no apxeonoran CCCP 142,
Hayka, Mockaa.

PLETNYOVA [IIJIETHEBA, CBETJIAHA AJIEKCAH/JPOBHA] 1981. CantoBo-Masiikasi KyIsTypa.
In: Cmenu Eepasuu 6 snoxy cpeoneserkosvs. Apxeomorusi CCCP. Hayka, Mockga,
62-75.


https://doi.org/10.1556/aarch.54.2003.1-2.6
https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/minden-hir-hu/beszamolo-az-anapa-oroszorszag-melletti-magyar-orosz-regeszeti-feltarasrol
https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/minden-hir-hu/beszamolo-az-anapa-oroszorszag-melletti-magyar-orosz-regeszeti-feltarasrol
https://doi.org/10.3390/genes12030460
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0174886
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0174886
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0205920
https://doi.org/10.1038/s41598-019-53105-5

®

Régészeti eredmények a magyar 6storténet kutatasaban, lehetséges nyelvészeti... 399

PLETNYOVA [IT/IETHEBA, CBETJIAHA AJIEKCAHIPOBHA] 1999. Ouepxu xazapckoti apxeono-
euu. Moctsl KyneTypbl-I emapum, Mocksa—Hepycanum.

POLGAR SZABOLCS 2019. Kelet-Eurdpa kereskedelmi kapcsolatai az irott forrdsok alap-
Jjan (kb. 750-1000). Magyar Ostérténeti Konyvtar 32. Balassi Kiadé, Budapest.
PosT, HELEN et al. 2019. Y-chromosomal connection between Hungarians and geographi-
cally distant populations of the Ural Mountain region and West Siberia. Scientific

Reports 9: 7786. https://doi.org/10.1038/s41598-019-44272-6

REVESZ LASZLO 1998. Szempontok a honfoglalas kori leletanyag idérendjének megha-
tarozasahoz a keleti parhuzamok alapjan. Méra Ferenc Miizeum Evkonyve — Studia
Archaeologica 4: 523-532.

RONA-TAS ANDRAS 1982. A kazar népnévrdl. Nyelvtudomanyi Kézlemények 84: 349-380.

RONA-TAS ANDRAS 1996. 4 honfoglalo magyar nép. Balassi Kiado, Budapest.

RONA-TAS ANDRAS 2004. Néhany megjegyzés faneveinkrdl (Biikk, dio, gyertyan, gyii-
molcsény, éger, koris, mogyoro, télgy). Magyar Nyelv 100: 260-273, 419-438.
RONA-TAS ANDRAS 2005. Turkic-Alanian-Hungarian contacts. Acta Orientalia 58/2:

205-213. https://doi.org/10.1556/aorient.58.2005.2.8

RYABOGINA, NATALYA EVGENEVA — LARIN, SERGEI IVANOVICH — IVANOV, SERGEI N. 2008.
Landscape and climatic changes on southern border of taiga in Western Siberia on the
middle-late holocen. In: Man and environment in boreal forest zone: Past, present
and future. International Conference, Central Forest State Natural Biosphere Re-
serve, Russia. Moscow. 79—-82.

SANDOR KLARA 2014. Vambéry Armin és a torok—magyar nyelvcsere. Iskolakultiira 24/2:
76-86.

SCSERBAK [LIIEPBAK, AJIEKCAHAP MUXAWIOBUY] 1970. Cpasnumenvnas ¢onemura
miopkckux s3vikog. Hayka. JleHuHrpan.

SCSERBAKOVA et al. [IIIEPEAKOBA, TATSIHA AJIEKCAHJIPOBHA — TAILIN, EJIEHA ®. — TEJIb-
HOB, Hukosnai IETPOBUY] 2008. Kouesnuueckue opesnocmu Huowcnezo Tloomne-
cmposvs (Ilo mamepuanam packonox Kypeana y 2. Cnobodses). Apxeonorndeckas
oubmoteka 4. Elan Poligraf SRL, Kummmnués.

SINICA, VITALIE — TELNOV, NICOLAI — KVITNYTSKYI, MAKSYM 2019. Berrepckue mamst-
nuku X — nepBoit nonosunbsl X B. B CeBepo-3anaaHom [IpuueprHomopbe In: SUDAR
BALAZS — TURK ATTILA szerk., Hadak utjan. A népvandorldskor fiatal kutatéinak
XXIX. konferencidja. Budapest, 2019. november 15—-16. 29th Conference of young
scholars on the Migration Period. November 15—16, 2019, Budapest. Absztraktkotet.
Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 14. — Magyar Ostorténeti Témacsoport Ki-
advanyok 7. Martin Opitz Kiado, Budapest. 7-10.

SOMOGYI-TURK [ILIoMOJIbY, ITSTEP — TIOPK, ATTUJIA] 2023. HoBBIe pagmoyriiepomHbIe
JJaHHBIE O BPEMEHM BEHT'€PCKOTO 3aBOeBaHMs. baliecoBCKas MOl U BOSMOXKHBIE
TeHEeTHYECKHe CBS3M MHANBUAOB u3 morpedennii [11/11 u 11I/52 B Kapom-Onepremn-
c€r Stratum plus 2023/5: 289-306. https://doi.org/10.55086/sp235289306

SUDAR [ILIyaAP, BATAXK] 2018. Mazbsipbl B HEpCUACKOM reorpaduueckoM COUMHEHHU
«Xynyn an-Anam» (982 1) In: CUTAUKOB, AWPAT TABUTOBUY rmas. pe., Mamepu-
anvt IV Meswcoynapoonozo Maowvapckoeo cumnosuyma. Kazanv—boneap, 15—19 okms-
opst 2018 2. Nncruryt apxeonoruu um. A. X. Xanukosa. Apxeono2usi e8pasuticKux
cmenell 6. KasaHb. 257-265


https://doi.org/10.1038/s41598-019-44272-6
https://doi.org/10.1556/aorient.58.2005.2.8
https://doi.org/10.55086/sp235289306

®

400 Tiirk Attila

STACHOWSKI, MAREK 2014. Remarks on the investigation of the oldest layer of Turkic
loan-words in Hungarian. Studia Etymologica Cracoviensia 19: 215-222.

SZEIFERT, BEA et al. 2018. Maternal Genetic Composition of Early Medieval Populations
Lived in the Cis- and Trans-Ural and Volga-Kama Regions. In: CUTAUKOB, ANPAT
ABUTOBMY mnaB. pexa., Mamepuanvt IV Meoswcoynapoonozo Madwvapckozo cumno-
suyma. Kazanv—boneap, 15—19 oxmaopa 2018 . UactutyT apxeonornu uM. A. X.
XanukoBa. ApXeoJoTHs eBpasuiickux cremneit 6. Kazans. 202-221.

SZEIFERT, BEA et al. 2019. Korai magyarsaggal kapcsolatba hozhat6 oroszorszagi leléhe-
lyek csontanyaganak archeogenetikai vizsgalata. In: SUDAR BALAZS — TURK ATTILA
szerk., Hadak utjan. A népvandorlaskor fiatal kutatéinak XXIX. konferencidja. Bu-
dapest, 2019. november 15—16. 29th Conference of young scholars on the Migration
Period. November 15-16, 2019, Budapest. Absztraktkotet. Studia ad Archaeologiam
Pazmaniensia 14. — Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 7. Martin Opitz
Kiado, Budapest. 100—103.

SZEIFERT, BEA et al. 2022. Tracing genetic connections of ancient Hungarians to the 6th—
14th century populations of the Volga-Ural region. Human Molecular Genetics 31/19:
3266-3280. https://doi.org/10.1093/hmg/ddac106

SZERGUSOVA [CEPI'VIIEBA, EJIEHA AJIbBEPTOBHA] 2013. Apxeobomanuka: Teopus u
npakmuxa. 13parenscro JlaneHayka, BiaauocTok.

SZEMJONOV [CEMEHOB, AJIEKCAHJIP WJTb1Y] 1983. PomaHoBcKoe TorpeOeHIe 1 TOHCKHE
MaMATHUKH MIPEJICAITOBCKON KyJIBTYpbl Xazapckoro BpeMmeHu. In: KJIAIIKOB, B. 4.
pen., [Ipobaemul xpononocuu apxeonocuieckux namsamnukog cmennoti 30uwl Cegep-
noeo Kaskasa. 3n-Bo PoctoBckoro yu-Ta, PoctoB-Ha-/{oHy. 98—102.

SZEVERENYI, SANDOR — WAGNER-NAGY, BEATA 2011. Visiting the Nganasans in Ust-
Avam. In: GRUNTHAL, RIHO — KOVACS, MAGDOLNA eds., Ethnic and Linguistic Con-
text of Identity. Finno-Ugric Minorities. Uralica Helsingiensia 5: 385-404.

SZTASENKOV [CTAIIEHKOB, JIMUTPUI AJIEKCEEBHY] 2009. [laMsATHHKH MaJbsIpCKOTO
kpyra B CamapckoMm I[ToBomxse. In: XV3UH, @AA3 [IIAPUIIOBUY OTB. pen., Meotcoy-
Hapoomuwlll KoHepecc cpedHesekogol apxeonozuu Eepasutickux cmeneii Kongepen-
yus «Moenv-Anmaii: ucmoxu egpasutickoti yusuausayuuy. Kazanp. 228-229.

SZTASENKOV [CTAILIEHKOB, JIMUTPUI1 AJIEKCEEBUY] 2020. /[pesnue enepuvl u ux oxpy-
arcenue 8 Camapcrom Ilosonscve. Kamanoe apxeonoeuueckux xonnexyuti. COMKM
nm. [1. B. Anabuna, Camapa.

TOTH SANDOR LASZLO 1998. Levedidtol a Karpdt-medencéig. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 14. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged.

TURK ATTILA 2010. A szaltovéi kulturkor és a magyar Ostorténet régészeti kutatasa. In:
G. TOTH PETER — SZABO PAL szerk., Kozépkortorténeti tanulmanyok 6. A VI. Me-
dievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. junius 4-5). Szegedi Kozépkorasz Mii-
hely, Szeged. 261-306.

TURK ATTILA 2011. A magyar dstérténet és a szaltovoi régészeti kulturkor. Doktori (PhD)
disszertacio tézisei. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged. https://doi.org/10.14232/
phd.1167

TURK, ATTILA 2012. Zu den osteuropdischen und byzantinischen Beziehungen der Funde
des 10.—11. Jahrhunderts im Karpatenbecken. In: TOBIAS, BENDEGUZ Hrsg., Die Ar-


https://doi.org/10.1093/hmg/ddac106
https://doi.org/10.14232/phd.1167
https://doi.org/10.14232/phd.1167

®

Régészeti eredmények a magyar 6storténet kutatasaban, lehetséges nyelvészeti... 401

chdologie der frithen Ungarn. Chronologie, Technologie, und Methodik. Verlag des
Romisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz. 3-28.

TURK, ATTILA 2013. Archédologische Daten zu einigen Details der Taschen- und Feuerge-
ratefunde des 10. Jahrhunderts im Karpatenbecken im Spiegel ihren osteuropaischen
Analogien. Slovenska archeologia 61: 177-198.

TURK, ATTILA — KRYLASZOVA, NATALJA BORISZOVNA — BELAVIN, ANDREJ MIHAJLOVICS
2014. Ujabb adatok a honfoglalas kori tarsolyok és tiizkészségek klasszifikacioja-
hoz Volga—Kama-vidéki analdgiaik fényében In: ANDERS ALEXANDRA — BALOGH
CSILLA — TURK ATTILA szerk., Avarok pusztai. Régészeti tanulmanyok Lorinczy Gabor
60. sziiletésnapjdra. Opitz Archaeologica 6. — MTA BTK Magyar Ostorténeti Téma-
csoport Kiadvanyok 2. Martin Opitz Kiado — MTA BTK MOT, Budapest. 457-496.

TURK [TIOPK, ATTUJIA] 2016. BO3MOXXKHOCTH U TTEPCIIEKTHBBI APXCOIIOTHICCKUX UCCIIEIO-
BaHWI paHHEW UCTOPHUU YTPOB-MaIbspoB. In: [OJIIUHA, PUMMA JIMUTPUEBHA et al.
red., Apxeonocuueckoe nHacieoue Ypana: om nepevix omkpulmuil K (hyHOaMeHmais-
Homy Hayunomy 3uanuio (XX Ypanvckoe apxeonocuueckoe cosewanue). Mamepuanwl
Bcepoccuiickoil nayunou Kongepenyuu ¢ mexrcoyHapoouvim yuacmuem. 25—29 ok-
msa6psa, 2016 e. Vxesck. 268-272.

TURK ATTILA 2021. A korai magyar torténelem régészeti kutatasainak aktualis eredmé-
nyei és azok lehetséges nyelvészeti vonatkozasai In: KLIMA LASZLO — TURK ATTILA
szerk., Parhuzamos torténetek. Interdiszciplindris ostorténeti konferencia a PPKE
Régészettudomanyi Intézetének szervezésében. Budapest, 2020. november 11—-13. /
Parallel stories. Interdisciplinary Conference on Hungarian Prehistory, organized
by the Institute for Archaeology, PPCU, Budapest, 11-13 November 2020. Studia ad
Archaeologiam Pazmaniensiae 23. — Magyar Ostérténeti Kutatocsoport Kiadvanyok
2. Martin Opitz Kiadd, Budapest. 163—-204.

TURK, ATTILA — FUREDI, AGNES 2019. Latest archaeological results on the origin of the
Hungarian people in the Eurasian context. In: BA3APOB, bOPUC BAHJIAHOBUY —
KpraJIMH, HUKOJAN HUKOJIAEBUY OTB. pel., Kouesbie umnepuu Eepazuu ¢ ceeme
apxeono2uteckux U MetCOUCYUNIUHApHbIX ucciedosanuil. IV mexncoynapoonsiii Kon-
2pec CcpeOHe8eK0B0ll apxeoio2uu espasutickux cmenei, noceéaujertuiil 100-1emuro
poccuiickoul akademuyeckoti apxeonoeuu. BHI CO PAH, Ynan-VYm. 93-96.

TURK ATTILA — LANGO PETER 2020. A magyarsag korai torténetének régészeti emlékei a
legfrissebb leletek fényében. In: NEPARACZKI ENDRE szerk., Magyar Gstorténeti mii-
helybeszelgetés. Tanulmanykotet a Magyarsagkutato Intézet Archeogenetikai Kutato-
kozpontja altal 2019. december 7—8-an rendezett konferencian elhangzott eloaddsok-
bol. A Magyarsagkutatd Intézet Kiadvanyai 20. Magyarsagkutato Intézet, Budapest.
245-270.

TURK ATTILA — LORINCZY GABOR 2015. Régészeti és természettudomanyi adatok a Ma-
ros-torkolat nyugati oldalanak 10. szazadi torténetéhez Studia ad Archaeologiam
Pazmaniensia 4. — MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 4.
Archaeolingua, Budapest. https://doi.org/10.55722/arpad.kiad.2015.4 02

ZENG, TIAN CHEN et al. 2023. Postglacial genomes from foragers across Northern Eurasia
reveal prehistoric mobility associated with the spread of the Uralic and Yeniseian
languages. bioRxiv 2023.10.01.560332. https://doi.org/10.1101/2023.10.01.560332


https://doi.org/10.55722/arpad.kiad.2015.4_02
https://doi.org/10.1101/2023.10.01.560332

®

402 Tirk Attila: Régészeti eredmények a magyar Gstorténet kutatasaban, lehetséges...

ZELENKOV [3EJIEHKOB, AJIEKCAHJIP CEPTEEBMY] 2019. O craryce rnceBIoKyIrHapeHKOB-
CKOIl KepaMHKH B apXeOoIOTHIECKOM KoHTecTe 3amaaaoii CHOupru B paHHETO Cpea-
HEBEKOBBsI. Ab Origine. Apxeonozo-smuozpaguuecxkuii cooprux 10: 24—43.

ZHILICH, SNEZHANA et al. 2017. Environmental dynamics of the Baraba forest-steppe (Si-
beria) over the last 8000 years and their impact on the types of economic life of the
population. Quaternary Science Reviews 163: 152—-161. https://doi.org/10.1016/j.
quascirev.2017.03.022

ZIMONY ISTVAN 1996. A 9. szazadi magyarokra vonatkozé arab forrasok. A Dzsajhani-
hagyomany. In: KOVACS LASZLO — VESZPREMY LASZLO szerk., 4 honfoglalas kor
irott forrasai. Balassi Kiad6, Budapest. 49-59.

ZIMONY ISTVAN 2014. A magyarsdg korai torténetének sarokpontjai. Magyar Ostorténeti
Konyvtar 28. Balassi Kiadd, Budapest.

Latest results of archaeology and the early history of Hungarians,
with possible linguistic corollaries

Studies on the early history of the Hungarians are bedevilled by the lack of reliable written
sources and therefore archaeology plays a crucial role as a discipline with a rapidly growing source
material. It must also be emphasised that archaeology is undergoing a significant broadening of
research methods, principally owing to advances in bioarchaeological research. One of the most
significant archaeological results in recent years has been a dynamic increase in the number of Sub-
botsi-type sites identified in the Dniester region, generally equated with the Etelkdz settlement ter-
ritory of the written sources. 10—12 Subbotsi sites are currently known along the middle reaches of
the Dnieper, a region where the connections between the ancient Hungarians and their neighbours,
mainly the northern, Slavic territories as well as the Byzantine cultural province in the Crimea, are
well documented. In addition to their chronological position, the Subbotsi finds also correlate well
with the image of the ancient Hungarians in the Muslim written sources of the 9th century. Farther
to the east, the broader area of the Samara Bend of the Volga and of the southern Urals are the most
important regions in terms of Hungarian ethnogenesis. As a working hypothesis, we may contend
that the earliest archaeological traces of the ancient Hungarians can be assumed east of the Ural
Mountains, in the Trans-Ural region. The ancient Hungarians most likely began their westward mi-
gration at the beginning of the 9th century: they soon crossed to the left bank of the Volga and their
territory extended to the border of Volga Bulgaria. Some groups remained in the Lower Kama re-
gion, while other groups migrated westward before the 830s and then settled in the northern foreland
of the Black Sea. Between the 890s and the beginning of the 10th century, Subbotsi-type artefacts
disappear from this region and make their appearance in the Carpathian Basin, where their further
development can be observed.

Keywords: Early history of the Hungarians, archaeology, Subbotsi-type sites, Volga—Southern
Ural region, Hungarian Conquest period.
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