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A HONFOGLALÁS KORI TEGEZÖV EGY ÚJ REKONSTRUKCIÓJA 
A KAROSI II/52. SÍR ÍJÁSZFELSZERELÉSÉNEK ÁTDOLGOZÁSA ÉS 

KELETI ANALÓGIÁK NYOMÁN

FleSch Márton ‒ StrohMayer ádáM ‒ türk attila

Egy lovas harcos számára életbevágó jelentőséggel 
bírt hadi felszerelésének praktikus felfüggesztése. 
Az határozta meg ugyanis, hogy milyen gyorsan volt 
képes az éppen használni kívánt fegyvereinek elővé-
telére, a fegyverek váltására. Fontos volt továbbá az 
is, hogy a lovon magánál tartott fegyverei és egyéb 
használati tárgyai a lehető legkevésbé akadályozzák 
mozgásában a különböző harci cselekmények során. 

A régészek és a (lovas)hagyományőrzők véle-
ménye számos részletkérdést illetően sokáig ösz-
szeegyeztethetetlennek tűnt a honfoglalás kori 
fegyverzettel kapcsolatban. Ennek egyik oka, hogy 
a rekonstrukciós rajzok megalkotóinak (régészek és 
rajzolóik) a legtöbb esetben hiányzott a megfelelő 
gyakorlati tapasztalata az adott tárgytípus elkészíté-
se és használata terén. Ebből következően az általuk 
készített rajzok alapján újjáalkotott felszerelések az 
esetek többségében egyszerűen használhatatlannak 
bizonyultak. A másik ok a gyakorlati oldal képvise-
lőinek hiányosságaiból eredt, mivel nem rendelkez-
tek kellő régészeti (anyag-, forrás- és szakirodalmi) 
ismerettel annak eldöntéséhez, hogy mely egzakt 
tényeket vegyék figyelembe az adott tárgytípus re-
konstrukciója során. Sokan közülük elkövették azt 
a hibát is, hogy berögzült módszereikhez görcsösen 
ragaszkodva gyakran elvetettek olyan gyakorlati 
megoldásokat, amelyek egy másik, eltérő harci rend-
szer részeként működőképesek lettek volna. 

A fent bemutatott szemléletbeli hiányosságo-
kat remekül szemlélteti mindkét oldalról a követ-
kező példa. Révész László 1999-ben megjelent 
monográfiájában színes grafikát közölt karosi II-
I/11-es sír viseleti rekonstrukciójáról. Kelemen Zsolt 
lovasíjász 2005-ben megjelent munkájában ezt a re-
konstrukciót teljesen használhatatlannak ítélte meg. 
A 10. századi fegyverek lovas tesztelése során nyert 
tapasztalataink szerint, ha az említett ábrázolásnak 
megfelelően kelne életre az egykori előkelő harcos, 
az első vágtaugrásnál kifordulnának és összeakadná-

nak az övére függesztett fegyverek és egyéb felsze-
relési tárgyai. A Kelemen Zsolt által megoldásként 
kínált alternatíva viszont régészeti oldalról értékel-
hetetlen. A sírokból előkerült leleteknek és megfi-
gyeléseknek ugyanis számos ponton ellentmond a 
rekonstrukciója, önkényesen megváltoztatva az ása-
tási megfigyeléseket és a konkrét adatokat. 

A fenti ellentmondás áthidalásához interdiszcip-
lináris szemléletű kutatásra van szükség. Az egzakt 
régészeti adatoknak való megfelelés és a gyakorlati 
használhatóság egyszerre és egyaránt követelmény. 
Az egyes felszerelési tárgyak viselési helyzetét 
meghatározta a többi eszköz és fegyver elhelyezé-
se, illetve a használatuk során alkalmazott mozdu-
latsorok egyaránt. A karosi sír leleteinek kísérleti 
régészeti szempontú vizsgálata során az alábbi mód-
szertani szabályok szerint dolgoztunk: 
1) A rendelkezésünkre álló sírfotókat, továbbá a 

kézből is megvizsgált leleteket tekintettük csu-
pán egzakt kiindulási alapnak. Ugyanakkor a 
sírrajzokat és a leleteken alkalmazott restaurátori 
pótlásokat is kellő forráskritikával kezeltük, mi-
vel a régészeti dokumentáció (sírrajz és sírleírás) 
bizonyíthatóan tartalmazott hibákat.

2) Minden, a leletek in situ helyzete alapján felme-
rülő lehetőséget igyekeztünk a releváns régésze-
ti, képi és írott források tükrében megvizsgálni. 

3) A sírrajzok és sírfotók alapján kirajzolódó fegy-
vereket és szíjrendszereket lemodellezve ki-
próbáltuk, hogy együttesen használva miként 
működnek lóháton.

4) A lovas teszt során beállított (a képi ábrázolások-
kal is összhangban lévő) felszereléssel hanyatt 
fekve kipróbáltuk, hogy behelyezhetők-e úgy a 
tárgyak a „sírba”, amint a sírfotókról és sírraj-
zokról ismerjük. Kiemelt figyelmet fordítottunk 
e fázisban arra, hogy a lóháton beállított, ideá-
lisnak vélt szíjhosszokon ne állítsunk a tárgyak 
könnyebb elhelyezése végett.
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1. kép. 1–4: Karos-Eperjesszög II/52. és III/11. sírokban feltárt szablyák sírban való elhelyezésének  
lehetséges gyakorlati magyarázata a hitvilági okok helyett
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Ahogy azt már a feltárást végző régész is leírta, 
mindkét vezéri sírban (Karos II/52, III/11) a sírrajz 
és sírfotók alapján megfigyelhető volt, hogy a tar-
soly és kés mellett a szablya, illetve a készenléti te-
gez is a csatolószíjjal záródó, ezüstveretes övre volt 
függesztve, azokat az övre felcsatolt állapotban he-
lyezték a sírba. A fentebb számba vett módszertani 
felsorolás 4. pontjának alkalmazása egy közkeletű 
régészeti toposz kísérleti régészeti módszerekkel 
alátámasztott cáfolatához vezetett. A heggyel a ko-
ponya felé fordított szablyák helyzetét korábban 
László Gyula nyomán az ún. ’tükrös’ túlvilághittel 
magyarázták. A kísérleteink tanulsága szerint azon-
ban sokkal gyakorlatiasabb oka lehetett. A szablya 
‒ a lecsatolható készenléti tegezzel ellentétben ‒ az 
öv állandó tartozéka volt, ezért függesztőszíjainak 
hosszát sem volt szükséges rendszeresen állítani. 

Ebből következően csatot sem használtak hozzá 
(legalábbis a karosi III/11. sírban bizonyosan nem), 
stabilan volt az övre rögzítve. A függesztőszíjak 
ideális hosszaránya viseleti helyzetben azonban 
nem teszi lehetővé, hogy a felövezett, háton fekvő 
elhunyt szablyáját heggyel lefelé, szorosan a váz 
mellé fektessék anélkül, hogy a fegyver élére vagy 
hátoldalára ki ne fordulna. Ahhoz ugyanis a felső 
függesztőszíj túl rövid. Heggyel felfelé fordítva 

2. kép. Karos-Eperjesszög II/52. sír tegezövének 
sírban, egymáson több rétegben való elhelyezkedésének 

rekonstrukciója

3. kép. Karos-Eperjesszög II/52. sír tegezövének tartozékai 
rétegenként összevetve a sírfotóval.  

1: A tegezszájat fedő bőrtakaró tegezfej mögé hajló ívével 
(piros), az oldalsó vasalat-és nyakpánttöredék (fehér) és a 

tegezszáj agancslemez borításának részletei (zöld);  
2: A hordtegezt tartó szíjelosztó karika (piros) és a tegezöv 

vereteinek a tegezfej környékére eső darabjai (kék);  
3: A hordtegezben nyugvó íj markolata és a tegez 

függesztőfüle
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azonban ilyen probléma nincs, díszes oldalával fel-
felé a halott sírba helyezése során stabilan megáll.

A nyíltegezt mindkét karosi vezéri temetkezés 
esetében lecsatolva helyezték a sírba. A hozzájuk 
tartozó mellékletek, illetve azok in situ helyzete 
azonban arra engednek következtetni, hogy nem a 
függesztőszíjakat oldották le. A nyíltegezt és a hord-
tegezt egy, a veretes övtől független, szíjelosztó ka-
rikákkal tagolt tegezövön viselték, amelyet így egy 
mozdulattal le is tudtak csatolni.

A 10. századi Kárpát-medencei tegezövek, 
vagyis az elsősorban nyíltegez viselésére szolgáló, 
a veretes övtől független taktikai szíjak vizsgálata 
a hazai régészeti szakirodalomban eddig nem ka-
pott megfelelő hangsúlyt. A kérdéssel foglalkozó 
lovas hagyományőrzők azonban a 2010-es évektől 
kezdve egyre nagyobb számban alkalmazták e tár-
gyat. Ennek segítségével lényegesen stabilabban 
hordható a nyíltegez, mint egy, a derékon vízszin-
tesen viselt övről lelógatva. Ennek oka, hogy a fer-
dén csatolt tegezöv nagyobb felületen fekszik fel a 
testre. Így rövidebb függesztőszíjakra van szükség 
a tegez megfelelő magasságban történő viseléséhez. 
A harmadik karika szerepe a lovas tesztek ellené-
re is tisztázatlan maradt. Főként a készenléti tegez 

függesztésére használták a hagyományőrzők, ennek 
azonban a karosi vezérsírok leletei ellentmondanak.

A Karos II/52. sír tegezöve jól rekonstruálható, 
mivel egykori sírbeli helyzetének alapos megfigye-
lése és elemzése alapján kirajzolódik egykori szer-
kezete. A csaton és a 3 db küllős szíjelosztó-karikán 
kívül veretek is díszítették az övet. Noha a veretek 
némelyikének pontos elhelyezkedése ma már nem 
határozható meg egyértelműen, azonban a tegezöv 
szerkezeti elemei egzakt módon azonosíthatók. 
A három karikából kettő a gyakorlati tapasztalatok 
alapján a várt távolságban helyezkedik el a nyílte-
gez függesztőfüleitől, azok szerepe első ránézésre is 
teljesen egyértelmű. A harmadik karika közvetlenül 
a készenléti tegez aljának és a nyíltegez szájának fe-
désben lévő szakasza mellett, jobb oldalt helyezke-
dett el, hátlapjával felfelé. Az egyik, egyértelműen e 
karikából kiinduló szíj a tegezszájon keresztbe futott 
és a bronzcsatban végződött. E szakasz veretezve is 
volt, a veretek és a csat is hátlapjukkal felfelé he-
lyezkedtek el. A sírban nyugvó harcos jobbkezes 
volt, erre utal egyértelműen a tarsoly és a kés hely-
zete, illetve az, hogy a szablya melyik oldala volt dí-
szítve. Ebből következik, hogy a csatnak nagyjából 
a köldök vonalától kellett a bal csípő felé tartania, 

4. kép. Karos-Eperjesszög II/52. sír tegezövének rekonstrukciója. Kérdőjelekkel jelöltük a sírfotók, sírrajz és az analógiák 
alapján valószínűsíthetően a tegezövet díszítő elemeket
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5. kép. Jó állapotban fennmaradt 9–10. századi szórvány hordtegez lelet íjjal a Kaukázus északi előterében Nyizsnij Arhiz 
térségének alán hagyatékából 



39A honfoglalás kori tegezöv egy új rekonstrukciója 

ahol a 3. számú karika lehetett. A 3. számú karikából 
a szíj tovább futott a medencén a 2. számú (az alsó 
függesztőfülhöz csatlakozó) karikához, ami egy rö-
videbb szíjtaggal csatlakozott az 1. számú (a felső 
függesztőfülhöz csatlakozó) karikához. Innen az öv 
kapcsolószíj-szakasza futott körbe vissza a csatba, vi-
seleti helyzetben. Ezt logikusan végiggondolva már 
csak a 3. számú karika egyetlen nyílásának kellett 
funkciót találni. A készenléti tegez függesztésével 
nem számolhattunk, mivel az a veretes övről csün-
gött alá, in situ helyzetben. A karika fölött néhány 
cm-re, szintén hátlappal felfelé feküdt azonban egy, 
a készenléti tegezével megegyező alakú és díszítésű, 
de bronzból öntött palmettás függesztőfül. A tárgyat 
Révész László a készenléti tegezre rekonstruálta, 
azonban nem ismerünk olyan sírt a Kárpát-meden-

1  Strohmayer Ádám 2012-ben a miskolci Herman Ottó Múzeum számára készített készenlétitegez rekonstrukciójának aljára 
helyezte a tegezszájon talált veretcsoportot annak a publikációban sírrajzon látható elhelyezkedéséből kiindulva. Ez azonban a 
további sírfotók áttekintése nyomán tévesnek bizonyult, mivel a veretekkel díszített bőrmaradvány szegélye a tegezfej alá hajlik 
(vö. 3. kép 1).

céből, ahol e verettípusból kettő, vagy több darab 
látott volna napvilágot. A lovas gyakorlati tesztek 
szerint még szerencsésebb is egy ponton függeszte-
ni a készenléti íjtegzet, mivel ezáltal forgatható, ami 
megkönnyíti az íj kivételét és berakását. 

A bal csípő tájékán elhelyezkedő karikába rövid 
szíjon csatolt, bronzfüles tárgy funkcióját a tegezszá-
jra simuló veretes bőrtakarón fekvő íjmarkolatcsont-
pár adta meg.1 A készenléti tegezével egyező típusú 
függesztőfülön viselt tárgy az íjcsontok tanulsága 
szerint a leajzott íjat magába foglaló nyugalmi íjtegez 
lehetett. E tárgytípus jelenlétét eddig csak olyan sí-
rokban tudták kimutatni, ahol előkerült az azt díszítő/
merevítő csontlemezpár. A vizsgált karosi temetke-
zésnek köszönhetően azonban a nyugalmi íjtegezek 
viselési módjáról is pontos képet kaphatunk, melynek 

6. kép. Tegezöv részletei és rekonstrukciói az Altaj térségének késő türk kori, illetve a szrosztki kultúra (Kr. u. 9–10. század) 
hagyatékából 
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7. kép. A tegezöv képi ábrázolásai kínai és közép-ázsiai kora középkori festményeken és szobrokon
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egykori alkalmazását képi források is alátámasztják. 
Az egyik penjikenti freskón ábrázolt lovas derekát öv 
fogja körül. Kardját – az előkelő karosi sírok szablyá-
inak in situ megfigyeléseivel összhangban – a felső 
övén, két függesztőszíjon megdöntve hordja. Az alsó 
(tegez)övén viseli egy ponton függesztve a leajzott 
íjai tárolására szolgáló, a készenléti tegezekről is-
mert formájú függesztőfüllel ellátott hordtegezét. 
A hordtegezek jelenlétéről eddig csak az azok száját/
végét borító csontlemezek árulkodtak, e karosi in situ 
példány dokumentációjának köszönhetően azonban 
megismerhettünk egy csontlemezekkel nem, de a 
készenléti tegezekkel egyező típusú, fémből készült 
függesztőfüllel szerelt típust is. 

A Kaukázus északi előterében ismert híres 
Nyizsnij-Arhizban múzeumának gyűjteményében 
ismert egy kivételesen jó állapotban fennmaradt 
bőrből készült, fém függesztőfüllel ellátott nyu-
galmi íjtegez. Találtak benne egy vászonhuzatba 
helyezett, a honfoglalás kori magyar íjleletekkel 
közeli rokonságot mutató íjat, így véleményünk 
szerint megalapozottan tekinthetjük e hordtegzet a 
karosi példány általunk javasolt rekonstrukciójának 
párhuzamaként. Az eurázsiai kora középkori nomá-
dok hagyatékában elsősorban az Altaj térségének 
türk kori, illetve a többnyire a kimekekhez kötötött 
szrosztki kultúra (Kr. u. 9–10. század) körében talá-
lunk közeli analógiákat.
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