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A HONFOGLALAS KORI TEGEZOV EGY UJ REKONSTRUKCIOJA
A KAROSI 11/52. SIR IJASZFELSZERELESENEK ATDOLGOZASA ES
KELETI ANALOGIAK NYOMAN

FLESCH MARTON — STROHMAYER ADAM — TURK ATTILA

Egy lovas harcos szamara életbevago jelentoséggel
birt hadi felszerelésének praktikus felfiiggesztése.
Az hatarozta meg ugyanis, hogy milyen gyorsan volt
képes az éppen hasznalni kivant fegyvereinek elévé-
telére, a fegyverek valtasara. Fontos volt tovabba az
is, hogy a lovon maganal tartott fegyverei és egyéb
hasznalati targyai a lehetd legkevésbé akadalyozzak
mozgasaban a kiilonb6z0 harci cselekmények soran.

A régészek és a (lovas)hagyomanyOrzok véle-
ménye szamos részletkérdést illetden sokaig Osz-
szeegyeztethetetlennek tiint a honfoglalas kori
fegyverzettel kapcsolatban. Ennek egyik oka, hogy
a rekonstrukcios rajzok megalkotoinak (régészek és
rajzoloik) a legtdbb esetben hianyzott a megfeleld
gyakorlati tapasztalata az adott targytipus elkészité-
se és hasznalata terén. Ebbol kdvetkezden az altaluk
készitett rajzok alapjan tjjaalkotott felszerelések az
esetek tobbségében egyszerlien hasznalhatatlannak
bizonyultak. A masik ok a gyakorlati oldal képvise-
16inek hianyossagaibol eredt, mivel nem rendelkez-
tek kellO régészeti (anyag-, forras- és szakirodalmi)
ismerettel annak eldontéséhez, hogy mely egzakt
tényeket vegy¢k figyelembe az adott targytipus re-
konstrukcidja soran. Sokan koziilik elkdvették azt
a hibat is, hogy berdgziilt modszereikhez gorcsdsen
ragaszkodva gyakran elvetettek olyan gyakorlati
megoldasokat, amelyek egy masik, eltérd harci rend-
szer részeként mitkodoképesek lettek volna.

A fent bemutatott szemléletbeli hianyossago-
kat remekiil szemlélteti mindkét oldalrol a kovet-
kezd példa. Révész Laszlo 1999-ben megjelent
monografidjaban szines grafikat kozolt karosi II-
lovasijasz 2005-ben megjelent munkéjaban ezt a re-
konstrukciot teljesen hasznalhatatlannak itélte meg.
A 10. szazadi fegyverek lovas tesztelése soran nyert
tapasztalataink szerint, ha az emlitett abradzolasnak
megfelelden kelne életre az egykori eldkeld harcos,
az els6 vagtaugrasnal kifordulnanak és dsszeakadna-

nak az ovére fliggesztett fegyverek és egyéb felsze-

relési targyai. A Kelemen Zsolt altal megoldasként

kinalt alternativa viszont régészeti oldalrdl értékel-
hetetlen. A sirokbol elokertiilt leleteknek és megfi-

gyeléseknek ugyanis szamos ponton ellentmond a

rekonstrukcidja, onkényesen megvaltoztatva az asa-

tasi megfigyeléseket és a konkrét adatokat.

A fenti ellentmondas athidalasahoz interdiszcip-
linaris szemléletli kutatasra van sziikség. Az egzakt
régészeti adatoknak valdé megfelelés és a gyakorlati
hasznalhatosag egyszerre és egyarant kovetelmény.
Az egyes felszerelési targyak viselési helyzetét
meghatarozta a tobbi eszkoz és fegyver elhelyezé-
se, illetve a hasznalatuk soran alkalmazott mozdu-
latsorok egyarant. A karosi sir leleteinek kisérleti
régészeti szempontu vizsgalata soran az alabbi mod-
szertani szabalyok szerint dolgoztunk:

1) A rendelkezésiinkre allo sirfotokat, tovabba a
kézbdl is megvizsgalt leleteket tekintettiik csu-
pan egzakt kiindulasi alapnak. Ugyanakkor a
sirrajzokat és a leleteken alkalmazott restauratori
potlasokat is kelld forraskritikaval kezeltiik, mi-
vel a régészeti dokumentacio (sirrajz €s sirleiras)
bizonyithatdan tartalmazott hibakat.

2) Minden, a leletek in situ helyzete alapjan felme-
rild lehetoséget igyekeztiink a relevans régésze-
ti, képi és irott forrasok tiikrében megvizsgalni.

3) A sirrajzok és sirfotok alapjan kirajzolodo fegy-
vereket €s szijrendszereket lemodellezve ki-
probaltuk, hogy egyiittesen hasznalva miként
mukoddnek 16haton.

4) A lovas teszt soran beallitott (a képi abrazolasok-
kal is Osszhangban 1év6) felszereléssel hanyatt
fekve kiprobaltuk, hogy behelyezhetdk-e ugy a
targyak a ,,sirba”, amint a sirfotokrol €s sirraj-
zokrol ismerjiik. Kiemelt figyelmet forditottunk
e fazisban arra, hogy a l6haton bedllitott, idea-
lisnak vélt szijhosszokon ne allitsunk a targyak
konnyebb elhelyezése végett.
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1. kép. 1-4: Karos-Eperjesszog 1I/52. és III/11. sirokban feltart szablydk sirban valo elhelyezésének
lehetséges gyakorlati magyardzata a hitvilagi okok helyett
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Ahogy azt mar a feltarast végzo régész is leirta,
mindkét vezéri sirban (Karos 11/52, I11/11) a sirrajz
és sirfotok alapjan megfigyelhetd volt, hogy a tar-
soly és kés mellett a szablya, illetve a készenléti te-
gez is a csatoloszijjal zarodo, eziistveretes dvre volt
fiiggesztve, azokat az ovre felcsatolt allapotban he-
lyezték a sirba. A fentebb szamba vett mddszertani
felsorolas 4. pontjanak alkalmazésa egy kozkelett
régészeti toposz kisérleti régészeti modszerekkel
alatdmasztott cafolatdhoz vezetett. A heggyel a ko-
ponya felé forditott szablydk helyzetét korabban
Laszl6 Gyula nyoman az Gn. ’tiikrds’ tulvilaghittel
magyaraztak. A kisérleteink tanulsaga szerint azon-
ban sokkal gyakorlatiasabb oka lehetett. A szablya
— a lecsatolhat6 készenléti tegezzel ellentétben — az
ov allando6 tartozéka volt, ezért fliggesztOszijainak
hosszat sem volt sziikséges rendszeresen allitani.

2. kép. Karos-Eperjesszog 11/52. sir tegezévének
sirban, egymason tobb rétegben valo elhelyezkedésének
rekonstrukcioja

Ebbdl kovetkezden csatot sem hasznaltak hozza
(legalabbis a karosi I1I/11. sirban bizonyosan nem),
stabilan volt az Ovre rogzitve. A fliggesztdszijak
idedlis hosszaranya viseleti helyzetben azonban
nem teszi lehetdvé, hogy a felovezett, haton fekvo
elhunyt szablyajat heggyel lefelé, szorosan a vaz
mellé fektessék anélkiil, hogy a fegyver élére vagy
hatoldalara ki ne fordulna. Ahhoz ugyanis a felsé
fiiggesztdszij tal rovid. Heggyel felfel¢ forditva

3. kép. Karos-Eperjesszog 11/52. sir tegezévének tartozékai
rétegenként osszevetve a sirfotoval.

1: A tegezszajat fedo bortakaro tegezfej moge hajlo ivével
(piros), az oldalsé vasalat-és nyakpanttoredék (fehér) és a
tegezszaj agancslemez boritasanak részletei (z6ld),

2: A hordtegezt tarto szijeloszto karika (piros) és a tegezov
vereteinek a tegezfej kornyékére eso darabjai (kék);

3: A hordtegezben nyugvo ij markolata és a tegez
fliggesztdfiile
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4. kép. Karos-Eperjesszog I1/52. sir tegezovének rekonstrukcioja. Kérddjelekkel jeloltiik a sirfotok, sirrajz és az analogiak
alapjan valosziniisithetéen a tegezévet diszité elemeket

azonban ilyen probléma nincs, diszes oldalaval fel-
felé a halott sirba helyezése soran stabilan megall.

A nyiltegezt mindkét karosi vezéri temetkezeés
esetében lecsatolva helyezték a sirba. A hozzajuk
tartozo mellékletek, illetve azok in situ helyzete
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy nem a
fliggesztdszijakat oldottak le. A nyiltegezt és a hord-
tegezt egy, a veretes ovtol fliggetlen, szijeloszto ka-
rikakkal tagolt tegezovon viselték, amelyet igy egy
mozdulattal le is tudtak csatolni.

A 10. szazadi Karpat-medencei tegezovek,
vagyis az elsdsorban nyiltegez viselésére szolgalo,
a veretes Ovtol fuggetlen taktikai szijak vizsgalata
a hazai régészeti szakirodalomban eddig nem ka-
pott megfeleld hangsulyt. A kérdéssel foglalkozo
lovas hagyomanydrzok azonban a 2010-es évektdl
kezdve egyre nagyobb szamban alkalmaztak e tar-
gyat. Ennek segitségével lényegesen stabilabban
hordhat6 a nyiltegez, mint egy, a derékon vizszin-
tesen viselt 6vrdl lelogatva. Ennek oka, hogy a fer-
dén csatolt tegezdv nagyobb feliileten fekszik fel a
testre. gy rovidebb fiiggesztészijakra van sziikség
a tegez megfelel6 magassagban torténd viseléséhez.
A harmadik karika szerepe a lovas tesztek ellené-
re is tisztazatlan maradt. Féként a készenléti tegez

fliggesztésére hasznaltdk a hagyomany6rzok, ennek
azonban a karosi vezérsirok leletei ellentmondanak.

A Karos [1/52. sir tegezove jol rekonstrualhato,
mivel egykori sirbeli helyzetének alapos megfigye-
lése és elemzése alapjan kirajzolodik egykori szer-
kezete. A csaton és a 3 db kiillds szijeloszto-karikan
kivil veretek is diszitették az Gvet. Noha a veretek
némelyikének pontos elhelyezkedése ma mar nem
hatarozhaté meg egyértelmiien, azonban a tegezov
szerkezeti elemei egzakt modon azonosithatok.
A harom karikabdl ketté a gyakorlati tapasztalatok
alapjan a vart tavolsadgban helyezkedik el a nyilte-
gez fliggesztofiileitdl, azok szerepe els6 ranézésre is
teljesen egyértelmii. A harmadik karika kdzvetleniil
a készenléti tegez aljanak és a nyiltegez szajanak fe-
désben 1évo szakasza mellett, jobb oldalt helyezke-
dett el, hatlapjaval felfelé. Az egyik, egyértelmiien e
karikabol kiindulo szij a tegezszajon keresztbe futott
¢és a bronzcsatban végzodott. E szakasz veretezve is
volt, a veretek és a csat is hatlapjukkal felfelé he-
lyezkedtek el. A sirban nyugvo harcos jobbkezes
volt, erre utal egyértelmiien a tarsoly és a kés hely-
zete, illetve az, hogy a szablya melyik oldala volt di-
szitve. Ebbdl kovetkezik, hogy a csatnak nagyjabol
a koldok vonalatol kellett a bal csip6 felé tartania,



38 FLESCH MARTON — STROHMAYER ADAM — TOURK ATTILA

. : s : :

5. kép. Jo dallapotban fennmaradt 9-10. szazadi szorvany hordtegez lelet ijjal a Kaukdzus északi eloterében Nyizsnij Arhiz
térségének alan hagyatékabol
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6. kép. Tegezov részletei és rekonstrukcioi az Altaj térségének késé tiirk kori, illetve a szrosztki kultura (Kr. u. 9-10. szazad)
hagyatékabol

ahol a 3. szamu karika lehetett. A 3. szamu karikabol
a szij tovabb futott a medencén a 2. szamu (az also
fiiggeszt6fiilhoz csatlakozo) karikahoz, ami egy r6-
videbb szijtaggal csatlakozott az 1. szamu (a fels6
fliggeszt6fiilhoz csatlakozo) karikahoz. Innen az 6v
kapcsoloszij-szakasza futott korbe vissza a csatba, vi-
seleti helyzetben. Ezt logikusan végiggondolva mar
csak a 3. szdmu karika egyetlen nyilasanak kellett
funkciot talalni. A készenléti tegez filiggesztésével
nem szamolhattunk, mivel az a veretes 6vrol csiin-
gott ald, in situ helyzetben. A karika f6l6tt néhany
cm-re, szintén hatlappal felfel¢ fekiidt azonban egy,
a készenléti tegezével megegyez6 alaku és diszitési,
de bronzbdl ontott palmettas fliggesztofiil. A targyat
Réveész Laszlo a készenléti tegezre rekonstrualta,
azonban nem ismeriink olyan sirt a Karpat-meden-

cébol, ahol e verettipusbol kettd, vagy tobb darab
latott volna napvilagot. A lovas gyakorlati tesztek
szerint még szerencsésebb is egy ponton fliggeszte-
ni a készenléti ijtegzet, mivel ezaltal forgathat6, ami
megkdnnyiti az ij kivételét és berakasat.

A bal csip6 tajékan elhelyezkedd karikaba rovid
szijon csatolt, bronzfiiles targy funkcidjat a tegezsza-
jra simuld veretes bdrtakaron fekvo ijmarkolatcsont-
par adta meg.! A készenléti tegezével egyez6 tipusu
fliggesztdfiilon viselt targy az ijcsontok tanulsaga
szerint a leajzott {jat magaba foglal6 nyugalmi ijtegez
lehetett. E targytipus jelenlétét eddig csak olyan si-
rokban tudtak kimutatni, ahol elOkeriilt az azt diszitd/
merevitd csontlemezpar. A vizsgalt karosi temetke-
zésnek kdszonhetéen azonban a nyugalmi ijtegezek
viselési modjarol is pontos képet kaphatunk, melynek

! Strohmayer Addm 2012-ben a miskolci Herman Otté Muzeum szamara készitett készenlétitegez rekonstrukcidjanak aljara
helyezte a tegezszajon talalt veretcsoportot annak a publikacioban sirrajzon lathato elhelyezkedésébdl kiindulva. Ez azonban a
tovabbi sirfotok attekintése nyoman tévesnek bizonyult, mivel a veretekkel diszitett bormaradvany szegélye a tegezfej ala hajlik

(V6. 3. kép 1).
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7. kép. A tegezdv képi abrazolasai kinai és kozép-azsiai kora kozépkori festményeken és szobrokon
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egykori alkalmazasat képi forrasok is alatamasztjak.
Az egyik penjikenti freskon abrazolt lovas derekat 6v
fogja koril. Kardjat — az elokeld karosi sirok szablya-
inak in situ megfigyeléseivel dsszhangban — a felsd
oveén, két fiiggesztdszijon megdontve hordja. Az also
(tegez)dvén viseli egy ponton fliggesztve a leajzott
fjai tarolasara szolgald, a készenléti tegezekrol is-
mert formaju fiiggesztofiillel ellatott hordtegezét.
A hordtegezek jelenlétérdl eddig csak az azok szajat/
végét boritd csontlemezek arulkodtak, e karosi in situ
megismerhettiink egy csontlemezekkel nem, de a
készenléti tegezekkel egyez6 tipust, fémbdl késziilt
fiiggesztofiillel szerelt tipust is.
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A Kaukazus északi elSterében ismert hires
Nyizsnij-Arhizban muzeuménak gyiijteményében
ismert egy kivételesen jo allapotban fennmaradt
borbdl késziilt, fém fliggesztofiillel ellatott nyu-
galmi ijtegez. Taladltak benne egy vészonhuzatba
helyezett, a honfoglalas kori magyar ijleletekkel
kozeli rokonsagot mutatd ijat, igy véleményiink
szerint megalapozottan tekinthetjiik e hordtegzet a
karosi példany altalunk javasolt rekonstrukcidjanak
parhuzamaként. Az eurédzsiai kora kézépkori noma-
dok hagyatékaban elsGsorban az Altaj térségének
tiirk kori, illetve a tobbnyire a kimekekhez kototott
szrosztki kultara (Kr. u. 9-10. szazad) korében tala-
lunk kozeli analogiakat.
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