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TISZAKURT-SZIKI-KISFOLDEK 32. OBJEKTUM
HONFOGLALAS KORI SIR

Adatok a 10. szazadi hurkos vegli bronzdrétok érékelésehez, valamint

a lovagloostorok és fémszerelékes faedények elkiilonitéséhez a korszak

hagyaté¢kaban
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A csontbol késziilt 10. szazadi madarfejes botvégek
értékelése kapcsan ugyan korabban is felmeriilt,
de igazan megalapozottan egy 2010-ben k6zolt sir
kapcsan meriilt fel a honfoglalds kori régészetben,
hogy a 10. szazadi 16szerszamok kozott lovagloos-
tort is valoszintsitsiink. A Zsombo hataraban eldke-
rilt temetkezés csavart testl, végein téglalap alaka
hurkokban végz6dé bronzdrotbol késziilt lelete és
analogiainak felgyiijtése nyoman. A rekonstrukciot
a targy formai kialakitasa mellett els6sorban az ta-
masztotta ala, hogy a tipus felgylijtése soran vala-
mennyi példany a 16szerszamok kozott kertilt eld.
Szintén a loszerszamokkal egyiitt keriiltek el6 pon-
tosan ilyen leletek az EK bulgériai kabijuki kurgan
alatt feltart 9. szdzad elsé felére keltezheté dunai
bolgar temetkezésben is. A hataslo iranyitdsaban
szerepet jatszd ostorszerl targy pedig igen széles
korben kimutathaté Eurdzsia régészeti és néprajzi
hagyatékaban. Az utébbi években a hazai tudoma-
nyos hagyomanyorzok el is készitették és az inter-
neten kozé is tették a mikoddképesnek bizonyult
honfoglalas kori rekonstrukciot.

Az elképzelés a régészek korében azonban vi-
tat valtott ki és 2018-ban Szalontai Csaba, pusztan
az interneten elérhetd, képek nélkiili szovegvarians
alapjan kritikaval illette ezt a rekonstrukcios lehe-
toséget. Eszrevételei részben jogosnak tiinnek —
elsdsorban a hurkok atmérdjét illetéen —, azonban
érvelése, amely szerint a nomad népek korében is-
meretlen eszkdzrdl lenne sz, nem allja meg a he-
lyét. Részben hasonldan vélekedett Wolf Maria is,
amikor a borsodi foldvar teriiletén eldkeriilt hasonlo
lelet bemutatasa soran tovabbi, altala analogianak
gondolt drotlelet — sajnos szintén képek nélkiili —
felsorolasaval utasitotta el az emlitett rekonstrukci-
0s lehetOséget.

Az ostoralkatrészként rekonstrualt csavart testtl,
végein szogletes hurkokkal ellatott drot lelet tipo-
logiai kritériumainak pontos figyelembe vétele, to-
vabba a kelet-eurdpai korabeli régészeti és néprajzi
parhuzamok elemzése, valamint a targy kisérleti
régészet modszerével torténd Ujjaalkotasa €s tesz-
telése azonban, véleményiink szerint ma mar joval
megalapozottabba teszi a 2010-ben publikalt allas-
pontot. Annak ellenére is, hogy a 2017 nyaran Tisza-
kiirt hataraban eldkertilt Gjabb 10. szazadi drotlelet
tovabbi megoldasi lehetdséget is felvet.

Mindenekel6tt fontos leszogezniink, hogy a
rovidnyeli lovaglokorbacsok mind térben, mind
idoben széles hatarok kozott hasznalatban voltak.
A vizsgalt kora kozépkorban nemcsak az eurazsiai
sztyepp teriiletén, hanem példanak okaért a Balti-
kum és Skandinavia térségében is. A keleti lovaskul-
turakban a 16 iranyitasaban fontos szerepet toltott és
tolt be ma is. Ugyanakkor a gyakorlati funkciojuk
mellett egyfajta jelképes szerepiik is lehetett, errél
taniskodnak a fémbdl késziilt, csorgdkkel ellatott
régészeti leletek az észak- és kelet-eurdpai régio-
bol. A 10. szdzadi magyarsag anyagi kultarajaban
is felmeriilt mar korabban a korbacs szerepe, még-
pedig a hosszu cs6rli madarfejet abrazolo faragott
agancs/csont botvégzddések esetében. Ezek minden
kétséget kizardan jol illeszkednek a targytipus kele-
ti analogiai kozé.

A csavart testil, hurkos végii drotalkatrészek lo-
vasfelszereléshez kotését tovabbra is indokoltnak
tarjuk a sirokban dokumentalt helyzetiik alapjan.
A rekonstrukcion végzett gyakorlati probak azt iga-
zoltak, hogy a hurkos rész sarkos kialakitdsa nem
tamasztja ald, hogy ezzel valamilyen szort (sorény,
farok, haj) rogzitettek, vagy fogtak Ossze. Termé-
szetesen nem is zarhatjuk ki, de ez a szogletes ki-
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alakitds mindenképpen valamilyen fa, vagy mas
kemény anyagbol késziilt maggal rendelkezd esz-
kozon nyer igazan értelmet. Szalontai Csaba szerint
a szij korbacsnyélhez vald rogzitése ,,végteleniil”
egyszerll folyamat. Azonban azok a lovas népek,
akik a mai napig hasznalnak ostorféléket, sosem a
legegyszerlibb, hanem inkabb a legerdsebb-legtar-
tosabb megoldast valasztjdk az ostor nyelének és
derekanak rogzitéséhez, amelyek gyakran bonyolult
fonasi eljarassal keriilnek rogzitésre.

Azonban nagyon hasonld drotos rogzitést tala-
lunk a nagyobb erébehatast elviseld néprajzi me-
zO0gazdasagi eszkozoknél, a cséphadaroknal. Azt,
hogy ezek a kisatmérdjii drotok erds rogzitést is
biztosithatnak, az elkészitett lovagléd ostor rekonst-
rukciok lovon torténd hasznalata igazolja illetve a
cséphadarok igazoljak. A rogzités titka az, hogy a
fanyélen kialakitott rovatkakba kell a drot hurkait
belecsavarni a rogzitendé anyaggal egyiitt, igy egy
ellentétes iranyu eréhatds (ostor, cséphadaro, 16-
gas-csiingés), ami a drotkotést igyekszik szétoldani,
lehtizni a nyélrdl, kdnnyen kikiiszobolhetd. Az el-
készitett rekonstrukcio kiillondsen abban az esetben
bizonyult tartosnak, amikor a zart hurok feliil van,
a ny¢l tetején, mig a rahajtott drotvégli hurok alul.
A mérettel kapcsolatos problémafelvetés is athidal-
hatd, hiszen egy vastagabb ny¢élnél a rovatkak miatt
csokken az atmérd. Tévhit, hogy a rovid nyell osto-
rok nyele mindig vastag ¢és erds, foként kaukazusi ti-
pusok kdzott az egészen vékony nyélfeji valtozatok
is megtalalhatok. A szogletes hurok pedig lehet kor
keresztmetszetli nyélen gy, ha a nyélbe vésett ro-
vatkat szogletesre faragjak, vagy egy fanyelet egyik
végén ivesre, mig a masikon szdgletesre alakitjak.

A Karpat-medence 10. szazadi csavart testii, hur-
kos droétleleteinek soraban 2017 nyaran egy tjabb
példany keriilt el6 a 44-es ut épitésénél Tiszakiirt
keleti hataraban, az ELTE Régészettudomanyi In-
tézete altal végzett asatason. A 32. objektum (33.
stratszamon nyilvantartott) 10. szdzadi sirban a jobb
felkar kiils6 oldalan, a feltehetéen nyereg-, vagy
kantarveretként meghatarozhatd, tobbnyire 6tszog
alaku egyszer eziistlemezek kdzott egy csavart tes-
tli, 6sszesen harom szogletes hurkot magaba foglalo
drotlelet fekiidt. A korabban targyalt drotleletektdl
a hurokszam mellett abban is eltér, hogy egyik vé-
géhez U-alakban meghajlitott eziistlemezke kap-
csolodik. Ez utdbbi az eurazsiai kora kdzépkori

régészeti hagyatékban a leggyakrabban faedények
peremvereteként ismert €s a tiszakiirti leletben egy
tovabbi hasonld targy is megfigyelhets. A lemezt
kozépen atiité szegecs mentén az ivelt targy belsd
oldalan a famaradvany konzervalodott. A Kauka-
zus északi el6terében ismert kora kozépkori alan
temetOkben talalunk olyan megrepedt faedényeket,
amelyeket drotozassal fogtak Ossze. llyet leletet is-
meriink Moscsevaja Balka mellett a dargavszi te-
met6 20. szdmu kamrasirjabdl is, tovabba az északi
szaltovoi teriiletek 8-10. szdzadi hagyatékaban.
Ezek az adatok lehetvé tették, hogy modellezziik
a fatalak repedéseinek drottal vald megerdsitését.
A tiszakiirti példany esetében pedig az a szerencsés
helyzet allt el6, hogy a repedés a peremén verettel
diszitett fatdlon a veret mellett keletkezhetett, igy
azt atfurva készitették el a javitast. A honfoglalas
kori hagyatékban a Dormand-Hanyi puszta 6. sir-
ban megfigyelt drotlelethez szintén eziistlemezke
kapcsolodik, bar erdsen toredékes.

Peremveretes fatalakat pl. korabbi avar, vagy az
egykoru északi viking hagyatékbol nagy szamban
ismertlink. A tiszakiirti sir esetében azonban a nye-
regre vagy nyeregtakarora rekonstrualhatd veretek
kozelsége miatt at kellett gondolni a nyereghez valo
tartozas kérdését is. A peremveret ive bar igen kes-
keny, de elvi szinten nem zarhat6 ki, hogy a nyereg-
kapa peremét fedhette. Nem tartjuk valdszintinek,
de teljesen nem is zarhatjuk ki, hogy a nyeregkapa
repedését is javithattak drotozassal. A 19. szazadi
néprajzi anyagbdl is ismeriink ugyanis olyan pasz-
tornyergeket, ahol a nyeregkapak sériiléseit — csere
helyett — vasbol késziilt alkatrészek segitségével ol-
dottak meg.

Azokban az esetekben, ahol ketténél t6bb hurok
van, vagy eziisthuzal, inkabb a fatalak javitasara
gondolhatunk, esetleg — szintén viking, illetve bulga-
riai analogidk nyoman — késnyelek fa markolatainak
Osszefogasara. Harom hurokkal ellatott drotleletet a
szeredi . temetd 15. sirjabol, mig sokhurkos valto-
zatot a tiszaeszlar-bashalmi 1. temetd 21. sir sirjabol
ismeriink. Sajnos ez utobbirdl épp munkank soran
dertilt ki, hogy a lelet nem kés6bb veszett el, hanem
mar muzeumi gyljteménybe sem keriilt.

Osszefoglalva tigy véljiikk, hogy a 10. szazadi
drétleletekkel kapcsolatban mind a lovat iranyito
korbacs, mind pedig a fatalak javitasanak lehetdsé-
ge elfogadhat6 rekonstrukcioés megoldas.
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2,5cm

1. kép. 1-2: Tiszakiirt-Sziki-Kisfoldek 32. objektum csavart testii hurkos drot és eziistlemez lelete



Tiszakiirt—Sziki-Kisfoldek 32. objektum honfoglalés kori sir
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2. kép. 1-4: A honfoglalas kori csavart testii hurkos drotleletek jellegzetes sirban valo eléfordulasi helye
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3. kép. Csavart testii hurkos drotleletek (benoe et al. 2010 nyoman) és tovabbi drotleletek (Wolf 2019 nyomdn)
a Karpat-medence honfoglalas kori hagyatékaban



Tiszakiirt—Sziki-Kisfoldek 32. objektum honfoglalés kori sir
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4. kép. A csavart testii hurkos drotleletek lehetséges szerepe a honfoglalas kori lovagloostor alkatrészeként

(Kenéz Arpdd rekonstrukciéja nyomdn)
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5. kép. Csavart testii hurkos drotleletek a dargavszi alan temetd 20. szamu kamrasirjabol ([zammuamur 2014 nyoman)



Tiszakiirt—Sziki-Kisfoldek 32. objektum honfoglalés kori sir
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6. kép. 1-2: Csavart testii hurkos drotlelet haszndlati rekonstrukcioja; 3—4: A Tiszakiirt=Sziki-Kisfoldek 32. objektum
drotleletének feltételezett funkcioja (Zagorhidi Czigany Bertalan rekonstrukcioja nyoman)
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