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TISZAKÜRT‒SZIKI-KISFÖLDEK 32. OBJEKTUM  
HONFOGLALÁS KORI SÍR 

Adatok a 10. századi hurkos végű bronzdrótok érékeléséhez, valamint 
a lovaglóostorok és fémszerelékes faedények elkülönítéséhez a korszak 

hagyatékában

Zágorhidi Czigány Bertalan ‒ Kenéz Árpád ‒ Türk Attila

A csontból készült 10. századi madárfejes botvégek 
értékelése kapcsán ugyan korábban is felmerült, 
de igazán megalapozottan egy 2010-ben közölt sír 
kapcsán merült fel a honfoglalás kori régészetben, 
hogy a 10. századi lószerszámok között lovaglóos-
tort is valószínűsítsünk. A Zsombó határában előke-
rült temetkezés csavart testű, végein téglalap alakú 
hurkokban végződő bronzdrótból készült lelete és 
analógiáinak felgyűjtése nyomán. A rekonstrukciót 
a tárgy formai kialakítása mellett elsősorban az tá-
masztotta alá, hogy a típus felgyűjtése során vala-
mennyi példány a lószerszámok között került elő. 
Szintén a lószerszámokkal együtt kerültek elő pon-
tosan ilyen leletek az ÉK bulgáriai kabijuki kurgán 
alatt feltárt 9. század első felére keltezhető dunai 
bolgár temetkezésben is. A hátasló irányításában 
szerepet játszó ostorszerű tárgy pedig igen széles 
körben kimutatható Eurázsia régészeti és néprajzi 
hagyatékában. Az utóbbi években a hazai tudomá-
nyos hagyományőrzők el is készítették és az inter-
neten közé is tették a működőképesnek bizonyult 
honfoglalás kori rekonstrukciót. 

Az elképzelés a régészek körében azonban vi-
tát váltott ki és 2018-ban Szalontai Csaba, pusztán 
az interneten elérhető, képek nélküli szövegvariáns 
alapján kritikával illette ezt a rekonstrukciós lehe-
tőséget. Észrevételei részben jogosnak tűnnek ‒ 
elsősorban a hurkok átmérőjét illetően ‒, azonban 
érvelése, amely szerint a nomád népek körében is-
meretlen eszközről lenne szó, nem állja meg a he-
lyét. Részben hasonlóan vélekedett Wolf Mária is, 
amikor a borsodi földvár területén előkerült hasonló 
lelet bemutatása során további, általa analógiának 
gondolt drótlelet ‒ sajnos szintén képek nélküli ‒ 
felsorolásával utasította el az említett rekonstrukci-
ós lehetőséget.

Az ostoralkatrészként rekonstruált csavart testű, 
végein szögletes hurkokkal ellátott drót lelet tipo-
lógiai kritériumainak pontos figyelembe vétele, to-
vábbá a kelet-európai korabeli régészeti és néprajzi 
párhuzamok elemzése, valamint a tárgy kísérleti 
régészet módszerével történő újjáalkotása és tesz-
telése azonban, véleményünk szerint ma már jóval 
megalapozottabbá teszi a 2010-ben publikált állás-
pontot. Annak ellenére is, hogy a 2017 nyarán Tisza-
kürt határában előkerült újabb 10. századi drótlelet 
további megoldási lehetőséget is felvet. 

Mindenekelőtt fontos leszögeznünk, hogy a 
rövidnyelű lovaglókorbácsok mind térben, mind 
időben széles határok között használatban voltak. 
A vizsgált kora középkorban nemcsak az eurázsiai 
sztyepp területén, hanem példának okáért a Balti-
kum és Skandinávia térségében is. A keleti lovaskul-
túrákban a ló irányításában fontos szerepet töltött és 
tölt be ma is. Ugyanakkor a gyakorlati funkciójuk 
mellett egyfajta jelképes szerepük is lehetett, erről 
tanúskodnak a fémből készült, csörgőkkel ellátott 
régészeti leletek az észak- és kelet-európai régió-
ból. A 10. századi magyarság anyagi kultúrájában 
is felmerült már korábban a korbács szerepe, még-
pedig a hosszú csőrű madárfejet ábrázoló faragott 
agancs/csont botvégződések esetében. Ezek minden 
kétséget kizáróan jól illeszkednek a tárgytípus kele-
ti analógiái közé.

A csavart testű, hurkos végű drótalkatrészek lo-
vasfelszereléshez kötését továbbra is indokoltnak 
tarjuk a sírokban dokumentált helyzetük alapján. 
A rekonstrukción végzett gyakorlati próbák azt iga-
zolták, hogy a hurkos rész sarkos kialakítása nem 
támasztja alá, hogy ezzel valamilyen szőrt (sörény, 
farok, haj) rögzítettek, vagy fogtak össze. Termé-
szetesen nem is zárhatjuk ki, de ez a szögletes ki-
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alakítás mindenképpen valamilyen fa, vagy más 
kemény anyagból készült maggal rendelkező esz-
közön nyer igazán értelmet. Szalontai Csaba szerint 
a szíj korbácsnyélhez való rögzítése „végtelenül” 
egyszerű folyamat. Azonban azok a lovas népek, 
akik a mai napig használnak ostorféléket, sosem a 
legegyszerűbb, hanem inkább a legerősebb-legtar-
tósabb megoldást választják az ostor nyelének és 
derekának rögzítéséhez, amelyek gyakran bonyolult 
fonási eljárással kerülnek rögzítésre. 

Azonban nagyon hasonló drótos rögzítést talá-
lunk a nagyobb erőbehatást elviselő néprajzi me-
zőgazdasági eszközöknél, a cséphadaróknál. Azt, 
hogy ezek a kisátmérőjű drótok erős rögzítést is 
biztosíthatnak, az elkészített lovagló ostor rekonst-
rukciók lovon történő használata igazolja illetve a 
cséphadarók igazolják. A rögzítés titka az, hogy a 
fanyélen kialakított rovátkákba kell a drót hurkait 
belecsavarni a rögzítendő anyaggal együtt, így egy 
ellentétes irányú erőhatás (ostor, cséphadaró, ló-
gás-csüngés), ami a drótkötést igyekszik szétoldani, 
lehúzni a nyélről, könnyen kiküszöbölhető. Az el-
készített rekonstrukció különösen abban az esetben 
bizonyult tartósnak, amikor a zárt hurok felül van, 
a nyél tetején, míg a ráhajtott drótvégű hurok alul. 
A mérettel kapcsolatos problémafelvetés is áthidal-
ható, hiszen egy vastagabb nyélnél a rovátkák miatt 
csökken az átmérő. Tévhit, hogy a rövid nyelű osto-
rok nyele mindig vastag és erős, főként kaukázusi tí-
pusok között az egészen vékony nyélfejű változatok 
is megtalálhatók. A szögletes hurok pedig lehet kör 
keresztmetszetű nyélen úgy, ha a nyélbe vésett ro-
vátkát szögletesre faragják, vagy egy fanyelet egyik 
végén ívesre, míg a másikon szögletesre alakítják. 

A Kárpát-medence 10. századi csavart testű, hur-
kos drótleleteinek sorában 2017 nyarán egy újabb 
példány került elő a 44-es út építésénél Tiszakürt 
keleti határában, az ELTE Régészettudományi In-
tézete által végzett ásatáson. A 32. objektum (33. 
stratszámon nyilvántartott) 10. századi sírban a jobb 
felkar külső oldalán, a feltehetően nyereg-, vagy 
kantárveretként meghatározható, többnyire ötszög 
alakú egyszerű ezüstlemezek között egy csavart tes-
tű, összesen három szögletes hurkot magába foglaló 
drótlelet feküdt. A korábban tárgyalt drótleletektől 
a hurokszám mellett abban is eltér, hogy egyik vé-
géhez U-alakban meghajlított ezüstlemezke kap-
csolódik. Ez utóbbi az eurázsiai kora középkori 

régészeti hagyatékban a leggyakrabban faedények 
peremvereteként ismert és a tiszakürti leletben egy 
további hasonló tárgy is megfigyelhető. A lemezt 
középen átütő szegecs mentén az ívelt tárgy belső 
oldalán a famaradvány konzerválódott. A Kauká-
zus északi előterében ismert kora középkori alán 
temetőkben találunk olyan megrepedt faedényeket, 
amelyeket drótozással fogtak össze. Ilyet leletet is-
merünk Moscsevaja Balka mellett a dargavszi te-
mető 20. számú kamrasírjából is, továbbá az északi 
szaltovói területek 8‒10. századi hagyatékában. 
Ezek az adatok lehetővé tették, hogy modellezzük 
a fatálak repedéseinek dróttal való megerősítését. 
A tiszakürti példány esetében pedig az a szerencsés 
helyzet állt elő, hogy a repedés a peremén verettel 
díszített fatálon a veret mellett keletkezhetett, így 
azt átfúrva készítették el a javítást. A honfoglalás 
kori hagyatékban a Dormánd-Hanyi puszta 6. sír-
ban megfigyelt drótlelethez szintén ezüstlemezke 
kapcsolódik, bár erősen töredékes.

Peremveretes fatálakat pl. korábbi avar, vagy az 
egykorú északi viking hagyatékból nagy számban 
ismerünk. A tiszakürti sír esetében azonban a nye-
regre vagy nyeregtakaróra rekonstruálható veretek 
közelsége miatt át kellett gondolni a nyereghez való 
tartozás kérdését is. A peremveret íve bár igen kes-
keny, de elvi szinten nem zárható ki, hogy a nyereg-
kápa peremét fedhette. Nem tartjuk valószínűnek, 
de teljesen nem is zárhatjuk ki, hogy a nyeregkápa 
repedését is javíthatták drótozással. A 19. századi 
néprajzi anyagból is ismerünk ugyanis olyan pász-
tornyergeket, ahol a nyeregkápák sérüléseit ‒ csere 
helyett ‒ vasból készült alkatrészek segítségével ol-
dották meg. 

Azokban az esetekben, ahol kettőnél több hurok 
van, vagy ezüsthuzal, inkább a fatálak javítására 
gondolhatunk, esetleg ‒ szintén viking, illetve bulgá-
riai analógiák nyomán ‒ késnyelek fa markolatainak 
összefogására. Három hurokkal ellátott drótleletet a 
szeredi I. temető 15. sírjából, míg sokhurkos válto-
zatot a tiszaeszlár-bashalmi I. temető 21. sír sírjából 
ismerünk. Sajnos ez utóbbiról épp munkánk során 
derült ki, hogy a lelet nem később veszett el, hanem 
már múzeumi gyűjteménybe sem került. 

Összefoglalva úgy véljük, hogy a 10. századi 
drótleletekkel kapcsolatban mind a lovat irányító 
korbács, mind pedig a fatálak javításának lehetősé-
ge elfogadható rekonstrukciós megoldás.
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1. kép. 1‒2: Tiszakürt‒Sziki-Kisföldek 32. objektum csavart testű hurkos drót és ezüstlemez lelete 
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2. kép. 1‒4: A honfoglalás kori csavart testű hurkos drótleletek jellegzetes sírban való előfordulási helye
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3. kép. Csavart testű hurkos drótleletek (Бенде et al. 2010 nyomán) és további drótleletek (Wolf 2019 nyomán)  
a Kárpát-medence honfoglalás kori hagyatékában



65Tiszakürt‒Sziki-Kisföldek 32. objektum honfoglalás kori sír  

4. kép. A csavart testű hurkos drótleletek lehetséges szerepe a honfoglalás kori lovaglóostor alkatrészeként  
(Kenéz Árpád rekonstrukciója nyomán)
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5. kép. Csavart testű hurkos drótleletek a dargavszi alán temető 20. számú kamrasírjából (Дзаттиаты 2014 nyomán)
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6. kép. 1‒2: Csavart testű hurkos drótlelet használati rekonstrukciója; 3‒4: A Tiszakürt‒Sziki-Kisföldek 32. objektum 
drótleletének feltételezett funkciója (Zágorhidi Czigány Bertalan rekonstrukciója nyomán)
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