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,Akinek van batorsaga felvetni a szkita kérdést, annak ajanlatos a torténetiras két eléggé
megcsufolt, taldn legmegcestfoltabb alapelvének a segitségét is igénybe vennie. Az
igazsagossag és az egyenlo esélyek elvérdl van szo.
Az igazsagossag elve akkor érvényesiil, ha elfelejtjiik a hamis premisszakat. Es ha
a kérdéseket helyesen tessziik fel. Mondunk egy példat a helytelen kérdésfelvetésre.
Megkérdezhetjiikk: mennyiben szkitak a magyarok? Vagyis mennyiben magyarok
a magyarok? De ilyen kérdést nem tehetiink fel, mert leegyszer(sitd és igazsagtalan.
Mennyiben magyarok a magyarok? E kérdés bizony csak akkor lesz valodi kérdés, ha
igazsdgos kérdésként tessziik fel. A teljesebb valésagot figyelembe véve. Es akkor
kérdezhetjiik a kdvetkezdket:
Mennyiben magyarok a magyarok? Mennyiben németek a németek? Mennyiben
francidk a franciak? Mennyiben olaszok az olaszok? Mennyiben oroszok az oroszok?
Mennyiben lengyelek a lengyelek? Mennyiben angolok az angolok? E kérdésekre csak
egyszerre szabad valaszolni. Mert igy igazsagos.
Probaljuk meg! Felejtsiik el egy pillanatra a nyelvi nemzet fogalmat, és vegyiik
komolyan az etnikum fogalmét. Es tegyiik fel a kérdéseket, de csakis igazsagosan. Tehat:
Mit jelent az, hogy magyar etnikum? Es folytassuk: mit jelent az, hogy német etnikum?
Mit jelent az, hogy francia etnikum? Mit jelent az, hogy angol etnikum? Es a tSbbi.
Udvariasabban, azaz kiméletesebben fogalmazva: milyen eredetiek a magyarok,
milyen eredettiek a németek, a franciak, az angolok? Es a tobbi. E kérdésekre sokan
tudjak a valaszt, de nem irjak le, ha pedig leirjak, nem kozlik, ha mégis kozlik, senki nem
veszi komolyan a kdzleményt. Miért? Mert a valaszok valéban dobbenetesek.”
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,Milehetne a megoldas? Ennek t&bb ttja
lehet. Ez egyik az, hogy a joindulatu, de
megosztd képzelgéseket a nép széles
rétegi szamara is érthetéen megirt isme-
retterjeszté meggydz6 tajékoztatassal, s
komoly, helytallo érvekkel le kell lep-
lezni, és »helyre kell tenni.« Ez bizony
faradsagos, de érdemes vallalni. Tovab-
ba, a kivald, tudomanyos elmék széthu-
zasa helyett valasszuk a gytimoles6z6
egytittmiikodést. A magyar Gstorténet, s
annak feltdrdsa nem holmi amatdér
kedvtelés, vagy onos érdekti tudoma-
nyos karrierépités, hanem a Magyar
Haza érdekeit szolgalé nemzeti tigy. Van
tehat feladatunk béven.”

Csajaghy Gyorgy

,Ranézve a nemeztakarokra egy udvar
elevenedik meg a szemiink el6tt. Egy
olyan szép udvar, amilyen a Paradicsom
kertje, a Hallhatatlansag kertje. Ezt a

mesebeli, szép vilagot egy kerités veszi

Néha a kertben a fal mentén satrak
allnak, a tiindérek satrai. Ennyire szép és
békés néha egy-egy falusi temetSkert
a kora 0szi nap fényében. A takarok
150-200 éve késziiltek, bolgar és torok
mestereik mar rég meghaltak, s a kert
egyre tavolodik téliink.”

Nagy-Vidik
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NEHANY GONDOLAT A KARPAT-MEDENCEI LEMEZES
HAJFONATKORONGOK KELETI ELTERJEDESEROL

A Karpat-medencei honfoglalas
kori leletanyagban a hajfonat-
korongoknak két tipusat kiilon-
bozteti meg a kutatas: a lemezes
és az Ontott, dttort példanyokat.
A régészeti feltarasok szerint tobb-
nyire a noi sirokbol keriilnek elo,
altalaban parosan hasznaltik ket
és a fejdiszt (1. kép), vagy a két
varkocsba font hajat diszithették.
Mindkét tipussal tobben is fog-
lalkoztak mar (Id. pl. Fopor 1980,
1. kép: Ldszlo Gyula rajza a honfoglalds kori 189-219; Fooor 2014, 133-185;
noi elit fejdiszviseletérol Revisz 2014, 439-456; LEZSAK ET AL.
2018, 143-168.), abrazolismodjuk
elemzését legutobb Szabo Géza végezte el és mutatott ra a kaukazusi, valamint
az attol délebbre talilhato teriiletekkel valo szoros kapcsolataikra (Szaso 2022,
291-300.).! Jelen cikk arra keresi a valaszt, hogy meg lehet-e hatarozni egy kife-
jezetten magyar targytipusként szimontartott régészeti lelet elterjedése alapjan
a korai magyarok keleti szallasterileteit?

LEMEZES HAJFONATKORONGOK A KARPAT-MEDENCETOL KELETRE

A honfoglalds kori Kirpat-medencében, illetve kozvetlen kornyezetében nap-
jainkig mintegy 70 lel6helyen dokumentaltak lemezes hajfonatkorongot, ettol
joval keletebbre eddig csupan hiarom helyszinen keriilt el6 (M. Lezsix gt AL. 2018,
143-168) (2. kép). A karanajevoi (Oroszorszag, Baskiria) lemezes hajfonatkoron-
got hiteles régészeti feltirds soran talaltdk az Ural déli részén, és 1981-ben publi-
kaltak (MaxwuToB 1981, 108, Puc. 58. 25.). A bronzkori kurganba utolag bedsott
32. sz. n6i temetkezést egykor sirrablok fosztottak ki, az egyik aranyozott eziist-
lemezbdl késziilt, palmettamintaval diszitett hajfonatkorongot azonban a sirban

! Az emlitett teriiletek fontossdgira kordbban mds példik alapjin Fodor Istvdn is felhivta a figyel-
met: Fopor 1980, 213.
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2. kép: A lemezes hajfonatkorongok elterjedése a Karpdt-medencétol az Urdlig
(M. Lezsdk et. al. 2018, 162. nyomdn)

3. kép: A karanajevoi hajfonatkorong
a Dél-Ural vidékérol

hagytdk (3. kép).? A régészeti felta-
rds sordn készitett dokumentdcio
szerint a koponya mellett fekiidt,
tehat egykor a hajfonat disze volt.
A leletet publikdlo Mazsitov a sirt
viszonylag tdg idGhatdrra, a 9-10.
szazadra datalta, és a hajfonatko-
rong technikai kivitelezése, diszi-
tése, valamint viselésének modja
alapjan a korai magyarokhoz kotot-
te (MaxxuToB 1981, 127.). A volgai
bolgaroktol délkeletre, az Ural déli
eloterében taldlhato hasonlo kur-
gantemetokbol eldkerilt néhdny
targytipus €s temetkezési szokds

(pl. részleges lovastemetkezés) alapjan a kutatok egy része ebbe a térségbe he-
lyezi a korai magyarok Etelkoz el6tti széllastertuletét, a torténelmi Magna Hun-
gariat. E csoportokat a helyi, 6-8. szazadi kusnarenkovoi és a 8-9. szazadi kara-
jakupovoi kultirdkban sejtik (MBaHOB 1999; Fopor 2010, 42-47; Turk 2014, 24.).

A Kaukdzus észak-nyugati labdnal, a Fekete-tenger keleti partvidékén talal-
hato Andrejevszkaja scsel (Oroszorszag, Krasznodari korzet) kora kozépkori te-

2 A temetkezésbol egy agyagedény is el6keriilt, amit a fej mellett taldltak meg az dsatok.
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4. kép: Az Andrejevszkaja scseli
hajfonatkorong a Fekete-tenger
északkeleti partvidékérol

5. kép: A kolobovkai hajfonatkorong
a Volga kozépsa folydsdrol

metdbol eldkeriilt un. palmettafas,
aranyozott eziist hajfonatkorong
a 2016-os 1. kaukdzusi régészeti
kutatout sordn vilt ismertté (M.
Lezsixk 1 AL, 2018, 143-168) (4. kép).
A leletet Andrej Bandurko anapai
helytorténész taldlta az 1987-ben
felfedezett temet6 teriiletén, tehat
szorvanyként keriilt az Anapai Ré-
gészeti Muzeumba. A Kivitelezése
és a diszitése alapjan az Andrejevsz-
kaja scseli hajfonatkorong szorosan
kotodik a 10. szdzadi Karpat-me-
dence lemezes hajfonatdiszeihez
és az un. tarsolylemezes korhoz.
A 2015-ben beszolgiltatott lelethez
tobbek kozott egy toredékes eziist
tarsolylemez és egy toredékes szab-
lya is tartozott, amelyek szintén
a Karpat-medencei honfoglalas kori
emlékanyaggal allithatok kozvetlen
parhuzamba’ A Kaukdzus északi
eloterében taldlt targytipusok (pl.
palmettamintds fegyverek, bordi-
ros ovdiszek stb.) a mai Ukrajna
teruletére lokalizalt Szubbottici
kulturdra is jellemzoek, ezt a régé-
szeti horizontot a kutatds bizdnci
irott forrdsok alapjin a korai ma-
gyarok etelkozi szalldsteriiletével
azonositja. Bizdnci, arab és nyugati
kutfok alapjan viszont a Kaukazus
északnyugati elGtere és a Meotisz

(Azovi-tenger) melléke az etelkozi idoszakot megel6zo torténelmi Levédidval is
0sszefliggésbe hozhat6 (Moravesik 1930, 108; Ernrry 2008, 21.).

A harmadik lel6helyen dokumentalt lemezes hajfonatkorongpar a Volga folyo
kozépso folyasa mell6l szarmazik, itt azonban masodlagos felhaszndlast figyel-
tek meg: a harcos mellé eltemetett 16 sorényét diszitették vele (Kpyrios 2016,
155.) (5. kép). A lelohely, Kolobovka Volgograd mellett helyezkedik el, amely a ko-

3 A leletekrdl 1d.: Novicsimiy et aL. 2021, 147-168.
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rai kozépkorban fontos kereskedelmi csomopont volt, és egytttal a folyon valo
atkelohelyként is szolgalt.

Alapveté modszertani kovetelmény, hogy ha valamelyik régészeti kulturaba
egy ujonnan taldlt targyat szeretnénk besorolni, akkor rendelkezniink kell a tar-
gyalt leletnek legalibb egy hiteles koriilmények kozott elokeriilt és dokumentalt
példanyaval (Revisz 2012, 444.). Ez a kritérium a karanajevoi példinnyal megvalo-
sult, vagyis tény, hogy ennek a tirgytipusnak van egy régészetileg jol dokumentalt
keleti parhuzama. Fontos ismételten kiemelni, hogy a temet6t publikalo Mazsitov
a hajfonatkorongos sirban nyugvot a tirgy hasznalata miatt etnikailag magyarnak
hatdrozta meg (MaxutoB 1981, 127). Az Andrejevszkaja scseli hajfonatkorong
viszont szorvanyként keriilt az Anapai Régészeti Muzeumba, elokertlési helye
(a Fekete-tenger északkeleti partvidéke) azonban mindenképpen jelzésértékiinek
szamit. Osszegzésként megallapithat6, hogy mindhdrom lel6hely ugyanazon az
északkelet-délnyugatiranyt hosszanti tengelyen helyezkedik el, ez a tengely pedig
elterjedését tekintve az Urdltol a Volga folyon at a Kaukdzusig huzodik.

A honfoglalas kori emlékanyag legtobb eleme nem tekinthetd etnospecifi-
kusnak, vagyis tobb népcsoport is haszndlhatta ugyanazokat a targytipusokat,
amelyek elsosorban az azonos kulturkorhoz valo tartozast jelzik. A viseleti,
fegyverzeti stb. elemek viszont tartalmazhatnak olyan technikai és diszitdelem-
beli megolddsokat, amelyek etnikumjelzdk lehetnek (Bona 2000, 18-19.; Komar
2018.). Az Ural déli részén, valamint a Kaukdzus északnyugati dombvidékén
talilt lemezes hajfonatkorongok feltehetGen egy azonos viseleti elem részeként
értelmezhetdk. Ezen tilmenden azonban a kivitelezésiikben, valamint a diszité-
siikkben is megfigyelhetdk azonossagok. Fontos kapcsolat, hogy mindkét példany
aranyozott eziistlemezb6l préseléssel késziilt, felerdsitésiik lyukakkal tortént, és
novényi ornamentikaval, palmettaval diszitették oket. Az Andrejevszkaja scseli
példinyon az un. palmettafat jelenitették meg, ezt a motivumot magyar tipusu-
nak nevezi a kutatds (err6l 1d.: BoLiok 2015, 360-362.). A Kaukazus északnyugati
eloterében, Andrejevszkaja scsel lel6helyrdl elokerilt lemezes hajfonatkorong
all alegszorosabb kapcsolatban a Karpat-medence hasonlo példanyaival, koztilk
pl. azanarcsivagy a csengelei példinnyal. Ezeket a példinyokat - és dltalanossag-
ban alemezes korongok viselésének divatjat - a kutatds a 10. szdzadra datélja (M.
Lezsik et AL 2018, 154-155.) A kutatdsok a honfoglalds kori palmettds diszités-
modot az irdni, szaszanida miivészetbol eredeztetik (Posta 1905, 152-153; Ferrich
1937, 83, 91.), elterjedésiikben azonban a szaszanida mivészetet tovabbvivo isz-
lam mivészet szerepét is hangsulyozzak (Ferricn 1937, 85-94; Bowiok 2015, 368.).

*Bollok Adim meghatdrozasa alapjdn: Boriok 2015, 260.

> Annak eldontéséhez, hogy a Karpat-medencétdl keletre talilt lemezes hajfonatkorongok eloz-
ménynek tekinthetdk, vagy mar az 4j hazaban késziiltek és onnan keriltek keletre, tovabbi - sze-
rencsés esetben érmével el6keriild - leletek lennének sziikségesek a szoban forgo teriiletekrdl.
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A magyar tipusunak meghatdrozott hilos palmettamotivum viszont mar joval
elobb, a mai Irak tertiletén talalhato sumer és a transzkaukazusi, urartui ,szkita”
leletanyagban is megtalalhat6 (Id. pl.: Ortamany 1985, 317.). A Pontusz-Meotisz
térségébe lokalizalhato un. kiralyi szkitdk emlékanyagaban szintén el6fordul
a palmettds diszités (Pl.: AjaexceEB 2012, 84, 116, 177, 195, 206, 210, 224).°

A lemezes hajfonatkorongok elterjedése kapcsin lényeges azt is kiemelni,
hogy eddig csak a Dél-Uril és az Eszaknyugat-Kaukdzus térségében, a Fekete-ten-
ger északkeleti partvidékén keriilt el6 ez a targytipus, az etelkozi terilethez
sorolt Szubbottici horizont (Dnyeper kozépso szakasza, Ukrajna) leletei koziil
viszont hidnyzik. Ez a korilmény a Karpat-medence és az emlitett két teriilet ko-
zotti kozvetlen kapcsolatra utalhat. Az dsszekottetés azonban a Karpat-medence
és a Kaukdzus északi része kozott sokkal szorosabb lehetett, amit az is alata-
maszt, hogy eddig egyetlen veretes vagy lemezes tarsoly sem keriilt el6 az Urdl
déli el6terébol vagy annak keleti oldalarol; viszont az Eszak-Kaukdzus térségé-
ben mindkét tipus el6fordul.® A palmettdval diszitett targyak a kutatdsok szerint
az Urdl déli eloterében csak a 9. szdazad masodik felétol tiinnek fel (BoLLok 2015,
389.), mig a Kaukdzus északi térségének sztyeppei tipust leletei kdzott mar joval
kordbban megtaldlhatok (1d. pl.: TTbstHKOB Et AL. 2014, 50-51.).

A targytipus eredetét tekintve Laszl6 Gyula 1944-ben ugy vélte, hogy az a Pon-
tusz-vidéki kirdlyi szkita fejedelmi leletanyaghoz vezet (LAsz1o 1944, 152.). A Feke-
te-tenger északkeleti részén, a Tamany-félszigeten taldlhato Nagy Iker (bonpmas
bnusuuna) szkita kori kurgan egyik fejedelmi n6i temetkezéséb6l valoban eloke-
rillt egy olyan fejdisz, amelyet korongpar diszitett (6. kép)? A kozépkori szlav kul-
tura kivalo ismerdje, Rubakov az oroszorszagi régészeti feltarasokon talalt 11-13.
szdzadi orosz fejedelmi noi fejdiszeket szintén a kirdlyi szkita leletanyaghol ere-
deztette (PhIBAKOB 1981, 54.). A Pontusz-Meotisz térségének kirdlyi szkita anyagi

s,

miveltsége tehat alapveto hatdssal lehetett a késobbi kulturakra is.®

¢ A meotiszi szkita fémmivességnek az un. tarsolylemezes korre gyakorolt hatdsara mar Fettich
Nandor is felhivta a figyelmet, szerinte az ottani fémmiveskozpontok tovabbélése révén jutottak a
magyarok a szkita motivumokhoz (Ferricn 1937, 9-11, 91, 99.).

7 AKdrpdat-medencétol keletre taldlt veretes és lemezes tarsolyok lelohelyei a Volga-Kdma folyok vol-
gyeinél nem terjednek tovabb keleti irdnyban, az Ural déli eloterébol és a hegység keleti oldaldrol
ugyanis eddig egyetlen tarsolydisz sem ismert.

8 Lemezes tarsoly a Kaukdzus északnyugati részén Andrejevszkaja scselb6l (Novicsiiy gt aL. 2017,
67-88.), veretes tarsoly pedig a mai csecsenfoldi Martan Csubol kerilt el (Vinocripov 1983,
211-220). A Kaukazus térségével valo kapcsolatot Biborbansziiletett Konstantin bizdnci csaszar
is megorokitette, amikor arr6l szimolt be, hogy az Arpad-dinasztia a 10. szizad kozepén kovetek
utjan még osszekottetésben allt a magyarsagtol elszakadt és a Kaukazus déli (!) részébe telepedett
szavard magyarokkal.

9 B6vebben a leletr6l 1d.: ApTaMoHOB 1966, 68-70.

12 Hasonlo kovetkeztetésre jutott Artamonov is. Szerinte a kezdeti gorog hatdson a szkita fémmives-

ség tullépve teljesen egyedi miivészetet teremtett, amely még a poszthun id6szak sztyeppei népei-
nek miivészeti stilusat, kultirdjit is meghatarozta (ApTAMOHOB 1960, 84.).
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0. kép: A Meotisz delkeleti részén, a Tamany-félszigeten taldalhato
,Nagy iker” szkita kori kurgdn noi, fejedelmi leletei, koztiik a korongos fejdisszel
és egy korongokkal diszitett noi fejet dbrdzolo négyzet alakii aranylemezzel

A TARGYTIPUS KELETI ELTERJEDESENEK TORTENETI OSSZEFUGGESEI

Erdekes osszefiiggés, hogy a keleti lelohelyeken elokeriilt lemezes hajfonatko-
rongok éppen azokrol a teriiletekrol véltak ismertté, amelyek az irott forrdasok
és a régészeti leletanyag egy része alapjan a korai magyarok keleti szélldsteriile-
teivel (is) azonosithatok. Az irott forrasok tanisdaga szerint a magyar népnév a 9.
szdzad elso felében a Pontusz-Meotisz térségében tint fel elsoként, és mar joval
kordbban, 527 tdjin bizdnci kutfok szerint a Meotisz délkeleti mellékén élt egy
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hun fejedelem is, akit Mogyernek hivtak (Moravesik 1927, 258-271.). Tobb kutat6
is felvetette mdr, hogy ez a hun fejedelem lehetett a magyar nemzetség vagy torzs
névadoja, amely késébb népneviinkké valt (Pl.: Moravesik 1927, 265; SzaBapos
2022, 107-128.). Onelnevezésiink egy masik formdja, a Hétmagyar (Hetumog-
er) szintén a Meotisz keleti térségébe, a Kaukdzus északnyugati eloterébe vezet
(OBrusanszky 2013, 82-83; Subir 2020, 213-221.). De nem csupdn onelnevezésiink,
hanem kiils6 megnevezésiink alapja, az onogur is a Pontusz-Meotisz mellékére
lokalizalhato. Az onogur népnév a térségben mar az 5. szazadtol szerepel a bizan-
ci forrasokban, Jordanesz szerint a 6. szazadban az észak-dél irinyu prémutat
feliigyelték (Moravcsik 1930, 91.). Vagyis a Fels6-Volga, Dél-Urdl és Nyugat-Szibé-
ria erd6lako népeitdl az onogurok szerezték be a prémeket, boroket, valamint az
értékesitésiket is Ok végezték. A Ravennai Geografus leirdsa alapjan orszaguk,
Patria Onogoria a 7. szdzadban a Medtisz (Azovi-tenger) keleti és északi mellé-
kére lokalizalhato (Szanto 2020, 101-125.), s a 8. szazadban még itt szerepelnek
a bizanci forrasokban (Moravcsik 1930, 108.). A Ravennai Geografus adatai a ma-
gyarsag eredetmonddjit, a Csodaszarvas mondat is hitelesitik, mivel a feljegyzé-
sek szerint a Meotisz délkeleti szomszédsigaban a hunokkal, onogurokkal egy
idoben valoban bolgar és alin népek éltek (Szinto 2020, 125.).

Somfai Kara Divid mutatott rd legutobb, hogy az irott forrdsok alapjan jol
dokumentalt korai bolgarok Kubdn-vidéki 6shazajukbol tortént kirajzdsa a korai
magyarsag szétvandorlasat is modellezheti (Somrar Kara 2020, 135, 136.). Az irott
forrasok szerint a korai bolgarok a 7. szazad mdsodik felében, Kuvrat fejedelem
halala utdn a kazar timadasok hatdsira tobb részre szakadtak: pl. egy részik
a Felso-Volga vidékén létrehozta Nagy-Bulgariat, masik csoportjuk nyugatra kol-
tozott, és megalapitotta Dunai-Bulgariat, mig egy kisebb toredékiik a Kaukdzus
védett hegylincai kozott talalt otthonra. Maradékuk viszont Batbajin vezetésé-
vel az 6si foldon €t tovibb, és a kazdrok adofizetdje lett (7. kép). Tobb kutato
szerint az onogurok egy része a bolgar szétvandorlas idején, a 7. szdizad masodik
felében a bolgarokkal egyitt keriilhetett a Julianus altal megtalalt Magna Hun-
garianak nevezett teriiletre (1d. pl.: Eroiryr 2008, 23.), mig egy mdsik toredékik,
a Biborbansziletett Konstantin bizdnci csdszar altal emlitett szavird magyarok
Transzkaukdziaba telepedtek. Az onogurok tobbsége viszont a kazarok adofize-
toje lett, és a 9. szdzad elejéig a Meotisz mellékén élt, majd egy vallasi vita sordn
kilépve a kazar szovetséghOl immar magyar néven e teriiletr6l vonult a kabarok-
kal egytitt az Etelkoznek nevezett teriiletre, késobb pedig a Karpat-medencébe
(Moravesik 1930, 108-109.). Vagyis ugyanazt a szétvindorldsi mintat kovették,
mint korabban a bolgarok.

Somfai Kara Ddvid egy masik érdekes példat is emlit a korai magyar szét-
vandorlds modellezésére. Szintén irdsos feljegyzésekbdl tudjuk, hogy a 15. szi-
zadban a nogaj-tatirok szabadon nomadizaltak az Urdl és a Kaukazus kozotti



A Kdrpat-medencei lemezes hajfonatkorongok keleti elterjedése 479

7. kép: A korai bolgdrok szétvandorldsi térképe

fiives teriilleteken, majd miutdn ellendrzésiik alol a prémut orosz fennhatosag
ald kerult, a 16. szazadban az északi, illetve a déli periferikus teriiletekre szorul-
tak, vagy nyugatra (a Krim-félszigetre és a mai Moldvaba) vandoroltak, akarcsak
kordbban a bolgarok és a korai magyarok (Somrar Kara 2020, 133, 139-140.). A no-
gajok északon a baskirokba olvadtak, mds résziik a Kaukdzusba telepedett, vagy
nyugatabbra koltozott. Vagyis a nogajok a bolgarok és a magyarok egykori szét-
vandorlasi mintait kovették (Somrar Kara 2020, 140.). Somfai Kara David szerint
e korilmények miatt alapvetd jelentdségti azoknak a kipcsak-torok népeknek,
koztik pl. a baskiroknak, kazanyi tataroknak, nogajoknak, kumukoknak, kara-
csdj-malkdroknak az etnikai torténetét vizsgalni, amelyek a korai magyarok el-
vandorldsa utin népesitették be Kelet-Europat az Uriltol a Kaukazusig, és napja-
inkban is ott élnek. A keleten maradt kisebb-nagyobb magyar toredékek ugyanis
ezekbe a népcsoportokba olvadhattak be, amit a recens genetikai vizsgalatok is
jeleznek (Ld. pl. L. Nacy et aL. 2020). A fenti adatok alapjin a korai magyarsag szal-
lasteriilete az etelkozi idoszakot megel6zden a Kaukazus északnyugati elGtere és
az Ural hegység kozotti teriiletre helyezhet6, ami az irott forrasokkal, valamint
a kozépkori magyar kronikdk eredethagyomanydval is 0sszhangban van. Ezt
a modellt a kifejezetten magyar targytipusnak tartott lemezes hajfonatkorongok
keleti elterjedése is alatimasztja.
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