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M. lezsák Gabriella

Új adatok a honfoglaló magyarok 
részleges lovastemetkezéseinek eredetéhez

„A tagadás a könnyebb megoldás a tudományban, mert azt nem kell bizonyítani.” 
 (Hoppál Mihály)1

A honfoglaló magyarok részleges lovastemetkezéseinek eredetéről napjainkra a hazai 
szakirodalomban olyan nézetek is olvashatók, hogy ezzel a kérdéskörrel nem érdemes 
komolyabban foglalkozni, mivel óriási területen és több népcsoportnál is megtalálha-
tók. Pedig az interneten is elérhető ukrán és orosz szakirodalmat ebben a témában is 
célszerű részletesebben áttekinteni, hiszen az elmúlt évtizedekben olyan leletek váltak 
ismertté a Fekete-tenger északi előterében, valamint a kaukázus északi-nyugati részén, 
amely a rítus eredetéről gyökeresen megváltoztathatja a hazánkban eddig kialakult 
képet. Az ezeken a területeken található protomeót, illetve az ún. királyi szkíta lelet-
anyagban ugyanis a részleges lóval történő temetkezés általános jelleggel megtalálható, 
ami azt is jelenti, hogy – a hazai vélekedéssel szemben –  ez a szokás már jóval a hun 
expanzió előtt, több, mint 1000 évvel korábban a helyi temetkezési rítus szerves része 
volt, és a XIv. század végéig folyamatosan kimutatható. 

Rövid kutatástörténeti áttekintés

Ismeretes, hogy a tárgyi kultúra a divat és a technikai fejlődés következtében folyamato-
san változik, ezzel szemben a temetési szertartások során alkalmazott rítusok akár évezre-
deken át változatlan formákat őrizhetnek meg (lászló 1943b: 195). ezt a megállapítást 
a sztyeppei népek körében alkalmazott részleges lovastemetkezések is jól szemléltetik.  
A részleges lóval történő temetkezés a honfoglaló magyar elit legmarkánsabb temetkezési 
formája (lászló 1943b: 196; révész 2014: 97). A rítus jellemzője, hogy a sírokban 
csak az állat koponya- és végtagcsontjai találhatók meg, és gyakran a ló bőrének nyomai 
is felfedezhetők. A honfoglalás kori kárpát-medence részleges lovastemetkezéseit lászló 
Gyula rendszerezte elsőként (lászló 1943a: 46–60) és az orosz történész, rostovcev 
adatait felhasználva arra is rámutatott, hogy a részleges lóval történő temetkezés már  
a szkíta kori sírokban megtalálható a „Dél-Orosz sztyeppén” (lászló 1943b: 196). 
lászló Gyula azt is hangsúlyozta, hogy a „Dél-Orosz sztyeppén élt szkítáknál megismert 
temetkezési módok ugyanabban az összetételben találhatók meg ismét a magyarságnál, 
mint a szkítáknál és az őket követő hunoknál” (lászló 1943b: 198). A hun korszak és  

1 Hoppál 2011: 63.
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a honfoglaló magyarok részleges lovastemetkezései 
közötti összekötő kapcsot az avar kori kárpát-
medence egyik kisebb és földrajzilag is zárt cso-
portjában találta meg (lászló 1943b: 196).2  
A honfoglaló magyarok részleges lovastemetkezéseit 
lászló Gyula nyomán később Bálint Csanád 
rendszerezte részletesen és megállapította, hogy 
legjellemzőbb az elhunyt bal oldalára, a lábhoz 
tett lóbőrös temetkezés a benne hagyott fejjel és  
a négy végtaggal együtt (1. kép). ezen kívül jel-
lemző még a kitömött lóbőrös, a hajtogatott 
lóbőrös, a kiterített lóbőrös és a jelképes (lószer-
számos) változat is (Bálint 1969: 108–110). ku-
tatásai szerint a korai időszakra a kitömött lóbőrős 
temetkezés volt a legjellemzőbb (2. kép). Bálint 
Csanád úgy vélte, hogy a részleges lovastemetkezés 
szokása az v. században jelent meg a kelet-euró-
pai sztyeppén és a kaukázus vidékén, majd a vI. 
században az avar honfoglalással jutott el a Du-
na–tisza közére, etnikailag pedig az onogurokkal 
azonosította a rítust használó népességet (Bálint 
1974: 95–96). somogyi Péter a Gyoma (Békés 
megye) határában feltárt, kora avar korra datált 
részleges lovastemetkezés párhuzamát a dél-ukraj-

nai szivasovka-kultúra pontuszi csoportjában találta meg, és a lelethorizont temetkezé-
seit a kelet-európai ogur népek régészeti hagyatékának tartotta (somogyi 1997: 109). 
tomka Péter viszont korábban arra mutatott rá, hogy a részleges lovastemetkezések 
nemcsak a türkök, hanem a mongolok szokásai között is megtalálhatók, és mind-
két népcsoportnál iráni hatásra jelenhettek meg (tomka 1969: 152–153). Bóna Ist-
ván a hunok Iv. századi kelet-európai térhódításával hozta összefüggésbe a részleges 
lovastemetkezések megjelenését a Pontusz-vidékén és a kárpát-medencében (Bóna 
1979: 20; Bóna 1993: 143), érdy Miklós kutatásai szerint ezt a temetési módot  
a hunok belső-ázsiai hazájukból, a mai Mongólia területéről hozták magukkal, előtte 
ez a szokás kelet-európában ismeretlen volt (érdy 2001: 70). eredményeiket mind-
két kutató részben az orosz régész, zaszeckaja megfigyeléseire alapozta, aki szerint  
a kelet-európai sírokban megfigyelhető lóbőrös, részleges lovastemetkezések a kr. u. 
Iv. század végén a hunokkal jelentek meg, és a türk népekkel hozhatók kapcsolatba 
(zaszeckaja 1968: 52–62). ezzel szemben erdélyi István úgy vélte, hogy részleges 
lovassírokat a kr. u. Iv. századból, illetve az azt megelőző időszakból „jóformán alig 

2 ezt a csoportot állította párhuzamba később somogyi Péter az v–vI. századra datált Dél-ukrajnai 
szivasovka-kultúra pontuszi csoportjával (somogyi 1997: 109).

1. kép: lábhoz tett lóbőrös 
temetkezés a honfoglalás kori kárpát-

medencében (Bálint 1969: 109,  
I. tábla 4. nyomán)
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ismerünk Közép-vagy Belső-Ázsiából” és, hogy „az altaji tür-
köknél ez a temetkezési szokás nem eredeti, mivel az ismert legko-
rábbi sírjaik hamvasztásos jellegűek” (erdélyi 2008: 26–27). 
Újabban az archeozoológus vörös István végezte el a honfog-
lalás kori részleges lovak formai rendszerezését. Csoportosítá-
sában lóbőrös és lóbőr nélküli változatot különböztetett meg, 
és a lóbőrös változatot összehajtott, összegöngyölt, valamint 
kiterített alcsoportra osztotta (vörös 2013: 327–328). egy 
másik cikkében arra is kitért, hogy a lókultusz az óind, illetve 
az iráni népek legfontosabb vallási alkotóeleme volt (vörös 
2017: 99), ami többnyire megegyezik a témával foglalko-
zó, vagy az azt érintő véleményekkel (Pl. tomka 1969: 152; 
Эрлих 1994: 18–50; Fodor 2004: 11; Hoppál 2014: 235; 
türk–langó 2019: 52). 

Mint a fenti rövid kutatástörténeti áttekintésből látható, 
lászló Gyula a királyi szkítáktól eredeztethető rítussal kap-
csolatos felismerése a hazai szakirodalomban visszhangtalan 
maradt, és bár az iráni eredetre többen is rámutattak, a kelet-
európai királyi szkíta leletanyagot nem vonták be a kutatásba. 
Az elmúlt évtizedekben azonban az orosz és az ukrán régésze-
ti feltárások bebizonyították, hogy a Meótisz (Azovi-tenger) 
keleti mellékén, a kubán-vidéken, valamint az észak-nyugat 
kaukázusban, több mint egy évezreddel a hun expanzió előtt, a 
preszkíta, illetve a korai szkíta időszakban, az ún. meót kultúra 
aknasírjaiban már előfordulnak a részleges lovastemetkezések, 
és a kr. e. I. évezred második felében általános jelenség volt  
a Fekete-tenger és a nyugat-kaukázus északi térségében. 

Részleges lovastemetkezések a preszkíta és a szkíta kori Kelet-Európában

Az ún. királyi szkíták (Herodotosz Iv. 17–22) és a meót nép,3 vagy ahogyan a kr. e. 
v. században Hérodotosz említette őket, a „meótiszi szkíták” (Hérodotosz Iv. 123) 
a Fekete-tenger északi partvidéke, a krím-félsziget és az Azovi-tenger (Meótisz) térsé-
gének a kimmerek mellett az első név szerint ismert lakói voltak. A meót nép törté-
nete a kutatások szerint összefügg a szkíta és a szauromata törzsekkel. Az ókori görög 
Hellanicus (kr. e. v. század) azt írta, hogy „aki a Boszporuszon áthajózik, ott találja  
a sindeket és ezeken felül a meóti szkítákat” (télfy 1863: 5).  Hérodotosz szerint a ki-
rályi szkíták a krím-félszigeten és a Meótisz mellékén éltek (Hérodotosz Iv. 20), 
sztrabón (kr. e. 63 körül – kr. u. 23 után) görög utazó a királyi szkítákkal együtt 

3 régi nevét a Meótisz az itt élő meót népről kapta, ld. pl. a Pallas nagylexikon adatát: https://mek.oszk.
hu/00000/00060/html/009/pc000905.html#5

2. kép: kitömött lóbőrös 
temetkezés a honfoglalás 
kori kárpát-medencében 

(Bálint 1969: 109, I. 
tábla 2. nyomán)
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megemlítette az urgokat is (télfy 1863: 83).4 Hérodotosz azt is feljegyezte, hogy  
a Meótisztól jóval távolabb, észak-keleti irányban is éltek királyi szkíták, akik korábban 
szintén a krím-Meótisz környékén laktak, és a királyi szkítáktól szakadtak el.5 A krími 
szkíta királyságot a kr. utáni III. században az északi germán eredetű gótok döntötték 
meg, akiket viszont a belső-ázsiai eredetű hunok űztek el a kr. u. Iv. század második 
felében. A gót származású történetíró, Jordanes (vI. század) adatai szerint a hunok At-
tila halála (451) után a Fekete-tenger északi, északkeleti mellékére, a Meótisz térségébe 
húzódtak vissza (Moravcsik 1930: 91), ahol az írott források6 a hunokon kívül kü-
lönböző „szkíta” és „hun” utódnépeket (pl. az ogur-ugorokat, urogokat (!), hunugur-
unugur-onogurokat, kutrigurokat, utigurokat, szabirokat) említenek. A magyar népi 
önelnevezés alapja egy kutrigur-hun uralkodó személyneveként 530 körül elsőként 
szintén itt, a Meótisz dél-keleti térségében bukkant fel bizánci íróknál „Muagerisz” 
formában (Moravcsik 1927: 265). e rövid összegzésből is látható, hogy a korai ma-
gyarok története szempontjából a Meótisz térsége az egyik legfontosabb területnek 
tartható. A honfoglalás kortársa regino prümi apát) szerint a magyarok népe „előjött 
a szkíta területekről és ama mocsarak [Meótisz] közül, amelyeket kiáradásával végtelenül 
kiterjeszt a Don.” (HkíF 195) Bizonyára annak is van valóságalapja, hogy a középkori 
magyar krónikák az etnogenezis mítoszát, a csodaszarvas mondáját a Meótisz ingová-
nyaihoz helyezték (a monda legkorábbról kézai simon 1285 előtt írt gesztájában jutott 
korunkra srH I: 144–145), valamint a hunok és a magyarok közötti folytonosságot 
vallották (Hóman 1925, újabban Hoppál 2014a: 103–122; szabados 2014). e kö-
rülmények mellett különösen értékes adat, hogy a honfoglaló magyarok elit rétegének 
részleges lovastemetkezései a Pontusz-, Meótisz-, nyugat-kaukázus vidéki protomeót, 
illetve a királyi szkíta temetőkben azonos formákban találhatók meg.   

A kr. e. v. században a királyi szkíták temetkezési szokásaival kapcsolatban Hé-
rodotosz örökített meg értékes adatokat. A görög történetíró szerint a szkíta hitélet 
fontos része volt a napisten tiszteletére bemutatott lóáldozat: „az istenek leggyorsabbjá-
nak az állatok leggyorsabbját szentelik” (Hérodotosz I. 216). A gazdagabb elhunyttal 
rendszerint lovakat is eltemettek, esetenként pedig a leölt lovak hasát kitisztították, 
fűvel megtöltötték és összevarrták, majd az elhunyt mellé tették (Hérodotosz Iv. 
72). e mozzanat szellemi tartalmát a kutatások szerint a szkíta hagyományokat őrző 
észak-kaukázusi népek, főként az oszétok nárt-eposzának vonatkozó ciklusa világítja 
meg. Az egyik változatban szoszlán, a nárt hős lóháton jutott el a Holtak országába. 
Az alvilági tartózkodása alatt szoszlán lova a ravasz syrdon intrikái miatt elpusztult, 
és szoszlánnak csak úgy sikerült visszajutnia az élők világába, hogy lovát, annak taná-

4 Az urg és az urog, illetve az ugor (magyar) népnév közötti összefüggésről ld. pl.: Hóman Bálint 
Ősemberek – ősmagyarok c. munkájának vonatkozó fejezetét: http://mek.niif.hu/07100/07139/
html/0011/0006/0003-3ff.html

5 „A budinusokon (…) és a jyrka népen túl más skythák laknak, akik a királyi skytháktól elszakadtak, és így 
jutottak erre a vidékre.” (Hérodotosz Iv. 22).

6 Pl. Priskos, Agathias, zacharias rhetor, Menandrosz, Theophylaktos simokattes (Moravcsik 1930: 
4–18).
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csára, szalmával kitömött szellemlóvá változtatta (Dumézil 1986: 418). egy másik 
eposzváltozatban szoszlán nem talált magának hátaslovat, amelyen eljuthatna a Hol-
tak országába, syrdon tanácsára viszont egy ménesből kiválasztotta a legjobb lovat, 
majd kitisztította a hasát, vagyis szalmával kitömött szellemlóvá változtatta, aki ezáltal 
képessé vált őt eljuttatni a túlvilágra (Dumézil 1986: 419).7 Az ukrán régész, szinika 
szerint ezt az eposzi adatot jól illusztrálja a kr. e. III–II. századra datálható glinojei 
szkíta kori temető 51/1. számú sírja, ahol a katakomba bejáratánál egy teljes lócsontváz 
és egy részleges ló is feküdt (3. kép). Az anatómiai rendben talált ló a nárt-eposz ada-
taival összefüggésben a Holtak országába való eljutásra szánt lónak tekinthető, míg az 
egykor valószínűleg szalmával kitömött részleges ló a visszatérés lehetőségét jelentette 
(Синика 2011: 121). erre a temetkezési formára az avar kori kárpát-medencében is 
találhatók példák, pl. szegvár-sápoldalon az előkelő férfit egy teljes és egy részleges ló-
val temették el (4. kép) (Bóna 1979: 3–32. további példákkal). A honfoglalás korában 
szintén előfordult, hogy egyszerre két lovat is sírba tettek az elhunyttal, itt azonban ki-
zárólag részleges lovakról van szó (vörös 2013: 328). A nárt-eposz adatai szerint tehát 
a lovaknak közvetítő szerepük volt, segítségükkel jutott el az elhunyt a túlvilágra.  

közismert, hogy a temetkezések során alkalmazott rítusokban a korabeli hitélet, a túl-
világról alkotott képzetek tükröződnek. Az orosz és az ukrán régészeti kutatások szerint 
a Meótisz keleti mellékén és a nyugat-kaukázusban az egész lóval történő temetkezé-

  7 Az adatot vörös István archeozoológus is idézi a Csákberény-orondpusztai avar kori temető részleges 
lovastemetkezései kapcsán (vörös 2017: 99). 

3. kép: teljes és részleges ló váza (kutyatetemmel) a glinojei szkíta kori katakombás 
temetőben (Тельнов–Четвериков–Синика 2016: 316; 318, Рис. 175. nyomán)
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4. kép: A szegvár-sápoldali avar kori lovassír (Bóna 1979: 6. 1. kép nyomán)
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sek mellett már a preszkíta és a korai szkí-
ta időszakban megtalálhatók a részleges 
lovastemetkezések (Новичихин 2006: 30). 
A Meótisz keleti mellékére, a kubán-vidék-
re lokalizált meót kultúra korai csoportjához 
tartozó bronzkori kurgánokba beásott aknasí-
rokban a kr.e. vIII–vII. században többnyire 
szintén részleges lóval temetkeztek.8 Általá-
ban az elhunyt bal oldalára tették a kitömött, 
vagy az összehajtogatott lóbőrt a benne ha-
gyott koponyával és a végtagokkal együtt (5. 
kép) (Анфимов 1975: 36–37; Лимберис–
Марченко 2014: 170). A kubánszki aknasí-
rokban az elhunytak mellé a felszerszámozott9 
részleges lovakon kívül a fej magasságába 
rendszerint cserépedényt helyeztek, és vele 
temették fegyvereiket (pl. a kopjákat), va-
lamint fenőköveiket10 is (Анфимов 1975: 
36–37, 44). Felszerszámozott részleges lo-
vak előfordulnak a Meótisz keleti mellékén 
az elhunyt temetkezése melletti külön sír-
gödörben is a protomeót kultúrához tarto-
zó temetőkben (Лимберис–Марченко 
2014: 169; Сазонов 1995: 84–97)  
(6. kép). A honfoglalás kori kárpát-meden-
céből szintén ismerünk önálló gödrökben 
eltemetett lócsontokat, amelyek a temetők 
szélein és a sírsorok között egyaránt előfor-
dultak (Pl. orosháza, Dózsa tsz. (Dienes 
1965: 141, idézi: türk–langó 2019: 53). 

Általánosságban elmondható, hogy a Fekete-tenger északi előtere (Тельнов–
Четвериков–Синика 2016: 89, 143, 152, 268, 619), a Meótisz keleti melléke és 
az északnyugat-kaukázus (Новичихин 2006: 31) klasszikus szkíta kori sírjaiban  
a kr. e. I. évezred második felében az egész lovak alacsony számához képest vi-
szonylag nagy számban szintén megtalálhatók a részleges lovak.11 A szkíta kori kur-
gános fejedelmi temetkezésekben is előfordul ez a rítus, amit pl. a krím-félsziget 

  8 A részleges lovastemetkezéseket tartalmazó aknasírokat rendszerint korábbi kurgánokba ásták, amire szin-
tén van példa a kárpát-medencei honfoglaláskori leletanyagban, erről ld. pl. türk–langó 2019: 53.

  9 ezt a kantárdíszek és a zablák jelezték. 
10 A fenőköveket derékmagasságban találták meg.
11 A szkíta kori kárpát-medencéből eddig nem került elő részleges ló, csak egész lócsontvázas temetkezé-

sek ismertek. 

5. kép: kitömött lóbőrös temetkezés  
a zseléznodorozsniji protomeót temetőben  

a kubán-vidéken (ЛИМБЕРИС – 
МАРЧЕНКО 2014: 170,  

Рис. 4.1. nyomán)
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keleti részén, kercs mellett feltárt, a kr. e. Iv. századra da-
tált kul-obai temetkezés bizonyít, ahol az elhunyt fejede-
lemmel egy részleges lovat is eltemettek (Bakay 1997: 94). 
A szkíta kori temetőkben a sírkamrás (katakombás) temet-
kezési forma, a régebbi kurgánokba beásott aknasír és az ak-
nasíros temető egyaránt előfordul, a részleges ló mindhárom 
temetkezési formában megtalálható. A katakombás temet-
kezéseknél a részleges lovat a sírkamra bejáratában (7. kép) 
(dromosz),12 a sírkamrában, a holttest mellett (8. kép),13 vagy  
a holttestet tartalmazó sírkamra melletti külön aknasírban 
(9. kép)14 helyezték el. A Fekete-tenger észak-keleti partvi-
dékén feltárt aknasíros temetőkben rendszerint a halott lá-
bához vagy a bal oldalára tették a részleges lovat (10. kép) 
(Новичихин 2006: 30). régebbi (rendszerint bronzko-
ri) kurgánokba beásott aknasírokban is előfordulnak (Pl. 
a Fekete-tenger észak-nyugati előterében: Чеботаренко– 
Яровой– Тельнов 1989: 29, Рис. 11/2). A részleges lo-
vakat általában felszerszámozva temették el, hasonlóan  
a honfoglaló magyarok elit rétegéhez. többségében férfitemet-
kezésekben fordulnak elő, de a női sírokban is megtalálhatók 
(ld. pl. Тельнов–Четвериков–Синика 2016: 729). A rész-
leges lovastemetkezéseknek az a típusa, ami a kárpát-medencei 
honfoglalás kori temetkezésekben a leggyakoribb, vagyis amikor 
a halott bal oldalára, a láb mellé tették a lóbőrt a benne hagyott 
fejjel és végtagokkal együtt, a protomeót kortól mutatható ki 
bronzkori kurgánokba beásott aknasírokban a Meótisz keleti 

mellékén (pl. Лимберис – Марченко 2014: 170). A baloldalra helyezett kitömött ló-
bőrös temetkezés a Fekete-tenger keleti parvidékén, az északnyugat-kaukázusban is meg-
található aknasíros temetőkben (Новичихин 2006: 30; 113, Рис. 5.1). A Fekete-tenger 
északnyugati partvidékén feltárt glinojei katakombás temetőben is előfordul a baloldalon, 
az elhunyt lábához helyezve (Тельнов–Четвериков–Синика 2016: 143, Рис. 62).  
A gót hódításig mindenképpen élhetett ez a temetkezési szokás, ezt pl. a kr. u. I–II. szá-
zadra datált Fanagoria С temető 63. sírja bizonyítja (Mesterházy 1987: 237).15 

12 Pl. Тельнов–Четвериков–Синика 2016: 90, Рис. 31.
13 Pl. Тельнов–Четвериков–Синика 2016: 143, Рис. 62.
14 Pl. Тельнов–Четвериков–Синика 2016: 618, Рис. 349. A részleges ló mellett egy kutyacsontváz is 

feküdt.
15 A sírban 0,85–1,08 m mélyen, összehajtogatva találták meg a lókoponyát a mellette levő csonkolt 

végtagokkal, a ló alatt kb. 50 cm-re pedig egy gyermek váza feküdt. A gyermek lábai felett vöröslakkos 
mécsest találtak, ami alapján a sír az I–II. századra keltezhető (Mesterházy 1987: 237).

6. kép: önálló sírgödör-
ben eltemetett részleges 
ló a zseléznodorozsniji 

protomeót temető-
ben (Лимберис–

Марченко 2014: 166, 
Рис. 1.1.).
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7. kép: részleges ló a glinojei szkíta kori katakombás temetőben, a sírkamra bejáratánál 
(Тельнов–Четвериков–Синика 2016: 90, Рис. 31. nyomán)

8. kép: lábhoz tett részleges lovastemetkezés a glinojei szkíta kori katakombás temetőben 
(Тельнов–Четвериков–Синика 2016: 143, Рис. 62. nyomán)
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9. kép: Aknasírba temetett részleges ló kutyacsontvázzal a glinojei szkíta kori katakombás 
temetőben (Тельнов–Четвериков–Синика 2016: 620, Рис. 350. nyomán)

10. kép: szkíta kori kitömött lóbőrös temetkezés a Fekete-tenger keleti partvidékén, az 
északnyugat-kaukázusban (Новичихин 2006: 113, Рис. 5.1.
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Részleges lovastemetkezések Kelet-Európában a szkíta korszak után

e funerális szokás a hun korszakban, a kr. u. Iv. század második felétől ismét általá-
nossá vált a kaukázus és a Fekete-tenger északi előterében (érdy 2001: 63; Засецкая 
1994: 12–22, 192).16 rövidesen a kárpát-medencében is alkalmazták ezt a temetke-
zési formát (pl. léva, Budapest-zugló: Bóna 1993: 143.), ahol az avar korszakban 
szintén megtalálható (némethi–klima 1987–1989: 173–244), a honfoglalás korá-
ban pedig a legelterjedtebb rítussá vált a gazdagabb temetkezésekben (lászló 1943b: 
196; révész 2014: 97). A halott bal oldalára, a láb mellé tett lóbőr, a benne hagyott 
fejjel és végtagokkal együtt a hun korszakban is jelen van az észak-kaukázusban (Pl. 
Мамаев–Нарожный–Ростунов 2011: 108–114) (11. kép) és a Meótisz mellékén is, 
ahol a honfoglaló magyaroknál dokumentált többi típussal együtt a Iv. század végétől 

16 érdy Miklós a mai Mongólia területén dokumentálta a részleges lovastemetkezéseket, amelyek az ázsiai 
hunok kr. e. vIII – kr. u. II. század közötti régészeti hagyatékához köthetők (érdy 2001: 25, 50–54). 
további kutatásokat igényel annak a kérdésnek a tisztázása, hogy hol és kik használhatták elsőként 
a részleges lovastemetkezés rítusát? Azt már korábban kimutatták, hogy a Dél-Urál vidékén, a kr. e. 
II. évezred közepe táján a szintasta kultúrában is megtalálható a részleges lovastemetkezés, ahol iráni 
eredetű népek betelepülésével hozták kapcsolatba a megjelenését (Fodor 1992: 133–137).

11. kép: Hun kori részleges lovastemetkezés a kaukázusban  
(Мамаев–Нарожный–Ростунов 2011: 113, Рис. 2. nyomán)
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(Казанский-Мастыкова 2009: 116) mutatható ki. Az ukrán és az orosz kutatás 
eredményei alapján e rítus a Meótisz-mellékén és a kubán-vidéken a vI–vII. századra 
datált szivasovka kultúrában is nagy számban van jelen (12. kép). A szivasovka régé-
szeti kultúrát az orosz és az ukrán kutatás a korabeli írott forrásokban szereplő sztyep-
pei lovasnomád népek, köztük a korai magyarokkal is kapcsolatba hozható onogurok 
és szabirok régészeti hagyatékával azonosítja. A bolgár régész, rasev a szabirokat, az 
onogurokat és az ugorokat a kubán-vidékre lokalizálta, míg a kutrigurokat, utigurokat 
a Fekete-tenger északi partvidékére (Рашев 2000: 107). Az írott források ekkor még 
külön népként említik a szkítákat is, ezért rasev térképén ők is szerepelnek a Meótisz 
északi és keleti mellékére lokalizálva. A szivasovka kultúrát időben felváltó szaltovó-

12. kép: részleges ló gyermekkel a Meótisz keleti mellékén, a szivasovka kultúrában 
(Скарбовенко–Лифанов 2012: 46, Рис. 12. nyomán)



M. lezsák Gabriella: Új adatok a honfoglaló magyarok részleges lovastemetkezéseinek ...

261

majeckojei kultúra (vIII–X. század) aknasírjaiban a részleges lovak szintén nagy szám-
ban megtalálhatók (Pl. a Fekete-tenger északkeleti partvidékén: kepy: erdélyi 2008: 
23, 113) (13. kép) (Плетнева 1981: 62–74). esetenként az egységesen alánnak tartott 
észak-kaukázusi katakombás temetőkben is előfordulnak részleges lovak, a kutatás ezt  
a temetkezési formát viszont idegen elemnek tartja az alán leletanyagban, mivel azokra  
a teljes lócsontvázas temetkezések jellemzők (Успенский–Албегова 2021: 30–31).17 
A későbbiek folyamán a besenyők, úzok, kipcsakok is alkalmazták ezt a temetkezési for-
mát (Атавин 1984: 134–143) és egészen a XIv. század végéig kimutatható a jelenléte  
a vizsgált területeken (Атавин 1984: 134; Чхаидзе-Дружинина 2010: 110–125).

17 ez abból a szempontból is érdekes, hogy a kutatás az alánokat tartja a szkíták leszármazottjainak, ezért 
azt várnánk, hogy a részleges lovastemetkezések legalább olyan gyakoriak a sírjaikban, mint a szkítáknál 
volt, de ez koránt sincs így. 

13. kép: részleges lovastemetkezés a Fekete-tenger északkeleti partvidékén, a szaltovó-
Majeckojei kultúrában (erdélyi 2008: 113. 42. nyomán)
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A kutatás egy része úgy véli, hogy a temetési szertartás során leölt ló feldolgozási 
módjának is etnikumjelző szerepe lehetett (ld. pl. Атавин 1984: 134–140). Az elérhe-
tő adatok szerint a preszkíta és szkíta időszakban a kaukázus és a Fekete-tenger északi 
részén található részleges lovak esetében az ízületeknél csonkolt forma található meg, 
hasonlóan a hun kori temetkezésekhez. A kelet-európai, vI–vIII. századi szivasovka-
kultúra nomád népeinél az ízületeknél való csonkolás és a combcsontközepi elválasztás 
egyaránt megtalálható, csakúgy, mint a kárpát-medencei avar korszakban.18 A honfog-
lalás kori kárpát-medencében viszont már csak az ízületeknél csonkolt forma jellemző 
(vörös 2013: 328; Uő 2017: 99). 
 
Összegzés

A fentiek alapján elmondható, hogy a tárgyalt temetkezési szokás a kr. e. I. évezredben 
a protomeót/protoszkíta és a szkíta korszakban a Fekete-tenger északi részén, a Meótisz 
keleti mellékén, valamint az északnyugat-kaukázusban általánosan használt temetési 
forma volt. ezt a régészeti leletek és az írott források (pl. Hérodotosz, nárt-eposz) 
egyaránt tanúsítják. A protomeót, protoszkíta/szkíta kori részleges lovastemetkezések 
katakombás és aknasíros temetőkben, illetve bronzkori kurgánokba beásott aknasírok-
ban egyaránt megtalálhatók. A honfoglaló magyaroknál alkalmazott leggyakoribb tí-
pusok, pl. a kitömött lóbőrős, valamint a lábhoz tett lóbőrös temetkezés a protomeót/
protoszkíta és szkíta kori sírokban szintén a legelterjedtebb temetkezési formák voltak, 
az áldozati lovakat pedig rendszerint felszerszámozva temették el. Főként férfisírokban 
fordulnak elő, de a nők körében is használták ezt a rítust. további párhuzam, hogy 
a protomeót sírokban a részleges lovak nem csak az elhunyttal közös sírgödörben, 
hanem külön áldozati gödrökben is megtalálhatók. A szkíta kori kárpát-medencében 
e temetkezési formának a kutatás mai állása szerint nincs nyoma, csak egész lovakat 
tettek a sírokba: csak a kr. u. Iv. század végén, a hun expanzióval jelent meg, az avar 
korszakban is megtalálható, majd a magyar honfoglalás korában vált általánossá a gaz-
dagabb temetkezésekben. A részleges lovastemetkezések a korabeli vallási élet egyik 
fontos szegmensét tükrözik, és az azonos kultúrkörhöz tartozó sztyeppei, lótartó népek 
körében a XIv. század végéig mutathatók ki a Fekete-tenger északi részén, a Meótisz-
mellékén és a kaukázus északnyugati térségében.

végezetül fontos azt is kiemelni, hogy szkítia a magyar történeti hagyományban 
is meglévő fogalom, s az Árpád-kori magyar krónikák hun–magyar etnikai kapcsolata 
mellett a magyarság hiteles eredetmítosza (csodaszarvasmonda) és a kortárs adatok (pl. 
regino) szintén a Fekete-tenger északi előterébe, a Meótisz mellékére és a kaukázus 
térségébe vezetnek. ezekről a területekről eredhet a honfoglaló magyarok részleges 
lovastemetkezéseinek szokása is, ahogyan arra már 1943-ban lászló Gyula rámuta-
tott, és amit az újabb ukrán, illetve orosz régészeti kutatások is megerősítenek. A rítus 

18 A csonkolás módjaira vonatkozó megállapításokat a publikációkban szereplő képanyag alapján Prof. 
Dr. sótonyi Péternek (Budapest, Állatorvostudományi egyetem) köszönöm. 
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jelenléte a honfoglaló magyarok temetkezési szokásaiban a kulturális folytonosságon 
túlmenően akár bizonyos mértékű etnikai folytonosságra is utalhat, hiszen a legújabb 
folklorisztikai kutatások szerint nem csupán a gének, hanem a különböző ideológi-
ai, mitológiai és hitbéli tételek megőrzéséért felelős „mémek” is öröklődnek (Hoppál 
2014b: 233, 236). ennek igazolásához (avagy cáfolatához) azonban már a genetikai 
kutatások is hozzá tudnak szólni. 
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