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1978-ban 6ltétte kényv formdjit Mitosz és tirténelem cimmel egy
konferencia anyaga, ahol néprajzkutaték, folkloristdk, torténészek,
régészek, irodalomtérténészek, nyelvészek fejtették ki szakmai 4dllds-
pontjukat. 2021-ben sziikségesnek tartottuk a gazdag tematikiju
kotetet djra megjelentetni, hogy a jelen kutatéihoz kézelebb hozzuk
a tudomdanykézi egyiittgondolkodis akkori értékeit. Az Gjrakiadds
szerkesztdi oly komolyan itélték folytatandénak e szellemiség torek-
véseit, hogy kotetsorozatot alapitottak Mftesz és Torténelem Konyvek
cimen, 2022 Gszén pedig hasonléan tig litékérd konferencidn
gyliltek 6ssze az el6adék. A konferencia anyagdn alapulé Mitosz
és tarténelem II. tanulmdnykotet szimdra 6tvennél is tobb dolgozat
érkezett be. Régi és 1ij tudomdnyok kapnak helyet a kényvben:
a folklorisztika, etnolégia, torténelem, vallis- és eszmetorténer,
régészet, irodalomtorténet és nyelvészet mellé az archeogenetika is
felzdrkézott. Ezzel az interdiszciplindris seregszemlével koszéntjiik
a Mitosz és torténelem-gondolat spiritus rectorit, Hoppal Mihily

néprajztudést nyolcvanadik sziiletésnapjan.

SEN OTE-PE3-&04-R3E-5 E
-5‘?:':-'.":-#'1‘-5'5-55

l Furdprai Folklar Tutéeet

rd

MAGYAR
WALLAST LITHEMA™MY]
TARSASAG

q“




MITOSZ ES TORTENELEM II.
Tanulmdnyok Hoppdl Mihdly 80. sziiletésnapjdra

Els6 kotet



MITOSZ ES TORTENELEM KONYVEK 3.

Sorozatszerkeszték: Hoppdl Mihdly és Szabados Gyorgy

A sorozat eddig megjelent kotetei:

1. Hoppél Mihdly - Szabados Gyérgy (szerk.): Mitosz és torténelem
2. Grof Péter - Hoppdl Mihdly - Szabados Gyérgy (szetk.): ,, Elédeim kezét fogom,
az 6 munkdjukat folytatom” Emlékkotet Liszlé Gyula haldldnak 20. évforduléjdra
3. Hoppél Bulcsti — Szabados Gy6rgy (szerk.): Mitosz és torténelem II. Tanulmdnyok
Hoppdl Mihaly 80. sziiletésnapjdra I-II. kotet



MITOSZ ES TORTENELEM 1.

Tanulmdnyok Hoppdl Mihdly 80. sziiletésnapjdra
Elsé kotet

Szerkesztette:
Hoppal Bulcsu és Szabados Gyorgy

Eurépai Folklér Intézet — Magyar Valldstudomdanyi Térsasdg
Budapest, 2022



Kiadja az Eurdpai Folklér Intézet és a Magyar Valldstudomanyi Térsasdg

A ,Mitosz és Torténelem Konyvek” projektum az NMI — Liszlé6 Gyula Intézet,
majd az MKI — Liszl6 Gyula Kutatékozpont és Archivum mihelyében formélédott

@

MAGYAR
LASZLO GYULA VALLASTUDOMANYI
INTEZET TARSASAG

Eurépai Folkl6r Intézet

ISBN 978-963-414-938-5
ISSN 2676-8038 (Mitosz és Torténelem Konyvek)
ISSN 2061-3938 (Vallastudomdnyi Kényvtér)

© Hoppal Bulcsu — Szabados Gyorgy
© A szerz6k

Olvasészerkesztd: Terebessy Réka
Technikai szerkesztd: Fancsek Krisztina

A boritét Biné Attildnak a hajdidorogi bagolyfejes botvégrél készitett
régészeti grafikdja felhaszndldsdval Kaszta Ménika készitette.

Nyomdai munkdlatok: Kényvpont Nyomda Kft.

Budapest, 2022
Printed in Hungary



TARTALOM

El6ljdr6 beszéd és kszOntés ...........cocoiiiiiiiiiiiiinecnceeeenee 2.9
MITOSZBOL TORTENELEMBE ..........0ouiiiiiiiiieeeiiiiiee e 13
B. Kovdcs Istvdn: ElSzetes jegyzetek a magyar hésepika ,istenpanteonjdrdl” .........15
Tasnddi Edit: Ismerds mitolégiai szereplék Kanos Ignéc

isztambuli népmesegytijteményében ... 43
Katona-Kiss Attila: ,Képek” a Magyar Alfoldrél ..., 57
Szanté6 Richdrd: A magyarok népnevei krénikdinkban ... 81
Szabados Gyorgy: ,Magyar” — személyek, helyek és kozosségek neve ................ 107
Somfai Kara Dévid: Kunok emlékezete a nogaj folklérban .................... . 129
Katké Gdspdr: Hogyan kivdnta hatalomban tartani Béthory Zsigmond $tefan

RAZVANt 1595-Den? o nuii it 143
Veres Péter: Az etnogenezis és dstorténet kapcsolata az etnoldgidval ................ 157

FOLD MELYEROL NAPVILAGRA —

REGESZET ES ARCHEOGENETIKA ......coovuiiiirieecieeieeeeieesesies s 173
Pésztor Emilia: Napfordulék, holdforduldk tinneplése az &skori Eurépédban ....... 175
Horvith Izabella: Attila temetésének monddja az 8si dzsiai elit és fejedelmi

temetkezési szokdsok tiKrében ....oovuneeiiiiii e 193
M. Lezsik Gabriella: UJ adatok a honfoglalé magyarok részleges
lovastemetkezéseinek eredet@hez .....c..vvvviiini 249

Kiss . Attila: A szarmaték és a gepiddk kozott. A hun/nomdd emlékanyag
azonositdsinak problémadi a részleges lovastemetkezések példdjin keresztiil .... 267

Takdcs Miklés: A Lébény — Bille-dombi férfidbrazoldsos bronztd ................... 293
Gallina Zsolt et al.: A siron is tal...

— Szakrilis térstruktira a babarci kora avar kori temetében .......................307
Kisler Miklés: ,,... erés férficsontvéz tiint fol eléttiink...” — Actekintés

III. Béla kiraly csontjainak Gjabb természettudomdnyos vizsgélatdrdl ............321

K. Németh Andrés: Tatdr-lik és Torok-lik — A tatdr—torék mondakérhoz
kapcsol6dé egyik jellegzetes helynévtipus a széhagyomdnyban
és a régészeti adatok alapjan ..., 339

HANGOK RENDJE — ZENETUDOMANY ES NEPZENETUDOMANY ... 355

Du, Yaxiong: The La Pentatonic Scale and its Importance

to Hungarian Prehistory Research ..................o 357
Agbcs Gergely: Magyar népzenei dallamtipusok valtozatai
a nogaj zenefolklérban ..o .369

Sipos Jdnos: A tiirkmén bahsik dallamairdl .................o. 417



Windhager Akos: Jokai személyes, csodds torténelme — Az 1848/49-

mitologéma valtozatai ...............ooooiii 427
Séntha Istvdn: Szajdn-Bajkdl vidék — Sdman hangképek .................o. 461
MASODIK KOTET
ESZMETORTENETI UTAKON .......c.ooiiiiiiiiiiiic e, 475
Bolvéri-Takdcs Gdbor: A pataki iskola és a magyar tudomdny ..........................477
D. Molndr Istvdn: Lippéczy Norbert bordsz és migy(ijt6 emlékezete ................493
Hoppél Bulcst: Molndr Tamds gondolkodédi anyanyelve és szelleme .................501
Kapitany Agnes — Kapitiny Gébor: A jelenkori nemzeti identitds

szimbolikdjinak dsszetevirdl .................. ceereeseeseeeeeseeneee . D11
Halmy Kund: A digitélis univerzum letreJottenek hatasal

demitizdlt malt, virtudlis élet? ........ccooiviiiiiiiiiii 529

Szemaddm Gyérgy: Torvényen kiviiliek a XVIII-XIX. szdzad Magyarorszdgdn ...543
Méser Zoltin: Rejtett dimenziék — Néhdny megjegyzés

J6zsef Attila A hetedik cimi verséhez .. . SSUUOUUURPRRRRRS 1¢3 |
Voigt Vilmos: Solymossy Sdndor: Magyar mesek és mondak ......................... 569
Baldzs Géza: Hoppdl Mihdly Toldi-tanulmdnydnak margéjdra ...........c.......... 575
Pusztay Janos: Kiegészit6 adalékok egy (egykori) eposzsorozathoz ....................581
NEPRAJZI ES ANTROPOLOGIAI VIZSGALODASOK .........cccovivene.. 593

Pacsai Imre: Hoppdl Mihdly miiveinek szerepe egy etnolingvisztikai kutatdsban .. 595
Bathé Edit: ,,Vizibornyd, mékar, rézfaszi bagoly”

— Gyermekijeszték a Jdszsdgban ..........ccccccoivicviiiiiiniiiiniiiii 607
Dallos Edina: Fakultusz és a ,fallosznyi bot” e eeeeeeeeeaaaea615
Grafik Imre: A fa mindig kéznél van, s a kéz tud)a, mit kell tenni.

— Gondolatok a népi famegmunkélds multjdrdl, jelenérél és jovéjérdl ............627
Péterbencze Aniké: Ritudlis tdncok a kozdsség szimbolizicidjdban ....................655
Magyar Zoltin: A szépasszony hiedelemalakja a csingé mondahagyomdnyban ...671
Araté Gyorgy: Adalékok a buséjdrds terminolégidjahoz ...l 681
N. Balogh Aniké: Loki, a ginyol6dé kultdrhérosz ...................coi 693
VALLAS ES VALLASTUDOMANY .....ccoiiiiiiiiiiiiiieee e, 701
Kovacs Abrahdm: Vizlatok az dsszehasonlité valldstorténet médszertanahoz

— Az 6sszehasonlité valldstorténet mint értékelés ......ooovviiiiiiiiiiiiiiinn, 703
Lédzdr Imre: Klinikai s&mAnizmus ......oooviiiiiiiiii i e 713
Szathmdri Botond: A Sambhala kirdlysidg mitoszdnak kiilonb6z6 dimenzidi ....... 735
Bartha Julia: Szakralis tér az iszldm valldsban: dzsimik, mecsetek, helyiik

a valldsgyakorlatban és a tudomdnyban; Torokorszdg példdja ......................761

Szulovszky Jdnos: Ipolyi Arnold és Kandra Kabos kapcsolata .........................775



GYUJTESEK ES ERTELMEZESEIK — PAPIR ES FILMSZALAG .................
Tari Janos: Szakrdlis kisérészovegek Hoppal Mihaly és kortdrsai filmjeiben ......
825

Csorgd Zoltan: A miskakancsé mint beavaté térgy ..
Biernaczky Szilard: Mitosz és/vagy torténelem? — erol vall az afrlkal

szdjhagyomdnyok napjainkra igen gazdagga valt kincsestdra? .....................

Kétyuk Erzsébet: ,Ha nem hasznil, de nem is 4rt!”
— Az Ungi-sik hagyomdnyos orvoslé szokdsainak fébb jellemzéi ..

Bognir Szilvia: ,,Sdrkdnyok f6ldjérél érkeztem” Beplllantas egy napjamkban
. 907
941

tevékenykedd regos-énekmondo lelkivildgaba ..

Nédorfi Lajos: Jegyzeteim a néprajzi fotdzdsrol és ﬁlmezesrol e ——————

Sélyomfi-Nagy Zoltdn: Férfiak hosszti hajjal — Konstrukcié és rekonstrukei6

hagyomdnydrz8 korokben ... ...

Nédor Judit: A Zold Bolygd ........cooiiiii

A 2022-ES MITOSZ ES TORTENELEM

II. KONFERENCIA PROGRAMIJA ..ottt

787
789

843

..871

955
973






M. LEzsAk (GABRIELLA

(JJ adatok a honfoglalé magyarok

részleges lovastemetkezéseinek eredetéhez

»A tagadds a kinnyebb megoldds a tudomdnyban, mert azt nem kell bizonyitani.”
(Hoppal Mibidily)"

A honfoglal6 magyarok részleges lovastemetkezéseinek eredetérdl napjainkra a hazai
szakirodalomban olyan nézetek is olvashatdk, hogy ezzel a kérdéskorrel nem érdemes
komolyabban foglalkozni, mivel 6ridsi teriileten és tobb népcsoportndl is megtaldlha-
tok. Pedig az interneten is elérhetd ukrdn és orosz szakirodalmat ebben a témdban is
célszer(i részletesebben dttekinteni, hiszen az elmult évtizedekben olyan leletek valtak
ismertté a Fekete-tenger északi eléterében, valamint a Kaukdzus északi-nyugati részén,
amely a ritus eredetérdl gyokeresen megvaltoztathatja a hazdnkban eddig kialakult
képet. Az ezeken a teriileteken taldlhat6 protomedt, illetve az an. kirdlyi szkita lelet-
anyagban ugyanis a részleges loval torténd temetkezés dltaldnos jelleggel megtaldlhato,
ami azt is jelenti, hogy — a hazai vélekedéssel szemben — ez a szokds mdr jéval a hun
expanzi6 el6tt, tdbb, mint 1000 évvel kordbban a helyi temetkezési ritus szerves része
volt, és a XIV. szdzad végéig folyamatosan kimutathaté.

Rovid kutatdstorténeti attekintés

Ismeretes, hogy a tdrgyi kultdra a divat és a technikai fejlddés kovetkeztében folyamato-
san valtozik, ezzel szemben a temetési szertartisok sordn alkalmazott ritusok akdr évezre-
deken 4t valtozatlan formdkat érizhetnek meg (LAszLd 1943b: 195). Ezt a megéllapitést
a sztyeppei népek korében alkalmazott részleges lovastemetkezések is jol szemléltetik.
A részleges 16val torténd temetkezés a honfoglalé magyar elit legmarkdnsabb temetkezési
formdja (LAszLO 1943b: 196; RévEsz 2014: 97). A ritus jellemz6je, hogy a sirokban
csak az dllat koponya- és végtagesontjai taldlhaték meg, és gyakran a 16 bérének nyomai
is felfedezhetSk. A honfoglalds kori Karpdt-medence részleges lovastemetkezéseit Ldszl6
Gyula rendszerezte elséként (LAszLo 1943a: 46-60) és az orosz torténész, Rostoveev
adatait felhaszndlva arra is rimutatott, hogy a részleges 16val t6rténd temetkezés mdr
a szkita kori sirokban megtaldlhaté a ,,Dél-Orosz sztyeppén” (LAszLd 1943b: 196).
Lészlé6 Gyula azt is hangsulyozta, hogy a ,,Dél-Orosz sztyeppén élt szkitdkndl megismert
temetkezési modok ugyanabban az isszetételben rtaldlhatok meg ismét a magyarsdgnil,
mint a szkitdkndl é az dket kovetd hunokndl’ (LAszLd 1943b: 198). A hun korszak és

! HorrAL 2011: 63.
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a honfoglalé magyarok részleges lovastemetkezései
kozotti 6sszekotd kapesot az avar kori Karpdt-
medence egyik kisebb és foldrajzilag is zirt cso-
portjdban taldlta meg (LAszLo 1943b: 196).”
Ahonfoglalémagyarokrészlegeslovastemetkezéseit
Ldszl6 Gyula nyomdn késébb Bélint Csandd
rendszerezte részletesen és megéllapitotta, hogy
legjellemz8bb az elhunyt bal oldaldra, a ldbhoz
tett 16b6ros temetkezés a benne hagyott fejjel és
a négy végtaggal egyiitt (1. kép). Ezen kiviil jel-
lemzé még a kitomote 16bérds, a hajtogatott
16béros, a kiteritett 16b6ros és a jelképes (16szer-
szdmos) valtozat is (BALINT 1969: 108—110). Ku-
tatdsai szerint a korai id8szakra a kitomott 16bbrés
temetkezés volt a legjellemzébb (2. kép). Bdlint
Csandd agy vélte, hogy a részleges lovastemetkezés
szokdsa az V. szdzadban jelent meg a Kelet-euré-
pai sztyeppén és a Kaukdzus vidékén, majd a VI.
szdzadban az avar honfoglaldssal jutott el a Du-
1. kép: Libhoz tett 16b6rss na—Tis,za kézére’, etnikailag Bedi’g az (’)nogurf)kkal
temetkezés a honfoglalds kori Karpse- 220nositotta a ritust has%nal,o népességet (BAL,INT
medencében (BALINT 1969: 109, 1974: 95-96). Somogyi Péter a Gyoma (Békés
megye) hatdrdban feltdrt, kora avar korra datélt
részleges lovastemetkezés parhuzamdt a dél-ukraj-
nai Szivasovka-kultira pontuszi csoportjiban taldlta meg, és a lelethorizont temetkezé-
seit a kelet-eurépai ogur népek régészeti hagyatékdnak tartotta (Somogyr 1997: 109).
Tomka Péter viszont kordbban arra mutatott rd, hogy a részleges lovastemetkezések
nemcsak a tiirkék, hanem a mongolok szokdsai kozott is megtaldlhaték, és mind-
két népcsoportndl irdni hatdsra jelenhettek meg (Tomka 1969: 152-153). Béna Ist-
van a hunok IV. szdzadi Kelet-eurdpai térhéditdsdval hozta 6sszefiiggésbe a részleges
lovastemetkezések megjelenését a Pontusz-vidékén és a Kdrpat-medencében (BOna
1979: 20; Béna 1993: 143), Erdy Miklés kutatdsai szerint ezt a temetési moédot
a hunok bels6-dzsiai hazdjukbél, a mai Mongdlia teriiletérd] hoztdk magukkal, el6tte
ez a szokds Kelet-Eurépdban ismeretlen volt (Erpy 2001: 70). Eredményeiket mind-
két kutatd részben az orosz régész, Zaszeckaja megfigyeléseire alapozta, aki szerint
a kelet-eurdpai sirokban megfigyelhetd 16bdros, részleges lovastemetkezések a Kr. u.
IV. szdzad végén a hunokkal jelentek meg, és a tiirk népekkel hozhaték kapcsolatba
(Zaszeckaja 1968: 52-62). Ezzel szemben Erdélyi Istvdn agy vélte, hogy részleges
lovassirokat a Kr. u. IV. szdzadbdl, illetve az azt megel8z8 id8szakbél ,joformdn alig

I. tébla 4. nyoman)

2 Ezt a csoportot allitotta parhuzamba késébb Somogyi Péter az V-VI. szdzadra datdle Dél-ukrajnai
Szivasovka-kultdra pontuszi csoportjéval (Somocyr 1997: 109).
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ismeriink Kozép-vagy Belsé-Azsidbol és, hogy ,az altaji tiir-
koknél ez a temethkezési szokds nem eredeti, mivel az ismert legko-
rdbbi sirjaik hamuvasztdsos jellegiiek” (ERDELYT 2008: 26-27).
Ujabban az archeozoolégus Voros Istvan végezte el a honfog-
lalas kori részleges lovak formai rendszerezését. Csoportositd-
siban 16béros és 16bor nélkiili valtozatot kiilonboztetett meg,
és a 16béros valtozatot sszehajtott, 6sszegongyolt, valamint
kiteritett alcsoportra osztotta (Voros 2013: 327-328). Egy
misik cikkében arra is kitért, hogy a l6kultusz az 6ind, illetve
az irdni népek legfontosabb valldsi alkotéeleme volt (Voros
2017: 99), ami tobbnyire megegyezik a témdval foglalko-
20, vagy az azt érintd véleményekkel (Pl. Tomka 1969: 152;
Dpmux 1994: 18-50; Fopor 2004: 11; HorrAL 2014: 235;
TOrRk—LANGO 2019: 52).

Mint a fenti révid kutatdstorténeti 4ctekintésbdl ldchatd,
Ldszlé Gyula a kiralyi szkitdkedl eredeztethetd ritussal kap-
csolatos felismerése a hazai szakirodalomban visszhangtalan
maradt, és bdr az irdni eredetre tobben is rimutattak, a kelet-
eurdpai kirdlyi szkita leletanyagot nem vontdk be a kutatdsba.
Az elmult évtizedekben azonban az orosz és az ukrdn régésze- o
ti feltirdsok bebizonyitottdk, hogy a Meétisz (Azovi-tenger)
keleti mellékén, a Kubdn-vidéken, valamint az Eszak—Nyugat 2. kép: Kitomott 16bSros
Kaukdzusban, t6bb mint egy évezreddel a hun expanzié elétt, a temetkezés a honfoglalds
preszkita, illetve a korai szkita idészakban, az tin. meét kulttira kori/Kérpét—medencében
aknasirjaiban mér eléfordulnak a részleges lovastemetkezések, (BA,LINT 1969: 199’ L
és a Kr. e. I. évezred mésodik felében dltaldnos jelenség volt tdbla 2. nyomén)

a Fekete-tenger és a Nyugat-Kaukdzus északi térségében.

Részleges lovastemetkezések a preszkita és a szkita kori Kelet-Eurépdban

Az 4n. kirdlyi szkitdk (HERODOTOSZ IV. 17-22) és a mebt nép,’ vagy ahogyan a Kr. e.
V. szdzadban Hérodotosz emlitette 8ket, a ,medtiszi szkitdk” (HEroDOTOSZ IV. 123)
a Fekete-tenger északi partvidéke, a Krim-félsziget és az Azovi-tenger (Medtisz) térsé-
gének a kimmerek mellett az elsé név szerint ismert lakéi voltak. A meét nép toreé-
nete a kutatdsok szerint osszefiigg a szkita és a szauromata torzsekkel. Az Skori gorog
Hellanicus (Kr. e. V. szdzad) azt irta, hogy ,aki a Boszporuszon dthajozik, ott taldlja
a sindeket és ezeken feliil a medti szkitdkat” (TELEY 1863: 5). Hérodotosz szerint a ki-
ralyi szkitdk a Krim-félszigeten és a Meétisz mellékén éltek (HEropOTOSZ IV. 20),
Sztrabén (Kr. e. 63 koril — Kr. u. 23 utdn) gorog utazéd a kirdlyi szkitdkkal egytitt

3 Régi nevét a Medtisz az itt él6 medt néprél kapta, Id. pl. a Pallas Nagylexikon adatdt: hetps://mek.oszk.
hu/00000/00060/html/009/pc000905.html#5
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megemlitette az urgokat is (TéLry 1863: 83).* Hérodotosz azt is feljegyezte, hogy
a Me6tisztdl jéval tavolabb, észak-keleti irdnyban is éltek kirdlyi szkitdk, akik kordbban
szintén a Krim-Medtisz kornyékén laktak, és a kiralyi szkitdktél szakadtak el.” A Krimi
szkita kirdlysdgot a Kr. utdni III. szdzadban az északi germdn eredeti gétok dontseeék
meg, akiket viszont a belsé-4zsiai eredet(i hunok (ztek el a Kr. u. IV. szdzad mdsodik
felében. A gét szdrmazdsu torténetird, Jordanes (V1. szdzad) adatai szerint a hunok At-
tila haldla (451) utdn a Fekete-tenger északi, északkeleti mellékére, a Medtisz térségébe
htzédtak vissza (Moravesik 1930: 91), ahol az irott forrdsok® a hunokon kiviil kii-
16nb628 ,szkita” és ,hun” utédnépeket (pl. az ogur-ugorokat, urogokat (!), hunugur-
unugur-onogurokat, kutrigurokat, utigurokat, szabirokat) emlitenek. A magyar népi
onelnevezés alapja egy kutrigur-hun uralkodé személyneveként 530 koriil elséként
szintén itt, a Medtisz dél-keleti térségében bukkant fel bizdnci irékndl ,Muagerisz”
formdban (Moravcsik 1927: 265). E révid 6sszegzésbél is lithatd, hogy a korai ma-
gyarok torténete szempontjdbdl a Medtisz térsége az egyik legfontosabb teriiletnek
tarthaté. A honfoglalds kortdrsa Regino priimi apdt) szerint a magyarok népe ,,eldjort
a szkita teriiletekrdl és ama mocsarak [Medtisz) koziil, amelyeket kidraddsdval végteleniil
kiterjeszt a Don.” (HKIF 195) Bizonydra annak is van valéségalapja, hogy a kézépkori
magyar krénikdk az etnogenezis mitoszdt, a csodaszarvas monddjit a Medtisz ingové-
nyaihoz helyezték (a monda legkorabbrél Kézai Simon 1285 el6tt irt gesztdjdban jutott
korunkra SRH I: 144-145), valamint a hunok és a magyarok kozotti folytonossdgot
vallottdk (Héman 1925, Gjabban HoprAL 2014a: 103-122; SzaBabos 2014). E ko-
rilmények mellett kiilonosen értékes adat, hogy a honfoglalé magyarok elit rétegének
részleges lovastemetkezései a Pontusz-, Me6tisz-, Nyugat-Kaukdzus vidéki protomedt,
illetve a kirdlyi szkita temet8kben azonos formédkban taldlhatok meg.

A Kr. e. V. szdzadban a kirdlyi szkitdk temetkezési szokdsaival kapcsolatban Hé-
rodotosz orokitett meg értékes adatokat. A gordg torténetird szerint a szkita hitélet
fontos része volt a napisten tiszteletére bemutatott 16dldozat: ,az istenek leggyorsabbyji-
nak az dllatok leggyorsabbjit szentelik” (HERoDOTOSZ 1. 216). A gazdagabb elhunyttal
rendszerint lovakat is eltemettek, esetenként pedig a ledlt lovak hasdt kitisztitottdk,
fivel megtoltoteék és sszevarrtik, majd az elhunyt mellé tették (HErRoDOTOSZ IV.
72). E mozzanat szellemi tartalmdt a kutatdsok szerint a szkita hagyomanyokat 6rz6
észak-kaukdzusi népek, féként az oszétok Nért-eposzdnak vonatkozé ciklusa vildgitja
meg. Az egyik véltozatban Szoszldn, a nért hés 16hdton jutott el a Holtak Orszdgdba.
Az alvildgi tartézkoddsa alatt Szoszldn lova a ravasz Syrdon intrikdi miatt elpusztult,
és Szoszldnnak csak ugy sikertilt visszajutnia az él6k vildgdba, hogy lovdt, annak tani-

Az urg és az urog, illetve az ugor (magyar) népnév kozotti Ssszefiiggésrdl Id. pl.: Héman Bdlint
Osemberek — 8smagyarok c. munkdjinak vonatkozé fejezetét: hetp://mek.niif.hu/07100/07139/
html/0011/0006/0003-3ff.html

»A budinusokon (...) é a jyrka népen il mds skythdk laknak, akik a kirdlyi skythdkidl elszakadtak, é igy
Jjutottak erre a vidékre.” (HERODOTOSZ IV. 22).

Pl. Priskos, Agathias, Zacharias Rhetor, Menandrosz, Theophylaktos Simokattes (Moravcsik 1930:
4-18).
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csdra, szalmdval kitomott szellemlévd valtoztatta (DumEziL 1986: 418). Egy mdsik
eposzvéltozatban Szoszldn nem taldlt magdnak hdtaslovat, amelyen eljuthatna a Hol-
tak Orszdgdba, Syrdon tandcsdra viszont egy ménesbél kivélasztotta a legjobb lovat,
majd kitisztitotta a hasit, vagyis szalméval kitomott szellemléva valtoztatta, aki ezdltal
képessé valt 6t eljuttatni a tdlvildgra (DumEziL 1986: 419).” Az ukrdn régész, Szinika
szerint ezt az eposzi adatot jol illusztrdlja a Kr. e. III-II. szdzadra datdlhaté glinojei
szkita kori temetd 51/1. szdmd sirja, ahol a katakomba bejdratdnal egy teljes l6csontvaz
és egy részleges 16 is fekiidt (3. kép). Az anatémiai rendben taldlt 16 a Nért-eposz ada-
taival sszefiiggésben a Holtak Orszdgaba valé eljutdsra szdnt l6nak tekinthetd, mig az
egykor valészintileg szalmdval kitomott részleges 16 a visszatérés lehetdségét jelentette
(CuHUKA 2011: 121). Erre a temetkezési formdra az avar kori Kdrpdt-medencében is
taldlhaték példdk, pl. Szegvir-Sdpoldalon az eldkeld férfit egy teljes és egy részleges 16-
val temették el (4. kép) (BoNa 1979: 3-32. tovabbi példikkal). A honfoglalds kordban
szintén eléfordult, hogy egyszerre két lovat is sirba tettek az elhunyttal, itt azonban ki-
zérblag részleges lovakrél van sz6 (VOROs 2013: 328). A Ndrt-eposz adatai szerint tehdt
a lovaknak kozvetitd szerepiik volt, segitségiikkel jutott el az elhunyt a talvildgra.

3. kép: Teljes és részleges 16 véza (kutyatetemmel) a glinojei szkita kori katakombis
temetSben (TEJIBHOB—YETBEPUKOB—CUHUKA 2016: 316; 318, Puc. 175. nyomdn)

Kozismert, hogy a temetkezések sordn alkalmazott ritusokban a korabeli hitélet, a tal-
vildgrél alkotott képzetek titkr6zédnek. Az orosz és az ukrdn régészeti kutatdsok szerint
a Medtisz keleti mellékén és a Nyugat-Kaukdzusban az egész 16val torténd temetkezé-

7 Az adatot Voros Istvdn archeozooldgus is idézi a Csdkberény-Orondpusztai avar kori temetd részleges
lovastemetkezései kapcesdn (VOROS 2017: 99).
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4. kép: A Szegvar-sipoldali avar kori lovassir (BoNa 1979: 6. 1. kép nyomdn)
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sek mellett mdr a preszkita és a korai szki-
ta iddszakban megtaldlhaték a részleges
lovastemetkezések (HoBrmumxun 2006: 30).
A Mebtisz keleti mellékére, a Kuban-vidék-
re lokalizdlt meé6t kulttira korai csoportjihoz
tartozd bronzkori kurgdnokba bedsott aknasi-
rokban a Kr.e. VIII-VII. szdzadban t6bbnyire
szintén részleges loval temetkeztek.® Altald-
ban az elhunyt bal oldaldra tették a kitométt,
vagy az Osszehajtogatott 16bért a benne ha-
gyott koponydval és a végtagokkal egyiitt (5.
kép) (AHoUMOB 1975: 36-37; JINMBEPUC—
MaAaPYEHKO 2014: 170). A kubdnszki aknasi-
rokban az elhunytak mellé a felszerszimozott’
részleges lovakon kiviil a fej magassdgdba
rendszerint cserépedényt helyeztek, és vele
temették fegyvereiket (pl. a kopjdkat), va-
lamint fendkoveiket!® is (AHOMMOB 1975:
36-37, 44). Felszerszdimozott részleges lo-
vak el6fordulnak a Medtisz keleti mellékén
1 az elhunyt temetkezése melletti kiilén sir-
godorben is a protomeét kultirdhoz tarto-

z6 temetSkben (JINMMBEPMC—MAPYEHKO
2014: 169; Ca3oHOB 1995: 84-97)

5. kép: Kitdmott 16bSrds temetkezés (6. kép). A honfoglalds kori Kdrpdt-meden-

a zseléznodorozsniji protomedt temetdben  ébgl szintén ismeriink 6ndllé godrokben
a Kubdn-vidéken (JIMMBEPUC — eltemetett lécsontokat, amelyek a temetSk
MAPHUEHKO 2014,: 170, szélein és a sirsorok kozott egyardnt eléfor-

Prc. 4.1. nyomén) dultak (Pl. Oroshdza, Dézsa Tsz. (DieNEs

1965: 141, idézi: TorRk—LANGO 2019: 53).

Altalénosségban elmondhat6, hogy a Fekete-tenger északi el6tere (TEIBHOB—
YETBEPUKOB—CHUHUKA 2016: 89, 143, 152, 268, 619), a Medtisz keleti melléke és
az Eszaknyugat—Kaukézus (HoBuumxuH 2006: 31) klasszikus szkita kori sirjaiban
a Kr. e. I. évezred mdsodik felében az egész lovak alacsony szimdhoz képest vi-
szonylag nagy szimban szintén megtaldlhat6k a részleges lovak.' A szkita kori kur-
gdnos fejedelmi temetkezésekben is el6fordul ez a ritus, amit pl. a Krim-félsziget

8 A részleges lovastemetkezéseket tartalmazé aknasirokat rendszerint kordbbi kurgdnokba 4stdk, amire szin-
tén van példa a kdrpdt-medencei honfoglaldskori leletanyagban, errél Id. pl. ToRk—Lango 2019: 53.

% Ezt a kantdrdiszek és a zabldk jelezték.

10 A fen8koveket derékmagassdgban taldltdk meg.

" A szkita kori Kdrpat-medencébdl eddig nem keriilt eld részleges 16, csak egész 16csontvézas temetkezé-
sek ismertek.
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keleti részén, Kercs mellett feltdrt, a Kr. e. IV. szdzadra da-
tilt Kul-obai temetkezés bizonyit, ahol az elhunyt fejede-
lemmel egy részleges lovat is eltemettek (Bakay 1997: 94).
A szkita kori temetékben a sirkamris (katakombds) temet-
kezési forma, a régebbi kurgdnokba bedsott aknasir és az ak-
nasiros temet6 egyarant el6fordul, a részleges 16 mindhdrom
temetkezési formdban megtaldlhaté. A katakombds temet-
kezéseknél a részleges lovat a sirkamra bejdratdban (7. kép)
(dromosz),'* a sirkamrédban, a holttest mellett (8. kép),'? vagy
a holttestet tartalmazé sirkamra melletti kiilon aknasirban
(9. kép)' helyezték el. A Fekete-tenger észak-keleti partvi-
dékén feltirt aknasiros temetékben rendszerint a halott 13-
bdhoz vagy a bal oldaldra tették a részleges lovat (10. kép)
(HoBmumxuH 2006: 30). Régebbi (rendszerint bronzko-
ri) kurgdnokba bedsott aknasirokban is eléfordulnak (Pl.

1 a Fekete-tenger észak-nyugati elSterében: YEBOTAPEHKO—
SpoBori— TEIbHOB 1989: 29, Puc. 11/2). A részleges lo-

0 SOCM ’ 7 7 7 ’
TR U O ) [ vakat 4ltaldban felszerszimozva temették el, hasonléan

a honfoglal6 magyarok elit rétegéhez. Tobbségében férfitemet-
kezésekben fordulnak el, de a néi sirokban is megtaldlhaték
(Ld. pl. TEnmbHOB—YETBEPUKOB—CHUHUKA 2016: 729). A rész-
protomedt temeté- leges lovastemetkezéseknek az a tipusa, ami a Krpdt-medencei
ben (JIAMBEPHC— honfoglalds kori temetkezésekben aleggyakoribb, vagyisamikor
MAPYEHKO 2014: 166, 2 halott bal oldaldra, a 1ab mellé tették a 16bért a benne hagyott
Puc. 1.1.). fejjel és végtagokkal egyiitt, a protomeét kortél mutathaté ki
bronzkori kurgdnokba bedsott aknasirokban a Meétisz keleti
mellékén (pl. JIMMBEPHC — MAPYEHKO 2014: 170). A baloldalra helyezett kitomaott 16-
bérés temetkezés a Fekete-tenger keleti parvidékén, az Eszaknyugat-Kaukdzusban is meg-
taldlhat6 aknasiros temetSkben (HoBuumxuH 2006: 30; 113, Puc. 5.1). A Fekete-tenger
északnyugati partvidékén feltart glinojei katakombds temetdében is el6fordul a baloldalon,
az elhunyt ldbdhoz helyezve (TETbHOB—YETBEPUKOB—CHHUKA 2016: 143, Puc. 62).
A gét héditasig mindenképpen élhetett ez a temetkezési szokis, ezt pl. a Kr. u. I-11. szd-
zadra datdlt Fanagoria C temetd 63. sitja bizonyitja (MESTERHAZY 1987: 237)."

6. kép: Onallé sirgodor-
ben eltemetett részleges
16 a zseléznodorozsniji

12 P]. TEAbHOB—YETBEPMKOB—CHUHUKA 2016: 90, Puc. 31.

13 P]. TEXbHOB—YETBEPMKOB—CHUHUKA 2016: 143, Puc. 62.

!4 PL. TENbHOB—YETBEPMKOB—CHHUKA 2016: 618, Puc. 349. A részleges 16 mellett egy kutyacsontvdz is
fekiidt.

> A sirban 0,85-1,08 m mélyen, &sszchajtogatva taldltdk meg a l6koponydt a mellette levd csonkolt
végtagokkal, a 16 alatt kb. 50 cm-re pedig egy gyermek viéza fekiidt. A gyermek ldbai felett voroslakkos
mécsest taldltak, ami alapjdn a sir az I-11. szdzadra keltezhetd (MEsTERHAZY 1987: 237).
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7. kép: Részleges 16 a glinojei szkita kori katakombds temet8ben, a sirkamra bejératdndl
(TEnbHOB—YETBEPUKOB—CHUHUKA 2016: 90, Puc. 31. nyomdn)
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8. kép: Labhoz tett részleges lovastemetkezés a glinojei szkita kori katakombds temetdben
(TEJTIbHOB—YETBEPUKOB—CHHUKA 2016: 143, Puc. 62. nyomdn)
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9. kép: Aknasirba temetett részleges 16 kutyacsontvdzzal a glinojei szkita kori katakombds
temetdben (TEJIBHOB—YETBEPUKOB—CHHUKA 2016: 620, Puc. 350. nyomdn)

F S

10. kép: Szkita kori kitomott [6b6rds temetkezés a Fekete-tenger keleti partvidékén, az
Eszaknyugat-Kaukézusban (HOBHUMXUH 2006: 113, Puc. 5.1.
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Részleges lovastemetkezések Kelet-Eurépdban a szkita korszak utin

E funerilis szokds a hun korszakban, a Kr. u. IV. szazad mdisodik felétél ismét altald-
nossd vélt a Kaukdzus és a Fekete-tenger északi el6terében (ErDY 2001: 63; 3ACEIKAS
1994: 12-22, 192).'® Révidesen a Kdrpdt-medencében is alkalmaztdk ezt a temetke-
zési formdt (pl. Léva, Budapest-Zuglé: Bona 1993: 143.), ahol az avar korszakban
szintén megtaldlhaté (NEMETHI-KLIMA 1987-1989: 173-244), a honfoglalis kors-
ban pedig a legelterjedtebb ritussd vélt a gazdagabb temetkezésekben (LAszLd 1943b:
196; RévEsz 2014: 97). A halott bal oldaldra, a ldb mellé tett 16b6r, a benne hagyott
fejjel és végtagokkal egyiitt a hun korszakban is jelen van az Eszak-Kaukézusban (Pl.
MAMAEB-HAPOXHBII-POCTYHOB 2011: 108-114) (11. kép) és a Medtisz mellékén is,
ahol a honfoglalé magyarokndl dokumentdlt tobbi tipussal egyiitt a IV. szdzad végétdl

TMpueaska: T. |
k Cesepy ot P11 - 53 cm
K 3anagy ot PL] - 25 cM

1. ¥ea. npaxxa (-200).

2. Bp. npaxka (-203).

3. Koetu sxusotHoro (-187).
4. Kepawm. npacnuue (-200).
5. Bp. npskka (-204).

6. Bp. 3axumMst - 2 wt. (-206).
7. Bp. 3axnénxa (-204).

8. Bp. cxoBouxa (-204).

11. kép: Hun kori részleges lovastemetkezés a Kaukdzusban
(MAMAEB-HAPOXHBIN-POCTYHOB 2011: 113, Puc. 2. nyomin)

16 Erdy Miklés a mai Mongélia teriiletén dokumentdlta a részleges lovastemetkezéseket, amelyek az dzsiai
hunok Kr. e. VIIT - Kr. u. II. szdzad kozétti régészeti hagyatékdhoz kdthetsk (ErpY 2001: 25, 50-54).
Tovabbi kutatdsokat igényel annak a kérdésnek a tisztdzdsa, hogy hol és kik haszndlhactdk elséként
a részleges lovastemetkezés ritusdt? Azt mér kordbban kimutattdk, hogy a Dél-Urdl vidékén, a Kr. e.
II. évezred kézepe tdjan a Szintasta kultiirdban is megtaldlhaté a részleges lovastemetkezés, ahol irdni
eredeti népek betelepiilésével hoztdk kapcsolatba a megjelenését (Fopor 1992: 133-137).
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(KA3AHCKMI-MACTBIKOBA 2009: 116) mutathaté ki. Az ukrin és az orosz kutatds
eredményei alapjén e ritus a Medtisz-mellékén és a Kubdn-vidéken a VI-VIL. szdzadra
datdlt Szivasovka kultirdban is nagy szimban van jelen (12. kép). A Szivasovka régé-
szeti kultardt az orosz és az ukrdn kutatds a korabeli irott forrdsokban szerepld sztyep-
pei lovasnomdd népek, koztiik a korai magyarokkal is kapcsolatba hozhaté onogurok
és szabirok régészeti hagyatékdval azonositja. A bolgdr régész, Rasev a szabirokat, az
onogurokat és az ugorokat a Kubdn-vidékre lokalizilta, mig a kutrigurokat, utigurokat
a Fekete-tenger északi partvidékére (PAIIEB 2000: 107). Az irott forrdsok ekkor még
kiilén népként emlitik a szkitdkat is, ezért Rasev térképén 8k is szerepelnek a Me6tisz
északi és keleti mellékére lokalizalva. A Szivasovka kultdrit idében felvaltd szaltové-

12. kép: Részleges 16 gyermekkel a Medtisz keleti mellékén, a Szivasovka kultdrdban
(CKAPBOBEHKO—JIM®AHOB 2012: 46, Puc. 12. nyomdn)
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majeckojei kultira (VIII-X. szdzad) aknasirjaiban a részleges lovak szintén nagy szdm-
ban megtaldlhaték (Pl. a Fekete-tenger északkeleti partvidékén: Kepy: Erdélyi 2008:
23, 113) (13. kép) (ILETHEBA 1981: 62-74). Esetenként az egységesen aldnnak tartott
észak-kaukdzusi katakombds temetSkben is el6fordulnak részleges lovak, a kutatds ezt
a temetkezési formdt viszont idegen elemnek tartja az aldn leletanyagban, mivel azokra
a teljes l6csontvézas temetkezések jellemz8k (YcrEHCKUN-ATBEroBA 2021: 30-31)."
A késébbiek folyamdn a besenydk, tzok, kipcsakok is alkalmaztdk ezt a temetkezési for-
mét (ATABUH 1984: 134-143) és egészen a XIV. szdzad végéig kimutathaté a jelenléte
a vizsgélt teriileteken (ATABUH 1984: 134; UXxAuA3E-JPYKUHUHA 2010: 110-125).

13. kép: Részleges lovastemetkezés a Fekete-tenger északkeleti partvidékén, a Szaltové-
Majeckojei kultdrdban (ErpEryr 2008: 113. 42. nyomén)

17 Ez abbél a szempontbdl is érdekes, hogy a kutatds az aldnokat tartja a szkitdk leszdrmazottjainak, ezért
azt védrndnk, hogy a részleges lovastemetkezések legaldbb olyan gyakoriak a sitjaikban, mint a szkitdknal
volt, de ez kordnt sincs igy.

261



Fold mélyérdl napvildgra — régészet és archeogenetika

A kutatds egy része gy véli, hogy a temetési szertartds sordn ledlt 16 feldolgozasi
mdédjdnak is etnikumjelzd szerepe lehetett (Id. pl. ATABUH 1984: 134-140). Az elérhe-
t6 adatok szerint a preszkita és szkita idszakban a Kaukdzus és a Fekete-tenger északi
részén taldlhat6 részleges lovak esetében az iziileteknél csonkolt forma taldlhaté meg,
hasonléan a hun kori temetkezésekhez. A kelet-eurdpai, VI-VIIL. szdzadi Szivasovka-
kultira nomdd népeinél az iziileteknél valé csonkolds és a combcesontkdzepi elvalasztds
egyardnt megtaldlhaté, csakdgy, mint a Kdrpat-medencei avar korszakban.'® A honfog-
lalds kori Kdrpdt-medencében viszont mar csak az iziileteknél csonkolt forma jellemz6

(VorSs 2013: 328; UG 2017: 99).
Osszegzés

A fentiek alapjdn elmondhatd, hogy a tdrgyalt temetkezési szokds a Kr. e. I. évezredben
a protome6t/protoszkita és a szkita korszakban a Fekete-tenger északi részén, a Me6tisz
keleti mellékén, valamint az Eszaknyugat—Kaukézusban altaldnosan hasznalt temetési
forma volt. Ezt a régészeti leletek és az frott forrdsok (pl. Hérodotosz, Nart-eposz)
egyardnt tanusitjdk. A protome6t, protoszkita/szkita kori részleges lovastemetkezések
katakombds és aknasiros temetékben, illetve bronzkori kurginokba bedsott aknasirok-
ban egyardnt megtaldlhaték. A honfoglalé magyarokndl alkalmazott leggyakoribb ti-
pusok, pl. a kitdmott 16bérés, valamint a ldbhoz tett [6b8ros temetkezés a protomedt/
protoszkita és szkita kori sirokban szintén a legelterjedtebb temetkezési formak voltak,
az dldozati lovakat pedig rendszerint felszerszdmozva temették el. Féként férfisirokban
fordulnak el8, de a nék korében is haszndltdk ezt a ritust. Tovdbbi parhuzam, hogy
a protome6t sirokban a részleges lovak nem csak az elhunyttal kozos sirgddorben,
hanem kiilon dldozati gédrokben is megtaldlhatok. A szkita kori Kdrpat-medencében
e temetkezési formdnak a kutatds mai 4lldsa szerint nincs nyoma, csak egész lovakat
tettek a sirokba: csak a Kr. u. IV. szdzad végén, a hun expanziéval jelent meg, az avar
korszakban is megtaldlhaté, majd a magyar honfoglalds kordban vélt dltaldnossa a gaz-
dagabb temetkezésekben. A részleges lovastemetkezések a korabeli valldsi élet egyik
fontos szegmensét titkrozik, és az azonos kultirkorhoz tartozé sztyeppei, 16tarté népek
korében a XIV. szdzad végéig mutathatdk ki a Fekete-tenger északi részén, a Medtisz-
mellékén és a Kaukdzus északnyugati térségében.

Végezetiil fontos azt is kiemelni, hogy Szkitia a magyar torténeti hagyomdnyban
is meglévé fogalom, s az Arpad-kori magyar krénikdk hun—magyar etnikai kapcsolata
mellett a magyarsdg hiteles eredetmitosza (csodaszarvasmonda) és a kortdrs adatok (pl.
Regino) szintén a Fekete-tenger északi elSterébe, a Medtisz mellékére és a Kaukdzus
térségébe vezetnek. Ezekrél a teriiletekrdl eredhet a honfoglalé magyarok részleges
lovastemetkezéseinek szokdsa is, ahogyan arra mdr 1943-ban Liszl6 Gyula rdmuta-
tott, és amit az Gjabb ukrdn, illetve orosz régészeti kutatdsok is megerdsitenek. A ritus

'8 A csonkolds médjaira vonatkozé megéllapitdsokat a publikdcidkban szereplé képanyag alapjin Prof.
Dr. Sétonyi Péternek (Budapest, Allatorvostudoményi Egyetem) készonom.
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jelenléte a honfoglalé magyarok temetkezési szokdsaiban a kulturilis folytonossdgon
tilmenden akdr bizonyos mértéki etnikai folytonossigra is utalhat, hiszen a legtijabb
folklorisztikai kutatdsok szerint nem csupdn a gének, hanem a kiilonb6z6 ideolégi-
ai, mitolégiai és hitbéli tételek megdrzéséért felelds ,,mémek” is 6roklédnek (HoppAL
2014b: 233, 236). Ennek igazoldsihoz (avagy cdfolatdhoz) azonban mdr a genetikai
kutatdsok is hozza tudnak szélni.
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