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»Az Akadémia és az egyetem dltal elfogadott finnugor szdrmaztatds szamiizte a
kutatok érdeklédési korébdl mindazt, ami ellentmondott volna a tannak, és ez az
egyoldalusdg mind a mai napig uralkodik a magyar Gstorténet kutatdsaban: a
régészek szinte csak illusztrdacidkkal szolgdlnak a nyelvtudomdny tételeihez.”
(Ldszlé Gyula)'

ABSZTRAKT: Jelen dolgozatban a magyar eredethagyomany alapjan a Kau-
kazus térségére vonatkozo kutatasokat foglalom ossze, bemutatom a 2016 6ta
éves rendszerességgel végzett észak-kaukazusi régészeti kutatéutakat, és a Ma-
gyarsagkutat Intézet tdmogatdsival az Eszaknyugat-Kaukdzusban, az Ana-
pa varos melletti Andrejevszkaja scselben (Oroszorszag, Krasznodari hatar-
teriilet) megvaldsult elsé magyar—orosz régészeti feltaras eredményeit is. Az at-
tekintés tanulsaga, hogy a Kaukazus térségét nem lehet kiiktatni a magyar &stor-
téneti kutatdasokbdl, hiszen tobb diszciplina forrasanyaga is ennek a teriiletnek a
kozelebbi és tagabb kornyezetébe vezet. Ezt timaszthatja ala pl. a magyarsagnak az
onogurbdl levezethetd, idegenek altal haszndlt neve, a magyarok régi szabir-sza-
vard neve, a magyarsag eredetmondaja: a csodaszarvasmonda, a bolgar-t6rok ,,j6-
vevényszavak® magas aranya, a ,magyar tipust” leletek és temetkezési szokasok
jelenléte a térségben, vagy a kortars kutfék magyarokra vonatkoztatott helyi ada-

1 Laszlé 1994, 8.
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tai, koztiik pl. a 6. szazad els6 felében ,,Muagerisz” (Megyer? vagy Mogyeri’) hun
fejedelem regnalasa a Me6tisz* mellékén stb. Nyilvanvalo, hogy a régészeti kutata-
sok horizontjat sem sz{ikithetjiik le kizarolag a 9-10. szazadra, hanem az onogur,
szabir és hun hagyomanyok miatt az ezt megel6z6 iddszakok helyszini régészeti
kultarait is meg kell vizsgalnunk. Eredmény azonban csak az 6sszes relevans disz-
ciplina, a térténettudomany, régészet, embertan, genetika, néprajz, etnomuzikold-
gia, nyelvészet stb. sszehangolt, kitarté munkdjaval érhet6 el.

ABSTRACT: In the present study I have summarized researches in the
Caucasus-Region carried out on the basis of the Hungarian origin myth. I
have also presented the archaeological expeditions in the North Caucasus
performed regularly since 2016 and the results of the first Hungarian-Russian
archaeological excavation in North-West Caucasus, in Andreyevskaya Shchel,
near the city of Anapa (in Krasnodar Krai, Russia) supported by the Institute for
Hungarian Studies. I have come to the conclusion that Hungarian prehistoric
research should not exclude the Caucasus region since the source material of
several disciplines points in the direction of this region.

Among others, the above standpoint is justified by the name of Hungarians
used by strangers that derived from Onogur; the old Savir-Savard name of
Hungarians; the legend the Wonderful Deer; the high rate of Bulghar-Turkic
loan words; the presence of Hungarian-type archaeological finds in the region
and the contemporary local references to Hungarians, e.g. to the reign of the
(Megyer) Hun monarch, King Muageris by the Maeotis Swamp, etc. Obviously,
we can neither limit archaeological research to the 9 -10% centuries; we should
also study the local archaeological cultures of the previous periods due to
the Onogur and even Savir and Hun traditions. Result can only be achieved
by the coordinated and persistent work of all the relevant disciplines: history,
archaeology, anthropology, genetics, ethnology, ethnomusicology, linguistics, etc.

2 Moravcesik 1927, 265.

Németh 1930,167.

4 A Meotisz formét Bollok Janos klasszika-filologus forditdsa alapjan haszndlom. Anonymus
- Kézai 2004 .

w

196



A MAGYAR OSTORTENET KAUKAZUSI FORRASAI

1. Kutatastorténeti attekintés

A hazai, kézépkori kronikdkban fennmaradt magyar eredethagyomany
leg@sibb rétege az Azovi-tenger (Meotisz) partvidékéhez, a Kuban-vidékhez és
a Kaukazus térségéhez kothetd. A keleten maradt magyarsag felkutatdsa, majd
az ,6shaza” keresése is ezeken a teriileteken kezd6dott meg. Ezt az irdnyvonalat
a 19. szazad masodik felében a nyelvtudomany torte meg, amikor a magyar
nyelvet a finnugor nyelvcsaladba soroltak, és egynek vették a nép torténetét
a nyelv torténetével. A 19. szazad végére két f6 iranyvonal bontakozott ki: az
egyik féként a nyelvészeti adatok alapjan, ,,legkozelebbi nyelvrokonaink” mai
életteriiletén, az Ural vidékén és Nyugat-Szibériaban kereste a magyarsag 6sha-
zajat, mig a masik joval délebbi teriileteken, 6sszhangban a magyar eredetha-
gyomannyal és az irott forrasok tilnyomo tobbségével.” Fontos hangsulyozni,
hogy mindegyik 6shazaelmélet csupan hipotézis, eddig egyik feltevést sem si-
keriilt maradéktalanul bizonyitani. Alapjaiban torz tehat az a szemlélet, amely
csak az északi, an. ,finnugor” teriiletekre lokalizalt ,,6shazakat” fogadja el tu-
domanyosnak, a délit pedig a ,,szittya-hun 6s6k abrandjat kergetd”, ,,dilettdns”
nézeteknek, ,atpolitizalt, napi hasznalatra késziilt szimbolikus 6storténetnek”
allitja be.® A kozépkor folyaman a magyar ¢shazara vonatkozodan a hazai, latin
nyelvli hagyomanyban két teriilet kiilénithetd el: Szkitia és Magna Hungaria.
Az Arpéd-kori krénikdsok a magyarok 8shazajat ,,Scythia” néven irtak le, és
azt a teriiletet értették rajta, ahol a magyarsag kialakult, és ahonnan a Kar-
pat-medencébe koltozott.” A 13. szazad kozepe tajan a domonkos rendi szer-
zetes, Julianus utazasai alapjan az érdeklédés kozéppontjaba egy foldrajzilag is
pontosabban meghatarozhato teriilet keriilt: a Volga menti ,,Magna Hungaria”.
A Szkitia-hagyomanyhoz tartoz6 csodaszarvasmonda szerint az Azovi-tenger

5 Utdbbi altalanossdgban a , kaukazusi §shaza” elnevezést kapta, amely kifejezés teljesen helyt-
allo, hiszen az urdli 6shaza sem az Ural hegységbe helyezi az 6shazat, hanem annak déli vagy
keleti el6terébe, tehat annak vonzaskorzetébe.

6 Ld. pl.: Véasary 2014, 570.

7 Deér 1930, 243-263.
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(Meotisz) mocsaras, szigetektdl szabdalt partvidéke volt a magyar etnogenezis
szinhelye,® és részben ide vonatkoztathaté Kézai Simon krénikajanak ,,Szkitia”,
Transzkaukazidba pedig a ,Terra Evilath™ megnevezése is. Utobbival 6sszhang-
ban a Kaukazuson tdl, ,,Perzsia vidékén” telepedtek le a honfoglaloktol elsza-
kadt, de veliik azonos néven, ,,sabartoi asphaloi”-ként nevezett'® magyarok. A
13. szazadban a domonkos rendi szerzetesek is a Kaukazus térségében keresték
a keleten maradt magyarok nyomait,'! és ez az iranyvonal kés6bb is meghata-
rozé maradt'? a nagyszabdsu, 19. szazad végi Zichy-expedicidkig bezaréan."

A 19. szazad végére viszont Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef tevékenysé-
ge nyomadn egyre nagyobb teret kapott a finnugor rokonsag eszméje, amely
szoges ellentétben allt a magyarsag autentikus eredethagyomanyaval. A nyel-

8 Ld.: Kézai Simon (1285 k.) krénikéjat: Szentpétery 1937, 143-145.

9 A csodaszarvasmondaban taldlhaté ,terra Evilath” megnevezés, ahol Kézai Simon szerint
Ménrot (Nimrdd) és Eneth fiai: Hunor és Magor sziilettek, a Biblidban is megtalalhato, valo-
ban 1étezé f6ldrajzi teriilet volt a Kaukazus déli térségében. Errdl 1d. Thury 1897a, 401-403;
Krausz 1898, 293-305. Thury ugy vélte, hogy Evilith foldje a Kaukdzus nyugati dga alatti
teriilet, amely akkoriban Perzsidhoz tartozott, és szomszédos volt Medtisz tartomanyaval.
Hunor és Magor késébb elkoltoztek a Meotisz ingovanyai kozé, de Kézai szerint Ménrot
(Nimrdd) és a tobbi fia, illetve utddaik ott maradtak ,,Persisben” és a Kézai-kronika sziileté-
sének idejében (1285 k.) is ott éltek. Kézai azt is tudni vélte, hogy ,testalkatra és szinre nézve”
hasonl6k voltak a hunokhoz (magyarokhoz), és nyelviik is csak annyiban kiilonb6z6tt, mint
»a szaszoké a thiiringiaiakétol” (Thury 1897a, 399.). A Kézai-kronikaban szereplé ,Evilath”
teriilete Bakay Kornél szerint sem lehetett mashol, csak a Kaukazus térségében (Bakay 1998,
17.).

10 VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar ,,A birodalom kormanyzasa” c. munkéja
(10. szazad kozepe) szerint a magyarokat nem tiirkoknek, hanem ,,szabartoi aszfaloi”’-nak
hivték. A magyar vonatkozast adatok nemcsak a csaszar udvaraban jart Tormés Arpad-hé-
zi herceg és Bulcsu horka elé6addsabdl, hanem korabbi feljegyzésekbdl, kovetjelentésekb6l
szarmaznak. Ld.: DAI 171-175. (Moravcsik Gyula forditasa.) V. 6. Moravesik 1988, 43-45.;
Kapitanfly 1997, 39-42.

11 A Richardus-jelentésbdl kittinik, hogy Ott6, Domonkos-rendi szerzetes a Kaukdzus északi
térségében a magyarok nyomaira bukkant, Julianusék is ezért indultak ugyanarra a tertiletre.
Errél részletesen: Bendefy 2000, 218-239; Szabados 2017, 17.

12 Ld. pl. Hatvani Turkoly Samuel, Orlay Janos, Jaksics Gergely és O-Gyallai Besse Janos kauk4-
zusi utazok jelentéseit. A feljegyzések szerint a Kaukazus térségében él6 népek tobbségének
torténeti emlékezetében a 18-19. szdzadban még élt az a narrativa, hogy a magyarsag onnan
szarmazott. Ld. killonosen a Kaukdzus északi eléterében, a Kuma folyé mentén 1évé Magyar
nevii varos romteriiletére vonatkozo adatokat, korabeli kutatésokat. Osszefoglaléan Id.: Zi-
chy 1905, 88; Vasary 2008, 175-178; M. Lezsak 2017a, 53-75.

13 Zichy 1897; Zichy 1905; Szadeczky-Kardoss 2000.
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vészeti iranyvonal egyoldaltsaga ellen nemcsak torténészek (pl. Fiok Karoly,
Thury Jozsef, grof Kuun Géza) tiltakoztak, hanem 1875-ben ,,a magyar régé-
szet atyja’, Romer Floris és a korszak masik régész kivaldsaga, Hampel Jozsef
is. A keleti régészeti anyag ismeretének sziikségességét hirdetve ugy vélték,
hogy az ,,6shaza” kutatéinak nem pusztan nyelvészeti adatokra kell timasz-
kodniuk, hanem ebben a munkaban a régészetnek alapvet6 szerepe kell, hogy
legyen.” Mindketten jartak keleten, és a régészeti analégidk alapjan a délorosz
teriiletek, a Fekete-tenger északi partvidéke, a Krim félsziget, illetve a Kauka-
zus fontossagat hangsulyoztak, kiemelve a szaszanida kultdra hatasat eleink
anyagi muveltségére.'

Az ,6smagyarsag” keleti nyomainak felkutatasara szervezett Zichy-expedi-
ciok (1895-1898) keretében a szekszardi apatplébanos régész, Wosinsky Mor,
majd Pésta Béla, a Magyar Nemzeti Mtzeum Erem- és Régiségtardnak ére vol-
tak az elsé6 magyar régészek, akik helyszini kutatasokat végeztek a Kaukazus
térségében. Wosinsky az 1895-0s, els6 expedicid alatt volt tagja a kutatéutnak,
az altala gyUjtott régészeti targyakat Pdsta dolgozta fel és publikalta, a 3. ex-
pedicidban pedig mar személyesen is részt vett. A kozel egyéves kutatout so-
ran Posta azokat a teriileteket kereste fel, amelyeken ,egyrészt a magyarsag a
histériai id6kben lakott, masrészt ahol a finn-ugorsag a torok-tatar népekkel
érintkezett”'® A Volga mente, az Urdl déli elStere, a Minuszinszki-medence
mellett a Kaukazus térségében, tobbek kozott a Kuban-vidéken is talalt Kar-
pat-medencei parhuzamokra.'” Eredményei alapjan ,,az irdni teriiletek fel6l jott
muaramlatok” tanulmanyozasat és a Kaukazus térségének kutatasat az egyik
legfontosabb feladatnak tartotta.'®

1926-ban, majd 1935-ben Fettich Nandor régész jarta végig a nagyobb
orosz muzeumokat és a Kaukazus déli részére, Gruziaba is eljutott.” Kutatasai
alapjan a korai gruz egyhazi ékszerek palmettamotivumait a honfoglalé ma-

14 Roémer 1875, IX. 9-17; 39-48; 78-81.; Hampel 1900, 802-803.
15 Hampel 1900, 802-803.

16 Banner 1962, 107.

17  Posta 1905, 300-302.

18  Posta 1905, 300-302.

19  Sipos-Tavkul 2012, 31.
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gyarsag diszitémuvészetével hozta kozeli rokonsagba.?® Szerinte a perzsa-sza-
racén orientacioju arany- és ezlistmiivességet a Kaukdzus iranyabol a magya-
rok terjeszthették el a 9. szdzadban a dél-orosz teriileteken.”' Fettich vonta be
a magyar 6storténeti kutatasokba az orosz Zakharov és Arendt professzorokat
is, akik 1935-ben ugy vélték, hogy az Eszak-Kaukdzus teriiletén dsatdsokat kell
kezdeményezni, mert csak ezek utan lehet majd szakszertien feldolgozni a 8-9.
szazadi sztyeppei lovas-nomad emlékanyagot.?? Ekkoriban valt ugyanis ismer-
tebbé Oroszorszag déli teriiletein és a Kaukdzus északi el6terében az un. szal-
tovoi kultdra, amelynek kialakuldsaban az orosz szerzéparos a magyaroknak
vezetd szerepet tulajdonitott. Szerintiik ,,az észak-kaukazusi és a Donyec vidé-
ki sirleletek és a szdrvanyosan el6fordulé régiségek a magyarsag kulturajanak
emlékei. Ez volt az a hddit6 osztaly, amely Konstantinos Porphiirogennetosz
Levediajaban és a szomszédos népek teriiletein uralkod6 szerepet jatszott.
Az orosz muzeumok idevagd gazdag anyaga még nem ment at a tudomanyos
hasznélatba. Uj dsatdsok val6szintileg tovabbi lehetSségeket fognak nyitni az itt
érintett problémanak tobb oldalrdl valé megvilagitasara” A Volga—-Kama vidéki
lovas-nomad leleteket is a magyarok egyik északra telepiilt csoportjaval hoztak
kapcsolatba, akik szerintitk az ottani ,finnugorokat” leigaztak, és prémkeres-
kedelmen alapul6 addszedo telepeket 1étesitettek kozottiik. A régészeti leletek
alapjan ugy vélték, hogy a magyarok egy masik csoportja a Kuban-Kaukazus
vidékén élt.>

A Zakharov és Arendt altal megkezdett régészeti iranyvonal azonban Orosz-
orszagban az egyre erdteljesebb sztalini diktatura kiépiilésével megszakadt, alo-
vas-nomad népek kutatdsa évtizedekre margora keriilt.?* A II. vilaghaboru utdn
mar nemcsak a Szovjetunioban, hanem érdekszférdjaban, igy Magyarorszagon
is a marxista-leninista szemléletmoddot, a ,,dialektikus és torténelmi materializ-

20  Fettich 1959, 48.

21  Fettich 1937, 86-94.

22 Zakharov-Arendt 1935, 46.

23 Zakharov-Arendt 1935, 78, 76.

24  Balint 1994, 43. A hitleri Németorszag Hun Birodalomhoz val6 hasonlitasarol 1d. tjabban:
Bihari 2014, 83, 232.
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must” kovetelte meg a politikai hatalom,” az Gstorténet-kutatasokat féként a
panszlav tedria és annak torténeti-régészeti igazolasa uralta. Ez az iranyvonal
tobbnyire ellehetetlenitette a téma és a térség tovabbi vizsgalatat,* és bar vol-
tak egyéni kezdeményezések,” a tervszerd kutatasok elmaradtak. Czeglédy Ka-
roly nyelvész terve, egy kaukazolodgiai tanszék létrehozasa sem valdsult meg.?
Oroszorszagban csak az 1960-as évek végétdl tapasztalhato valtozas: ekkoriban
kapcsolddott be a kutatasokba Pletnyova, aki a szaltovoéi kulttraval is behato-
an foglalkozott. Szerinte a Don torkolatndl és a Tamany-félszigeten a kultira
bolgar varidnsa feltételezhetd, mig a Kuban fels6 folyasanal az alanok éltek.”
A magyarsag jelenlétével viszont Pletnyova ebben a térségben egyaltalan nem
szamolt, szembekeriilve ezzel Zakharov és Arendt kordbbi nézeteivel, és eseten-
ként a magyar kutatokkal is. Amint arra Erdélyi Istvan régész ramutatott: a szal-
tovdi kulttra teriiletén ,,tételezhetd fel a bolgar és a magyar torzsek békés egyiitt
élése és talan keveredése is”, de ,,sajnos a magyar torzsek szamara a régészeti
térképeken eddig még nem akadt hely”* ,,Pedig bizonyos, hogy 8seink a szal-
tovo-majeckojei kultura népeivel komoly érintkezésbe kellett, hogy 1épjenek a
Kaukazus el6terében, a Don-vidéken és Levédiaban' Erdélyi Istvannak ko-
szonhetéen a Kaukazus térsége viszont nem kertilt le teljesen a napirendrdl, az
1960-as, ,70-es években honfoglald magyar jellegii leletek utan kutatva Azerbaj-
dzsan, Dagesztan, Gruzia és Eszak-Oszétia tobb muzeumdt, illetve kutatShelyét
latogatta meg, majd késébb Csecsenfoldet is, 1978-ban pedig a Kabard-Balkar

25 A megalkuvasra képtelen tudésok a politikai ,,tisztogatas” aldozatai lettek: Zakharovot Szi-
béridba szamuzték, mig Arendt professzort a bolsevik hatalom kivégeztette (Ld. Bendefy
1999, 397; Seres 2012, 39.). A bolsevik diktatira magyarorszagi kiszolgaldi tobbek kozott a
torténész Homan Bélintot és a régész Fettich Nandort itélték el: a két kivalé tudds akadémi-
ai tagsagat felfiiggesztették, Homan Balint a vaci fegyhdzban halt meg, mig Fettich Nandor
kényszernyugdijasként, segédtisztvisel6nek lefokozva folytathatta kutatomunkaéjat.

26  Vasary Istvan megfogalmazasa szerint ,,Az utdbbi fél évszazadban [...] a kaukazusi témak
nem voltak ,,divatosak”.” Vasary 2008, 178.

27  Ld. pl. Boros 1980; Tardy 1988; Erdélyi 2008.

28  Erdélyi 2004, 34.

29 Ilneruésa 1967, 5-6.

30 Erdélyi 1977a, 67.

31 Erdélyi 2004, 74.
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Autoném Koztarsasagot és a Kuban-volgyét.>> A kutatdutak eredményeit Erdé-
lyi Istvan csak évtizedekkel késdbb, 2008-as konyvében foglalta Gssze. Rajzos
tablakon és fényképeken kozolte az dltala 6sszegytjtott magyar tipusu leleteket,
és azt is leszogezte, hogy a térség kutatasat ,,ideje lenne megkezdeni”, mert ez a
teriilet magyar dstorténeti szempontbol ,,kulcsfontossagt lehet”. Ebben a kony-
vében Erdélyi Istvan a kaukazusi dshazaval kapcsolatos allaspontjat is egyértel-
muvé tette: ,A magunk részér6l most végsé kovetkeztetésként azt vonhatjuk
le — egyetértve Halasi Kun Tibor kozel fél évszazada lefektetett véleményével —,
hogy a magyarsag egyik csoportja nagy valdszintiséggel a bolgarokkal egytitt
teleptilt fel délrél a Volga-Kama torkolatvidékére a 8. szazadban, tehat a Magna
Hungarianak nevezett teriilet nem volt a magyarsag ¢shazaja*

A fentieket Osszevetve a térségre vonatkozd irott forrasokon alapu-
16 kutatasokkal, az alabbiakban érdemes néhany &storténettel foglalkozd
tudomanyag tovabbi meglatasat is feleleveniteniink. A 19. szazad végén
Thury Jozsef irott forrasok alapjan ugy vélte, hogy a magyarsag az 5. szazad-
tdl kezdve ,,onogur” név alatt a Kubdn és a Medtisz vidékén élt a bolgarokkal
szovetségben, amit szerinte a magyar kronikak eredethagyomanya, a bol-
gar-alan etnikai kapcsolatok is alatamasztanak.** Ugyanerre a teriiletre vo-
natkozdan egy gorog forrasra is felhivta a figyelmet, amely szerint a ,hunok,
vagyis az onugurok’, az 528. évben ,Muager” vagy ,Moager” néven valasz-
tottak maguknak fejedelmet a Kimmer Boszporusznal (a mai Tamany-félszi-
get).” Thary a ,,torténeti kritika mell6zésébdl sziiletett hiedelemnek” tartot-
ta, hogy a 9. szazad végén a Karpat-medencébe vonulé magyarok a Volga és
a Kdma folyok vidékére lokalizalt Magna Hungariabdl, un. Nagy Magyaror-
szagbol mint 6shazabdl eredtek volna,* annak lakoi szerinte ,,a magyarsag
zO0métol elszakadva valami okbdl felkoltoztek, vagy felszorittattak arra az
északi tajra.”?’

32 Erdélyi 2000, 274-285; Sipos-Tavkul 2012, 31.
33 Erdélyi 2008, 22-23.

34  Thary 1897b, 292-293.

35 Thary 1896, 915; U6. 1897a, 405-407.

36 Thary 1896, 680.

37  Thary 1896, 909.
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A Kaukazus térségét a nyelvész Munkacsi Bernat is fontos teriiletnek vélte,
ramutatva tobbek kozott a magyarsag kaukazusi eredetd szavaira és a csoda-
szarvasmondadra, amely szerint a magyarsag az Azovi-tenger keleti partvidékén
bolgar és alan etnikai elemekkel gazdagodott. Thuryhoz hasonléan Munkacsi is
ugy vélte, hogy a magyarsag a bolgar torzsekkel szovetségben, egytitt keriilhe-
tetta 7. szazad masodik felében a K6zép-Volga mellékére, a mai Baskirfoldre, az
6 utddaikat talalta meg Julianus 1236-ban. ,,Magna Hungaria” tehat Munkaécsi
szerint sem volt a magyarsag 6shazdja. Munkacsi azt is hangsulyozta, hogy a
magyar Ostorténeti vizsgalatokat a jovOben ki kell terjeszteni ,,a kaukazusi né-
pek, nyelvek és régiségek” kutatasara.*®

Domanovszky Sandor torténész-filologus szerint szintén egyértelmt, hogy
Anonymus és Kézai gesztdi az 6shaza tekintetében nem északi tartomanyt irtak
le.*Szadeczky-Kardoss Lajos torténész is ugy vélte, hogy ,,Ahova a mi nem-
zeti kronikaink és dsmondaink utalnak, az a Scythia (melyet Dentumogernek
neveznek), a Meotisz-tenger vidékén teriilt el. Itt (izték Hunor és Magor a cso-
daszarvast. Innen kalandozva a pusztaban talaltak ra Belar (bolgar) kiraly né-
peire és Dul, alan kiraly leanyaira, akiket elrabolva s a meotiszi hazaba vive,
né6il vettek, s télitk szarmazott a hun és magyar nemzet. Ezekben a mondakban
torténeti eseményeknek és fejlédésnek magva rejlik: és pedig a hun-magyar-
bolgar-alan rokonsag, szomszédsag és Osszekeveredés emlékezete, mely torté-
nelmileg is igazolhatd. Ez az 6sszekeveredés a hun birodalom megdélte utan
tortént, miutan a hunok egy része visszatért a Fekete-tenger vidékére, amelynek
kozelében akkor mar a magyarok (hinugorok) is laktak”*

A régész Nagy Géza frott forrasokra, tobbek kozott Jordanes, Agathias, Mala-
las és Chorenei Mozes adataira alapozva vélte ugy, hogy eleink onogur név alatt
egy adott iddszakban a Kaukazus, a Kuban és a Medtisz vidékén tartozkodtak.*
Jordanes adatara hivatkozva kiemelte, hogy Attila halala (453) utan legkisebb fia,
Irnek vezetésével a hunok egy része az Azovi-tenger (Medtisz) keleti mellékére vo-

38  Munkdécsi 1905, 65-85.

39  Domanovszky 1906, 39.

40  Szadeczky-Kardoss 1917, 369-370.
41 Nagy 1907, 258.
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nult vissza, ahol rovidesen egy Muagerisz nevii hun uralkodét emlitenek a bizanci
forrasok. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a magyar népnévvel kapcsolatba hoz-
hatd ogur, utigur, kutigur, onogur, szabir népnév a Kaukdzus kérnyékén és nem
az Uralban vagy Nyugat-Szibériaban tlinik fel elséként, s6t a bolgarok uralkodd
dinasztiaja a magyar hagyomanyhoz hasonléan Attila (és Irnek, Attila fia) nevével
kezd6dik.*> Ramutatott, hogy az Azovi-tengertdl keletre visszavonult hun torzse-
ket, a bolgarokat, onogurokat, kuturgurokat 630 koriil Kovrat szabaditotta fel az
avar uralom aldl, de amikor a 7. szazad kozepén meghalt, és birodalma felbomlott,
legid6sebb fia, Batbajan népével az Azovi-tenger, illetve a Kuban vidékén maradt,
majd 671 tajan meghddolt a kazdroknak, és még a 9. szdzad elején is a kazar kagan
alattvaloja volt. Itt tiinik fel a forrasok szerint a 8. szazad vége felé a ,,hét magyar
torzs” is, akik ,,820-830 koriil a kazaroknak lettek hol szovetségesei, hol ellensé-
gei, de semmi esetre sem kivanatos szomszédai: kezdetét vette a hét magyar és
Batbajan népe kozt az a szoros kapcsolat, mely a kozaroktol valé elszakadasra s a
két nép, magyar és hun-kabar szovetségére vezetett”* Nagy Géza ugy vélte, hogy
a kuturgurok csatlakozasa hun és kaukazusi jellegti avarkori leleteink torténeti
hatterét is megvilagitja: ,,késobb sem szlint meg a Kaukazustdl északra tanyazo
hun-népekkel valé 6sszekottetés; 597 koriil tarniakhok, kotzagérok és zabenderek
(szabirok), 678 felé pedig Kubanmelléki onugundur (onugur)-bolgarok kéltoztek
Pannoniaba az avarok kozé. Lehettek az onogurok magyarok, s véleményem sze-
rint azok is voltak”* Nagy Géza fenti észrevételét irott forrasok és régészeti meg-
figyelések alapjan Laszl6 Gyula dolgozta ki részletesen, ami a ,,kett6s honfoglalas”
néven valt ismertté. Szerinte Kovrat fidval, Kuberrrel és népével, az onogurokkal
a Karpat-medencében ,.er6s kaukazusi kapcsolatokat mutat6 elemek” is megje-
lentek, amelyek ,,javarésze magyar” lehetett. Ugy vélte, hogy ennek az 6vdiszeirdl
elnevezett griffes-indds régészeti kultiranak a parhuzamai a ,Volga mente, Kau-
kazus, tavolabbi keleti teriiletek” felé vezetnek, és ezek a teriiletek ,,mind szamba
johetnek a magyar Gstorténet kérdéseinek felvetédésekor™

42 Nagy 1894, 79-95.

43 Nagy 1912, 218-219.

44 Nagy 1906, 405.

45  Lészl6 1970, 163-164. Kordbban 1d.: Laszl6 1943, 194.
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A magyarsag kaukazusi 6shazdjara és a hegységrendszer északi elGterében,
a Kuma foly6 mellett 1év6 egykori Magyar varosara vonatkozo forrasokat a leg-
részletesebben Bendefy Laszlo geoldgus gytjtotte ossze.* A Kézai-kronikdban
talalhat6 ,,Dencia’, ,,Barsatia” és ,Mogoria™ f6ldrajzi harmasanak lokalizacids
kisérletekor Epheszoszi Johannes adata alapjan felvetette, hogy Barsatia a kau-
kazusi alanok orszagat, Barsaliat jelentheti,”® amely a Kaszpi-té kozelében, a
Kaukazus északkeleti el6terében fekiidhetett,” mig Mogoria a Kaukdzusi ma-
gyarok hazdja, Dencia pedig a legnyugatibb, a Don folyé mentén 1évé magyar
szallasteriilet lehetett. Bendefy ramutatott arra is, hogy ,,Bascardiat™® csak a
késobbi kronikakban emlitik Barsatia helyett, minden bizonnyal Julianus és az
utana keleten jart ferences utazok hatdsara. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a
Kézai-kronikaban szerepld ,,Joria” megnevezés, amely a kronika szerint a ma-
gyar 6shazaval kelet feldl volt szomszédos, semmiképpen sem azonosithaté a
szibériai ,,Jugriaval’>' mivel Gombocz Zoltan nyelvész mar 1918-ban kimutat-
ta, hogy a kozépkori Eurépaban Georgiat (a mai Grizia) nevezték Jorianak.>

Németh Gyula turkolégus 1930-ban ugy vélte, hogy a magyarsag a Don
és a Dnyeper kozé a Gruziatdl északra fekvd, szomszédosnak mondhat6 Ku-
ban-vidékrol koltozott.”* A magyarsag régi neveit (onogur, szabir, tiirk) figye-

46  Bendefy 1999.

47  ,Sciticum enim regnum comprehensione una cingitur, sed in regna tria dividitur prin-
cipando, scilicet in Barsatiam, Denciam et Mogoriam” (Szentpétery Scriptores 1. 1937,
146.).

48  Bendefy 1999, 31; U. 2000, 103. Vambéry Armin a Kézai-krénika adatai alapjén a ,,Bar-
satia” helyett szintén a ,,Barsalia” olvasasmodot javasolta, szerinte ,,itt eredetileg 1 allott, az
a rea kovetkezé Dencidbdl kovetkeztethetd, melynek a Barsatia mintajara a Dentia, nem
pedig a fonmaradt Dencia alakot kellene feltiintetnie” (Vambéry 1882, 179). A. V. Gadlo,
szentpétervari etnografus-kaukazolégus pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a , kaukdzusi
aldnok hazdja, Barsalia” a kabardok Nart-eposzaban is szerepel (Fagno 1979, 67.).

49  Al-Balazuri arab torténész 8-9. szazadi feljegyzése alapjan Pletnyova tigy vélte, hogy Barsa-
lia a Kaukdzus északkeleti részében, a mai Dagesztan teriiletén helyezkedett el, Derbenntdl
északra, a Kaszpi-tenger keleti partvidékén (ITnetnésa 1976, 15, 16.).

50 Baskirfold, Julidanus barat Magna Hungariajat a kutatds erre a teriiletre helyezi.

51 A Joria=Jugria azonositasrol 1d. Hunfalvy 1876, 287.

52 Bendefy 2000, 100; Ld. Gombocz 1918, 157-159. A Joria=Gruzia azonositasrol 1d. korab-
ban pl. Horvath 1825, 56; Vambéry 1882, 178.

53 Németh 1930, 160.
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lembe véve ramutatott, hogy ,,azoknak a népeknek a neveit viselte, amelyek az
5. szazad 6ta a Kuban-vidéken uralkodtak™* Azt is kimutatta, hogy a magya-
rok ungar neve az onogur névbél vezethetd le,* a bizanci forrasokban szerepld
Muagerisz (néla: Mogyeri) nevl hun fejedelem alapjan pedig ugy vélte, hogy a
6. szazad elején a magyarsag ,hun“ néven a Kimmeriai Boszporusz kozelében,
a Kuban torkolatvidékén élt.*® Szerinte ,,a magyarok koriilbeliil 800-ig a Don
és a Kuban kozétt vannak s 700 koriil a Ravennai Geografus a Don és a Kuban
vidékén jelzi az onogurok hazdjat””” Magna Hungariat Németh Gyula sem tar-
totta a magyarsag Gshazajanak, ugy vélte, hogy egy résziik a ,,Kaukazus vidé-
kérdl koltozott fel északi hazajaba” ** Moravcesik Gyula bizantinolégus szerint
is az onogur torzsek kozott kell keresni a 9. szazad el6tti magyarsagot. Szerinte
régi lakohelye, Levédia azonos ,Nagy Bulgariaval’, ,,Kovrat bolgar kan helyben
maradt legkisebb fia, Bajan népében pedig magyarokat kell latnunk”>* Morav-
csik arra is felhivta a figyelmet, hogy a bizanci piispokségi jegyzék szerint a 8.
szazad kozepén az onogurok egy része még mindig a Medtisz vidékén élt.°A
bizanci forrasokban a Kimmer-Boszporusznal (a mai Kercsi-szoros) regnald
Muagerisz (nala: Megyer) nevii fejedelemrdl pedig kimutatta, hogy ,,a kutrigur
nép kiralya volt. Minthogy pedig e név a névado s, illetSleg a Megyer torzs
nevével megegyezik, ez az egyezés a kutrigurok és az dsmagyarsag kozti eset-
leges kapcsolatokra irdnyitja figyelmiinket.”' Moravcsik azt is kiemelte, hogy
a magyar csodaszarvasmonda kozeli parhuzama a kutrigurok és az utigurok
eredetmondajaként Priszkosz rétor altal 6rz6dott meg és a két testvérnép "6si
lakhelye a Meotisz keleti partvidékén volt.* Gr. Zichy Istvan torténész , Levé-
dia” tertiletét Nagy Bulgaria teriiletével azonositotta, amely ,,a 9. szazadi Kazar
Birodalom hatarain beliil, a Kaukdzus nyugati részét6l a Maeotis mentén ter-

54 Németh 1930, 176.

55 Németh 1930, 178.

56 Németh 1930, 171.

57  Németh 1930, 182.

58 Németh 1930, 313-314.
59  Moravcsik 1930, 103.

60 Moravcsik 1930, 100-101.
61 Moravcsik 1927, 271.

62  Moravcsik 1930, 95.
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jedt észak felé, valdszintleg az alsé Don vidékéig”®® Czeglédy Karoly nyelvész
1945-6s Osszegzése szerint ,,a magyarok ungar neve alapjan valoban a legkovet-
kezetesebb arra gondolni, hogy a magyarok valaha beletartoztak az onogurok
birodalmaba. Az onogur-magyar, illet6leg kazar-magyar kapcsolatokat pedig a
legtermészetesebben egy maeotismenti magyar 8shaza feltevésével magyaraz-
hatjuk. Ezt er6sen tamogatja a magyar nyelv alan jévevényszavainak a bizony-
saga. Sajnos, ebben a kérdésben a kutatas [...] megallt. A kaukazusi haza tobbi
bizonyitékai koziil nyelviink déli atvételére mutatd torok jovevényszavai érde-
melnek elsé sorban figyelmet. A Hunor és Magor-monda is értékes bizonyitéka
[...] a magyarok kaukdzusi tartézkodasanak. A magyarsagnak talan régészeti
nyomai is maradtak a Kaukazus el8terében.”®*

Hoéman Balint torténész is hasonlo kovetkeztetésre jutott: ,,A magyar kro-
nikds hagyomany szerint a magyarok 6sei a doni Magyarorszag-Dentumogeria,
Dentia-foldjérdl jottek az Gj hazaba. Ugyanez a hagyomdny tartotta fenn az Ar-
pad-haznak az 6si alan és bolgar kapcsolatokat ismerd eredetmondajat. Az 6sha-
zat e forrasok egybehangzé vallomasa alapjan mindenesetre a Don vidékén kell
keresniink. Vita csak afel6l lehet és van is, vajon attdl keletre vagy nyugatra éltek
a magyarok &sei. Ezt is eldontik maguk a forrasok. »A déli hatarukon huzédé
nagy hegység« csak a Kaukdzus lehet, s e vidékre — a Don-Kuban kozére utal -
Alania és Kazaria szomszédsaga is, valamint a csaszari irénak az a megjegyzése,
hogy »Perzsia felé laktak«. Ez magyarazhatja csak meg, miképpen menekiilhet-
tek a besenydk tdmadasa eldl kés6bb is Kuma vidékén €16 toredékeik Perzsia
felé. A 9. szdzadi magyar Gshaza — ezek szerint — a Don és Kuban kozén volt,
ahol a 6. szdzad derekdn uturgur seink éltek, az egykori Onogoria tertiletén.”®

Tobbszor érintette a témat Vasary Istvan turkoldgus is. Szerinte a magyar
nyelv bolgar-torok jovevényszavainak tetemes mennyisége arrdl tanuskodik,
hogy a bolgar és a magyar nyelvek hosszu évszazadokon keresztiil egymas mel-
lett fejlédtek, mar csak emiatt is kizarhat6 a Volga-vidék, mint magyar Gshaza.
Vasary véleménye szerint a bolgarok, a magyarok egy részével egylitt, az irott

63  Zichy 1926, 184. Hasonlo6an latta G. Vernadsky is (Vernadsky 1957).
64  Czeglédy 1945, 53,
65 Hoéman 1985. http://mek.niif.hu/07100/07139/html/0011/0006/0013-409.html.
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forrasok alapjan csak a 7. szdzad masodik felében vonultak a Volga kozépsé
folyasahoz, a Kaukazus északnyugati részérdl, a Kuban-vidékrél. Mivel a ma-
gyarsag 890 koriil mar Kozép-Eurdpaban volt, masfél évszazad nem elegendd
ekkora mennyiségi alapvet6 szokincs atvételére. A nyelvi egymasra hatasok te-
hat mar a Kuban-vidéken megtorténhettek. Vasary arra is felhivta a figyelmet,
hogy a magyar nyelv régi torok jovevényszavai kozott tobb olyan novény neve
is taldlhato, amely kizarélag a Kaukazus vidékére utal.®® A fenti adatok alapjan
2008-as Gstorténeti konyvében is fenntartotta ezt a véleményét, és azoknak a
nézetét osztotta, akik szerint a Volga menti Magna Hungaria nem volt a ma-
gyarsag 6shazdja.”” A Kaukazus tagabbi térségéhez, a Medtisz és a Kuban vidé-
kéhez kototte a régi geszta alapjan ,,Ungaria maior”-t Gyorfly Gyorgy torténész
is. Szerinte a ,,hét vezér és népe” ezen a teriileten kerilt etnikai kapcsolatba a
bolgarokkal és az alanokkal.®® A ,,don-kubdni 6shaza” lehet6ségét a nyelvészeti
adatok alapjan 1997-ben Réna-Tas Andras nyelvész is felvetette.”

Veres Péter néprajzkutaté mar az 1980-as évek elejétdl hangsulyozza ma-
gyar Ostorténeti szempontbdl a Kaukazus északi el6terének és az erre a terii-
letre is kiterjed6 szaltovo-majackojei kultdra vizsgalatdanak fontossagat.” Arra
is ramutatott, hogy az eziistbdl késziilt Karpat-medencei tarsolylemezeken ta-
lalhaté diszitésekkel azonos mintazatu targyak nagy szamban keriilnek el6 a
Kubani-alfoldon is, ezért szerinte a honfoglaldskori magyar miivészet eredetét,
vagy annak legalabbis egyik fonalat a Kaukazus térségében kell keresni.”" Veres

66 Boros 1980, 255.

67  Vasary 2008, 125. Igy vélte ezt Ligeti Lajos nyelvész is: ,, Az 6sszes eddig ismert koriilmé-
nyek gondos mérlegelése utdn el kell utasitanunk azt a feltevést, amely a Volga menti ha-
zabdl a magyarokat a Donyec menti Levédidba kivanja koltoztetni. Ha figyelembe vessziik
az irasos forrasok tandsagan kiviil a magyar szokészlet torténetének a vallomasat is, akkor
szamolnunk kell azzal, hogy a magyarok kapcsolatai a bolgarokkal, kazarokkal és szabi-
rokkal megkivanjak annak feltevését, hogy e népek kozvetlen kozelében (vagy éppen az 6
teriiletiikon) tartdsabb ideig kellett, hogy éljenek.” (Ligeti 1986, 160).

68  Gyorfly 1993, 54. Harmatta Janos szerint az irott forrasokban szereplé hét torzs (,Hepta
geneia’) egy id6ben a Medétisz mellékén élt (Harmatta 2001, 6).

69 Réna-Tas 1997, 248-249. A Don-Kubani dshaza fogalma mar Gombocznal is megtalalha-
té (Gombocz 1921, 15-19).

70  Veres 1981, 120-141.

71  Veres 1985a, 93-96; 1985b 114-126; 1997, 120-123.
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Péter szerint a tovabbi vizsgalatok azért is sziikségesek, mert a Kuban-vidékén
élo ,[...] adigéknek (kabardok) a honfoglalé magyarokhoz nagymértékben
kozelit6 antropoldgiai arculata van. [...] A magyar nép Ostorténetének szem-
pontjabdl felettébb fontosnak tiinik - az oszétek mellett — az egymassal rokon
észak-kaukazusi népek: adigék (beleértve a kabardokat is), ingusok és csecse-
nek, valamint talan még a dagesztani nyelvek tanulmanyozasa.”’?

Toth Tibor antropologus sajat, keleti kutatoutjai alapjan vélte ugy, hogy
»az Gshazat nem az Ural hegység térségében kell keresni, mivel a honfoglalo
magyarsag és a Nyugat-kazahsztani, illetve az Azovi-tenger melléki (szarmata
kori) sirleletek alapjan az arckoponyak morfoldgiai valtozasainak aranya jelen-
tds mértékben megegyezik””® A rendelkezésre all6 leletek alapjan azt is megal-
lapitotta, hogy ,,a honfoglalé6 magyarsag embertani kialakuldsanak folyamata
eltér6 az Ural melléki ugor csoportokétol.””*

Hasonlo6an latja a kérdést Bakay Kornél régész-torténész is, aki évtizedek ota
tobb, a magyarsdg storténetével foglalkozé konyvében hangsilyozza a Kauka-
zus térségének fontossagat.”> Bakay ugy véli, hogy a magyarsdg Kozép-Azsid-
ban, a Kaszpi-t6 keleti partjainal alakult ki, ahonnan fokozatosan terjeszkedett
a Kaukazus északi elGterébe és a Fekete-tenger északkeleti partvidéke felé. Né-
zeteit f6ként Toth Tibor antropoldgus kutatdsaira alapozta, és azt is hangsu-
lyozta, hogy a magyarsagnak ,,nagylélekszamu, jelentds népnek kellett lennie,
hiszen masképpen réges-régen beolvasztottak volna [...] a kornyez6 népek’’
Bakay kozremiikodésével valdsult meg 1999-ben Bendefy Laszld kaukazusi 6s-
hazardl sz016 kotetének reprint kiadasa is. A konyv eldszavaban Bakay arra is
ramutatott, hogy a kaukazusi alan emlékanyagban egyre tobb a magyar par-
huzamok szama. Utalva a magyarsag csodaszarvasmondajara — amely szerint
eleink szoros etnikai kapcsolatba keriiltek az alanokkal -, e régészeti jelenség
vizsgalatat a jovébeli kutatasok egyik fontos feladatanak tartja.””

72 Veres 1985b, 120.

73 Toéth 1965, 140, 142-143.

74  Toth 1965, 142.

75 Bakay 1998 7-58; 1999, IV-V,; 2005, 93-114.
76 Bakay 2005, 317-318.

77  Bakay 1999, IV.
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Szabados Gyorgy torténész is ugy véli, hogy a magyarsag ,,mitikus dstorté-
neti teriilete” a Kaukazustol északnyugatra elteriil6 kelet-eurdpai steppe, vagyis
»Irdsos hagyomanyunk nem gydmolitja egy Ural-vidéki 6shaza képzetét: mas
Osszefiiggésben szOl a magyarok ottani jelenlétér6l”’”® A kozépkori magyar kro-
nikak eredethagyomadnya, a nyelvészeti adatok és az Gjabban elSkeriilt régé-
szeti leletek alapjan legutobb Kerényi Balint torténész Osszegezte a kérdést: ,, A
magyar nyelv korai onogur-bolgar szavai 6storok hangalakot mutatnak, ami e
nyelvi réteg kialakulasanak kezdetét az 5-6. szazadra datalja. Ugyanez a helyzet
a magyar nyelv irani-alan szavaival is. A magyarsag 5-7. szazadi tartézkodasi
helyét tehat csak oda lokalizalhatjuk, ahol a magyar torzseket e két népesség
részérdl egyarant jelentés nyelvi és kulturalis hatas érhette, ami jelen ismere-
teink szerint kizarélag a Fekete-tenger északkeleti partvidékén és a Kaukdzus
el6terében valdsulhatott meg. A bolgar és alan eredet(i nyelvi anyag alapjan az
is egyértelmtien megallapithatd, hogy e kapcsolatok legalabb évszazados id6-
léptékben mérhetdk, illetve, hogy az onogur 6-bolgéar és aldn népesség a ma-
gyarsag etnogenezisében és a 9. szazad elején a kazaroktdl fiiggetlenedé és a
forrasokban megjelend Magyar Torzsszovetség megszervezésében meghataro-
z6 tényezdként vett részt. Ezt a nyelvészeti és torténeti adatokon kiviil a magyar
torténeti hagyomany autentikus elemei is tanusitjak””

A fentiek alapjan lathattuk, hogy az elmult évszazadokban tobb olyan 1é-
nyeges megallapitds is sziiletett, amely egy adott iddszakban a magyarsag déli,
Kaukdzus-térségi jelenlétét valoszintsiti. E jelenléttel az irott forrasok szerint
mar legalabb az 5. szdzadtdl szamolhatunk az Azovi-tenger (Meotisz) térsé-
gében, a Kuban-vidéken és a Kaukdzus északi eléterében.®® Attila haldla (453)
utan fidval, Irnekkel a hunok egy része a Karpat-medencébdl erre a teriiletre

78  Szabados 2017, 14.

79 https://www.academia.edu/41387900/Az_%C3%BAjabb_ke-
let-eur%C3%B3pai_r%C3%A9g%C3%A9szeti_leletek_alapj%C3%Aln_
felvnC3%Alzolt_T%C3%BCrk_Attila-f%C3%A9le_korai_ma-
gyar_t%C3%B6rt%C3%A9neti_narrat%C3%ADva_kritik%C3%Alja

80 Nagy 1894, 79-95; Thury 1897b, 292-293; Munkdacsi 1905, 65-85; Szadeczky-Kardoss
1917, 369-370; Gombocz 1921, 15-19; Moravcsik 1930, 103; Németh 1930, 160; Czeglédy
1945, 53; Gyorfty 1993, 54; Bendefy 1999., stb.
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vonult vissza,?' a 6. szdzad els6 felében a bizanci forrasok szerint itt, az Azo-
vi-tenger keleti partjainal, a Kimmer Boszporusznal (a mai Kercsi szoros) élt
egyik fejedelmiik, Muagerisz, akit tobb kutato is a magyar népnévvel hoz 6sz-
szefiiggésbe.®> A 7. szazadban a Medtisz mellékén, az Azovi-tenger keleti part-
vidékén és a Kuban-vidéken alakult meg az onogur-bolgar birodalom, majd a
birodalomalapité Kovrat halala (665) utdn az onogurok egy része errdl a terii-
letrdl vonulhatott Kovrat egyik fidval, Kuberrel a Karpat-medencébe.® Kovrat
legiddsebb fia, Batbajan viszont népével helyben maradt, és a kazarok adofi-
zetGje lett. ,,Patria Onogoriat” a 7. szazadban a kortars forrdsok is emlitik a
Medtisz keleti mellékén és a Kuban-vidéken, orszaguk ezen a teriileten még a
8. szazadban is fennallt.** A magyar Gstorténet kutatasanak egyik legszilardabb
pillére az a megallapitas, hogy a magyarok ungar neve az onogur névbdl ve-
zethet6 le.® A magyarsagra vonatkozo legkorabbi adatok, a magyar torténeti
és mondai hagyomany (ld. csodaszarvasmonda, ,hétmagyar” kifejezés) szintén
a Medtisz keleti partjaira, a Kuban-vidékre vezet, ezért joggal tételezhetd fel,
hogy az onogurok ,,6shazaban” maradt népességében a magyarsag rejtézhet.*
Az itt ismertetett adatokbol is kitlinik, hogy a Kaukazus térsége, az Azovi-ten-
ger (Medtisz) melléke és a Kuban-vidék a magyar storténeti kutatdsok egyik
legfontosabb teriilete. Erdemes azonban azt is kiemelni, hogy az frott forrasok
és a régészeti adatok mellett a magyarsag néprajzi-mivel6déstorténeti kapcso-
latainak egy része is a Kaukazus térségébe vezethet, hiszen nemcsak a magyar

81 Ld. pl. Nagy 1894, 87; Moravcsik 1930, 90-91.

82 Ld. pl. Szabo 1873, 155-156; Thury 1896, 915; Moravcesik 1927, 258-271; Héman 1925, 53—
54; Németh 1929, 8; Matéffy 2013, 8. Ut6bbi szerint a névadds modja néprajzilag is igazolha-
t6,1d. pl. a szeldzsukokat, és 6zbegeket, akik a dinasztiaalapit6 Szeldzsuk és Ozbeg, vezériikrol
kaptdk a neviiket. Németh Gyula a bizénci forrdsokban szerepld Muagerisz (az 6 olvasataban
Mogyeri) nevii hun fejedelem alapjan ugy vélte, hogy a 6. szdzad elején a magyarsdg ,hun”
néven a Kimmeriai Boszporusz kozelében, a Kubén torkolatvidékén élt (Németh 1930, 171.).

83 Ld. Nagy Géza és Laszl6 Gyula meglatasait: Nagy 1894, 79-95; Nagy 1906, 405; Laszlo
1970, 163-164.

84 Moravcesik 1930, 100-101. A 8. szdzad kozepén késziilt bizanci piispokségi jegyzékben a
Meoétisz mellékén emlitik az onogurokat, akiknek a teriiletén piispokséget szandékoztak
létrehozni azért, hogy a zsid6 vallas térfoglaldsaval szemben Kazaria teriiletén a keresztény
missziot erdsitsék.

85 Thury 1897b, 285-286; Németh 1930, 178; Moravcsik 1930, 101.

86 Moravcesik 1930, 101. A magyarsag kaukazusi jelenlétérél 1d. még: Halasi Kun 1943, 71-99.

211



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES

népzene® és a torténeti forrasokban, illetve a dunantuli regosénekekben meg-
Orz6dott magyar csodaszarvasmonda legkozelebbi analdgidi adatolhatok errél
a teriiletrdl,*® hanem a kozépkori Magyarorszag szamos kulturélis jelenségének,
épitett 6rokségének eredete/parhuzama is.*

2. Napjaink régészeti kutatasai

Erdélyi Istvan észak-kaukazusi kutatasai ota eltelt mintegy 50 év utan, 2016-
tol Gall Erwin régésszel egyiitt éves rendszerességgel végziink helyszini kutatasokat
a Kaukazus északi teriiletén. Célunk a Karpat-medencei honfoglalaskori leleta-
nyag észak-kaukdzusi parhuzamainak felgytjtése és dokumentalasa, amit 18 helyi
nagyvaros muzeumaban végeztiink el,® majd a legfontosabb leletek publikalasat az
oroszorszagi kutatokkal egyiitt megkezdtiik.” A legkozelebbi parhuzamok tobbsé-
ge az Eszaknyugat-Kaukazus térségében 1év6 leldhelyekrdl keriilt el6 (1. &bra).

87 Ld. a népzenekutat6 Sipos Janos és Agocs Gergely, illetve a turkolégus Somfai Kara Da-
vid ez iranyt munkassagat. A kutatasi eredményekrdl 1d.: Sipos-Tavkul 2012. Agdcs Ger-
gely népzenekutatd Gsszefoglaldja szerint ,az észak-kaukdzusi tirk dallamgytjtemény
szamitégépes vizsgalata kimutatta, hogy a tobb mint 1500 dallamot szamldlé mintdnak
a magyar népzene iranyaban fennallo parhuzamai nem véletlenszertiek, hanem 98%-os
a valdszinlisége annak, hogy a két zenei rendszer kozott genealdgiai kapcsolat 4ll fenn.
A 2014-es expedici6 az eddigieknél is nagyobb szamu dallamparhuzamot, sét tobb eset-
ben szinte dallamegyezéseket hozott a felszinre. Ezek az eredmények egyrészt arra hivjak
fel a figyelmiinket, hogy az elsé, ilyen irdnyu vizsgalatokat végzé szakemberek (Kodély
Zoltan 1917, 1937, Bartok Béla 1924, Vikar Laszlo 1955-t6l, stb.) a tirk népek kultura-
lis orokségében jo érzékkel és helyesen ismerték fel a magyar népzene rokonsagat. Mas-
részt arra is ramutatnak, hogy a Kaukdzus északi elterében €16 népek folklorja szamos
tovabbi, eddig feltaratlan adalékot tartogat a magyar tudomanyossdg szamara, melyek
dokumentaldsa a téméval foglalkozé szakembereknek sok munkat adhat a jov6ben is”
http://www.arpad.btk.mta.hu/images/aktualis/2015_02_06_Agocs/2015_02_06_MOT_el-
odas_Agocs.pdf -.

88  Gyorffy 1993, 54; Matéffy 2013, 33; Agbcs 2016, 128-135.

89 Ld. pl: Vargyas 1959, 5-73.; Fettich 1959, 33-48; Csemegi 1960, 323-348.; Tompos 1973,
95-125; Kovacs-Lovag 1980; Apor 1980, 390.; Tardy 1988; Tompos 1996; Helilov—Nyitray
2008; Németh 2013, 37-44; Németh 2017, 62-71; Németh 2019, 56-73.

90 M. Lezsék 2017c, 51-66.

91 Novicsihin-Lezsdk-Gall 2017, 67-88; Lezsdk-Novichikhin-Gall 2018, 143-168;
Hosmanxnu-M.Jlexak-Tann 2019, 207-217.
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Azovi tenger

Kaszpi tenger

Fekete tenger

‘Derbénii's,

1. dbra A 2016-2019 kozotti észak-kaukazusi régészeti kutatéutak altal érintett
varosok (fehér ponttal jelolve) és a,magyar tipusu” leletek lel6helytérképe az
Eszaknyugat-Kaukazus térségében (Andrejevszkaja scsel, Gelendzsik,
Barakajevszkaja, Mosztovszkoj)

A leletek talnyomo része illegalis miikincskereskeddk tevékenységébdl, ha-
tosagi lefoglalds utdn jutott az oroszorszagi régészeti gydjteményekbe, ezért a
temetkezési szokasok megfigyelésére nem nyilt lehet6ség. Ez jellemzi a Krasz-
nodari Torténeti és Régészeti Muzeum gytjteményében 1év6 ,,magyar tipusu”
leleteket is, amelyek a Kubdan-folyé kozépsé szakaszardl szarmaztak,’ illetve
2019 nyaran a Fekete-tenger keleti partjan talalhaté Gelendzsik (Krasznodari
hatérteriilet) mellSl keriiltek be a mizeumba (2. dbra).*

A moszkvai Mardzsani GyUtjteményben is talalhatok ,,magyar tipusu” le-
letek,” amelyek tobbsége szintén az Eszak-Kaukdzusbol, a helységrendszer
északnyugati el6terébdl keriilt a Mardzsani Alapitvany tulajdonaba.”> A gytj-

92  IIbsimkoB 2014, 6. Ebb6l jonéhany leletet 2014-ben kotetben is bemutattak (ITbsmkos 2014,
46-91.), tobbségiik viszont a krasznodari mizeum raktaraban talalhato, ezeket a 2016-0s
kutatéutunk soran dokumentaltuk. Alekszej Pjankov régész tajékoztatdsa szerint a leletek
Mosztovszkij jarasban keriiltek eld.

93  Ruszlan Szhatum régész, a krasznodari Torténeti és Régészeti Mzeum tudomanyos mun-
katérsanak szdbeli kozlése.

94  Toproes 2016, 310-333.

95 A leleteket Rusztam Szulejmanov, a Mardzsani Alapitvany f6igazgatdja engedélyével 2018
nyaran dokumentéltuk a Mardzsani GyUjtemény raktdraban.
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i i

2. dbra Vélogatas a krasznodari Torténeti és Régészeti Mizeum ,magyar tipusu”
szorvanyleleteibél (Krasznodari jaras, Mosztovszkij jards, Gelendzsik kdrnyéke)
(Fotd: Ruszlan Shatum és Somfai Kara David)
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3. dbra Vélogatas a moszkvai Mardzsani Gydjtemény ,magyar tipusu” szérvanylele-
teib&l (Eszak- Kaukazus, Mosztovszkij jaras, Barakajevszkaja sztanyica)

teménybdl elsésorban a Barakajevszkaja (Krasznodari hatdrteriilet, Mosz-
tovszkij jaras) lel6helyrdl szarmazo leletek érdemelnek figyelmet (3. dbra),
amelyek alapjan Asan Torgojev szentpétervari régész magyar jelenlétet felté-
telez a térségben.”

Mivel a sirokban 1év0 leletek a divat hatasara terjedhettek és valtozhattak,”
nyilvanvald volt, hogy a temetkezési szokdsok rogzitésére azokon a leléhelyeken,
ahonnan a Karpat-medence honfoglalaskori leleteinek legkozelebbi parhuzamai

elokeriiltek, az oroszorszagi kutatokkal kozosen feltarasokat kell kezdeményez-

96 Toproes 2016, 310-333. A Kubén-folyo kozépsé szakaszandl, Mosztovszkij rajonban talalt
magyar tipusu leletek kapcsan érdemes Veres Péter néprajzkutato erre a teriiletre vonatko-
26 adatat feleleveniteniink, amely szerint ,,az adigék keleti etnikus egységénél, a kabardok-
ndl, de a Kaukdzus el6terének sztyeppéjén, a Laba és a Belaja folyok kornyékén €16 nyugati
temirgoj néprajzi csoportnal, a lotenyésztés rendkiviil magas szintet ért el” (Veres 1985b,
120.). Istvanovits Marton szerint pedig nem kizart, hogy a ,,G6lya, golya gilice, miért vé-
res a labad..” kezdetli magyar gyermekmonddéka kapcsolatba hozhat6 az adigék betegséget
gyogyito ,csaps” elnevezésii szokdsdval, amikor a sebesiiltet sippal, dobbal, hegedivel gy6-
gyitottak” (Istvanovits Marton kéziratban 1év6 gyujtését idézi: Veres 1985b, 120.)

97  Laszl6 1943, 195; Balint 1969, 107; Brather 2006, 39.
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4. dbra Vélogatés az anapai Régészeti Mizeum ,magyar tipusu” leleteibél (Andrejevsz-
kaja scsel, Bujor, Gaj-Kodzor) (Foto: Andrej Novicsihin és Somfai Kara David).
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ni. Az els6 magyar—orosz régészeti feltaras a Kaukazus térségében 2019 8szén
a Magyarsagkutato Intézet tdamogatasaval Andrejevszkaja scselben (Krasznodari
hatérteriilet, Anapai jaras) valdsult meg. Az Eszaknyugat-Kaukdzus legnyugatibb
pontjan, a Fekete-tenger keleti partvidékén, Anapa varosatdl délkeleti iranyban
mintegy 6 kilométerre talalhaté lel6hely feltarasanak folytatasat tervszertien va-
lasztottuk ki. Az anapai Régészeti Muzeum raktaraban dokumentaltuk ugyanis
a 2016-o0s, els6 kutatéutunk soran a Karpat-medencei honfoglalaskori hajfonat-
korongok és szablyak legkozelebbi parhuzamait. A lelGhely kiemelt szerepét az
egykori Medtisztol (Azovi-tenger) légvonalban délkeleti iranyban mintegy 80
kilométerre taldlhato elhelyezkedése is jelzi. A temet6komplexumot 1984-ben
gazvezeték-fektetés soran talaltak, ezt kovetden tobb fosztogatas is tortént a hely-
szinen. Az anapai Régészeti Muzeum munkatdrsai, Andrej Novicsihin régész
vezetésével 1991-92-ben végeztek feltardsokat a lel6helyen, amelynek soran hat
nyugat-keleti tdjolasu temetkezést tartak fel. A sirokat Novicsihin az aknasiros,
nyujtott csontvazas temetkezés, a nyugat-keleti tdjolas és a leletanyag alapjan (pl.
kék gyongy a nyakban, tarsolyfiiggeszt) magyar etnikumhoz kétotte.”® 2015-ben
egy helyi lakos ujabb leleteket szolgaltatott be a lel6helyrdl az anapai Régészeti
Muzeumba. Ekkor vették nyilvantartdsba a palmettamintas aranyozott eziist le-
mezes hajfonatkorongot és az aranyozott bronz szablyatoredéket, a hozza tartozé
aranyozott bronz szerelékkel egyiitt, de tobbek kozott egy kozépiitt kivagott zard-
szerkezet(i aranyozott eziist tarsolylemez, két db aranyozott bronz liliomos 6vdisz
és egy korte alaku vaskengyel is része volt az egyiittesnek (4. abra).

A leleteket 2016 szén dokumentaltuk az anapai Régészeti Miizeum rakta-
raban, majd Andrej Novicsihinnel egyiitt publikaltuk.” Kutatasaink szerint a
szablya ellenz6jének legkozelebbi parhuzama a banai tarsolylemezes férfisirbol
ismert, de a Tiszasiily-Ehhalombdl el8keriilt szablya ellenzéje is ehhez a tipus-
hoz tartozik.'” Az Andrejevszkaja scseli palmettamintas, aranyozott eziist le-
mezes hajfonatkorong legkozelebbi parhuzamai szintén a Karpat-medencébdl
ismertek (5. dbra).

98 HoBmunmxuu 2015, 109.
99  Novicsihin-Lezsak-Gall 2017, 67-88; Lezsak-Novichikhin-G4ll 2018, 143-168.
100 AH 1996, 293, 363.
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Group 3/A

Mor-Séderbinya
Group 3/B

Ipolykiskeszi- Tiszaeszlar-Vordsmarty
Kenderesek grave 104 utca grave 2
Group 3/D Group 3/E

5. abra Az Andrejevszkaja scseli hajfonatkorong és Karpat-medencei parhuzamai
(M. Lezsak, Novichikhin, Gall 2018, 155. Fig. 11.).

A honfoglalaskori, 10. szazadi Karpat-medencében napjainkig kozel 70 db
lemezes hajfonatkorong keriilt el6, mig az altalunk bemutatott korongon kiviil
keleten eddig két darabot regisztraltak: a dél-urali Karanajevoban és a Volga ko-
z¢éps6 folyasanal, Kolobovkan.'”! A lemezes tarsolylemezeknél szintén ez a ten-

101 Lezsak-Novichikhin-Gall 2018, 143-168.
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dencia figyelhetd meg, a Karpat-medencén kiviili eléfordulasuk azonban jéval
nagyobb szérast mutat. Esetiitkben fontos kiilonbség, hogy a kozépiitt kivagott
zardszerkezetes tarsolylemezek eddig csak a sztyeppzonabdl voltak ismertek.'”
A kozéps6 zaroszerkezetes tipust a legkorabbi példanyoknak tartja a kutatas, a
Karpat-medencében a banai férfisirbol kerilt el6 egy ilyen tipust tarsolylemez.'®
Az Andrejevszkaja scsel-i szorvanyleletek relativ kronologiaja szerint a targyak
egylittes hasznalata a 10. szdzadra datalhat6.'”* Az anapai Régészeti Muzeum-
ban tovabbi szorvanyleleteket is ¢riznek a kornyezo teleptilésekrol, amelyek a
korszakbdl szarmazoé temetdkre/telepekre utalnak (pl. Gaj-Kodzor, Buzsor).'”
2018 majusaban, Andrej Novicsihinnel és Ruszlan Szhatummal, a Krasznodari
Torténeti és Régészeti Muzeum régészével egyiitt terepbejarast végeztiink And-
rejevszkaja scsel lel6helyen, ahol a felszini kutatdsok sordn a gazvezeték nyom-
vonala mell6l egy 10. szazadra datalhaté szablyaellenzé kertilt el6 (6. abra).'®

6. abra A terepbejaras soran tallt szablyaellenzé Andrejevszkaja scselbdl (Fotd:
Andrej Novicsihin)

102 Novicsihin-Lezsdk-Gall 2017, 70-71. 3. kép.

103 Dienes 1973, 207-208.

104 Novicsihin-Lezsdk-Gall 2017, 72-73.

105 M. Lezsak 2017b, 62.7. kép.

106 A tipus karpat-medencei parhuzama pl. a Kolozsvar-Zépolya utcai honfoglalaskori temet
6. sirjabdl ismert (Gall 2013/2, 123. tabla 6.a.).
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7. abra Andrejevszkaja scsel kora kozépkori temetérészének feltarasa 2019 oktobe-

rében (Fotd: Andrej Novicsihin)

Az els6 magyar-orosz régészeti feltaras 2019. szeptember 30-a és oktober
21-e kozott valosult meg Andrejevszkaja scselben, amelynek soran kozel 150
négyzetméternyi teriiletet kutattunk at (7. abra). Néhany antik és kozépkori
szorvanylelet, valamint harom hamvasztasos sir mellett jol elkiiloniil6 sircso-
portot alkotva in situ harom csontvazas temetkezés kertilt el6. A hamvasztasos
sirokban urnaként vords szinfi, besimitott halomintaval diszitett, gombtestd,
kétfiilli fazekat és egy szintén voros szind, besimitott halomintaval diszitett, to-
jasformaju fiiles korsot hasznaltak (8. dbra). A kétfiil fazékban a hamvak mel-
lett egy vaskés és egy ovalis alakul vascsat is fekiidt. Hasonl6 tipust és diszitésti
edények a Karpat-medencei 9-10. szazadi temetSkben is megtalalhatok,'”” a

107 Ld. pl. a Gyulafehérvar-Ment6allomds 9-10. szdzadi temetSrészének, ,al-dunai tipusa” le-
letei kozé sorolt voros szind, hdlémintas kétfila fazekat a 29. sirbol és a 11. sir kétfild,
amforaszeru korséjat (Gall 2014, 3. és 10. tabla). A szerzd szerint ,az ilyen tipust edények
az Erdélyi-medencében a 9. szdzad végén terjedtek el, valdszintileg bolgar kozvetitéssel”
Katona Kiss Attila viszont arra mutatott ra , hogy ,ez a keramiatipus a szaltovéi mivelt-
ség teriiletén is el6fordul, amellyel a dunai bolgar leletanyag is Oszefiigg; ezért elképzel-
hetd, hogy a keramidk eredete nem dunai bolgar, és korabbi idékben, mas tton keriilt az
Alfold-re” (Katona-Kiss 2010, 184-185. 103. 1j.). A keleti eredetet erdsiti, hogy a szaltovéi
tipusu, vorods szind, besimitott hdldmintds edények megtaldlhatok a Don-menti (Bunuukos
1990, 131, puc. 3.), a Donyec-menti (Krasilnikov 1990, 240, Taf. 22.) és az észak-kaukazusi
teriileteken is.
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8. dbra A 2019-es feltaras soran talalt edények Andrejevszkaja scselbél. (Fotd: And-
rej Novicsihin)

korso festett valtozata 2018-ban a Duna-Tisza kozén, Tazlar-Templomhegyen
kertilt el6 egy 10. szazad kozepére datalt néi temetkezésbol. 1

Az Andrejevszkaja scseli csontvdzas temetkezések keleti iranyban ahhoz a
sircsoporthoz kapcsolodtak, amit 1991-92-ben az anapai Régészeti Muzeum
munkatarsai tartak fel Andrej Novicsihin régész vezetésével. A csontvazas te-
metkezések kozil kett6ben nyugat-keleti tdjolasban (10, 11. sir) fegyverekkel
(szablya, nyilcsticsok) és hasznalati targyakkal (edény, vaskés, vasar, bronz-
gytrt), illetve viseleti elemekkel (bronzgombok) eltemetett férfiak nyugod-
tak, mig a harmadik csontvazas temetkezésben (9. sir) észak-dél tajolasban az
el6zetes meghatarozas szerint egy 2 év koriili kislanyt temettek.'® A kislany
sirjaban egy kézzel formalt sziirke edény fekiidt a mellkasra helyezve, a gyon-
gyok a nyakban, a bronzgombok és csorgék a mellkason keriiltek el8. A 10.

108 Gulyas-Gallina-Tiirk 2019, 115-121. A feltardk dunai bolgar import keramiaként értékel-
ték a leletet.

109 A leletek feldolgozasa és publikaldsa az dsatdson részt vett oroszorszagi kollégakkal egytitt
folyamatban van.
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sirban nyugvo, juvenis kort fidgyermek voros szind, besimitott spirdlmintaval
diszitett fiilles edényét a temetési szertartas soran a fej bal oldalara helyezték,
és kolappal fedték le (9. dbra).

Az edény legkozelebbi parhuzama az 1992-es feltaras soran ugyanebbdl a
temetGrészbdl keriilt el6.'* Egy hasonlé edény a kozeli Tamany-félszigeten, a
lel6helytSl mintegy 80 kilométerre 1évé Tmutarakany (Tamatarha, ma Tamany,
Krasznodari hatartertilet, Temrjuk jaras) er6djének feltdrasa kozben is napvi-
lagot latott.""! Pletnyova ezt az edénytipust a lel6helyen a 9. szdzad végétdl a 10.
szazad végéig datdlta."> A 11. szamu szablyas, 20 év koriili fiatalembert szintén

nyugat-keleti tdgjoldsban helyezték végs6 nyugalomba (10. abra).

9. dbra Az Andrejevszkaja scseli temet6 10. sirja (Fotd: M. Lezsak Gabriella)

Vasszerelékes, 77,5 cm hosszu, a koponyatdl a medencéig huizodoé szablyajat
heggyel lefelé, a vaz jobb oldaldra tették sirba. A markolaton két rombusz alaka
vas nyilhegy, t6le balra hegyével felfelé vaskés fekiidt. A szablya élénél tovabbi

110 Hosmumxun 2015, 103, puc. 3.
111 Ilnernesa 1963, 40, puc. 23, 2; Yxannse 2008, 199, puc. 113.
112 TIIneruesa, 2003, Tabm. 67, 31.
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10. dbra Az Andrejevszkaja scseli temet6 11. sirja (Foto: M. Lezsak Gabriella)
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két rombusz alakd vas nyilhegy keriilt elS. A bal kéznél bronzgytri toredéke, a
mellkason bronzgombok voltak. Az északnyugat-kaukazusi 8-14. szazadi szab-
lyakat Kirpicsnyikov kutatdsai alapjan'"> Kocskarov rendszerezte, a keresztvas
alapjan az Andrejevszkaja scseli szablya az I. tipus A altipusaba sorolhaté. Ez a
tipus Kocskarov szerint a 8-9. szazadban volt hasznalatban a térségben.'* A te-
metkezési szokasok (csontvazas temetkezés, nyugat-keleti tajolas) és az etelkozi
eleinkhez kothetd szubbotyici horizont jellegzetes leletei alapjan a feltart sirok
a magyar Ostorténet szempontjabol érdeklddésre tarthatnak szdmot, és remé-
nyeink szerint a jovében a lel6hely egész teriilete feltardsra kertilhet. A feltart
emberi csontmintak természettudomanyos vizsgalatat (genetika, radiokarbon,
stronciumizotopos) jelenleg a Magyarsagkutatd Intézet Archeogenetikai Kuta-
tokozpontja végzi.

A magyarsag keleti szallasteriileteinek régészeti és torténeti vonatkozasa-
it 2018-ban Olekszij Komar ukran régész foglalta 6ssze. Monografiaja kozép-
pontjaba az eleink etelkozi régészeti hagyatékanak tartott K6zéps6-Dnyeper
menti szubbotyici horizontot helyezte. Feltevése szerint a magyarsag Gsha-
zaja Nyugat-Szibéridban volt, értelmezésében ez a teriilet a magyar kronikak
Dentumogerje, az egykori Levédia pedig az Ural nyugati oldalan, a Volga és
a Kdma folydk kozott fekiidt.'® Annak ellenére, hogy a kotet szerzdje szerint
a Karpat-medence honfoglalaskori emlékanyaganak legkozelebbi parhuzamai
a Kijevi Rusz, a Volga-vidék és az Eszak-Kaukézus teriiletérél szarmaznak,''6
utobbi teriilet 4tfogd vizsgalatara a szerz6 mégsem tért ki. S6t, a kotetben kozolt
térkép alapjan az Eszaknyugat-Kaukdzus és a Kubén-vidék a 9-10. szézadban
lakatlan teriilet volt.'”” Rasho Rasev bolgar régész 2000-ben készitett térképe
viszont jol szemlélteti, hogy a szubbotyici horizontot megel6z6 id6szakra datalt
szivasovka kultura kiterjedt a Fekete-tenger keleti partvidékére és a Kuban-vi-
dékre is, amely ekkor siir(in lakott térség volt."® Ennek alapjan semmi okunk

113 Kwupmmynnkos 1966.

114 Kochkarov 2008, 144.

115 Komar 2018, 252, 424, 108. kép.
116 Komar 2018, 13.

117 Komar 2018, 422, 106. kép.

118 Pames 2000, Tab. 9.
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azt feltételezni, hogy ez a 9-10. szazadban masként lett volna, amit a két hori-
zont kulturalis és életfoldrajzi hasonldsagai is nyilvanvalova tesznek.'”

Olekszij Komar kutatasi eredményével ellentétben a szubbotyici kulti-
ra jellegzetes leletei (6vdiszek, dudoros gytrik, gombsorcsiingés fiilbevalok,
edények, részleges lovas temetkezés) nemcsak a Dnyeper kozépsé szakaszanak
vidékén, a Karpat-medencében és a Volga-Ural térségében talalhatok meg, ha-
nem a Kaukdzus északi elterében is. Ez kérdésessé teszi Tiirk Attila tin. gyors
vandorlas elméletét is, amelynek alapjat az képezné, hogy a szubbotyici hori-
zont leleteinek legkozelebbi parhuzamai szerinte a Karpat-medencén kiviil ki-
zardlag a Volga-Ural vidékén fordulnak el6.'*® Komar maga is leszogezi, hogy a
»Baskiria teriiletén egykor élt népesség anyagi kultirajaban a szubbotci elemek
igencsak lokalisan (a Baskir Koztarsasag északkeleti részén, kozvetleniil az Ural
labanal), csupan utanzatok formajaban és viszonylag késén jelentek meg [...] ez
pedig teljes mértékben kizarja Baskiriat azon lehetséges teriiletek koziil, ahol a
szubbotci lelettipus anyagi kultardja kialakult”'*!

Ha sorra vessziik a szubbotyici kultira f6bb lelettipusait, akkor kittnik,
hogy a Kaukazus északnyugati elStere a kérdéses id6szakban egyaltalan nem
volt lakatlan teriilet. A kultira névado lel6helyén, szubbotyici 2. szamu sirjaban
talalt un. Tmutarakany tipusu korsé a Meotisz-melléki Tmutarakany erédje
egyik legimpozansabb keramialeletének szamit, és mennyiségben messze feliil-
mulja a Fekete-tenger északi és keleti lel6helyein elékeriilt példanyok szamat.'*
Ez az edénytipus 2008-ban 85, f6ként déli lel6helyrdl (Krim, Tamany-félsziget,
Kuban-vidék, Azovi-tenger melléke, Don-mente) volt ismert,'?3 gyartasi koz-

119 Gall 2019, 61.

120 Tirk 2014a, 24-25. Tirk Attila szerint a két tertilet (a Volga-Ural vidéki és a Dnyeper ko-
z¢épsé folydsa menti) un. ,, magyargyanus” leleteinek hasonlésdga miatt a magyarsdg a Vol-
ga-Urdl vidéki hazajabol par évtized alatt északrél megkeriilve a Kazar Kagandtust jutott
volna el Karpat-medencei hazajaba. E feltevés szerint a magyarsag soha nem jart a Kauka-
zus északi eldterében és a Kuban-vidéken (Tiirk 2014a, 24.). A gyors vandorlas elméletét
mar Halikova is felvetette a Bolsije Tigani temet6 kapcsan (Halikova 1976, 53-79.), amit a
hazai kutatas mar akkor elvetett (Fodor 1977, 79-115).

121 Komar 2018, 186.

122 Ilnernesa 1963, 52-59.; Uxanpjse 2008, 163.

123 YUxawmpse 2008, 170.
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pontjai Pletnyova szerint a Krim-félszigeten 1évé Herszon és Kercs voltak.'*
Pletnyova ezt az edénytipust a 9. szazad végétol a 11. szazad végéig datalta.'s
A szubbotyici horizont ékszereinek is vannak parhuzamai a déli teriileteken: a

tmutarakanyi'?

és a krimi,'” Anapa kornyéki,'*® Kuban-vidéki'* dudoros gyi-
riikon kiviil a phanagorai (ma Szennoj, Krasznodari hatarteriilet, Temrjuk ja-
ras) erdd feltarasa kozben tobb olyan ont6format is taléltak, amelyek a szubbo-
tyici horizontban is megtalalhaté gombsorcsiingds fiilbevalok gyartasara voltak
alkalmasak." A karikacsiing6s és bordtiros ovdiszek, koztiik az an. ,,szarnyas
angyalt” és az un. ,uralkodot” abrazold csatok, szijvégek szintén gyakoriak a
Kuban-vidéken' és az Eszak-Kaukédzusban.'? A legfontosabb viszont az a ké-
rillmény, hogy amig a Fekete-tenger északi térségébdl eddig még nem kertilt eld
hajfonatkorong, addig ez a targytipus el6fordul a Fekete-tenger keleti partvidé-
kén, Andrejevszkaja scselben csakugy, mint a palmettadiszes szablya.'** Utobbi
az Eszak-Kaukdzus és a Kuban-vidék legimpozansabb darabjdnak szamit.'** A
halotti maszkok, szem- és szdjlemezek sem értelmezhet6k kizaroélag volga—urali

jellegzetességként, hiszen a ponthusi,'*

és a krimi szkita leletanyagban is jelen
vannak még a Kr. u. 4. szazadban is."** Benkd Mihdly meggy6z8en bizonyitot-

ta, hogy eredetiik az okori Mezopotamiaba nyulik vissza, és feltehet6en egy

124 Ilnetnesa 2006, 214.

125 IlnetneBa 1963, 74.

126 Yxampse 2008, 219. puc. 125, 6-7., 220-221.

127 UYUxaupsze 2008, 221.

128 Ld. a 2016-o0s régészeti kutatéutunk sordn szérvanyként dokumentalt Anapa koérnyéki du-
doros gytrilket az Anapai Régészeti Mizeum raktdrdban (M. Lezsak 2017c, 62. 7. kép).

129 IIpankos 2014, 82; Toproes 2016, 333.

130 Yxampse 2012, 525. 2019 nyardn illegalis mikincskereskeddktdl olyan leletek keriiltek be
a krasznodari mizeumba a Fekete-tenger keleti partjan talalhaté Gelendzsikbdl, amelyek
kozott tobb ,,magyar tipusi” 6vdisz mellett egy eziist gobmbsorcsiings fiilbevald is volt
(Ruszlan Szhatum szobeli kozlése).

131 IIpsaukos 2014, 53, 55, 57.

132 Toproes 2016, 321, 324-327.

133 Novicsihin-Lezsak-Gall 2017, 67-88.

134 Lezsak-Novichikhin-Gall 2018, 143-168; IIbaukos 2014, 70; Toproes 2016, 314-317.

135 Az Olbia mellett el6keriilt arany halotti maszkot a Kr. e. 4. szazadra datljak (Charriére
1974, 233, 80. kép.)

136 Gaidukevic 1971, 443.
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résziitk a Kaukazuson keresztiil juthatott fel az északabbi, ponthusi és az un.
finnugor teriiletekre. A Volga—-urali teriileteken viszont a 7. szazadnal korab-
bi emlékanyagban nem fordulnak el6."”” Fontos azonban azt is kiemelni, hogy
a Volga-Ural vidékére jellemzd diszes csiingék a szubbotyici horizont, illet-
ve a Karpat-medence néi sirjaiban nem talalhatok meg."*® Kordbban kimutat-
tak, hogy a Volga menti Magna Hungaria ,,magyargyanus” lel6helyeinek néi
hagyatéka eltér a Karpat-medencei néi sirok leleteitdl, ezért felmeriilt a népi
megtelepedés helyett a katonai jellegli telepek lehetdsége is. Arra is ramutattak
mar, hogy az itteni ,magyargyanus” lel6helyeknek nincs eldzménytik, ezért ez
a teriilet nehezen értelmezhetd dshazaként.'”

Komar feltevésével ellentétben a szubbotyici horizont temetkezési szo-
kasainak (aknasir, nyugat-keleti tajolas, részleges lovas temetkezés, a kera-
mia siron beliili el6fordulasi helye) sem csak a Karpat-medencében és a Vol-
ga-Ural mentén vannak parhuzamai, hanem a Kubdan-vidéken is."* Erdélyi
Istvan mar 1977-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a térségben bolgérnak ne-
vezett emlékanyag kozott ,,6smagyarok” is lehetnek. 1965-ben a Tamany-fél-
szigeten, a Kuban-foly¢ torkolatanal, Kepi (ma Szennoj, Krasznodari hatar-
teriilet, Temrjuk jaras) mellett keriilt el6 egy olyan aknasir, amelyben 95 cm
mélyen nyugat-keleti tdjolasban fekiidt a férfivaz, bal oldalan pedig részleges

137 Minden bizonnyal a 7. szdzad méasodik felében, vagy a 8. szazad folyaman a Kuban-vidék-
16l a Volga kozépsé folydsa mellé felkoltozé bolgarok és onogur-magyarok (esetleg szabir
néven?) vitték magukkal az ott addig ismeretlen, kétséget kizaréan déli eredetli szem- és
szajlemezeket, halotti maszkokat. Innen kertilhetett keletebbre, az obi-ugor teriiletekre is.
Errél 1d.: Benkd 1987-88, 169-200; Bakay 1998, 118-119.

138 Komar 2018, 101.

139 ,Tovabbra is nehezen magyarazhato torténetileg, hogy e temeték megnyitasa is dontéen
9. szazadi. Mar amennyiben feltételezziik, hogy Magna Hungaria a magyarok tobb szdz
éves Gshazdja, akkor nyilvan a lel6helyeknek is joval a 9. szazadot megel6z6 korszakbdl
kéne szarmazniuk. Ez azonban, mint latjuk, korant sincs igy”. https://www.academia.
edu/41387900/Az_%C3%BAjabb_kelet-eur%C3%B3pai_r%C3%A9g%C3%A9szeti_le-
letek_alapj%C3%A1n_felv%C3%Alzolt_T%C3%BCrk_Attila-f%C3%A9le_korai_ma-
gyar_t%C3%B6rt%C3%A9neti_narrat%C3%ADva_kritik%C3%A1ja

140 A Kaukdzus keleti felében 1év6 tn. alan katakombdakban is taldlhaté magyar tipusi em-
lékanyag, ahol részleges lovas temetkezések is elé6fordulnak. Amint arra Fodor Istvan is
ramutatott, az alanoknal a részleges lovas temetkezés idegen elemnek tekinthet6 (Popop
2008, 42.).
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lovas temetkezést dokumentaltak."*! A 16 koponydja és a két mellsé végtagja
az emberi labak mellett, mig a 16 masik két labszara az emberi vaz feje mellett
fekiidt.'** A sirban talalt, a férfi feje mellé helyezett korso alapjan a temetke-
zést a 8. szazadra dataltak.'”® A kozeli tmutarakanyi erdd feltarasa soran talalt
hasonl6 keramiat Cshaidze a 10. szazad kozepéig keltezte.'** Erdélyi Istvan a
nyugat-keleti tajolas, a nyakban viselt kék gyongy és a részleges lovas temet-
kezés miatt a Kepiben taldlt sirt ,,6smagyarnak” tartotta,'** a hazai tudoma-
nyos kritika azonban a magyarként torténé meghatarozast nem fogadta el.*
A részleges lovas temetkezés tipusa (a halott labanal elhelyezett 16bdr, és a
halott felé forditott l6koponya) viszont a magyar etnikai meghatarozas felé
donti a mérleg nyelvét, hiszen ezt a temetkezési format egyértelmtien magyar
jellegzetességnek tartjak.'*’

Mint az itt kifejtettekbdl is lathato, az Azovi-tenger keleti mellékének, a Ku-
ban-vidéknek és a Kaukazus északi elterének magyar dstorténeti szempontu at-
fogd régészeti vizsgalata még nem tortént meg.'*® E hidny felszdmolasa a jovébeli
régészeti kutatdsok egyik fontos feladata. A kutatasi programmal 6sszhangban
nyilvanvald, hogy az Andrejevszkaja scseli asatasokat folytatni kell, de azokon a
lel6helyeken is feltarasokat, illetve hitelesitd asatasokat kellene kezdeményezni,
ahonnan a Kérpéat-medence honfoglalaskori emlékanyaganak legkozelebbi par-
huzamai szarmaznak (pl. Barakajevszkaja, Gelendzsik, Bujor, Gaj-Kodzor). A

141 Erdélyi 1977b, 249-255. A lel6helyrdl b6vebben: Copoknna 1959, 124-130.

142 Erdélyi 2008, 67, 113, 42. kép.

143 Erdélyi 2008, 67.

144 UYxaupsze 2008, 194.

145 Erdélyi 1977b, 249-252; Erdélyi 2008, 23.

146 Erdélyi 2008, 23.

147 ,,A korai magyarok temetkezési szokdsainak feltételezett formajan (a 10. szazadi leletek
jellemz6i alapjan) a sirgodornek egy egyszert formaja értendd, amelyben nyugat-keleti ta-
jolasu, haton fekvé, nyujtott csontvédz, valamint egy részlegesen eltemetett 16 helyezkedik
el (az esetek nagy részében a halott bal oldaldn, a labnal talalhaté a lokoponya és az allat
végtagjainak alsé részei). Fontos jellemz6 a nyugat-keleti tajolds, mert ez automatikusan ki-
zarja elemzéstinkbél az 5. szdzad masodik fele - 7. szdzad elsd fele kozotti idGszak kelet-eu-
répai nomad leletei koziil azokat, amelyeknél teljes egészében a meridionalis (észak-déli)
tajolas dominalt” (Komar 2018, 78.).

148 Erre a hidnyossagra tobb kutato is felhivta mar a figyelmet: 1d pl. Veres 1985b, 120; Bakay
1999, IV-V; Erdélyi 2008, 22; Szulovszky 2015, 656; M. Lezsak 2017b, 64; Gall 2019, 60-61.
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régészeti kutatasokat azonban az un. kazar iddszak mellett ki kell terjeszteni a
Kuban-vidéken ,,bolgarnak” meghatarozott emlékanyag atfogd vizsgalatara is, és
ahol indokolt, ott elengedhetetlen a feltart leletek természettudomanyos, elsésor-
ban genetikai vizsgalata.'*® A bolgarnak meghatarozott emlékanyag koziil a korai
magyarsag torténete szempontjabol fontos lehet a Krasznodari-viztarozé mellett,
Kazazovo telepiilés (Adige Koztarsasag) teriiletén, a Kuban-folyd teraszan 1972-
ben feltart kora kozépkori temetd (Kazazovo I.), amelynek legkorabbi, a temetén
beliil jol elkiil6niilé csoportjat (212 aknasir) a kutatds bolgarnak hatarozott meg."
A leletanyag (pl. indas és geometrikus diszités(i ont6tt, aranyozott bronz, illetve
eziist 6vdiszek, szablyak, kengyelek, fiilbevalok) és a temetkezési szokasok (tgjolas,
edények a fejnél, allatcsontok magas aranya) alapjan a Kazazovéi temeté legko-
rabbi csoportja a Karpat-medence 7-9. szazadi, avarkori, un. griffes-indds, ono-
gur népességével allithaté parhuzamba, amelyeket tobb kutat6 is magyar nyelvi
betelepiiléknek tart.””' Laszlo Gyula irott forrdsokra és régészeti megfigyelésekre
alapozott ,,kettds honfoglalas” elmélete szerint a magyar honfoglalés els6 szakasza
mar a 7. szazad masodik felében lezajlott, amikor a mai Tamany-félszigeten, az
antik Phanagoriaban regnalé Kovrat, az onogur-bolgarok fejedelme haléla (665)
utan egyik fia, Kuber népével, az onogurok egy részével a Karpat-medencébe te-
lepedett. Az onogurok helyben maradt csoportjai viszont az irott forrasok szerint
még a 8. szazadban is a Meotisz keleti partvidékén és a Kuban-vidéken éltek.'>

149 Ezeknek a kutatisoknak a fontossagat jelzi, hogy a Karpat-medencei 10. szdzadi hon-
foglalaskori temetdk elit rétegének archeogenetikai vizsgdlata sordn kimutathatok
voltak kaukdzusi haplocsoportok is. A Torok Tibor és Nepardczki Endre éltal veze-
tett archeogenetikai kutatdsok szerint az elithez tartozo honfoglalaskori temet6k 102
db anyai vonald mintdjanak 6,9%-a mutatott a Kaukazus-Kozel-Kelet felé (https://
link.springer.com/article/10.1007/s00438-016-1267-z). Neparaczki Endre-Torok Ti-
bor Gjabb archeogenetikai kutatisdban az elithez tartozé honfoglaldskori temetSk-
bél 29 db férfidgat vizsgaltak, amelyek 10,3%-a mutatott a Kaukdzus-Kozel-Kelet felé.
(https://hungary.pure.elsevier.com/hu/publications/y-chromosome-haplog-
roups-from-hun-avar-and-conquering-hungarian-p). Christine Keyser, a strasbourgi egye-
tem genetikusa 19 honfoglal¢ férfidgi mintan végzett genetikai vizsgalata szerint a honfog-
lalé magyar elit kis sirszamu temetdiben nyugvok génkészlete urdli, ponthusi (kaukazusi) és
altaji komponensekbdl all (https://link.springer.com/article/10.1007/s12520-019-00996-0).

150 Tapa6anos 1983, 150, 155; Erdélyi 2008, 76; Cxatym 2013, 90.

151 PL Nagy 1906, 405; Moravcsik 1930, 101; Laszl6 1970, 163-164.

152 Moravcsik 1930, 100-101.
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E koriilmények miatt érdemes lenne a Kazazovo I. temet6 legkorabbi csoportjan
genetikai vizsgalatokat végezni, a két teriilet népessége kozotti kapcsolatok felde-
ritésére.'*Az irott forrasok tiikrében az is nyilvanvald, hogy az onogur-magyarok
a 9. szazad elején mar északabbi, illetve északnyugatabbi teriiletekre huzdédhat-
tak,"* egyes csoportjaik azonban helyben maradva az ide telepiilt népcsoportok-
ba (pl. adigék, kipcsak-torok népek) olvadhattak be. A kapcsolatok viszont még
a 10. szdzadban is megmaradtak, ezt a teriileten elékeriilt magyar tipusu leletek
(pl. palmettamotivummal diszitett lemezes hajfonatkorong, nemesfém szerelékes
szablyak, tarsolylemez, bordiirés 6vdiszek stb.) is jelzik.

A fentiek tiikrében ugy vélem, hogy a Kaukazus térsége, a Kuban-vidék és
az Azovi-tenger partvidéke intenzivebb régészeti kutatasa a hitelesebb magyar
Ostorténeti kép felvazolasat fogja el6segiteni.

3. Osszegzés

A fenti attekintés tobb tanulsaggal is szolgalhat. Egyrészt nyilvanvald, hogy a
Kaukazus térségét nem lehet kiiktatni a magyar storténeti kutatasokbdl, hi-
szen, mint lathattuk, tobb diszciplina forrdsanyaga is ennek a teriiletnek a koze-
lebbi és tagabb kornyezetébe vezet. Ezt tamaszthatja ala pl. a magyarsagnak az
onogurbdl levezethetd, idegenek altal hasznalt neve, a magyarok régi szabir-sza-
vard neve, a magyarsag eredetmondaja: a csodaszarvasmonda, a bolgar-torok
»jovevényszavak” magas aranya, a magyar tipusu leletek és temetkezési szo-
kasok jelenléte a térségben, vagy a kortars katfé6k magyarokra vonatkoztatott
helyi adatai, koztiik pl. ,Muagerisz” (Megyer vagy Mogyeri) hun fejedelem 528
koriili felttinése a Meotisz mellékén, stb.

A torténeti (és régészeti) Osszefiiggések megvilagitasa miatt érdemes itt
ismét kiemelni az elmult masfél évszazad kutatastorténetének leglényegesebb
észrevételeit is:

153 A temetd régészeti feldolgozéasa folyamatban van.
154 Moravcsik 1930, 108.
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o A magyar népnév feltiinése (9. szazad) el6tt a magyarsag az irott for-
rasokban hun, szabir, onogur és tiirk néven azoknak a neveit viselte,
akik egy adott id6szakban a Medtisz mellékén és a Kubdn-vidéken (is)
uralkodtak.

o A csodaszarvasmonda szerint a magyarsag a Me6tisz mellékén alakult
ki hun, bolgar és alan etnikai keveredés kovetkeztében. A torténeti ku-
tatdsok alapjan kétségtelen, hogy a monddaban szerepld népek, a hunok,
magyarok, bolgarok és alanok egy azonos iddszakban a Kaukazus észa-
ki el6terében, a Kuban-vidéken és a Meotisz mellékén, egymas kozel-
ségében éltek.

« A magyar csodaszarvasmonda egyik kozeli parhuzamat Priszkosz rétor
alapjan a gotok torténetirdja, Jordanes (6. szazad) orokitette meg a Me-
6tisznal a 4. szazadban megjelent hunok eredetmondajaként. Az eredet-
monda Prokopios feljegyzése szerint tovabb hagyomanyozédott a Medtisz
mellékén él6 utigurok és kutrigurok testvérnépére is."> E két népcsoport
elnevezésében tobb kutat6 a magyar ,,6t ogur’, ,hat ogur” megfelel6t latta,
az onogur elnevezés mintdjara, ami tiz ogurt jelent, vagyis egy torzsszo-
vetséget, amelybe az el6bb emlitett testvérnépek is beletartozhattak.'>® A
Medtisz mellékén és a Kuban-vidéken tlinik fel az irott forrasokban a ,,hét
vezér és népe” is, amely a magyar kronikakban szerepld ,,hétmagyar” ki-
fejezéssel hozhato Osszefliggésbe.'”

o  Attila hun uralkodo¢ haléla (453) utan fia, Irnek népével a Medtisz mel-
lékére vonult vissza, majd a bizanci forrasok a 6. szazad elsé felében a
Meoétisz mellékén, a Kercsi-szorosndl és a Kuban-vidéken emlitik az
egyik hun uralkodét ,Magyar’néven, aki testvérét, ,Gordat” legy6zve
keriilt hatalomra.

e Azirott forrdsok szerint a 7. szdzad elsd felében, a Kercsi-szoros mellett, a
Kuban-foly¢ torkolatandl, az antik Phanagoriaban volt a székhelye Kov-

155 Moravcsik 1930, 95.
156 Moravcsik 1930, 96; Homan 1935, 46.
157 Gyorfty 1993, 54; Harmatta 2001, 6.
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rat onogur-bolgar uralkodonak is."*® A bolgar kiralylajstromban Kovrat
mint Irnek fia, Attila unokdja szerepel.' Az Arpad-kori magyar kréni-
kék szerint az Arpad-dinasztia szintén Attilatol szdrmaztatta magat.'®

o A korabeli irott forrasok (pl. Ravennai Geografus, bizanci piispokségi

jegyzék stb.) szerint az onogurok torzsteriilete az 5-8. szazad kozott a
Medtisz mellékén és a Kuban-vidéken volt. Feltehetéen egy jelentds ré-
szitk Kovrat, onogur-bolgar uralkod¢ halala (665) utan innen vonulha-
tott a Karpat-medencébe, mig egy csoportjuk helyben maradt, akiket a
bizanci katfék onogur néven még a 8. szazadban is itt emlitenek. Va-
l6szintsithetd, hogy az onogur elnevezés a magyarsagot takarja, akik a
9. szazad elejétdl ,,magyar” néven éppen ezen a teriileten tiinnek fel az
irott forrasokban.'' Ez a magyar népcsoport Moravcsik Gyula szerint
a fokozodo arab haoditas és a kazarokkal vald viszony megromlasa utan
a 9. szazad elején a kabarokkal egyiitt nyugatabbra huzédott, majd a 9.
szdzad végén Arpad vezetésével a Karpat-medencébe telepedett,'® ahol
mar jelent6s tomegekben szintén onogurok, vagyis magyarok élhettek
(vO. kettds honfoglalas elmélete).'*

o Részben a Medtisz mellékére és a Kuban-vidékre vezet Laszlé Gyula

kettds honfoglalas elmélete is, amely szerint a 7. szdzad masodik fe-
lében egy Uj népesség, az dvdiszeirdl griffes-indasoknak elnevezett, a
telepiilésnevek alapjan feltehet6en magyar nyelvli onogurok koltoztek
az avar kori Kérpat-medencébe. Oket kovette a 9. szézad végén Arpad
népe, akik a korabeli irott forrasok (pl. Regino) és az Arpad-kori ma-
gyar krénikak szerint szintén a Me6tisz mellékérol szarmaztak. Az avar
kori, 6-9. szazadi Karpat-medence régészeti leletanyaganak és temet-
kezési szokasainak parhuzamai a Kaukazus északi el6terében és a Ku-
ban-vidéken is megtalalhatok.

158
159
160
161
162
163

Moravcesik 1930, 91-92.
Sinor 1990, 198-199.
Hoéman 1935, 657, 70, 103.
Moravcesik 1930, 108.
Moravcesik 1930, 108.
Lészl6 1970, 161-190.
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A 10. szazadi, honfoglalaskori Karpat-medence régészeti leletanyaga-
nak szintén vannak parhuzamai a Kaukdzus északi elterében, amit az
ott el6kertilt magyar tipusu leletek, pl. palmettamotivumos, nemesfém
szerelékes szablyak, veretes, illetve lemezes tarsolyok, un. magyar bor-
dtrrel ellatott 6vdiszek és az Andrejevszkaja scseli palmettamotivumos,
aranyozott eziistlemezes hajfonatkorong tanusitanak. A 2019 8szén
megvalosult elsé magyar-orosz régészeti feltaras tantsaga szerint a
hamvasztésos és a katakombas temeték mellett az Eszaknyugat-Kau-
kazus térségében vannak aknasiros temetdk is; utoébbiak kutatasa a ko-
rai magyar torténelem hiteles megismerése miatt elengedhetetlen. A
Kazar Kaganatus etnikai kérdéseinek tisztazasa érdekében azonban a
masik két temetkezési tipust is vizsgalnunk kell. Az avar honfoglalassal
(568) egyiddben, majd a 7. szazad masodik felében a Karpat-meden-
cébe telepiilt kutrigur, szabir és onogur népek miatt kiemelten fontos
a Meotisz-melléki és Kuban-vidéki bolgdrnak meghatarozott temetSk
régészeti és embertani vizsgalata, els6sorban a Karpat-medencei avar
kori temetkezések fliggvényében. A régészeti kutatdsok horizontjat te-
hat nem sztkithetjiik le kizarolag a 9-10. szdzadra, hanem az onogur,
szabir és hun hagyomanyok miatt az ezt megel6z6 id6szakok helyszini
régészeti kulturdit (és embertani anyagait) is meg kell vizsgalnunk.

A Julianus barat altal 1236-ban a Volga mentén megtalalt és késGbb
a baskirokba olvadt magyarsag nem értelmezheté éshazaban maradt
néprészként, sokkal valoszintibb, hogy Kovrat onogur-bolgar uralkodé
haléla (665) utan a bolgarok egy részével délnyugati iranybol teleped-
hettek a Volga mentére. Egyes csoportjaik a prémkereskedelem (és az
urdli ércbanydk) miatt innen juthattak az Ural vidékére, annak déli elS-
terébe és Nyugat-Szibériaba. Ezt a régészeti megfigyelések is megerd-
sitik, hiszen az ottani ,,magyargyanus” sirokat tartalmazé temetSknek
nincs eldzménytik. A kézépkori kronikak Magna Hungaridja tehat nem
lehetett a magyarsag dshazaja.

Toth Tibor antropoldgus kutatdsai szerint az Azov melléki és nyu-
gat-kazahsztani szarmata kori leletek mutatjak a legnagyobb ha-
sonlosagot az ,6smagyarokéval’, a legkozelebbi nyelvrokonainknak
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tartott obi-ugorok antropologiai arculata pedig eltér a magyarsag em-
bertani jellegétdl, ezért a magyarsag ,,0shazdja” nem lehetett az Ural
térségében.

o Az archeogenetikai vizsgalatok kimutattdak, hogy a Karpat-meden-
ce honfoglalaskori elit temetdinek (pl. Karos I., II., IIL.) apai és anyai
génallomanya egy része a Kaukdzus kozelebbi és tagabb térségébe
vezet, amelyek az egykor meglévé kapcsolatokra utalnak, és tovabbi
archeoldgiai, valamint recens génvizsgalatokat tesznek sziikségessé.

o A Kaukazus térségében végzett néprajzi kutatasok, koztiik pl. a folklo-
risztikai (1d. a csodaszarvasmonda parhuzamait a kaukazusi népeknél)
és az etnomuzikologiai (1d. Agdcs Gergely, Sipos Janos és Somfai Kara
David kutatasait) eredmények nagyfoku egyezéseket mutatnak a tér-
ségben €16 népek és a Karpat-medencei magyarsag torténeti, mondai
és népzenei hagyomanyainak archaikus rétegével.

Az itt 6sszefoglalt adatok, kutatasi eredmények arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a magyarsag korai torténetében a Meoétisz melléke, a Kuban-vi-
dék és a Kaukazus térsége kiemelt szerepet jatszott. A jelzett térség vizsgalata
tehat elengedhetetlen a magyarsag korai torténetének hiteles feltarasaban.
Eredmény azonban csak az 6sszes relevans diszciplina, a torténettudomany,
régészet, embertan, genetika, néprajz, etnomuzikoldgia, nyelvészet stb. 0ssze-
hangolt, kitarté6 munkajaval érhetd el. Az anyaggyfijtés és a feldolgozas id6-
szaka van most,'** a szintézist csak késébb, a komplex kutatasok eredményei
alapjan lehet majd megalkotni. Ez azonban nem csupan a Kaukazus térségére
vonatkozik, hanem a magyarsag korai torténetével kapcsolatba hozhat6 tobbi
teriiletre, igy pl. az egykori Magna Hungaria, a Dél-Ural és Nyugat-Szibéria
térségére is. Az idézett torténeti forrasok attekintése utan az is kétségtelen,
hogy tobb kutfé esetében sziikség van egy uj, filoldgiailag hitelesebb, dog-
maktdl mentes forditds elkészitésére.'® A relevans irott forrdsokbdl kitlinik,

164 Bdlint 2015, 524.

165 Ld. pl. a Kézai-kronika eredetilatin sz6vegében a ,,Barsatia” foldrajzi fogalmat, amit Gyorffy
Gyorgy a kaukdzusi Alanidhoz kothetd ,,Barsalia” olvasdsi méd emlitése nélkiil Baskiridnak
forditott (GyortTy 1986, 185), pedig korabban mar pl. Vambéry Armin is a Barsalia olva-
sasi modot javasolta (Vambéry 1882, 179.). De emlithetnénk a szintén Kézainal talalhatd
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hogy a torténeti forrasok kutatdsa egyaltalan nem érte el hatdrait, feltehetéen
akad még felfedezésre varéo dokumentum pl. a dél-kaukazusi orszagok levél-
taraiban is.'*

Van tehat munkank béven, de amint Bendefy Laszlé6 megfogalmazta:
»Ma biztosabb torténettudomanyi alapon dolgozhatunk, és ha meglesz a ki-
tartas, ha biztositva lesz a kutatomunka anyagi alapja, az 6hajtott siker nem
maradhat el”'¢’

»Joria” megnevezést is, amely teriilet a kronika szerint keletré] hatdrolja ,,Scythiat”, és amit
Hunfalvy értelmezése (Hunfalvy 1876, 287.) 4ta tobbnyire a nyugat-szibériai ,,Jugrianak”
forditanak (Ld. pl. Domanovszky 1906, 40.) a kozépkori Georgia (Gruzia) helyett (Gom-
bocz 1918, 157-159.).

166 ElsGsorban az 6rmény és gruz levéltarak, egyhdzi gytijtemények emlithetdk; az utobbiak
fontosségara Tardy Lajos torténész tobb alkalommal is felhivta mér a figyelmet (1d. pl. Bo-
ros 1980, 248.).

167 Bendefy 1999, 394.
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