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M. LEZSAK GABRIELLA

ONOGUROK ES SZABIROK
A MEOTISZ MELLEKEN

»A magyarok [...] népe kijott Szkitiabol és ama mocsarak koziil,
amit végtelen kidradasaval kiterjeszt a Don?”
(Regino priimi apat, 889 koriil)

ABSZTRAKT: A Meotisz melléki kora kozépkori népek torténetérdl és anya-
gi kultardjarol egyre tobb ismerettel rendelkeziink. A korabeli irott forrasok
tobb olyan népcsoportot, torzsszovetségi alakulatot is emlitenek a teriileten,
amelyek a korai magyarsaggal hozhatdk kapcsolatba. A 6-7. szazadra datalt Szi-
vasovka régészeti kulturat az orosz és az ukran kutatds a kiillonboz6 sztyeppei
eredet(i lovasnomad népek, koztiik az onogurok és a szabirok régészeti hagya-
tékaval azonositja. Kiilonosen izgalmas ez az azonositas annak tiikrében, hogy
a kozépkori magyar kronikak (lasd Csodaszarvas-monda) és kortars adatok
(példaul Regino) szerint a honfoglalé magyarsag a Meo6tisz mellékérdl érkezett
a Karpat-medencébe, és mig az onogur elnevezés a magyarsag kiilsé megne-
vezéseként gyljténévként szolgalhatott (jelentése: tiz torzs), addig Biborban-
sziiletett Konstantin bizanci csaszar szerint a szabir feltehetGen a magyarsag
eredeti szarmazasara utal. Az alabbiakban e két entitasra vonatkozo legfonto-
sabb irott forrasok és régészeti kulturak osszefiiggéseit vizsgalom annak remé-
nyében, hogy sikeriil rdiranyitani a figyelmet a tudomanyos kutatas intenzivebb
kiterjesztésének sziikségességére a jelzett teriileten.

KULCSSZAVAK: Meotisz melléke, Kaukazus, Pontusz, kiralyi szkitdk, meot
nép, szabirok, onogurok, korai magyarok, Szivasovka-kultura, részleges lovas
temetkezések
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1. A Meotisz térségének jelentosége a
korai magyarsag torténetében

A magyar népnév a 9. szazad els6 felében Kelet-Eurépa déli részén, a Me6tisz
(Azovi-tenger) térségében tiint fel elséként az irott forrdsokban. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy el6tte ebben a déli térségben nem léteztek, csupan mas
népi vagy torzsszovetségi elnevezések, példaul szkita, hun, ogur-ugor, onogur,
kutrigur, utigur, szabir és tiirk nevek alatt sejtheték. Az itt felsorolt népek és
torzsszovetségek kozos vonasa, hogy az irott forrasok kozvetleniil a Karpat-me-
dencébe telepiilésiik el6tt (és tobb esetben utdna is) a Kaukdzus és a Kuban-
Medétisz vidékén emlitik 6ket. A kozépkori magyar kronikakban fennmaradt
eredetmondank, a Csodaszarvas-monda szerint a magyar etnogenezis alan és
bolgar kornyezetben', a Medtisz mocsaraktdl szabdalt partvidéki térségében
ment végbe, és tobbek kozott ezt drokitette meg a 9. szazad végén a kortars Reg-
ino priimi apét is. A Me6tisz melléke mar az 6korban az akkori vilag egyik fon-
tos kelet-eurdpai kozpontja volt, kiemelked6 szerepét az ide befutd szarazfoldi
kereskedelmi utak biztositottdk. A kelet-nyugati iranyban huzddé Selyemut
luxuscikkeinek egy része Kinabol Kozép-Azsidn keresztiil a Kaszpi-tengeren
és a Kaukazus északi el6terén at jutott a fekete-tengeri Kimmer Boszporuszhoz
(a mai Kercsi-szoros), mig a Selyemut masik tGtvonala a sztyeppén keresztiil
futott be a Don-torkolathoz. Az észak-dél iranyd prémut déli végpontja szintén

1 A 13. szazad masodik felében Kézai Simon altal lejegyzett Csodaszarvas-monda torténeti
hitelét erdsiti, hogy a magyar nyelv irdni és torok ,,jovevényszavai” — az életfoldrajzi és no-
vényfoldrajzi adatokat is figyelembe véve — (a Karpat-medencén kiviil) csak a Fekete-tenger
északi, északkeleti teriiletén vagy a Kaukazus északi eldterében keriilhettek a korai ma-
gyarok nyelvébe. A torok ,jovevényszavak” tobbsége a foldmivelésre, névénytermesztésre,
kertkultarara, sz6lémiivelésre, borkulturara stb. vonatkozik, ezek az adatok viszont kizar-
jak a dél-urali, nyugat-szibériai teriileteket. Errdl legjabban 1d.: Agyagasi-Dékany 2019,
47-49. Mellesleg elgondolkodtato, hogy a foldmiivelésre, novénytermesztésre, kertkulta-
rara vonatkozd szavakat a magyar nyelvben torok eredetlinek véli a kutatds, annak ellené-
re, hogy az eredenddéen lovasnomad torok népekre a letelepiilt életforma nem jellemz8. A
pontusz-vidéki szkita népre viszont Hérodotosz (Kr.e. 5. szdzad) szerint igen.
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a Don-torkolatnal, az dkori Tanaisz varosaban volt (1. kép). A pontusz-vidéki
kereskeddk innen szallitottdk tovabb elsdsorban a Fekete-tengeren keresztiil
a keleti luxuscikkeket és az északi, f6ként urali, nyugat-szibériai teriiletekrél
szarmazd prémeket, boroket.> A régészeti leletek alapjan a Medtisz térsége koz-
vetlen kapcsolatban allt a Kaukazustol délre elhelyezked6 folyamkozi kultarak-
kal is. A hegylanc a bronzkortdl kezdve hidszerepet toltott be a déli, folyam-
kozi kultarak és a Kaukazus északi térségében él6 lovasnomad népek kozott.?
A Meotisz térségében talalhato kereskedelmi csomdpontok feliigyeleti jogaért
és az ebbdl befolyo tetemes Osszegek birtoklasaért évezredes kiizdelem folyt a
sztyeppei népek kozott. A gy6ztesek hosszabb-rovidebb élett hatalmi kézpont-
jai mindig a déli, varosias jellegti kulturdk szomszédsagaban létesiiltek.

)

Tanais
AT

1. kép. A kelet-nyugati irdnyu Selyemut és az észak-déli prémut csomoépontjai a
Meotisznal. (A tér-képet Dorner Déniel készitette.)

2 A szkita korban a gorogok gabonakészletiik tobbségét is a pontuszi szkita teriiletekrdl sze-
rezték be, és az urali ércbanyak exportja is jelentds volt.

3 A folyamkozi teriiletekrdl szarmazo kulturdlis és technikai vivmanyokat a lovasnomadok
életformdjuknak koszonhetéen viszonylag gyorsan terjesztették el az eurdzsiai sztyeppén és
annak legnyugatibb végpontjaban, a Karpat-medencében. Erre mar Pdsta Béla, a kolozsvari
régészeti iskola megteremtdje is felhivta a figyelmet a 20. szdzad elején, napjainkban a né-
met régész, Svend Hansen mutatott rd ismét.
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A Meotisz térségének elsd név szerint ismert lakdi a kimmereken kiviil az
ugynevezett kiralyi szkitak* (Hérodotosz IV. 17-22.) és a medt nép’ (Hérodo-
tosz IV. 123.) voltak. A medt nép torténete Osszefiigg a szkita és a szauromata
torzsekkel. Az 6kori gorog Hellanicus (Kr.e. 5. szazad) a Népekrdl cimi konyvé-
ben azt irta, hogy ,,amikor athajézol a Boszporuszon, ott lesznek a sindek, felet-
titk pedig a medt-szkitak” (Télfy 1863, 5.). Hérodotosz szerint a kiralyi szkitak
a Krim-félszigeten és a Me6tisz mellékén éltek (Hérodotosz IV. 20.). Magukat
ourgoi (ovpyot), urogi (vpoyt) néven nevezték.® Hérodotosz azt is feljegyezte,
hogy a Meotisztol joval tavolabb, északkeleti iranyban is éltek kiralyi szkitak,
akik korabban szintén a Krim-Medtisz kornyékén laktak, és a kiralyi szkitaktol
szakadtak el.” A krimi szkita kiralysagot a Kr. u. 3. szazadban az északi ger-
man eredet(i gotok dontotték meg, akiket viszont a 4. szazad masodik felében
a bels6-azsiai hunok tiztek el. A hunok az 5. szazad elsé felében tették at szék-
helyiiket a Karpat-medencébe, majd Attila vezetésével a korabeli Eurdpa leg-
jelentésebb entitdsa lettek. A got szarmazasua torténetird, Jordanes (6. szazad)
adatai szerint a hunok Attila haldla (453) utan a Fekete-tenger északi, északke-
leti mellékére, a Medtisz térségébe huzddtak vissza (Moravcsik 1930, 91.), ahol
az irott forrdsok® a hunokon kiviil kiillonb6z6 ,,szkita” és ,,hun” utoédnépeket
(példaul az ogur-ugorokat, urogokat (!),” hunugur-unugur-onogurokat, kutri-
gurokat, utigurokat, szabirokat) emlitenek. A magyar népi 6nelnevezés alapja
egy kutrigur-hun uralkodé személyneveként 530 koriil els6ként szintén itt, a

4 Hérodotosz torténeti feljegyzéseiben szamos olyan adat (pl. tulajdonnevek, szkita szavak)
talalhatd, amelyek alapjan az elmult évszazadokban tobb jeles kutatd rokonitotta a Feke-
te-tenger északi térségében és a Medtisz mellékén élt kiralyi szkitakat a magyar néppel.

5  Réginevéta Medtisz az itt él6 medt néprél kapta, 1d. pl. a Pallas Nagylexikon adatat: https://
mek.oszk.hu/00000/00060/htm1/009/pc000905.html#5

6  Sztrabon gordg utazd, foldrajzi ir6 (Kr. e. 63 koriil - Kr. u. 23 utan) feljegyzése. Az urogok-
rél 1d. pl. Héman Balint Osemberek — 8smagyarok cimti munkajanak vonatkozé fejezetét:
http://mek.niif. hu/07100/07139/html/0011/0006/0003-3ft.html

7 A budinusokon [...] és a jyrka népen tul mds skythak laknak, akik a kiralyi skythaktol
elszakadtak, és igy jutottak erre a vidékre” (Hérodotosz IV. 22.)

8  PL Priskos, Agathias, Zacharias Rhetor, Menandrosz, Theophylaktos Simokattes (Morav-
csik 1930, 4-18.).

9 A szkita kori urog népnév ugor-ogur azonositasarél Id. pl. Homan Bélint Osemberek
- Osmagyarok c. munkdja vonatkoz6 fejezetét: http://mek.niifhu/07100/07139/htm-
1/0011/0006/0003-3ff.html
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Medtisz délkeleti térségében bukkant fel bizanci iroknal ,,Muagerisz” formaban
(Moravcsik 1927, 265.). Ezzel 6sszefiiggésben értékes adat, hogy Prokopios (6.
szazad) szerint ,,a kutrigurok és az utigurok, akik két testvér-Gstdl szarmaz-
tak, s akiknek apja hun kiraly volt, eredetileg a Meotisz keleti partjan laktak,
de a mondai csodaszarvas vezetésével atkeltek a kimmeriai Boszporuszon és
az ott lako gotokat leverték. Az utigurok ezutan visszatértek Gsi hazajukba, a
kutrigurok pedig a Dontél nyugatra telepedtek le” (Moravcsik 1930, 95.). E két
testvérnép eredetmondaja a magyarsag Csodaszarvas-mondajanak legkozeleb-
bi parhuzama.

Az irott forrasok az 5-6. szazadban az Eszak-Kaukazusban, a Me6tisz kor-
nyékén és a Kuban-vidéken emlitik a szabirokat is (Németh 1930, 186.)."° Bi-
borbansziiletett Konstantin A birodalom kormdnyzdsdrol cimi munkdja (10.
szdzad kozepe) szerint Arpdd népét régen nem tiirkoknek, hanem szabiroknak
nevezték."" A szabirok Hérodotosz szerint a Kr. e. 5. szdzadban a Kaukdzus déli
térségében éltek (Hérodotosz IV. 37-40.), Rodoszi Apolldn ,szkita nemzet-
ként” hivatkozott rajuk.”> Harmatta Janos neviiket és eredetiiket is a szakak-

10 A magyarok és a szabirok kozotti Osszefiiggések 6sszefoglaldjat 1d.: Bakay 1998, 53-58.

11 Az adat hitelesnek tarthaté, hiszen az Arpad-dinasztidhoz tartozé Tormas és Bulcsu her-
cegektdl szarmazik (Thary 1896, 685.). A szabir népre vonatkozé forrasokat Téth Csaba
gyljtotte Ossze, aki az alabbiakban Osszegezte jelentdségiiket: ,,Az adatokat a valdszintiség
hatarain beliil egymas mellé helyezve szinte hézagtalanul kibontakozik a szabir nép egész
torténete, az észak-mezopotamiai kezdetekt6l a Kaukdzuson at, és a szkitakkal, kimmerek-
kel, szakakkal, majd a hunokkal, illetve az ogurokkal-onogurokkal és a magyarokkal val6
szovetségen keresztiil az északi vidékekig, egészen Szibéridig, mely utdbbi térségnek koz-
vetetten 6k voltak a névadoi, Sibir nevii régi varosuk révén. A sumer, akkdd, perzsa, gorog,
szir, ormény, bizdnci, arab forrdsok, osztjak népkoltések egyontetiien szélnak a szabirokrol,
mint erételjes, uralkoddsra termett lovas néprél, kivélé harcosokrol, akiknek féfoglalkoza-
sa a hdboru, akik kival6an értenek ostromgépek készitéséhez, a fémek megmunkéldsdhoz,
fegyverek készitéséhez s akik vert fald, oszlopos hazakat és 1épcsds elrendezésti foldvarakat
épitenek maguknak. A szabir, szovard népnév Azerbajdzsanon kiviil kiilonféle alakban fel-
bukkan még nyugat-kaukazusi és kelet-torokorszagi helynevekben is, elsédlegesen és tul-
nyomorészt itt, a Kaukdzustdl délre s a Pontus-melléken, nem Kozép-Azsidban s végképp
nem Bels6-Azsidban. Ily modon a Kaukdzus és kornyékének torténeti ismertetése a tovab-
biakban sokkal nagyobb teret kellene, hogy kapjon a magyar, de ugyanigy a nemzetkozi
torténelemkutatasban és -oktatdsban, hasonléképpen El6- és Kézép-Azsia, Eurdzsia déli és
északi, bronz- és vaskori régészeti-torténeti viszonyai, kapcsolatai is” (Toth 2010, 9.)

12 https://web.archive.org/web/20141006081933/http://kolhida.ru/index.php3?path=_sour-
cer&source=a_rodosskiy
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kal, vagyis a szkitakkal hozta 0sszefiiggésbe (Harmatta 1992, 258.). Téth Csaba
a kelet-eurdpai sztyeppei térségben egykor élt szouardenoi elnevezést, szkita
szarmazasu szauromata néptorzset azonositotta a szabirokkal (Toth 2010, 19.).
A szabirokat Jordanes a 6. szazadban a hun népek kozé sorolta (Bokor 1904,
38.), a gorog Menandrosz (6. szazad) pedig azt is feljegyezte, hogy a szabirok
558-ig, az avaroktol szenvedett vereség idejéig a Kaukazus és a Fekete-tenger
északi térségében éltek.”” Az itteni hun utédnépeket, koztiik a szabir, onogur,
berszel, utrigur, kutrigur népcsoportokat a bizanci forrasok szerint az avarok
hédoltattak, és egy résziiket a Karpat-medencébe telepitették (Nagy 1907, 218.;
Moravcsik 1930, 98.; Szadeczky 1998, 19-20.)."* Egy szabir toredék viszont
576 koriil a Kaukazusba, a Kura foly6 vidékére koltozott (Halasi Kun 1943,
79.). ,Matzar” nev(i varukat 587-ben emlitik a bizdnci forrdsok, az elnevezés
a magyar népnévvel rokonithat6 (Nagy 1908, 265.; Szadeczky 1977, 277-282.).
Egyes csoportjaik az Urdl vidékére és Nyugat-Szibéria teriiletére is eljutottak,
utdbbi térséget feltehetéen réluk nevezték el. Emlékiiket mint tekintélyes lovas-
nomad népét, a tatarok és az obi-ugorok is megdrizték és nekik tulajdonitanak
csaknem minden fennmaradt régiséget (Németh 1930, 183-185.).

A 7. szazad masodik felében, a tiirk expanzid kovetkeztében a Kaukazus
északnyugati térségébdl és a Meotisz mellékérdl ujabb bevandorlas tortént a
Karpat-medencébe: Kuber népének, az onoguroknak' bekoltozése (Nagy 1907,
326.). Ezzel lehetett 6sszefliggésben, hogy a Képes Krénika a magyarok masodik
(1) bejovetelét 677-re teszi (Nagy 1907, 329.)."° Az onogurok népe a bizanci
forrasok alapjan az 5. szazadban a Fekete-tenger északi, északkeleti térségében
élt, a forrasok nagyszamu népként hivatkoztak rajuk.'” Moravcsik Gyula bizan-

13 Ezt megel6zGen Hérodotosz a dél-kaukazusi térségben a Kr. e. 5. szazadban gorogos tor-
zitassal ,saspeires, saspeiron” néven emliti 6ket (Melpomene, IV. 37, 40.,), akik a XVIII.
perzsa satrapidban éltek a médek és a kolkhisziak kozott, egy ,matien” nevli nép szomszéd-
sagaban. Errél 1d. bévebben: Toth 2010, 8-9.

14  Menandrosz szerint a kutrigurok 568 tdjan mér az avarok oldaldn a Balkdnon harcoltak
(Szadeczky 1998, 20.).

15 A magyarok és az onogurok kozotti 6sszefiiggések elemzését 1d.: Bakay 1998, 109-124.

16  Késébb részben Nagy Géza adataira alapozva és az 6 emlékének ajanlva dolgozta ki Laszlé
Gyula a kettés honfoglalds elméletét.

17 A turkolégusok szerint az onogur elnevezés jelentése: tiz torzs, ezért nem népnévként hasz-
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tinologus szerint a magyarsag egykor beletartozhatott az onogur torzsszovet-
ségbe, mivel az onogur késébb a magyarsag kiilsé6 megnevezéseként szolgalt, a
kornyez6 szlav népek nevezték igy a magyarokat.'® A kortars Jordanes 551-ben
irott Getica-jaban felsorolta a Fekete-tenger északi partvidékén él6 népeket -
feltehetden nyugatrdl kelet felé haladva —, és utolsdként emlitette az onogu-
rokat (Moravcsik 1930, 12.). Jordanes azt is feljegyezte, hogy a ,,hunuguroktdl
ered a hermelin bérokkel valo kereskedelem” (Bokor 1904, 39.), az adat szerint
az onogurok felligyelték az észak—-dél iranyu prémut kereskedelmét (3acerkas
2007, 106.). Theophylaktos Simokattes adata alapjan az onoguroknak volt egy
Bakath'® nevli vdrosuk Kozép-Azsidban, a Szir-Darja mellett, amelyet fold-
rengés dontott romba (Nagy 1908, 268.; Harmatta 1989/1990, 163-165.). Az
onogurok orszagat (,patria Onogoria”) a Ravennai Geografus Cosmographia
ciml munkdjaban 700 koriil a Fekete-tenger északkeleti partvidékén, a Med-
tisz mellékén emliti (Moravcsik 1930, 14.), ekkorra azonban a korai bolgarok
tobbsége elvandorolt a teriiletr6l nyugati és északkeleti iranyba (Erdélyi 2008,
22.).2°A Cosmographidban megorzott adatok a Kézai Simon (13. szdzad) altal
lejegyzett Csodaszarvas-mondat is hitelesitik, mivel a korszakban az onogu-
rok szomszédsagaban valoban bolgar és alan népek éltek (Szantd 2020, 125.).
Onogoria kozpontja a Fekete-tenger északkeleti partvidékén, a Tamany-félszi-
geten 1év4 antik Phanagoria volt, a 7. szdzad masodik felében azonban kazar
fennhatosag ala keriilt (Erdélyi 2008, 22.). A bizanci forrasok az onogurokat

nélhattdk, hanem 10 torzs szovetségeként létrejott politikai alakulatot jelenthetett. Ezzel
hozhat6 kapcsolatba a gorog forrasok szerint a Kaukdazus északnyugati el6terébe lokalizal-
hato ,,hét nemzetség népe” megnevezés a 6. szazadbol (Szadeczky 1998, 14.). A ,,hét orszag”
egy arab forrasban is szerepel és a leirds szerint szintén a Kaukazus északnyugati eléterében
helyezkedett el. Az orszagot leir6 Maszudi lakoéit nagy lélekszamu népként jellemezte. A
témarol 1d.: Obrusanszky 2013, 82-83.; Sudar 2020, 213-221.

18 Az ogur, onogur megnevezés szIav nyelvi valtozata az ugor. Melich Janos szlavista szerint
az ogur és az ugor ugyanazt a népcsoportot jeloli. A magyarokra vonatkozé onogur elneve-
zés a szldvoktdl keriilt a nyugat-eurdpai népekhez, 1d. pl. az ungar, hongrois megnevezése-
ket (Moravcsik 1930, 101.).

19 Nagy Géza szerint Bakath varos neve emlékeztet az egykori Baktria régi zend nevére, Bak-
hdhira (Nagy 1908, 265).

20 A bolgarok egy része Aszparuh vezetésével a 7. szazad masodik felében a Balkanra telepedett,
mig egy masik résziik a Volga fels6 folydsa mentén megalapitotta a volgai Bolgarorszagot.
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még a 8. szazad folyaman is a Medtisz délkeleti mellékén, a Kaukazus északnyu-
gati elterében, a Kuban-vidéken emlitik. A 8. szazad kozepén késziilt bizanci
plispokségi jegyzék szerint Onogoridban, a Fekete-tenger északkeleti részén,
Tamany vérosaban a kazar vezetés altal propagalt zsid6 vallas térnyerésének el-
lensulyozasara onogur piispokséget szandékoztak létrehozni (Moravesik 1930,
14-15, 100-101.). Moravcsik Gyula a fenti adatok alapjan, valamint abbol ki-
indulva, hogy az onogur név a szldvok altal a magyarsagra alkalmazott kiils6
megnevezés, ugy vélte, hogy a 9. szazad elsé felében a magyarsag, miutan kivalt
a kazar szovetségbdl,”' a Medtisz keleti mellékérdl huzodhatott nyugat felé, az
etelkozi tertletekre (Moravcesik 1930, 108.).%2

Erdemes végezetiil a kozépkori magyar kronikék eredethagyomdnyat is ro-
viden attekinteni. Anonymus (13. szdzad) Gesta Hungarorum cimi munkaja-
ban azt irta, hogy a ,mogerek” Szkitabol telepedtek a Karpat-medencébe. Szki-
tia szerinte igen nagy f6ld, amelyet ,,Dentumogernek” hivtak. Kelet felé¢ hatdra
az északi tajtol egészen a Fekete-tengerig terjedt, legszélén pedig a ,,Thanaisz”
(Don) foly6 talalhaté nagy mocsaraival (Szabd 2014, 41.) Kézai Simon (1286 k.)
szerint ,Thana szkita kiraly fia volt Ménroét” (Nimrdd), aki Perzsia egyik tarto-
manyaba, ,,Evilath” f6ldjére telepedett. Evilath foldjén* két fia sziiletett, Hunor
és Magor, akik egy csodas szarvast tizve jutottak el a me6tiszi mocsarakhoz.
Itt letelepedve alanokkal és bolgarokkal keveredtek, majd olyannyira megso-
kasodtak, hogy a f6ld mar nem tudta Oket eltartani, ezért kikoltoztek ,,Szki-
tiaba” Kézai azt is leirta, hogy Szkitia orszaga egy teriiletet alkotott, de harom
tartomanyra oszlott: ,,Barsatidara, Denciara és Mogoriara” (Bendefy 2000, 71.).

21 A szovetség felbomldsanak oka a forrasok szerint a zsid6 vallds térnyerése volt. Ekkor csat-
lakoztak a magyarokhoz a kabarok is.

22 A Julidnusz altal a Volga mellett megtaldlt és késébb a baskirokba, valamint a tatiarokba
olvadt keleti magyarok szallasteriilete nem értelmezhet6é dshazaként, sokkal val6szintibb,
hogy Kovrat haldla utan a bolgarok egy részével a Kuban-Meo6tisz mellékérdl koltozhettek
az északkeleti teriiletekre. Jelentds csoportjaik (onogur, szabir néven?) a prémkereskede-
lem, valamint az uréli ércek (6lom, platina, arany, réz és vas) miatt mar korabban is eljut-
hattak a dél-urali és nyugat-szibériai régiokba.

23 Evilath foldje a Biblidban is szerepld, valds foldrajzi fogalom. A kutatds tobbnyire a Kauka-
zus déli térségébe helyezi, 1d. pl.: Thury 1897, 401-403; Krausz 1898, 293-305.; Bakay 1998,
17.
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Barsatia valdszintleg Barsaliaval** azonosithat6é (Vambéry 1882, 179.; Bende-
fy 1999, 31.) és a Kaukazus északkeleti részébe lokalizalhaté (ITnetnesa 1976,
15-16.), Dencia a Don menti tertileteket jelenthette, Mogoria pedig a Kauka-
zus északi el6terében talalhaté Magyar varos térségében fekiidhetett (Bendefy
2000, 72.). Altalanosségban megallapithato, hogy a leirasok szerint a kézépkori
magyar kronikak Szkitian — ahonnan a magyarsag a Karpat-medencébe telepe-
dett — a Fekete-tenger és a Kaukazus északi el6terét, valamint a Medtisz térségét
értették, vagyis eurdpai helyszinekrdl van sz6 (Szabd 2014, 46.).

2. Régészeti adatok a medotiszi 6shazahoz

A Karpat-medencében és a Medtisz mellékén lezajlo osszefliggd torténeti fo-
lyamatokat a vizsgalt idészakban a régészeti leletek is jelzik. Nagy Géza régész
szerint ,,[...] a magyarorszagi és kaukazusi leletek kozt az avar korszak folya-
man volt meg az a szoros kapcsolat, nem is emlitve a goéth-german és kauka-
zusi fibula-tipus azonossagat, amit csakis a kaukazusi teriiletrél val6 kivandor-
las magyarazhat meg; ez pedig pontosan megfelel annak a torténeti ténynek,
hogy 568-t6] 678-ig kiilonbozd torzsek, mint kuturgur-hunnok, tarmakhok,
zabenderek vagyis szabirok és unugur bolgarok koltoztek hazankba a Kaukazus
szomszédsagabol. Ha tehat a nyelvi bizonyitékok arra utalnak, hogy a magyar-
sag és a kaukazusi népek kozt egy hosszu ideig tarto érintkezési korszakot kell
felvenniink: ez a korszak mar néhany szazaddal el6bb véget ért a honfoglalasnal
s a régészeti leletek szerint az alanokkal érintkezé magyar elem mar az avar
iddszak alatt bekoltozott Magyarorszag teriiletére a fontebb emlitett keverék
néptorzsek neve alatt s ezen magyar elemtdl kiilon kell valasztanunk a hon-
foglalokat” (Nagy 1907, 259.). Horvath Tibor régész is ugy vélte, hogy ,[...]
kimutathaté a Kaukazusban és a Kuban-vidékén a VI-VIII. szazadban egy

24  Epheszoszi Janos (Kr.u. 6. szazad) szerint ,,Barsalia az alanok hazéja, ennek varosait a roma-
iak épitették, ezek alkotjak Kaspiat, amelyet tiirk kapunak is neveznek. Lakosait, a bulgaro-
kat és a pugurokat, akik egykor keresztények voltak, kazaroknak nevezik” Idézi: Bendefy
2000, 103.
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olyan kultura, amelyben megtaldlhatdok az avar kerekfiilt edények megfelel6i, s
amely a fémmuvesség terén is szolgaltat megfeleld jelenségeket. Mivel itt a kap-
csolatok [...] olyan nagyok, hogy egyszer(i atvételre nem gondolhatunk, torzsi
csatlakozast kell feltételezniink. Ezek a torzsek pedig a magyarsagbdl valtak ki,
mely nép az V. szazad vége o6ta lakta a Kuban és a Kaukdzus vidékét és az egy-
kort ir6knal hun, szabir, és onogur nevek alatt szerepelt. Az avarok nemcsak
kuturgur-uturgur torzseket ragadtak magukkal Dél-Oroszorszagbol, hanem a
magyarsag egy részét is, mindezek a torzsek az avarokkal egyidében, 568-ban
koltoznek be a longobardok altal elhagyott Magyarorszag foldjére” (Horvath
1935, 124.)

A targyi emlékanyagban megtaldlhaté parhuzamokon kiviil a vizsgalt tér-
ségben a temetkezési szokasokban is megfigyelhetk azonossagok. Amig a tar-
gyi kultura a divat és a technikai fejlédés kovetkeztében folyamatosan valtozik,
addig a temetési szertartasok sordn alkalmazott ritusok akdr évezredeken at
valtozatlan formakat érizhetnek meg (Laszlo 1943, 195.). A legszembet(in6bb
azonossagot a részleges lovas temetkezések megléte jelenti a jelzett teriileteken
és idészakokban. A részleges loval torténd temetkezés a honfoglalé magyarok
elit rétegének legmarkansabb temetkezési formaja. A ritus jellemzdje, hogy a
sirokban csak az allat koponya- és végtagcsontjai talalhatok meg és gyakran a
16 bérének nyomai is felfedezhet6k. A honfoglalas kori Karpat-medence rész-
leges lovas temetkezéseit Balint Csandd rendszerezte és megallapitotta, hogy
legjellemz6bb az elhunyt bal oldalara, a labhoz tett 16b6ros temetkezés a benne
hagyott fejjel és a négy végtaggal egyiitt. Ezen kiviil jellemz6 még a kitomott
16bdros, a hajtogatott 16bords, a kiteritett 16béros és a jelképes (16szerszamos)
valtozat is (Balint 1969, 108-110.). Kutatdsai szerint a korai iddszakra a kito-
mott 16bords temetkezés volt a legjellemzdbb. Balint Csanad ugy vélte, hogy a
részleges lovas temetkezés szokasa az 5. szdzadban jelent meg a kelet-eurdpai
sztyeppén és a Kaukdzus vidékén, majd a 6. szazadban az avar honfoglalassal
jutott el a Duna-Tisza kozére, etnikailag pedig az onogurokkal azonositotta a
ritust hasznal6 népességet (Balint 1974, 95-96.). Somogyi Péter a Gyoma (Bé-
kés megye) hataraban feltart, kora avar korra datélt részleges lovas temetkezés
parhuzamat a dél-ukrajnai Szivasovka-kultira pontuszi csoportjaban taldlta
meg és a lelethorizont temetkezéseit a kelet-eurdpai ogur népek régészeti ha-
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gyatékanak tartotta (Somogyi 1997, 109.). Béna Istvan a hunok 4. szazadi ke-
let-eurdpai, majd Karpat-medencei térhoditasaval hozta osszefiiggésbe a rész-
leges lovas temetkezések megjelenését (Béna 1993, 143.), Erdy Miklés kutatdsai
szerint a részleges 1oval torténd temetkezést a hunok bels6-azsiai hazajukbdl, a
mai Mongolia teriiletérél hoztak magukkal, el6tte ez a szokas a térségben isme-
retlen volt (Erdy 2001, 70.).

Hérodotosz (Kr.e. 5. szazad) leirasabol viszont tudjuk, hogy a pontuszi
szkitak is alkalmaztak a lovak belsé részeinek eltavolitasat és belsejiik kitomését
(Hérodotosz IV. 72.). Az orosz torténész, Rostovcev adatait felhaszndalva a hazai
kutatasban Laszlé6 Gyula mutatott ra arra els6ként, hogy a részleges loval torté-
né temetkezés mar a szkitaknal megtalalhaté a ,,Dél-Orosz sztyeppén” (Laszlo
1943, 196.) A részleges lovas temetkezések kapcsan azt is hangsulyozta, hogy a
»Dél-Orosz sztyeppén” élt ,,szkitaknal megismert temetkezési modok ugyan-
abban az dsszetételben taldlhatok meg ismét a magyarsagndl, mint a szkitaknal
és az 6ket kovetd hunoknal” (Laszlé 1943, 198). A hun korszak és a honfoglald
magyarok részleges lovas temetkezései kozotti 6sszekotd kapesot az avar kori
Karpat-medence egyik kisebb és foldrajzilag is zart csoportjaban talalta meg
(Laszlo 1943, 196.). A szkitaktdl eredeztethetd ritussal kapcsolatos felismeré-
se a hazai szakirodalomban visszhangtalan maradt. Az elmult évtizedekben
azonban az orosz régészeti kutatasok bebizonyitottak, hogy a Meoétisz keleti
mellékén, a Kubén-vidéken (Id. pl. Audumos 1975, 37, 44.) és az Eszaknyu-
gat-Kaukazusban (Honunxun 2006, 30; Casonos 1995, 84-107.), tobb mint
egy évezreddel a hunexpanzié el6tt, a preszkita és a korai szkita idészakban, a
me0t kultara aknasirjaiban mar el6fordulnak a részleges lovak. A Fekete-tenger
északi elStere (TenmpHoB-YerBepukoB—Cunuka 2016, 89, 143, 152, 268, 619.)
és a Kaukdzus északnyugati elétere klasszikus szkita kori sirjaiban az egész lo-
vak mellett viszonylag nagy szamban szintén megtalalhatok a részleges lovak
(HoBuumxus 2006, 30-31.) (2. kép).»

A ritus tovabbélését a Kr.u. szdzadokban példaul a Fekete-tenger észak-
keleti mellékén a Fanagoria C temetd 1-2. szazadra datalt 63. sirja bizonyitja

25 A szkita kori Kdrpat-medencébdl eddig nem kerdilt el6 részleges 16, csak egész locsontvazas
temetkezések ismertek.
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2. kép. Szkita kori részleges lovas temetkezések a Pontusz északnyugati térségében
(2. kép 1.: TenbHoB-YeTBeprkoB-CuHKKa 2016, 143., Puc. 62. nyoman), az Eszaknyu-
gat-Kaukazusban (2. kép 2.: HoBuumxun 2006, 113, Puc. 5.1. nyoman) és a Kubanon
tuli terlleten (2. kép 3.: llumbepuc — MapueHnko 2014, 170, Puc. 4. nyoman).

(Mesterhazy 1987, 237.). A hun korszakban, a Kr.u. 4. szazad masodik felétdl
ismét altaldnos lesz ennek a ritusnak a hasznalata a Kaukazus és a Fekete-tenger
északi el6terében (Erdy 2001, 63.; 3acenxas 1994, 12-22., 192.).2° Rovidesen
a Karpat-medencében is alkalmaztak ezt a temetkezési szokast (példaul Léva,
Budapest-Zuglé: Bona 1993, 143.), ahol az avar korszakban szintén megtalal-

26 Erdy Miklos a mai Mongdlia teriiletén dokumentalta a részleges lovas temetkezéseket, ame-
lyek az 4zsiai hunok Kr.e. 8-Kr.u. 2. szdzad kozotti régészeti hagyatékdhoz kotheték (Erdy
2001, 25, 50-54.).
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hatd, a honfoglalas koraban pedig éltalanosan elterjedt ritussa valt a gazdagabb
temetkezésekben (Laszld 1943, 196.). A részleges lovas temetkezéseknek az
a tipusa, amely a Karpat-medencei honfoglalas kori temetkezésekben a legy-
gyakoribb - vagyis amikor a halott bal oldalara, a lab mellé tették a 16bort a
benne hagyott fejjel és végtagokkal egyiitt — szintén a korai szkita kortél mu-
tathatd ki aknasirokban a Medtisz keleti mellékén (pl. /Inm6epuc — Mapuenko
2014, 170.). A Fekete-tenger északnyugati partvidékén talalhato szkita kori ka-
takombas temet6kben is eléfordul a bal oldalon, az elhunyt labdhoz helyezve
(TenbnoB—YerBepukoB—CuHuka 2016, 143, 729.), és a hun korszakban is jelen
van az Eszak-Kaukézusban (Mamaes-Haposxubiii-PoctyHos 2011, 108-114.)
(3. kép), valamint a Medtisz mellékén, ahol a honfoglalé magyaroknal do-
kumentalt tobbi tipussal egylitt a 4. szdzad végétdl (Kasanckmit-MacTbikoBa
2009, 116.) a 14. szazadig folyamatosan kimutathaté (AraBun 1984, 134-143;
Yxanpse-JIpyxuanna 2010, 110-125.).

Az ukran és az orosz kutatds eredményei alapjan e ritus a Meodtisz mellé-
kén és a Kuban-vidéken a 6-7. szdzadra datalt Szivasovka-kulturaban is nagy
szamban van jelen (4. kép). A Szivasovka régészeti kultirat az orosz és az uk-
ran kutatas a korabeli irott forrdsokban szereplé sztyeppei lovasnomad népek,
koztiik a korai magyarokkal is kapcsolatba hozhaté onogurok és szabirok ré-
gészeti hagyatékaval azonositja. A kutatasok szerint a Kelet-Eurdpa sztyeppei
ovezetébe lokalizalt Szivasovka-kultira temetkezései egy kulturalisan rokon
népcsoport emlékanyaga, amelyet a korszak irott forrasai ,,bolgarok” kozné-
ven” is emlitenek. ®neposa szerint ,az onogurok, kutrigurok és utigurok
mellett ide tartoznak a kazarok, barsilok, szarmatak, avarok, ugorok és mas,
ugyanebben a régidban é16 népcsoportok” (Pneposa 2002, 178-181.). Pames
a szabirokat, az onogurokat és az ugorokat a Kuban-vidékre lokalizalta, mig
a kutrigurokat, utigurokat a Fekete-tenger északi partvidékére (Pamies 2000,
107.). A Szivasovka-kulturahoz tartozé sirok a Volga, Don, Kuban, Dnyeper
és a Déli-Bug alsé folyasa mentén fekvo sztyeppei Gvezetben és a Krim-félszi-
geten koncentralédnak (Pames 2000, 115.). K6z6s vonasuk, hogy bronzkori

27  Aszo jelentése a torok nyelvekben: keverék.
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3. kép. Hun kori részleges lovas temetkezés az Eszak-Kaukazusban.
(MamaeB-HapoxHbii-PoctyHoB 2011, 113, Puc. 2. nyoman.)
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Részleges lovast k a Kaukazus
és a Fekete-tenger északi részén
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4. kép. Részleges lovas temetkezések elterjedési térképe a Fekete-tenger és a
Kaukazus északi térségében. (A térképet Dorner Daniel készitette.)

kurganokba astak 6ket® és legtobbszor északkeleti, ritkan északi vagy keleti
tajolasuak és tobbnyire részleges, valamint kisebb szamban egész 16csontvaza-
kat is tartalmaztak. A temetkezésekre jellemz6k még a részleges juh- és kecs-
kemaradvanyok, az edényeket pedig rendszerint a koponya mellé helyezték.
A sirok gyakori leletei a préselt, ugynevezett maszkos (heraldikus) veretek, az
egy- vagy kétéld, P alaka fiiggesztofiiles kardok és a keskeny kart csontmerevi-
tds ijak (Somogyi 1987, 145.). A maszkos vagy heraldikus veretek kialakulasat

28  Fontos 6sszefiiggés, hogy az etelkozi teriilethez sorolt szubbotyici horizont (9. szdzad ma-

sodik fele) temetkezéseit, valamint az Urdlon tuli régié hasonld tipust leleteket is tartal-
maz6 sirjait tobbnyire szintén bronzkori kurganokba astdk. Az utobbi teriileten talalhato
Szinyeglazovo lel6hely egyik kurganos sirjabol 1. Henrik német kirdly (919-936) érméje is
el6kerult (Erdélyi 2008, 69.). Az érme tanusiga szerint az itteni honfoglalé magyar jellegti
leleteket tartalmazd sirok a 10. szazad els6 felébdl szarmazhatnak, vagyis a honfoglalas kori

Kérpat-medence emlékanyagaval parhuzamosak, ezért ez a teriilet nem értékelhetd ,,8sha-
zaként”.
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a Pontusz—Kaukazus térségéhez koti a kutatas (Balint 1995, 163-194.). Ez a ve-
rettipus, ha kevesebb szamban is, de jelen van a Karpat-medencében és a Kama,
valamint az Ural vidékén, de az Uralon tuli teriileteken is eléfordul (példaul
Ujelgiben a 7-8. szazad elejére datalva: Komar 2018, 193.). A kutatas tilnyomod
része szerint az északi teriiletekre délrdl, Kelet-Eurdpa sztyeppei térségébol, a
Pontusz és a Kaukazus északi eldterébdl a 6-7. szazadban juthattak el az ilyen
tipust ovdiszek a ,,presztizsfegyverekkel’, 16szerszamdiszekkel és egyéb, irdni
eredetli targyakkal egyiitt (Axmenos 2016, 231-232.). A Szivasovka-kulturat
idében felvaltoé szaltovo-majeckojei kultira (8-10. szazad) aknasirjaiban a
részleges lovak szintén nagy szamban megtalalhatok (ITnernesa 1981, 62-74;
Bakay 1998, 239.). Esetenként az egységesen alannak tartott észak-kaukazusi
katakombds temetdkben is el6fordulnak, a kutatds ezt a temetkezési format
viszont idegen elemnek tartja az alan leletanyagban (Ycnenckmii-An6erosa
2021, 30-31.)

Mivel a sirok tajoldsat a kutatds tobbnyire etnikumjelzének véli, érde-
mes roviden attekinteni a vizsgalt térség részleges lovas temetkezéseit ebbdl
a szempontbdl is. A honfoglalas kori Karpat-medencében a részleges lovas
temetkezésekre a nyugat-keleti tajolas jellemzd, de eléfordul az ENY-DK-i
(példaul Balatonrendes), a K-Ny-i (példaul Balatonlelle, Gyulafehérvar-Men-
téallomas, Eger-Szépasszonyvolgy) és a D-E-i (példaul Kérostarkdny) is. Az
ezt megel6z6 korszakban, az avar kori Karpat-medencében szintén megtalal-
hato a részleges lovas temetkezés, ekkor azonban féként egész lovakat tettek
sirba. A jelenleg érvényes korszakbeosztas szerint a részleges loval torténd te-
metkezés tobbségében az avar korszak elsd felére jellemzd (Némethi-Klima
1987-1989, 173-244.), de az avar korszak masodik felébdl is ismeriink ilyen
sirokat. Az avar kori Karpat-medence temetkezéseinél az 6sszes tdjoldsi irdny
megtaldlhaté, majd késébb fokozatosan egységesiil az ENY-DK-i irdnyba
(példaul Oroshaza-Béke TSZ, Szarvas-Grexa, Szeged-Makkoserdd, Klarafal-
va, Mokrin), mig a honfoglalas kordban a Ny-K-i irdny lesz az altalanos. Ha
Osszevetjiik ezeket az adatokat a Kelet-Eurdpa déli, pontuszi, Medtisz melléki,
Kuban-vidéki részébdl ismert hasonld idészakbol szarmazoé temetkezésekkel,
megallapithato, hogy ez a tendencia figyelheté meg ott is: a 6-7. szazad ko-
zotti idészakra datalt Szivasovka-kulturdhoz tartozdé temetkezéseket féként
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5. kép. Részleges lovas temetkezések a Szivasovka-kulturadban a Medtisz keleti
(5. kép 1: Ckapb6oBeHko-JIndaHos 2012, 46, Puc. 12. nyomdn) és észak-nyugati
(5. kép 2: Komap 2013, 47, Puc. 2. nyoman) mellékén.

EK-DNy, E-D, K-Ny-i irdnyba tdjoltak (Ld. pl.: AraBun 1996, 229-233.) (5.
kép). A honfoglalé magyarokndl is megtaldlhaté ENy-DK-i t4jolds a ldbhoz
tett 10boros véltozattal eléfordul a Szivasovka-kultira Don menti csoportjanal
is (Komap 2013, 40, 51. Puc. 7.1.). A szaltovd-majeckojei kultura aknasiros
temetdiben a részleges lovas temetkezéseknél a Ny-K-i tajolas az egyik leg-
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jellemzdbb irany (pl. Sarkel: by6enox 2010-2011, 64, 66.; Kepy: Erdélyi 2008,
23, 113.). Az Erdélyi Istvan altal a korai magyarokhoz koétott Kepy a Medtisz
déli partvidékén, a Tamany-félszigeten, Kerccsel szemben talalhatd, ahonnan
a honfoglalé magyarokra legjellemzdbb, kitomott 10boros valtozat keriilt el6 a
koponyaval és a labszarcsontokkal egyiitt.

A kutatas megallapitasai szerint a temetési szertartas soran leolt 16 feldol-
gozasi modjanak is etnikumjelz6 szerepe lehetett (1d. pl. AraBun 1984, 96.).
Az elérhet6é adatok szerint a preszkita és szkita idészakban a Kaukazus és a
Fekete-tenger északi részén talalhato részleges lovak esetében az iziileteknél
csonkolt forma talalhaté meg, hasonléan a hun kori temetkezésekhez. A ke-
let-eurodpai, 6-7. szazadi Szivasovka-kultira nomad népeinél az iziileteknél valo
csonkolds és a combcsontkozepi elvalasztas egyarant megtaldlhato, csakuagy,
mint a Karpat-medencei avar korszakban.?” A honfoglalas kori Karpat-meden-
cében viszont mar csak az iziileteknél csonkolt forma jellemz6 (Vorés 2013,
328; U6 2017, 99.).

3. Osszegzés

A korai magyarsag torténetének felderitésére egyarant fontos azoknak a nép-
mozgasoknak a vizsgalata, amelyek a Kaukazus és a Fekete-tenger északi részén
a szkitak megjelenésétél a magyar honfoglalasig terjedé idészakban zajlottak.
A magyarsaggal kapcsolatba hozhaté népekre és népcsoportokra vonatkozd
irott forrasokbdl kikovetkeztethet6 legrégebbi nyomok ugyanis az emlitett te-
riiletekre és iddszakokba vezetnek. A régészeti jelenségek koziil a legszembe-
tiinébb hasonldsagot a részleges lovas temetkezések jelentik. A részleges lovas
temetkezések mar a preszkita és korai szkita iddszakban megjelentek a Pontusz,
Medétisz, Nyugat-Kaukazus térségében, majd a belsd-azsiai eredet(i hunok nyu-
gati irdnyu expanzidjaval osszefiiggésben a Karpat-medencében is elterjedtek.
Legnagyobb szamban az egyik fontos kereskedelmi kézpont teriiletén, a Se-

29 A csonkolds modjaira vonatkozé megallapitasokat a publikdciokban szereplé képanyag
alapjén Prof. Dr. Sétonyi Péternek (Budapest, Allatorvostudomdnyi Egyetem) kdszonom.
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lyemat és a Prémut talalkozasanal, a magyarsag mitikus 6shazdjaban, a Me6tisz
mellékén koncentralédnak. Az ukran és az orosz kutatds legujabb eredményei
alapjan a részleges lovas temetkezések a Fekete-tenger északi elGterében, a
Medtisz mellékén és a Kuban-vidéken a 6-7. szazadra datalt Szivasovka-kultua-
rara is nagy szamban jellemzok. A Szivasovka régészeti kulturat a kiilonbozo
sztyeppei népek, koztiik a korai magyarsaggal kapcsolatba hozhaté onogurok
és szabirok régészeti hagyatékanak tartjak. A térségben lokalizalt régészeti kul-
turaknak alapvetd jelentéségiik van az irott forrasokbdl ismert, egykor ott élt
népek szarmazasanak tisztdzasaban és Karpat-medencei kapcsolatrendszeré-
nek feltérképezésében. A temetSk embertani anyaganak genetikai vizsgélata a
magyarsag eredetének, etnikai dsszetételének meghatarozasahoz és valds szar-
mazastudatanak kialakitasdhoz is hozzajarulhat. A régészeti adatok egy része
(példaul a részleges lovas temetkezések) és a vonatkozé irott forrasok (példaul
Jordanes, Menandrosz, Ravennai geografus, Regino, kozépkori magyar kréni-
kak szkita~hun-magyar azonossagra vonatkoz6 eredethagyomanya) alapjan
feltehetd, hogy a magyarsag tobb hullimban a Medtisz mellékérdl telepedett a
Karpat-medencébe, Arpad népének bekoltozése csak a zéroakkordja lehetett a
honfoglalasnak.
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