VI. (Boles) Le6 kelet-rémai csdszar Taktikdja nagy hirnévre tett szert, mint az elsé olyan
forras, amely leirdst ad a honfoglalé magyarok hadmiivészetérdl. Valéjaban a md a bizdnci
hadmivészet — Maurikios Stratégikonjan alapuld, azt tovabbfejleszté — enciklopédidja,
amelybdl megismerhetjik a 6-10. szdzad kozotti idszak egész hadtudomadnyi fejlédését.
A hires XVIII. rendelet, amely a barbar népek kozt a magyarokat is leirja, csupdn egyetlen
szines mozaik a nagy egészen beliil, amelyben a 6. szdzadi tirkokre és a honfoglalé
magyarokra vonatkozé ismeretek 6ssze is mosédnak. Ez azonban nem kisebbiti a mi
paratlan jelentGségét az egész korszakra és a eurdpai-levantei vildgra vonatkozdan.
A kotet teljes terjedelmében kozli a kozépgorog nyelven irédott bizanci forrdst, tovabba
a forditds mellett szakmai magyardzatot is nyUjt a magyar olvasé szdmdra. A munka
kordbban — a honfoglalékra vonatkozé szemelvény kivételével — magyar nyelven nem

volt hozz4férheté.

A forditds Fehér Bence munkdja, amelyet a m szovegtorténeti és tartalmi értelmezését
egyarint segitd jegyzetek, az értelmezést segité bevezets, toviabbd a katonai
szakkifejezéseket és a sz6veg forrdsait tartalmazé mutaték egészitenek ki, részint szintén
Fehér Bence, illetve Kdkdczki Baldzs tollabél.

A Corpus Fontium Antiquitatis Hungaricae ujabb kétete a HUN-REN Bolesészet-
tudomdnyi Kutatékézpont és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem 6sszefogisaval jott
létre, sok évre visszanyulé kozos Sstorténeti kutatisuk eredményeként. A nemzetkézi
szerkesztébizottsiggal rendelkezd sorozat a korai magyar torténelemre vonatkozé
elbeszél6 forrasokat teljes terjedelmiikben, a kutfék eredeti nyelvén és gazdag appardtussal

elldtott modern magyar forditisban nyujtja az olvasé kezébe.
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BEVEZETO

A VI. (Bolcs) Lednak tulajdonitott Taktika a ka-
tonai traktatusok miifajanak egyik legismertebb,
mégis legkevésbé becsiilt darabja. Evszazadokig
tartotta magat az a nézet, hogy csak a szaracénok
fenyegetése miatt allitottak dssze, €s nélkiiloz min-
denfajta eredetiséget, hiszen alapvetéen korabbi
szakmunkak kivonata. {réjat azzal vadoltak, hogy
az Okoriakat utanozva, a katonai tudas rendszere-
zésével akarta 0jjaéleszteni a bizanci hadiigyet,
de amatdrségébdl kifolydlag olyan kompilacio
lett az eredmény, amelybdl hianyzik a szakma-
isag és a korabeli hadviselés tényleges ismerete.
Nem tartottak sokra mar csak azért sem, mert a
csaszar egyszerl tartomanyi hadvezéreknek ci-
mezte munkajat, és nem a jovébeni uralkodoknak,
ahogy az nyugaton szokds volt. Az elditéletek oka
abban keresendd, hogy a nyugati hadtudomény —

nyelvi és ideoldgiai akadalyok miatt — késon fedez-
te fel maganak a gorog taktikai irodalmat, raadasul
sosem ismerte el a sajatjaval egyenrangunak. Bar
az elso latin forditdsok mar a 16. szdzad derekan
megsziilettek, Ailianos, Maurikios ¢s VI. (Bolcs)
Led munkaja csak a 18. szdzadi francia és német
haditeoretikusoknal keriilt a figyelem kozéppont-
jaba, miutan 0j forditasokat készitettek. A Taktika
sorsa volt talan a legsanyartbb; elso teljes kritikai
kiadasa 2010-ben jelent meg, vagyis a benne rejld
mélyebb Osszefliggések feltarasa épphogy elkez-
dodott. Az elsé benyomasok és eredmények bebi-
zonyitottdk, hogy a Taktika igazi mestermii, amely
nemcsak a romai-barbar hagyomanyokon nyugvo
bizanci hadmiivészethez szolgal 0j adalékokkal,
hanem a honfoglalé magyarsdg megismeréséhez
is.

A BizANcI BIRODALOM HADVISELESENEK ATALAKULASA

VL. (Bolcs) Leod Taktikaja olyan korszakban irddott,
amelynek politikai és katonai stabilitdsat harom
évszazaddal korabban, a Bizanci Birodalom valsa-
gos idgszakaban alapoztak meg. A 6. szazad maso-
dik felében a hadsereg és a gazdasag gyakorlatilag
Osszeomlott, az egymast valtd katonacsaszarok,
II. Tiberios, Maurikios, Phokas pedig, akiket sajat
csapataik iiltettek tronra vagy éppen taszitottak le
onnan, képtelenek voltak urra lenni az allandé pol-
garhaborus helyzeten. A bels6 problémakat tetézte,
hogy a birodalom teriilete vészesen zsugorodni kez-
dett; a perzsak megszerezték Palesztinat és Kilikiat,
a longobardok Eszak-Italiat, a vizigotok Hispaniat
dultdk, az avarok és a szlavok pedig egy-két part
menti tartomany kivételével az egész Balkan-félszi-
getet elfoglaltak. 610-re a kelet-romaiak mar csak
Anatoliat, Afrikat, Egyiptomot, illetve néhany ki-
sebb balkani és italiai teriiletet birtokoltak. Ebben
a krizisben Iépett szinre Hérakleios csaszar, aki mi-
utdn ujjaszervezte a hadsereget és a kozigazgatast,
valosaggal ujraalapitotta a Bizanci Birodalmat.

A kappadokiai szarmazast Hérakleios (610—
641) Maurikios 591. évi perzsa hadjarataban tiint ki
katonai tehetségével. Sokaig apja, az idésebb Hé-
rakleios, Karthago exarkhosza mellett szolgalt, igy

sikeriilt tavol tartania magat a fvarosban uralkodo
zlirzavaros eseményektdl és hogy Phokas zsarnoki
uralmanak aldozatava valjon. Theophanés szerint
Hérakleiost a szenatus hivta be Konstantinapolyba,
akinek hajoéit hatalmas tidvrivalgas fogadta és gyor-
san maga mog¢é allitotta a lakossagot, amikor meg-
lattak, hogy hajoinak arbocait Sziiz Mariat abrazolo
ikonok diszitik. Az ,,isteni kiildott” eldszor elfogat-
ta és kivégeztette a gylilolt Phokast, majd a lehetd
leggyorsabban csaszarra koronazta magat.
Hérakleios elsdé 1épésként hatalmas kolcsont
vett fel az egyhaztol, és jelentésen megnyirbalta az
allam kiadasait, tobbek kozott a katonak zsoldjat,
hogy atszervezze a hadsereget és pénziigyi alapot
teremtsen a habortihoz. Uj sorozasokat rendelt el,
a kiképzést és a fegyelmet megszigoritotta, ugyan-
akkor megerdsitette a keleti hatart. Belatva, hogy a
birodalom képtelen tobbfrontos habortt vivni, bé-
két kotott az avarokkal, és erdit a keleti hadszinté-
ren vonta 0ssze, hogy a legveszélyesebbnek tartott
perzsakkal szamoljon le eldszor. Az ujjaszervezett
haderdé 620-ban lendiilt timadasba, amellyel nem-
csak hogy megverte a Konstantinapoly felé igyek-
v6 perzsakat, hanem ellentimadasba ment at és
betdrt Armeniaba. A perzsa uralkodo, II. Huszrau
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hidba kiildott ellene tovabbi harom hadsereget,
Hérakleios hadvezéri talentumén egyik sem tudott
kifogni. Ekdzben a balkani hadszintéren is szeren-
csésen alakultak az események, hiszen 626-ban
az avarok, miutan felragtdk a békét, a jelentdsen
meggyongiilt perzsakkal kardltve egyenesen Kons-
tantinapolyra tAmadtak ra. A varos hatalmas erdédit-
ményeit viszont, ostromfegyverek hijan, még csak
megrongalni sem tudtak, és a csaszar kezére jatszott
a szlavok avarellenes lazadésa is. A koalicio végiil
kénytelen volt visszavonulni, s6t 627-ben a csa-
szarnak a kazarokkal egyiitt sikeriilt donté csapast
mérnie a perzsakra Ninive mellett, és még a f6va-
rosukat, Dasztagerdet is felprédalta. Ezzel lezarult a
Szaszanida Perzsia torténete, Hérakleios pedig egy
csaknem szazharminc éves habortinak vetett véget.
A Balkanon 632-re csendesedtek el a kedélyek; a
horvatok és a szerbek fiiggetlenitették magukat a
meggyongiilt avar kaganatustol.

Hérakleios tehat sikeresen stabilizalta a hataro-
kat, viszont az allandé hadjaratok kimeritették az
ujjaformalodo birodalmat, és nem tudta feltartoztat-
ni az arab terjeszkedést. Tortént ugyanis, hogy az
iszlamot hirdet6 Mohamed proéféta eddig soha nem
latott egységbe kovacsolta az Arab-félsziget torzse-
it, nemcsak birodalmat, hanem vallast is alapitva
ezzel. Az 01 vallas szent haboru (dzsihad) inditasara
sarkallta Mohamed utodait, a kalifakat, akik néhany
évtized alatt hatalmas teriileteket hoditottak meg:
El6-Azsiat, Mezopotamiat, a Kaszpi-tenger vidékét,
Palesztinat. Elérenyomulasuknak Hérakleios sem
tudott gatat vetni; csapatai sulyos vereséget szen-
vedtek Jarmuk mellett (636), ezzel pedig végleg
elveszett Sziria, amelyet kordbban véres veritékkel
szerzett meg a perzsaktol. Jeruzsalem 638-ban, Ale-
xandria 642-ben kapitulalt, a perzsak megmaradt
teriiletei pedig 651-ben hddoltak be. Bizanc keleti
pozicidi nagyon gyorsan semmivé foszlottak. Kons-
tantinapoly is csak a gorogtiiznek koszonhette, hogy
tulélte a 674-678-as nagy blokadot.

Az arab hoditas alapvetd valtozasokat eredmé-
nyezett a bizanci hadiigyben. Ezek koziil a legfon-
tosabb az uUn. themarendszer bevezetése volt, ami
haromszaz évig szilard bazisat képezte a katona-
allitasnak, és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
Bizanci Birodalom Europa térképén maradhasson.
A themdk (thémata) katonai és kozigazgatasi korze-
tek voltak, amelyekben a katonak 6roklédo fegyve-
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res szolgalat fejében birtokot (pronoia) kaptak. Az
Uj rendszer szamos elonnyel jart. Egyrészrol leheto-
ség nyilt arra, hogy letelepitsék a harcias barbarokat,
segitve igy az asszimilaciojukat, ugyanakkor a had-
sereg nagyszamu katonahoz is hozzajutott, raadasul
rendkiviil olcson, hiszen a parasztkatonaknak (stra-
tiotaknak) adott szolgalati birtok tovabbra is allami
tulajdonban maradt, vagyis kevesebb zsoldot kellett
nekik fizetni, amely a kincstar terheit csokkentette.
A birtokhoz juté stratiotak vallaltak, hogy utddaik
is katonanak allnak majd, igy a katonamesterség a
csaladban 6roklédott tovabb, ezzel pedig meg lehe-
tett sziintetni a népszerltlen sorozasokat. A thema-
rendszer az Ujonnan visszahoditott teriileteken is
bevalt, hiszen megakadalyozta az elnéptelenedést,
ugyanakkor az azonos korzetb6l valo szarmazas tu-
data a themasereg Osszetartasat is erdsitette. A rend-
szer a stratiotaknak is eldnyds volt, hiszen biztos
megélhetéshez jutottak, és a kozaddkon kiviil egyéb
kotelezettségekkel nem terhelték Oket (Leo Tukt.
IV. 1., XX. 71.). Ennek az volt a feltétele, hogy had-
ba hivaskor kdotelesek voltak 1oval és fegyverzettel
bevonulni.

A themarendszer ugyan decentralizalta az al-
lamot, viszont hatalmas erdtobbletet adott a bi-
rodalomnak. Mivel azonban a themacsapatokat
parasztkatonak alkottak, akik nem hivatasszeriien
katonaskodtak, ezért sziikség volt egy allandé had-
erdre is, amely folyamatosan szolgalatot teljesitett.
E masodik pillér 1étrehozasanak masik oka az volt,
hogy a themastratégosok, féleg az opsikioni és
azsiai themdban, allando lazadasaikkal komolyan
veszélyeztették a kozponti hatalmat. Igy a 7. szdzad
derekan kialakitottak egy kozponti, Konstantinapoly
kornyékén allomasozo hadsereget, a fagmadt, amely-
nek tagjait jol képzett és megbizhatd zsoldosokbol
verbuvaltak. Ellentétben az ideiglenesen fegyvert
fogo stratiotakkal, a tagmacsapatok (scholaroi, ex-
kubitoi, hikanatoi, vigla) folyamatosan szolgaltak,
alland¢ fizetést kaptak és az allam biztositotta a fel-
szereléstiket, vagyis a bizanci haderd elit egységeit
adtak. Kezdetben a tagmdkat is a stratiotak koziil
toboroztak, am miutan egyre tobben valtottak meg
a szolgalatot pénzzel, soraikat kiilfoldi zsoldosok-
kal (szlavok, varégok, ruszok, torokok) toltotték fel.
A 10-11. szazadban mar tdbb tagma is 1étezett. PEl-
daul a kizardlag idegenekbdl verbuvalt hetaireiat
valészintileg I11. Mihaly hozta 1étre személyi testor-
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ségiil, I. Janos csaszar pedig perzsa mintara szervez-
te meg a nehézlovasokbdl allo athanatoit.

Ugyan az els6é themdkat Hérakleiosz csaszarsa-
ga idején alakitottak ki, ma azonban mar tudhato,
hogy az alapdtlet nem tdle szdrmazik, és nem 6
volt az els0, aki a katonak letelepitésével probalko-
zott. A 6. szazad vége felé Maurikiosnak is voltak
hasonlé kezdeményezései, &m a koriilmények ak-
kor még nem voltak kedvezéek. Mindenesetre az
altala alapitott Ravennai és Karthagoi Exarchatus
felépitése mar a themarendszer el6zményének te-
kinthetd. A thema €lén a stratégos allt, aki a romai
proconsulokhoz hasonléan a polgari és a katonai
kozigazgatast iranyitotta. A stratégosok a palotai
hierarchia csticsan foglaltak helyet, és csak a csa-
szarnak tartoztak felel6sséggel. Noha mindany-
nyian patrikiosi méltoésagot viseltek, befolyasuk
attol fliggott, hogy melyik themat vezették. A ke-
leti themak elsObbséget élveztek a nyugatikkal
szemben, Anatolia stratégosa pedig mind kozott
a leghatalmasabb volt. Az elsd themdk (Opsikion,
Anatolikon, Armeniakon, Karabisian) még nagyok
voltak, ¢s ahogy az elobb emlitettiik, stratégosaik
akkora hatalomra tettek szert, hogy a 8. szazadban
nem egyszer fellazadtak a csaszar ellen. Erre va-
laszképpen a csaszarok kisebb themdkat alakitot-
tak ki, néhany régebbi teriilet visszahdditasa pedig
tovabb szaporitotta a szamukat. VI. (Bolcs) Leod
idején mar huszondt thema létezett, VII. (Biborban-
szlletett) Konstantin uralkodasakor pedig huszon-
kilenc. A themdk szama nem volt allando, mivel a
szlinteleniil valtozo koriilményekhez folyamatosan
igazodni kellett. Ha elfoglaltak egy teriiletet, akkor
azt azonnal themava alakitottdk, hogy megvédjék
az 0j hatarokat. Példaul igy jott 1étre 1. Basileios ¢és
VI. (Bolcs) Leo idején a szebaszteiai, a lykandosi
vagy a mezopotamiai thema, Bolgarorszagbdl pe-
dig a bolgar thema 1018-ban.

A themaseregek személyzetének beosztasahoz
a 6-7. szazadi elnevezéseket hasznaltak, a bizanci
hadviselés azonban a 10. szdzadra mar oly mér-
tékben atalakult, hogy VI. (Bolcs) Led 1ényegében
maurikiosi hadszervezetét fenntartasokkal kell ke-
zelniink. A themasereg (stratos) €lén a csaszar altal
,kirendelt” themaparancsnok, vagyis a stratégos
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allt, akiknek VI. (Bolcs) Led a Taktikat cimezte.
Kozvetlen vezérkarat harom turmarchés alkotta,
akik egy-egy turmdt, vagyis merost iranyitottak.
A turmak héarom-harom drungosbol (moirdbol)
alltak, ¢liinkon a drungariosokkal. Az alapvetd
taktikai egység a tagma vagy bandon maradt (drun-
gosonként harom-harom), viszont vezetdiket nem
tribunosoknak, hanem koméseknek hivtak. Az al-
tiszti szinteken, illetve az egyéb beosztottak funk-
cigjaban nem volt valtozas, vagyis tovabbra is
szolgaltak segédtisztek, felcserek, kikialtok, meste-
remberek stb. A Taktika még szol a thema f6jegy-
z0jérol (protonotarios), az iktatordl (chartularios)
¢és a praetorrol (praitor), aki a jogi iigyleteket bo-
nyolitotta, de tudjuk, hogy szamos egyéb, meg nem
nevezett tisztviseld (logothetés, themadomestikos
stb.) is a sereggel tartott. A Stratégikon alapjan a
sereg létszama ,,papiron” 8100 6 volt, amit azon-
ban sok minden befolyasolt, rdadasul ez a szam nem
tartalmazta a gyalogsagi ragmdakat.' V1. (Bolcs) Led
idejére ez az adminisztrativ szam mar elveszitette a
létjogosultsagat, hisz 6 maga 4 ezer fében hataroz-
za meg a themasereg létszamat (Leo Takt. XVIIIL.
136-148.), ami valosziniileg az éppen aktualis fel-
osztast tiikrozi.

Erdemes megemliteni, hogy a 7. szazadi had-
ligyi atalakulasokkal parhuzamosan a haditengeré-
szetet 1s atszervezték: allando flottat hoztak létre,
mivel az 5-6. szdzadban csak a hadjaratok idejére
épitettek hajokat. A flottat kezdetben Karabisian
stratégosa iranyitotta, viszont a posztot III. Leod
(717-741) megsziintette, és a korzetet tobb tenge-
ri themdara osztotta, tobb flottat 1étrehozva igy, mi-
kozben Konstantinapolyban is hagyott egy kézponti
egységet, a thema-tagma rendszernek megfelelden.
A themaflottakat a themdk stratégosai vezették,
akik a kibyrrhaiotoni foparancsnoksag ala voltak
beosztva, amelynek ¢élén a stratégosi cimet vise-
16 kibyrrhaiotoni drungarios allt. Bar a bizanciak
tobbszor is a gordgtlizzel operalé dromonoknak
koszonhették a megmenekiilésiiket, hasonloan a ro-
maiakhoz, mindig is mostohagyerekként kezelték
a haditengerészetet. Ennek ellenére szerves részét
képezte a bizanci katonai gondolkodasnak, ahogy
azt a Taktika is bizonyitja, hiszen VI. (Bolcs) Leo

V6. Maurikiosz: Sztratégikon — Hadvezérek kézikonyve. 11. melléklet: Lovassagi hadszervezet és tisztikar a Sztratégikonban.
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onallo fejezetet épitett ra, egy szintre helyezve a
szarazfoldi hadviseléssel.

Ami a szarazfoldi csapatok fegyverzetét illeti,
a korszakbol megmaradt szamos taktikon, dokumen-
tum ¢és abrazolas alapjan nincs okunk feltételezni,
hogy 7-10. szazadban radikalis valtozas kdvetkezett
volna be a katonak arzenaljaban. A fegyverzet val-
tozatossaga, illetve a harcosok sokoldaliisaga, ,,tal-
fegyverkezése” tovabbra is a bizanci hadmiivészet
egyik legfobb jellegzetessége maradt. A nehézlova-
sok (kataphraktoi) két alapfegyvere még mindig a
kétéli kard (spathion), illetve a dofésre és hajitasra
egyarant alkalmas kopja (kontarion) volt, amelynek
hosszat VI. (Bolcs) Led nyolc konydkben (3,7 m)
allapitotta meg. Annak ellenére, hogy az ijaszkodas
jelentésen visszaesett (Leo 7akt. VI. 5.), nem veszett
ki teljesen. Az Osszetett reflexijat (toxon) a hozza
tartozo tegezzel és egyéb kiegészitOkkel a nyeregre
akasztva hordtak. A kiilonféle hajitodardak és -gere-
lyek (riktarion, akontion, verutum) felértékelddtek,
egyuttal megjelent naluk a szekerce (tzikourion), a
szablya (paramérion) és az egyéli tor (machairon)
is, vagyis hangsulyosabb lett a kozelharc, ez pedig
a védopancélok tovabbfejlesztését vonta maga utan.
A legszembetlindbb ujitas az un. lamellas vért volt,
amit kicsi, lapos és hosszukas, vasbol, szarubol vagy
borbdl késziilt darabkakbol fliztek dssze. Ezt nevez-
ték klibanionnak (Leo Takt. V1. 4.), ami a bizanci
nehézlovas legismertebb védjegye volt. A mell- ¢és
hatvértként egyarant hasznalatos klibanion altalaban
ujjatlan volt, ritkdbban bicepszig ért, illetve derékban
veégzodott. A derékrészrdl kremasmata 16ghatott le,
ami bérszalagokbol késziilt, szegekkel és diszekkel
kivert szoknyaszertiség volt. A klibanionon gazda-
gon diszitett, steppelt zubbonyt (epilorikion), alatta
combkdzépig érd, gyapjuval bélelt ujjas zubbonyt
(vamvakion), vagy egyszeri lancinget/lemezpancélt
(lorikion halysidoton | lorikion phelydoton), illetve
hétkdznapi tunikat viseltek. A vértezetet vastag és
vizhatlan kdponyeggel (epilorikia himatia) takartak
be, amit csataban valosziniileg levettek. A borkesz-
tylik altalanosak voltak, a pancélkesztyiik ritkabbak.
A korabbi szdzadokhoz képest felértékelddtek a kii-
lonféle bélelt alkar- és labszarvértek (cheiropszella,
manikellia, 1. podopsella, chalkotouba). A ruhazat-
hoz tartozott még egy nyakvéddvel ellatott, tobb-
nyire kap alaka fémsisak (kassidia), illetve egy par
bélelt borcsizma is. Keziikben kisebbfajta, csepp
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alakt normann pajzsot (skoutaria) tartottak. A lovak
vértezete oldal- és haspancéllal boviilt ki, illetve itt
is megjelentek a lamellas vértek. Konnytilovasokat
a szovetséges népek (kunok, szarmatak, kazarok,
magyarok stb.) soraibol toboroztak; szerepiik nem
mutat relevans valtozast a korabbi szdzadokhoz ké-
pest. Uj fegyvereik koziil a buzoganyt és a szekercét
érdemes kiemelni.

A bizanci nehézgyalogosok (szkoutatoi) nagy
részét normann ¢€s szlav harcosok alkottak. Fejiiket
kap alaku sisak védte, amelynek szélérél borbol
vagy pikkelyekbdl késziilt fiil- és tarkdvédo logott
le. Tunikajukra kavadiont, a vamvakion gyalogsagi
megfelel6jét huztak, majd erre kertilt ra a lancing
vagy pikkelypancél, amelyet szijakkal és csatokkal
rogzitettek magukra. Also és fels6 ruhdzatukat ka-
tonai Ov (pteryges) tartotta dssze, amelynek agyék-
részénél, de néha egész derékban diszes, fémmel
kivert borszalagok logtak le. Egynémelyikiik A/i-
baniont is viselt. A kiilonféle kar- és labszarvértek
tovabbra is hasznalatban voltak, bar tavolrol sem le-
hettek annyira altalanosak, mint a lovasoknal, mivel
rendszeresitették naluk a bélelt borcsizmakat (kam-
potouva, mouzakia), amikben menetelni is kony-
nyebben tudtak. Mivel pancélzatuk gyérebb volt,
ezért nagyobb, kerek vagy ovalis, szintén normann
tipust pajzsokkal, illetve szogletes thyreosokkal
szerelkeztek fel. Fegyverzetiik és szerepiik kibo-
viilt. Nagyjabol a 10. szdzad derekatol alapfegyver
lett a kontarion nehezebb, csakis dofésre szolga-
16 valtozata, a kb. 3-3,5 méter hosszu menaulon
(pika), amely a lovassagi rohamok visszaverésében
volt hasznos. Oviikon, ritkabban a hatukra csatol-
va kétéli kardot (spathion), és/vagy szablydhoz
hasonlito, hajlitott éli kardot (paramérion) hord-
tak. Az oviikre 6k is tort, illetve kiillonféle tipusu
(egyéll, kétell, egyéln tiiskés), egykezes szekercét
(tzikourion) akasztottak. A gyalogsag elitjét alko-
to varég garda, akiket II. Baszileiosz fogadott fel
testoroknek, csakis nehéz csatabarddal (ramphaia)
harcoltak. A kdnnytigyalogosok (psiloi), hasonloan
a konnytilovasokhoz, csak egy-két fegyverre speci-
alizaltadk magukat: ij, parittya, darda, gerely, szeker-
ce, buzogany (bardoukion, saliba).

A 7-10. szazadban a bizanci hadsereg a jol
miikddd themarendszer mellett az alapos kikép-
zésnek, az allando hadgyakorlatoknak, mozgé-
konysaganak, jo alkalmazkodd képességének



A bizanci hadtudomanyiras

¢és lendiiletes hadvezetésének kdszonhette sike-
romai-barbar hagyomanyokat: tudomanyos alapon
szervezett hadviselés; az ellenség kiismerése, ki-
farasztasa, iildozése; arulok lefizetése; rajtaiitések;
visszatamadasok; hadicselek; portyazé hadjaratok;
hatékony kém- és hirszerzoi haldzat; haditechnika
fejlesztése; szekértabor stb. A nyilt csata elkertiilé-
se és a sulyos veszteségek megelézése tovabbra is
prioritast élvezett. A haditervet mindig a koriilmé-
nyekhez, illetve az ellenséghez igazodva fogadtak
el. A rendkiviil kisszamu csataleirasbol, illetve a
taktikonokbol arra kovetkeztethetiink, hogy fel-
sorakozaskor tovabbra is a haromvonalas felallast
tekintették alapvetd csatarendnek, amelyben az
els6 vonal hdrom rurmadja igyekszik eldonteni a
kiizdelmet, mik6zben az oldalvédek és a bekeritok
oldalba és hatba kapjak az ellenséget. A masodik
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és harmadik vonalat tartalékban hagytdk. Bar a
gyalogosok fOszerepet kaptak példaul a 678—678.
évi, bolgarok elleni hadjaratban, altalaban kiegé-
szit6 szerepet osztottak rajuk.

A taktikaban érezhetd valtozas a 10. szazad ma-
sodik felében kovetkezett be, ez pedig ujrapozicio-
nalta a fegyvernemeket. A Sylloge Tacticorumban 1j
tipusu gyalogsag bukkan fel: a menaulonnal harcolo
menaulatoi, akiknek feladata az ellenséges lovassag
megallitdsa volt. A Praecepta militaria els6 két fe-
jezete mar a gyalogsagi formaciokat targyalja és tel-
jesen 1j gyalogos egységgel (taxiarchia) ismerteti
meg olvasojat, amelyben vegyesen kaptak helyet az
egységes négyszogbe felallo kopjasok, ijaszok, pa-
rittyasok, dardasok és a menaulatoi. A valodi tdma-
doer6t tovabbra is a nehézlovassag adta, amelyben
a lovast és lovat ekkora mar tet6tol talpig lamellas
vért boritotta.

A BIZANCI HADTUDOMANYIRAS

A keletromai-bizanci hadtudomanyiras elsé nagy
korszaka nem véletleniil esett I. Iustinianos csa-
szarsagara: a birodalom hatalma csucsan volt, és
csaknem sikeriilt Gjracgyesiteni a keleti és a nyugati
birodalomrészt. Bar a csdszar halala utan az 4llam
altalanos krizisbe keriilt, és a népesség csokkené-
se, illetve az allami intézmények valsaga miatt az
iras-olvasas még inkabb visszaesett, a hadtudomany
mivelése a Stratégikon révén toretlen fejlédést mu-
tat, amely el6készitette a bizanci hadtudomanyiras
Uj korszakanak megsziiletését. A bizanci taktikusok
amellett, hogy kivonatoltak, dsszegezték és felfris-
sitették a Stratégikont, 6sszegyljtotték és rendsze-
rezték a gorog taktikai irodalmat és kiegészitve azt
sajat tapasztalataikkal, folytattdk a hadtudomany
professzionalis miivelését. Mindez azért nagy jelen-
tdségli, mivel Nyugaton csak Machiavellivel fog 11j-
jééledni a Vegetiusszal befejez0d6 és tobb mint ezer
évig parlagon hever6 hadtudomanyiras.

A 7-11. szdzadi bizanci taktikai irok Maurikios
csaszar Stratégikonjat tekintették etalonnak és va-
lamilyen formaban szinte mindegyikiik felhasznalta
az abban megfogalmazott ajanlasokat. igy tett a De
Militari Scientia® ismeretlen szerzdje is, akir6l csak

2 Miiller, K. K.: Ein griechisches 106—138.
3 Dain, A.: Leonis Problemata

annyit sejtiink, hogy f6tisztként szolgalt a hadsereg-
ben valamikor 630-640 koriil, és egy zsebkonyv-
ként forgathatd tabori kézikdnyvet szerkesztett a
Stratégikonbdl. Bar felfigyelhetliink egy-két sze-
mélyes meglatasra és a szaracénok hadviselésére
vonatkoz6 friss megfigyelésre, a traktatus inkabb
filologiai szempontbdl jelentds, mivel latinul iro-
dott, ami azt bizonyitja, hogy a hadseregben még
mindig a latint hasznaltak (bar Hérakleios ekkori-
ban tette hivatalossa a gorogot).

A bizanci hadtudomanyiras tényleges kibontako-
zasa a 9. szazadban kezdddott, amikor a klasszikus
taktikai irodalom igazi reneszanszat €élte, de a had-
mivészetben €s a birodalom stratégiai helyzetében
bekovetkezett valtozasok (arab héditas, thema- és
tagmarendszer, gorogtiiz, nehézgyalogsag megerd-
sOdése) is 0sztonzdleg hatottak. Raadasul a 9. sza-
zadra a Stratégikon tobb pontja elavultta valt, igy
id6szeri volt felfrissiteni és Gjrarendszerezni a kato-
nai ismereteket. Ezt a korantsem egyszerti feladatot
VL. (Bolcs) Leo6 vallalta magara, akinek aktiv irodal-
mi tevékenységébol arra kovetkeztethetiink, hogy
komolyan érdeklodott a hadiigyek irant. Elso pro-
balkozasa, a Problémata,’ nem mas, mint a Stratégi-
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konon alapulé katonai katekizmus. A bevezetoben a
szerz6 arra utal, hogy huszas éveinek elején jarhat
¢és nagy hatast gyakoroltak ra a harci cselekmények,
nem tinik azonban hivatidsos katonanak. Legna-
gyobb hatasti munkaja és egyben a bizanci hadtu-
domanyiras mestermive, a Taktika (Taxtikd)* mar
sokkal Osszeszedettebb koncepcidt sugaroz, ame-
lyet azért kellett megirnia, ahogy 6 mondja, mivel
a szaracénok alladoan haborgattdk az alattvalokat
(Leo Takt. XVIII. 103., 135, Epil. 71.). A csaszar
hadtudomanyok iranti érzékenységét tamasztja ala
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin egyik meg-
jegyzése is, amiben azt allitja, hogy VI. (Bolcs) Led
megbizta Le6 Katakalon magisztert egy olyan had-
tudomanyi munka megirasaval, amelynek témaja a
birodalom hadjaratai voltak;’ ez a mii azonban — ha
valdban elkésziilt — nem maradt fenn.

Szintén a 10. szazad els6é felében, valdsziniileg
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin idején irddott
az ugyancsak nagy hatasu Sylloge Tacticorum,’
amely ugyan alapvetéen korabbi taktikai munkak
(Stratégikos, Stratégikon, Taktika) kivonata, mégis
tartalmaz néhany figyelemremélto 0jitast. Szerzdje
példaul G formaba ontdtte a vegyes lovas-gyalogos
csatarend ismertetését, és itt olvashatunk eloszor a
gyalogsagi négyszogrol, amely, ha kellden fegyel-
mezett és kiképzett katonakbol all, nemcsak haté-
konyan tudja visszaverni az ellenséges lovasokat,
hanem a sajat lovassagnak is védelmet adhat, befo-
gadva Oket a négyszog belsejébe. Egyébként apjahoz
hasonl6an maga VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
is irodalmar volt. Amellett, hogy irt a birodalom kor-
manyzasarol,” amelyben tobbek kozott a honfoglald
magyar vezérek vagy a fejedelmi csalad hercegeinek
nevét is rank hagyomanyozta, ¢lénken érdeklodott a
hadtudomany irant is; a De ceremoniis® cim ira-
sanak egyik mellékletében tanacsokkal latta el fiat,
II. Romanoszt arrdl, hogy milyen eldkésziileteket
tegyen, ha hadjaratot szeretne inditani.

Bevezeto

nak tagjait a Phokas csalad adta. A Praecepta Mili-
taria’® T1. Niképhoros Phokas csaszar (963-969) sajat
alkotasa, amelyben a szerz6 a 9. szazadi taktikai és
hadszervezeti atalakuldsokat foglalta Ossze. A mi
jelentGsége abban all, hogy a Taktikanal vagy a Syl-
loge Tacticorumnal sokkal részletesebben targyalja a
korszakra jellemzd hadviselést: nehézlovassagi tak-
tika, menaulon, taxiarchia stb. A Peri paradromes
(De velitatione bellica),"® amely a 7. szazadi bizan-
ci-arab haborukat idézi fel, a gerilla-, illetve a ha-
tarmenti hadviselésbe nyUjt betekintést. Az utobbi
munka ugyancsak II. Niképhoros Phokas szerzésége
alatt maradt fenn, valdsziniileg azonban mégsem 0,
hanem 06ccse, Leon Phokas irta a miivet 970 koriil.
Az emlitett alkotas elfeledett klasszikus, amelyet
érdemes tanulményozni, hiszen amellett, hogy tobb
pontban kiegészitette a Taktikat, a szerzé arra toreke-
dett, hogy sajat tapasztalatait ossza meg az olvaséval.
Ugyancsak a 10. szdzadhoz kothetd az ismeretlen
szerzOségl (,,Bizanci Héron”) Parangelmata Poli-
orcetica cimii alkotas,'' ami az egyetlen kifejezetten
ostromharcészattal foglalkozo6 bizanci szakmunka.

A bizanci hadmivészet és hadtudomany utolso
emblematikus alakja II. (Bolgar6l6) Basileios (976—
1025) hadvezére, Niképhoros Ouranos volt, aki
ugyan nem mindennapi karriert futott be és gyakor-
lott tollforgatd volt, Taktikdja'?> azonban mar nem
érte el a korabbi taktikonok szinvonalat. Hatalmas,
178 fejezetbdl allo kézikonyvében VI. (Bolcs) Leo
Taktikajat, 11. Niképhoros Phokas Praecepta Milita-
ridjat, Onosandros Stratégikosat és mas okori tak-
tikusok irasait olldzta 0ssze. Valgjaban csak harom
fejezet szarmazik t6le, amelyekben az ellenséges
teriiletre vezetett portyakrol, az ellenség kozelében
végzett taborbontasrol, illetve az ostromharcaszat
aktudlis helyzetérdl szolt. Utdbbi a trébuchet-k és
az ostrom soran alkalmazott pszichologiai hadvise-
1és miatt érdekes.

Eredeti cime: t@®v €v moA£p01G TAKTIKOV GUVTONOG Topddoats (ROvid utmutatd a haborts taktikarol).
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5 Haldon, J. F.: Three treatises 94-97.
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7 Const. DAI

8 Haldon, J. F.: Three treatises

®  McGeer, E.: Sowing

1" Dennis, G. T.: Three Byzantine 137-240.
" Sullivan, D. F.: Siegecrafi
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VI. (BoLcs) LEO Es A T4kTiKA

Bar Led igen képzett és uralkodasra termett fiatal-
ember hirében 4llt, 1. Basileios nem 6t jeldlte 6roko-
sének, mivel masodik felesége, Eudokina Ingerina,
Leo anyja, I1I. Mihaly csaszar szeret6je volt. Ugyan
1. Basileios elsésziilott fidhoz és kijelolt utodjahoz,
Konstantinhoz hasonléan Leo6t is tarscsaszarra tette
és elismerte sajat fianak, am vitatott szarmazasa be-
arnyékolta kapcsolatukat. Fiatal koraban majdnem
megvakittatta, és elborult elméje még haldla napjan
is azt diktalta neki, hogy Led az életére akar torni.
Az 1d6s csészarnak azonban nem maradt mas va-
lasztasa; mivel Konstantin id6 el6tt meghalt, Leot
tette meg 6rokosének, aki 886. augusztus 29-én 1é-
pett tronra. Le6 tarscsaszara hivatalosan az Occse,
III. Alexandros lett, 6 azonban nem szolt bele az
allamiigyekbe. Személye mégis azért érdekes, mert
neve kisatirozva felbukkan a XX. rendelet akroszti-
konjaban.

VL. (Bolcs) Leo jellemz6 tulajdonsaga volt, hogy
batran foglalkozott olyan dolgokkal, amelyekhez
latszolag nem értett, példaul hadtudomannyal vagy
prédikaciokkal. Elddjeivel ellentétben nem volt had-
vezér és a legenda szerint még csatat sem latott, igy
aligha varta tdle barki is, hogy hadtudomanyi szin-
tézist ad ki a kezei koziil. Leo teoldgia és homile-
tika (egyhazi prédikacio) iranti érdeklodését jelzik
himnuszai és szentbeszédei is. E vallasos érdeklodés
ugyancsak nem kézenfekvé egy olyan uralkodo ese-
tében, aki — noha isten- és emberszeretd, valamint
jogtiszteld vezetOnek tartotta magat — négyszer ha-
zasodott, ami természetesen hatalmas haragot valtott
a konstantinapolyi patriarkabdl, és amivel guny tar-
gyava tette magat a sajat népe elott. Pedig Led csa-
szar a torvényes rend helyreallitasat és a korrupcio
visszaszoritasat tekintette uralkodasa f6 céljanak.
L. Iustinianos 6ta nem volt olyan bizanci csaszar, aki
annyi Uj torvényt (8sszesen 113-at) alkotott volna,
mint Led. Bar uralkodasa és személye igen ellent-
mondasos volt, tisztelték olvasottsaga és munkabi-
rasa miatt, igy az utokor nem érdemteleniil aggatta
rd a ,,Bolcs” jelz6t. Nem is véletlen, a Taktikat egy
bolcs €s torvényhozo kiraly szerepében adta kozre.
A bevezetOben kétszer is hangstlyozza (Leo Tukt.
prol. 6., 9.), hogy a hadvezéreknek ugy kell tekinte-
nie a csaszari rendeletekre, mint egy-egy ujabb, ha-
diigyi témaja Procheiros nomosra. A Taktika viszont

nemcsak egy egyszerii katonai rendeletgytijtemény.
Egyedi modon, vallasos keretbe foglalva adja eld
a hadvezérnek szant tennivalokat. A bevezetd elso
mondata a Szentharomsag invocatiojaval indul, ami-
ben persze semmi kiilonleges nincs, hisz Maurikios
is igy kezdte a Stratégikont. A zarsz6 (Leo Takt. epil.
73.) utols6 szava (,,Amen”) azonban bezarja a kort,
ezzel biztositva Isten jovahagyasat a haborukhoz.
fgy valik a Taktika Isten egyetértésével meghozott
uralkodoi torvénnyé.

Mindezek utan feltehetjilk a kérdést, hogy
VI. (Bolcs) Led miért vallalkozott a Taktika meg-
irasara, hisz 6 maga sosem jart hadszintéren, és ja-
ratlan volt a hadviselésben, igy valosziniileg semmi
ujat nem tudott volna mondani a themastratégos-
nak. Val6jaban tobb indok is vezérelte a csaszart,
amikor tollat ragadott. Elkeseritette a katonai tudas
ellaposodésa, a régi katonai erények és erkolesok
kiveszése, amelyek egykor oly naggya tették a biro-
dalmat. A régi tudasrol el kellett tdvolitani a vastag
porréteget, hiszen a birodalom hatarain tovabbra
sem szint meg a nyomas, a keleti végeket folyama-
tosan tdmadtak a szaracénok. Be kellett bizonyitani,
hogy a bizanciak sikerének kulcsa a mult ismere-
tében és a vallasos ahitatban leledzik, melyeknek
egyesitésével a birodalom visszaszorithatja az el-
lenséget, hogy aztan ismét régi dicsdségeben tiindo-
koljon. VI. (Boles) Leo tehat, ellentétben a korabbi
¢és késobbi taktikai irokkal, ortodox keresztény hit-
tel igyekezett alatamasztani a hadborik jogossagat.
Teljesen nyilvanvalo az is, hogy a Taktikaval politi-
kai tékét akart maganak kovacsolni: mivel az ural-
kodéi legitimitashoz hozzatartozott a hadi jartassag,
kivanatos volt, hogy a katonai traktatus hadvezéri
szerepben tiintesse fel a csaszart.

Bar VI. (Bolcs) Leo és a Taktika kozotti kap-
csolat egyértelmiinek latszik, igazsag szerint nincs
a keziinkben olyan megddnthetetlen bizonyiték,
amely igazolnd, hogy valoban 6 a szerzd. Szamos
példa bizonyitja, hogy a csaszar Onmegnevezé-
se nem feltétleniil jelenti azt, hogy személye azo-
nos lenne a szerzéével. Ha nem is ragaszkodunk
VI. (Bolcs) Leo szerzoségéhez, akkor is kétségte-
len, hogy az ir6 a ,.tliz kdzelében” volt, és a csa-
szaréhoz nagyon hasonlo karakterrel és iroi vénaval
rendelkezett. Ez a személy egyértelmiien miivelt és
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tanult ember benyomasat kelti, aki jaratos volt az
antik hadtudomanyban, a Biblidban, értett latinul
¢és komoly ralatasa volt az allamiigyekre. Hithii ke-
reszténynek tlnik, aki Isten szerepét még a hadve-
z€ri stratégianal is fontosabbnak tartotta. Pacifista
szemlélete mar a bevezet6ben kirajzolodik, ugyan-
akkor azt is elismeri, hogy a héborura valamilyen
szinten sziikség van, hiszen az embereknek meg
kell védeniiik magukat masok erdszakoskodasaitol.
A szerz6 alapvetden atlatta a hadsereg mitkddését, a
taktikai mandvereket vagy a régebbi korok harcel-
jérasait, viszont az is nyilvanvald, hogy nem volt
hivatasos katona és nem rendelkezett harci tapasz-
talattal. A rengeteg kivonatolas, az allando ismétlé-
sek, vagy egy-két mandver abszurditasa azt sejteti
veliink, hogy tipikus tintahuszarral van dolgunk,
aki jobban érezte magat az ir6asztal mogott, mint
a csatatéren. Ugyanakkor a javara kell irnunk, hogy
rendkiviil olvasott volt, felismerte az idoszer ki-
hivasokat, a reformok sziikségességét, és azt sem
vonhatjuk kétségbe, hogy remek irdi tehetséggel
rendelkezett. A szoveget itt-ott kozelmultbeli torté-
netekkel, Isten magasztalasaval vagy a haboruk jo-
gossaganak hangsulyozasaval szakitotta félbe, nem
hagyva, hogy az olvaso beleunjon a végelathatatlan
katonai mandverek ismertetésébe. Kiilon ki kell
emelni, hogy remekiil szerkesztette 0ssze a rende-
leteket, amiket nem szerzok, hanem logikai sorrend
szerint strukturalt, sokkal kdvethetobbé és olvasma-
nyosabba téve igy nem csak sajat milive, hanem a
Stratégikon tartalmat is: 1. Bevezetés; 2. A taktika
¢s stratégia fogalma; 3. Az idedlis hadvezér; 4. Had-
szervezet és tisztikar; 5. Fegyverzet; 6. A lovassag
¢és a gyalogsag fegyverzete; 7. A lovassag és gyalog-
sag kiképzése; 8. Katonai biintetések; 9. Vonulas;
10. Malha; 11. Taborozas; 12—14. Mire legyiink te-
kintettel a csata elott, a csata napjan, €s a csata utan;
15. Ostrom; 16. Haboru utani teendok; 17. Varatlan
rajtaiitések; 18. Idegen népek hadviselése; 19. Hadi-
tengerészet; 20. Bolcsességek; 21. Utdszo.

A csaszar szerzOségét tehat nem jelenthetjiik ki
egyértelmiien, még annak ellenére sem, hogy a Tuk-
tika mindegyik kézirata VI. (Bolcs) Leo6t tiinteti fel
szerzOként. Manapsag mar mégis kelléen meggy6z6
bizonyitékok allnak rendelkezésiinkre ahhoz, hogy
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a Taktika munkalatainak feliigyeletét valoban VI.
(Bolcs) Leodhoz kossiik. A bevezetoben példaul az
ir6 nem igéri (Leo Tukt. prol. 6.) hogy stilusa kifi-
nomult, szavai pedig jol csengdek lesznek, viszont a
bibliai hivatkozasok vagy a klasszikus irok idézése
sokkal irodalmibba teszik a munkat, VI. (Bolcs) Leo
ir6i habitusat sejtetve a hattérben. A hadiigyek iranti
figyelme mar a Problematdban is megmutatkozott,
¢és valosziniileg az 6 személyes célja volt egy Gssze-
tettebb katonai kézikonyv Osszeallitasa. A csaszar
jogi érdeklddését szimbolizalja a Procheiros nomos
kétszeri emlitése, vagy az a tény, hogy diataxisnak,
azaz rendeletnek nevezte el a fejezeteket, de tobbszor
utal sajat atyjaként elddjére, I. Basileiosra is (Leo
Takt. 1X. 14., XVIIL 95, 117, 133.). Leo szerzoségét
tamasztja ald az ird katonai dilettantizmusa, illetve
a kdnyv megirasanak politikai célja is, amivel pont
ezt a jaratlansagot akarta ellensulyozni. Egyébként a
szamos belsd utalasnak koszonhetden a keletkezés
datumat a 900-as évek elsd évtizedére lehet tenni.
A fejezetek nem egyszerre késziiltek el és nem is ab-
ban a sorrendben, ahogy azt ma ismerjiik. A végso
simitasokat a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
udvaraban miik6do irdi kor végezhette el

VI. (Bolcs) Leo Taktikdjanak igazi ereje €s nép-
szerlisége nemcsak abban rejlik, hogy fel akarta
frissiteni a gordg-romai hadmiivészeti ismerete-
ket. Az ir6 hatarozott szandéka volt, hogy olyan
kézikonyvet készitsen, amely egyrészrdl megis-
merteti a jové hadvezéreit a klasszikus hadmii-
vészet legfontosabb doktrindival, masrészrél ujja
akarta ¢leszteni a régota feledésbe mertilt katonai
értékeket. Harctéri tapasztalatokkal azonban nem
rendelkezett, ezért kézenfekvo volt, hogy korabbi
taktikusok munkait fogja felhasznalni. Elnézve a
mi szerkezetét és forrasait, a Taktika 6sszeallitasat
komoly elékésziiletek el6zték meg. Az ird6 nemcsak
felkutatta és attanulmanyozta a korabbi szakmun-
kakat, hanem igyekezett hivatasos katonak véle-
ményét is kikérni. Jol lathatoan kiilonféle katonai
jelentések és hivatalos okiratok is rendelkezésére
alltak, tisztaban volt a hatalyos torvényekkel, az
allam miikddésével, a themdk szerepével, ismerte
I. Basileios tetteit és VI. (Bolcs) Led haditechnikai
»taldlmanyait”, s6t még az alattvalok mindennapi

B A szerz6ségrol, a datalasrol és a kézirathagyomanyrol bévebben: Haldon, J. F.: Commentary 9-68.
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helyzetére is volt ralatdsa. Tény, hogy munkaja-
ban foképp Maurikios Stratégikonjat kivonatolta,
persze kimondatlanul, amelyet néha sz6 szerint,
néha pedig atfogalmazva kovetett, viszont nem
elégedett meg egyetlen forrassal. A gyakorlati ta-
pasztalatok mellett a hadvezérség mélyebb elméle-
ti Osszefiiggései is érdekelték, igy jocskan meritett
Onosandrostol, mig Ailianos Taktikos segitségével
a makedon phalanx miikddését igyekezett feleleve-
niteni. Bar igen burkoltan, de szdmos polyaenusi
torténettel €s bibliai hivatkozassal is szinesitette
mondanddjat. Valoszinlileg hatassal volt még ra
Plutarchos Moralidja, illetve Syrianos Magister
Naumachidja és Rhetorica Militarisa is.

Noha a Taktika alapvetden korabbi szakmunkak
kivonata, népszerlisége maig toretlen. Nemcsak a
barbar hadviseléssel 0tvozott keletromai katonai
gondolkodast Orizte meg az utdkor szadmara, hanem
a goOr0g-romai harcaszaton alapuld elméleti-gya-
korlati felismeréseket is, amelyek a kovetkezok:
erélyes kiképzés; fegyelmezett hadviselés; katonak
¢és katonai egységek kohézidja; logisztikai hattér és
ellatmany biztositasa; hivatasos tisztikar; kozosségi
szellem; kommunikacio a csatatéren és azon kiviil;
expedicios hadsereg; hadigépek; miiszaki alakula-
tok; diplomacia; békekotés. A taktika teriiletérdl:
taktikai valtozatossag; hely és id0 maximalis kiak-
nazasa; csatarendek; mandverek; az ellenség biz-
tonsagos lildozése ¢és teljes megverése; a hadsereg
egészségének biztositasa; felderités és hirszerzés;
taborszervezés; menetvonal; felkésziilés a csata-
ra; csata utani teenddk; tartalékképzés; hadicse-
lek. A Taktika mindezt a bizanciak tapasztalataival
egészitette ki: a stratégia és a taktika fogalmanak
meghatarozasa; Isten és a keresztény hit szerepe
a hadviselésben; nyilt csata elkeriilése; adofizetok
¢életének és javainak védelme; mas tarstudoméanyok
felhasznalasa; a haboru jogossaganak mérlegelése.
Kiilon ki kell emelni, hogy még ma is megfonto-
landé tanéacsokat kozdl arrol, hogy milyen az idea-
lis tiszt és a sereg ¢lén allo hadvezér. Az mar csak
raadas, hogy felbecsiilhetetlen értékii informaciokat
hagyott rank a szaracénok harceljarasairdl, a bizdnci
tengeri hadviselésrol és a gorogtlizrol.
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Ami a Taktika honfoglalé magyarokrol szolo le-
irasat illeti, maig nincs végleges konszenzus abban,
hogy a Taktika tirkokre vonatkozo caputjai (Leo
Takt. XVIII. 43-58.) relevansak-e¢ a korai magyar
hadmiivészettel kapcsolatban. Ha figyelmesen 6sz-
szehasonlitjuk ezeket a sorokat a Stratégikon vo-
natkozd szakaszaval (Maur. Strat. XI. 2.), akkor
konnyen belathato, hogy itt (is) egyszerti atvétel
tortént, raadasul a két rész érdemben nem tér el
egymastol, amibol az kovetkezik, hogy VI. (Bdlcs)
Led honfoglaldé magyarokhoz kotédd jellemzése
val6jaban a 6. szazadi nyugati tiirkdkre vonatko-
zik.'* Tlyenkor persze azonnal felmeriil a kérdés,
hogy a csaszar hogyan tévedhetett ekkorat. A va-
lasz felettébb egyszerii: VI. (Bolcs) Leonak vald-
szinlileg fogalma sem volt arrél, hogy a 6. szazadi
nyugati tiirkok nem azonosak a 9-10. szdzadi ma-
gyarokkal. O csak azt latta, hogy a birodalom észa-
ki hataraban (megint) feltiint egy ,,szkita” eredetli
nép, akiket tiirkoknek neveznek, és akikrdl a Stra-
tégikonban mar olvasott. Ne feledjiik, hogy akko-
riban nem 4alltak a csaszar rendelkezésére azok a
tudomanyos modszerek, eszkozok, ismeretek ¢€s
tapasztalatok (forrasok, forraskritika, segéd- ¢és
rokontudomanyok, vonatkozé szakirodalom stb.),
amikre napjaink kutatoi konnyedén tdmaszkodhat-
nak, és amelyekbol egyértelmli kovetkeztetéseket
lehet levonni arra vonatkozdan, hogy a magyarok
nem azonosak a nyugati tiirkokkel. Minddssze a
Stratégikon volt a csaszar el6tt, amiben szerepelt
a neki is ismerésen hangzd Tovpkot sz0, hisz igy
hivtak a honfoglald magyarokat, és valoszintileg
eszébe sem jutott, hogy a két tiirknek nevezett nép
nem azonos egymassal. Ugyanezen az elven vet-
te egy kalap ald a 6. szazadban Pannonidban és
Eszak-Italiaban kiralysagot alapitd longobardokat
a 9-10. szazadi Dél-Italia longobard fejedelmeivel.
A 4-10. szazad kozott megszamlalhatatlanul sok
nép érkezett Eurdpaba, és egyszerlien képtelenség
volt nyomon koévetni, hogy az adott nép, térzs vagy
csoport honnan szarmazik és kiket takar. Ez az oka
annak, hogy a bizanciak még a 10. szazadban is
eldszeretettel nevezték az j jovevényeket szkitak-
nak, azaz nem tudtdk, hogy kik 6k, csak egy volt

14 Tagabb értelemben persze a szkita-nomad népekre. Nemcsak azért, mert Maurikios oda sorolta a tiirkdket (Maur. Strat. XI. 2.),
hanem azért is, mert ez a kép barmely 6—10. szazadi nomad néppel kapcsolatban megéllna a helyét.
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biztos: barbarok, sokan vannak, keletrol érkeztek
és nomad életmoddot folytatnak.'

A fentiek fényében fenntartasokkal kell kezelni
a Taktika magyarokra vonatkozo leirasat, viszont el-
vetni sem szabad teljesen. Nyilvanvalo, hogy a harc-
téri taktikat taglalo tanacsok helytalloak, hiszen mas
forrasok is alatdmasztjak a magyarok lovasnomad
harcmodorat, akotetlenebb felallast, a hatrafelé nyila-
zast, vagy hogy szivesen alkalmaztak rajtaiitést vagy
visszatamadast. Azonban tovabbi kutatast igényel a
fegyverzet kérdése, ami nincs igazan 0sszhangban
a régészeti leletekkel, illetve annak megallapitasa,
hogy a honfoglalé magyarok eskiiszegdk, armany-
kodok vagy éppenséggel pénzsovarok lettek volna.
Utobbirol egyébként maga a csaszar mondja, hogy
a tlirkok ,,nem torodnek a gazdagsaggal és efféle hi-
valkodassal” (Leo Takt. XVIII. 43.), ami azért hihe-
to, mivel ezt éppen azel6tt allitotta, mieldtt elkezdte
volna atmasolni a Stratégikon vonatkoz6 szakaszat
a nyugati tiirkokrol, vagyis hogy ,.kielégithetetleniil
vagynak a gazdagsagra.” (Leo Takt. XVIII. 45.)!
fgy persze a csaszar néhany soron beliil sajat maga-
val kertilt ellentmondasba, és ugy tlinik, hogy a hibat
kés6bb mar senki sem javitotta.!”

A Stratégikonhoz hasonloan a Taktika legjobb mi-
nbségll szovege is abban a hatalmas, ma Firenzében
Orzott katonai kodexben maradt fenn (M), amelybe
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin gytijtotte 0ssze
a gordg nyelven irt taktikonokat. A Taktika a 281.
ivlapon kezdddik, am a rendeletek nem sorrendben
kovetik egymast, mivel a X V1. rendelet utan jonnek a

Bevezeto

bolcsességek, a zarszo, illetve a meglepetésszerii ta-
madasokrol, az ostromokrdl, és a haditengerészetrol
sz0l6 rendeletek. A rendeletek sorrendjét azonban az
els6 masolatban (W), az igért tartalomnak megfele-
16en (Leo Takt. prol. 10.) mar korrigaltak. A Takti-
kanak egyébként tovabbi két kéziratcsaladja is van,
amelyek ugyancsak a 10. szazad masodik felére ve-
zethetdk vissza, ezek viszont nem annyira pontosak,
mint a firenzei kodexben talalhato szoveg.'®

A Taktikat elészor John Cheke adta ki latinul
1554-ben,"” majd Joannes Meurs 1612-ben Leiden-
ben. Utobbit Lami adta kdzre Gjra 1745-ben Firen-
zében, miutan elvégzett néhany javitast a firenzei
kodex segitségével.”’ Migne ugyancsak korrigalta
az eddigi forditasokat.! Az olasz verziot Alessand-
ro Andrea jegyzi,?? a franciat Maizeroy.* A mi ha-
zankban a magyar 6storténet kutatasa soran keriilt a
figyelem kozéppontjaba. Salamon Ferenc figyelt fel
elOszor a Stratégikon és a Taktika kozotti osszefiig-
gésekre.”* Kollar Adam Ferenc gorog eredetiben és
latin forditasban adta ki a Taktika magyarokra vonat-
kozé részét,” az els6 magyar forditas pedig Szabo
Karoly tollabol sziiletett.® Az elsé kritikai kiadas
Vari Rezsé nevéhez fiizédik, aki végiil tizennégy
rendeletig jutott.”” Moravcsik Gyula igen alapos 6sz-
szehasonlitas ald vette a tlirk—magyar parhuzamo-
kat.® Néhany kisebb részlet 1974-ben jelent meg.”
A szakma altal régdta vart, angol forditassal kisért
kritikai kiadas 2010-ben jelent meg George T. Den-
nis gondozasaban, amely hatalmas sikert aratott. En-
nek javitott valtozatat 2014-ben készitették el.*

5" Maga VI. (Bolcs) Leo is szkitaknak tartotta a magyarokat és a bolgarokat (Leo Takz. XVIII. 41.), de beszédes a Stratégikon is,
amiben a szerz0 szkita-hun eredetlinek tudta az avarokat és a tiirkdket (Maur. Strat. XI. 2.).

Forditasunkban a szovegnek ettdl eltérd értelmezését fogadtuk el. (A szerk.)
A témaban még tovabbi kutatasokat kell végezni. Darko Jend igyekezett nyugati és arab forrasokkal is alatdmasztani, hogy a

Maurikios-féle tiirk taktika hatarozottan a magyarokra illeszthetd. Darko J.: Bélcs Leo 106-121., illetve a Taktika tiirkjeinek
tulajdonsagai, harceljarasai stb. 59—70. A témaval kapcsolatos szakirodalmi 6sszefoglalo: B. Szabd J.: 4 honfoglaloktol 39-50.

18 A tovabbi kéziratcsaladokrol bévebben: LT Dennis X—XIII.
9 LT Cheke.

LT Meursius repr. Lami.

21 LT Migne.

22 LT Andrea.

2 LT Maizeroy.

Salamon F.: 4 magyar hadi torténet
25 Kollar, A. F.: Amoenitates 1. 20-60.
% LT Szab6 1. 299-309.

2 LT Vari.

Moravcsik Gy.: Bolcs Led

¥ Razso Gy.: A hadmiivészet 103—113.
30 LT Dennis.



	taktika_bori.pdf
	01Taktika_korr.pdf



