Sandor Klara: Koholmany vagy 6si orokség? A székely iras Kézaitol napjainkig

A székely iras napjaink egyik legmegosztobb kozéleti témédja: a nagy tobbség politikai
szimpatia alapjan donti el, hogyan viszonyul hozza. Vannak, akik a negyvenezer éves
magyar mult cafolhatatlan bizonyitékanak tartjdk, masok ugy hiszik, hogy nem is
l1étezett, kitalacio az egész — mind e kozben meglehetésen kevés megbizhatd
informécio érhetd el az irassal kapcsolatban, az internetrdl viszont tobb tizezer oldal
siiletlenséget tolthetiink le. Nem csak a kozgondolkodast jellemzi ez a fajta
tudashiany: a székely irasr6l nem egyszer még a tudomdnyos értelemben
megbizhatonak remélt kiadvanyok is sulyos tévhiteket terjesztenek.

Mindez részben a székely irds kutatdsanak torténetével magyarazhatd: az irast mindig
gyanakvas Ovezte, s néhany intenzivebb kutatasi korszaktdl eltekintve jorészt két-
harom kutat6é foglalkozott vele, az utolsé tudomanyos értelemben komolyan vehetd
Osszegzd emlékkiadds 1915-bdl szadrmazik. Azdta az irds bels torténetének
visszakovetésében is 1épkedtiink eldre, sok ) emlék keriilt elé a két habora kézott és
az utobbi évtizedekben szintén; sokkal tobb emlékét ismerjlik azoknak a kelet-europai
irasoknak is, amelyek vélhetden a székely iras kozelebbi-tavolabbi csaladjat jelentik.

Az akadémiai vilag érdektelensége és a lazas kozérdeklodés egymast erdsitve okoz
problémakat. Elészor is: a székely irds miivelddéstorténeti vonatkozdsai szorosan
Osszefliggenek a magyar identitastudat alakitasanak torténetével, és rendkiviil gazdag
hattérbe 4agyazddnak a humanizmustél a peregrindcion 4t a székelyfoldi
templomokban megjelend feliratokig — ezek a fejezetek most 1ényegében hidnyoznak
a magyar miivelddéstorténetbdl. Mdasrészt azért is, mert az elmult két évtized
politikai-tarsadalmi  jelenségei  koOzott  kitlintetett  szerepet  kapnak a
magyarsagszimbolumok, ezek  hasznalata, illetve a  szimbolumértékiik
ujradefinialasara tett torekvések. A székely iras egyre nagyobb szerepet kap ezek
kozott a szimbolumok kozott; 20-21. szazadi hasznalata, a koriilotte kialakuld
szubkulturak, ezek egymas kozotti viszonyainak szociologiai—antropologiai leirasa a
szociologusokat, antropologusokat, politikatudoméannyal foglalkozokat is érdekelheti.
Viszont éppen ezeknek a valtozasoknak a kovetkeztében nagy az esélye, hogy a
székely irasrol egy id6 utan ne lehessen majd értelmes beszélgetéseket, csak hitvitakat
folytatni — ma sem vagyunk mar tavol ett6l az allapottél. Taldn az utolso pillanatban
vagyunk ahhoz, hogy ne engedjiik végleg — de legalabbis hosszl idére — elveszni a
sz¢kely irasrol eddig Osszegytlijtott tudast, hogy tovabblépjiink, és az érdeklédok
szamara megalapozott tudasra épiild alternativat tudjunk kindlni a joszandéku
dilettantizmus, illetve a tudatos torténelemhamisitas helyett.

Az eldadas a székely irassal kapcsolatos legfontosabb kérdéskordket tekinti at:
sajatossagait, emlékcsoportjait, hasznalattorténeti forduldpontjait, kutatasanak
torténetét és foltételezett kapcsolatait.



Benké Elek: A székely iras legujabb emlékei. A kutatas elmult negyed szazada

Az elmult évtizedekben a székely (rovas)irassal késziilt kozépkori, kora ujkori
feliratok szama jelentdsen megndtt a Székelyfold kozépkori eredetli egyhazi
épiileteinek javitasa, illetve falképeinek feltdrasa nyoman. A valdban korai (13-14.
szazadi) 0j leletek fényében ma mar bizonyossa valt, hogy ez az irds nem a reneszansz
koraban, humanista invencioként keletkezett, hasznalata és formalodasa azonban nem
valaszthaté el egy viszonylag sziik irastudd réteg tevékenységétol. A feliratok
pontosabb keltezéséhez, allitasuk koriilményeihez a régészeti-miiemléki vizsgalatok
¢s a még tavolrol sem teljes korti torténeti-epigafiai kutatdsok fontos 1j
megallapitasokkal szolgalhatnak. Az emlékek tudomanyos igényli, korpusz-szerii
Osszegyljtése 1doszeri feladat, ez azonban csak tobb tudoményag folyamatos
egylittmiikodése révén lehetséges.



