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Иван Валерьевич Грудочко
Курганы с «усами» урало-казахстанских степей (типология и хронология)1

В работе обсуждается типология и хронология курганов с «усами» урало-казахстанских степей. Разнообразие 
архитектурных форм показывает, что данные памятники часто строились вблизи объектов более ранних 
эпох, что повлияло на их первичную культурно-хронологическую идентификацию в рамках эпохи ранних 
кочевников. На современном этапе становится более очевидным, что от этой версии следует отказать-
ся. Полученные в последнее десятилетие данные радиоуглеродного анализа в сочетании с типологически-
ми датировками предметного комплекса позволяют относить курганы с «усами» к V–VII вв. н.э. Вместе 
с немногочисленными погребальными комплексами (Боровое, Кара-Агач, Канаттас и др.) они составляют 
культурно-хронологический горизонт, сменивший в конце IV – начале V вв. гунно-сарматский. Примерно ко 
второй половине VII в. относится финал традиций курганов с «усами», связанный с перемещением новых 
групп населения с востока.

Ivan Valerjevics Grudocsko
Az uráli és kazah sztyeppék ’bajszos’ kurgánjai (tipológia és kronológia)
A cikkben a szerző az uráli-kazak sztyeppről ismert ’bajszos’ kurgánok tipológiáját és kronológiáját tekinti át. Az egyes 
kurgánok különböző kivitelezési formái arra utalnak, hogy ezeket a síremlékeket gyakran korábbi időszakokból szár-
mazó emlékekhez közel építették fel, emiatt ezeket a lelőhelyeket kezdetben a korai nomádok idejére keltezték. A kuta-
tás mai állása szerint azonban már egyértelmű, hogy ezt a verziót el kell vetnünk. Az elmúlt évtized radiokarbon adatai 
és a tárgytípusok tipokronológiai elemzésének összevetése alapján a ’bajszos’ kurgánokat a Kr. u. 5‒7. századra 
keltezhetjük. A kisszámú temetkezőhely (Borovoje, Kara-Agacs, Kanattasz, stb.) önálló kulturális-időrendi horizontot 
alkot, amely a Kr. u. 4. század vége ‒ 5. század eleje környékén felváltotta a hun‒szarmata horizontot. Körülbelül a 
7. század második felében szűnt meg a ’bajszos’ kurgánokba történő temetkezés szokása, amely egy kelet felől érkező
új népesség beköltözésével hozható összefüggésbe.

Курганы с «усами» являются интереснейшими 
памятниками раннего средневековья урало-ка-
захстанских степей. Их открытие и начало из-
учения относится к первой половине XX в. На 
сегодняшний день исследовано около 50 памят-
ников, однако до сих пор не утихают дискуссии 
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по поводу времени их сооружения, сформировав-
шие две основные версии: раннекочевнической 
или раннесредневековой. По нашему мнению, 
решение данной проблемы сводится к анализу 
двух ключевых аспектов (типологии и хроноло-
гии), чему посвящена эта работа.1
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Курганы с «усами» распространены на 
огромной территории, которая в общих чертах 
включает Южное Зауралье, Сары-Арку (Восточ-
ная и Центральная Сары-Арка, Кокшетау и Улы-
тау), Восточный Казахстан, Южный Казахстан 
и Семиречье (рис. 1. B). Среди указанных тер-
риторий наиболее насыщено Казахское нагорье, 
образующее водораздельное поднятие, с которо-
го радиально расходятся водотоки Нуринского, 
Иртышского, Балхашского, Сарысуйского бас-
сейнов. Здесь сконцентрирована значительная 
часть известных и исследованных памятников. 
Западней известна тургайско-улытауская груп-
па, занимающая западную часть Сары-Арки 
с хребтом Улытау и прилегающим на западе 
бассейном р. Тургай.2 Памятники расположе-
ны преимущественно в верхних притоках этой 
реки. Зауральские памятники локализуются, в 
основном, в бассейне реки Иргиз на восточных 
склонах Мугоджар и урало-тобольском водораз-
деле. Таким образом, большая часть курганов 
с «усами» концентрируется в урало-казахстан-
ских степях и в ландшафтном отношении зани-
мают степную и полупустынную зоны.

Вопрос о хронологической принадлежности 
этих памятников стал актуальным еще в самом 
начале исследований. П. С. Рыков предложил 
связывать их со скифо-сарматскими.3 В нача-
ле их специального изучения в Центральном 
Казахстане А. Х. Маргулан высказал мысль о 
принадлежности курганов с «усами» ко второй 
половине I тыс. н. э.4 М. П. Грязнов, публикуя 
материалы 20-х – 30-х гг. XX в., предложил 
связывать их с культурой ранних кочевников.5 

Позже его поддержал М. К. Кадырбаев. Исследо-
ватель выделил тасмолинскую культуру ранних 
кочевников (VII–III вв. до н. э.) и включил туда 

2 усманова 1987; чИндИн 1989; Бейсенов И др. 2017.
3 Боталов–таИров–люБчанскИй 2006, 10. 
4 марГулан 1949, 11.
5 Грязнов 1956, 10.
6 марГулан И др. 1966, 303–402.
7 Бейсенов 1996; Бейсенов 1997.
8 Боталов–таИров–люБчанскИй 2006, 13.
9 люБчанскИй 1998, 306–307.
10 Боталов–таИров–люБчанскИй 2006.
11 ХаБдулИна 2007.
12 Пересветов 2001, 283. 
13 кукушкИн 2004, 33.

курганы с «усами».6 В 1997 году А. З. Бейсено-
вым была защищена диссертация, где, вслед за 
М. П. Грязновым и М. К. Кадырбаевым, курга-
ны с «усами» рассмотрены в контексте культуры 
ранних кочевников.7 

Параллельно, во второй половине, особен-
но в последней четверти XX и начале XXI вв., 
курганы с «усами» активно исследуются на 
территории Южного Урала (Н. А. Мажитов, 
С. Г. Боталов, И. Э. Любчанский, А. Д. Таиров, 
В. П. Костюков и др.). С. Г. Боталовым в 1996 
году был предложен кардинальный пересмотр 
хронологической позиции всех курганов с «уса-
ми», которые были датированы эпохой раннего 
средневековья.8 Позже выходит несколько ста-
тей И. Э. Любчанского, где обсуждается хроно-
логическая принадлежность отдельных типов 
курганов с «усами».9 В 2006 году увидела свет 
коллективная монография челябинских иссле-
дователей, посвященная всем доступным на 
сегодняшний день курганам с «усами», где кон-
структивно обоснована их принадлежность к 
поздней древности – раннему средневековью.10 

Таким образом, с 1990-х гг. формируется 
две основные точки зрения о времени бытова-
ния курганов с «усами»: раннекочевническая 
(тасмолинская) и раннесредневековая. На со-
временном этапе казахстанские специалисты 
(А. З. Бейсенов, М. К. Хабдулина, И. А. Кукуш-
кин, А. Н. Свиридов и др.) отстаивают идею о 
сооружении курганов с «усами» в эпоху ранних 
кочевников.11 Так, комплекс Шедерты датирован 
VII–VI вв. до н. э., несмотря на нетипичность 
для Тасмолы найденного в нем сосуда.12 В работе 
И. А. Кукушкина, посвященной семантическому 
аспекту, происхождение курганов с «усами» свя-
зывается с тасмолинской культурой.13 В статье 
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Ж. Н. Токтарбаевой освещена история изучения 
памятников ранних кочевников Центрально-
го Казахстана, в числе которых есть курганы с 

14 токтарБаева 2013.
15 умИткалИев 2015, 109.

«усами».14 В публикации нового памятника Кы-
рыкунгир автор У. У. Умиткалиев также относит 
его к тасмолинской культуре.15 Тасмолинская 

Рис. 1. Карта курганов с «усами» урало-казахстанских степей. А: Погребальные памятники; B: Курганы с «усами». 
Районирование курганов с «усами». I: Южное Зауралье (урало-тобольский водораздел); II: Южное Зауралье  

(Мугоджары); III: Северный Казахстан (Кокшетауская возвышенность и р. Ишим); IV: Западная Сары-Арка 
(Улытау и бассейн р. Тургай); V: Центральный Казахстан (Восточная Сары-Арка); VI: Восточный Казахстан и 

Северный Тарбагатай; VII: Южный Казахстан и Семиречье; Погребальные памятники V–VI вв. 1: Аркаим; 
2: Каменный Амбар-5 (курганы 5, 6); 3: Городищенское IX (курган 5); 4: Халвай; 5: Боровое (Щучье); 6: Кара-Агач; 

7: Енбекшил (курган 2); 8: Канаттас (курган 19); 9: Назар; 10: Зевакино (курган 1) (по АрслАновА 1975; АрхеологическАя 
кАртА кАзАхстАнА 1960; Бейсенов–веселовскАя 2013; Бейсенов–китов 2013; БернштАм 1951; БотАлов 2009; БотАлов–тАиров–
люБчАнский 2006; здАнович и др. 2003; грязнов 1956; зАпАдный тюркский кАгАнАт 2013; кАдырБАев 1959a; костюков 1995; 

люБчАнский 1998; мАмедов 2015; мАргулАн и др. 1966; ломАн и др. 2004; орАзБАев 1969; свод пАмятников 2007; толеуБАев–
Бейсенов–омАров 1998; усмАновА 1987; чиндин 1989; шевнинА–логвин 2015; SAS.Planet [космоснимки])

1. kép. Térkép az uráli és kazah sztyeppen található bajszos kurgánokról. A: síremlékek; B: ’bajszos’ kurgánok. A ’bajszos
 kurgánok területi felosztása. I: Az Urálontúl déli része (az Urál és Tobol folyó vízválasztó területe); II: Az Urálontúl déli része 
(Mugodzsari); III: Észak-Kazahsztán (a Koksetau-fennsík és az Isim folyó); IV: A Szári Arka-fennsík nyugati része (Ulitau és a 

Turgaj folyó völgye); V: Kazahsztán központi területei (a Szári Arka-fennsík keleti része); VI: Kelet-Kazahsztán és Észak-Tarba-
gataj; VII: Dél-Kazahsztán és a Hétfolyóköz; 5–6. századi síremlékek. 1: Arkaim; 2: Kamennij Ambar-5 (5. és 6. kurgán); 

3: Gorogyiscsenszkoje IX (5. kurgán); 4: Halvaj; 5: Borovoje (Scsucsje); 6: Kara-Agacs; 7: Jenbeksil (2. kurgán); 8: Kanattasz 
(19. kurgán); 9: Nazar; 10: Zevakino (1. kurgán) (АрслАновА 1975; АрхеологическАя кАртА кАзАхстАнА 1960; Бейсенов– 

веселовскАя 2013; Бейсенов–китов 2013; БернштАм 1951; БотАлов 2009; БотАлов–тАиров–люБчАнский 2006; здАнович и др. 
2003; грязнов 1956; зАпАдный тюркский кАгАнАт 2013; кАдырБАев 1959a; костюков 1995; люБчАнский 1998; мАмедов 2015; 

мАргулАн и др. 1966; ломАн и др. 2004; орАзБАев 1969; свод пАмятников 2007; толеуБАев–Бейсенов–омАров 1998;  
усмАновА 1987; чиндин 1989; шевнинА–логвин 2015; SAS. Planet [űrfotók])
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принадлежность курганов с «усами» кратко от-
стаивается в работе Л. Н. Ермоленко, Ж. К. Кур-
манкулова, А. Д. Касеновой.16 В этой статье 
публикуются новые находки изваяний сакской 
эпохи. Одно из них обнаружено «возле кургана 
с «усами» № 2 в северо-западной части могиль-
ника Атасу». Другое лежало «возле выклад-
ки, от которой отходит одна из гряд курганов 
с «усами».17 На основании датировки изваяний 
VII–V вв. до н. э. исследователи делают вывод, 
что факт их нахождения возле курганов с «уса-
ми» является доказательством в пользу возве-
дения самих сооружений в раннем железном 
веке.18

На фоне дискуссии о тасмолинской или ран-
несредневековой принадлежности стали по-
являться первые результаты радиокарбонного 
датирования, которые укладывались в ранне-
средневековую эпоху. Эти данные опубликованы 
в нескольких статьях С. Г. Боталова и обобще-
ны в недавно вышедшем Атласе «Западный 
тюркский каганат», где курганы с «усами» поме-
щены в раздел памятников середины – третьей 
четверти I тыс. н. э.19 

Сторонник раннекочевнической версии 
А. З. Бейсенов в своих работах констатирует 
факт совпадения географии курганов с «уса-
ми» с ареалом погребальных памятников та-
смолинской культуры.20 В то же время автор 
высказывает мысль о необходимости разра-
ботки вопросов хронологии этих памятников 
по Центральному Казахстану: «настоятельной 
проблемой для данной категории памятников 

16 ермоленко–курманкулов–касенова 2015.
17 ермоленко–курманкулов–касенова 2015, 26, 29.
18 ермоленко–курманкулов–касенова 2015, 31.
19 Боталов 2009а; Боталов 2013, 71; заПадный тюркскИй каГанат 2013, 665.
20 Бейсенов 2015, 527.
21 Бейсенов 2015б, 28.
22 Бейсенов  2016, 89.
23 кадырБаев 1959, 97; ХаБдулИна 2007, 189.

является определение их культурно-хроноло-
гической принадлежности».21 В публикации 
нового кургана с «усами» Назар, где в малом 
(собственно, кургане с «усами») был обнару-
жен кинжал гуннского времени, А. З. Бейсенов 
по-прежнему допускает возможность впускно-
го характера этой находки, которое, однако, по 
его словам, требует доказательств. «В другом 
случае мы в перспективе должны будем конста-
тировать факт некоего «гуннского феномена» в 
степях Центрального Казахстана.22 Существует 
также высказанная М. К. Кадырбаевым версия 
о «длинной» датировке курганов с «усами» – 
почти в тысячу лет, которую допускает М. К. 
Хабдулина.23

Таким образом, вопрос о хронологической 
принадлежности этих памятников остается от-
крытым. Одной из причин разногласий является 
неоднозначная трактовка предметного комплек-
са, который с точки зрения типологии облада-
ет датирующими возможностями. Сторонники 
тасмолинской «версии» считают, что предметы 
I тыс. н. э. были впущены в насыпи курганов с 
«усами», а сторонники поздней (раннесредневе-
ковой) принадлежности полагают, что курганы 
с «усами» сооружались вблизи и на раннекочев-
нических памятниках. Кроме того, обе стороны 
констатируют малочисленность хорошо дати-
руемых находок. Для решения этой проблемы 
необходимо, по нашему мнению, еще раз обра-
тится к вопросам типологии, которые напрямую 
связаны с культурно-хронологической иденти-
фикацией этих памятников.

типология

В 1966 году М. К. Кадырбаев на основе обоб-
щенного им материала предложил первую типо-
логию курганов с «усами» (рис. 2). В ее основе 
лежал тезис о цельности всех составных эле-

ментов комплекса, включающий: погребальное 
сооружение (в большом кургане), поминальное 
(малый курган) и «усы». Классической разно-
видностью он считал тип I, в котором различа-
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ется большой и малый курган, выполняющие 
функции цельного погребально-поминального 
комплекса. Остальные типы являются линиями 
развития типа I. М. К. Кадырбаев подчеркивал, 
что «рассмотрение в отдельности какого-либо 
элемента ведет к неверному пониманию ком-
плекса в целом».24 На этом тезисе была основана 
тасмолинская принадлежность курганов с «уса-
ми». Однако дальнейшие исследования и анализ 
материала показали, что этот комплекс имеет 
все-таки автономное положение относительно 
больших погребальных сооружений. 

Эту мысль позже выскажет С. С. Сорокин в 
работе, посвященной околокурганным сооруже-
ниям ранних кочевников. В частности, он указал 
на неодновременность поминального и погре-
бального актов в кургане с «усами». В качестве 
примера он приводит знаменитый комплекс из 
могильника Тасмола, где погребение сакского 

24 марГулан И др. 1966, 309.
25 сорокИн 1981, 24–25.
26 Бейсенов 1996, 35.

времени является ранним погребальным актом, 
а сосуд на древней поверхности свидетельствует 
о более позднем поминальном акте. Причем оба 
события трактуются исследователем как едино-
культурные, т. е. не имеющие большого хроно-
логического разрыва между собой.25

Воспользовавшись этим предположением, 
А. З. Бейсенов скорректировал схему 
М. К. Кадыр баева: «Недостаточной стороной 
определения М. К. Кадырбаева являлась нераз-
работанность проблемы, касающейся простой 
разновидности курганов с каменными грядами, 
состоящей только из одного центрального соору-
жения».26 В своей схеме исследователь выделяет 
три типа, соответствующие планиграфическим 
особенностям головных курганов (рис. 3). Веду-
щим типом А. З. Бейсенов обозначил тип 1 – с 
одной насыпью: «Именно указанная разновид-
ность сооружений является собственно курга-

Рис. 2. Типология курганов с «усами» М. К. Кадырбаева 
1: Скелет или отдельные кости лошади; 2: Глиняный сосуд (по мАргулАн и др. 1966)

2. kép. M. K. Kadirbajev tipológiája a ’bajszos’ kurgánokról 
1: Egész lócsontváz vagy szórvány lócsontok; 2: Kerámiaedény (мАргулАн и др. 1966)
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ном с каменными грядами».27 Тип 1 приобретает 
форму типа 2, когда пристроен к погребальному 
сооружению с востока. Тип 3 назван промежу-
точным между типами 1 и 2.28 Главным позитив-
ным моментом работы А. З. Бейсенова является 
вывод о том, что определяющим фактором ти-
повых различий является «автономность распо-
ложения собственно системы кургана с «усами» 
или привязка этого комплекса к обыкновенному 
погребальному сооружению».29 Однако, это не 
ставило под сомнение  тасмолинскую культур-
ную принадлежность курганов с «усами», а все 
раннесредневековые комплексы определены как 
впускные.

Отказ от тасмолинской версии позволил 
южно-уральским исследователям иначе взгля-
нуть на типовые различия. Единодушным ста-
ло мнение о существовании ведущих курганов 
с «усами» только 1 и 3 типов, выделенных 

27 Бейсенов 1996, 39.
28 Бейсенов 1996, 40.
29 Бейсенов 1996, 40.
30 Боталов–таИров–люБчанскИй 2006, 91.
31 марГулан И др. 1966, 307–309; Бейсенов 1996, 35–40; Боталов–таИров–люБчанскИй 2006, 14–21; Боталов 2000, 292; 

Боталов 2009, 366.
32 Бейсенов 1996, 40; Боталов–таИров–люБчанскИй 2006, 20, 21.

А. З. Бейсеновым. Под сомнение была постав-
лена реалия типа 2, поскольку эта форма появи-
лась в результате пристройки кургана с «усами» 
к насыпи более ранней эпохи. Очевидные факты 
двойной стратиграфии или разнокультурной и 
разновременной планиграфии проявляются не 
только для пристроенного комплекса типа 2, но 
и для ряда памятников с одной насыпью.30 

Таким образом, опыт типологии курганов с 
«усами»31 показывает, что главными признаками 
типовых различий являются планиграфия цен-
трального сооружения, относительная хроноло-
гия составляющих его элементов и их функции 
(погребальная, поминальная). С 1990-х гг. еди-
нодушным стало мнение о том, что простейшей 
формой кургана с «усами» является комплекс с 
одной центральной насыпью.32 Реже встречает-
ся разновидность с двумя или более насыпями, 
сооруженные одновременно. В то же время, осо-

Рис. 3. Типология курганов с «усами» А. З. Бейсенова (по Бейсенов 1996)
3. kép. A. Z. Bejszenov tipológiája a ’bajszos’ kurgánokról (Бейсенов 1996)
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бенно в Центральном Казахстане, существова-
ла устойчивая традиция возведения комплекса 
с «усами» на площадках ранних могильников 
и их пристройки к ранним сооружениям (тип 2 
А. З. Бейсенова). Известны также случаи переис-
пользования ранних насыпей и включение этой 
насыпи в ансамбль центрального сооружения.

Эти обстоятельства создавали и до сих пор 
создают ряд трудностей, влияющих в конечном 
итоге на культурно-хронологическую интер-
претацию курганов с «усами» (в плане продол-
жающейся дискуссии о тасмолинской или 
раннесредневековой принадлежности). Таким 
образом, главной задачей типологии является 
идентификация всего комплекса кургана с «уса-
ми», включающий его обрядовые традиции, и 
выявление инокультурных элементов.

Основываясь на выводах челябинских иссле-
дователей, нам кажется, что типология должна 
быть основана на двух взаимодополняющих 
друг друга аспектах. Первый – количество и 
расположение курганов центрального сооруже-
ния. Второй – установление факта участия (или 
отсутствие такового) ранней насыпи в ансамбле 
кургана с «усами». Что касается наличия че-
ловеческих захоронений, то они, ввиду их ис-
ключительности,33 должны быть рассмотрены 
индивидуально, с учетом возможности их отне-
сения как к кургану с «усами», так и к соору-
жению ранней эпохи. Сам факт погребения не 
является типообразующим признаком. В пред-
лагаемой схеме планиграфию комплекса обозна-
чают римские цифры, а индексы «а», «б», «в» 
отражают участие объекта ранней эпохи (рис. 4).

Тип Iа демонстрирует типичную картину 
жертвенно-поминальных традиций курганов с 
«усами», главными чертами которых являют-
ся каменная архитектура насыпи, отсутствие 
человеческих погребений, установка сосудов 
в материковом углублении при почти устойчи-
вом отсутствии иного предметного комплекса, 
остатки костров, кости животных (как правило, 

33 Бейсенов 1996, 39.
34 люБчанскИй–таИров 1999.
35 Грязнов 1956, 9–10, рис. 1. 2; кадырБаев 1958, 96–99, табл. 1‒2, рис. 1; кадырБаев 1959а, 169–173, рис. 7; марГулан И др. 

1966, 355–357, рис. 48–49; Боталов–таИров–люБчанскИй 2006, 56‒57, рис. 38; оразБаев 1969.
36 кадырБаев 1962, 71–77.

лошади). Типологическая близость керамики, 
узкие радиоуглеродные даты (речь о которых 
пойдет ниже), согласующиеся с типологической 
датировкой предметного комплекса в пределах 
V–VII вв., позволяют идентифицировать про-
стейший тип курганов – тип Iа. Именно этот тип 
следует считать индикатором историко-куль-
турного комплекса курганы с «усами», к чему 
единогласно пришли исследователи на совре-
менном этапе.

Единовременные комплексы с двумя и тремя 
насыпями составляют типы IIа и IIIа. При том, 
что подкурганный обряд имеет такой же харак-
тер, что и в предыдущем типе, они отличаются 
количеством насыпей. Особенно показателен ис-
следованный на современном уровне комплекс 
Солончанка I, который демонстрирует сходство 
обряда всех трех насыпей, планиграфическую 
цельность комплекса и отсутствие инокультур-
ного материала.34

Тип Iб и IIб характеризуется тем, что ком-
плексы сооружены на погребальных курганах 
более ранней эпохи, при этом подкурганный об-
ряд на древнем горизонте совпадает с обычным 
обрядом курганов с «усами» (Тасмола, Кайн-
сай, Кара-Бие, Толагай, Карамурун, Большое 
Чебачье, Джанайдар).35 В качестве показатель-
ного примера необходимо отметить комплекс 
Тасмола (курган 19), который, исходя из опи-
саний раскопок,36 сооружен на насыпи более 
ранней эпохи, в которой первоначально было 
совершено раннесакское захоронение. Необхо-
димо сказать, что именно эта группа памятников 
привлекается сторонниками тасмолинской кон-
цепции в качестве эпонимных, определяющих 
датировку всех курганов с «усами».

Такую же ситуацию, но в более стандартизи-
рованной планиграфической форме демонстри-
рует тип Iв. Весь ансамбль представляет собой 
большой курган ранней эпохи, к которому с вос-
точной стороны пристроен комплекс с «усами». 
В целом они приведены и проанализированы 
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Рис. 4. Типология курганов с «усами». Планиграфия и относительная хронология
4. kép. A ‘bajszos’ kurgánok tipológiája. Alaprajz és relatív időrend
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в монографии южноуральских исследователей.37 
Здесь хотелось бы остановиться на новых и не-
давно введенных материалах двух центрально-
казахстанских комплексов – 37 воинов и Назар. 
Первый в основном исследован еще в 1952.38 Он 
состоит из кургана с «усами», большого кургана 
с кольцевой оградой и ряда 37 выкладок с север-
ной стороны (рис. 5. I). Недавно исследования 
возобновлены А. З. Бейсеновым, который раско-
пал одну из северных выкладок с дромосной 
могилой (рис. 5. II).39 Из нее получена радиоу-
глеродная дата, определяющая вероятное время 
совершения погребения в пределах VIII–V вв. до 
н. э. Известен также сосуд, относящийся к ком-
плексу с «усами», точная локализация которого, 
судя по первой публикации М. К. Кадырбаева, не 
ясна (рис. 5. III).40 Сам сосуд имеет типологиче-
ское сходство с керамическим материалом дру-
гих курганов с «усами»41 и не имеет аналогов в 
более раннее время. Вполне вероятно, что коль-
цевая ограда большого кургана была разобрана 
и на этом месте сооружен головной курган ком-
плекса с «усами». То есть, имеющиеся данные 
позволяют говорить, как минимум, о двух хро-
нологических горизонтах. К наиболее раннему 
следует относить цепочку северных выкладок 
(или часть выкладок) и большой курган. Ко вто-
рому – курган с «усами» и керамический сосуд. 

В комплексе Назар также прекрасно просле-
живается факт разновременной и разнокультур-
ной ситуации. Он состоит из большого (раннего) 
кургана, окруженного кольцевой каменной 
оградкой. Разрыв кольцевой оградки фиксирует-
ся в восточной части – там, где помещен малый 
курган с «усами». На общем плане до раскопок 
малый курган немного перекрывает восточную 
полу насыпи большого кургана, что указывает 
на относительную последовательность этих соо-
ружений.42 В малом кургане, на древней поверх-

37 Боталов–таИров–люБчанскИй 2006, 76–91.
38 кадырБаев 1958, 99.
39 Бейсенов  2015а.
40 кадырБаев 1958, 99.
41 Боталов–таИров–люБчанскИй 2006, 122, 125–127, рис. 68, 7–13.
42 Бейсенов 2016, 85, 90, 91, рис. 2‒3.
43 Бейсенов 2016, 86, 88.
44 Бейсенов 2016, 87, табл. 3.
45 Бейсенов–кИтов  2013; Бейсенов 2016, 86.

ности обнаружена донная часть лепного сосуда 
и кинжал, тяготеющий к гуннскому времени 
IV–V вв. н. э. В большом кургане открыто дро-
мосное погребальное сооружение, отнесенное 
к раннесакскому периоду VIII–VI вв. до н. э.43 
Еще два кургана того же времени (Назар-2) на-
ходились в 3 км к востоку. Их ранняя дата под-
тверждается наличием аналогичных дромосных 
конструкций, бронзовым наконечником стрелы 
и радиоуглеродными датами.44 Но в насыпь од-
ного из этих курганов было впущено погребение 
V в. с мечом и колчаном из железных ромбиче-
ских наконечников стрел.45 Таким образом, здесь 
довольно уверенно прослеживается раннесак-
ский горизонт, в рамках которого оставлены все 
большие курганы с дромосными погребениями. 
И поздний – впускное погребение V в. и курган 
с «усами».

Обсуждая специфическую особенность под-
типов «б» и «в», т. е. разновременных, необходи-
мо еще раз подчеркнуть, что курганы с «усами» 
воздвигались на площадках могильников или 
непосредственно на курганах раннего времени, 
причем зачастую были пристроены с восточной 
стороны. При этом, надо полагать, насыпь ран-
ней эпохи входила в архитектурный ансамбль 
средневекового кургана с «усами», что, в конеч-
ном счете, повлияло на неверную культурно-хро-
нологическую идентификацию памятников. Эта 
традиция имеет региональную особенность и 
хорошо проявляется в Центральном и Восточ-
ном Казахстане. Менее заметна эта традиция в 
западных районах – Тургай и Зауралье, где кур-
ганы с «усами» в большинстве случаев имеют 
автономную локализацию.

Таким образом, все типы курганов с «уса-
ми», если отбросить очевидные инокультурные 
элементы, объединяются схожими признаками, 
которые заключались в одноразовом наземном 



Иван валерьевИч Грудочко72

жертвенно-поминальным акте. В «чистом» виде 
они проявляются в подтипах «а» (Iа, IIа, IIIа). 
В исключительных случаях в них совершались 
человеческие захоронения (Канаттас, Зевакино). 

Выделенные типы (I, II, III) отличаются ко-
личеством насыпей, но функционально объе-
диняются теми же жертвенно-поминальными 
традициями.

Рис. 5. Курган с «усами» 37 воинов (Корпетай). I: Общий план ансамбля; II: Могильная яма из кургана 11;  
III: Сосуд из кургана с «усами» (по Бейсенов 2015б; кАдырБАев 1958)

5. kép. ’Bajszos’ kurgán 37 harcos sírjával (Korpetaj). I: a leletegyüttes áttekintő térképe; II: A 11. kurgán sírgödre; 
 III: Kerámialelet a ‘bajszos’ kurgánból (Бейсенов 2015б; кАдырБАев 1958)
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хронология

46 Боталов 2009а; Боталов 2013, 71; заПадный тюркскИй каГанат 2013, 665; Грудочко–еПИмаХов 2015.

Неоднозначная трактовка предметного ком-
плекса, а также его малое количество привело 
к неоднозначному пониманию культурной и 
хронологической принадлежности курганов с 
«усами». Поэтому привлечение иных способов 
установления хронологии, прежде всего ради-
окарбонного датирования, для этой категории 
памятников особенно актуально. База по ради-
окарбонной хронологии (по Южному Зауралью) 
начала формироваться в последнее десятиле-
тие46 и на сегодняшний день насчитывает семь 

дат, происходящих из шести памятников: Горо-
дищенское IX, Суходол, Сарбулат, Рымникский, 
Кайнсай, Селенташ (табл. 1). 

Одним из критериев отбора стало использова-
ние материала из центральной насыпи комплек-
са, а в одном случае уголь получен с площадки 
западного окончания северной гряды комплек-
са Городищенский IX. Судя по планиграфии и 
материалам раскопок, выбранные объекты на-
прямую указывают на время строительства ком-
плексов курган с «усами» (рис. 6).

Памятник Комплекс
Шифр

лаборатории
Материал

Конвенцон.
дата

Калиброванная дата
68,20% 95,40%

Сарбулат курган 2 Ki–15634 керамика 1540±80 420–590AD (68.2%) 350–660AD (95.4%)

Суходол курган 5 Le–8303 кость 1550±100 410–610AD (68.2%) 250–300AD (2.5%) 
320–670AD (92.9%)

Кайнсай курган 14 Ki–15635 керамика 1470±80
430–450AD (2.7%) 
470–490AD (4.2%)
530–660AD (61.2%)

400–690AD (95.4%)

Городищенское IX курган 1Б SPb–535 уголь 1460±50 560–645AD (68.2%) 430–490AD (6.8%)
530–670AD (88.6%) 

Рымникский SPb–957 кость 1560±65 420–560AD (68.2%) 380–640AD (95.4%) 

Селенташ* курган 5 Ki–17075 керамика 1760±150 80–420AD (68.2%)
100BC – 650AD 
(95.4%) 

Селенташ* курган 5 SPb–958 керамика 1530±30 
430–490AD (30.8%) 
530–580AD (37.4%) 

420–600AD (95.4%) 

комбинированная
дата

1539±29
430–490AD (41.7%)
530–570AD (26.5%)

420–590AD (95.4%)

* вычислена комбинированная дата

Sum All 

  68.2% probability

    420AD (26.4%) 500AD

    510AD (41.8%) 620AD

  95.4% probability

    380AD (95.4%) 670AD

Таблица 1. Радиокарбонная хронология курганов с «усами»
1. táblázat. A ’bajszos’ kurgánok radiokarbonos kronológiája
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Суммирование вероятностей формиру-
ет следующие интервалы. При вероятности 
68.2% – 420–620 гг. н.э. (с разрывом), при ве-
роятности 95.4% – 380–670 гг. н.э. Причиной 
достаточно широких хронологических рамок 
является особенность калибровочной кривой 
(так называемое «плато») на участке около 
1500BP. Вместе с тем, второй вариант интер-
вала позволяет утверждать с высокой (95.4%) 
степенью достоверности, что интересующие 
нас события произошли в промежутке от по-
следних десятилетий IV в. н.э. до второй поло-
вины VII в. н.э.47 

47 Грудочко–еПИмаХов 2015, 536.
48 засецкая 1994, 184, 186‒187.

Несколько комплексов дают возможность 
сравнить данные радиоуглеродного датирования 
с составом инвентаря. Железные наконечники 
стрел с ромбической формой боевой головки 
из центральной насыпи комплекса Городищен-
ский IX датируются не ранее V в. н. э. При-
чем наличие плоского наконечника указывает 
на круг аналогий шиповского горизонта,48 и, 
очевидно, позволяет говорить о второй половине 
V–VI вв. н.э. Время сооружения начала северной 
гряды по результатам радиокарбонного анали-
за соответствует этому значению и исключает 
более раннюю датировку. 

Рис. 6. Курганы с «усами» Южного Урала, датированные радиокарбонным методом. a: объекты, из которых получены 
пробы. 1: Городищенское IX; 2: Суходол, курган 5; 3: Сарбулат-1; 4: Рымникский; 5: Кайнсай, курган 14.
6. kép. Radiokarbonos keltezéssel datált dél-uráli ‘bajszos’ kurgánok. a: Objektumok, amelyekből mintát vettek. 

1: Gorogyiscsenszkoje IX; 2: Szuhodol 5. kurgán; 3: Szarbulat-1; 4: Rimnyikszkij; 5: Kajnszaj, 14. kurgán
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Дата комплекса Кайнсай определена в ин-
тервале V–VII вв., а наличие кушнаренковской 
керамики позволяет сузить нижнюю дату до се-
редины VI в. (подробнее о кушнаренковской ке-
рамике будет сказано ниже).

Комплекс Селенташ первоначально был опре-
делен в категорию селенташского типа памят-
ников, затем, в 2009 году по аэрофотоснимкам 
1976 года на могильнике были зафиксированы 
два «уса», уничтоженные ко времени раскопок 
1988 года. Обнародованные гряды предлагалось 
относить к курганам 5 и 649, которые, по работам 
С. Г. Боталова, задавали основные признаки се-
ленташского типа памятников и связаны, в свою 
очередь, с традициями курганов с «усами».50 По-
сле знакомства с отчетом и сравнения аэрофо-
то- и космоснимков необходимо констатировать, 
что гряды расположены примерно в 130 м к за-
паду от интересующих нас объектов.51 Впрочем, 
не исключается существование когда-то «усов» 
и на курганах 5 и 6, поскольку ко времени осу-
ществления аэрофотосъемки площадка памят-
ника уже была распахана.52 Основные признаки 
этого сооружения хорошо соотносятся с обыч-
ными курганами с «усами»: отсутствие погре-
бений, близкое расположение двух насыпей по 
линии север-юг, наличие вкопанных сосудов в 
каждой насыпи. К тому же, в 6,5 км к востоку, на 
том же берегу находится упомянутый могильник 
Кайнсай, а на другом берегу реки, в 600 м к югу, 
расположен могильник Крутой Овраг53, тоже со-
держащий несколько селенташских комплексов 
и сильно поврежденный распашкой.

Для Селенташа проба 14C получена с южного 
кургана 6,54 а в северном кургане 5 находилось два 
сосуда, один из которых кушнаренковский, опре-
деляющий датировку не ранее середины VI в.

49 Боталов 2009а, 128.
50 Боталов 1996; Боталов–таИров–люБчанскИй 2006, 102–109; Боталов 2009, 395–409, 472–473.
51 Боталов 1989.
52 Для уточнения данного факта необходим повторный осмотр площадки памятника, запланированный во время подго-

товки настоящей статьи.
53 Боталов 1996, 148–150.
54 Приведена нумерация курганов по отчету об археологических исследованиях (Боталов 1989).
55 казаков 2013, 174.
56 матвеева 2007, 76–77.
57 матвеева 2007, 76.
58 мажИтов 1968, 124, табл. 5. 24, 25, 30, 34; ГорБунов 1984, 57, рис. 2.
59 матвеева 2007, 76, 82, рис. 3; мажИтов 1981, 10, 14, рис. 4. 11–19, рис. 6. 16, 17.

Кушнаренковская керамика из курганов с 
«усами» (рис. 7) позволяет выделить более дроб-
ные хронологические рамки. Наиболее раннюю 
позицию занимает фрагмент из северного курга-
на 5 комплекса Селенташ. Наличие ряда оттисков 
штампа в виде полулунниц («гусеничек») меж-
ду резными горизонтальными линиями, а также 
слегка расширяющаяся кверху прямая шейка 
имеет признаки первого этапа кушнаренков-
ской керамики (по Е. П. Казакову). Фрагмент из 
Кайнсая характеризуется отсутствием полулун-
ного штампа, наличием горизонтальных линий 
и двойного зигзага в нижней части орнамента и 
отогнутой наружу шейкой, т. е. признаками вто-
рого (манякского) этапа кушнаренковской ке-
рамики (по Е. П. Казакову). Абсолютные рамки 
раннего этапа определяются Е. П. Казаковым вто-
рой половиной VI – первой третью VII вв. а вто-
рого – второй третью VII–VIII вв.55 Г. И. Матвеева 
удревняет нижнюю границу до начала VI в., рас-
пределяя два этапа на VI и VII вв., кушнаренков-
ский и манякский соответственно.56 Основной 
круг аналогий раннего этапа представлен в по-
гребениях Бирского могильника (№№ 78, 104, 
107, 165, 176, 195), наиболее древним из которых 
является № 78 с хоботковидной пряжкой, серьгой 
харинского типа и № 107 с аналогичной пряж-
кой.57 В № 165 Бирска и во II Береговском курга-
не похожая керамика сочеталась с шиповской и 
раннегеральдической гарнитурой,58 в связи с чем 
первый этап должен быть датирован преимуще-
ственно VI в. и, по-видимому, доходить до начала 
VII в. Керамика второго этапа происходит из по-
гребений Манякского могильника (раскоп I, погр. 
22; раскоп II, погр. 9), Новотурбаслинского (кур-
ган 10, п. 1), Кушнаренковского (погр. 9), которые 
по геральдическим деталям датируются VII в.59 
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Таким образом, предпочтительная дата се-
ленташского образца (рис. 7. 1) может быть очер-
чена VI в., в том числе на основании данных 14С 
с верхней границей до 590 г. (95,4%). Керамика 
из Кайнсая (рис. 7. 2) на основании типологиче-
ского сходства с манякской группой может быть 
помещена в рамки VII в., чему не противоречит 
радиокарбонное значение (1470±80).

Комплексы Суходол и Сарбулат,60 демонстри-
рующие типичный для большинства курганов 
с «усами» обряд – установка сосуда в севе-
ро-восточном секторе, кости животных, наличие 
кострища (в Сарбулате), при отсутствии дати-
рующего инвентаря, имеют близкие радиоугле-
родные даты, не противоречащие общей колонке 
радиокарбонных значений. 

Такую же хронологическую позицию за-
нимает комплекс Рымникский. К сожалению, 
курган вовсе не содержал никаких вещей, но 
в архитектуре имеет такую редкую деталь как 
грунтовые гряды, что позволяет нам обратить-

60 Боталов–таИров–люБчанскИй 2006, 39, 40, 59–62; Боталов 2009а, 131, 133, рис. 2‒3.
61 засецкая 1994, 162, 165; люБчанскИй–таИров 1999, 29.
62 Бернштам 1951, 219.
63 засецкая И др. 2007, 89, 90.

ся к Солончанке I, содержащий в центральных 
насыпях (южном и северном кургане) богатый 
инвентарь (пряжки, украшения, наконечники 
стрел и др.), определяющий общую датировку 
в пределах V в. н. э. Наличие такой функцио-
нальной детали как пряжки с хоботковидным 
язычком (рис. 8. 2–4) достоверно предшествуют 
шиповскому горизонту, ограничиваясь в сво-
ей верхней дате не позднее второй половины 
V в. Уздечное украшение из северного кургана 
(рис. 8. 5) соотносится с новогригорьевским и 
занимает относительно позднюю позицию,61 
так же, как и овальные украшения (рис. 8. 7–8), 
аналогичные деталям кинжала из погребения 
Борового в Северном Казахстане.62 Последние 
имеют азиатское происхождение, а дата боров-
ского комплекса определяется V – началом VI в.63  

По нашему мнению, нижняя дата последнего 
должна быть ограничена примерно серединой 
V в. Колчанный набор, основу которого состав-
ляют ромбические трехлопастные железные на-

Рис. 7. Керамика кушнаренковского типа из курганов с «усами» Южного Зауралья. 1: Селенташ, курган 5;  
2: Кайнсай, курган 14 (по БотАлов 1989; БотАлов–тАиров–люБчАнский 2006)

7. kép. Kusnarenkovói típusú kerámia az urálontúli ‘bajszos’ kurgánokból. 1: Szelentas, 5. kurgán;  
2: Kajnszaj, 14. kurgán (БотАлов 1989; БотАлов–тАиров–люБчАнский 2006)
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Рис. 8. Предметный комплекс кургана с «усами» Солончанка I. 1: Наконечники стрел; 2–4: пряжки; 5–9: Украшения 
(по люБчАнский–тАиров 1999; фото: С. М. Арканов)

8. kép. A Szoloncsanka I. ’bajszos’ kurgán mellékletei. 1: Nyílhegyek; 2–4: Csatok; 5–9: Díszítmények  
(люБчАнский–тАиров 1999; fotó: Sz. M. Arkanov)
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Рис. 9. Предметный комплекс кургана с «усами» Султантемировский (А) и его аналогии. 1–6: Султантемировский; 
7–12: Новогригорьевка; 13‒14: Кубей; 15–24: Кызыл-Адыр; 25–27: Мертвые Соли  

(по сунгАтов 2003; зАсецкАя 1994; нефедов 1899)
9. kép. A szultantyemirovszkiji ’bajszos’ kurgán mellékletei (A) és azok párhuzamai. 1–6: Szultantyemirovszkij; 

7–12: Novogrigorjevka; 13‒14: Kubej; 15–24: Kizil-Adir; 25–27: Mjortvije Szoli  
(сунгАтов 2003; зАсецкАя 1994; нефедов 1899)
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конечники (рис. 8. 1), оформляется не ранее V в. 
и имеет аналогии в ряде памятников гуннской 
эпохи64 и джетыасарских погребениях конца V 
– первой половины VI в.65 Таким образом, дата 
Солончанки I в целом может быть помещена в 
рамки V в., с вероятным уточнением до второй 
четверти V в.66

Довольно определенную позицию занимает 
предметный комплекс из памятника Султан-
темировский. В составе колчанного набора 
присутствовали аналогичные солончанским 
ромбические наконечники стрел (21 экз.) 
(рис. 9. 1–3), а также железный колчанный 
крюк и стержень с загнутым концом (рис. 9. 
4, 5).67 Колчанные крюки с поперечной планкой 
получил развитие в V в. и в сочетании с ром-
бическими наконечниками прослеживается по 
серии памятников того же времени (рис. 9).68 
Необходимо отметить, что в приуральских 
Мертвых Солях и Кызыл-Адыре такие крюки 
сочетается с другим функциональным пред-
метом – железным стержнем (рис. 9. 23–27).69 
Ранее V в. крюки с поперечной планкой и ром-
бические трехлопастные наконечники стрел 

64 засецкая 1994, 163, 165, 181, 183, 184, 186, 187, 188, 190.
65 левИна 1996, 199, 287, рис. 92. 19, 21, 35, 37, 44, 46, 47, 50, 51, 56–68, 9, 163–166, рис. 28.
66 комар 2013, 105.
67 сунГатов 2003, 217, 223, рис. 5.
68 засецкая 1994, 165, 188, 192.
69 нефедов 1899, 29; засецкая 1994, 188.
70 тИшкИн–матренИн 2012, 131, 132.
71 тИшкИн–сереГИн 2011, 25, рис. 4.
72 БаГаутдИнов–БоГачев–зуБов 1998, 119‒120, рис. 26. 20–25.

в урало-казахстанских степях и западней не 
встречаются, зато хорошо представлены в 
булан-кобинских комплексах Алтая, в Туве, 
Забайкалье в первой половине I тыс. н. э.70 
Исчезновение поперечной планки фиксирует-
ся уже на кызыл-ташском (и, по-видимому, на 
кудыргинском) этапе71 и впоследствии вовсе 
исчезает, что наблюдается, например, в памят-
никах Среднего Поволжья VII–VIII вв.72

Таким образом, данные радиокарбонной хро-
нологии, а также предметный комплекс южноу-
ральских курганов с «усами» (Городищенское 
IX, Кайнсай, Селенташ, Солончанка I, Султан-
темировский) позволяют очертить период их со-
оружения временем от последних десятилетий 
IV до второй половины VII вв. н. э. Ряд предметов 
отражает определенные новации в материальной 
культуре и военном деле. По-видимому, появле-
ние курганов с «усами» связано с продвижение 
нового населения из восточных территорий, ос-
воившее урало-казахстанские степи предвари-
тельно с конца IV – начала V вв. н. э. Дальнейшие 
исследования, возможно, позволят скорректиро-
вать и уточнить предложенные рамки.
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Рис. 10. Погребальные памятники V–VI вв. урало-казахстанских степей. 1: Каменный Амбар, курган 5; 
2: Каменный Амбар, курган 6; 3: Енбекшил, курган 2; 4: Городищенское IX курган 5; 5: Халвай; 6: Аркаим; 

7: Канаттас, курган 19; 8: Назар (по Бейсенов–веселовскАя 2013; Бейсенов–китов 2013; БотАлов 2009; кАдырБАев 1959a; 
костюков 1995; шевнинА–логвин 2015)

10. kép. 5–6. századi temetkezések az uráli és kazah sztyeppről. 1: Kamennij Ambar, 5. kurgán; 2: Kamennij Ambar, 6. kurgán;  
3: Jenbeksil, 2. kurgán; 4: Gorogyiscsenszkoje IX. 5. kurgán; 5: Halvaj; 6: Arkaim; 7: Kanattasz, 19. kurgán; 8: Nazar  

(Бейсенов–веселовскАя 2013; Бейсенов–китов 2013; БотАлов 2009; кАдырБАев 1959a; костюков 1995;  
шевнинА–логвин 2015)

Рис. 11. Инвентарь из погребальных памятников V–VI вв. урало-казахстанских степей. 1, 2: Каменный Амбар, 
курган 6; 3, 8, 11, 12: Аркаим; 5, 6, 14: Канаттас, курган 19; 7: Зевакино, курган 1; 13: Городищенское IX, курган 5; 9, 

10, 15: Енбекшил, курган 2; 5/5а: варианты прорисовок пряжки из кургана 19 могильника Канаттас; 6а: реконструкция 
пояса (Канаттас, курган 19); 7а: реконструкция пояса (Зевакино, курган 1) (по Bóna 1991; АрхеологическАя кАртА 

кАзАхстАнА 1960; Бейсенов–веселовскАя 2013; БернштАм 1951; БотАлов 2009; кАдырБАев 1959a)
11. kép. 5–6. századi temetkezések mellékletei az uráli és kazah sztyeppről. 1, 2: Kamennij Ambar, 6. kurgán; 

3, 8, 11, 12: Arkaim; 5, 6, 14: Kanattasz, 19. kurgán; 7: Zevakino, 1. kurgán; 13: Gorogyiscsenszkoje IX, 5. kurgán; 
9, 10, 15: Jenbeksil, 2. kurgán; 5/5a: A kanattaszi 19. kurgánból előkerült csatról készült rajzváltozatok;  

6a: A kanattaszi 19. kurgánból előkerült öv rekonstrukciója; 7a: A zevakinói 1. kurgánból előkerült öv rekonstrukciója 
(Bóna 1991; АрхеологическАя кАртА кАзАхстАнА 1960; Бейсенов–веселовскАя 2013; БернштАм 1951; 

БотАлов 2009; кАдырБАев 1959b)

▶
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Рис. 12. Украшения из Зевакино (курган 1).  
1. Серьга; 2. Гривна (по Bóna 1991; АрслАновА 1975)

12. kép. Ékszerek a zevakinói 1. kurgánból.  
1: Fülbevaló; 2: Torques (Bóna 1991; АрслАновА 1975)

Рис. 13. Предметы конской упряжи из погребальных памятников V–VI вв. урало-казахстанских степей. 1: Аркаим; 
2, 5: Канаттас (курган 19); 3, 4, 6: Халвай; 7: Городищенское IX (курган 5)   

(по БотАлов 2009; кАдырБАев 1959a; шевнинА–логвин 2015)
13. kép. 5–6. századi temetkezésekből származó lószerszámok az uráli és kazah sztyeppről. 1: Arkaim; 2, 5: Kanattasz  

19. kurgán; 3, 4, 6: Halvaj; 7: Gorogyiscsenszkoje IX. 5. kurgán (БотАлов 2009; кАдырБАев 1959a; шевнинА–логвин 2015)
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погреБАльные трАдиции

73 костюков 1995; Боталов 2009а, 129, 132, 135, рис. 5; шевнИна–лоГвИн 2015, 152–163.
74 козырев 1905; кадырБаев 1959а, 179–182; Бейсенов–веселовская 2013; Бейсенов–кИтов 2013.
75 Бернштам 1951; арсланова 1975, 117–118.

Погребальные комплексы, связанные с ин-
тересующим нас населением, составляют 
немногочисленную серию, но вместе с тем, 
расположены в ареале курганов с «усами» 
(рис. 1. А). В Зауралье известно пять погребе-
ний,73 в Центральном Казахстане – четыре,74 
по одному – в Восточном и Северном Казах-
стане.75 

Данные погребальные традиции характери-
зуются тем, что захоронения не образуют мо-
гильников, они расположены одиночно, либо, в 
двух случаях, впущены в насыпь ранней эпохи. 
Их объединяет северная ориентировка, в трех 
случаях зафиксированы подбойные конструкции 
(рис. 10). Новацией обряда можно считать погре-
бение шкуры лошади на приступке или рядом с 

Рис. 14. Украшения в полихромном стиле из погребальных памятников V – начала VI вв. Центрального и Северного 
Казахстана (без масштаба). 1, 9–11: Кара-Агач; 2: Канаттас, курган 19; 3–6: Боровое (Щучье); 8: Енбекшил, курган 2 

(по зАсецкАя 1975; козырев 1905; сАмАшев 2013; скАлон 1962)
14. kép. 5. századi és 6. század eleji temetkezésekből származó polikróm stílusú díszítmények Kazahsztán központi és északi  

területeiről (méretarány nélkül). 1, 9–11: Kara-Agacs; 2: Kanattasz, 19. kurgán; 3–6: Borovoje (Scsucsje); 8: Jenbeksil, 
2. kurgán (зАсецкАя 1975; козырев 1905; сАмАшев 2013; скАлон 1962)
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Рис. 15. Предметы вооружения из погребальных памятников V–VI вв. урало-казахстанских степей. 1–8, 24–27: Халвай; 
13–23: Зевакино, курган 1; 9–12, 28: Назар (по Bóna 1991; АрслАновА 1975; Бейсенов–китов 2013)

15. kép. 5–6. századi temetkezésekből származó tárgyak az uráli és kazah sztyeppről. 1–8, 24–27: Halvaj;  
13–23: Zevakino, 1. kurgán); 9–12, 28: Nazar (Bóna 1991; АрслАновА 1975; Бейсенов–китов  2013)



Курганы с «усами» урало-казахстанских степей 85

погребенным. Обычно она фиксируется по на-
личию черепа, костей конечностей и хвостовых 
частей. В впускном погребении Назар костей 
лошади не было. В Кара-Агаче А. А. Козырев 
констатирует «неполный костяк лошади».76

Предметный комплекс представлен стандарт-
ными для эпохи поясными наборами, украшени-
ями, предметами конской упряжи, вооружением 
(рис. 11–15). Наиболее раннюю позицию за-
нимают украшения зевакинского погребения, 
которые, судя по одинцовским аналогиям, дати-
руется второй половиной IV – первой полови-
ной V вв. (рис. 12).77 Предметы конской упряжи 
представлены пряжками, двусоставными удила-
ми (рис. 13). Показательны две костяные пряж-
ки (Канаттас и Халвай) (рис. 13. 4, 5), которые 
наряду с указанными воинскими новациями 
также распространяются в V в.78 Такими же рам-
ками следует датировать Канаттас и Кара-Агач, 
некоторые вещи из которых находят аналогии 
в Шамси с верхней датой в начале VI в.79 и по-
кровским комплексом начала – первой поло-
вины VI в.80 По-видимому, новшеством можно 
считать использование прямоугольнорамчатых 
поясных пряжек (рис. 11. 4, 6). Позднее датиру-
ется Каменный Амбар с пряжками предгераль-
дического облика – в рамках VI в., возможно, 
ближе к середине VI в. (рис. 11. 1, 2).

В целом, обсуждая соотношение погребаль-
ных памятников и курганов с «усами», можно 
говорить о хронологической синхронности и 
схожести материальной культуры. Не случайно, 
что полихромные украшения «гуннской эпохи» 
в урало-казахстанских степях обнаруживаются 
как в курганах с «усами», так и в обычных по-
гребениях. Локализация последних совпадает 
с географией курганов с «усами», а в двух слу-
чаях захоронения совершены под центральны-
ми насыпями комплексов с «усами» (Канаттас, 
Зевакино). Конечно, первое, что бросается в 

76 козырев 1905, 32.
77 арсланова 1975, 124, 126; казаков 1996, 170; Боталов–таИров–люБчанскИй 2006, 121.
78 дашевская 1995, 57, 61, рис. 3. 8.
79 засецкая И др. 2007, 85.
80 комар 2000, 44.
81 Боталов 2009, 411, 414; Хасенова 2015.

глаза, это явное количественное несоответствие 
погребений и курганов с «усами», их разбросан-
ность и одиночность. Вместе с тем, такие же при-
знаки отчасти характеризуют манеру оставлений 
самих курганов с «усами», которые часто не об-
разуют курганных групп («могильников») и в 
большинстве расположены одиночно. «Случай-
ность» погребений в данном случае не должна 
смущать и ассоциироваться с неблагоприятной 
ситуацией в степи или промежуточным характе-
ром в движении кочевников на запад. Напротив, 
стабильная обстановка обеспечивала кочевни-
кам свободную жизнедеятельность, при которой 
была возможность так же свободно выбирать ме-
ста захоронений или мероприятий, связанных с 
постройками курганов с «усами». Нельзя также 
исключать другие формы погребений, которые 
не могут быть зафиксированы археологически. 
Что касается функции курганов с «усами», то 
создается впечатление, что они не были связаны 
с погребальной практикой (с исключениями) и в 
целом должны рассматриваться как ритуальные 
комплексы иного назначения. Также, благодаря 
большому количеству этих памятников можно 
более определенно представить демографиче-
скую насыщенность региона в V–VII вв. н.э.

Культурно-хронологический горизонт, кото-
рый маркируют курганы с «усами» в урало-ка-
захстанских степях, сменяет гунно-сарматский 
примерно в конце IV – начале V вв. и явно от-
личается от последнего по ряду признаков. Ве-
роятно, именно курганы с «усами» маркируют 
огурскую эпоху в урало-казахстанских степях. 
Финал горизонта, видимо, относится ко второй 
половине VII в. н. э. и, очевидно, прослеживается 
по исчезновению погребений с северной ориен-
тировкой и появлению нового населения, прак-
тикующее западную (Нуринское, Ащитасты, 
Бобровский) и восточную (Жарлы, Егиз-Койтас, 
Чиликты) ориентировки погребенных.81
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