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Арман Ауганович Бисембаев
К вопросу о древневенгерских памятниках в Западном Казахстане
В данной статье рассматриваются ранневенгерские памятники крупного региона Республики Казахстан – 
запада, граничащего с территорией Южного Приуралья Российской Федерации. Природно-географические 
условия большого региона являются детерминирующим фактором размещения памятников кочевого населе-
ния в раннем средневековье, в последние века I тыс. н.э. Сложившаяся на рубеже поздней бронзы – раннего 
железного века пастбищно-кочевая система продолжала функционировать позднее. Определенные коррек-
тивы в аспекты существования памятников того или иного населения вносили политические события яркого 
и динамичного периода VIII–XI вв., огузо-печенежского времени в истории Урало-Казахстанских степей.

Arman Auganovics Biszembajev
A nyugat-kazahsztáni korai magyar leletek kérdéséről
A tanulmányban a szerző a hatalmas területre kiterjedő Nyugat-Kazahsztánból származó korai magyar leleteket 
tekinti át, amely szomszédos azzal az Oroszországhoz tartozó területtel, amelyet az Urál nyugati előterének déli 
részeként ismerünk. A nyugat-kazahsztáni területek természeti és földrajzi viszonyai döntő módon befolyásolták a 
nomád népesség lelőhelyeinek elhelyezkedését a kora középkorban, az I. évezred utolsó századaiban. A késő bronzkor 
és a kora vaskor átmeneti időszakában kialakult pásztorkodó nagyállattartó életmód a továbbiakban is folytatódott. 
A különböző népességekhez köthető különálló közösségek az eseménydús 8–11. században, az oguz–besenyő időszakban 
számos, az uráli és kazah sztyepp történelméhez kapcsolódó politikai eseményben voltak érintettek.

Территория Западного Казахстана, обширного 
региона, находящегося на стыке Европы и Азии, 
относится к районам, активно «пульсировав-
шим» и выплескивавшим различные объедине-
ния в западном направлении в период раннего 
средневековья, в последней четверти I тысячеле-
тия. Данная ситуация связана в первую очередь 
с особенностями природно-географического 
характера рассматриваемой территории, и ее 
расположения в срединной части степного поя-
са Евразии, граничащей на севере с зоной лесо-
степи Оренбуржья и Башкирии, выходя на юге к 
пустыням Приаралья.

Крупный регион Республики Казахстан, очер-
ченный крупной магистральной рекой – Уралом, 
несущей воды на две трети протяженности в 
широтном направлении, а далее, переходя в ме-
ридиональное, еще с раннего железного века 
представлял собой густозаселенный район ко-
чевых объединений. Следует отметить, что не 
только размеры территории региона, но и ге-
ографическое положение обусловило его цен-
тральное место в европейском и азиатском 
взаимовлиянии, во воздействии различных 
этнокультурных образований. Немаловажное 
значение имели и природно-климатические ус-
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ловия, обеспечившие развитие кочевой и земле-
дельческой культур Средневековья.

О природно-географической обусловлен-
ности расположения памятников раннего же-
лезного века Западно-Казахстанского региона 
неоднократно упоминалось в археологической 
литературе. Определенные итоги исследований 
на период рубежа ХХ–ХХI веков были подведе-
ны С. Ю. Гуцаловым. Им же была подчеркну-
та необходимость исследования памятников 
ранних кочевников по территории левобережья 
Урала, как по «четко ограниченному природ-
но-ландшафтному региону».1 Природно-клима-
тические аспекты не претерпели радикальных 
изменений в период средневековья, поэтому 
хозяйственно-экономические принципы оби-
тавших групп населения в это время во мно-
гом повторяли сложившуюся в РЖВ систему 
кочевания, дополнительно корректируемые 
военно-политической ситуацией в конкретные 
хронологические отрезки.

Западный Казахстан имеет наибольшее про-
тяжение с севера на юг – около 900 км, с запада 
на восток – около 1200 км, занимает площадь в 
729,2 тыс. км2. На севере он граничит с Орен-
бургской областью России, на востоке – Ко-
станайской, Карагандинской, на юго-востоке 
– Кызыл-Ординской областями, на юге омывает-
ся Аральским (Большим Аральским) внутрикон-
тинентальным морем, граничит с Узбекистаном 
и Туркменистаном, на западе омывается Ка-
спийским морем, граничит с Астраханской, Вол-
гоградской и Саратовской областями России.

Находясь в глубине Евразии, Западный Казах-
стан расположен в двух частях света – в Европе 
и Азии. Граница между ними в пределах Казах-
стана проводится по Уральским горам (Мугод-
жарам), реке Эмбе и по геологическим разломам 
в северной части акватории Каспийского моря–
озера. Существуют природные различия между 
западной и восточной частями региона. К вос-
току от р. Эмба ландшафты резко приобретают 
азиатский характер, главным образом из-за сме-
ны состава биот и биомов. Данное местоположе-

1 гуцАлов 2004, 4.
2 чиБилев 1987, 86‒103.
3 КАзАхстАн 1969, 12, 24‒36, 118‒120.

ние региона предопределило его геологические, 
биогеографические и другие особенности.

На рассматриваемой территории прослежи-
ваются последовательно сменяющие друг друга 
ландшафтные зоны: лесостепь, степь, полупу-
стыня. Зона пустыни, в виде песков Больших и 
Малых Барсуков, наблюдается в Северном При-
аралье. Северную часть рассматриваемого реги-
она занимает небольшая по площади лесостепь 
без четко выраженной южной границы, вдающа-
яся в степь отдельными островками. Реликто-
вое урочище со сосредоточением колков Уркач 
(Оркаш) уходит глубоко в степь, в районе стыка 
рр. Илека, Эмбы и Ори.2

В физико-географическом аспекте поверх-
ность Западного Казахстана очень разнообраз-
на. Обширные низменности лежат ниже уровня 
океана, низкие горы сочетаются с многочис-
ленными плато и равнинами. Наиболее широко 
в Западном Казахстане развиты аккумулятив-
ные и пластовые равнины, к которым относят-
ся Прикаспийская и Туранская низменности.3 
Рельеф Западного Казахстана представлен че-
редованием плато, возвышенностей, речных 
долин и относительно пониженных равнинных 
пространств, тем самым представляя собой 
холмистую (возвышенно-волнистую) равнину. 
Наиболее приподняты северная и центральная 
части области (300–600 м), понижены западная 
и юго-восточная (100–200 м). 

Левобережье Урала Западно-Казахстанско-
го региона характеризуется ярко выраженной 
аридностью и континентальностью климата, на-
растающей с севера на юг и с запада на восток. 
Распределение растений и самой растительно-
сти подчинено общему закону горизонтальной 
и вертикальной зональности. По растительному 
покрову Западный Казахстан содержит элемен-
ты трех зон. На севере проходит зона настоя-
щих степей, значительная средняя часть региона 
включается в зону пустынных степей или полу-
пустынь, южная часть находится в зоне пустынь.

Растительный покров региона отличается 
преобладающим степным характером. Южная 
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граница ковыльных степей проходит от верхо-
вьев Еруслана через Большой и Малой Узени, по 
отрогам Общего Сырта до левобережья р. Урала, 
оз. Челкар, к востоку прорезая водораздел Илека 
и Хобды в средней части. Южнее зоны ковыль-
ных степей достаточно хорошо прослеживает-
ся зона типчаковых степей. Здесь господствует 
типчак, к которому примешиваются различные 
ковыли. В этих степях значительно сокращает-
ся мезофильное разнотравье, распространены 
степные кустарники. 

Пустынные степи охватывают большую 
часть Западного Казахстана. На севере, гранича 
с зоной типчаковых степей, они почти вплотную 
подходят к отрогам Общего Сырта, а на юге при-
мыкают к обширным массивам Рын-песков и не 
менее обширным белополынным и чернополын-
ным пустыням на бурых почвах.4

Природно-географические характеристики 
рассматриваемого региона оказывали важней-
шее влияние на особенности и количественный 
состав памятников ранних и средневековых ко-
чевников. Оформление природно-климатиче-
ских данных в тех чертах, что мы наблюдаем 
сегодня, отразилось на хозяйственных занятиях 
населения, выразилось в формировании паст-
бищно-кочевой системы5 – основы экономики 
номадных обществ.

Расположение археологических объектов 
кочевого населения раннего средневековья в 
Западном Казахстане приурочено к комфорт-
ным экологическим нишам, что подтверждает-
ся данными картографирования памятников.6 В 
первую очередь, это зона среднего и нижнего 
течения Урала. Насыщенную памятниками зону 
образуют Большой и Малый Узени в среднем и 
нижнем течении. Причем этот локальный микро-
район дает памятники по всем периодам эпохи 
средневековья, что говорит о его привлекатель-
ности для кочевого населения вне зависимости 
от коллизий природного или политического ха-
рактера. Сходными чертами обладает Уило-Коб-
динский микрорайон, на территории которого 
обнаружены яркие и неординарные комплексы 

4 АтлАс 1982, 78‒79.
5 АКишев 1972, 31‒46.
6 БисемБАев 2003, 87‒90.

раннего, развитого и позднего средневековья. 
Новые памятники были обнаружены в резуль-
тате разведочных мероприятий в 2014 году в 
Темиро-Эмбенском бассейне. Однако, этот ми-
крорайон так же, как Орь-Иргизский в плане 
расположения памятников эпохи средневековья, 
пока остается «terra incognita», и, соответствен-
но, важным направлением для сосредоточения 
усилий исследовательского поиска. Комфорт-
ным регионом, хорошо изученным к данному 
времени, является среднее течение Илека в рай-
оне впадения Жаксы-Каргалы. 

Археологические памятники конца I тыс. н.э., 
являющиеся наглядной иллюстрацией бурных 
политических коллизий, исследовались, начи-
ная с XIX века по нынешнее время. Однако, при 
активном изучении территории региона и массо-
вых раскопках во второй половине XX столетия 
количество памятников интересующего време-
ни значительно уступает другим периодам. Хотя 
нарративные источники, отражающие события, 
репрезентативны и происходят из различных 
районов, соприкасавшихся с кочевыми объеди-
нениями, и проявлявших к ним интерес. 

Период VIII–XI вв., обозначенный в среде ме-
диевистов, как огузо-печенежский, является од-
ной из ярких, динамичных, и, пожалуй, пока еще 
загадочных страниц для истории Западного Ка-
захстана. Он связан с борьбой за доминирование 
в регионе, противостоянием различных кочевых 
группировок, в конечном итоге, достигавших 
пределов северопричерноморских степей и по-
падавших в поле зрения русских летописцев, ви-
зантийских писателей и европейских хронистов.

В фонды Областного историко-краеведческо-
го музея г. Актобе РК в разные годы поступали 
случайные находки, которые  своим обликом 
вносили определенный диссонанс в стройную 
общепринятую концепцию исторических собы-
тий конца I тыс. н.э. Но постепенное накопление 
подобных материалов стало весомым аргумен-
том, подтверждающим пребывание на терри-
тории Западного Казахстана древневенгерских 
племен и их значительной роли в этнополитиче-
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ской истории региона. Часть этих вещей публи-
ковалась ранее, по мере их поступления в фонды 
музея.7

В экспозиции Областного историко-крае-
ведческого музея г. Актобе долгое время де-
монстрировались предметы, обнаруженные в 
окрестностях города, принесенные краеведом 
А. Н. Амировым из Песчаного карьера. Клад ли-
тых бронзовых, частично посеребренных вещей 
состоит из двух круглых в виде колеса со спица-
ми и ложными шариками блях, одна из которых 
является литейным браком, а у второй не спиле-
ны затеки металла – облой, между половинками 
формы (рис. 1. 1, 3). Также бракованной являет-
ся ритуальная ложечка (рис. 1. 8) и биконьковые 
полые подвески, которых всего восемь штук 
(рис. 1. 4–7). Из всех предметов следы доработ-
ки в виде подточки имеются на двух серьгах с 
обломанными концами (рис. 1. 2, 9; рис. 2–5).

На берегу р. Эмба, недалеко от одноименно-
го населенного пункта, из развеянного захоро-
нения богатый комплект предметов, состоящий 
из деталей поясной гарнитуры и конской сбруи, 
выполненных из бронзы с серебрением, а также 
украшений из золота и низкопробного серебра, 
вместе с фотографиями с места находки, был 
передан в фонды Областного музея водителем 
геодезической экспедиции Б. З. Акдаулетовым в 
1989 г. Среди поступивших предметов три сход-
ные ременные пряжки с подвижным язычком и 
штифтами на приемнике ремня. Одна крупная 
лировидной формы с прямоугольной рамкой 
крепления ремня и литая с фигурным вырезом 
на пластине крепления ремня и двумя штифтами 
поперек (рис. 6. 5–7, 15, 19).

В комплекте присутствуют восемь наконеч-
ников ремней (четыре различного вида по два 
экземпляра) ‒ массивные литые несимметрич-
ные с «растительным» орнаментом на лицевой 
стороне, напоминающим арабографичную над-
пись, и тремя штифтами на оборотной, простые 
со скругленным нижним краем, схожие по фор-
ме с рельефным рисунком и ромбическим отвер-
стием, а также литые вытянутых пропорций со 
скругленным нижним краем, подтреугольным 

7 БисемБАев 2003a, 60‒74; БисемБАев–ФоменКо 2016, 201‒204.

вырезом сверху и рельефным рисунком «расти-
тельного» характера (рис. 6. 1–4, 14, 20).

Ассортимент поясных бляшек состоит из 
22 штук овальной формы с прорезью, трехле-
пестковым орнаментом в центре и цепочкой по 
краю (рис. 6. 25, 26), трех квадратных с фигур-
ной прорезью, 36 штук прямоугольной формы 
с восьмеркообразными выступами на торцах и 
сердцевидных. Три гладкие, литые, две с выре-
зом, две с растительным орнаментом, 16 штук с 
круглым отверстием и 22 гвоздеобразные с по-
лусферической шляпкой заклепки (рис. 6. 11–13, 
16, 24).

К предметам конской ременной сбруи отно-
сятся четыре бляхи-распределителя, выполнен-
ные в виде трех прямоугольников с ложными 
шариками, расходящимися от полусферы в цен-
тре и пластиной на штифтах с тыльной стороны, 
а также литая массивная круглая бляха (рис. 6. 
18, 8). Все предметы со следами серебрения от-
литы или проштампованы из бронзы.

Из украшений присутствует серебряный 
перстень с полупрозрачным светло-коричне-
вым камнем, золотая серьга с подвижно закре-
пленным шариком, ожерелье из пяти золотых 
шариков, бронзовые и серебряные пустотелые 
шарики-бубенчики с петелькой для пришивания 
на одежду (рис. 6. 17, 21–23, 27–29; рис. 7).

Отдельные предметы из раннесредневеково-
го погребения, развеянного в песчаных дюнах 
в окрестностях п. Караой (Жетыколь) Уилско-
го района, были продемонстрированы автору 
местными жителями с возможностью отрисо-
вать и сфотографировать. В данный момент они 
находятся в школьном музее этого поселка. По 
сообщениям информаторов, захоронение было 
представлено человеческим скелетом, лежащим 
вытянуто на спине, головой на запад, на одном из 
песчаных холмов, в 3 км южнее поселка. Рядом 
со скелетом  находились отдельные части костя-
ка лошади – череп и кости ног. Скелет, кроме 
рассматриваемых в статье вещей, сопровождал 
сабельный клинок, разнообразные наконеч-
ники стрел, массивная нашейная цепь с меда-
льоном, изображено бородатое мужское лицо.  
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Рис. 1. Комплекс Песчаный карьер
1. kép. Leletegyüttes Peszcsanij karjer lelőhelyről
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К сожалению, установить местонахождение 
указанных предметов не представляется воз-
можным, они окончательно утеряны, в связи с 
многочисленной сменой руководства школы.

Оставшийся комплект представлен тремя 
налобными бляхами конской сбруи, близкими 
по форме и характеру изготовления, но не абсо-
лютно идентичными. Объединяет эти предметы 
сердцевидная или даже «щитовидная» фор-
ма, выпуклое стилизованное лицо человека на 
внешней стороне и штифтовое соединение на-
ружной и тыльной частей пластин. Стилизация 
личины выполнена за счет формы нижнего вы-
ступа – «подбородка», пробитых треугольников 

– «глаз» и чеканных прямоугольников налобного 
ремешка. В одной из блях, в пространстве меж 
двух пластин закреплен кусочек бронзы, по-ви-
димому, бляхи выполняли роль колокольчиков, 
позвякивая при движении (рис. 8. 1–3).

В одном экземпляре бляшка конской узды, 
вытянутая, с приостренными торцевыми конца-
ми и боковым отростком растительного харак-
тера. Отросток доработан подточкой, штифты 
заклепки на тыльной стороне с небольшими 
пластинками, на лицевой стороне прочеканен 
растительный орнамент (рис. 8. 8). По два экзем-
пляра поясных геральдических бляшек с двумя 
штифтами на тыльной стороне и орнаментом на 

Рис. 2. Комплекс Песчаный карьер
2. kép. Peszcsanij karjeri leletek

Рис. 3. Комплекс Песчаный карьер
3. kép. Peszcsanij karjeri leletek
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лицевой; две поясные литые бляшки со штиф-
товым креплением, оформленные в виде двух 
параллельных рядов по три округлых выступа 
вдоль вертикальной цепочки (рис. 8. 4–6). На од-
ной из трех практически идентичных птицевид-
ных бляшек отломано левое крыло. Выполнены 
отливкой с прочеканенным орнаментом и че-
тырьмя крепежными штифтами. Все предметы 
изготовлены из бронзы с серебрением (рис. 8. 9).

От всего комплекса вооружения сохранился 
железный кованный черешковый наконечник 
стрелы. Боевая часть плоская, ромбовидная с 
упором при переходе в квадратный в сечении 
со спиленными гранями черешок (рис. 8. 10). 
Примечательной находкой являются фрагменты 
лепного сосуда из светло-серой глины. Тесто с 
примесью толченой раковины, песка и шамо-
та, обжиг неравномерный. Один из фрагментов 
орнаментирован палочными вдавлениями раз-
личной толщины в виде рядов, разделенных не-
большими углублениями (рис. 8. 7; рис. 9).

Металлические предметы, украшавшие 
сбруйные и поясные ремни, обнаруженные в 
песчаных массивах среднего течения р. Уил, 
юго-западнее, в 27 км от одноименного район-
ного центра, недалеко от небольшого поселка 

Курман (Шубарши), были переданы в 2014 г. 
жителем Уилского района Актюбинской обла-
сти Е. Б. Мукангалиевым в фонды Областного 
историко-краеведческого музея. По внешним 
морфологическим признакам предметы делятся 
на несколько типов, они имеют следы окисления 
и механической очистки от окислов, выполнен-
ной, вероятно, автором находок. По наиболее 
явным внешним характеристикам можно выде-
лить следующие предметы:
 – обломок небольшого перстня из биметалли-

ческого сплава белого цвета. Щиток оваль-
ной формы, без орнамента, судя по диаметру 
отверстия касты, небольшого размера, веро-
ятно, носился на мизинце (рис. 10. 7);

 – семь накладных бляшек подквадратной фор-
мы, размерами 2,5 × 2,5 см. Бляшки различ-
ной сохранности, присутствуют обломанные 
части, частично деформированы. От одной 
сохранилась только верхняя часть. Все они 
не орнаментированы, имеют прямоугольную 
прорезь в нижней части, крепления к ремню 
в виде двух штифтов на тыльной стороне. 
Эти бляшки располагались на ремне проре-
зью вниз, через которую крепились подвес-
ные части воинского пояса (рис. 10. 11, 12);

 – 13 литых бляшек-лунниц с «ушками», 
2,5 × 0,8 см. Все они не имеют орнамента, 
каждая с одним – двумя штифтами, располо-
женными на тыльной стороне ближе к центру. 
Одна сторона бляшек – выпуклая, другая – 
вогнутая, поэтому по форме они напоминают 
полумесяц с округлыми выступами по краям, 
похожими на ушки (рис. 10. 6, 9, 10, 13);

 – восемь бляшек прямоугольной формы, раз-
мерами примерно 2,5 × 1 см, без орнамента. 
Большая их часть имеет дефекты и повреж-
дения. У каждой по одному – два штифта для 
крепления на тыльной стороне. Присутствует 
вертикальная линия в центре каждой пряжки, 
визуально делящая ее пополам. Четыре на-
кладные бляшки с разделительной полосой 
по центру похожи на предыдущие, но меньше 
почти в половину (рис. 10. 14–17);  

 – подвесная бляшка ремня восьмерковидной 
формы, сильно испорченная, возможно фи-
гурная. Орнамент не читается из-за сильного 
окисления. В одной из частей имеется оваль-

Рис. 4. Комплекс Пес-
чаный карьер

4. kép. Peszcsanij 
karjeri leletek

Рис. 5. Комплекс Песчаный карьер
5. kép. Peszcsanij karjeri leletek
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Рис. 6. Комплекс Эмба
6. kép. Embai leletek
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ная прорезь. Крепежные штифты расположе-
ны на тыльной стороне (рис. 10. 8);

 – сердцевидная литая бляшка с растительным 
орнаментом. Имеет два штифта на тыльной 
стороне. Данная форма поясных бляшек-на-
кладок, пожалуй, самая распространенная в 
огузо-печенежское время (рис. 10. 5);

 – две концевые подвески – наконечники рем-
ней подпрямоугольной формы, без орнамен-
та, размерами 1,9 × 1,5 см, со скругленным 
нижним краем (рис. 10. 2, 3); 

 – бляшка неорнаментированная полуовальной 
формы. Нижняя ее часть, вероятно, обломана 
(рис. 10. 4);

 – крупная бляха около 3,5 см в диаметре окру-
глой формы, орнаментированная в геометри-
ческом стиле, имеет четкие округлые линии 
и три подтреугольных выступа. На бляшке 
имеются три симметричных отверстия оваль-
ной формы, визуально делящие бляху на три 
части одинакового размера. Бляшка, вероят-
но, представляет собой тройник крепления 
ремней (рис. 10. 1; рис. 11–13).
Еще один археологический комплекс заслу-

живает внимания, исходя из канвы затронутой 
проблемы. В 2011 году совместная экспедиция 
Казахстана и Германии, работавшая в окрестно-
стях пос. Жиренокопа, в районе нижнего тече-
ния Сары-Кобды, недалеко от впадения в Илек, 
при изучении межкурганного пространства 
крупных археологических объектов раннего же-
лезного века на могильнике Тортоба исследова-
ла непотревоженное захоронение, относящееся 

к рассматриваемому времени. Сам комплекс на-
ходится в стадии обработки, поэтому в данной 
работе будут привлечены некоторые моменты.

На глубине около 80 см от дневной поверх-
ности было расчищено погребение человека 
(женщина?), возрастом около 25‒35 лет (пред-
варительные консультации – А. И. Нечвалода 
и Е. П. Китов), лежавшего вытянуто на спине, 
головой на ЗЮЗ. Кости рук слегка отставлены 
от тела, ноги вытянуты прямо, голова наклоне-
на вправо (рис. 16). Погребенного сопровождала 
трубчатая кость лошади (?) за головой, сильно 
коррозированный клинок (кинжал ?) вдоль пра-
вой бедренной кости и лежащие поверх тела 
поясной и сбруйные ремни. На запястьях нахо-
дились серебряные браслеты, на руках – массив-
ные серебряные перстни. Один со вставкой из 
зеленого минерала (рис. 15. 12, 13). 

В комплекте погребального инвентаря в 
большом количестве представлены подквадрат-
ные ременные бляхи с прямоугольной прорезью 
для подвесного ремня и бляшки-лунницы с «уш-
ками» идентичные вышеописанным из Курмана 
(рис. 15. 3, 4, 6, 16–18; рис. 19–25). Присутствуют 
две ажурные подвески, два богато декорирован-
ных наконечника ремня лепестковидной формы, 
распределитель ремня-«тройчатка», подвесной 
с обломанным нижним краем плоский амулет, 
вероятно, с антропоморфным изображением, 
две ажурные литые трапециевидные наклад-
ки-подвески вытянутых пропорций, большое 
количество мелких бляшек, состоящих из трех, 
соединенных перемычками полусфер (рис. 15. 
1–8, 11, 14, 15), плетенная проволочная цепочка 
(окантовка одежды?) (рис. 17–18), сердцевидные 
накладки, крепление металлических украшений 
штифтовое с пластинками под расклепанным 
торцом штифта, для максимальной надежности 
соединения.

Таким образом, рассматриваемые ком-
плексы представляют собой интересный 
блок артефактов раннего средневековья со 
своеобразной хроно-культурной позицией. 
Предметы, составляющие воинские пояса и ме-
таллические изделия конской сбруи, отлитые и 
штампованные из бронзы с серебрением, являются 
достаточно распространенной категорией инвен-
таря, бытовавшего в огузо-печенежский период с  

Рис. 7. Комплекс Караой
7. kép. Karaoji lelet
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Рис. 8. Комплекс Караой
8. kép. Karaoji leletegyüttes
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VIII до XI вв. Но, исходя из присутствия вышеу-
казанных комплексов, данный хронологический 
отрезок для крупного региона Республики Ка-
захстан отличался гораздо большей этнической 
«пестротой», важным составляющим элементом 
которой было наличие древневенгерских групп 
населения. 

Наиболее близкие по форме аналогии штам-
пованным накладкам-лунницам, бронзовым 
округлым пряжкам из Курманского и Торто-
бинского комплексов происходят из комплек-
тов предметов бахмутинской культуры Южного 
Приуралья.8 Памятники бахмутинской культуры 
связываются с племенами финно-угорского кру-
га середины – второй половины I тыс. н.э. На 
рубеже VIII–IX вв. часть представителей бахму-
тинской культуры ушла из Приуралья на запад, 
оставшиеся группы ассимилировались в составе 
древнебашкирских племен. 

8 мАжитов 1968, 76; мАжитов 1981б, 25, 116.
9 гАврилинА 1993, 77‒85.
10 КирпичниКов 1973, 26‒30.

Сбруйные бляхи-решмы, были детально про-
анализированы Л. М. Гаврилиной.9 Подобный 
тип предметов конской сбруи был широко рас-
пространен от Причерноморья до Сибири. Наи-
более близкие караойским бляшкам происходят 
из Саркела, Быково II (курган 3, погребение 5), 
Новоникольского (курган 7, погребение 13), 
Покровского. Реалистичное изображение чело-
веческого лица прослежено на бляхе из Новони-
кольского. Изображение лиц на бляхах из Караоя 
сильно стилизовано, но очень четко выделен 
такой элемент украшений, как налобный реме-
шок в виде цепи прямоугольников. В Восточной 
Европе распространение сбруйных наборов с 
решмами приходится на X–XI вв.10 С учетом за-
падного направления миграций средневековых 
кочевников, для подобных вещей Казахстана 
можно предположить более раннюю дату – 
IX–X вв. Птицевидные нашивки, маркирующие, 

Рис. 9. Комплекс Курман
9. kép. Kurmani leletegyüttes
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Рис. 10. Комплекс Курман
10. kép. Kurmani leletegyüttes
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Рис. 11. Комплекс Курман
11. kép. Kurmani leletek

Рис. 12. Комплекс Курман
12. kép. Kurmani leletek

Рис. 13. Комплекс Курман
13. kép. Kurmani leletek

Рис. 14. Комплекс Тортоба
14. kép. Tortobai leletek
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Рис. 15. Комплекс Тортоба
15. kép. Tortobai leletegyüttes
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по мнению В. А. Кригера, огузские захоронения, 
своими корнями уходят в изделия сросткинской 
культуры.11 Экземпляр из Караоя отличает то, 
что это не нашивка, а ременная бляшка, по фор-
ме близкая изделиям со стилизованными лоша-
диными мордами прикамских угров. Мелкие 
бляшки поясной гарнитуры были широко рас-
пространены в раннем средневековье по всей 
степной полосе в VIII–XI вв.

Несколько особняком в кругу кочевнических 
предметов стоит клад из Песчаного карьера бра-
кованных бронзовых изделий, изготовленных, 
судя по отсутствию доработки и затекам между 
половинками литейной формы, на месте, а не 
завезенных из лесостепной территории. Нагруд-
ные подвески в виде колеса с выступающими 
шариками абсолютно идентичны распростра-

11 Кригер 1986, 26.
12 мАжитов 1981, 41; АмБроз 1980, 31; розенФельдт 1987, 147‒153.
13 мАжитов 1981a, 172; хАлиКовА 1976, 67‒78.
14 мАжитов 1981, 84‒87, 90.

ненным у населения бахмутинской культуры 
в междуречье Камы, Белой и Уфы. Сходные 
предметы происходят из Бирского могильни-
ка, а также встречаются у племен поломской и 
ломоватовской культур.12 Ритуальные ложечки 
также присущи указанному кругу памятников 
и культур. В том числе, они встречаются в бо-
лее поздних караякуповских комплексах и в 
Больше-Тиганском могильнике.13 Поиск анало-
гий серьгам, подработанных подтачиванием в 
отличии от остальных предметов, приводит к 
тому же кругу памятников.

Богатый комплект металлических изделий из 
Эмбы имеет в своих составных элементах сход-
ство с предметами VIII–IX вв. из Бекешевских, 
Хусаиновских I, II, Ямаши-Тауских, Лагеревских 
курганов, опубликованных Н. А. Мажитовым.14 

Рис. 16. Комплекс Тортоба. Погребение 2.
16. kép. Tortoba 2. sír
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Рис. 17. Комплекс Тортоба. Погребение 2.
17. kép. Tortoba 2. sír

Рис. 18. Комплекс Тортоба. Погребение 2.
18. kép. Tortoba 2. sír
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С территории Актюбинской области близкое по 
хронологической и культурной позиции проис-
ходит погребение из могильника Атпа, восточ-
ных отрогов Мугоджар.15 Интересные по форме 
исполнения фигурного выреза квадратные пояс-
ные бляшки аналогичны предметам VIII – нача-
ла IX вв., приведенным В. А. Могильниковым в 
таблице XCIX, 16 из погребения 16 могильника 
Архиерейская Заимка релкинской культуры.

Определение хронологической позиции и 
культурной принадлежности анализируемых 
предметов из Тортобы и Курмана и поиск ана-
логий в кругу надежно атрибутированных пояс-
ных наборов и предметов конской сбруи, кроме 
Южного Приуралья, выводит на территорию 
Западной Сибири и Зауралья. Значительное 
сходство прослеживается в предметах релкин-
ской культуры конца VII–IX вв., выделенной 

15 БисемБАев–гуцАлов 1996, 245‒258.
16 могильниКов 1987, 347.

Рис. 19. Комплекс Тортоба
19. kép. Tortobai leletek

Рис. 20. Комплекс Тортоба
20. kép. Tortobai leletek
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Л. А. Чиндиной.17 Основной ареал распростра-
нения этой культуры – Средняя Обь с выходом 
на Северный Казахстан. Для памятников рел-
кинской культуры характерны прямоугольные и 
округлые неорнаментированные бляхи-оправы 
с прорезями, сердцевидные бляхи с орнамен-
том, бронзовые геральдические пряжки с непод-
вижным щитком, рамчатые пряжки с рамками 
округлой и подпрямоугольной форм, близкие по 
форме и исполнению комплексу из Курмана.

Бляшки аналогичных форм, а именно, сердце-
видные, прямоугольные или округлые, украшен-
ные в растительном стиле, часто встречаются 
в находках усть-ишимской, юдинской культур 
угров и самодийцев Урала и Западной Сибири, 
а также в памятниках кинтусовского этапа куль-
тур Нижнего Приобья.18 Усть-ишимская куль-
тура была распространена в основном в лесной 
полосе Среднего Прииртышья и частично в его 
лесостепной зоне и связана с угорским по про-
исхождению населением – обскими хантами. 

17 чиндинА 1974, 136‒147.
18 могильниКов 1987, 168‒176, 193‒200.
19 мАжитов 1981, 94.

Пожалуй, наи-
большее сходство 
рассматриваемый 
комплекс Курмана 
демонстрирует с 
предметами куш-
наренковско-ка-
р а я к у п о в с к о й 
культуры Баш-
кирии. Сходство 
формы и орнамен-
та с круглой бля-
хо й - т р о й н и ко м 
прослеживается в 
материалах раско-
пок 2-го этапа 
караякуповской 
культуры. Это 
бляхи, найденные 
на Южном Ура-
ле, при раскопках 
Ишимбаевского, 
Лагеревского, Му-
ракаевского, Хусаинского и др. могильников. 
Они имеют идентичную курманской бляхе фор-
му: округлые, с симметричными овальными 
прорезями и растительным орнаментом. Весь 
вышеуказанный круг аналогий Южного Приу-
ралья, Зауралья и Западной Сибири применим 
по отношению к предметам поясной гарнитуры 
и конской сбруи из Тортобы. Близкое сходство 
обнаруживают ажурные вытянутой трапецие-
видной формы накладки-подвески с обнаружен-
ными на Стерлитамакском могильнике.19

Таким образом, рассмотренные комплексы 
Караой, Курман, Эмба, Тортоба и Песчаный 
карьер имеют следующую хронологическую 
позицию – VIII–X вв. Широкий круг аналогий 
связывает исследуемый регион с населением 
лесостепной и притаежной зон, расположенных 
севернее и северо-восточнее районов обнару-
жения – в памятниках современной Башкирии, 
Татарстана, Западной Сибири. В связи с этим, 
в среде археологов, сформировались два основ-

Рис. 22. Комплекс Тортоба
22. kép. Tortobai lelet

Рис. 21. Комплекс Тортоба
21. kép. Tortobai lelet
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20 хАлиКовА 1975, 37‒42; могильниКов 1993.
21 БотАлов 1988, 130.
22 ивАнов 1988, 53‒65.
23 мАтвеевА 1975, 13‒22.
24 хАлиКовА 1975, 40.

ных направления – Приуральско-Поволжское 
и Зауральско-Западносибирское, связывающие 
происхождение древних венгров с конкрет-
ной территорией, выдвинутые и защищаемые 
Е. А. Халиковой и В. А. Могильниковым, кото-
рым было высказано следующее: «Регион сте-
пей между Уралом и Аральским морем, видимо, 
можно исключить из ареала протомадьярского 
этногенеза I тысячелетия н.э.».20 Определенные 
итоги возникшей дискуссии при рассмотрении 
культурно-хронологической позиции Синегла-
зовских курганов подводил С. Г. Боталов.21

Другой вектор дискуссии, развернулся во-
круг этнокультурной принадлежности куш-
наренковско-караякуповских древностей 
древним башкирам или венграм. Не вдаваясь в 
ее подробности, следует отметить, что наибо-
лее последовательным сторонником тюркско-
го происхождения был Н. А. Мажитов. Другая 
часть исследователей караякуповскую культуру 
сопоставляет с уграми, предками венгров. Ак-
тивным представителем этого направления и по-
стоянным оппонентом Н. А. Мажитова является 
В. А. Иванов.22 Данная культура, распростра-
ненная на Южном Урале в период VIII–X вв. и 
выделенная после раскопок у д. Караякупово в 
Чишминском р-не23 Г. И. Матвеевой, имеет мно-
гочисленные аналогии в материалах древнехан-
тыйских и древнемансийских археологических 
культур бассейна рр. Тобол, Иртыш и Исеть, что 
позволяет связывать носителей этой культуры 
с уграми. Данное этнокультурное определение 
подтверждается высокой степенью типологиче-
ского сходства погребальных памятников кара-
якуповской культуры с могильниками древних 
мадьяр IX – нач. X вв. Е. А. Халикова в 1975 году 
выдвинула концепцию об этногенетическом 
родстве носителей караякуповской культуры и 
древних мадьяр, а территорию распостранения 
культуры отождествляла с древней родиной вен-
гров – Великой Венгрией (Magna Hungaria).24 
В последующее время верхнюю дату караяку-Рис. 23. Комплекс Тортоба

23. kép. Tortobai leletek
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повских памятников середины IX века стали 
отождествлять с началом миграции мадьяров на 
запад.

В присутствии на территории Западного Ка-
захстана предметов с отчетливыми древневен-
герскими признаками в раннем средневековье 
нет противоречия общей канве исторических 
событий. Территория региона, примыкающая к 
Южному Приуралью, в древности и средневе-
ковье была населена племенными группами с 
близкими этническими и культурными чертами. 
В частности, П. Т. Верешем, рассматривавшим 
раннее на основе этно-лингвистических данных 
территорию Зауралья как возможную террито-
рию формирования древневенгерского этноса,25 
позднее был поставлен вопрос о формировании 
древневенгерского этноса на территории Север-
ного Приаралья, но уже на основе анализа дан-
ных антропологии, лингвистики, археологии.26

25 вереш 1985, 113‒114.
26 вереш 1998, 167‒170.
27 Кляшторный 1964, 161‒165.
28 Кригер 1986, 115.

Согласно данным письменных источников 
до IX в. на территории Западного Казахстана 
восточнее и юго-восточнее Аральского моря 
обитали племена печенегов. В VIII веке пече-
неги обитали на средней Сырдарье, где начи-
нались их первые столкновения с племенами 
огузов. Именно с этой территории, по мнению 
С. Г. Кляшторного, они принесли этноним «кан-
гар».27 Возможно, печенеги подверглись тюрки-
зации в период господства Западно-Тюркского 
каганата, что в дальнейшем отразилось в их де-
лении на печенегов-кангар и просто печенегов.28 
Во второй половине I тыс. н.э. с территории 
Южной Сибири и Алтая в низовья Сырдарьи 
мигрировали племена огузов, для которых пери-
од VIII–IX вв. является важным в этнической и 
политической истории.

Это время интенсивного формирования огуз-
ской конфедерации, на основе которой в даль-

Рис. 24. Комплекс Тортоба
24. kép. Tortobai leletek
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нейшем, в конце IX – начале X вв., образовалось 
государство Сырдарьинских джабгу (ябгу) во-
круг Аральского моря, вытеснив севернее к 
бассейну Урала печенегов. Восточный и Цен-
тральный Казахстан занимает кимакская кон-
федерация, в составе с кыпчаками. На Нижнем 
Поволжье приходит в упадок Хазарский каганат. 
Противоборствующие стороны – огузы и пече-
неги, были завязаны в мировой политике. Наи-
более невыгодным было положение печенегов, 
зажатых со всех сторон сильными соседями. 
Огузы в борьбе с печенегами использовали вре-
менные военные союзы с Хазарским каганатом 
и кыпчаками. Борьба за Приаральские пастбища 
привела к тому, что с середины IX в. земли за-
паднее Центрального Казахстана в нарративных 
источниках стали называться «Дешт-и-Огуз» 
(ал-Истахри).

29 КонстАнтин БАгрянородный  1989, 157; КовАлевсКий 1956, 130.

Окончательный разгром печенегов огузами 
в союзе с Хазарским каганатом в конце IX в. 
и вытеснение их дальше из Волго-Уральско-
го междуречья, привели к тому, что, этноним 
«огуз» получил распространение на всей тер-
ритории Западного Казахстана. Этнический со-
став огузских кочевых объединений в регионе с 
этого момента стал еще более разнороден. В них 
входили этнические группы, племена и роды 
различного происхождения: асов, алан, остат-
ки разбитых печенегов, по-видимому, наиболее 
слабая их часть в экономическом плане. Данные 
об этом содержатся в сочинениях византийского 
императора Константина Багрянородного и по-
сла Арабского халифата в Волжскую Булгарию 
Ахмеда ибн-Фадлана.29

В составе печенегов, племенные группировки 
которых также отличала разнородность, находи-

Рис. 25. Комплекс Тортоба
25. kép. Tortobai leletek
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лись представители древнебашкирских племен 
и родов, таких как бурзяне, усергане, тангаура. В 
пользу этого факта говорят данные археологии,30 
легенды и предания башкир.31 Печенеги в начале 
IX вв. вытеснили из Южного Приуралья и За-
падного Казахстана мадьяр-протовенгров в Се-
верное Причерноморье, которое осталось в их 
исторической памяти и источниках как Леведия 
и Ателькуза.32 Хазары пытались использовать 
мадьяр в качестве противовеса печенежской 
опасности, используя дипломатические приемы 
и совместные военные действия. Однако, эти 
попытки не имели успеха и мадьярам пришлось 
уйти в Причерноморье.33

Совместные военные действия Хазарского 
каганата и огузов привели к дальнейшим пере-
мещениям значительных масс населения. Пече-
неги под давлением огузов прорвали хазарский 
заслон, выйдя к концу IX в. на границы Киев-
ской Руси и Византийской империи, заселили 
нижнее течение Днепра по обоим его берегам. 
Мадьярам-протовенграм ничего не оставалось, 
как перед лицом грозной опасности – старого 
врага и печенегов, покинуть Северное Причер-
номорье и двинуться в поисках свободного жиз-
ненного пространства в Паннонию. К 895 году 
венгры (мадьяры) в основной массе появились 
на берегах Дуная, завоевав местные славянские 
племена. Этот период в венгерской истории по-
лучил название «период обретения родины».34

Археологические памятники на территории 
Западного Казахстана VIII–IX вв. – времени 
обитания печенегов, обладают большой вари-
ативностью в чертах погребального обряда. 
Работа с материалами раскопок региона за по-
следние годы и учет опубликованных по Юж-
ному Приуралью убеждают в этом. Причина 
данного явления, на наш взгляд, заключается 
в том, что печенежское объединение носило 

30 гуцАлов 1993, 165.
31 Кузеев 1971, 23.
32 седов 1987, 236‒239.
33 АртАмонов 1962, 343‒345.
34 Эрдели 1986, 310‒336.

конгломератный характер, включая в себя раз-
личные кочевнические группировки, в частно-
сти, древнебашкирские.

Вероятно, древнебашкирские племена, вклю-
ченные в состав печенежского объединения, 
занимали восточную окраину расселения пече-
негов до середины IX в. по соседству с района-
ми, контролируемыми огузами. Использование 
союзников в качестве буфера в пограничной зоне 
– весьма распространенное явление в практике 
кочевых народов. В составе башкирских пле-
менных групп, по-видимому, присутствовали в 
значительном численном выражении представи-
тели древневенгерского этноса, подтверждени-
ем чему служат проанализированные комплексы 
из Тортобы, Караоя, Эмбы, Курмана и Песча-
ного карьера. Тесные этноконтакты с угорским 
населением еще на территории Северного Приа-
ралья – в Западном Казахстане обеспечили древ-
небашкирским кочевым группам возможность 
бесконфликтно обосноваться на Южном Урале, 
после прорыва огузов и установления их доми-
нирования в регионе.

Весьма отчетливые и явные параллели с па-
мятниками угорского (древневенгерского) мира 
позволяют говорить о присутствии в раннем 
средневековье в локальных географических ми-
крорайонах большого западного региона Казах-
стана – Уило-Кобдинском, Темиро-Эмбенском, 
Илекском значительных групп древневенгерско-
го населения, что в свою очередь, коррелирует-
ся с гипотезами о прародине венгров в Южном 
Приуралье и Западной Сибири. Таким образом, 
вполне реально рассматривать Западный Казах-
стан, как район пребывания кочевых групп древ-
них венгров и формирования одной из составных 
частей древневенгерского этноса до времени их 
переселения на берега Дуная в конце IX в.
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