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Дмитрий Сергеевич Коробов
Аш-тигоры на пути к государственности – эволюция системы расселения северокавказских алан 
Кисловодской котловины в I тыс. н.э.
Исследование является по сути первой попыткой детально рассмотреть эволюцию системы расселения 
аланского населения Кисловодской котловины на протяжении I тыс. н.э. на основе использования методов 
пространственного ГИС-анализа и ландшафтной археологии (landscape archaeology). Проведенный анализ 
пространственного распространения поселений, связываемых с аланским населением Кисловодской котлови-
ны I тыс. н.э., и моделирование окружающих их ресурсных зон позволяет проследить переход от цепи погра-
ничных укреплений, возникших во II‒IV вв. н.э., к дисперсной системе расселения, характерной для V‒VIII вв. 
В этот период Кисловодская котловина, скорее всего, представляла собой типичное для некоторых стран 
Северной Европы племенное «королевство», связываемое письменными источниками этого времени с алан-
ским племенным образованием аш-тигоров. В последующую эпоху (X‒XII вв.) происходит значительная кон-
центрация населения в крупных поселенческих центрах, напоминающих средневековые города, что является 
отражением постепенного складывания государственного образования – средневековой Алании.

Dmitrij Szergejevics Korobov
Az as-tigorok az államiság felé vezető úton. A Kaukázus északi előterében, a Kiszlovodszk-medencében 
élő alánok településhálózatának fejlődése a Kr. u. I. évezredben
Ez a kutatás lényegében az első kísérlet arra, hogy áttekintést kapjunk a Kiszlovodszk-medencében élt alán népesség 
településhálózatának fejlődéséről a Kr. u. I. évezredben. A szerző ehhez alapvetően a térinformatika (GIS) és a 
tájrégészet módszerét alkalmazza. A Kiszlovodszk-medencében az I. évezredben élt alán népesség településhálózatának 
vizsgálatát célzó kutatás, illetve a térség természeti adottságainak modellezése lehetővé teszi a régészetileg 
dokumentálható események részletesebb leírását. Nyomon követhető az átmenet a 2‒4. század között épített határ 
menti erődrendszer és az 5‒8. századra jellemző széttagolt településhálózat között. Ebben az időszakban valószínűleg 
a Kiszlovodszk-medencében is az egyes észak-európai országokra jellemző törzsi ‘királyság’ működött. Ezt a politikai 
szerveződést a kortárs írott források az alán törzsek közé tartozó as-tigorokkal hozzák összefüggésbe. A következő 
időszakban (10‒12. század) jelentős mértékben koncentrálódott a népesség a nagyobb településközpontokban, amelyek 
így a klasszikus középkori városokra emlékeztetnek. Ez pedig egyértelműen az Alánia néven ismert középkori állam 
folyamatos fejlődésére utal.
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Предлагаемое на суд читателю исследо-
вание является по сути первой попыткой 
детально рассмотреть эволюцию системы рас-
селения аланского населения Кисловодской 
котловины на протяжении I тыс. н.э. на основе 
использования методов пространственного ГИС- 
анализа и ландшафтной археологии (landscape 
archaeology) – мультидисциплинарного подхо-
да, изучающего разные аспекты взаимодействия 
человека и среды его обитания.1 В последнее 
время появилось немало работ в этом ключе, на-
правленных на изучение системы расселения и 
хозяйствования средневекового населения в раз-
ных регионах России и Украины.2 

Широкие инструментальные возможности в 
подобных исследованиях дают географо-инфор-
мационные системы и данные дистанционного 
зондирования, а также методы пространствен-
ного ГИС-анализа.3 Первые шаги в адаптации 
подобных методов в отечественной археоло-
гии были предприняты Г. Е. Афанасьевым при 
изучении поселений алан в Кисловодской 
котловине.4 Настоящая работа по сути продол-
жает заложенные основы изучения особенно-
стей системы расселения I тысячелетия н.э. в 
этом микрорегионе,5 толчком которому послу-
жили методические приемы 1980–1990-х гг., 
разрабатывавшиеся Г. Е. Афанасьевым на матери-
алах поселений лесостепного варианта салтово- 
маяцкой культуры.6

Кисловодская котловина не случайно стала по-
лигоном для отработки подобных методов. Этот 
уникальный в природном отношении уголок Кав-
казских Минеральных Вод по праву считается 
наиболее изученным в археологическом отноше-
нии микрорегионом Северного Кавказа. Полевые 

1 Aston 1985; One Land 2001; steuer 2001; david–ThOmas 2008.
2 маКаров–Захаров–бужилова 2001; маКаров–ФеДорина–ШполянСКий 2013; алеШинСКая и Др. 2008; КренКе 2011; 

аФанаСьев–ДобровольСКая–бориСов 2012; КолоДа–горбаненКо 2010.
3 Коробов 2011.
4 аФанаСьев–КиСлов–черныШев 2002; аФанаСьев–СавенКо–Коробов 2004, 50–88.
5 Коробов 2012; KOrObOv 2012; KOrObOv 2012a; Коробов 2013; Коробов 2017.
6 аФанаСьев 1987; аФанаСьев 1993.
7 аФанаСьев–СавенКо–Коробов 2004, 9‒49.
8 аФанаСьев–СавенКо–Коробов 2004, 60‒62.
9 аФанаСьев–СавенКо–Коробов 2004; reinhOLd–KOrObOv 2007; Коробов 2013a.
10 КуЗнецов 1962, 13‒14; КуЗнецов 1992, 37‒42; аФанаСьев 1992; КовалевСКая 2005, 151‒152; малаШев 2008, 273‒275; 

габуев–малаШев 2009, 146‒149.
11 аФанаСьев и Др. 2014; аФанаСьев и Др. 2015; береЗина–ФриЗен–Коробов 2014; de barrOs damgaard eT aL. 2018. 

работы, ведущиеся более ста пятидесяти лет ар-
хеологами и местными краеведами,7 привели к 
накоплению большого количества информации 
о памятниках Кисловодской котловины, которая 
была фактически удвоена в процессе работы над 
первой в России археолого-географической ин-
формационной системой (АГИС) «Кисловодск», 
выполнявшейся автором в стенах Института ар-
хеологии РАН под руководством Г. Е. Афанасьева 
в 1996‒2000 гг.8 На начало нашего тысячелетия в 
этой окруженной горами котловине на площади 
около 1150 кв. км стало известно более 900 архе-
ологических памятников разных эпох и культур 
(рис. 1). Первичный анализ их пространствен-
ного распределения дает общее представление 
об этапах заселения Кисловодской котловины от 
энеолита до современности.9

Значительная часть археологических памят-
ников Кисловодской котловины (более трети), 
известных на сегодняшний день, относится 
к I тыс. н.э. и может быть связана с аланским 
населением Северного Кавказа, прежде всего, 
исходя из широкого распространения погребе-
ний в катакомбах Т-образного типа, являющих-
ся, по мнению большинства исследователей, 
своеобразной «визитной карточкой» аланской 
культуры на протяжении тысячи лет – с первых 
веков н.э. до эпохи монгольских завоеваний.10 
В последнее время это представление получает 
подтверждение в новейших антропологических 
исследованиях, в том числе в ходе изучения 
древнего ДНК.11 Таким образом, Кисловодская 
котловина, как никакой другой северокавказ-
ский регион, дает прекрасные возможности для 
изучения системы расселения алан в Централь-
ном Предкавказье в I тыс. н.э.
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Пространственное распространение поселен-
ческих памятников по всей территории Кисло-
водской котловины вплоть до высот в 1500‒1800 
м над уровнем моря позволяет утверждать, что 
все они располагались в условиях, пригодных 
для ведения комплексного хозяйства – скотовод-
ства и пахотного земледелия. Этот вывод под-
крепляется результатами палеоклиматического 
ГИС-моделирования, проведенного с помощью 
специального модуля, созданного коллективом 
географов, климатологов и археологов под ру-
ководством Г. Е. Афанасьева.12 Однако, способы 
обработки земли менялись с течением времени 
и существенно влияли на систему расселения. 
Ключ к пониманию некоторых закономерностей 
в системе расселения обитателей Кисловодской 

12 аФанаСьев–КиСлов–черныШев 2002, 74‒75; аФанаСьев–СавенКо–Коробов 2004, 78‒80; бориСов–Коробов 2013, 25‒60.
13 бориСов–Коробов 2013; KOrObOv–bOrisOv 2013.

котловины в разные времена дали почвенно-ар-
хеологические исследования, проводимые нами 
с 2005 г. совместно с А. В. Борисовым, результа-
ты которых были недавно опубликованы в виде 
монографии.13 

При изучении особенностей расселения на-
селения Кисловодской котловины и использова-
ния ими окружающих ландшафтов в I тыс. н.э.  
опора сделана на памятники, связанные с быто-
вой жизнедеятельностью алан – укрепленные и 
неукрепленные поселения. Современные знания 
о них еще скромны, поэтому в качестве отправ-
ной точки для анализа предлагается разделить 
весь имеющийся массив данных на несколько 
классов согласно топографическим особенно-
стям. Так, 153 укрепления были разделены на 

Рис. 1. Степень исследовательности археологических памятников Кисловодской котловины. А: известные к 1996 г.; 
Б: открытые с 1996 г. 

1. kép. Térkép a Kiszlovodszk-medence régészeti lelőhelyeinek kutatottságáról. A: 1996-ig ismert lelőhelyek;  
Б: 1996 óta feltárt lelőhelyek
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четыре класса по их расположению на останцах, 
скальных мысах, мысах с эскарпированными 
склонами и на холмах-возвышенностях (рис. 2). 
131 поселение также разделено на четыре клас-
са: поселения на мысах, плато, склонах и речных 
террасах (рис. 3). Однако, достоверными места-
ми обитания, пространственно отстоящими от 
укреплений, может считаться лишь 29 открытых 
поселений, на которых присутствуют развали-
ны архитектурных сооружений, выходы куль-
турного слоя, обильный подъемный материал. 
Остальные памятники, выделенные в качестве 
поселений по находкам керамики на поверх-
ности, представляют собой, скорее, ресурсную 
пахотную зону вокруг укреплений или места 
мусорного сброса с них. Таким образом, в рабо-
те используются данные со 182 укрепленных и 
неукрепленных поселений Кисловодской котло-

14 КовалевСКая 2005, 125‒129; аржанцева 2007, 76–84.

вины I тыс. н.э. На большинстве из них проводи-
лись работы разведочного характера, и лишь два 
укрепления (городище Указатель и Горное Эхо) 
подвергались систематическим раскопкам, ре-
зультаты которых опубликованы в обобщенном 
виде.14 Однако, авторские детальные разведки 
2001‒2013 гг., включающие инструментальную 
топосъемку, шурфовку и ограниченные раскоп-
ки на 61 памятнике (43 укрепления, 9 поселений 
и 9 могильников), систематический сбор подъ-
емного материала, почвенно-археологические и 
геофизические обследования, позволяют соста-
вить более глубокое представление о поселени-
ях I тыс. н.э. в Кисловодской котловине. 

Проведя классификацию укрепленных и 
неукрепленных поселений Кисловодской кот-
ловины и рассмотрев особенности их простран-
ственного расположения, степень близости к 

Рис. 2. Карта распространения укреплений разных типов в Кисловодской котловине в I тыс. н.э.
2. kép. A Kiszlovodszk-medence különböző típusú erődítményeinek elterjedése (Kr. u. I. évezred)
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источникам водоснабжения, уровень обзора 
местности с укреплений и поселений разных 
классов, а также соотношение в пространстве с 
известными грунтовыми могильниками и имею-
щиеся данные о керамике, индивидуальных на-
ходках и радиоуглеродных датах углей и костей 
животных из шурфов и подъемного материала, 
можно предварительно разделить весь массив 
поселений на две хронологические группы. 
К первой относятся укрепленные поселения, 
расположенные на мысах с эскарпированны-
ми склонами и на холмах (возвышенностях), 
а также неукрепленные поселения на речных 
террасах, где чаще встречается материал, дати-
рующийся первой половиной I тыс. н.э. (рис. 4). 
Находки керамики и металлических предметов, 
радиоуглеродные даты, а также сопровождаю-
щие поселения погребальные памятники второй 
половины I тыс. н.э. более характерны для ка-
менных крепостей на останцах и скальных мы-
сах, а также для открытых поселений на мысах, 

плато и склонах (рис. 5). Очевидно, что поселен-
ческим памятникам этих двух хронологических 
периодов присущи разные особенности в систе-
ме расселения. При этом, не исключено, что в 
отдельных случаях жизнь на поселениях пер-
вого хронологического периода не ограничива-
лась рамками раннего этапа аланской культуры  
(II‒IV вв. н.э.). Аналогично, некоторые ранне-
средневековые поселения могли возникнуть 
раньше рассматриваемого второго хронологиче-
ского периода (V‒VIII вв. н.э.) и закончить свое 
существование позже обозначенных временных 
рамок. Тем не менее, анализируя особенности 
расселения населения Кисловодской котловины 
как системы, представляется возможным пре-
небречь некоторой детализацией, для которой, к 
тому же, порой не хватает информации в силу 
слабой изученности поселенческих памятников 
изучаемого микрорегиона.

Изучение системы расселения аланского на-
селения Кисловодской котловины проводилось 

Рис. 3. Карта распространения поселений разных типов в Кисловодской котловине в I тыс. н.э.
3. kép. A Kiszlovodszk-medence különböző típusú településeinek elterjedése (Kr. u. I. évezred)
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при помощи методов пространственного ГИС-
анализа, который рассматривается подробнее 
в ряде опубликованных работ.15 Проведенный 
анализ пространственного распространения по-
селений, связываемых с аланским населением 
Кисловодской котловины I тыс. н.э., и моделиро-
вание окружающих их ресурсных зон позволяет 
сделать следующие предварительные выводы об 
эволюции системы расселения алан в рассматри-
ваемый период. Первым этапом данного рассе-
ления стало появление во II‒IV вв. н.э. цепочки 
открытых поселений, сопровождаемых немно-
гочисленными укреплениями в виде «земляных 
городищ» и цепью наблюдательных постов на 
холмах и возвышенностях (рис. 4). В этот период 
поселения носили пограничный характер и, ско-

15 Коробов 2012; Коробов 2013.
16 габуев–малаШев 2009, 157.

рее всего, маркировали своеобразный «лимес» – 
южную границу распространения раннего этапа 
аланской культуры, соприкасающуюся с мест-
ным сарматизированным населением «пред-
аланской» культурной группы (памятники типа 
«Подкумок–Хумара» по В. Ю. Малашеву16). 
Некоторые из небольших городищ сопровожда-
лись участками пахотных террас, аналогичными 
западноевропейским линчетам, появившимися 
в ходе распашки с применением тяжелых па-
хотных орудий типа плуга. Вопрос о времени 
возникновения данных наделов остается дис-
куссионным, но степень вероятности отнесения 
подобных наделов к первой половине I тыс. н.э 
весьма высока. В пользу данного предположе-
ния говорят находки керамики этого времени в 

Рис. 4. Карта плотности поселений Кисловодской котловины первого хронологического периода (II–IV вв. н.э.)
4. kép. A Kiszlovodszk-medence településhálózatának sűrűsége az első kronológiai szakaszban (Kr. u. 2–4. század)
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почвенных разрезах, а также европейские анало-
гии, приводимые некоторыми авторами.17 

Степень изученности поселений раннего 
этапа аланской культуры в Кисловодской кот-
ловине не позволяет сделать каких-либо глубо-
ких выводов. Налицо сочетание как отдельных 
небольших поселений, так и их агломераций, 
сконцентрированных в разных местах, т.е. 
двух моделей расселения – концентрированной 
(nucleated), включающей в себя несколько домо-
хозяйств – и рассеянной (dispersed), представля-
ющей отдельные домохозяйства, разбросанные 
по территории.18 Проведенные расчеты показа-
ли, что потенциальная ресурсная зона пахотного 
земледелия вокруг поселений II‒IV вв., которые 
могут быть связаны с аланским населением, 
способна прокормить в совокупности от 2000 до 

17 WhiTTingTOn 1962, 120; bradLey 1978, 267; müLLer-WiLLe 1979, 213; FOWLer 1983, 177; Fries 1995, 134, 152.
18 roberts 1996, 19‒23, fig. 2.1.

2700 человек (рис. 6). Это население занимало 
ограниченную территорию на северной грани-
це Кисловодской котловины площадью около 
140‒150 кв. км, что дает нам достаточно высо-
кую плотность населения в 14‒18 чел. на кв. км. 
На поселениях в Воровских Балках, которые 
нельзя однозначно связать с памятниками ран-
него этапа аланской культуры, могло распола-
гаться еще 350‒500 человек. Речь идет, однако, 
лишь о том потенциальном количестве народа, 
которое могло прокормиться с окрестных уго-
дий, а не о моделировании реального числа оби-
тателей этих поселений.  

Таким образом, скорее всего, высокая кон-
центрация укрепленных поселений первого 
хронологического этапа вдоль основной водной 
артерии микрорегиона – р. Подкумок – отражает 

Рис. 5. Карта плотности поселений Кисловодской котловины второго хронологического периода (V–VIII вв. н.э.)
5. kép. A Kiszlovodszk-medence településhálózatának sűrűsége a második kronológiai szakaszban (Kr. u. 5–8. század)
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ситуацию первичного освоения новой террито-
рии аланским населением во враждебном или 
полувраждебном окружении, когда основыва-
ется цепь пограничных поселений на северных 
рубежах Кисловодской котловины, призван-
ных контролировать окрестные ресурсные 
зоны, пути сообщения и пограничные области 
с инокультурным населением. Подобная ситу-
ация, очевидно, возникла не позднее середины 
III в. н.э. и продолжалась до рубежа IV‒V вв., 
когда появляются новые поселения во внутрен-
них территориях изучаемого микрорегиона, а 
система расселения претерпевает значительные 
изменения.

В последующий период, начиная с конца 
IV в. н.э., происходит широкое расселение алан 
по всей территории Кисловодской котлови-
ны, на которой они обитают вплоть до середи-

ны VIII в. Памятники раннего Средневековья 
плотно занимают практически всю территорию 
Кисловодской котловины, поднимаясь на высо-
ту до 1800 м и более. Основное их количество 
лежит в нижнем и среднем течении Подкум-
ка и его притоков (рис. 5). Как правило, места 
обитания аланского населения представляют 
собой небольшие (до 0,5 га) укрепленные по-
селения на краю скальных мысов, к которым 
прилегают ровные пространства с плодород-
ными земельными участками, за которыми сле-
дуют склоны делювиальных холмов, зачастую 
используемые для устройства катакомбных 
захоронений. Имеется некоторое количество 
неукрепленных поселений со следами прожи-
вания в виде сохранившихся на поверхности 
развалов каменных построек. Отдельные по-
селения достигают весьма крупных размеров 

Рис. 6. Результат пространственного анализа потенциальных ресурсных зон вокруг поселений Кисловодской котловины 
первого хронологического периода (II–IV вв. н.э.) с выделением минимальных и максимальных потенциальных  

пахотных угодий
6. kép. A Kiszlovodszk-medence első kronológiai periódusából (Kr. u. 2–4. század) származó települések környezetének potenci-
ális természeti erőforrásait vizsgáló elemzés eredménye, külön kiemelve a földművelésre minimálisan és maximálisan alkalmas 

területeket 
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– например, поселение Зубчихинское 3, имею-
щее площадь около 3,8 га, на котором обнару-
жено 47 каменных развалов от строений19 или 
останцовое укрепление Горное Эхо площадью 
в 1,3 га с предполагаемым количеством населе-
ния в 300‒400 чел.20 Примечательны укрепления 
на скальных останцах, очевидно, выполнявшие 
роль центральных поселений котловины в эпоху 
раннего Средневековья.21 В некоторых случаях в 
моделируемую зону пахотных угодий попадают 
участки земледелия с межевыми стенками (так 
называемые «кельтские поля»), обнаруженные 
нами в окрестностях поселений V‒VIII вв. н.э. 
Зубчихинское 1 и 3, Кич-Малка 1, Медовое Пра-
вобережное 1, Подкумское 6. Очевидно, именно 
такие наделы были основной формой земледель-
ческих участков аланского населения Кисловод-
ской котловины в рассматриваемый период.22

Таким образом, основная масса поселений 
этого периода представляет собой небольшие па-
тронимические поселки – места обитания семей-
ных кланов из 1‒5 семейств23, расположенных 
внутри ресурсной зоны, способной прокормить 
данные коллективы (рис. 7). Подобная ситуация 
говорит о рассеянной модели расселения, пред-
полагающей высокую степень автономности со-
циальных коллективов и, следовательно, низкий 
уровень иерархии и социального развития. 

Однако наблюдается постепенный процесс 
складывания элит и выделения политических 
центров. В V‒VIII вв. формируется несколько 
центров власти, связанных скорее всего с остан-
цовыми укреплениями (Рим-Гора, Центральное 
Эшкаконское, Клин-Яр, Горное Эхо, Кугуль-
ское), а также с укреплением Лермонтовская 
Скала 1 и поселением Зубчихинское 3 (рис. 8), 
где в сопровождающих укрепления могиль-
никах наблюдается концентрация предметов 
роскоши, выделение участков с элитными за-
хоронениями родственников, использование 
специфических погребальных сооружений для 

19 Коробов 2012a.
20 аржанцева 2007, 77, 80.
21 KOrObOv 2012, 49‒50.
22 Коробов 2012a, 211‒213; Коробов–бориСов 2012, 58‒60; KOrObOv–bOrisOv 2013, 1097–1099; бориСов–Коробов 2013, 

135‒142, 167, 182‒183.
23 аФанаСьев 1978.
24 КаЗанСКий–маСтыКова 2001; маСтыКова 2008.

подчеркивания высокого социального статуса. 
Данные поселения являются более крупными 
по размерам, на них прослеживаются следы 
особенных архитектурных сооружений. И все 
же данных о поселениях по-прежнему недоста-
точно для более подробной характеристики кар-
тины постепенного складывания социальных 
элит в Кисловодской котловине – в основном, 
для подобного анализа используются матери-
алы могильников.24 Тем не менее, уже сейчас 
очевидно, что в окрестностях Кисловодска 
имеются раннесредневековые поселения, вы-
глядящие неординарно на фоне остальных, и 
что наиболее вероятный центр политической 
власти в Кисловодской котловине находился на 
городище Горное Эхо. 

Вывод об автономности многочисленных 
поселений V‒VIII вв. подкрепляется результа-
тами пространственного ГИС-анализа, соглас-
но которому ресурсная зона вокруг поселений 
была способна прокормить в зависимости от 
принятой модели от 300 до 1200 семей, т.е. на-
селение, сопоставимое с количеством, которое 
может быть реконструировано исходя из пло-
щади поселений (600 семей) и количества ви-
димых на поверхности построек (450 семей). 
Установлено, что подсчет количества населе-
ния по площади памятников, исходя из расчета 
в 50 чел./га наилучшим образом соотносится с 
числом построек, наблюдаемом на них, и при-
мерно в трети случаев (32 из 114) сопоставим с 
количеством домохозяйств, рассчитанном по ми-
нимальным площадям пахотных угодий вокруг 
поселений. Таким образом, очевидно, что за не-
имением более точных сведений о поселениях, 
мы вправе рассчитать количество обитателей 
Кисловодской котловины исходя из известных 
площадей раннесредневековых поселений и 
принимая в качестве нормы плотность населе-
ния около 50 чел./га. Исходя из этого, представ-
ляется возможным установить ориентировочное 
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количество населения Кисловодской котловины 
в V‒VIII вв. примерно в 600 домохозяйств, т.е. 
3000‒3600 человек. Плотность населения в этом 
случае составляет от 5,8 до 7 чел. на кв. км, что 
прекрасно сопоставляется с результатами рас-
четов франкского населения Южной Германии 
меровингского времени25, проживавшего в сход-
ных ландшафтных условиях. Данный вывод про-
тиворечит сделанным ранее предположениям 
о так называемом «демографическом взрыве», 
происходящем в Центральном Предкавказье в 
середине VI в. и приведшем к резкому увеличе-
нию ее населения.26 Скорее речь должна идти об 

25 siegmund 1998, 182.
26 КовалевСКая 1984, 131‒132.
27 робаКиДЗе 1968; умаров 1969; Калоев 1971, 131–150; Крупнов 1971, 58–79; гольДШтейн 1975, 10‒51; робаКиДЗе–

гегечКори 1975; ДжанДиери–лежава 1976; мужухоев 1977, 19–48; КалДани 1986.

изменившейся системе расселения, при которой 
относительно небольшое население равномерно 
занимает обширные пространства.

Подобная система расселения прослежена 
на Северном Кавказе в позднем Средневековье 
и в начале Нового времени, когда в горной зоне 
Центрального Предкавказья, среди балкарцев, 
осетин, ингушей и чеченцев, были широко рас-
пространены укрепленные поселки с жилыми и 
боевыми башнями.27 Кавказскими этнографами 
отмечаются малые размеры подобных поселе-
ний, как правило, состоявших из 1‒5 башен и 
пристроенных к ним жилых и хозяйственных 

Рис. 7. Результат пространственного анализа потенциальных ресурсных зон вокруг поселений Кисловодской котловины 
второго хронологического периода (V–VIII вв. н.э.) с выделением минимальных и максимальных потенциальных  

пахотных угодий
7. kép. A Kiszlovodszk-medence második kronológiai periódusából (Kr. u. 5–8. század) származó települések környezetének  

potenciális természeti erőforrásait vizsgáló elemzés eredménye, külön kiemelve a földművelésre minimálisan és maximálisan 
alkalmas területeket
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помещений, служивших местами обитания 
небольших патронимических коллективов.28 
Интересным представляется вывод о том, что 
широкое распространение башенных построек 
говорит о неразвитости социальных отношений 
в горских обществах.29 Там, где прослеживает-
ся господство родовой аристократии и имеются 
зачатки феодальной власти, где складываются 
государственные структуры, башенное строи-
тельство ограничивается.30 Напротив, оно ши-
роко распространено среди так называемых 
«вольных обществ», не знавших аристократи-
ческого правления и имевших демократическое 
устройство.31 Таким образом, существование 

28 робаКиДЗе 1968, 90–91; умаров 1969, 170, 175; робаКиДЗе–гегечКори 1975, 192; мужухоев 1977, 32‒36.
29 робаКиДЗе–гегечКори 1975, 191; ДжанДиери–лежава 1976, 78, 117; мужухоев 1977, 138‒139; КалДани 1986, 20‒21.
30 ДжанДиери–лежава 1976, 78.
31 ДжанДиери–лежава 1976, 11.

укрепленных  поселений в качестве основного 
места обитания свидетельствует об определен-
ной неразвитости социальных отношений, одно-
родности общества, объединенного в семейные 
кланы, зачастую враждовавшие друг с другом, 
и поэтому вынужденные проживать в укреплен-
ных поселениях.

Если обратиться в сторону европейских ана-
логий, то наиболее близкую систему расселения 
можно наблюдать в раннесредневековой Ирлан-
дии, где также имеется значительное количество 
(около 60 тыс.) небольших родовых укреплен-
ных поселков, расположенных внутри малых 
предгосударственных образований – так называ-

Рис. 8. Результаты анализа потенциальных территорий ответственности центральных поселений Кисловодской 
котловины V–VIII вв. и моделирование кратчайших путей сообщения с центральных поселений на рядовые поселения

8. kép. A Kiszlovodszk-medence 5–8. századi központi településeihez tartozó potenciális területek vizsgálatának eredménye és a 
központi településekről a periférikus településekre menő legrövidebb útvonalak modellezése
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емых «племенных королевств» (староирл. túath 
– в переводе «племя», «народ» или «клан»).32 
Размеры ирландского «королевства» VI‒VII в., 
так же как и некоторых англо-саксонских коро-
левств этого времени, вполне сопоставимы с гра-
ницами Кисловодской котловины. Так, согласно 
«племенному списку» (Tribal Hidage) Англии 
VII в., размеры королевства лежат в пределах 
300‒7000 хайдов (единиц площади, с которой 
способно прокормиться одно домохозяйство; в 
метрических единицах составляет от 80 до 120 
акров или 32–48,5 га), т.е. от 100 до 3500 кв. км.33 
Однако, существует мнение, что в данном источ-
нике под определением «хайд» скрывается не 
полезная площадь угодий, а количество домохо-
зяйств, обязанных выплачивать подати королю.34 
В этом случае мы получаем средние разме-
ры небольших англо-саксонских королевств  
VI‒VII вв. в пределах 300–600 семейств (16 из 
34 перечисленных в «племенном списке»), что 
полностью соответствует предполагаемым раз-
мерам аланского социума Кисловодской котло-
вины в рассматриваемого времени.

Таким образом, Кисловодская котловина 
в эпоху раннего Средневековья, скорее всего, 
представляла собой типичное для некоторых 
стран Северной Европы племенное «королев-
ство», связываемое письменными источниками 
этого времени с аланским племенным образо-
ванием аш-тигоров. Это устанавливается в ходе 
сопоставления анализа некоторых письменных 
источников, прежде всего, «Армянской гео-
графии» VII в. («Ашхарацуйц»), проведенного 
недавно К. Цукерманом,35 с картой распростра-
нения катакомбных могильников V‒VIII вв. 
на Северном Кавказе (рис. 9) и результатами 
анализа особенностей погребального обряда, 
позволяющего выделить аланское население 
Кисловодской котловины в качестве особой 
племенной группировки. Логика развития по-

32 davies 2005, 240; WicKham 2005, 51.
33 ThacKer 2005, 467‒477.
34 ThacKer 2005, 477.
35 ZucKerman 2000, 531–594; цуКерман 2005, 65‒84.
36 аФанаСьев–рунич 2001, 22–23; Коробов 2003, 98–99, 116‒118.
37 рунич 1970; рунич–михайлов 1976; рунич–береЗин–СавенКо 1983; аФанаСьев–СавенКо–Коробов 2004, 120, 125; 

КовалевСКая 2005, 125‒129.
38 КуЗнецов 1992, 227‒230; КуЗнецов 1993а, 27–30.

добного племенного образования была на-
правлена в сторону постепенного усложнения 
социальной структуры и укрупнения поселен-
ческих структур. 

Однако, процесс поступательного развития 
аланского раннесредневекового социума в Кис-
ловодской котловине был прерван в середине 
VIII в., когда памятники алан исчезают из рас-
сматриваемого района примерно на 150‒200 лет. 
Скорее всего, население котловины перемеща-
ется на 1000 км севернее и формирует вместе с 
другими выходцами с Северного Кавказа цепь 
пограничных поселений Хазарского каганата 
на территории лесостепного варианта салто-
во-маяцкой культуры.36 Возвратившееся в котло-
вину в X в. население находится уже на новой 
ступени социального развития – оно являлось 
в VIII‒IX вв. составной частью крупнейшего 
раннесредневекового государственного обра-
зования Восточной Европы. Наступает новый 
этап в заселении Кисловодской котловины, свя-
занный с формированием крупных поселенче-
ских центров, расположенных в основном вдоль 
основного торгового пути по долине Подкумка 
(рис. 10). Таких центров всего пять (Уллу-Дор-
бунла,  Рим-Гора, Указатель, Кольцо-Гора и 
Долина Очарования), но они занимают значи-
тельные площади от 10 до 130 га  и сопровожда-
ются обширными могильниками из катакомб и 
других погребальных сооружений.37 Очевидно, 
что перед нами складывающиеся городские цен-
тры Аланского государства, находящиеся на ос-
новных торговых путях, важность которых уже 
отмечалась исследователями.38

В окрестностях некоторых памятников X‒XII вв. 
присутствуют следы земледельческой актив-
ности – многочисленные наделы в виде узких 
длинных террас второго типа, аналогичных 
пахотным террасам (англ. strip lynchets). Это 
установлено в ходе анализа аэрофотосъемки, 
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демонстрирующего, что около 84% участков 
террасирования второго типа лежит в радиу-
се 5 км вокруг двух значительных памятников 
развитого Средневековья – городищ Рим-Гора и 
Указатель. Подобные наделы могли возникнуть 
при использовании тяжелого плуга с отвальным 
механизмом, что, по мнению большинства авто-
ров, свидетельствует об их появлении именно 
в развитом Средневековье.39 Косвенно в пользу 
данного предположения об использовании тяже-
лых пахотных орудий аланами в X‒XII вв. свиде-
тельствует находка чересла на городище Адиюх 
в Карачаево-Черкесии.40 Однако, результаты на-
ших почвенно-археологических исследований 
пока не позволяют с уверенностью связать воз-

39 raisTricK–chapman 1929, 181; curWen 1946, 49, 63, 70; TayLOr 1966, 279–280; FOWLer–evans 1967, 295; hedeager 1992, 
202; FOWLer 2002, 196‒197.

40 минаева 1960, 270; КуЗнецов 1971, 52‒57.
41 бориСов–Коробов 2013, 126‒134.

никновение пахотных террас именно с этим пе-
риодом.41

Проведенные расчеты потенциальных ресурс-
ных зон вокруг поселенческих центров X‒XII вв. 
позволяют предположить в них крупную концен-
трацию населения, которое могло насчитывать 
от 600 до 900 домохозяйств на каждом поселе-
нии. Близкие значения получены при моделиро-
вании количества населения,  исходя из площади 
памятника и количества видимых на поверх-
ности сооружений. Здесь наиболее детальные 
работы были проделаны на городище Уллу- 
Дорбунла, где в ходе дешифрирования аэро-
фотосъемки на площади 14 га зафиксировано 
около 130 развалов построек. Полученные ре-

Рис. 9. Сопоставление ареала катакомбных могильников второй половины V – первой половины VIII вв. н.э. с 
расселением аланских племен по К. Цукерману (2005, pис. 1) 

9. kép. Az 5. század második felétől a 8. század első feléig keltezhető kamrasíros temetők elterjedési területének összevetése az 
alán törzsek C. Zuckerman által rekonstruált (Цукерман 2005, pис. 1) elhelyezkedésével
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зультаты были проверены в ходе полевых ис-
следований. В итоге на топографический план 
городища42 было нанесено семь ареалов по-
строек и шесть ареалов захоронений, очевид-
но, образующих патронимические кварталы с 
участками прилегающих к ним родовых клад-
бищ. Таким образом, представляется возмож-
ным реконструировать разными способами 
потенциальное количество обитателей городи-
ща Уллу-Дорбунла в период его расцвета, при-
ходившегося на эпоху развитого Средневековья 
(X‒XII вв.), в 500‒1500 человек. Близкие по-
казатели количества жителей от 740 до 1780 
человек предполагаются И. А. Аржанцевой 

42 Коробов 2013б, рис. 3.
43 аржанцева 2007, 85.
44 КуЗнецов 1993a, 260.
45 СавенКо 2017, 178.

для населения другого крупного поселения 
развитого Средневековья, расположенного в 
Карачаево-Черкесии – городища Кяфар43. Данное 
количество населения представляется вполне 
обоснованным, если сравнить его с населением 
более крупных городских центров северокавказ-
ских алан – например, Нижнего Архыза, число 
обитателей которого, по мнению В. А. Кузне-
цова, составляло от 2 до 5 тыс. человек,44 или 
с крупнейшим городищем рассматриваемого 
микрорегиона – Рим-Горы – с рассчитанным 
числом жителей в 2‒2,5 тыс. человек.45 Налицо 
существование в Кисловодской котловине круп-
ных поселенческих центров X‒XII вв., напоми-

Рис. 10. Результат выделения потенциальных пахотных угодий внутри ресурсных зон поселений Кисловодской 
котловины X–XII вв.

10. kép. Potenciálisan földművelés alá vonható területek a Kiszlovodszk-medence 10‒12. századi településeinek  
elérhető közelségében 
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нающих по своим размерам и функциональным 
особенностям средневековые города.46

Таким образом, мне представляется, что на-
правление эволюции системы расселения алан в 
Центральном Предкавказье на примере Кисло-
водской котловины в течение I тыс. н.э. идет теми 
же путями и, очевидно, под воздействием тех же 
закономерностей, что и у других европейских 
варварских народов, в особенности на Севере 
Европы, где система расселения и хозяйствова-
ния не испытала нивелирующего воздействия 
мощной римской цивилизации. Прослеживается 
тенденция в переходе от пограничной ситуации 
III‒IV вв., когда присутствует линия открытых 
поселений на левом берегу Подкумка, перемежа-
ющаяся небольшими городищами и подкреплен-
ная многочисленными сигнально-сторожевыми 
постами, к рассеянному освоению простран-
ства в виде небольших укрепленных поселений 
V‒VIII вв., очевидно, живущих на самообеспе-
чении и мало связанных друг с другом. Соци-
альная организация в это время напоминает 
небольшое племенное «королевство» с относи-
тельно малым количеством населения (порядка 
600 семей), проживающего рассеяно практиче-
ски по всей территории котловины и способного 
контролировать лишь небольшие территории в 
непосредственной близости от своих поселе-
ний. Очевидна неразвитость социальных отно-
шений по сравнению с предыдущим периодом 
II‒IV вв., который можно трактовать как предго-
сударственную (протогосударственную) ступень 
развития аланского общества47 или обозначать 
более нейтральным термином «аналог раннего 
государства» по Л. Е. Гринину.48 

Однако, уже происходит оформление мест-
ной элиты, выразившееся в богатстве погре-
бального инвентаря отдельных захоронений,49 
устройстве особых участков родовых кладбищ, 

46 КуЗнецов 1992, 226‒229.
47 arZhanTseva–deOpiK–maLashev 2000, 248.
48 гринин 2006; гринин 2011, 232–287; малаШев 2014.
49 Коробов 2003, 281.
50 härKe–beLinsKij 2012, 138.
51 hamerOW 2002, 191–194; WicKham 2005, 376‒379.
52 аФанаСьев–рунич 2001, 22–23; Коробов 2003, 98‒99.
53 аФанаСьев 1993, 141‒150.
54 КуЗнецов 1971, 52‒57, 122‒132.

концентрации населения вокруг небольших цен-
тров власти. В некоторых случаях этот процесс 
столь очевиден (элитный участок могильника 
Клин-Яр 3), что позволяет авторам раскопок 
ставить вопрос о начале движения к ранней го-
сударственности уже с VII в.,50 т.е. в то же время, 
что и у других обитателей племенных коро-
левств Северной Европы.51 Но поступательный 
процесс социального развития, выражавшийся 
в том числе и в постепенном укрупнении посе-
ленческой структуры, прерывается в середине 
VIII в. массовым исходом алан из Кисловодской 
котловины, скорее всего, в бассейн Среднего 
Дона,52 где они занимают обширные поселения, 
примыкающие к регулярно устроенным крепо-
стям на северо-восточных рубежах Хазарского 
каганата.53 

Несомненно, это вовлечение аланских пле-
менных образований в жизнь одного из крупней-
ших государств Восточной Европы VIII‒X вв. 
сыграло роль катализатора социальных процес-
сов, происходивших в аланском обществе. Мы 
застаем вернувшихся в X в. в Кисловодскую кот-
ловину алан уже на новой ступени социального 
развития, для которой характерна значительная 
концентрация населения в крупных поселенче-
ских центрах, напоминающих средневековые 
города, высококачественное профессиональное 
производство керамики в специализированных 
гончарных мастерских, переход к использованию 
тяжелого плуга в земледелии,54 по-видимому, 
оставившего следы в виде новой для Кисло-
водской котловины системы пахотных террас 
наподобие европейских «открытых полей». Про-
исходит явное увеличение количества населения 
по сравнению с раннесредневековым периодом 
при резком уменьшении числа поселенческих 
памятников. Налицо постепенное складывание 
государственного образования – средневековой 



Дмитрий Сергеевич Коробов362

Алании, а также постепенного проникновения 
христианства, центр которого, по-видимому, 
находился западнее Кисловодской котловины, в 
верховьях Кубани.55

Монгольское нашествие и, в особенности, ра-
зорительные походы Тамерлана, положили конец 
поступательному развитию этого государства.56 
Кисловодская котловина вновь опустела на не-

55 КуЗнецов 1971, 228‒240; КуЗнецов 1992, 317‒320; КуЗнецов 1993.
56 КуЗнецов 1992, 329‒348.

сколько сотен лет, а оставшееся население, от-
брошенное назад в своем социальном развитии, 
очевидно, вернулось к той системе расселения, 
которая была характерна для раннего Средневе-
ковья – дисперсному обитанию небольших род-
ственных коллективов в укрепленных башнями 
родовых поселках. Однако этот процесс проте-
кал уже вне пределов Кисловодской котловины.
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